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Knihtiskárna  Edvarda  Leschingra  v  Praze,  Vodičkova  ul.  34. 


Besídka. 

Anketa  o  ^německém  vlivu*  v  Mercure  de  France 
243  —  Bratranec  páně  ministrův  (Leda)  227  —  Cesta 
po  Belgii  705,  744,  757,  773  —  Červený  smích  (Andre- 
jev  L.)   673,  687  —  Demokratický  ideál  u  výchově  422 

—  Denis  A.  Úvod  k  Hantichovu  dílu  Prague  501  — 
Kolik  stojí  neposlušnost  625  —  >Mladí  krajané,  kvetou- 
cí naděje  vlasti . .  .<  854  —  Můj  dům  (K.  Scheinpflug) 
120.  132,  153  —  Myšlenky  o  životě  (Kirilov)  13,  40, 
69,  96  —  Nová  Praha  491  —  Schiller  533  —  Spirita  805 

—  Strany  politické  a  jejich  tisk  170,  181  —  Umělecká 
výstava  613  —  Wilde:  >De  profunďis<  570  —  V  soudní 
síni   (Kirilov)   344  —  Z  dopisů  anonyma   (Kirilov)   355 

—  Z  oboru  archeologie  198  —  Z  pobytu  A.  N.  Pypina 
v  Cechách  598  —  2ena  a  otázky  doby  458. 

Dopisy. 

z  Brodu  Něm.  714  —  Z  Čáslavě  394  —  Z  Dvora 
Královc  441,  843  Z  Chlumec  n.  C.  425  -  Z  Chrudimi 
^12ir  869  —  Z  Kolína  104  —  Z  Kralup  ri,  Vli.  295  — 
Z  Kroměříže  511,  674  —  Z  Libochovic  822  —  Z  Lito- 
myšle ^2^  —  Z  Loun  156  —  Z  Moravského  Slovácka 
580  —  Z  Přerova  294  —  Z  Prostějova  778  —  Z  Trotiny 
441  —  Z  Vídně  582  —  Z  Vozíce  Mladé  9  —  Jednotná 
strana  pokroková  a  poměry  na  venkově  277. 

Drobná  práce  národní 

Divadelní  extense  412  —  K  jubileu  Národní  Jed- 
noty Severočeské  712,  745  —  K  úkolům  Českoslovanské 
Jednoty  853  —  Menšinová  práce  806 

Hlídka  lékařská  a  zdravotnická. 

Boj  proti  tuberkulose  595  —  Dvořák  J.  Dr. :  Po- 
měry všeobecných  veřejných  nemocnic  (ref.)  200  — 
Kučera  Vr.  MUDr. :  Revma  (ref.)  623  —  Panýrek  D. 
MUDr.:  Strnuti  šíje  (ref.)  596  —  Srdínko  O.  MUDr.. 
univ.  docent:  O  drobnohledné  skladbě  těla  člověka 
(ref.)  596  —  Šimsa  J.  Dr. :  Ošetření  duševně  chorých 
doma  i  v  ústavech  (ref.)  223  —  Wiesner  A.  MUDr.: 
Nervosa  dětí  (ref.)  596  —  Vítek  V.  Dr. :  Nervosa 
dětí  (ref.)  622  —  Vyvarování  se  a  léčení  nervosity  u 
dětí  118  —  Zpráva  o  činnosti  českého  pomocného  zem- 
ského spolku  pro  nemocné  plicnimi  chorobami  v  kr. 
Českém   (ref.)  521. 

Morava,  Slezsko,  Slovensko. 

Jednotná  pokroková  strana  na  Moravě  471  —  Ju- 
bilejní dny  Národního  divadla  224  —  K  brněnským 
bouřím  82  —  Kooperace  pokrokových  lidí  na  Moravě 
81  —  Kroměřížská  defraudace  224  —  Kulturní  boj  v 
Uhrách  161  —  Nikoli  moravská,  nýbrž  brněnská  uni- 
versita 261,  275,  291  —  Politický  ruch  na  Slovensku 
873  —  Protiklerikální  boj  na  Moravě  305.  338.  363  — 
Samospráva  a  učitelstvo  na  Moravě  247  —  Slovenský 
učitel  61   —  J.   G.   Tajovský:    Besednice    (ref.)    424  — 


Ze    Slovenska    829   —   Z    moravského    života  (občasné 

přehledy)    413,   459,   489,    505.    525,    539.    561,  575.   605. 

647.  658,  691,  733.  748,  764.  17^^  796.  807.  820.  842. 
856.  872,  899:  —  Drobnosti  62.   162.  425. 

Náirodní  hospodářství. 

Bilance  posledního  zasedání  sněmovního  649  — 
Compass  (tef.)  80  —  Česká  hospodářská  společenstva 
v  r.  1903  608  —  Český  průmysl  textilní  1904  660  — 
Daň  z  hlouposti  510  —  Definitivní  obchodní  bilance 
1904  573  —  Fulín  M. :  Zelinářství  (ref.)  601  —  Hlídka 
časopisecká  8,  42,  65,  81,  103,  142  —  Hoffer  E.  JUDr. : 
O  cestách  k  naší  hospodářské  samostatnosti    (ref.)    404 

—  Hornictví  v  zemích  Českých  v  roce  1903  543,  555  — 
Hornictví  v  zemích  českých  v  r.  1904  849  —  Hospo- 
dářství a  národ  7  —  K  chystanému  sestátnění  drah  724 

—  Jednání  o  německo- rakouskou  obchodní  smlouvu 
119  —  Kartel  českých  strojíren  41  —  Koutský  Ol. 
JUDr.:   Domácký  průmysl  ve  vých.  Cechách    (ref.)   405 

—  K  revisi  občanského  zákona  142  —  Lepař  Zd. :  Měna 
obyvatelstva  v  zemích  koruny  české  (ref.)  405  —  Lo- 
puszaňski  E.  Dr. :  Die  Volkswirtschaft  Oesterreichs 
in  den  Jahren  1900 — 1904  (ref.)  81  —  Mezinárodni 
ústav  zemědělský  475  —  Nová  obchodní  smlouva  s  Itálii 
40  —  Nová  obchodní  smlouva  s  Německem  360  —  Nová 
pausa  v  jednání  o  něm.-rakouskou  smlouvu  obchodní 
202  —  Obecní  rozpočet  pražský  na  rok  1905  222  —  Ob- 
chodní smlouva  s  Itálií  875  —  Obchodní  smlouva  s  Ně- 
meckem 669  —  Odhady  letošních  sklizní  874  —  Osno- 
va zákona  o   společenstvech   s  obmezeným   ručením   254 

—  Osudy  osnovy  protirayonové  482  —  Pátá  zpráva  o 
činnosti  technologického  prům.  musea  64  —  Preiss  Jar. 
Dr. :  Z  tendencí  hospodářského  vývoje  současna  (ref.) 
405  —  Překvapující  výsledky  sklizňové  za  rok  1904  371 

—  Průmysl  strojnický  527  —  R. :  Ce.stou  na  Soluň  1. 
Obchodní  poměry  v  kr.  Chorvatskoslavonském  a  v  již- 
ních Uhrách  (ref.)  574  —  Rakousko-uherská  banka  359. 
387  —  Rakouský  kartel  petrolejový  406  —  Rebec  J.: 
Katechism  rak.  práva  živnostenského  (ref.)  406  —  Re- 
forma domovní  daně  v  Rakousku  —  Reforma  naší  sta- 
tistiky sklizňové  794  —  Reforma  živnostenského  řádu 
385  —  Rozluka  po  stránce  zemědělské  508  —  Rozluka 
s  Uhrami  s  hlediska  průmyslu  556  —  Státní  rozpočet 
předlitavský  na  r.  1905  172  —  Středoevropský  hospodář- 
ský spolek  509  —  Účast  českého  kapitálu  na  nové  ru- 
ské půjčce  293  —  Všelicos  maloživnostenského  661  — 
Vývoj  pražského  peněžního  trhu  323  —  Význam  země- 
dělství pro  brannou  moc  824  —  Vzájemný  obchod  Ra- 
kouska a  Uher  1904  ziTi  —  Zahraničný  obchod  rakousko- 
uherský  1904  372  —  Záložny  české  v  r.  1903  572  —  Zá- 
půjčka či  eskompt  141  —  Zdražování  masa  a  potravin 
850  —  Zdaňováni  akciových  společností  v  Rakousku 
102  —  Zemědělské  dny  600  —  Z  maloživnosten.^íké  poli- 
tiky 823  —  Zprávy  peněžních  ústavů  557.  Vjzi'  661.  795. 
825.  851  —  Živnostenská  novella  527.  —  Živnostenská 
zvclebovací  akce  v  Čechách  895  —  Drobnosti  119, 
202.  222,  254,  294.  324.  484.  600.  825.  851.  876,   897. 
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Otázky  a  návrhy. 

Brněnské  národní  divadlo,  jeho  stavební  fond  i  pro- 
vozování 688  —  Ještě  jednou  representační  dům  praž- 
ský (Leda)  lo  —  Kapitolka  o  insertech  (L.)  78  — 
Katolicism  a  česká  otázka  810,  819  —  Z  kongresu  Volné 
Myšlenky  v  Paříži  dne  3.  září  1905  868,  885  —  Příruční 
literatura  lidová  255  —  Profesorská  organisace  245  — 
Sestátnění  obchodního  školství  a  Ceskoslovanská  Akad. 
obchodní  182  —  Stavovská  organisace  úředníků  lOj  — 
Zakládejme  podniky  akciové  373. 

Písemnictví. 

Referáty. 

Adamus  F. :  Schmelz.  der  Nibelunge  616  —  Aha- 
ronian  A. :  Obrázky  z  tureckého  Arménská  54  —  Bang 
H.:   Mikaěl  269  —  Beneš:   Tésnopis  pro   samouky    151 

—  Bibliografie  české  historie  1904  867  —  Budárek 
M.  Dr. :  Na  ostrově  Syltu  96  —  Bílý  Fr. :  Od  kolébky 
našeho  obrození  9  —  Borecký  J.:  Básníkův  kancionál 
892  —  Čechov  A.  P. :  Sňatek  z  lásky  96  —  Červinka 
K.:  Ejhle  člověk?  838  —  Dyk  Viktor  a  jeho  nová 
kniha    355,    376     —     F.   van    Eeden:     Malý  Jeník  557 

—  Erben  K.  J. :  Veškeré  spisy  básnické  (edice  Sutna- 
rova)  675  —  Garborg  Arne:  Muži  437  —  Gebau- 
rová  Marie:  Obrázky  150  —  de  Gobineau  A.:  Renais- 
sance;  Asijské  novelly  792  —  Hart  Jul.:  Lev  Tolstoj 
418  —  Hilar  K.  St. :  Její  Bůh  500  —  Hněvkovský  Š. : 
Děvín  (vydání  Světové  Knihovny)  741  —  Hofman  K. 
L. :  Sebrané  Spisy  II.  390  —  Holý  Jos. :  Panenčiny 
knížky  535  —  Hrazděra-Žura :  >Názorné  tabulky  těsno- 
pisu«  151  — •  Hruška  J.  F. :  V  záblescích  staré  chodské 
slávy  51  —  Huysmans  J.  K. :  Na  ruby  740  —  Jesenská 
Růžena:  Rudé  západy  597  —  Kellerová  Helena:  Po- 
vídka mého  života  (ref.  dr.  O.  Kádner)  3  —  Kerna- 
han  Coulson:  »Dítě,  mudrc  a  dábeU  390  —  Kolman 
Karel :  Dominik  626  —  Křikava  Louis :  Skrytá  erotika 
500  —  KronbaucrJ.  R.:  Pět  polopanen  53  —  Kuffner  J.: 
Časy  letí  892  —  L.  M.:  Vznik  dogmatu  neposkvrň,  početí 
Panny  Marie  709  —  LegerK. :  Česk^ý  román  409  —  Mayovy 
romány  3  -  Mach:  »Malá  učebnice*  151  —  Mácha  K. 
H. :  Máj  (edice  Flajšhansova)  686  —  Malý  Jan:  Ná- 
vrat 500  —  Matějka  Jos.:  Exotikové  (ref.  F.  V.  Krejčí) 
571  —  Meyring  G. :  Orchideen  95  —  Muther  Richard: 
Dčjiny    malířství    1     —     Nie^zschc    F. :    Antikrist    664 

—  Nováková  Tereza:  Jan  Jílek  317  —  A.  F.  Písem- 
skij :  Tisíc  duší  865  —  Rosný  J.  H. :  Zločin  lékařův  389 

—  Saudek  R. :  Revoluce  na  gymnasiu  129  —  Saudek 
R. :  Die  neuere  tschechische  Literatur  166  —  Smetana 
J.  F. :  Básně  708  —  Sophus  Michaelis :  Aebeloe  457  — 
Sova  Ant. :  Tri  zpě\^  dnešků  i  zítřků  472  —  Svozil 
Josef:  Bílé  světlo  317  —  Šolc  V.:  Prvosenky  (edice 
Quisova)    708   —    Šrámek    Fr. :    Sedmibolestní    569    — 

Články: 

Diskuse  literární  (V.  Dyk  referentu  Besed  Času)  438 
Co  jest  diletanti sm  a  co  není  (F.  V.  Krejčí)  177  — 
Ještě  o  kritice  (F.  V.  Krejčí)  115  —  Kultura  v  životě 
společenském  (F.  V.  Krejčí)  213,  238,  258  —  Něko- 
lik všeobecných  slov  o  literatuře  a  kritice  (F.  V. 
Krejčí)  25  —  Polemiky  (F.  X.  Salda)  51.  7-2  —  Pro 
naše  děti  i  pro  nás  215  —  Slovo  o  překladech  204  — 
Znovuzrození  řecké  tragedie  627  -  Výchovná  cena  studia 
dějin  starší  literatury  817  —  Vzpomínky  Josefa  Baráka 
837  —  Drobnosti  26,  54,  72,  96,  116.  152,  179,  216,  259, 
419,  501,  557,  ^27,  686.  708. 

Politika. 

Bitva  u  Mukdenu  443  —  Bludy  naší  politiky  43  — 
V.  Bouček :  Všeobecné  právo  hlasovací  v  nebezpečí  9U0.  — 
Co  chceme  od  našich  poslanců  —  zvědět  401  —  Co 
nyni  ?  Oposice  nebo  službičkování  ?  279  —  Česká  inteli- 
gence se  probouzí  746  ■ —  Finanční  a  ekonomické  otázky 


dnešního  Japonska  248,  262  —  Jak  účinně  propagovati 
všeobecné  právo  hlasovací  785  —  Klub  mladší  generace 
mladočeské  o  volební  reformě  680  —  K  otázce  souru- 
čenství  812  —  K  poslednímu  jmenování  soude,  úřed- 
níků 528  —  Krajinský  sjezd  české  strany  pokrokové 
v  Něm.  Brodě  697  —  K  sjezdu  zemstev  na  Rusi  753  — 
Lamanskij   VI.   Iv.  265,  282  —  Mandátová  politika  630 

—  Na  cestě  k  ústavnímu  životu  —  v  Rusku?  328  — 
Na  cizím  617  —  Národní  význam  chystaného  sestátnění 
drah  844  —  Nová  strana  pokroková  295,  311,  327  — 
Nový  kurs  české  politiky  89  —  Nová  organisace  poli- 
tická 590  —  Odkryté  karty  653  —  Opět  nové  smiřo- 
vačky  310  —  Pokroková  strana  ceskoslovanská  545  — 
Policejní  excessy  v  Praze  82  —  Připozdívá  se  476  — 
Problém  Dalekého  Východu  (Bar.  Sujemacu)...  21. 
44,  84  —  Program  české  strany  pokrokové  591  —  Ra- 
kouští Němci  62  —  Rakousko  a  Rusko  449  —  Revo- 
luční hnutí  na  Rusi  334  —  Říšská  rada  645  —  Rozklad 
rakousko-uherského  vyrovnání  z  r.  1867  (L.  Eisenmánn 
v  Oesterreichische  Rundschau)  788  8il,  826,  858, 
876,  901  —  Sestátňování  drah  696  ~  Smutná 
bilance  721  —  Státní  duma  827  —  Stručný  návrh  pro- 
gramu pokrokové  strany  českoslovanské  546  —  Šovi- 
nism  český  a  německý  207  —  Tomkovy  paměti  (ref. 
dr.  Z.  Tobolka)  2^3  —  Unie  švédsko- norská  333  — 
Válka  rusko- japonská  1904 — 1905  394  —  Veřejné  mí- 
nění Evropy  na  prospěch  Ruska  333  —  Wittek  nebo 
Wurmb  476  —  Zbytečná  illuse  357  —  Zlidovění  zákono- 
dárných sborů  —  po  troškách  564  —  Zrcadlo  strany 
agrární  590  —  Z  Vídně  (pol.  dopisy)  491,  512,  566, 
591.  654,  681,  696,  722,  860  —  Týdenní  zprávy  19,  121, 
136,  157.  171.  190.  208.  229,  247,  262,  280,  296,  311,  328, 
336.  358,  381,  396,  402,  428.  441,  452.  477  493,  511, 
529,  547.  565,  583,  618,  631,  646,  679.  694,  716.  747,  754, 
781,  787,  812,  828,  845,  859,  879,  902  —  Drobnosti  20, 
21.  43,  45,  63,  64,  83,  85,  90,  137.  157,  171.  191,  208, 
229,  248,  265,  281,  297,  311,  329,  336,  359.  382,  403, 
429,  444,  453,  478.  493,  513,  548,  565,  592,  632,  647, 
655,  681,  697,   718,   723,   789,   813. 

Slovanský  obzor. 

Manifest  —  reskript  —  ukaž  417  —  Náboženská 
snášelivost  v  Rusku  560  —  Námořní  válka  rusko- japon- 
ská 1904...  628,  641,  655,  677,  689,  714,  723,  759.  775, 
808,  821,  840,  852,  8^7  -  O  lidech  »špatnft  smýšlejících*  a 
osvětě  v  Rusku  362.  380  —  Poláci  a  Rusové  497,  541  — 
Politické  strany  v  Rusku  561  —  Věci  ruské  (List  kn. 
Trubeckého  caru  —   list   Pobědonosceva   caru)    307. 

Sociální  hlídka. 

Anglické  dělnictvo  801  —  Boj  anglického  dělnictva 
textilního  802  —  Bytová  nouze  58  —  Gumplowicz  Lad. : 
Manželství  a  volná  láska  (ref.)  59  —  Hornictví  a  práce 
žen  349  —  Křesťanská  charita  19  —  Přehled  všeobec- 
ných sociálních  snah  stát.  úřednictva  154  —  Program 
státního  úřednictva  účetního  276  —  Severočeští  anar- 
chisté 180,  225  —  Sjezd  českoslovanské  sociální  demo- 
kracie 134  —  Sjezd  německé  sociální  demokracie  v  Ra- 
kousku 30  —  Sociální  svědomí  301  —  Socialism  a  an- 
archism  u  nás  481,  519,  592,  607  —  Tuberkulosa  a  — 
politika  31  —  Úřady  práce  593  —  11  rázy  v  železář- 
ském průmyslu  sev.-záp.  Německa  22G  —  Drobnosti 
19.   31,   59,    136,   594.   802. 

UměnL 

Divadlo .  Činohra:  Barie  J.  M.:  Chlapík  Crichton 
288--  Berlínští 693  —  V.Bozdech:  Zkouška  státníkova893 

—  Čechov:  Medvěd  640  —  Červinka  J..*  Hodiny  665  — 
Donay  M.:  Houpačka  (S*.)  304  —  Donayova  Návratu  z  Je- 
rusalema režie  77  —  Hebbel :  Marie  Magdalena  (S  )  289  — 
Horáková  A.  H.:  Dolorosa  7,  29  —  Ibsen  H.:  Stavitel  Sol- 
ness  (S.)  411  —  Jirásek  AI.:  Gero  167  —  Leda:  Můj 
Muky!  (S.)  117  —  Leda:  Paleček  730  —  Shakespearův 


Hamlet  343  —  Shakespeare:  Pohádka  zimniho  večera 
411  — Shaw  Candida  (S.)  378  —  Schiller:  Marie  Stii- 
artoviia  598  —  Schnitzler  A. :  Literatura  640  —  Slád- 
kův překlad  Hamleta  390  —  Suchý  L. :  Sláva  1,1'.*^  613 

—  Šamberk:  >Palackého  tř.  rj.^  378  —  Štolba  J.:  Její 
systém  445  —  Táborský  V. :  Základy  režie  a  drama- 
tické reprodukce  152  —  Tyl :  Jiříkovo  vidění  857  — 
Wilde  Oscar:  Salomé  522  —  Viková-Kunetická :  Hol- 
čička 456  —  Vivien-Vivanti  Annie :  Manžel  559  —  Zeyer 
J.:    »Doňa   Sanča<  391    —   Drobnosti    153,  319. 

Divadlo.  Opera.  Adam  A.:  Postilion  z  Lonju- 
meau  217  —  Blodkova  opera  y\  Studni*  v  Dráždancch 
612  —  Burian  Emil  na  Národním  divadle  741  —  Foer- 
ster J.  B. :  Jessika  559  —  Gounod  Ch. :  Romeo  a  Julie 
838  —  Christmannovy  sestry  v  Praze  638  —  Káan :  Ba- 
jaja  741  —  Kienzl  W. :  Evangelista  2T,  99  —  Korolevvi- 
czová-Waydová  J.  v  Praze  677  —  Kolihová  Narcissa 
v  Praze  612  — -  Naval  Fr.  v  Pr^ze  612  —  Nové  obsa- 
zení Lohengrina  303  —  Ostrčil  O.:  Vlasty  skon  241  — 
Rimskij- Korsakov  M.  A.:  Sněguročka  487  —  Smeta- 
nův cyklus  638  —  Wagner  S. :  Der  Kobold  217  —  šl. 
Zawilovský   K.   v    Praze   741. 

Hudba.   Akademického   orkestru   koncert  20Ó,  473 

—  Bach  J.  S. :  Notenbúchlein  fúr  Anna  Magdalena 
Bach  30  —  Costa  Mario:  O  lehkovážném  pierotovi    152 

—  Duchovní  koncert  536  —  Fibichův  večer  530  —  Fil- 
harmonický  koncert  I.  v  něm.  divadle  98  —  Filharmtí- 
nický  koncert  IH.  v  ném.  divadle  356  —  Historicky 
koncert  218  —  Komorní  koncert  (pátý)  98  —  Komorní 
koncert  (šestý)  130  —  Komorní  koncert  (prvý)  392  — 
Komorní  koncert   (druhý)  421  —  Komorní  koncerty  243 

—  Komorního  spolku  dva  večery  536  —  Komorní  (po- 
slední) večer  579  —  Konservatoře  koncert  242  —  Kon- 
servatoře koncert  (druhý)  421  —  Konservatoře jira/skť- 
dvě  produkce  579  —  Koncert  svazu  hudebníků  v  Ce- 
chách 536  —  Koncert  manželů  Burianových  5:56  — 
Lošfák  Ludvík:  Karel  Kovařovic  169  —  Mikešova  hu- 
dební škola  677  —  Moderní  opera  5,  55  —  Moorův  ko- 
morní koncert  536  —  Nová  hudební  škola  30  —  Orke- 
strální  jednoty  koncert  prvý  130  —  Orkestrální  jednoty 
koncert  druhý  185  —  Orkestrální  jednoty  koncert  třetí 
392  —  Orkestrální  jednoty  koncert  čtvrtý  421  —  Pen- 
sijního  spolku  sl)oru  a  orkestru   N.  divadla  koncert    185 

—  Pěvecké  sdružení  mor.  učitelů  579  —  Populární  kon- 
ccit  IV.aV.  130-  Populární  koncert  IX.  a  X.  218  —  Popu- 
lární koncert  XT.  a  XII.  304  —  Populární  kímccrt  Xlll. 
a  XIV.  318  —  Populární  koncert  XV.  a  XVT,  y^b  — 
Populární  koncert  XVH.  a  XVI 11.  —  392  —  Populární 
koncert  XIX.  a  XX.  421  —  Symfonické  populární  kon- 
certy (prvé  tři)  98  —  Symfonické  populární  koncerty 
'85.  473  —  Smetanova  pozůstalost  206.  710  —  Smetana 
v  Gótel)orgu  318  —  Umel.  večer  Spolku  Ces.  Akad. 
'7:\á\3i  130  —  Van  Dyckův  večer  pi.sní  473  —  Viscussi 
Anger:   V  baletním  sále  289  —  Wolfův  večer  318. 

Výtvarné.  Hagonbund  XH.  (ref.  P.  Sula)  29  — 
Chytil  K.  dr. :  Brokoff  ve  Slezsku  489  —  Jarní  vý- 
stava Mánesa  538,  577  —  K  české  kultuře  (?íaldova 
činnost  při  Volných  Směrech)  183.  205.  216  —  Kupka 
v  Kolíne  867  —  K  výstave  Mánesa  v  Olomouci  709  — 
Meunier  Constantin  510  —  Novoměstská  radnice  730 
--  Nové  nábřeží  610  —  Švabinský  Max:  Bedřich  Sme- 
tana 456  —  Umělecká  výstava  v  Jaroměři  97  —  J^^^^'" 
Iccko-průmyslové  museum  444  —  Umělecký  průmysl 
13,  _  Volné  Směry,  číslo  J.  M.  W.  Turnéra  489  — 
Výstava  Krasoumné  Jednoty  319  —  Výstava  XIV.  Má- 
nesa 256  —  Výstava  XV.   Mánesa:   Edvard   Munch  420 

—  Výstava  Menzlova  v  Olomouci  710  —  Výstava  Mun- 
chova  474  —  Výstava  plakátů  v  Kutné  Hoře  57  — 
VÝstava  truhlářská  894   -  Drobnosti    132.    184.   511.  730. 


♦)  S    značí:    provedeno    ve    Smíchovském    divadle, 
U  značí :  provedeno  v  Uranii. 


Věda. 

Adami k  R.  dr. :  y^.ivot  pohlavní  a  choroby,  nervové 
ZKrjL  —  Babák  E.  dr.:  O  thcorii  vývojové  74  '  Bibho- 
graíie  české  historie  456  —  Brno  sídlem  druhé  české 
university  (či.)  685  --  Buisson  F. :  Náboženství,  mravo- 
uka a  věda  517  —  Dr.  Bulíř  K. :  >Nové  prí.spěvky  k  boji 
proti  alkoholismu*  388  —  Catalogus  codicum  manu 
scriptorum  latinorum,  qui  in  c.  r.  bibliotheca  publica 
atque  universitatis  Pragensis  asservantur  455  —  Česká 
Akademie  ičl.)  199  Český  Časopis  Historický  127  -- 
í^emel  Jar.  Dějiny  fiskálního  iiřadu  v  zemích  českých 
427  —  Dvořák  Rud.:  Dějiny  Moravy  427  —  Dvořák 
R. :  Jednání  sněmů  moravských  553,  614  —  Ethika 
naší  přírodovědecké  literatury.  Napsal  ť.Wald  ičl.)  162 
Glossa  ke  knize  dr.  B.  Foustky  >Slabi  v  lidské  společ- 
nosti* 407  —  ChcKlounský  K.  dr.  proř. :  Farmakologie 
435  —  Ještě  slovo  o  ethice  naši  přírodovědecké  litera- 
tury. Napsal  V.  Wald  ičl.)  350  ~~  K  článku  prof  Mareše 
Naturalism  a  svoboda  vulc  (dr.  K.  Lhoták)  273  —  Krátký 
přehled  vývojových  theorií  (či.!  21 S  -  Krejčí  Fr.  dr. : 
Psychologie  II.  272  —  Kritické  dilo  o  vitali.smu  jako 
přírodovědecké  theorií  (dr.  E.  Babák)  833  —  Dr.  Las- 
sar-Cohn:  ^Populární  uvedení  do  Chemie*  387  —  Mareš: 
Odpověď  Vcjdovskcmu  (čl.i  742  -  Masaryk  T.  G. : 
Sebevražda  hromadným  zjevem  společenským  moderní 
osvěty  (ref,  dr.  Ot.  Kádner)  49  —  Matzner  J. :  Zázrak 
radia  791  —  Maurer  J.  a  Hčller  V.:  Uvedení  do  ana- 
lytické chemie  187  —  AlunstcrlKTjr  Hu^o:  Poměr  vědy 
k  životu  a  umění  126  --  Nová  throrie  hmoty.  Napsal 
dr.  Jul.  Suchý  -či.)  342,  351  -  Nad  rakví  W.  W.  Tomka 
I  či.)  672  '  (j  české  vědecké  literatuře  (či.)  702  ■  -  O  dů- 
vodech pro  druhou  imiversitu  (čl.i  469  -  Odru  F.  Krejčím 
a  jeho  psychologii  (napsal  dr.  K.  Babák)  286  —  O 
ílacckelovýeli  >Záhadách  světa<  ( N;ti)^:d  dr.  K.  Babák) 
-^35.  -^59  —  O  poměru  i)říro(inícli   věd  k  filosofii  jinde  a 

u  nás  (čl.i  \\\\  -  Ostwald  W.  dr. :  Škola  chemie 
270  Mare.š:  Poznámky  k  několika  myšlenkám  dra 
Lhotáka  o  článku  Naturalism  a  svoboda  vůle  :čl  *  324  — 
První  výroční  zpráva  okr.  nemocnice  vinohradsko-žiž- 
kovské  388  —  Příroda,  měsíčník  přírodovědecký   17.   164 

—  Reinke  J.  dr. :  Philosophie  der  Botanik  48^)  —  Rill 
A.:  Zur  Finfiihrung  in  die  IMiilosophie  der  Gcgenwart 
623,  640,  663  -  Mareš:  Skutečnost  a  pravda  (čl.i 
427  —  Sjc/.d  Britické  Associace  pro  pokrok  vědy  v 
Cambridge  a  mezinárodni  sjezd  fysiologů  v  Brus.selu 
1904  (ref.  dr.  F.  Mare.š)  14.  i'k.>,  iii  —  Smirnov  A.: 
Dostojevský  a  Nietzschc  791  —  Thomayer  J.  dr. :  Bez- 
vídomí  a  jeho  diagnostický  v>'/nam  302  —  Ulehla  J. : 
Li.stň  paedagogických  díl  I.  Lisly  o  nynější  práci  škol- 
ní  142  —   Valouch   Miloslav :    Ptťhled  mathcmatiky   2Íyo 

—  Vcrgun  X.  dr. :  Xěmeckij  Dranij  nach  Osten  v  ci- 
frách i  faktach  792  —  Věstník  klubu  j)řirodovědeckého 
v  Prostějově  1904  375  Zničená  věda  či.  >  470  Zooioj^ie 
na  české  u!iiversitě  (či  1572  —  Drobnosti  18.35.  SO-  75- 
102,  127,  14;'s  164,  KSS,'  200,  219,  237,  2SS,' ^302,  326, 
388,  409,  427.  436,  471,  4S7,  51 S,  r)53,  572,  705.  729, 
772.    - 

Výchova  a  školství. 

B(\j  s  nepřítelem  762  —  Celibát  učitelek  na  Moravě 
}i2  —  ('eskému  proíessorstvu  středních  škol  'j};j  -- 
Di.sciplinárni  řád  učitelstva  I4g.  220  Horák:  Výklady 
z  českých  dějin  kulturních  885  —  Instrukce  zem- 
ské školní  rady  české  o  školních  zahradách  U)2  —  Jed- 
noduchá frekvence  na  venktnské  škole  197.  —  Jmeno- 
vání středoškolských  proře.^orů  7()0.  S02  —  Mejsnar  F. 
a  Mach  J.:  Lčťbnice  něm.  tě.^^nopi.^u  4C)()  —  Mezinárodni 
kreslířský  kc^ngres  a  čes.  odborná  veřejnost  110.  197. 
240,  271  —  Náboženství  a  škola  701  —  Několik  slov  kv 
školskénui  těl(Kviku  271  —  Nové  čítanky  pro  obecné 
školy  518.  (kx).  624  —  Odpověd  redakci  Vést  niku  i)ro- 
fesorského  'j^  —  Okresní  bil)liotlK'ky  učilcl<ké  835  - 
Oposice   Z.   r.    S.  445  —  Poměry   v   or^íanisaci   Z.    ť'.   vS. 


VI 


484  —  Poměry  Z.  Ú.  S.  učitelských  jednot  770  —  Po- 
státnění obecného  školství  57  —  Prázdninové  kursy  v 
Edinbiirku  136  —  Pro  akademické  vzděláni  731  —  Pro 
svobodnou  školu  468  —  Rád  skohii  a  vyučovací  340.  378, 
671  —  Reakce  ve  školství  239  —  Reforma  učitelských 
ústavu  íi  —  Reforma  vzdělání  učitelstva  555  •  -  f<.ídíci 
učitelé  a  ředitelé  ,škol  představení  učitelstva  91  —  Ři- 
diči učitelé  jako  představení  učitelstva  165  —  Roziři- 
dění  žactva  dle  schopností  94  —  .školská  politika  3Ji  — 
.^ulc  Jos. :  Klíč  k  určování  ptactva  Cech,  Moravy  a  Slez- 
ska 32  —  Učitelské  dny  v  Praze  789  Uher  F.: 
Příručka  praktické  mineralogie  393  —  Universitní 
kursy  454  --  l^niversitní  vzdělání  učitelstva  109  Ve- 
selý-Vokruj:  iSávod  ke  kreslení  perspektivnému  884  — 
Výroční  zpráva  c.  k.  zemské  školní  rady  pro  Cechy  o  sta- 
vu národního  školství  v  král.  Českém  ve  škol.  roce  1903 
až  1904  5/1  —  Z  nedostatků  na.šeho  školství  453  — 
Z  nedostatků  našeho  školství  obecného  870  —  Zpráva 
o  1.  měšf.  škole  pro  dívky  na  král.  Vinohradech  ^^2  — 
Drobnosti  58,  76.  94.  12H,  150.  165,  198,  221,  272.  380, 
485.  499.  59^i.  663.  672.  702.  738.  7^\3.  771,  837.  871 

Zaslána. 

Budce  v  Humpolci  784  —  Ctitelům  čes.  cestovatele 
dra  E.  Holuba  316  —  Extensního  odboru  Ústředního 
Spolku  čes.  profesorů  107  —  Ad.  Gottwalda  J.  Pelclovi 
Oř)8  —  Komenského  v  Lomnici  n.  P.  800  —  Komitétu 
pro  středoškolské  extense  v  Mor.  Ostravě  123  —  Prof. 
dra  F.  Mareše  prof.  Raýmanovi  347  —  Národním  No- 
vinám 549  —  Smírčího  soudu  ve  věci  E.  Sokol  —  F. 
X.  .^alda  384  —  Spolku  Jarost  ve  Svodavě  368  —  Uči- 
telské Jednoty  Komenský  v  Náchodě  jby  —  Ve  věci 
(iottwald — Pelcl  684  —  Volné  Myšlenky  496  —  Vyda- 
vatelů Sehraných  spisů  L.  Hofmana  140  —  Dru  Zacho- 
valovi 587. 

Z  české  strany  lidové. 

a  z  (jiných)  organisací  pokrokových  139,  195,  861i,  904 

Ze  dne. 

22.    45.    65,    85,    105.    122,    137.    157.    174,  192,  210. 

rM).     250,      20ř),     2S2.     2Q8,     314      329,    345,  3ř>5,  3S3, 

398.    414.    429.    446.    461,    478,    494,    513,    530.  549.  506, 

585.    601,    618,    632.    650.    665,    682.    697.    718.  734.  750. 
765.    781.    798,    813.    830,    846.    8()0.    878,  9<i3. 

Ze  samosprávy. 

Program  samosprávný  české  strany  lidové  36  — 
Sííinn^^právné    ohrá/.ky    595   —    Sjezd    české    samosprávy 


337*  352  —  Schwarz  F. :  O  významu  a  důležitosti   samo- 
správy  (ref.)   594  —  Drobnosti  38. 

Ze  studentstva. 

ioř>,  582. 

Ze  života  náboženského. 

Církevní  »vnitřní  záležitosti*  433  —  Prispěvek  k  po- 
znání buddhismu  756,  778  —  V  boji   o  náboženství    38. 

Z  hnuti  ženského. 

Aféra  pí.  Humpal-Zemanové  543  —  Báumer  G. : 
Die  Frau  in  der  Kultu rbewegung  der  Gegenvvart  467 
—  Gymnasium  Minervy  71 1  —  Moderní  názor  na  ženu 
166  —  Proti  klerikálnímu  gymnasiu  726,  738.  755  — 
Sjezd  německých  sociálně  demokratických  žen  v  Bré- 
mách 70  —  Wollslonecraftová  Mary:  Obrana  práv  žen 
189,  203.  221  —  9.eny  a  práva  politická  (napsal  J.  v. 
Gižycki)    309.  322.  340.  354. 

Z  oboru  práva. 

Bilance  pokrokové  vlády  na  poli  trestního  soudni- 
ctví 285  —  Bouček  V.  dr. :  Ochrana  cti  dle  práva  an- 
glického (ret.)  852  —  Ke  kritice  vnitrní  správy  v  Ra- 
kousku 621  —  Ku  jmenování  auskultantů  795  —  Socio- 
logie zločinu  a  trestu  a  »kriminelní  noetika*  (Referuje 
o  spisu  dra  J.  Prušáka  Ladislav  Jarolimek)  125.  146. 
179,  201  —  Stavovská  organisace  úředníků  12  —  Theorie 
anarchismu  (L.  Gumplowicz)  523  —  Úvod  do  studia 
sociologie  (Lad.  Jarolimek)  465  —  Winter  Lev  dr.  a 
Meissner  A.:  Úrazové  pojištěni  dělnické  dle  práva  ra- 
kouského (ref.  dr.  M.  ^vácha)  3^'  ^'  112  —  Vládní 
studie    o    reformě    vnitinií    správy    v    Rakousku    369. 

Z  oboru  techniky. 

D.  Lassar  -  Cohn :  Einfíihrung  in  die  Chemie  in 
leichtfasslicher  Form  (ref.)  246  —  Ministerstvo  tech- 
nické práce  292  —  Nová  zdvihadla  lodní  144  —  Pro- 
raženi tunelu  simplonského  4()0  —  Více  chemiku  do 
•státních    úradií    133   —   Drobnosti    134.    146.  461. 

Z  pathologie  naši  společnosti. 

Aféra  Klumparova  638  —  Dědičný  hřích  české  po- 
Htiky  769  —  Dvojí  tvář  439  —  Snášelivost  viiči  kleri- 
kalismu  507  —  Vídeňská  žurnalistika  632  —  Vlaste- 
nectví, které  nesnese  pravdyJSHl.  --  Z  mravní  patho- 
logie   krajinské   žurnalistiky   (y()2. 
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Pán\\   kteří  obdrželi     Přehled     na  ukázku,  ! 

žádáme,   aby    nejdéle'  čtvrté   z   obdržených   čísel  \ 

vrátili.  Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá 

si  ctyry  čísla  i>Přehledu€y     neb  písemné  si  vy-  I 

žádá   zasíláni  )^Přehledí^,    Předplatné   je   pólo-  , 

letnč  6  kor.,  do  platné  6  K  6o  hal.  Odběratelem 

přestává   býti  pouze,   kdo   písemné   ohlásí,  že  si 

nepřeje   dalšího  zasílám.      Pouhé   vrácerd   čísla  \ 

nestačí, 

* 

K  tomuto  číslu  Přehledu  —  mimo  výtisky  i 
ukázkové  —  přikládáme  o|>étně  složní  listy  po- 
štovní si>ořitelny.  Prosíme  snažně  všechny  od- 
běratele, jimž  skutečně  na  zdaru  a  zdokonalo- 
vání listu  záleží,  aby  předplatné  zasílali  včas  a 
vskutku  předem.  Upomínání  četných  dlužníků 
vyžaduje  ol)ěti  (práce  i  peněz),  jichž  bychom 
mohli  jinak  využít  na  zlepšování  listu.  ! 


Místnosti    redakce    i    administrace    Přehledu   i 
i   Lidového  Družstva  Tiskařského  a   Vvdavatel-   '• 
ského  jsou  v  Praze- 1 1.,  Ječná  ul.  5.,  první  posch., 
kamž  buďte  adresovány  všechny  zásilky. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Dobrá  kniha.  « 

V  Laichterově  \>'lx>ru  nejlepších  spisu  pouč- 
ných byla  právě  ukončena  v  překladu  L.  Bílého 
(Gustava  Jaroše)  znamenitá  kniha  profesora 
Richarda  M  u  t  h  e  r  a :  Dějiny  malíř- 
ství. Na  792  stranách  textu  provázeného  v 
tomto  českém  vydání  187  obrazy  —  německý  ori- 
ginál není  illustrován  —  líčí  Muther,  žák  Tainův, 
vývoj  evropského  malířství  od  prvních  počátků 
středověkého  slohu  mosaikového  až  na  konec  sto- 
letí osmnáctého  v  těsné  souvislosti  s  nábožen- 
;kými,  politickými  a  kulturními  proudy  toho  kte- 
ého  období.  .  . 


V  tom  je  největší  všeobecně  uznávaná  před- 
nost Mutherových  knih.  Nečtete  chronologii  ani 
bic^rafii ;  letopočtů  není  téměř  v  této  knize  jako 
v  ní  nenaleznete  estetických  škatulek  a  formulí, 
za  to  vyrůstá  před  vámi,  živými  barvami  kre- 
sleno celé  prostředí  duševní  i  hmotné,  z  něhož 
umělci  a  umělecké  školy  vyrůstaly.  Krásně  tu  vy- 
líčena zejména  souvislost  umění  s  náboženským 
a  církevním  vývojem,  emancipace  malířství  z  pod- 
ručí církve,  vliv  církevní  reakce  —  Savonarola  — , 
reformace  i  protireformace. 

A  na  takovém  základě  vyrůstají  před  vámi 
nezapomenutelné  postavy  Tiziana  a  Michelangela, 
\'elasqueza  a  Rcmbrandta  a  všech  ostatních  veli- 
kánů malířského  umění,  postavy  »majestátní  a 
titanské«,  jichž  život  a  dílo  kresleno  a  souzeno 
jest  spisovatelem-umělcem  ne  na  základě  něja- 
kých všeobecných  estetických  formulí,  nýbrž  s 
hlediska  historika-vyk^íadače,  jemuž  »vztyčovat 
nové  problémy  je  záslužnější  než  v  dokonalé  for- 
mě (xlříkáyat  staré  věci.« 

Z*  této  věty  lze  seznati  pokrokové  stanovisko 
sj)is()vatele,  které  nám  knihu  jeho  činí  tak  sym- 
patickou,  že  ue váháme  odporučiti   ji   co  nejlépe  • 
našim  čtenářům. 

Taková  kniha  sbližuje  nás  s  kusem  cizího, 
velkého  a  kulturního  světa,  á  přečíst  ji  znamená 
utéci  z  našeho  malého  a  malicherného  života  laa 
okamžik  aspoň  do  oné  velkosti-  a  kulturnosti  ; 
krásný  obraz  zajisté  nemá  zapotřebí  žádných  do- 
plňku ku  své  kráse,  ale  mnohem  více  dovede 
ocenit  a  procítit  krásu  jeho  ten.  kdo  vidí  sou- 
vislost s  jeho  předchůdci  i  současníky,  kdo  vidí 
nejen  věc,  ale  i  její  vývoj  a  její  vztahy  k  astatní 
kultuře. 

Význam  uměleckého  díla  neleží  jen  v  jeho 
formální  kráse,  nýbrž  i  v  jeho  poměru  k  ostatní 
soudobé  vzdělanosti,  a  kdo  dovede  chápati  a  po- 
zorovati tuto  souvislost,  má  jistě  větší  umělecký 
|X)žitek  a  plnější  dojem  než  ten,  kdo  jí  nevidí. 
V  tom  vidím  velkou  cenu  Mutherovv  knih  v,  že 
tikazuje  cestu  k  uvědoniělému  pocho|>ení  a  pro- 
cítění uměleckých  děl. 
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Oboliatí  a  doplní  tak  náš  život  utápějící  se 
jednostranně  v  politice  nebo  nejvýš  zabývající  se 
krásnou  literaturou  o  novou  kultunií  složku  a  po- 
staví jej  na  solidnější  basis  knižního  vzdělání  v 
protivě  ku  dnešnímu  »vzdělání«  čistě  novinovému. 
Kdo  dovede  své  úsudky  a  názory  opřít  o  dobrou 
solidní  knihu,  bude  se  docela  jinak,  saxnostatněji 
dívat  na  různé  zjevy  našeho  uměleckého  života 
i  na  různé  otázky  t.  zv.  umělecké  politiky.  Eman- 
cipace od  vlivu  našich  nekulturních  a  protikultur- 
nich  žurnálu,  zejména  denního  tisku :  v  tom  vi- 
dím rovněž  značný  význam  přítomné  knihy  a  ce- 
lého Laichterova  výboru. 

Nikde  na  světě  není  denní  tisk  tak  nevzdělaný 
a  hloupý  jako  u  nás,  nikde  na  světě  není  také  tak 
bezzásadní  a  lživý  jako  u  nás;  o  dílech  umělec- 
kých a  literárních  rozhodovalo  v  našem  denním 
tisku  vždy  něco  zcela  jiného  než  jejich  hodnota 
umělecká:  Neruda  i  Smetana  byli  staročeskými 
listy  umlčováni,  poněvadž  byli  Mladočechy.  Jest 
to  podívaná  pro  bohy :  národ,  jehož  politika  vždy- 
cky daleko  pokulhávala  za  ostatní  vzdělaností, 
který  od  počátků  svého  politického  probuzení  se 
svou  politikou  stále  a  stále  jenom  krachuje,  uží- 
vá v  representantech  veřejného  mínění  politic- 
kého nebo  polit icky-strannického  měřítka  při  po- 
suzování děl  a  činů  čistě  uměleckých. 

A'  dnes,  kdy  mezi  starými  vlasteneckými 
stranami,  jichž  tisk  dosud  výhradně  naše  veřej- 
né mínění  ovládá,  rozdíly  téměř  úplně  vymizely, 
k  nebývalé  slávě  přišlo  stanovisko  osobní  tradice 
a  osobních  známostí.  Bratří  Liebscherové  a  Pavel 
Kórber,  protěže  pana  předsedy  České  Akademie, 
jsou  našim  žurnálům  po  většině  aspoň  stejně  vel- 
kými umělci  jako  Svabinský  nebo  Slavíček;  naše 
žurnály  jsou  přímo  průkopníky  takového  nazírání 
i  tam,  kde  by  obecenstvo  samo  došlo  k  lepšímu 
stanovisku.  Páně  Kórbrovy  »illuslrace«  odpo- 
roučejí se  nezkušenému  a  nevychovanému  obe- 
censtvu v  denníku,  který  prý  jest  založen  pro  naši 
representaci  před  cizinou,  5e  stejnou  vřelostí  jako 
»\^olné  Směry«,  a  na  slovo  vzatý  umělecký  jeho 
kritik  s  úctyhodným  nasazením  všech  svých  sil 
vvtátine  dnes  do  pole  proti  francouzské  části  gra- 
fické výstavy  spolku  Mánes,  aby  zítra  ve  vlaste- 
necké revui  předvedl  uměnímilovnému  obecen- 
stvu krásy  —  Mariánské  yv^stavy! 

Žádejte  pak  od  obecenstva  vychovávaného 
takovými  žuniály  a  takovými  kritiky,  od  obecen- 
stva, jehož  Akademie  Umění  dává  malovat  di- 
plom pro  cizího  učence  Pavlu  Kórbrovi,  a  jehož 
samosprávná  representace  dala  by  nejraději  ušít 
šaty  soše  Rcxlinově,  umělecký  vkus  nebo  nějaké 
vyšší  stanovisko  v  otázkách  umělecké  politiky. 
Historie  bude  stále  táž:  plné  sály  Mariánské  vý- 
stavy a  vánoční  výstavy  Umělecké  Besedy,  a 
]jrázdnv  pavillon  pod  Kinskuu. 

Proto  je  třeba  dáti  obecenstvu  do  rukou  do- 
bré knihy,  proto  jsme  pokládali  za  svou  povinnost 
tolik  knihu  Mutherovu  doporučit.   Vidíme  v  tom 


jedeíi  ze  svých  úkolů  v  a  část  svého  programu : 
Upozorňováním  a  doporučováním  poskytovat 
svým  čtenářům  informace  o  dobré  knižní  četbě  a 
tím  i  neprírno  spolupůsobit  při  výchově  našeho 
obecenstva  a  postavit  takovým  způsobem  proti 
veřejnému  mínění  reakčního  tisku  veřejné  mí- 
nění vzdělaného  čtenářstva,  které  by  dovedlo  svým 
žurnálům  jednou  hodně  hlasitě  povědět:  >Ruce 
pryč !« 

Pokračování  oznámené  knihy  Mutherovy 
tvoří  téhož  velké  illustrované  dílo :  G  e  s  c  h  i  c  h- 
te  der  Malerei  im  19.  Jahrhunderte, 
vyšlé  v  r.  1894,  které  ve  třech  svaz.  vylíčilo  dějiny 
malířství  od  konce  osmnáctého  století  až  do  nej- 
novějších dob.  Originál  jeho  jest  léta  rozebrán ; 
kdo  by  chtěl,  může  si  opatřiti  dobrý  rovněž  illu- 
strovaný  ruský  překlad,  který  vyšel  nákladem 
družstva  »Znanie«  v  Petrohradě.  Cena  14  rublů. 

Čtvrtý  samostatný  díl  ruského  překladu  tvoří 
Dějiny  ruského  malířství  v  devate- 
náctém století  od  prvních  počátkův  až  do 
nejnovějších  dob,  které  napsal  i  u  nás  z  poslední 
výstavy  Mánesovy  známý  malíř  a  kritik  ruský, 
redaktor  »Miru  Isskustva«,  Alexandr  Ben- 
na;  kniha  čítající  285  stran  velkého  formátu  a 
130  vyobrazení  stojí  3  ruble. 

M  u  t  h  e  r  sám  zpracovává  rozebraný  svůj 
spis  znovu  v  jednotlivých  monografiích,  vychá- 
zejících nákladem  S.  Fischera  v  Berlíně.  Dosud 
vyšly :  Ein  Jahrhundert  franzosicher 
Malerei,  1902,  se  126  obrazy ;  cena  vázaného 
výtisku  10.50  marek  —  Geschichte  der  en- 
g  1  i  s  c  h  e  n  Malerei,  1903,  se  1 53  obrazy  ; 
cena  váz.  14.50  marek  —  Diebelgische  Ma- 
lerei, 1904,  s  32  obrazy,  cena  váz.  6  marek. 
Všechny  tyto  knihy  jsou  kritikou  bezvýminečné 
chválenv. 

Ještě  na  něco  chceme  upozomiti.  Muther  vy- 
dává v  Berlíně  v  nakladatelství  Bard,  Marquardt 
&  Co.  sbírku  i  Ilustrovaných  výtečných  monogra- 
fií o  umělcích,  uměleckých  školách  a  uměleckých 
městech.  Malá  vázaná  knížka  asi  o  100  stranách 
výborného  textu  a  lx>hatě  a  krásně  illustrovajiá 
stojí  1.50  K.  Muther  sám  napsal  do  této  sbírky. 
4vtcrá  vykazuje  již  přes  třicet  čísel,  monografie 
o  Cranachovi,  renesanci  antiky,  Leonardu  da 
\'inci,  Milletovi,  V^elaquezovi  a  Goyovi.  Z  mono- 
grafií o  městech  vyšly  tam  dosud:  Wittenberg, 
Benátky,  Rím,   Norimberk  a   Florencie. 

A  tu  je  příležitost,  které  bychom  neměli  pro- 
meškat:  Muther  sám  je  dobře  znám  nejen  svou 
nestranností  k  nám  Cechům,  ale  i  svvmi  svm- 
patiemi  k  našemu  umění.  Sám  připravuje  právě 
obsáhlejší  studii  o  našem  dnešním  umění  a  není 
pochybnosti,  že  do  své  sbírky  zařadí  též  mono- 
grafii o   Praze.     Jest   na  čase,  aby   se  povolané 
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kruhy  ii  nás  postaraly  o  to,  aby  Mutherovi  napsal 
nionog^rafii  tu  Cech  a  ne  Němec.  Rozumí  se,  že 
hy  musíla  být  psána  věcně. 

My  bychom  si  představovali  věc  tak.  že  ])y 
se  Mánes  dohodl  s  Klubem  za  Starou  Prahu  a 
obstaral  bv  text  i  vvbrané  illustrace.  Mohlo  bv 
být  ilkistrací  i  více  než  je(hiotlivé  svazky  oby- 
čejně, mají.  a  za  tím  účelem,  aby  nakladatel  knihu 
vydal  a  cenu  nemusel  zvýšit,  mohla  by  se  praž- 
ská ol>ec  zavázsCti,  že  odkoupí  určitý  počet  vý- 
tisků; kdyby  je  pak  rozeslala  zdarma  (k>  ciziny, 
redakcím  čelnějších  listů,  spisovatelům,  umělcům 
a  iinvm  vynikajícím  osobám,  vvkonala  bv  tak 
ku.^i  drobné,  ale  záslužně  práce  v  náš  prospěch 
kulturní  i  hmotný,  práce  tím  významnější,  že  by 
se  cizině  dostalo  správných  informací  publikací 
německou,  která  zejména  v  německých  kruzích 
byla  by  hojně  čtc*na. 

2e  je  něčeho  takového  svrchovaně  zapotřebí, 
ukazuje  monografie,  kterou  do  sbírky  »Berůhmte 
Kunststátten«,  vydávaně  u  Seemanna  v  Lii>sku, 
napsal  o  Praze  prof.  dr.  Neuvvirth.  I  v  našich 
listech  byl  svého  času  spravedlivě  odsouzen  jeho 
velkopanský  tón  k  nám  Cechům  i  jeho  neslušné 
a  nespravedlivé  nacionalistické  stanovisko.  Avšak 
věc  je  daleko  nebezpečnější.  l^Vancouzské  nakla- 
datelství H.  Laurensa  vydává  podobnou  sbírku 
nadepsanou  »Les  vil  les  ďart  célěbres^:,  v  níž 
1  Váha  dosud  nevyšla ;  poněvadž  však  některá  mě- 
sta vyšla  již  v  olwu  sbírkách  a  v  olx>u  od  týchž 
autorů,  mohlo  by  se  snadno  stát,  že  by  text  Neu- 
wirthův  byl  ])řel()žen  prostě  do  frančiny  a  my 
bychom  měli  zase  o  jednu  mrzutost  více.  Ujme  se 
někdo  práce,  dokud  je  čas? 


Helena  K  e  1 1  e  r  o  v  á :  Povídka  m  é- 
h  o  život  a.  Přel.  J  o  s-  íí  u  m  p  a  I  -  Z  c  m  a- 
nová.  V  Praze.  Nákl.  Frt.  Simáčka  1904.  Cena 
I   K.   (MaticeLidu  roč.  XXX\'lll..  sv.  4.) 

Překlad  knihy,  jež  lotii  vyšla  v  New-Yorku 
a  vzbudila  všude  pozornost,  především  v  kru- 
zích psychologů  a  paedagogů.  Obsah  její  jest 
vskutkci  nevšední :  dívka,  která  v  19.  měsíci  ži- 
vota těžkou  nemocí  ztratila  zrak,  sluch  i  pozbyla 
řeči  tak,  že  se  jí  stal  svět  rázem  temným  vězením, 
probuzena  byvši  obratnou  rukou  andělsky  tqjě- 
livé  učitelky  k  novému  životu  duševnímu,  pílí 
v  pravdě  železnou  a  neúmornou  vytrvalostí  do- 
spěla až  k  tomu,  že  může  s  výsledkem  věnovati 
se  studiím  universitním  i  s  úspěchem  konati  pře- 
depsané zkoušky;  že  ovládá  několik  jazyků 
mrtvých  i  živých,  že  z  dítěte  nevázaného  a  ne- 
šťastného stala  se  ženou  ušlechtilou  a  v  životě 
svém  optimisticky  spokojenou. 

Jak  se  tak  netušený  a  téměř  zázračný  rozvoj 
intellektu  jejího  státi  mohl,  vyložila  sama  Kel- 
lerová  v  této  knížce,  která  psána  jsouc  pro  kruhy 
nejširší,  líčí  celý  život  její  velmi  živě  a  upřímně. 
Je  zajímavo  sledovati  ji,  s  jakou  námahou  učí  sie 


]>ředevším  hmatem  hláskovati  slova^  jak  poznává 
souvislost  těchto  slov  s  předměty  i  abstraktními 
ideami,  jak  potom  přistoupí  k  čtení,  osvojuje  si 
se  zálibou  a  cestou  názoru  reálie  i  poznává  pří- 
rodu, konečně  jak  i  dotýkajíc  se  hmatem  úst  své 
učitelky  učí  se  souvisle  mluviti  a  tím  teprv  otvírá 
si  duševní  obzor  lidí  dospělých-  Pamět  její  při 
tom  a  duševní  schopnosti  vůbec  jeví  se  býti 
vskutku  neobyčejný:  nejinteressantnějším  toho 
<lokla(lem  je  vypravování  o  tom,  jak  ve  12  letech 
nevědomky  dopustila  se  plagiátu,  reprodukuj íc 
povídku,  slyšenou  kdysi  před  4  lety.  S  učitelkou, 
již  zbožííuje,  chodí  nyní  do  ])řednášek  universit- 
ních, studuje  filosofii  a  čte  klassiky,  hraje  v  ša- 
chy a  hmatem  vnímá  umělecká  díla  atd. 

\'  závěru  spisku  vylíčena  osobnost  Kellerové 
a  pmlány  stručné  životopisy  L)r.  Howe,  vychova- 
tele známé  Laury  fjridgmannové,  jenž  si  získal 
trvalé  zásluhy  o  vzdělání  hluchoněmých,  a  slč. 
Suli  i  vanové,  jež  zdokonalené  methody  jeho  právě 
u  Kellerové  užila  s  takovým  zdarem.  Připojeno 
i  několik  dopisů  z  různých  dob  života  auktorčina, 
faksimile  jejího  ruko])isu  a  několik  vyobrazení, 
jv.'ž  zvyšují  cenu  knihy  lx^z  odponi  zajímavé. 

Dr,  Oi,  Kádner. 


Na  dobrodružné  romány  Mayovy,  které  svým  až 
chorobným  drážděním  dětské  fantasie  nezadají  nijak 
nejhnusnějším  krvákům,  xipozornily  varovně  již  mnohé 
hlasy  literární.  A  dobfe  také  rozpoznaly  klorikální 
tendenci  Mayovýoh  prací.  Nakladatel  však  snažil  se, 
když  ne  popříti,  aspoň  zamlčeti  klerikální  ráz  spisů 
Mayovýoh  ve  svých  reklamách,  určených  obecné  ve- 
řejnosti. Pří momlu vnější  však  je,  kde  mlaví  jenom 
k  duchovenstvu.  K  letošnímu  Kalendáři  Duchovenstva 
Českoslovanského  pan  J.  R.  Vilímek  přikládá  odpo- 
ručenky  Mayova  románu  »V  říši  stříbrného  lva*  a 
dovolává  se  při  tom  odporučeni  biskupů  osnabriického 
dra  Hotinga,  pasovského  dra  Rampfa  (jenŽ  soudi,  že 
kniha  ta  ,.jo  prosta  všeho,  co  koníesionálně  nebo  mo- 
rálně by  mohlo  být  na  závadu"),  mnichovského  dra. 
Steina  (jenž  „klade  důraz  na  křesťanské  základy,  na 
nichž  knihy  ty  spočívají").  Ale  nejen  reklamní  prakse 
páně  Vilímkova  je  tu  zajímavá.  Pozoruhodnější  jest, 
jaký  literární  škvár,  holé  dráždidlo  mladých 
myslí,  církevní  úřady  schvalují  aodporuČují,  jen  když 
zevní  ráz  knihy  přizdobuje  se  náboženskými  alurami. 
Ba  při  tom  biskupové  neměli  ani  tolik  opatrnosti,  aby 
starali  se  o  mravní  povahu  pochybného  autora  po- 
chybných „křesťanských''  krváků. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Reforma  u  č  i  t  e  I  s  k  v  c  h  ii  s  t  a  v  ů.  kte- 
rou chystalo  ministerstvo  vyučování,  odhalila 
»r>eie  Lehrerstimme«  dne  28.  srpna  1904  uve- 
řejnivši elalK>rát  ministerský,  který  před  veřej- 
ností pečlivě  hyl  tajen.  Podáváme  jeho  ohsah. 

Základ,  na  němž  spočívá  reforma,  je  my- 
šlénka trůnní  řeči  o  důležitosti  v  v  c  h  o  v  a  t  e  1- 
s  k  é  h  o  momentu  ve  škole,  kteráž  myšlénka  má 
hýti  na  učit.  ústavech  posilována.  Záleží  na  oso- 
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bách  na  ústavech  učit.  vyučujícich,  jež  nemajíf 
býti  jen  sprostředkovateli  vědy.  nýbrž  i  vycho- 
vateli. Kdežto  heslem  nynější  organisace  ústa- 
vův    učitelských    jest :      Nejužší   prolnutí 
všeobecných  vědomostí   s   vlastním 
vzděláním  odborným   (!)    na  příště  má 
býti  hlavním  úkolem  jich,  aby  pěstovaly  v  učiteli 
vědomí  zodpovědnosti  povolání  jeho  tak,  aby  mu 
povždy  před  očima  tanuly  povinnost  a  úřad  v  y- 
chovatele,  jímž  má  býti.  Nyní  prý  chovanec 
učitelského  ústavu  vězí  ve  všech  možných 
vědeckých    disciplinách    a  má    oby- 
čejně na  mysli  muže  ve  vědách  zběh- 
lého, vědou  bohatě  nadaného  (1),  ale 
to,   co  je   hlavni   věcí,   jeho  paedagogický   úkol, 
ustupuje  do  pozadí.  Avšak  věda  a  vyučování  jsou 
toliko  prostředkem  výchovy,  učitel  obecné  školy 
není    literátem   nýbrž   paedagogem. 
A  poněvadž  by  se  snadno  mohlo  státi,  že  by  dával 
všeobecnému   vzdělání   přednost  před  odborným, 
nutno  bud  všeobecné  vzdělání  ve  prospěch  odbor- 
ného omeziti,   nebo   rozšířiti   odborné 
bez  omezení  obecného.  Na  podstatné  zvýšení  vše- 
obecného vzdělání  (t.  j.  ne  extensivně,  ale  za  to 
do    hloubky )    nlení    potřebí    pomýšleti; 
ovšem  nesmi  býti  nynější  všeobecné  vzdělání  ni- 
kterak sníženo.  A  proto  zřídí   se  přípravky, 
aby  vyplnily  mezeru  mezi  dokonaným   14.  a   15. 
rokem.  Do  nich  přeloženy  by  byly  elementár- 
ní a  základní  discipliny  vědeckých  před- 
mětů a  přiměřená  část  učiva  nynějšího  prv- 
ního ročníku,  kdežto  nejvyšší  ročník  mohl  by  býti 
věnován    v  v  h  r  a  dn  ě    odbornému    v  z  d  ě- 
láni,    a    všeobecné   vzdělání    nebylo    (!)    l)y 
sníženo.  Tím.  že  by  část  paedagogických  disciplin 
z  nynějšího  druhého  a  třetího  ročníku  byla  vy- 
ňata   a    přidělena    ročníku    nejvyššímu,    rozmno- 
ženo bylo  by   vyučování    jazyku    vyučovacímu    v 
l)rvních  třech  ročnících  o  jednu  hodinu,  přírodo- 
pisu,   přírodozpytu,    kresleni    a   krasopisu(  !)  ;    v 
druhém  a  třetím  ročníku  bylo  by  o  jednu  hodinu 
tělocviku    více,     v   tvchž   ročnících   rozmnoží    se 
také  náboženskévyučov.ání  o  jednu  ho- 
dinu týdenní.   Na  konci  třetího  ročníku  podnik- 
nuta bude  konečná  zkouška  ze  všech  vědeckvch 
předmětů,   jakožto   první    část    zkoušky    zralosti. 
Čtvrtý   ročník    věnován    je    odbornému 
vzdělání.  Jemu  přiděleny  jsou  paedagogické 
předměty  kromě  vyučovatelství  a  methodiky  ele- 
mentární třídv.  jimž  vvučováno  bude  ve  třetím 
ročnikii.    Vychovatelství,    jež     dříve    přednášeno 
liylo  ve  druhém  ročníku,  je  sem  přesunuto,  a  spe- 
cielní  methodika  jednotlivých   ]>ředmětů   spojena 
])n(le  do  rukou  j  e  d  i  n  é  li  o  d  ů  k  1  a  d  n  é  h  o  o  d- 
b  o  r  n  í  k  a,  poněvadž  hlavní  učitelé  se  v  metho- 
dice  neosvědčili,  neznajíce  praxe  ol>ecné  školy. 
Jen    mcthoílika    náboženství    a    dovedností    bude 
napříště  ponechána  učitelům  těchto  odborů.  Praxi 
vyučovatelské    a    vychovatelské  ,  vyměřeno   bude 
dvanáct  liodin   týdně.   Z  jiných   předmětů   pone- 


chány budou  ve  4.  ročníku  jen  ty,  které  jsou  v 
nejužším  spojení  s  povoláním  učitelským.  A  to 
hlavně  hudba  a  z  té  především  c  í  r  k  e  v  n  í, 
jíž  věnováno  bude  kromě  hodin  předešlých  roč- 
níků ještě  pět  li  o  d  i  n  t  ý  d  n  ě,  aby  přestaly 
stesky(?)  do  nepatrného  hudebního  vzdělání. 
V  hudebním  vzdělání  tkví  nejen  vychováte  1- 
s  k  ý  moment,  ale  i  prostředek  ku  zvýšení 
vážnosti  učitele  v  obci(!).  Jedna  hbdina 
týdně  po  celý  rok  věnována  bude  hygieně 
školní  a  kromě  toho  bude  předmětem  4.  roč- 
níku hospodářství,  jež  jest  odborným  vzdě- 
láním pro  učitele  ( !) 

Tyto  novoty  vyzkoušeny  mají  býti  na  jedné 
zemi.  Nejvhodnější  jeví  se  k  tomu  Morava  a 
specielně  Brno,  kdež  jest  český  i  německý  ústav 
učitelský.  Brno  sluší  pozdraviti  jako  pokusné 
pole,  odkudž  má  se  » re  forma*  —  osvědčí -li  se 
—  rozšířiti  na  ostatní  učitelské  ústavy  celé  říše. 

Učitelstvo  v  poznání  svého  nedostatečného 
vzdělání  na  ústavech  učitelských  volá  ix>  vyšším 
vzdělání  akademickém ;  místo  toho  dostává  se  mu 
této  reformy  ústavův  učitelských,  jež  ve  skuteč- 
nosti snižuje  vzdělání,  přidávajíc  přípravnému 
ročníku  elementární  discipliny.  Rozsah  učiva 
ústavův  učitelských  zdaleka  nevyrovná  se  rozsahu 
učiva  středních  škol ;  přes  to  prohlašuje  vláda, 
že  není  třeba  zvýšiti  všeobecné  vzdělání  na  ústa- 
vech podávané  a  leká  se,  že  by  chovancům  zdálo 
se  ideálem  býti  sl^ěhlým  ve  vědách,  t.  j.  že  by  po 
nich  toužili,  jim  před  »odborným«  vzděláním 
přednost  dávali !  Přes'  to,  že  úbytkem  paedago- 
giky  v  nižších  ročnících  přidáno  bylo  hodin  někte- 
rým předmětům,  neznamená  to  nikterak  rozšíření 
učiva,  jež  zvláště  v  mathematice  a  v  přírodních 
vědách  nepřekročuje  o  mnoho  rozsah  učiva  škol 
měšťanských.  Za  to  náboženství  nezapomenuto,  a 
tak  vyučováno  bude  nyní  náboženství  ve  druhém 
a  ve  třetím  ročníku  po  3  hodinách  týdně,  zjev  to; 
který  nikde  jinde  se  nevyskytuje.  Mimo  to  polo- 
žena zvláštní  váha.  na  církevní  hudbu,  nelx)ť  v  té 
příčině  ozývaly  se  stesky  —  jistě  klerikálů  —  do 
nedostatečného  luukbního  vzdělání  učitelstva. 
Tím  prozrazuje  se,  čí  tužbám  » reforma*  .snažila 
se  vyhověti.  Že  by  učitelstvo  volalo  po  rozmno- 
ženi svého  nálx)ženského  a  hudebního  vzdělání, 
nikde  jvsme  neslyšeli. 

Probleskla  sice  veřejnými  listy  zpráva,  že  re- 
forma nestane  se  skutkem,  nicméně  sluší  býti  stále 
na  stráži  a  ncodávati  se  lichým  nadějím,  neboť 
siiahy  po  snížení  ol^ecného  vzdělání  vůbec  a  uči- 
telstva zvláště,  odložením  tohoto  pokusu  nevzaly 
za  své. 

Vládní  reformě  ústavův  učitelských  odpo- 
věděla VII.  zemská  vládní  konference  učitelstva 
ol^ecných  a  měšť.  škol  v  Brně  dne  6.  t.  m.  přijavši 
za  hlučného  souhlasu  všech  přítomných  jednomy- 
slně následující  resoluci :  »Sedmá  zemská  kon- 
ference učitelstva  českvch  škol  v  markr.  Morav- 
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ském,  vzavši  v  úvahu  zákonnitá  ustanovení  o 
vzdělání  učitelů  a  jeho  dosavadní  právní  poměry, 
prohlašuje :  a)  Jsouc  plně  přesvědčena,  že  úroveň 
vzdělanosti  národa  jen  tehdy  se  zvýší,  když  zvý- 
šeno bude  vzdělání  jeho  učitelstva,  a  v  uvážení, 
že  dosavadní  vzdělání  důležitého  tohoto  stavu 
nedostupuje  ani  té  výše,  jako  vzdělání  jiných 
stavů,  jichž  práce  není  tak  odpovědna,  ani  ne- 
sleduje cílů  tak  důležitých  a  vznešených,  jako  pů- 
sobení učitelstva,  prohlašuje  důrazně,  že  vzdě- 
lání, kterého  učiteli  poskytují  ny- 
nější ústavy  učitelské,  jest  po  strán- 
ce vědecké  i  prakti*cké  nedostateč- 
n  o  k  práci  ve  škole  i  k  působení  kultumírnu  mezi 
lidem,  a  požaduje  dů tklivě  pronika- 
vou reformu  učitelského  vzdělání. 
Chceme  usilovati  o  to,  aby  učitelstvo  na- 
bývalo všeobecného  jednotného 
vzdělání  vědeckého,  jehož  poskytovati 
jest  cílem  školy  střední,  f  i  1  osof  i  ck  o-pae- 
dagogického  a  odborně  methodi- 
ckého  vzdělání  pak  na  školách  vy- 
sokých, —  žádáme  si  vzděláni  aka- 
demického.«  Další  část  resoluce  žádá  pro 
kandidáty  učitelství  zvláštní  studium  na  fakultě 
filosofické  —  školskou  fakultu,  zreformování  se- 
minářů paediagogických,  pro  učitelstvo  měšťan- 
ských škol  přípravné  kursy  na  technice  a  na  vy- 
soké škole  umělecké.  Poněvadž  však  možno  těch- 
to cílů  dosáhnouti  jen  nenáhle,  žádá  učitelstvo  na 
konferenci  shromážděné  zreformování  nynějších 
ústavův  učitelských,  »aby  se  staly  rovnocennými 
s  vyšším  oddělením  nynějších  středních  škol,  a 
í)odávaly  zvláště  náležité  vzdělání  mathematicko 
přírodovědné  a  jazykově  duchovědné  dle  nyněj- 
šího stavu  vědeckého  vývoje  v  jednotném  sou- 
hlasném celku. «  Zkouška  dospělosti  na  zreform. 
ústavě  učitelském  budiž  rovnocennou  s  maturitou 
na  středních  školách  a  opravnu jž  chovance  ke  stu- 
diím vysokoškolským  na  filosofické  fakultě  a  po 
dodatečných  zkouškách  i  ná  ostatních  fakultách 
a  školách  vysokých.  Nynější  zřízení  kursův  uči- 
telských při  universitách  a  ferialní  kursy  budtež 
vládou  morálně  i  finančně  podporovány. 


UMĚNÍ. 


Hudba. 

Moderní  opera.    (Skizza  k  obsáhlejší  studii.) 

L 

Dvě  celá  desítiletí  dělí  dnešek  od  smrti 
Wagnerovy,  nepřehledná  řada  nových  děl  dra- 
matických přešla  operní  scény  evropské  za  tu 
dobu  —  a  přece  ještě  dnes  je  —  a  v  tom  lze  po 
dosavadních  zkušenostech  býti  trochu  prorokem 
—  a  zůstane  pro  bližší  a  vzdálenější  budoucnost 
hudební  drama  Wagnerovo  vrcholným  mode  r- 


n  í  m  dílem  dramatickým.  Člověk  a  život  je  ob- 
sahem moderního  umění,  vše  »věčně  lidském  v 
nejrůznějších  formách  jeho  úkolem,  vnitřní 
pravda  jeho  nejvyšším  zákonem-  Hudební  drama 
Wagnerovo  ze  vší  hudební  produkce  dramatické 
nejúplněji  a  nejopravdověji  podává  celého  člo- 
věka, v  něm  reflektuje  všechno  cítění,  všechny 
tužby  moderního  člověka.  Odtud  dílo  Wagnerovo 
je  východišťěm  i  cílem  všeho  snažení  dnešní  dra- 
matické produkce. 

V  letech  osmdesátých,  když  po  smírném  zá- 
věru svého  uměleckého  poslání  nábožensky  my- 
stickým »ParsifaIem«  umlkl  docela,  stály  proti 
sobě  dva  směry  v  operní  tvorbě.  Zde  ti,  jimž 
Wagner  stal  se  duševním  vůdcem,  tam  stoupenci 
opery  starého  rázu.  Zde  jednomyslný  tábor  po- 
kroku, tam  nejpestřejší  konglomerát  konserva- 
tivců  a  reakcionářů.  Oproti  hudebnímu  dramatu 
Wagnerovu,  jemuž  drama  je  účelem,  a  hudba 
sama  jen  prostředkem  sesílení  dojmu,  viděla 
stará  opera  v  hudbě  účel  sám  a  drama  mělo  jí 
poskytnout  jen  hledanou  příležitost  k  umístění 
řady  hudebních  čísel:  árií,  duettů,  sborů  atd. 
V  učení  o  podřízenosti  hudby  iičelům  dramatu 
vracelo  se  hudební  drama  Wagnerovo  přímo  a 
vědomě  tam,  odkud  vyšel  Gluck.  Stará  opera 
proti  tomu  neptala  se  po  svém  oprávnění,  po  svých 
základech  theoretických.  Opera  starého  rázu  byla 
daleka  toho.  aby  položila  si  za  účel  život  lidský 
v  jeho  skutečnosti  a  pravdě.  Lidská  maškaráda, 
bytosti  nadpřirozené  a  vybájené  se  šablonovitými, 
v  několik  málo  tónin  naladěnými  city  a  theatrál- 
ními,  affektovanými  gesty  —  toť  celý  personální 
arsenál  skoro  veškeré  staré  oper\\  Bytost  prosy- 
cená vehementní  sílou  citu  a  duši  diváka  otřása- 
jícího jako  Beethovenova  Leonora  a  lidové  po- 
stavy Webrova  »Střelce  kouzelníka*  v  jejich  ci- 
tech prostých  a  přec  tak  čistě  lidských,  k  životu 
přiléhající,  jsou  v  historii  opery  jen  vzácnými  vý- 
jimkami. Wagner  to  byl,  jenž  se  železnou  kou- 
sek vencí  schematické  postavy  staré  opery  a  pouhé 
mátožné  stíny  člověka  nahradil  bytostmi  s  duší 
lidskou,  se  všemi  jejími  tužbami  a  vášněmi,  jenž 
však  oděl  člověka  svého  v  idealisující  roucho 
mythu  a  setřel  s  něho  tak  prach  všedního  života. 
Je  přirozeno,  že  stejným  pochodem,  jak  proni- 
kaly všechny  reformní  názory  W.  a  jak  díla  jeho 
razila  si  u  hudebníků  i  publika  laického  dráhu, 
ztrácela  i  stará  opera  půdu  a  poslední  z  těch, 
kdo  nepřešli  do  tábora  Wagnerova,  jsou  spíše 
prospěchářští  kompromisníci  než  zásadní  stou- 
penci staré  opery.  Ta  pro  moderní  hudební  umění 
dramatické  zhasla  docela. 

Umělecká  osobnost  pěvce  >Ringu«  byla  pří- 
liš grandiosní,  podstata  jeho  umění  příliš  velko- 
lepá, než  aby  zůstaly  bez  vlivu  na  vrstevníky  i  na 
generace  hudební.  Ti,  kdož  přísahali  na  prapor, 
na  němž  psáno  heslo :  »Das  Drama  aus  dem  Geiste 
der  Musik«  viděli  v  díle  Wagnerově  právem  syn- 
thesi  a  výslednici  všech  snah  v  dramatické  hudbě. 
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jež  nerozlučně  spojeny  jsou  se  jmény  Gluck, 
Beethoven,  Weber  a  Marschner  a  spolu  i  jedinou 
basi  pro  všechny  pro  dalši  pokrok  v  uměni.  Vliv 
Wagnerův  přirozeně  největší  byl  na  ty,  kdož  i 
kulturně  mu  stáli  nejblíže:  na  skladatele  ně- 
mecké. 

Wagner  uchvátil  celou  mladou  generaci  ně- 
meckou zitplna  a  drží  ji  dosud  skoro  vesměs  ve 
íívé  moci.  A  byly  to  v  první  řadě  výlučně  zevnější 
stránky  dramatického  stylu  Wagnerova,  na  jichž 
věrné  napodolxíní . učedníci  mistrovi  s  celým  nad- 
šením se  vrhli  vydávajíce  při  tom  všanc  svoji 
uměleckou  individualitu.  Toto  naprosté  kopiro-^ 
vání  Wagnera  nemohlo  dobýt  úspěchu  dílům  epi- 
gonů bayreutského  mistra  am"  u  obecenstva,  k-tcré 
netoužilo  slyšet  totéž  od  druhých,  co  před  tím 
byl  již  Wagner  mu,  a  to  nq:)ředstižitelným  způ- 
sobem, f>ověděl.  Těmito  naprostými  nezdary  vší 
nové  dramatické  produkce  v  prvních  letech  po 
smrti  Wagnerově,  dá  se  vysvětlit  ono  nadšení, 
s  kterým  uvítán  na  samém  počátku  let  devade- 
sátých »il  verismo*.  který  jak.  žhavý  scrirocco 
uchvátil  všechny  operní  scény  ve  svůj  vír,  a 
strhl  i  řadu  německých  dramatiků  na  své  bludné 
cesty.  Teprve  rok  1893  přinesl  opeře  německé  a 

,  operním  divadlům  německým  osvobození  od  to- 
hoto vlašského  zajetí,  které  ani  jistě  sám  Wagner 
neměl  na  mysli,  když  vkládal  Hansu  Sachsovi 
v  ústa  proroctví  o  invasi  vlašské  kultury.  Hum- 
perdinckova  pohádková  opera  byla  tím  osvolx>zu-. 

■  jícím  dílem.  »Hánsel  u.  GreteU  —  u  ná«  známá 
pod  titulem  » Perníková  chaloupka*  —  znamená 
prvý,  pronikavý  a  trvalý  úspěch  }K>wagnerovské 
opery.  Germánský  mythus  nahrazen  je  zát  po^ 
hádkovým  dějem,  tak  jak  vyšel  z  úst  lidu.  Svůj 
ús|>ěch  děkuje  nejen  Ilumperdinckova  o])era  li- 
dovým motivům,  jichž  v  ní  neobyčejně  šťastně 
tižito,  bohaté  thematické  práci  a  skvělé  instřumen- 
taci,  ale  také  té  Čistě  zevnější,  nahodilé  okolnosti, 
že  přišla  v  okamžik,  kdy  obecenstvo  mythickými 
ději,  tragickými  konflikty  lidských  duší  přesyce- 
no toužilo  ])o  prostším,  všech  problémů  a  vší  zdr- 
cující tragiky  prpstém  ději.  Hum])cr(linck()va 
o|x*ra  stala  se  tak  východiskem  nového  směru  v 
mo<lerní  opeře  německé:  opery  lidové.  Kienzl 
(»Evangelimann«),  Sigfried  Wagner  (»í)er  Há- 
rcnháuter«)  a  L.  Blech  (»Alpenkonig  u.  Men- 
schenfeincU)  vedou  ji  k  dalšínui  rozvoji.  Hvnn- 
perdinck  sám,  který  svojí  dramatickou  prvotinou 
připravil  půdu  u  ])ublika  i  tak  grotesknímu  dílu, 
jaknn  je  opera  »Lolx^tanz«.  již  na  text  liierbau- 
inňv  složil  Ludvík  Thuilles,  nedocílil  daLšími 
svýirii  díly  (melodram  »I)ie  Konigskinder«,  po- 
hádky »Die  sielwn  Geislein«  a  »Dornroschen«  j 
valnvch   úsoěchů. 

Od  druhé  polovice  devadesátých  let  vyro- 
jilo se  hojně  dramatických  děl,  jež  značně  stojí 
nad  tím,  co  první  epigoni  Wagnerovi  vytvořili. 
A  piece  ani  z  nich  není  jediné,  jež  by  mohlo  vy- 


kázati se  takovým  úspěchem  a  znamenalo  pokrok,: 
neb  mohlo  po  bok  se  postavit  dílům  Wagnero- 
vým-  Velké  naděje  vzbudil  Max  Schillings  ope- 
rou »Ingwelde«,  na  niž  ne  tak  originálnost  moti- 
vické  vynalézavosti,  jako  účinnost  dramatická 
došla  uznání.  Druhé  jeho  dílo  »Der  Pfeifertag* 
ztroskotalo  se  na  nešťastném  textu  na  dobro. 
Kozhodně  originelnější  v  invenci,  třeba  ne  tak 
divadelně  účinná  je  opera  Pfitznerova  »Der  arme 
Heinrich*.  Po  ní  následující  »Die  Rose  vom  Lie- 
l>esgarten«  došla  odmítnutí.  Také  největší  žijící 
symfonik,  Richard  Sťrauss,  svým  »Guntrameni« 
přinesl  zklamání.  Vzdor  oliromnému  aparátu, 
jaký  Strauss  na  scéně  a  hlavně  v  orchestru  uvádí 
v  činnost,  přes  všechny  úchvatné  hudební  krásy 
v  jednotlivostech,  není  Guntram  velkým  drama- 
tickým činem.  Trpí  veskrz  nedostatkem  originál- 
nosti. Je  v  tom  kus  ironie  osudu,  že  drama,  jehož 
titulní  hrdina  v  závěru  hlásá  týž  krajní  indivi- 
dualism  jako  dr.  Stockmann  v  ^Nepříteli  lidu«. 
padá  nedostatkem  individuelního  karakteru  hud- 
by. Nad  druhým  dílem  Straussovým  »Feuers- 
not«,  jemuž  vytýkán  silný  nádech  uberbrettlové 
hudby,  zavřely  se  brzo  vlny  historie.  Také  oba 
znamenití  dirigenti  Felix  Weingartner  a  Felix 
Mottl  pokusili  se  v  dramatické  tvorbě.  Díla 
Weingartnerova :  »Genesius«  a  »Orestcia«  patří 
k  nejzdařilejším  ze  vší  produkce  powagnerovské. 
Za  to  Mottlova  zanikla  beze  stopy.  —  Značnou 
jiozornost  obrátil  k  sobě  v  posledních  létech  zna- 
menitý klavírní  umělec.  Fugen  ďAll)ert,  jako 
dramatický  skladatel.  Prvním  jeho  třem  dílům 
byl  jen  krátký  život  údělem.  Po  nich  y>koro  sou- 
časně vyšla  z  jeho  péra  jednoaktovka  »l\.ain«. 
dílo  těžké,  zachmuřené  a  drtivé  tragiky  a  graci- 
osní  aktovka  »Die  Abreisc«  v  níž  razí  autor  drá- 
hu nové  konversaaií  o])ere,  kterou  [X)  něm  na- 
stoupil l>lech  ve  své  vesnické  idylle  »l)as  war 
ich«.  \'  nejnovější  svojí  opeře  »Tiefland«  ďAl- 
bert  chtěje  zcela  vyprostiti  se  z  vlivu  Wagiíenj- 
va  zabředl  na  dráhu  vlašského  verismu.  Ojxjra 
ta  znamená  značné  zjednodušení  úlohy  orchestru 
v  hudebním  dramatu  i  vyrnítění  polyfome.  — 
Z  tvorby  veselohemího  rázu  nelze  opomenout 
cis]i(3ň  jmenovat  Urspruchovo  »í)as  unnioglichsLe 
von   a'lem«   a   \V()lfova   »Corregidora4:*) 

Kada  jmen  zde  uvedených  a  výpočet  drama- 
tických sklade!)  podává  v  nejhrubších  r}scch  bi- 
lanci německé  produkce  operní,  budující  na  zá- 
kladech Wagnerem  položených,  tedy  bilanci  vši 
moderní  opery  německé.  Z  většiny  vyjmenova- 
ných zde  děl  n]luví  neúnavná,  ano  mnohdy  až  váš- 
nivá touha  vé«íti  hudební  drama  německé  dále  6d 
mety,  na  niž  Wagner  stanul.  Do  dnes  vyšlo,  vše- 
chno to  snažení  na  prázdno.  Německé  drama 
hudelmi  dosud  čeká  svého  Mcssiáše,  jenž  by  stoje 
na  i)odstatě    díla    W\ignerova,    dovedl    je    silou 


•)  Viz  článek  o  H.  Wolfovi  v  I.  roč.  Přehledu. 
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vlastní,  arci  v  záři  genia  Wagnerova  nehasnoucí 
individuality  k  dalším  cílům.  Proto  i  dnes  je 
drama  Wagnerovo  kulminačním  bodem  drama- 
tické hudby,  je  dosud  umělcem,  jenž  »resumuje 
modemost«.  Dr,  A.  Silhan. 


Divadlo. 

Činohra.  (A-  H.  Horáková:  »Dolo- 
rosa«.)    ' 

Přes  všechny  oprávněné  námitky,  které  lze 
činiti  první  původní  novince  v  novém  období,  je 
čtyrakťové  drama  »Dolorosa«  od  Abigail  Hedvi- 
ky Horákové  prací  rozhodně  zdařilou  a  slib- 
nou. Má  především  pravý  divadelní  tep  a  počítá 
velmi  důmyslně  s  optikou  scény.  Je  tu  řada  po- 
stav bystře  odpozorovaných  a  s  jistotou  a  vervou 
na  jeviště  postavených,  řada  výjevů,  jež  mají 
živý  ruch  a  spád,  je  zde  také  svěží  tempo,  které 
prochvívá  jmenovitě  první  dva  akty  hry,  —  tedy 
vesměs  vlastnosti,  jichž  nedostatek  při  domácích 
dramatech  zpravidla  bolestně  pociťujeme.  V  tom 
je  nepopiratelná  přednost  »Dolorosy«  .  před  vět- 
šinou původních  her:  Je  obratně  střižena  a  je 
působivá.- Není  v  ní  (v  celku)  zbytečných  délek 
a  nudných  výjevů,  vyvíjí  se  (až  na  nemožné  po- 
slední dějství)  dost  nenásilně,  ač  ne  organicky. 
Xa  pohled  je  viděti,  že  vyšla  z  péra  autorky,  jež 
požadavky  jeviště  zná  důkladně  a  ze  zkušenosti. 
Za  dobu  své  působnosti  jako  člen  venkovských 
společností  měla  k  tomu  ostatně  dosti  příležitosti. 

Ale  v  dramatě,  jež  předvádí  rozvrat  štěstí 
mladé  zpěvačky  Mařky  Koubkovy,  podavší  z  lás- 
kv  ruku  svou  fintivé  mužské  koketě,  herci  Chvá- 
lovi,  aby  na  konec  shledala,  jak  prázdným,  marni- 
vým a  sobeckým  byl  muž,  kterého  si  zvolila,  v 
této  hře.  jež  z  počátku  otevírá  růžové  perspektivy 
do  budoucího  štěstí  rodinného  života  a  končí  re- 
zavými dissonancemi  naprosté  beznaděje,  je  víc, 
než  pouhá  rutina,  víc,  než  prázdná,  byť  i  sebe 
raffinovanější  macha,  která  nás  tak  odpuzovala 
na  př.  při  Nušíčově  »Piistině«.  Psychologie  autor- 
čina není  nejhlubší  a  nejednou  selhala.  Ale  přece 
figtirky  její  hry  nejsou  pouhé  automatické  lout- 
ky jako  u  srbského  dramatika,  nýbrž  skuteční 
lidé,  postavy  plasticky  modelované  a  životné.  A 
z  její  práce  mluví  vfelý  cit,  třeba^  že  někdy  v 
práci  její  jsou  patrný  i  sklony  silně  sentimentální. 
Ale  z  pojetí  matky-trpitelky,jež  připravena  o 
všechny  naděje  svého  strastného  života,  na  konec 
klesá  pod  tíhou  neštěstí,  sesypavšího  se  na  její 
hlavu  i  z  pojetí  mladé,  hlouběji  založené  ženy, 
jež  tak  osudně  se  zmýlila  v  ideálu  svého  srdce 
a  nyní  žalostně  uvadá  po  boku  zálctného  sobce, 
mluví  mnoho  vřelého,  jemného  cítění  které  nám 
drama  činí  sympatickým. 

A  v  prosté,  jímavé  a  náladové  scéně  třetího 
dějství,  kde  zpěvačka  poziiává,  co  ztratila  na  skla- 
dateli a  kapelníku  Pazděnovi,  jehož  oddané,  tiché 


lásky  nedovedla  si  vážiti,  je  i  teplo  a  vůně  poesie. 
Beze  všech  násilností  odehrává  se  zde  závěrečný 
výjev  tichého  dramatu  před  vašima  očima.  Tato 
scéna  sama  o  sobě  by  stačila,  abychom  k  dalšímu 
vývoji  autorky,  od  níž  před  dvěma  léty  sehrána 
na  Smíchově  aktovka  »Očista«,  mohli  hleděti  s 
důvěrou  a  nadějemi.  Ani  čtvrtý  akt,  plný  křikla- 
vých otřelých  divadelních  effektů  {zjčk  rutina 
herečky  zvítězila  nad  tvůrčí  prací  spisovatelky) 
není  s  to,  aby  tyto  naděje  ubila.  Zde  hlásí  se  roz- 
hodný a  slibný  talent,  kterému  je  však  třeba  přís- 
né sebekázně  a  prohloubení.  Ostatně,  provedení 
hry  autorce  asi  v  mnohém  směru  otevřelo  oči  a 
ukázalo  jí  vady  její  práce. 

Toto  provedení  bylo  z  nejlepších,  jichž  jsme 
v  pos'lední  době  v  Národním  divadle  byli  svědky. 
Paní  Ryšavá,  jako  matka  Koubková,  podala 
výkon  úctyhodný  právě  tou  tlumeností  barev  a 
umíměností,  která  se  v  něm  značila.  Slečna  D  o- 
stalová,  jako  Mařka,  vystihla  s  jemným  po- 
chopením intence .  autorčiny,  ač  stále  ještě  celé- 
mu dojmu  jejích  výkonů  vadí  hlas  nezvykle 
drsný  a  křehký.  Také  o  p.  M  a  t  ě  j  o  v  s  k  é'm, 
jenž  hrál  marnivého,  fintivého  herce  a  o  pí. 
H  ů  b  n  e  r  o  v  é,  v  jejíž  osvědčených  rukách 
ocitla  se  originální  episodka  venkovské  herečky, 
lze  mluviti  s  plným  uznáním.  Za  to  paní  Čer- 
vená jmenovitě  v  třetím  dějství  silně  přeháněla 
a  p.  Sedláček  hrál  s  nechutí  úlohu,  která  se 
prou  ani  za  mák  nehodila.  Souhra  byla  slušná, 
tempo  nezvykle  svěží.  J^r, 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

■  •  *  - 

Hospodářstvi  a  národ. 

V  letošním  obzoru  národohospodářském  vy- 
šla řada  svrchovaně  zajímavých  statí  pod  společ- 
ným názvem  hořejším,  patrně  z  péra  redaktora 
dra  J.  Grubra,  k  jehož  poslednímu  exaktně 
vědeckému  rozbpru  »ideje  soběstačnosti*  po  strán- 
ce theoretické  (ve  sborníku  věd  právních  a  stát- 
ních, o  čemž  v  Přehl.  již  referováno)  tvoří  ře- 
čená série  vhodný  pendant  z  hlediska  praktického. 
Podává  se  v  ní  poučný  přehled  skutečností  a  idejí, 
týkajících  se  poměru  nacionalismu  k  ekonom  is- 
mu. V  úzkém  rámci  našem  nemůžeme  se  arci 
pouštěti  do  obšírnějších  výtahů  detailních  výkla- 
dů O.,  jež  čtenářstvu  svému  nemůžeme  dost  vřele 
doporučiti  a  odkazujeme  přímo  k  pramenu.  Zde 
jen  zvláště  upozorňujeme  na  zevrubný  výklad 
praktických  snah  uherských  a  —  také  německých 
u  nás  a  citujeme  přesvědčivý  závěr,  k  němuž 
autor  v  příčině  našich  snah  národně-  hospo- 
dářských dochází. 

»Chceme  tedy  vypěstění  svého  velkoprů- 
myslu, 

protože  jeho  výrobků  potřebujeme,  abychom 
i  hospodářsky  co  možná  stačili  sami  sobě; 
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protože  bychom  jinak  nemohli  uživiti  pře- 
bytečné lidi,  které  změna  zemědělské  technikv 
Činí  v  rolnictví  zbytečnými ; 

protože  průmysl  (i  obchod)  za  dnešních  po- 
měrů a  na  dlouho  ještě  poskytuje  větší  výtěžek 
nežli  zemědělství  a  tvoří  a  může  uspořiti  větší 
kapitály,  jimiž  by  se  mohl  potom  vrhnouti  na 
získávání  a  těžení  půdy,  jakmile  se  časem  rolnictví 
postupně  bude  ukazovati  vděčným  oborem  hospo- 
dářským ; 

protože  zemědělství  i  při  sebe  větším  odbytu 
a  potřebě  konsumentů,  majíc  pro  svoji  výrobu 
nepřekročí telné  meze  v  klimatických  podmínkách 
a  vlastnostech  půdy,  může  vyživiti  vždy  jen  ur- 
čitý obmezený  počet  obyvatelstva,  kdežto  průmysl 
může,  má-li  dost  odbytu,  vyráběti  takóřka  bez 
obmezení,  zásobovati  z  jediného  místa  třeba  celý 
svět  a  vyživiti  tedy  nepoměrně  více  obyvatelstva; 

protože  jenom  v  sousedství  zámožných  kra- 
jů [)růmy šlových  i  samo  zemědělství,  majíc  vý- 
hodný odbyt  svých  produktů,  přechází  k  oné  in- 
tensivní výrobě,  která  dovede  nejvíce  z  půdy  vy- 
těžiti a  nejvíce  sil  pracovních  zaměstnati  a  která 
zaručuje  dobrému  střednímu  rolníkovi  svojí  po- 
třebou usilovné  práce  a  inteligentní  péče  převahu 
nad  obilními  latifundiemi  s  námezdnou  prací 
dělnickou.  4: 

Stať  končí  zajímavým  citátem  z  Listovy  sou- 
stavy politické  ekonomie  o  vzájemném  poměni 
zemědělství  a  průmyslu  k  sobě. 


Hlídka  časopisecká*) 

Ve  4.  č.  »F  i  n  a  n  č  n  í  c  h  listů*  podrobu- 
je prof.  Fiedler  kritice  jednání  posledního  něm. 
sjezdu  právnického  o  úpravě  dluhových  poměrů 
zemědělských  v  Rakousku.  Sjezd  omezil  se  na 
dobrou  sice,  ale  lacinou  radu  zemědělcům :  pro- 
měříte své  hypotékami  závazky  v  nevypověditel- 
né  annuitní  dluhy!  O  plánu  resoluce.  která  vede 
k  faktickému  monopol  i  sování  hypotečního  úvěru 
u  zemského  neb  podobného  veřejného  ústavu,  vy- 
slovuje se  F.  velmi  skepticky,  usnesení  sjezdové 
klade  výhradný  důraz  na  novou  právní  úpravu 
úvěrních  poměrů  zemědělských  bez  ohledu  na  to, 
zda  by  tím  nebyly  ucpány  neb  seslabeny  úvěrní 
prameny  pro  zemědělství.  V  tom  směru  je  pro- 
gram sjezdový  nepropracovaným.  jednostranným 
zrovna  tak,  jako  mnohé  starší  dluhové  programy. 

V  Harmachově  Věstníku  samo- 
správném a  národohospodářském 
(č.  16.)  navrhuje  se  zřizování  zvláštních  staveb- 
ních komisi  památkových  na  ochranu  a  zachová- 
ní cenných  starobylých  památek  stavebních  a  za- 
hajuje rozhovor  o  stavu  cukemího  průmyslu  a 
řepařstvi  rakouského  po  uzákonění  bruselské  kon- 
vence. 


')  Budeme  přinášeti  nyní  pravidelné  jednou  za  měsíc. 


V  ^Akademii*  (seš.  12.)  Fr  Mokráček 
skončil  důkladný  svůj  rozbor  Proudhonovy  ho- 
si)odářské  organisace. 

V  Nové  české  revui  (č.  12.)  je  zají- 
mavý článek  prof.  Čipery  o  obyvatelstvu  Plzně 
dle  povolání  a  sociálního  postavení.  Na  konci  po- 
pírá autor  správnost  methody  Rauchbergovy,  dle 
níž  z  pouhé  ix>měmé  převahy  osob  dle  statistiky 
povolání  > samostatných «  neb  dělnictva  bylo  by 
lze  již  souditi  na  vyšší  neb  nižší  kvalitu  menšin 
jazykových. 

V  brněnské  ^Zemědělské  politice* 
(seš.  srpnovém)  referuje  John  o  organisaci  země- 
dělství v  Dánsku,  Macalík  o  výrol)ě  a  obchodu 
Spojených  států  severoamerických.  Máša  pokra- 
čuje o  zemědělství  na  sněmu  markrabství  morav- 
ského v  r.  1903.  —  V  rozhledech  zvlášť  zajímají 
zpnivy  ze  slovanských  zemí. 

V  >Z  e  m  ě  d  ě  1  s  k  ý  c  h  zprávách*  ( č. 
16. )  dr.  \'iškovský  jedná  o  chovu  vskotu  a  vepřo- 
vého bravu  v  Cechách,  na  základě  sčítání  z  r. 
1900. 

V  »C)  b  r  a  n  ě  z  e  m  ě  d  ě  I  c  ů*  v  radě  článků 
probírá  se  jednání  něm  .právnického  sjezdu  o  vy- 
vážení dluhů  na  selských  pozemcích  a  dr-  Viškov- 
ský  kritisuje  známou  resoluci  Kleinovu  o  kar- 
telech. 

Věstník    záloženský     (c.    9, )    refe- 
ruje o  exposici  českých  záložen  na  letošní  mezi- 
národní výstavě  v  Pešti. 

V  známé  rakouské  revui  »Zeitschr.  fůr 
V  o  I  k  s  w  i  r  t  s  c  h  a  f  t,  S  o  c  i  a  1  p  o  li  t  i  k  u. 
\'erwaltung«  referuje  obšírně  dr.  Odkok^k 
o  reformě  italské  daně  z  pozůstalosti  a  výsledcích 
progressivní  daně  dědické  ve  Francii,  dr.  Michal- 
ski  pak  o  financ,  hoíípodářství  zemském  v  Haliči 
(výtah  přinesl  též  Hlas  Nár.),  mimo  to  zpráva 
o  činnosti  společnosti  rak.  nár.  hospodářů  a  j. 

V  srpnové  S  t  a  t  i  s  t  i  s  c  h  e  M  o  n  a  t  s- 
s  c  h  r  i  f  t  rozebírají  se  obšírně  » výsledky  rakou- 
ské statistiky  úrazové  za  léta  1897 — 1901 :  četné 
drobné  zprávy  statistické  a  literatura. 

V  Domově  » V  o  1  k  s  w  i  r  t  s  c  h  a  f  t  liché 
W  o  c  h  e  n  s  c  h  r  i  f  t«  dokončena  série  článků  o 
poměrech  v  rakouské  plavbě  námořní  (na  základě 
známého  díla  ve  Spisech  spolku  pro  soc.  í)oliti- 
ku)  :  v  posl.  čísle  je  obšírný  referát  o  kartelové 
otázce  na  inšpruckém  sjezdu  právnickém. 

V  týdenníku  >D  i  e  Z  e  i  t«  skončena  právě 
série  článků  na  široce  založeném  thema  »nemoc 
tělesa  hospodářského*  z  péra  Mich.  Flůrscheima. 

Z  Wolfovy  Zeitschrift  fůr  So- 
ciál vvissenschaft  (seš.  8.  a  9.)  upozorňu- 
jeme na  Frechovu  ^budoucnost  železa*,  Schilder 
v  del.ší  stati  rozebírá  Lippertovu  knihu  o  srovna- 
telnosti hodnot  mezinárodních  převodů  zboží, 
Oppcnheimer  polemisuje  s  Cunowovou  kritikou 
jeho  díla  o  základním  zákoně  Marxovy  nauky 
o  společnosti,  celá  řada  zajímavých  drobností. 
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DOPISY. 

Z  Mladé  Vožice. 

Mezi  největší  ubožáky  českého  jihu  patři  ne- 
popiratelně okres  mladovožický.  Již  sama  přiroda 
zachovala  se  k  němu  macešsky.  Rozesela  ve  vý- 
chodni  části  kopce  vrchoviny  českomoravské,  kte- 
ré na  některých  místech  vypinaji  se  téměř  700  m 
vysoko.  Pouze  západní  část  jest  údolí  nepatrné 
říčky  Blaníce.  Tato  vyvýšenost  půdy  zavinuje, 
že  krajina  vydána  jest  v  pospas  studeným  vět- 
rům severním,  čímž  celková  roční  teplota  rovnati 
se  může  jen  vysoko  položeným  místům  v  Krko- 
noších a  Stunavě.  Proto  i  za  parného  léta  na  na- 
šicli  svrších*  chladno  a  mrazy  i  v  červnu  žád- 
nou vzácností.  Stráně  a  vrcholy  kopců  porostlé 
jsou  většinou  jehličnatými  lesy,  které  v  někte- 
rých osadách  až  půl  veškeré  půdy  zabírají.  Zbý- 
vající orná  půda  jest  následkem  prahomího  spod- 
ku většinou  hlinitá,  vlhká  a  tak  mělká,  že  na  ně- 
kterých polích  jest  také  jen  do  výše  12  cm.  na- 
hromaděna. 

Ale  ani  této  bídné  půdy  nemá  zdejší  lid  do- 
statek. Stopy  bývalých  časů,  kdy  půda  patřila 
šlechtě,  jsou  v  tomto  kraji  nejpatrnější.  Na  262 
km'-*  pohlcuje  2^  velkostatků,  téměř  polovinu  celé 
rozlohy.  Tak  na  př.  v  městě  Ml.  Vožici  patři  32 
proč.  jedné  rodině,  co  zatím  497  rodin  vyživiti 
musí  jen  68  proč.  polností.  A  nad  to  pozemky 
velkostatkáři!  jsou  vždy  lepší  jakosti  a  zcelené, 
kdežto  majetek  selský  jest  tak  rozkouskován,  že 
jednotlivá  pole  až  i  2  hodiny  cesty  od  sebe  jsou 
vzdálena. 

A  na  výnos  hubených  těch  polností  odkázán 
jest  skoro  veškeren  zdejší  lid,  neboť  průmyslu 
dosud  zde  ani  neznáme.  Vedle  loti  hospodář- 
ských lihovarů  není  v  celém  okrese  ani  jedinké 
továrny.  Proto  obrací  se  všechna  snaha  a  pozor- 
nost jen  k  polnímu  hospodářství.  Avšak  špatně 
odměňuje  se  neúrodná  půda  svým  držitelům  za 
veškeré  jejich  nadlidské  lopocení.  Rodí  se  na  ní 
sice  i  pšenice  a  ječmen,  ale  jen  žito,  oves  a  bram- 
bory dosahují  takové  jakosti,  aby  mohly  býti  i 
na  velké  trhy  obilné  uvedeny.  Týž  výsledek,  jenž 
při  způsobilosti  půdy  nás  nepřekvapuje,  jeví  se  i 
v  její  výnosnosti.  Kdežto  v  šťastnějších  krajích 
(na  př.  poděbradském)  urodí  se  po  i  ha  průměr- 
ně 10  q  bramborů,  činí  nejvyšší  výnos  našich 
polností  jen  5  q  žita  a  40  q  bramborů. 

Než  není  dopřáno  rolníkům,  aby  tyto  skrov- 
né výsledky  své  usilovné  práce  slušně  zpeněžili. 
Nedostatek  komunikačních  prostředků,  zvláště 
pak  úplná  odloučenost  od  železničního  spojení, 
ubila  úplně  jindy  kvetoucí  městské  trhy  obilní. 
Dnešní  obchod  obilím  nachází  se  zcela  v  rukou 
několika  obchodníků.  Ti  jsouce  vespolek  smlu- 
veni, zneužívají  vzdálenosti  od  dráhy  a  co  možná 
nejvíce  ceny  obilí  stlačují.  To  děje  se  zejména 
o  žních,  kdy  hospodáři  peněz  nejvíce  potřebují. 


A  přece  mluvívají  ještě  naši  rolníci  o  štěstí,  když 
i  v  nízké  ceně  mohou  trochu  obilí  prodati.  Jsouť 
živelní  pohromy  u  nás  tak  časté,  že  na  př.  na 
Mladovožicku  v  posledních  iiti  létech  jeri  dva- 
kráte sklízeli  plnou  úrodu. 

K  těmto  nepříznivým  okolnostem  přistupuje 
v  poslední  době  také  nespravedlivé  rozdělení  daní 
a  přirážek,  které  nejsouce  v  správném  poměru  s 
výnosností  půdy,  v  mnohých  případech  až  půl 
katastrálního  výnosu  pohlcuji. 

Následkem  všech  těchto  příčin  nenese  jistina 
v  poli  uložená  yíce  než  2 — 3  proč.  úroků.  Při- 
počteme-li  k  ni  ještě  i  veškeru  práci  rolníkovu, 
shledáváme,  že  vožický  sedlák  je  vlastně  jen  pou- 
hým a  ještě  nejšpatněji  placeným  dělníkem. 

Malá  výnosnost  polního  hospodářství  podmi- 
ňuje stálé  a  stálé  stoupání  dluhů.  Ci  může  tomu 
být  jinak  u  hospodáře,  jenž  zadlužen  jsa,  pilatiti- 
musí  v  ne j přižni vějším  případě  5 — 6  proč.  úroku, 
když  půda  jen  2  proč.  mu  vynáší?  Kdo  toto  uváží, 
lehce  pochopí,  proč  knihovní  dluhy  na  okrese 
mladovožickém  činí  9  milionů  korun,  čili  45  jproc. 
ceny  veškerého  majetku.  Se  vzrůstajícími  dluhy 
stoupá  i  počet  exekučních  prodejů,  jichž  zde  v 
posledních  dvaceti  létech  bylo  282.  Prodané  stat- 
ky obyčejně  se  rozparcelují,  takže  súčastnění  vy- 
dělávají a  bohatnou  úžasně. 

Jediný  zdroj  příjmů,  který  dosud  rolníky  nad 
hladinou  udržuje,  dává  chov  hovězího  dobytka. 
Ale  i  tomu  hrozí  dnes  nebezpečí.  Spatná  a  draliá 
komunikace  odráží  rok  od  roku  kupující,  a  tím 
trhy  měsíční  znenáhla,  ale  přec  jen  stále,  klesají. 

A  jako  rolníkům,  vede  se  i  živnostníkům. 
Staré,  renomované  obchody  zanikají,  aniž  by  na 
jich  místě  vznikly  nové.  Také  i  řemesla  nachá- 
zejí se  na  kraji  úpadku  a  mnohá  odvětví  řeme- 
slná jako:  soukenictví  a  mydlářstvi,  zcela  již  vy- 
mizela. Ba  došlo  to  již  tak  daleko,  že  řemeslník 
v  městě  se  neuživí,  nemá-li  kousek  políčka.  V 
těchže  poměrech  co  rolnictvo  a  živnostníci,  na- 
chází se  též  dělná  třída.  Ještě  u  sedláka  jsou  po- 
měry jejich  snesitelnější.  Za  to  ve  dvorech  pra- 
covati musí  do  úpadu  za  mizerných  30—60  hal. 
denní  mzdy.  Nelze  se  tedy  diviti,  když  většina 
jich  odchází  do  měst  na  práci,  čímž  ke  všem  sta- 
rostem přibývá  rolníkům  i  jiná  svizel,  nedostatek 
pracovních  sil. 

Všechna  ta  bída  nalézá  zjevného  vyjádření 
v  životě  našeho  obyvatelstva.  Již  obydlí  jeho  ne-r 
sou  zřejmý  znak  veliké  nouze.  Málo  kde  jsou 
stavení  zděná.  Většinou  ještě  setkáváme  se  po 
vesnicích  s  těsnými  chalupami  dřevěnými.  K  chu- 
dým obydlím  hodí  se  i  stálá  strava:  brambory, 
chléb,  mléko,  kořalka.  Jak  byt  a  strava,  rovněž 
i  chudičký  jest  ústroj.  Od  časů,  kdy  pominulo 
pěstování  lnu  a  vymizela  výroba  trvanlivých  lá- 
tek domácích,  ztratil  se  svěži  národní  kroj  úplně. 
Židovští  obchodníci  zaplavili  kraj  lacinými  vý- 
robky, které  pro  svou  láci  nalézají  hojného  od- 
bytu. Ca j  kove  šaty,  v  zimě  punčochy  vlněné  přes 
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kalhoty  a  dřeváky  u  mužů,  u  žen  šat  kartounový, 
jsou  nejobyčejnějším,  nynějším  oděvem.  Polo- 
vlněný,  neb  vlněný  šat  řídí  si  jen  řídký  bohatec. 

Nuže,  za  takovýchto  poměrů  vyvíjí  se  ode 
dávna  povaha  našeho  Hdu.  Jakž  nebylo  by  tedy 
možno,  aby  zažitá  strádání  v  duši  jeho  nezane- 
chala patrných  stop. 

Základním  rysem  povahy  zdejšího  člověka 
jest  neobyčejná  nedůvěřivost,  podezíravost  a  dů- 
sledný konservatism.  Ačkoli  právě  první  vlastnost 
nejvíce  mu  škodí,  nesmíme  jej  pro  ni  odsuzovati ; 
aspoň  ne  dříve,  pokud  jsme  si  její  příčinu  neuvě- 
domili. Lid  správně  vystihl,  jak  vždy  byl  jen  do- 
brým nástrojem  prospěchářských  jednotlivců, 
kteří  postavení  svého  v  obci  a  okrese  zneužívali, 
aby  se  nemravně  na  účet  poplatnictva  obohatili. 
Poznává  zvláště  o  volebních  bojích,  kterak  zúmy- 
slně jest  klamán,  a  tuší,  že  nemyslí  s  ním  upřímně 
ti  »páni«,  kteří  dnes  mu  lichotí  a  zítra  opět  se  ho 
ani  nevšimnou.  V  smýšlení  tom  utvrzuje  jej 
znovu  jednání  tak  zvané  inteligence,  ať  jméno 
její  jakékoliv.  Až  na  nepatrné  výjimky  jest  lid 
celého  okresu  ponechán  sám  sobě,  a  není  nikoho, 
kdo  by  se  poctivě  snažil,  probuditi  celé  ty  massy 
z  duchovní  temnoty  a  roznítiti  v  duši  jejich  tou- 
hu po  vědění.  Ostatně  skoro  všechna  »inteli- 
gence*,  až  na  těch  několik  výjimek,  jest  tak  mo- 
rálně i  intelektuálně  schátralá,  že  by  bylo  věru 
nebezpečno,  chtíti  od  ní  vedení  v  jádru  přec  zdra- 
vého lidu. 

Ostatně  proč  viniti  pouze  místní  inteligenci, 
když  hlavní  činitel,  země,  jemuž  přec  péče  o  kul- 
turní povznesení  lidu  v  první  řadě  náleží  kraj 
náš,  snad  ze  zásady,  stále  ignoruje.  Vždyť  mlado- 
vožický  okres  má  i  obecných  škol  nedostatek.  Na 
105  osad  s  18.483  obyvateli  připadá  celkem  14 
škol,  mezi  nimiž  jen  2  jsou  pětitřídní.  Měšťanská 
škola  jest  jedna  a  to  pouze  chlapecká.  Rovněž 
jedna  jest  pokračovací  škola  průmyslová;  pokra- 
čovací  školy  hospodářské  vůbec  na  okresu  není. 

Přirozeně,  že  v  takovém  ovzduší  daří  se  růz- 
nému cizopasnému  bej  li.  V  první  řadě  jsou  to 
velkostatkáři,  kteří  privilegovaného  ix)stavení 
užívají  jen  k  ještě  většímu  ubíjení  českého  jihu. 
Za  služby,  jež  jim  obyvatelstvo  od  staletí  pro- 
kazuje, za  množství  urvané  půdy,  odměňují  se 
tím,  že  ke  všem  jeho  potřebám  zcela  odmítavě 
se  staví  a  vlivem  svým  veškerý  pokrok  hospo- 
dářský i  duševní  zadržují.  Jsouce  většinou  Němci, 
rádi  viďíy  kdvž  lid  ve  své  zabednělosti  národ- 
nostní  rozdílnost  i  vlastní  svou  sílu  si  neuvědo- 
muje a  poníženě  dále  jejich  zištným  zájmům 
slouží. 

Jim  do  rukou  pracují  klerikálové,  rozvíjející 
veškerou  činnost  beze  strachu,  že  někde  na  odpor 
narazí.  Nimbus  božích  sluhů  a  kazatelna  působí 
na  neuvědomělý  lid  tak,  že  jest  pouhou  loutkou 
v  jejich  rukou.  Vetřeli  se  chytře  i  do  spolků.  Jsou 
předsedy  nečetných  Raiffeisenek,  spolků  hasič- 
ských  a  občanských   besídek.   Zaplavují   krajiny 


klerikálním  tiskem  a  upravují  si  lid  pro  další  své 
zámysly.  Systematicky  starají  se  o  udržení  stá- 
vajících poměrů  a  je-li  možno  o  ještě  větší  ohlu- 
pování nevzdělaných  vrstev. 

Uvážíme-li  výše  uvedené  příčiny,  nenaplní 
nás  více  podivem  nízký  stupeň  duševního  života 
našich  lidi,  jakož  i  další  důsledky  z  něho  vyplý- 
vající : 

Nevzdělanost  způsobuje  netečnost  nejen 
k  zjevům  politickým,  ale  i  hospodářskýma  Rolníci 
nedbají  pokroku  vědy  hospodářské,  nevšímají  si 
moderních  vynálezů  a  houževnatě  přidržují  se 
zděděných  zvyků.  Projděte  české  vesnice  a  sotva 
kde  shledáte  se  s  řádnou  knihou.  Pro  celý  okres 
stačuje  městská,  veřejná  knihovna  v  Ml.  Vožici, 
čítající  něco  málo  přes  1000  svazků.  Časopisů  čte 
se  málo.  Pokud  dalo  se  zjistiti,  odebírá  1948  vo- 
žických obyvatelů :  70  výtisků  Nár.  Politiky,  35 
Pražských  Novin,  5  Nár.  Listů,  4  Zlaté  Prahy, 
2  výt.  Času,  I  Hlasu  Národa.  Z  knih  nejrozšíře- 
nějších jest:  ve  městě  »Libuše«,  po  venkově  Pé- 
čí rků  v  a  vimperský  kalendář. 

Podezíravost  zabraňuje  každému  úspěšnému 
sdružování  a  ničí  v  samém  zárodku  každý  pokus 
reformační.  Ještě  nejlépe  daří  se  spolkům  hasič- 
ským, kterých  jest  nyní  v  okrese  12.  Za  to  2  spol- 
ky hospodářské  pro  nedostatek  a  netečnost  člen- 
stva nemohou  větší  činnosti  vvvinouti.  Kromě 
uvedených  korporací  existují,  lépe  řečeno  živoří 
u  nás:  3  spolky  divad.  ochotníků,  2  jednoty  so- 
kolské, 2  občanské  besedy,  i  živnostensko-hospo- 
dářská  lx'sídka  a  i  zpěváčky  spolek  (spolků  vy- 
sloužileckých  a  pod.  nečítám). 

Takové  jsou  dnešní  poměry  na  Vožicku,  a 
pokud  český  jih  znám,  i  v  mnohých  jiných  okre- 
sech. Jak  smutný  to  obrázek!  A  přece  ničeho  jsem 
nepřidával,  ničeho  nezveličoval.  Vím,  že  dosta- 
nou-li  se  tyto  řádky  k  nám,  způsobí  trochu  hoř- 
kosti a  rozhořčení.  Než  o  to  mi  právě  běží.  Chci, 
ahy  se  o  poměrech  jihočeských  začalo  více  a  vážně 
mysliti,  chci,  aby  se  hnulo  svědomí  těch,  kdož  na 
zniinéných,  smutných  zjevech  také  část  viny  ne- 
sou, chci,  aby  v  poctivých  lidech  uzrála  konečně 
snaha :  pomoci  sobě  a  svým  dětem. 

E.  K.  Rosol 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Ještě  jednou   representační    dům  pražský. 

Německými  listy  prošla  v  posledních  dnech 
malá  zpráva,  tuším  všemi  českými  listy  nepo- 
všimnuta, že  Němci  pod  protektorátem  královny 
rnnnuiské,  známé  l)ásnířky  pod  jménem  Carmen 
Silva  píšící,  hodlají  zříditi  německé  divadlo  — 
pro  země  balkánské.  Nejčelnější  spisovatelé  ně- 
mečtí jsou  prý  pro  projekt  ten  získáni,  v  Buku- 
rešti  má  divadlo  to  mít  pevný  stánek  svůj  a  má 
v   čelnějších   místech    balkánských   států   pořádat 
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pravidelná  představeni.  Podnik  jen  na  první  po- 
hled utopistický.  Kdyby  však  naše  denníky  dů- 
kladným zprávám  ze  světa  slovanského  věnovaly 
jen  polovici  pozornosti,  kterou  věnují  planým  ře- 
čem různých  pseudovůdců  národních,  dnes  by  do 
nejširších  vrstev  národa  naáeho  bylo  dávno  pro- 
niklo poznání,  že  národ  český  dávno  přestal  být 
baštou  Slovanstva  proti  vypínavému  němectví, 
jež  za  zády  českého  národa  k  východu  nejen  v 
německých  alpských  zemích,  ale  i  v  chorvatském 
království,  zvláště  v  Slavonsku,  roste  a  sílí,  až 
z  toho  jímá  hrůza  nejen  Chorvaty,  ale  daleko 
prozíravější  Maďary,  že  Osek  na  př.  je  dnes  mě- 
stem převahou  německým,  že  v  Bosně  a  Herce- 
govině Rakousko  pracuje  v  pravém  slova  smyslu 
pour  roi  de  Prusse,  že  němectví  a  znalost  něme- 
ckého jazyka  v  Bělehradě  a  v  městech  srbského 
království  vůčihledě  přibývá,  že  na  trůnech  Bul- 
harska, Řecka  a  Rumunska  sedí  germánské  dy- 
nastie, šířící  němectví  plnou  parou,  že  zkrátka 
němectví  kroky  mílovými  přes  Balkán  se  blíží  své 
vytoužené  metě  Malé  Asií.  Německé  divadlo  pro 
státy  balkánské  není  tedy  utopií,  nýbrž  hrcízivou 
zbraní  germanisace  v  roušce  umění. 

Ale  namítne  se  mně,  jak  se  to  německé  di- 
vadlo pro  balkánské  státy  rýmuje  s  •  representač- 
ním  domem  pražským?  Máme  my  snad  zříditi 
Němcům  na  vzdor  české  divadlo  balkánské? 
Jsem  dcilek  toho,  navrhnouti  něco  tak  směšně 
utopického.  Ale  naučení,  které  vyplývá  z  onoho 
úmyslu  Němců,  hodí  se  znamenitě  pro  nás.  Ne- 
jen hospodářsky  ale  i  kulturně  usilují  Němci 
s  houževnatostí  jim  vrozenou  o  dobývání  půdy 
—  cizí.  Pro  nás  z  jx>rovnání  velkolepélio  postupu 
Němectva  s  malicherným  naším  životem  národ- 
ním, plným  třenic  denní  politiky,  jde  na  jevo, 
abychom  se  slabými  silami  svými  řídili  dle  vzoru 
německého.  Němci  měli  by  nás  poučovati  postu- 
pem svým,  abychom  hleděli  národní  život  svůj 
uspořádati  kulturně  a  hospodářsky,  ale  zároveň 
opačně  zase  hospodárností  a  osvětovou  prací  sí- 
liti národní  oblast  svou.  Královská  Praha  je  sobě 
a  národu  f>ovinna  učinit  první  krok  ve  směru 
tom  skutkem  celým  a  smčlým- 

Nejen  Národní  Listy  a  ostatní  časopi.sy  po- 
litických starých  stran,  ale  i  nepolitické  listy,  na 
př.  »Máj«,  přimlouvají  se  za  stavbu  representač- 
ního  domu  u  Prašné  brán  v  z  důvodu  národní  cti. 
Národní  Listy  v  čísle  svém  ze  dne  20.  září  pode- 
pírají projekt  representačního  domu  novým  dů- 
vodem, že  Němci  pražští  pozvolna  skupují  českou 
Prahu,  aby  tedy  aspoň  místo  pro  representační 
dům  určené  bylo  pro  vždy  českému  národu  za- 
chováno. Důvod  tento  je  stejně  slabý,  jako  vše- 
chny jiné,  pokrokovými  listy  již  vyvrácené  dů- 
vody ostatní  pro  representační  dům  uvedené. 
Mají-li  vskutku  Němci  tolik  peněz,  aby  kus  po 
kuse  skoupili  českou  Prahu,  pak  zůstal  by  repre- 
sentační dům  Pražský  trčeti  jako  paskvil  na  če- 
skou Prahu. 


Němcům  čeliti  dovedeme  jen  kulturní  prací 
a  hospodárností.  Mají-li  tedy  peníze,  které  bude 
zbytečný  tento  dům  stát,  již  vynaloženy  býti  na 
jiný  účel,  než  na  sociálně  důležité  podniky,  na 
př.  na  opatření  zdravé  pitné  vody,  na  stavbu 
zdravých  dělnických  domů  a  pod.,  pak,  když  je 
již  místo  stavební  městem  zakoupeno,  nechť  se 
na  místě  tom  vystaví  lidové  české  divadlo 
m  ě  s  t  a  P  r  a  h  y. 

Jistý  deficit,  který  poplatníkům  města  Prahy 
hrozí  vystavěním  domu  representačního,  nebude 
rozhodně  větší,  naopak  je  naděje,  že  ho  vůbec  ne- 
bude, vystaví-li  Praha  na  svém  pozemku  u  Praš- 
né brány  své  městské  české  divadlo  pro  činohru 
a  snad  i  operetu.  Tím  zachováno  bude  místo  to 
pro  českou  Prahu  stejně  ba  ještě  jistěji,  než  re- 
presentačním  domem.  Podle  posledních  projektů 
o  zmíněném  domě  má  tento  nyní  již  jen  asi  4 
miliony  korun  stát.  Dle  tohoto  rozpočtu  je  tedy 
z  representačního  nákladu  tolik  sleveno,  že  při 
tom  utrpí  největší  újmu  činitel  nejdůležitější  — 
české  výtvarné  umění,  to  tím  spíše,  jelikož  r^re- 
sentační  dům  má  dle  posledního  projektu  býti 
jakýmsi  bazarem,  jejž  vystavěti  mělo  by  přece 
iiýt  v  prvmí  řadě  přenecháno  podnikavosti  sou- 
kromé. 

Naopak  ale  divadlo  městské  vyžadovalo  by, 
i  kdyby  bylo  representační,  sotva  polovici  ná- 
kladu i  zmenšeného  nyní  rozpočtu  na  represen- 
tační dům.  Ale  i  k  divadlu  mohla  by  být  připo- 
jena kavárna  neb  vůbec  restaurace,  ovšem  men- 
šího objemu,  která  by  vynesla  slušné  nájemné, 
ba  i  řada  menších  krámů  mohla  by  v  přízemí  di- 
vadla toho  býti  zařízena,  čím  by  rentabilita  pod- 
niku vzrostla,  nehledíc  k  dalšímu  momentu,  že  by 
divadlem  došla  slušného  zaopatření  celá  četná 
řada  českých  lidí.  Pražská  veleobec  přinesla  by 
českému  dramatickému  umění  pouze  obět,  že  by 
novému  divadelnímu  družstvu,  a  takových  je  ně- 
kolik, zadala  divadlo  své  v  prvních  létech  snad 
zdarma,  pak  za  nájemné  stále  stoupající,  aby 
existenci  divadla  v  první  době  umožnila-  Vždyí 
dávno  již  volá  české  umění  dramatické  po  novém 
stánku  uměleckém. 

Chceme-li- již  jednou  porovnávat  český  a  ně- 
mecký kulturní  život  pražský,  musíme  si  doznat 
zahanbující  fakt,  že  malá  menšina  německá  má 
skoro  tolik  scén  divadelních,  jako  ohromná  vět- 
šina česká,  ba  pokud  jde  o  divadla  v  centru  Pra- 
hy, daleko  více. 

Odkáže  snad  leckdo  na  zamýšlenou  stavbu 
vinohradského  divadla.  Avšak  nehledíc  k  tomu, 
že  i  tato  stavba  je  oddálena,  zůstane,  stane-li  se 
vůl)cc  kdy  skutkem,  i  Vinohradská  scéna  vždy  di- 
vadlem předměstským   . 

Obhájcové  representačního  domu  odkazují 
také  rádi  k  tomu,  že  krásná  poloha  staveniště  ^i 
Prašné  brány  zláká  v  první  řadě  cizince  do  domu 
toho.  České  návštěvník}'"  Prahy  však  sotva  zláká, 
při  známé  příchylnosti  naší  s])olcčnosti  pro  zača- 
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zené  hospodské  místnosti,  lesk  representační  re- 
staurace spíše  český  živel  cizinecký  odradí,  a  ci- 
zinci ostatní,  většinou  Němci  —  půjdou  kolem 
české  velkorestaurace  do  - —  hotelů  německých. 
Za  to  přivábí  České  divadlo  činoherní  české  ná- 
vštěvníky venkovské  do  svých  prostor  a  mnohého 
cizince  pro  výhodnou  polohu  svou  již  z  pouhé 
zvědavosti,  a  kdyby  se  v  divadte  tom  pěstovala 
i  opereta,  také  ze  zájmu  pro  divadelní  představení 
samo.  Ale  nejen  na  cizí  obecenstvo  mohlo  by  ta- 
kové divadlo  počítat,  nýbrž  i  na  velkou  část  obe- 
censtva pražského,  které  pravidlem  plní  divadla 
německá,  jednak  pro  blízkost  svou,  jednak  pestro- 
stí repertoáru,  a  tato  část  obecenstva  vedle  ryze 
českého  obecenstva,  odpadla  by  zároveň  něme- 
ckým scénám,  které  by  odpadnutím  jejím  byly 
oslabeny.  Tedy  dvojí  zisk  v  boji.  pražského  češ- 
ství  proti  pražskému  němectví. 

Ale  i  jiný  zisk  plynul  by  zřízením  městského 
divadla  české  věci.  Po  jistou  dobu  roku  mohl  by 
celek  herecký  z  městského  divadla  toho  pod- 
niknout kratší  neb  delší  výpravy  do  čelnějších 
měst  českých  ano  i  německých  se  silnou  minori- 
tou českou,  především  do  Vídně,  kde  by  velko- 
městský herecký  ensemble  zvyšoval  požadavky 
umělecké  a  tříbil  skutečně  vkus  obecenstva,  ve 
Mdni  pak  připravoval  zvolna  půdu  pro  české  di- 
vadlo vídeňské.  2e  by  se  tím  kočujícím  společ- 
nostem českým  ujma  stala?  Těm  lepším  z  nich 
rozhodině  nikoliv,  naopak  přiměly  by  takové  vý- 
pravy herců  městského  divadla  pražského  na  ve- 
nek  tyto  společnosti  k  usilovnému  zdokonalení 
se!  Pokud  pak  jde  o  České  smíry,  trpěly-li  by  ty 
vůbec  konkurencí  takovou,  pak  by  tím  jen  here- 
cké i  dramatické  umění  získalo.  Je  jich  Ixíztak 
nadbytek  přílišný.  Kdyby  otcové  města  Prahy 
chtěli  jen  rozeslati  oběžník  po  českém  herectvu, 
poznali  by,  že  by  projektem  městského  divadla 
jen  vzbudili  v  něm  nadšený  souhlas,  a  stejného 
souhlasu  doznali  by  v  republice  literární.  Vedlo 
by  daleko,  rozvádět  výhody  takového  projektu  do 
podrobností.  Ale  je-li  již  rozhodnuto,  že  má  sta- 
veniště u  Prašné  brány  býti  samotným  městem 
Prahou  zastaveno,  proč.  nikoliv  divadlem  a  to 
v  pravdě  lidovým  a  proč  zbytečnou  velko- 
rcstaurací  ? 

Na  pražských  spisovatelích  a  hercích  by 
bylo,  aby  se  ujali  myšlenky  této,  tak  na  snadě 
ležící  a  již  i  jinde  pronesené,  pokud  je  na  čase, 
a  hleděli  získat  ix>mocníky  své  také  mimo  Prahu- 

Leda. 


Z  OBORU  PRÁVA. 


Stavovská  organisace  úředníků? 

\^olání  po  organisaci  soudcov- 
s  k  ý  c  h  11  ř  e  (1  n  í  k  ů  v  Cechách  ozvalo  se  opět 
po  posledním  jmenování    (srpnovém),   při  němž 


celá  řada  německých  soudních  adjunktů  při  po- 
výšení do  VII L  třídy  hodnostní  přeskočila  své 
starší  i  o  2  roky  déle  sloužící  české  koUegy.  Déle 
sloužící  přeskočení  čeští  adjunkti  stanou  se  nejen 
později  sekretáři,  nýbrž  budou  jistě  nejméně  o 
3 — 4  léta  později  jmenováni  rady  než  je  přesko- 
čivší němečtí  adjunkti.  Toto  systematické  od- 
strkování českého  úřednického  živlu,  spojené  s 
úplným  vyklizováním  českých  úředníků  z  ně- 
meckého území  vzbudilo  konečně  v  odstrkova- 
ných úřednících  —  stále  četnější  a  hlasitější  volání 
po  svéix>moci  a  organisaci.  Poznává  se,  že  není 
možno  již  klidně  přihlížeti  k  dosavadnímu  po- 
nížení čes.  soudcovského  úřednictva,  nemá-li  tím 
i  trpět  důstojnost  celého  stavu  »neodvislého  úřed- 
nictva soudcovského*  a  počíná  se  již  v  různých 
listech  (Cas,  České  úřednické  listy)  uvažovat  o  • 
založení  vlastního  spolku,  jenž  by  zájmy  českého 
soude,  úřednictva  hájil  a  zastával.  Je  opravdu 
charakteristické  vůbec  pro  poměry  rakouské,  že 
stav  obdařený  ústavně  neodvislostí  až  dosud 
všeho  užívání  státoobčanských  práv  politických 
se  stranil  a  na  hájení  svých  zájmů  a  práv  nepo- 
mýšlel. 

Hlasy  volající  po  organisaci  nejen  stavu  soud- 
covského v  Cechách,  nýbrž  všeho  státního  úřed- 
nictva, pokud  má  akademické  vzdělání,  ozývaly  se 
již  dříve.  Již  na  olomouckém  sjezde  auskultant- 
ském  (1901)  formulovali  delegáti  pražští  hlavní 
požadavky  konceptního  stát.  úřednictva  a  volali 
po  solidaritě  a  organisaci.  I  po  zmíněném  sjezde 
Častokráte  vyskytla  se  v  úřednickém  tisku  otáz- 
ka spolkové  organisace,  nevyjasněno  tu  však  zů- 
stávalo, zda  organisace  tato  má  se  týkat  všeho 
úřecbiictva  státního  —  konceptního  i  manipulač- 
ního v  celém  Rakousku  —  či  pouze  konceptního 
a  tu  opět  zda  pouze  českého,  či  bez  rozdílu  národ- 
nosti. Na  auskultantském  sjezde  olomouckém 
mluveno  o  organisaci  všeho  stát.  úřednictva  kon- 
ceptního z  Cech,  Moravy  a  Slezska  bez  rozdíhi 
národnosti.  Poukazováno  na  nutnost  solidárního 
postupu  úřednictva  z  těchto  tří  zemí  již  proto, 
poněvadž  všecky  tyto  tři  korunní  země  jsou  co 
do  systemisování  míst  daleko  pozadu  za  ostat- 
ními korunními  zeměmi.  Volání  po  organisaci 
zazněvší  ix)prvé  důrazným  způsobem  na  auskult. 
sjezde  olomouckém  nemělo  žádného  praktického 
výsledku  pokud  jde  o  uskutečnění  organisace  té. 
Pomýšlelo  se  tehdy  hned  po  sjezde  na  svolání 
širší  schůze  soudcovského  úřednictva,  na  níž  by 
se  otázka  ta  projednala.  Schůzi  tuto  chtěli  svo- 
lat auskultanti  sami,  seznavše  však,  že  ze  středu 
starších  soude,  úředníků  jeví  se  odpor  proti  tomu, 
by  auskultanti  něco  ixxlobného  jménem  ostatních 
a  za  ostatní  podnikali,  upustili  od  všeho-  A  tak 
jen  neporozumění  významu  mohutné  organisace, 
netečnost  k  vlastním  stavovským  zájmům  a  zko- 
stnatělý byrokratismus  byly  toho  příčinou,  že 
první  pokusy  o  organisaci  se  rozbily.  V  úřednic- 
kém tisku  za  to  aspoň  požadavky  vyslovené  na 
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olomouckém  sjezde  nalezly  širšího  uznání  a  roz- 
šíření. V  Praze  F.  Taufrem  vydávané  České  úřed- 
nické listy  prohlásily,  že  požadavky  tyto  —  až  na 
některé  —  přijímají  za  své,  rovněž  podobné  sta- 
novisko zaujal  vídeňský  »Der  Staatsbeamte.« 

I  v  dnešních  hlasech  volajících  po  organisaci 
je  mnoho  neujasněnosti  a  neurčitosti.  Bylo  by 
proto  dobře,  kdyby  úřednictvo  samo  o  požadavku 
stavovské  organisace  zahájilo  diskussi.*)  Aby 
pro  diskussi  tuto  byl  konkrétní  podklad,  na- 
vrhuji: Po  příkladu  Ustřed.  učitel,  spolku  budiž 
založen  podobný  ústřední  spolek  všeho  státního 
úřednictva  z  Cech,  Moravy  a  Slezska  bez  roz- 
dílu národnosti.  Organisace  tato  bude  soustře- 
ďovat všechny  konceptní  úředníky  a  může  míti 
v  jednotlivých  místech  své  odbory.  Jako  hlavní 
úkoly  organisace  této,  považoval  bych:  i.  zave- 
dení 3 5ti letě  doby  služebná  pro  veškeré  státní 
konceptní  úřednictvo,  2.  zákonem  budiž  stanove- 
no, že  nikdo  nesmí  přes  tuto  dobu  sloužiti,  3.  ny- 
nější způsob  obsazování  míst  konkursem  budiž 
zrušen  a  budiž  přesně  stanovena  (zákonem)  doba, 
po  které  úředník  (bez  žádostí)  do  vyšší  třídy 
hodnostní  postoupí.  Tím  bude  učiněna  na  jedné 
Straně  přítrž  všemu  antichambrování,  protekci  a 
přeskakování,  na  druhé  straně  bude  u  soudcov- 
ského úřednictva  zajištěna  skutečná  »neodvis- 
lost«.  Rozhodovat  při  dalším  postupu  bude  pouze 
a  jedině  doba  služební,  4.  zákonem  budiž  stano- 
veno, že  každé  uprázdněné  místo  musí  být  do  dvou 
měsíců  obsazeno.  Požadavek  tento  platí  a  platiti 
bude  potud,  pokud  požadavek  pod  3.  proveden 
nebude-  Provedením  požadavku  3.  odpadne-  samo 
sebou  dlouhé  neobsazování,  5.  tajná  kvalifikace 
budiž  zrušena,  6.  státní  zastupitelství  budiž  úplně 
odděleno  od  služby  soudní,  7.  v  Cechách,  Moravě 
a  Slezsku  budiiž  systemisováno  tolik  nových  míst 
u  soudů  a  úřadů  politických,  by  poměf  míst  v 
Cechách,  Moravě  a  Slezsku  odpovídal  poměru 
podobných  míst  v  jiných  korunních  zemích,  8. 
systém  ad  jutovaných  míst  budiž  zrušen.  Úřed- 
níci dosud  ád jutovaní  buďtež  zařazeni  do  XI.  tř. 
hodnostní.  Veškerá  bezplatná  služba  budiž  zruše- 
na, po  4 — 6  měsících  budiž  praktikant  zařazen  do 
XI.  třídy,  9.  substituce  míst  neobsazených  bud- 
tež  přiměřeně  honorovány.  (Platí  ovšem,  dokud 
požadavek  pod  č.  3.  uvedený  nebude  uzákoněn), 
10.  dovolená  budiž  všem  úředníkům  přiměřeně 
prodloužena  (minimum  3  týdny),  11.  organisace 
zabývej  ž  se  otázkou  opatření  levného  úvěru  stát. 
úřednictvu  a  otázkou  za<lluženosti  stát-  úřed- 
nictva, 12.  aktivní  přídavek  budiž  přiměřeně  zvý- 
šen a  započítán  do  pense,  13.  vykonávání  občan- 
ských práv  stát.  úředníkům  budiž  přiměřeně  záko- 
nem, zajištěno  a  chráněno,  14.  specielně  pro  soud. 
úředníky :  budiž  dodržován  klíč  o  postupu  mini- 
sterstvem spravedlnosti  roku   1897  vypracovaný. 


•)  List  náš  —  pokud  ovšem  malé  rozměry  listu 
stačí  —  jest  vždy  ochoten  sloupce  k  diskussi  podobné 
propůjčiti. 


(Dle  téhqž  měl  se  každý  auskultant  za  3  a  půl 
roku  stát  adjunktem,  za  dalších  8  let  pak  měl  po- 
stoupit do  VIII.. .třídy  hodnostní.)  15.  budiž  vy- 
pracována a  uzákoněna  služební  pragmatika,  jež 
by  zde  uvedené  požadavky  v  život  uvedla.  —  Po- 
tud můj  konkrétní  návrh,  jenž  shrnuje  v  hlavních 
rysech  aspoň  důležité  a  sociálně  oprávněné  po- 
žadavky státního  konceptního  úřednictva.  Uzná- 
vám, že  návrh  můj  je  nedokonalý,  neúplný  a  snad 
i  jednostranný;  doplnit  a  zlepšit  jej  budiž  úko- 
lem diskusse.  Vyvolat  tuto  diskussi  a  vzbudit 
zájem  pro  otázku  organisace  stát. .  úřednictva  — 
to  bylo  také  a  je  vlastně  účelem  těchto  řádků- 

Ignotibs. 

BESÍDKA. 

Myšlenky  o  životě. 

Z  dopisů  anonyma  k  anonymům. 

• 

. . .  Proč  píšeš  o  válce?  —  Prosím,  abys  ni^ 
kdy  nevyslovoval  a  nepsal  tohoto  slova:  neboť  je 
jedním  ze  slov,  která  pouhým  opakováním  v  řeči 
a  písmě  nabývají  síly  padajících  lavin.  Je  to  slovo, 
které  má  moc  a  vůli  naplňovati  se  krví.  A  tato 
jeho  moc  a  vůle  roste  pouhým  jeho  vyslovová- 
ním. Mluviti,  psáti  a  přemýšleti  o  válce  znamená 
připravovati  ji,  tvořiti  ji. 

Proto  je  dnes  bolestno  pozorovati,  jak  snad- 
no u  nás  lidé  slovo  to  pronášejí  a  nadarmo  be- 
rou, s  jakou  lehkostí  je  píšou  a  tučným  písmem 
tisknou  v  čele  svých  žurnálů  —  podobajíce  se  dě- 
tem dělajícím  ohníčky  u  naplněných  stodol.  Jako 
by  ani  netušili,  že  tisíce  jejich  bratří  v  téže  době 
naplňují  slovo  to  svou  úzkostí,  svým  zoufalstvím, 
svou  krví,  a  že  tak  činí  jen  proto,  aby  —  až  bude 
přetékati  krví  —  mohlo  odevzdáno  býti  histori- 
kům, kteří  vylisují  z  něho  krev,  očistí  je  ód  kalu, 
dají  mu  číslo  a  zavěsí  je  do  své  sbírky  lidské 
bídy.  . 

Je  bolestno  viděti,  že  děti  znají  už  toto  slovo, 
že  jejich  čítanky  a  pohádky  jsou  potřísněny  jím. 

Je  bolestno  pociťovati,  že  telegrafní  dráty 
dobře  sice  spojují  pokladny  bankéřů  a  psací  stol- 
ky diplomatů  —  ale  špatně,  ba  nic  lidská  srdce; 
že  jsou  sice  dobrými  vodiči  elektřiny  a  egoismu. 
—  ale  špatnými  vodiči  bolesti  a  soucitu.  Neboť 
jinak  —  jak  vypadala  by  dnes  Evropa?  Neboť 
jinak  —  zda  bylo  by  možno  člověku  přečísti  tři 
metrové  strany  novin,  napěchované  zprávami  z 
bojišť  —  a  jíti  pak  do  divadla,  smáti  se  frašce? 
Neboť  jinak  —  vůle  nás  všech  jistě  byla  by  ohro- 
mena, citem  zlomena.  Stín  smutku  ležel  l>v  na 
všem . . . 

A  je-li  tato  lhostejnost  bolestná,  oč  bolest- 
nější jest  poznání,  že  posud  je  možno,  aby  hdó 
pochopovali  sice  bolest  bližního  jako  bolest  —  ale 
právě  toto  pochopení  cizí  .bolesti  aby  jim  bylo 
požitkem!  A  i  to  jistě  dnes  se  děje  I 
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Zdá  se,  že  člověk  je  něco,  co  nechápe  člo- 
věka, něco,  co  necítí  s  člověkem.  Zdá  se,  že  člo- 
věk je  vždy  více  otrokem  svého  pojmu  než  bra- 
trem člověka.  Neboť  on  ze  slov  své  řeči  činí  těla, 
která  ho  zadavují,  bohy,  kteří  požadují  hekatom- 
by  lidských  obětí. 

Co  činit? 

Nikoli  házeti  pumy  pod  kočáry  mocných,  ale 
prováděti  kritiku  íx>jmů  o  moci  a  vládě,  o  národu 
a  státě  a  církvi-  A  prováděti  tuto  kritiku  ve  svém 
nitru,  v  srdci  —  nejen  v  mozku,  v  rozumu.  Tak 
analysovat,  rozkládat  a  drtit  tyto  pojmy,  tyto 
>Spuke«,  jak  jim  říkal  Stimer,  které  jinak  osle- 
pujíce  nás  zadavují  nás. 

A  hlavně:  šetřiti  života,  každého  selxí  nepa- 
trnějšího života,  každého  okamžiku  a  atomu  ži- 
vota svého  i  cizího.  Počíti  od  mravence  a  počíti 
od  myšlenky,  pohledu,  slova!  Říká  se  správně, 
»že  třel>a  je  šetřiti  od  sirky«,  má-li  se  šetřiti  vů- 
bec: neboť  je  snazší  ušetřiti  peníz  malý  než  uše- 
třiti peníz  velký,  protože  ix)žitek,  jejž  slibuje  vy- 
dání peníze  malého,  také  je  malý  a  málo  lákavý. 
Právě  tak  nešetří-li  se  života  nízkého,  bídného, 
nepatrného  —  tím  méně  bude  šetřeno  životů 
velkých ;  —  neboť  zničením  těchto  lze  dosíci  vět- 
šího požitku,  prospěchu  i  slávy,  než  ničením  ži- 
votů malých! 

A  neobětovati,  za  žádnou  cenu  neobětovati 
života  ani  vlastního  ani  cizího  pojmu  sebe  vzne- 
šenějšímu !  Neobětovati  cizího  života  vůbec.  Obě- 
tovati život  svůj  —  ale  jen  životu  zase  —  a  jen 
životem! 

Avšak  raději  končím.  Vidím  tě,  kterak  pokr- 
čuješ  rameny  a  pravíš  si  v  duchu :  Upadl  oi)ět  do 
krasořečnění . . .  Blouzní,  jak  odstraniti  možnost 
války  v  národech,  kteří  jsou  jí  plni  i  v  míru,  ve 
kterých  rodiče  nenávidí  své  děti,  děti  rodiče,  bratr 
bratra,  sousedi  souseda  . . . 

A   máš  také  pravdu  . . .  Kirilov. 


VĚDA. 


Sjezd  Britické    Associace  pro  pokrok  vědy 

v  Cambridge  a  mezinárodni  sjezd  fysiologů 

v  Brusselu  1904. 

Píše  F.  Mareš. 

I.  Britická  Associace  pro  pokrok 
vědy  pozvala  k  letošnímu  svému  sjezdu  v  Cam- 
bridjjfe,  17. — 24.  srpna,  neobvykle  velký  počet  c  i- 
z  í  c  h  mužů  vědy  v  úmyslu  učinit  sjezd  ten  zplna 
repraescntativním.  Ku  pozvání,  jehož 
se  mi  též  dostalo,  zúčastnil  jsem  se  jako  host 
Associace  tohoto  sjezdu;  spojil  jsem  návštěvu  tu 
s  účastenstvím  na  mezinárodním  sjezdu  fysiologů 
v  Brusselu,  30.  srpna  až  3.  září.  Nabyl  jsem 
z  obou  sjezdů  živé  představy,  jak  se  v  přítomné 
době  repraesentuje  přírodní  věda.  Dojem  věde- 
ckých osobností  dodává  této  representaci  zvláštní 
životnosti,  z  níž  zůstává  v  tištěných  spisech  sotva 


]>ezbarvý  stín.  2ivý  obraz  přítomné  vědecké  re- 
praesentace  byl  pro  mne  zvláště  zajímavým,  vzhle- 
dem k  našim  domácím  vědeckým  poměrům. 

Inaugurační  proslov  v  Britické  Associaci 
měl  A.  J.  B  a  1  f  o  u  r,  kancléř  university  edin- 
burgské,  a  vedle  toho  první  ministr  Britské  říše. 
Přednesl  »Ijvahy  vnuknuténovoutheo- 
r  i  í  hmot  y«.  Cambridge,  pravil,  je  klassickou 
půdou  fysikálních  objevů;  zde  působili  mnozí 
mužové  vynikající  jakožto  původci  nových  a  plod- 
ných fysikálních  koncepcí :  Newton,  Cavendish, 
Young,  Stokes,  Maxwell,  Kelvin,  Rayleigh,  Lur- 
mor,  J.  J.  Thomson.  Jaký  úkol  vytknuli  si  tito 
mužové,  k  jakému  konci  vedly  ony  >nové  a  plod- 
né fysikální  koncepce*?  Mnohdy  označuje  se  ko- 
nec ten  jako  »objev  zákonů,  dle  kterých  jsou  spo- 
jeny zjevy.«  Avšak  to  jest  omylný  a  nepřimě- 
řený výraz.  Není-li  to  nanejvýše  nepřesné  v  pod- 
statě, říci,  že  znalost  zákonů  přírcidy  je  vše  co 
hledáme  výzkumem  přírody?  Fysik  pátrá  po  ně- 
čem větším,  než  po  »coexistenci«  nebo  >sledii« 
mezi  » fenomény*.  Pátrá  po  něčem  hlubším  než 
po  zákonech  spojujících  možné  předměty  zkuše- 
nosti- Jeho  předmětem  jest  fysická  realita,  realita, 
ať  si  přístupná  ne1x>  nepřístupná  přísnému  vně- 
mu; realita,  jež  jest  v  každém  případě  nezávislá 
na  vněmu ;  realita,  na  níž  se  zakládá  stálý  mecha- 
nism  fysického  všehomíra,  s  nímž  naše  bezpro- 
střední zkušenost  je  spojena  tak  tence  a  omylně. 
2e  taková  realita  existuje,  ač  o  ní  filosofové  pcH 
chylx)vali,  jest  nezvratnou  věrou  vědy;  a  kdyby 
tato  víra  měla  per  impossibile  zaniknouti  pod 
útoky  kritické  spekulace,  věda  zanikla  by  též. 

Je-li  tomu  tak.  je-li  jedním  z  úkolů  vědy, 
najmě  fysiky,  utvářiti  koncepci  fysického  všeho- 
míra v  jeho  nitrné  realitě,  tu  porovnání  různých 
způsobů  onoho  intellektuálního  obrazu  všeho- 
míra v  jůzných  epochách  vědeckého  vývoje  vy- 
volává otázk}'  nejhlubšího  zájmu.  Od  doby  New- 
tonovy vládla  tato  koncepce:  fysický  svět  skládá 
se  z  různých  druhů  ponderabilní  hmoty,  roztrou- 
šené v  různých  kombinacích  prostorem,  jevící 
různý  vzhled  pod  vlivem  chemické  af finity  a  'te- 
ploty, ale  poslušné  ve  všech  proměnách  zákonů 
pohybu,  při  čemž  její  massa  se  zachovává,  a  pů- 
sobící do  všech  vzdáleností  silou  přitažlivosti, 
dle  jednoduchého  zákona.  —  Nakreslíme-li  však 
obraz  světa,  jak  se  jeví  některým  předákům  sou- 
časné spekulace,  nalezneme,  že  byl  pozměněn, 
ne  toliko  takovými  dalekosáhlými  objevy,  jako 
jest  atomové  a  molekulární  složení  obecné  hmoty, 
kinetická  theorie  plynů,  zákony  zachování  a  dis 
sipace  energie,  nýbrž  zvláště  stále  důležitějšín. 
významem  elektřiny  a  etheru  v  kterékoli  před- 
stavě konečné  fysické  reality-  Dnes  jsou  fysikov 
IX)kládající  hrubou  hmotu  každodenní  zkušenost 
za  pouhý  zjev  toho,  čeho  jest  elektřina  fysi 
ckým  základem ;  považující  elementární  atom 
chemikův,  jenž  sám  je  daleko  za  hraní 
cemi  přímé  v  n  í  m  a  t  e  1  n  o  s  t  i,  za  souvislý  sy 
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stem  monad  nebo-li  sub-atomů,  které  nejsou  elek- 
trisovanou  hmotou,  nýbrž  elektřinou  samou.  Je-li 
však  hrubá  hmota  seskupením  atomův  a  jsou-li. 
atomy  systémy  elektrických  monad,  co  jsou  tyto? 
Snad  jsou  jen  modifikacemi  universálního  etheru, 
zhruba  podobnými  uzlům  v  prostředí  souvislém. 
Ať  se  přijme  tato  konečná  unifikace  nebo  ne, 
jisto  jest,  že  ony  monady  nemohou  býti  uvažo- 
vány mimo  ether.  —  Zajisté,  máme  tu  velmi  ne- 
obyčejný převrat.  Před  dvěma  stoletími  zdála  se 
elektřina  pouhou  vědeckou  hříčkou ;  nyní  pokládá 
se  od  mnohých  za  základ  reality,  jejíž  pouhým 
smyslným  zjevem  je  hmota.  I  zdá  se  též  možným, 
že  ether  jest  asi  látkou,  z  níž  jest  sestrojen  celý 
vesmír.  —  Nechťsi  rysy  právě  nakresleného  obra- 
zu světa  zůstanou  nebo  zajdou  pod  nějakou  no- 
vou kresbou  na  vědeckém  palimpsestu,  každý  za- 
jisté uzná,  že  tak  smělý  pokus  o  unifikaci  fysické 
přírody  budí  city  co  největšího  intellektuálního 
uspokojení,  jež  jest  intensitou  i  kvalitou  téměř 
aesthctické.  Svědčí  tento  mocný  cit  pro  jednodu- 
chost všehomíra?  Není  žádného  důvodu  a  priori 
proto,  že  by  svět  byl  modifikací  jediného  media  a 
ne  stavbou  sestrojenou  ze  šedesáti  neb  sedmde- 
sáti elementů,  věčných  a  věčně  různých.  Proč 
tedy  cítíme  se  uspokojenými  první  a  ne  druhou 
hypothesí?  Tato  temná  tušení  o  povaze  reality 
zasluhují  více  pozornosti,  než  se  jim  dosud  do- 
stávalo. —  Věda  rozvíjela  se  na  základě  theorie 
primárních  a  sekundárních  vlastností  těles  (t.  j. 
theorie  Locke-ova) ;  s  tímto  ponětím  experi- 
mentoval Newton.  Dle  theorie  té  přísluší  hmotě 
rozprostření  a  massa  jakožto  prvotní  vlastnosti; 
ostatní  vlastnosti  těles*  přísluší  smyslům  pozoro- 
vatelovým. Avšak  elektrická  theorie  hmoty  roz- 
pouští hmotu  v  cosi,  co  není  hmotou  vůbec.  Atom 
není  tu  více  než  poměrně  rozsáhlé  jeviště  operací, 
v  nichž  malinké  monady  provádějí  své  evoluce; 
a  monady  nejsou  jednotkami  hmoty,  nýbrž  elek- 
třiny. A  tak  jest  hmota  nejen  vysvětlena,  nýbrž 
vysvětlením  odstraněna.  — 

Hlavní  bod,  na  který  chci  poukázati,  neleží 
tak  u  velkém  rozdílu  mezi  hmotou,  jak  ji  takto 
pochoi>uje  fysik,  a  hmotou,  jak  se  domnívá  ji 
znát  obecný. muž,  mezi  hmotou,  jak  se  pozoruje, 
a  hmotou,  jak  skutečně  jest,  —  hlavní  bod  lezl 
ve  faktu,  že  první  z  těchto  naprosto  rozdílných 
názorů  je  zúplna  založen  na  prvním.  (Totiž  fysi- 
kální  názor  na  názoru  obecné  zkušenosti.)  To  je 
zajisté  jakési  paradoxon.  Požadujeme,  aby  vše- 
chny naše  vědecké  myšlénky  byly  založeny  na 
zkušenosti ;  a  zkušenost,  na  níž  zakládáme  své 
theorie  o  fysickém  světě,  jsou  naše  smyslové 
vněmy  tohoto  světa.  A  přece  důsledky,  prohlašo- 
vané za  zúplna  založené  na  zkušenosti,  jsou  v  kaž- 
dém ohledu  v  základní  protivě  k  této  zkušenosti. 
Naše  vědění  o  realitě  je  založeno  na  ilusi  (t.  j. 
naše  fysikální  vědění  o  podstatě  fysického  světa 
zakládá  se  na  zkušenosti,  která  je  smyslovou 
illusí). 


Tu  dotýkáme  se  řady  problémů,  jež  by  měla 
luštiti  induktivní  logika,  jež  však  systematicky 
zanedbávala.  To  není  chybou  mužů  vědy;  tito 
jsou  zaměstnáni  úkolem  dělat  objevy,  a  ne  analy- 
sovat  základné  předpoklady,  které  v  sobě  zalimu- 
je  sama  možnost  dělat  objevy.  Také  to  není  chy- 
bou transcendentálních  metafysiků;  jejich  spe- 
kulace kvetou  na  jiném  poli.  Mužové  vědy  a  ide- 
alisti jsou  tu  nevinni,  ne  však  empiričtí  filoso- 
fové. Tito,  nejen  že  problém  nerozluštili,  nýbrž 
ani  neporozuměli,  že  je  tu  problém  požadující 
rozluštění.  Majíce  mylně  za  to,  že  věda  má  co 
činiti  jen  s  tak  řečenými  »fenomeny«,  že  se  jí 
týkají  jen  »zákony  přírody*  a  nikoli  nitniý  cha- 
rakter fysické  reality,  v  níž  snad  ani  nevěří,  nevší- 
mali si  nikdy  method,  jimiž  věda  dochází  svých 
výsledků.  (Balfoíir  obrací  se  tu  zejména  proti 
Míliově  logice.) 

Smyslové  dojmy,  poskytují  nám  premissy, 
z  nichž  čerpáme  všechny  své  vědomosti  o  fysi- 
ckém světě.  Ony  praví  nám,  že  je  tu  fysický  svět. 
a  dle  jejich  autority  učíme  se  znát  jeho  povahu. 
Avšak  smyslové  dojmy  jsou  účiny  podmíněné 
spolu  ústrojností  našich  smyslů.  Co  vidíme  a  sly- 
šíme, nezáleží  jen  na  tom,  co  je  vidět  a  slyšet, 
nýbrž  i  na  našem  zraku  a  sluchu.  Ale  zrak  a  sluch 
a  všechen  vnímací  mechanism  vyvinul  se,  jak 
víme,  v  nás  i  v  našich  zvířecích  předcích  pozvol- 
ným půsol)ením  přírodního  výběru.  A  to  platí 
též  o  našich  intellektuálních  schopnostech,  kte- 
rými budujeme  na  mělkém  základě  smyslových 
dojmů  pyšnou  budovu  věd.  A  dále:  přírodní  vý- 
l3ěr  působí  jen  skrze  prospěšnost;  podporuje 
schopnosti  užitečné  jich  maj etniku  a  jeho  druhu 
v  boji  o  život;  ale  zadržuje  schopnosti  nepro- 
spěšné.  Jisto  je  dále,  že  naše  schopnost  smyslo- 
vého vnímání  a  uvažování  byla  úplně  vyvinuta 
po  věky,  než  bylo  jí  užito  k  výzkumu  tajů  fy- 
sické reality ;  —  neboť  naše  objevy  na  tomto 
poli  jsou  triumfy  včerejška.  Slepé  síly  přírod- 
ního výl>ěru,  které  tak  podivuhodně  nápodobí 
účelnost,  jedná-li  se  o  přítomnou  potřebu,  nemají 
žádné  prozíravosti  a  nemohly  nikdy  obdařiti  člo- 
věka fysiologickým  a  duševním  výzbroj  em,  způ- 
sobilým k  vyššímu  fysikálnímu  výzkumu.  Naše 
smyslové  ústroje  nebyly  nám  dány  za  účelem 
výzkumu.  Proto  asi  přesvědčení  všeho  lidstva  o 
povaze  hmotného  okolí  jest  nejen  nedokonalé, 
nýbrž  v  základu  jxxrhybené.  Mohlo  by  se  zdáti 
zvláštním,  že  až  do  doby,  řekněme,  před  pěti 
lety,  lidské  pokolení,  bez  výjimky,  žilo  a  umí- 
ralo ve  světě  illusí,  a  to  právě  o  věcech  prostě 
faktických,  mezi  kterými  ol^ecný  smysl  denně  se 
pohybuje  nejdůvěřivějším  krokem  a  se  spokoje- 
ným úsměvem.  To  snad  proto,  že  přímý  názor 
fysické  reality  byl  překážkou,  ne  pomůckou  v 
boji  o  život,  že  faleš  byla  pro.spěšnější  než  pra- 
vda; a  nelx)  že  s  tak  nedokonalým  materiálem, 
jakým  je  živá  tkáň,  nedalo  se  lepších  výsledků 
dosáhnouti. 
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Tyto  úvahy  nq>ochybně  ukazuji  na  jakousi 
nesrovnalost  v  každé  myšlenkové  soustavě,  za- 
ložené jen  na  datech  poskytovaných  jen  přírodní 
vědou.  Rozšiřte  hranice  vědy  jakkoliv  —  nestačí 
k  uspokojivému  systému  přesvědčení.  Jedna  věc 
zůstane  vždy,  již  dlouhý  řetěz  příčin  a  účinů 
uspokojivě  nevysvětlí;  to  jest  vědění  samo.  Pří- 
rodní věda  musí  vědění  pokládati  za  produkt 
irracionálních  podmínek,  poněvadž  v  posledu  ne- 
zná žádných  jiných.  A  přece  zase  musí  pokládati 
vědění  za  racionální,  poněvadž  by  jinak  sama 
zmizela.  Cím  úspěšněji  odhalujeme  zdroje  vědě- 
ní, tím  více  uvádíme  v  pochybnost  jeho  platnost. 
Cím  imppsantnější  se  zdá  soustava  našeho  věděni, 
tím  obtížnější  jest  prokázati,  na  základě  jakých 
kriterií  činíme  nárok  na  toto  vědění.  Tu  dotý- 
káme se  hranic,  za  nimiž  fysikální  věda  nemá 
žádné  jurisdikce.  Filosofie,  ne  věda,  má  podni- 
knouti ten  úkol.  To  není  věcí  této  Společnosti. 
Chtěl  jsem  jen  provésti  své  osobní  mínění,  že  pří- 
rodní věda  vzríistajíc  opírá  se  více,  ne  méně,  o 
idealistický  výklad  všehomíra. 

Tato  řeč  Balfourova  byla  zajisté  způsobilá 
přivésti  Britickou  Associaci  v  rozpaky,  kdyby 
lato  byla  měla  o  ní  diskutovati.  Neuvádí-liž  se  tu 
ad  absurdum  nárok  přírodozpytcň  vyzkoumati 
»IX)dstatu  hmoty  a  nitrnou  realitu  všehomíra*? 
Není-liž  to  krutá  ironie:  smysly  i  rozum  člověka 
vyvinuly  se  přírodním  výl)ěrem  z  kořene  irracio- 
nálního,  z  nesmyslu  a  z  nerozumu,  neboť  přírodní 
věda  nezná  jiného  kořene;  lidské  vědění,  založe- 
né na  smyslové  zkušenosti,  nemá  vlastně  žádného 
průkazu  své  platnosti ;  a  člověk  chce  svou  vědou 
proniknouti  nitrnou  realitou  všehomíra?!  —  Ne- 
lze mysliti,  že  by  se  byl  chtěl  předseda  sjezdu 
a  první  ministr  říše  shromážděným  prírodozp\t- 
cům  do  očí  smáti;  proto  nelze  též  pochybovati, 
že  řeč  byla  míněna  zcela  do  opravdy,  beze  vší 
ironie.  Řečník,  milovník  přírodních  věd,  věří  v 
přírodní  vědu  a  očekává  od  ní  rozluštěni  záhad 
světa  i  života ;  vyznává  přesvědčení  natura- 
lismu, hlásané  dosud  od  mnohých  přírodozpyt- 
cň:  ale  jako  milovník  (=  diletant)  neoslepený 
odbornictvím,  domýšlí  naturalism  do  konce  a  za- 
plétá se  do  osidel  kritiky  poznávání,  z  nichž  ne- 
vidí východu. 

Balfour  staví  se  proti  fysice  faenomenologi- 
cké,  která  pokládá  za  svůj  úkol  stanoviti  záko- 
nité souvislosti  zjevů;  klade  úkol  přírodní  vědy 
hlouběji:  vypátrati  nitrnou  realitu  všehomíra, 
jak  bytuje  nezávisle  na  naší  smyslové  zkušenosti, 
která  jest  mu  illusí.  To  jest  právě  znak  natura- 
lismu, totiž  metafysického  systému,  opřeného 
o  přírodní  vědu.  Naturalism  přijímá  fysikální 
koncepce  a  thcorie  za  poznání  nitxné  fy- 
sické reality,  jak  existuje  o  sobě,  nezávislé  na 
illusi  lidských  smyslů.  Bere  koncepce  a  theorie 
reálně:  světlo  není  mu  ve  skutečnosti  s  v  ě  t- 


1  e m,  nýbrž  kmitem  etheru.  Tak  dostává  se 
skutečnost  poznaná  vědecky  v  nesrovnatelný  od- 
por se  skutečností  naší  smyslové  zkušenosti,  a  tak 
dbchází  ku  paradoxu,  že  vědecké  poznání,  zalo- 
žené na  smyslové  zkušenosti,  přece  jí  zúplna  od- 
poruje. 

Východ  z  tohoto  zmatku  naturalismu  ukázala 
kritika  lidského  poznání,  která  vylučuje  z  pří- 
rodní vědy  všechnu  metafysiku,  ale  za  to  zabez- 
pečuje jí  nepochybnou  objektivní  platnost  v  me- 
zích veškeré  možné  lidské  zkušenosti.  Přírodní 
věda  musí  zůstati  čistá  metafysiky:  jejím  úkolem 
nemůže  býti  vypjitrati  nitrnou  realitu  všehomíra, 
nýbrž  stanoviti  zákony,  dle  kterých  souvisí  před- 
měty veškeré  možné  lidské  zkušenosti.  Fysikální 
koncepce  a  theorie  nesmějí  se  bráti  reálně, 
jakožto  poznání  pravé,  o  sobě  bytující  reality, 
nýbrž  ideálně,  jakožto  obrazy,  které  si  člo- 
věk sestrojuje  ke  znázornění  souvislosti  zjevů. 
Touž  souvislost  zjevů  možno  znázorniti  rozma- 
nitými obrazy ;  i  mohou  obstáti  ve  fysice  rozdílné 
konccsse  a  theorie  téže  souvislosti  zjevů.  V  řeči 
Balfourově  ukazuje  se  na  rozdílnost  Newtonské 
mechanicko-materialistické  koncepce  a  nynější 
ethero-clcktrické  konceixre:  to  neznamená,  že 
Newtonská  věda  byla  nesprávným  poznáním  fy- 
sické reality,  a  netřeba  litovati  těch,  kteří  se  ne- 
dočkali lepšího  poznání,  vynalezeného  před  5  lety, 
a  zemřeli  v  illusi  nesprávného  poznání  podstaty 
světa. 

Problém  »hmoty«,  který  je  dle  Balfoura  roz- 
luštěn elektřinou,  není  vlastně  žádným  problé- 
mem přírodovědeckým.  »Hmota«  není  předmě- 
tem fysiky  a  chemie,  nýbrž  —  kritiky  poznáiú. 
Přírodní  věda  ani  nedovede  říci,  co  je  >hmota« ; 
nelx)ť  zná  tělesa  a  látky  rozmanitě  proměnlivých 
vlastností,  ale  »hmota4:  nevyskytuje  se  v  přírodě. 
Pearson,  ve  své  gramatice  vědy,  sestavil  ze  spisů 
předních  fysiků  anglických  všeliké  definice 
»hmoty«,  z  nichž  nejde  na  jevo  nic  určitého;  pro- 
čež zamítá  Pearson  všechny  a  soudí,  že  »hmota« 
je  nepoznatclná  příčina  našich  smyslových  vně- 
mů, tedy  metafysická  bytnost,  která  nenáleží  do 
přírodní  vědy.  Vysvětliti  »hmotU4:  etheroelektři- 
nou  je  metafysické  umění,  kterým  se  divák  kla- 
me, poněvadž  o  etheru  a  elektřině  jakožto  bytno- 
stech též  nic  neví.  »Hmota«  i  »ether-elektrinax 
jsou  prostě  zvláštní  názvy  pro  pojem  >substance- 
příčina«,  který  se  tu  bere  ontologicky,  jako  sku- 
tečná bytnost.  Cit  uspokojení  z  takového  »zjed- 
nodušení  všehomíra*  koření  ve  tvůrčí  moci  lid- 
ské mysli,  kterou  dovede  z  čistých  pojmů  sta- 
věti světy.  Atom  rozpadávající  se  v  subatomy  a 
v  elektrické  monady  je  v  pravdě  myšlenkové  a 
priori  možná  dělitelnost  prostoru  —  in  indefini- 
tum;  z  toho  měl  již  Hume  p>otěšení.  Věčné  a 
věčně  různé  elementy  a  jejich  atomy  možno 
z  přírodní  vědy  odstraniti  prospěšněji  než  elek- 
trickým výkladem :  pořádnou  kritikou,  jak  uká- 
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zal  Wald,  a  jak  už  i  v  Anglii  začiná  se  pochopo- 
vati. 

Ve  vlasti  Humeově,  jejímž  jazykem  psali 
Stallo  a  Pearsoii  své  grammatiky  vědy,  nezůstala 
též  řeč  P)alfourova  bez  odpovědi;  ovšem  nikoli 
ve  shromáždění  .Vssociace  ani  v  přírodovědeckých 
časopisech ;  přírodozpytci  vůbec  nemilují  kriti- 
ckých diskussí,  překáželo  by  jim  to  v  dělání  ob- 
jevů. Ale  anglické  noviny  nezabývají  se  jen 
politikou  a  troufají  si  na  prvního  ministra  též 
v  otázkách  vědeckých.  The  Times  přinesly 
hned  dopis,  varující  ol^ecenstvo,  aby  '  se  nedalo 
mýlit  autoritou  prvního  ministra,  tvrdí-li,  že 
hmotný  svět  kolem  nás  jest  jen  smyslovou  illusí 
a  že  věda  v  něm  poznala  jen  samou  elektřinu  beze 
vší  »hmoty«.  Ale  dopisovatel  chce  poraziti  mi- 
nistra bystrou  záměnou  »hmoty«  —  tělesem;  re- 
sistence,  tak  rozumuje,  je  pravou  bytností  tělesa; 
elektrické  monady  mají  resistenci,  jsou  tudíž  pra- 
vými tělesy.  Hlavně  však  chce  dopisovatel  po- 
moci brániti  přílivu  paradox.  Přednáší-li  takové 
sj^ekulace  první  ministr,  plaší  se  tím  olxicné  mí- 
nění, které,  věříc  v  neomylnost  vědy,  nerozezná- 
vá, kde  se  věda  stává  pavědou.  Přírodní  věda, 
vzdalujíc  se  stále  více  jiných  věd  svou  vyrůsta- 
jící specialisací,  začiná  divočeti,  ztrácí  soudnost, 
zahrává  si  s  metafysickými  paradoxy,  jako  že 
svět  není  to,  co  lidé  myslí,  že  hmota  skládá  se 
z  nehmoty  a  že  reálné  jest  ideálně.  —  ftízněji 
ještě  ozval  se  Daily  Mail  článkem  »Si>ekula- 
tivní  žvasta.  Naši  posuzovači,  praví  se  tu,  prohla- 
šují nás  (Ang-ličany)  za  praktický  národ:  time  is 
money,  business  is  business.  Nikdy  nebylo  větší 
pomluvy.  To  uzná  každý,  kdo  pročte  jednání  Bri- 
tické  Associace,  tohoto  populárního  missionáře 
vědy,  který  právě  v  těchto  dnech  osvětluje  tmy 
lidských  myšlenek.  Bystří  politikové  a  hlubocí 
učenci  diskutovali  tu  o  vysokých  otázkách  sp>e- 
kulativních,  které  však  nás  neučiní  ani  bohatšími 
ani  chudšími.  Vesmír  podle  nové  fysiky  vnuknul 
prvnímu  ministru  řeč,  která  byla  skládána  asi  na 
jiném  světě,  než  je  tento  svět  fiskálních  starostí. 
Zjev  starý  jako  země  sama.  Nikdy  nebývalo,  aby 
naši  filosofové  nebyli  chtěli  rozluštiti  všechnv 
záhady  světa  jednou  formulkou,  kdyby  byli  mo- 
hli. Dle  nové  theorie  není  vesmír  nic  než  ether  a 
elektřina :  to  je  konečná  formulka,  klíč  ke  všem 
věcem.  Ale  Britická  Associace  seznámila  nás  již 
s  mnohými  ^konečnými*  formulemi.  Tisícové  ko- 
nejšili  se  do  nedávná  utěšenými  slovy:  ^přírodní 
výběr«,  »atomy4:,  »protoplasma«,  která  přinesla 
mír  do  mnohé  rozhárané  domácnosti.  Ale  dnes 
zmizelo  jejich  kouzlo  a  filosofové,  kteří  nedojdou 
pokoje,  dokud  nenaleznou  první  příčiny  věcí, 
šeptají  »uzly  etlieni«.  a  jsou  spokojeni.  Xež,  i 
kdyby  vesmír  byl  samý  ether  a  elektřina,  nám 
třeba  přec  jen  dále  za  svou  prací.  Zlato,  vzácný 
to  druh  etheru,  musí  bvti  stále  vyděláváno.  Zá- 
kon,  nepohodlný  to  způsob  elektřiny,  požaduje  po- 
slušnosti. Ne  že  bychom  chtěli  klásti  hranice  vý- 


zkumům védy.  Avšak  mužové  vědy  měli  by  mou- 
dře pomníti,  že  poznatelné  má  přesné  meze,  a  že 
jejich  objevy  neulehčí  břemene  života  a  nevy- 
světlí tajů  onoho  života  za  hrobem.  — 

Třeba  mi  ospravedlnit  se,  že  jako  host  Asso- 
ciace přináším  o  ní  takové  zprávy.  Přírodní  věda 
byla  v  přítomné  době  obohacena  skvělými  obje- 
vy, na  nichž  mají  velký  podíl  právě  mužové  pří- 
tomní a  činní  v  oné  Associaci.  Objevy  ty  (ra- 
dium-helium,  radio-aktivita  atd.)  jsou  toho  způ- 
sobu, že  jaksi  uvolňují  fantasii  z  pout  dosavadní 
přírodovědecké  discipliny.  A  mysl,  nedisciplino- 
vaná  kritikou,  přelétá  snadno  hranice  vymezené 
vědě  a  sestrojuje  světy  z  čistých  pojmů  a  ideí. 
Přírodozpytci,  u  velkém  celku,  nedbají  kritiky 
poznávání,  která  právě  je  disciplinou  mysli ; 
stále  jest  jim  ještě  veškera  »filosofie«  planým 
mudrováním.  A  tak  upadají  snadno  ve  »specula- 
tive  babble«,  jehož  skvostný  květ  jsem  tuto  utrhl 
na  poli  tak  velice  kultivovaném.  »Babble«  našich 
domácích  naturalistů  je  vedle  něho  pravou  chu- 
dobkou na  úhoni. 

Fysika  nemůže  býti  metafysikou- 
Tento  svět  není  smyslovou  illusí,  nýbrž  je  tak 
nepochybně  skutečný,  jako  my  všichni,  kteří  jej 
vidíme  a  hmatáme.  Fysika  má  nám  sloužiti  k 
orientaci  v  tomto  našem  světě  stanovením  záko- 
nů, dle  nichž  jeho  zjevy  souvisí,  nemá  však  pá- 
trati po  nitnic  realitě  všehomíra,  ix>  pravé  sku- 
tečnosti, na  našich  smyslech  nezávislé,  o  které 
vůbec  nic  zvěděti  nemůžeme  a  po  které  nám  ži- 
vým lidem  vlastně  nic  není.  Koncepce  o  theorii 
fysiky  neznamenají  ]>oznání  fysické  reality,  nýbrž 
jsou  jen  obrazy,  které  si  činíme  ke  znázornění 
souvislosti  přírodních  zjevů.  Atomy,  ether,  mo- 
nady atd.  jsou  takové  ideální  koncepce,  a  třeba  se 
varovati,  aby  se  jim  nepřikládala  —  transcenden- 

tální  reálnost. 

* 

První  číslo  nového  jí  ř  í  r  o  d  o  v  ě- 
d  e  c  k  é  h  o  měsíčníku  Přírody  ( rozšíře- 
né Přírody  a  školy)  obsahuje  tři  soulx)rné  člán- 
ky :  prof.  dra  Nováka  »0  optické  resonanci «, 
dra  A.  Stolce  »()  samobřeznosti  čili  partheno- 
genesi«  a  dr.  M.  V.  Baba  kove  »0  světélko- 
vání rostlin*,  r  o-z  h  1  e  d  y  z  fysiky,  astronomie, 
meteorologie,  chemie,  mineralogie,  fysiologie  a 
zoologie,  dále  zprávy  o  literatuře  domácí  i 
cizí,  bibliografii  z  biologie,  zprávu 
astronomickou  na  říjen  a  četné  zprávy 
ze  společností  vědeckých,  osobních  atd.  P  a  e  d  a- 
gogická  příloha  obsahuje  článek  přírodo- 
vědeckého paedagoga  dra  Haufea  (Přirozená 
reforma  přírodopisnélio  vyučování)  zvláště  pro 
Přírodu  napsaný,  článek  prof.  K  1  a  p  á  1  k  a  jpí^ 
chroustu«,  p.  A.  Vimmera  »Vycházky  y' říj- 
nu«,  dále  praktické  návody  (dra  Babáka 
k  drobnohledným  pozorováním  fysiologjckým 
atd. ) ,  přehled  učebných  pomůcek,  -lite- 
raturu atd.  K  tomu  obsahuje  číslo  15  obra- 
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z  ů-  Redakci  časopisu  vedou  J.  K  r  a  n  i  c  h,  uči- 
tel paedagogia  v  Brně,  dr.  E.  Baba  k,  docent 
české  university,  ia  B.  Řezník,  profesor  v 
Jindř.  Hradci,  za  pomoci  30  spolupracov- 
ník 11,  jichž  jména  jsou  zárukou  zdárného 
vývoje  listu.  »C)známení  redakce^,  k  sešitu 
přiložené,  je  pouhým  doprovodem  k  tomu.  co  čí- 
slo už  realisuje.  »Příroda  má  za. účel  projedná- 
vati soustavně  všeobecně  důležité  otázky  ze  všech 
oboru  přírodní  vědy  způsobem  srozumitehiým 
každému,  kdo  nabyl  vzdělání  aspoň  měšťarvské 
nebo  nižší  střední  školy ;  dále  zabývati  se  vzta- 
hem přírodních  věd  ke  škole. «  —  Tím  vse  dostává 
českému  čtenářstvu  populárního  vědeckého  listu 
přírodnického,  jehož  potřeba  byla  nejvýš  nalé- 
havá. (Časopis  vychází  20.  dne  každého  měsíce 
aspoň  o  3  arších,  mimo  červenec  a  srpen ;  před- 
platné na  rok  8  K,  na  půl  roku  4  K.  Admini- 
strace Brno,  Měšťanská  ul.  48.  Chek.  konto 
pošt.   spořitelny  860.418) 

Alexander  Bruckner,  jedna  z  prvních  auturit 
v  oboru  polské  literatury,  vydal  r.  1903  dvousvaz- 
kové  dílo;  »Dzieje  literatury  polskiej  w  zarysie«, 
určené  pro  kruhy  širší  a  probírající  předmět  svůj 
až  po  r.  1903.  Kniha  ta  vyjde  v  českém  překlade 
dra.  B.  Pnisíka  nákladem  J.  Laichtcra. 

* 

Wietandtňv  spis:  »Herders  Theorie  von  der 
Religion  und  den  religiosen  \'orstellHnp^en«  je 
velice  záslužná  práce.  Čtenář  z  ní  pozná,  ž^  Her- 
der  dnešnímu  názoru  našemu,  který  i)omáhal  vy- 
tvořiti, stál  blíže  nežli  si  mvslíme. 

»Die  Tuí)erkulose  als  \'olkskrankheit  und 
ihre  Bekámpfung  durch  \'erhůttungsmassregcln« 
nazývá  se  malá,  ale  dobrá  knížka  dra  Maxe  Sa- 
lomona. Dr.  Salomon  považuje  tuberkulosu  za 
nemoc,  které  se  může  člověk  vystříhati. 


V  Berlíně  ustavil  se  » Komitét  pro  hromadné 
šíření  dobré  lidové  literatnrv*.  [e  to  instituce, 
které  bychom  i  u  nás  potřebovali  plnou  měrou. 
Máme  sice  již  svůj  spolek  »Stálcu«.  ale  není  jeho 
činnost  příliš  úzká  a  neomezuje  j-e  jen  na  praž- 
ské   kruhy   inteligentů? 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Sjezd  německé  sociální  demokracie, 

jenž  se  konal  letos  v  Brémách,  byl  očekáván 
zejména  vládním  tiskem  německým  se  značným 
napjetím.  Po  bouřlivém  průběhu  sjezdu  loňského, 
drážďanského  a  po  ostrém  střetnutí  pravověrných 
a  revisionistů  —  lépe  řečeno:  oportunních  —  na 
mezinárodním  sjezdu  v  Amsterodame  byly  naděje 


malicherných  měšťáckých  listů  na  další  rozpor>' 
v  sociální  demokracii  zcela  pochopitelný.  Leč 
zklamaly.  Sjezd  měl  jedinou  aféru,  Schippelovu 
a  ta  přes  to,  že  šlo  o  odsouzení  určitých  zásad 
(celního  ochranářství  agrárního),  měla  ráz  příliš 
osobní.  Přiznal  tak  sám  Bebel  i  jiní  mluvčí  sjez- 
du, když  vytýkali,  že  Schippel  již  po  18  let,  po 
celou  dobu  svého  působení  ve  straně  vždy  byl  ne- 
pevný,  kolísavý  a  ve  svých  spisech  dodal  odpůr- 
cům nejednou  zbraně  proti  vlastní  straně.  »Proto 
je  konečně  na  čase,  aby  ho  sjezd  konečně  poká- 
raU-  Slo  tedy.  o  to  vystoupit  proti  odbojnému  a 
nespolehlivému  stranníku  za  všechny  jeho  hří- 
ch>'..  A  spor  o  celní  ochranu  agrární  byl  jen  pří- 
ležitostí k  rozhodnému  kroku  proti  Schippelovi. 
Proto  také  nepomohlo  ujišťování  Schippelovo,  že 
sám  je  odpůrcem  agrárních  cel  ochranných  a  že 
ve  své  knize  jenom  vyšetřuje,  proč  se  změnily 
olxíhodně  politické  názory  měšťáctva  střední 
Evropy  po  létech  sedmdesátých  na  prospěch  celní 
ochrany  a  proč  se  tak  změnit  m u  s  i  1  y.* 
Sjezd  v.šak  soudil,  že. kritika  Schippelova  je  stran- 
nická:  přeceňuje  a  háji  celní  ochranářství^  kdež- 
to důvody  sociální  demokracie  proti  němu  od- 
bývá posměchem  a  ironicky.  A  tak  Schippel  pro- 
padl resoluci  Bebelové.  která  ostře  kárala  jeho 
postup.  K  ní  navrhl  TVeythaler  ještě  sastřujíci 
dodatek  (za  souhlasu  Bebelova),  dle  něhož  »dů- 
věra  strany  k  SchippeJovi  je  co  nejvíce  otřesena, 
tak  že  strana,  kdyby  Schippel  stejně  pokračoval, 
byla  by  nucena  vyvodit  z  jeho  jednání  důsledky « 
—  tedy  přímá  pohrůžka  odnětím  mandátu,  ne-li 
vyloučením  ze  strany.  Ovšem  prozatím  sjezd  té- 
měř autenticky  (proti  referentovi  Ledebourovi) 
vvložil,  že  ani  resoluce  Bebelova  ani  dovětek 
Fre\thaleruv  nejsou  výzvou,  aby  se  Schippel 
vzadl  mandátu.  (.)statní  jednání  sjezdu  bylo  klid- 
né a  velmi  obsažné.  Z  nejdůležitějších  bodů  pro- 
gramu třeba  zatím  se  zmínit  aspoň  o  jednání  o 
organ isaci,  o  niž  v  celém  rozsahu  bude  rozhod- 
nuto příštím  rokem.  Rovněž  příští  sjezd  bude 
jednat  obšírněji  o  generální  stávce,  o  níž  v  Bré- 
mách referoval  Bernstein.  jenž  uváděl  ji  jako 
možnou  a  vhodnou  odpověd,  kdyby  v  Německu 
došlo  na  pokus  o  odstranění  všeobecného  a  rov- 
ného volení.  V  otázce  oslavy  květnové  .  zaujal 
sjezd  stanovisko  dosti  oportunní.  Stanovil  za,  »po- 
vinnost  dle  možnosti  se  snažit  na  1.  máje  o  pra- 
covní klid:  při  tom  však  je  třeba  v>4inout  se 
všem  šíleně  smělým  akcím,  jež  by  vyžadovaly 
nepoměmc  a   bezvýsledné  oběti. «    Kcmečně   jed- 

!  náno  bvlo  i  o  politice  komunální  (s  tendencí 
proti  absolutní  autonomii  komun)  a  o  politice 
školské  (proti  škole  konfesijní,  o  niž  právě  nyní 

.  se  zvedá  boj  téměř  ve  všech  německých  zemích). 
Sjezd  ukázal  velmi  jasně,  jaká  moc  mravní  je 
v  tak  vyspělé  strannické  organisaci,  jakou  je  so- 
ciální demokracie  německá :  —  mravní  moc.  která 
prosté  láme  osobní  sklonnosti   a  choutky,  a  jež 

i  vědomím   společného    Iwje   za   společným   cílem 
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překlenuje  rozpory  zásadové  ve  věcech-  podruž- 
ných a  nerozhodných.      ' 

(Křesťanská  charita),  dobročinnost 
konaná  na  popud  katolické  církve  a  církevními 
ústavy  —  ovšem  nejednou  za  apelu  na  hmotnou 
pomoc  i  téch,  kdož  fakticky  stojí  mimo  církev  — 
začíná  se  přežívat.  Z  -  dobročinnosti,  almužnictvt 
vypracovala  katolická  církev  celou  soustavu,  za- 
ložila na  ní  své  nejmocnější  a  nejlepší  , řádové 
instituce.  Křesťanská  charita  byla  vlastním  hyb- 
ným duchem  katolických  řádů  a  byla  respektová- 
na i  v  řádech  kazatelských  a  missionářských. 
tedy  i  tam,  kde  nebyla  úkolem  hlavním  a  vlaj^t- 
níní.  Teprve  Tovar>'šstvo  Ježíšovo  dovedlo  snahy 
káritativné  zatlačit  ve  své  práci  zcela  áo  pozadí, 
-domyslilo  i  v  praxi  asketické  učení  středověké 
církve,  jemuž  péče  o  ducha  byla  hlavní  a  jediná, 
a  jež  pro  tělo  mela  jenom  umrtvování.  A  je  za- 
jímavo,  že  dnes,  v  moderní  době.  která  snaží  se 
péči  o  tělo,  o  4imotný  blahobyt  uvést  v  rovnováhu 
s  péčí  o  rozvoj  duševní,  znovu  výboj  něj  i  ozývá 
se  duch  jesuitísmu  —  a  to  i  mezi  českými  klcri- 
kálními  listv.  V  době,  kdv  myšlenka  sociální 
spravedlnosti,  pro  niž  katolická  církev  neumí  a 
nedovede  pracovat  jinak  než  ústavy  karitativný- 
mi,  nabývá  více  a  více  půdy  ve  všem  životě  ve- 
řejnénii  zeloťism  v  katolické  církvi  pozvedá  svůj 
hlas  proti  jednostranné  (t.  j.  jen  o  tělesné  blaho 
pečující)  dobročinnosti"  Před  touto  skutečností 
musejí  umlknout  všephny  hlasy  naděje  na  zmo- 
demisování  katolictví,  naděje  na  zjednání  sou- 
zvuku mezi  katolickou  církví,  jejím  uče  n  í  in  i 
prací  s  potřebami  a  s  duchem  doby.  Pozlátko 
katolického  umění  nedovede  zakrýt  aspoň  pro 
lidi  prohlédavější  zpátečnick-ý.  nemoderní  ráz 
všeho  života  církevního.  Katolická  církev,  kdyby 
chtěla  vyhovět  potřebám  doby,  musila  bv  se  de- 
mokratisovat  a  socialisovat.  Místo  toho  však  kle- 
rikální  tisk  radí  k  iístupu,  mlrazuje  i  od  nejmír- 
nější a  nejnedokonalejší  formy,  kterou  se  stěles- 
ňují  snahy  o  sociální  spravedlnost,  odrazuje  od 
činnosti  káritativné.  Vlast  na,  př-  vyvozuje : 
» Jednostranná  dobročinnost  na  úkor  katolického 
tisku  je  nepřímou  podporou  moderního  'protika- 
tolického  státu  i  socialismu . . .  Sušiti  slzy  ne- 
šťastných, je  šatit,  živit,  vrátit  zdraví  nemocnému 
tělu  a  růže  a  úsměv  bledému  obličeji  —  toť  sku- 
tek právě  tak  sladký  jako  vznešený,  a  hned  od- 
měněný :  to  je,  abych  tak  řekl,  charita  hotově  za 
hotové :   Činnost     nábožensky    mravně   vzdělávací 

w 

je  charita  na  splátky:  výsledky  její  jsou  daleko 
vzdálenější,  toť  jisto,  ale  daleko  širší  a  7'r//rir- 
tiéjší . . .  Nepředpokládá  tedy  méně  srdce,  ale 
jemnější  porozumění  pro  daleko  širší  poti'eby 
naší  doby...  Co  by  se  stalo,  kdyby  těžiště  křesťan- 
ské charity  zvolna  se  přesmyklo  na  toto  pole?  Ně- 
kolik lidí,  jež  šlechetnost  živila,  zdálo  by  se  zprvu 
opuštěno.'  Nebyli  by  jimi  však  ve  skutečnosti: 
neboť  jejich  vydržování  padlo  by  na  bedra  mo- 


derního státu,  který,  nesměje  jich  nechati  umříti 
hJady.  byl  by  nucen  vydržovati  je  veřejnými  da- 
němi !  Další  důsledek  by  byl,  že  stát  nemoha  spo- 
léhati na  soukromou  křesť.  charitu  a  skládati  péči 
o  nedostatečné  na  cizí  ramena,  vrhal  by  méně 
peněz  na  podniky  protináboženské  (na  př.  ve 
Francii  —  jen?  —  na  školy  bez  l^oha)  —  a  to 
by  nebyla  malá  výhoda.  Konečně  zaopatřováni 
chudých  by  -  padlo  stejnoměrně  na  bedra  všech 
I>oplatníků,  což  by  nebylo  žádné  neštěstí ;  a  pe- 
níze katolické,  místo  aby  ulehčovaly  břemeno 
státu,  který  nemá  nebo  nebude  míti  za  to  ani 
uznalořti  ani  vděčnosti  (viz  Francie!),  poply- 
nou na  díla  užitečnější  a  dají  dobrým  daleko 
větší  vliv  pro  blahobyt,  než  pouhá  dobročinnost 
tělesná.  Kdyby  byli  ve  Francii  katolíci  jen  ^/j, 
ne,  jen  V,„  věnovali  méně  na  všechny  ty  ústavy 
dobročinné  a  více  na  tisk  katolický,  nemusela 
rota  židů  tak  zneuctíti  druhdy  nejpřednější  dceni 
Církve,  a  nemuseli  franc.  katolíci  býti  psanci  ve 
vlastním  domově!  Poučíme  se  my  z  jejich  chyb?« 
Zajímavé  jistě  volání  v  klerikálním  táboře  a  za- 
jímavější ještě  poučení  o  sociálním  duchu  v  kléru. 


Vliv  a  význam  rozhodnutí,  které  bylo  učinéno 
na  mezinárodním  sjezdu  v  Amsterodémě  proti  Jau- 
rěsovi,  oceňuje  pro  českou  sociální  demokracii  v  por 
sledním  čísle  Akademie  Fr.  Modráček.  ,V  oněch  ze- 
mích Evropy,  zejména  východních,  jež  pro  resoluci 
hlasovaly,  tudiž  i  českých,  bude  pokládána  za  zá- 
vaznou, a  co  v  ní  je  odsuzováno,  bude  odsouzeno 
v  socialistických  stranách  všech  téchto  zemí.  Co  v  ní 
je  odsouzeno,  víme:  revisionism.*  Leč  co  je  vlastně 
revisionism?  V  politické  praksi  snahy,  viněné  z  revio- 
nismu,  ^shodují  se  v  tom»  že  sooialism  nebude  usku- 
tečněn násilnou  revolucí,  nýbrž  rozvojem  parlamen- 
tární  moci  a  organisací  pracujících  tříd  proletárských 
a  postupným  reformováním  společnosti.  Z  toho  vyvo- 
zovali Jaurés  a  Turati,  že  je  v  zájmu  děl nictva  a  so- 
cialismu, aby  ve  státech  proti  reakčnímu  režimu  pod- 
porován byl  režim  pokrokovější,  dělnickým  reformám 
příznivější,  i  když  je  poslední  posud  charakteru  mě- 
Štáckého.  V"  podstatě  je  tato  theoriei  de- 
dukce z  ní  správnou,  ale  ovšem  nesmí  se  ani  při 
ní  zapomínati  nato,  v  jakých  poměrech  žijeme,  a  jaká 
je  duše  lidu."  Pokud  jde  o  theorii  socialistickou,  zna- 
mená revisionism  všechnu  kritiku  marxismu  v  řadách 
sociální  demokracie.  A  tu  je  nejhorší  nebezpečí  usne- 
sení Amsterodamského.  Jim  se  j;,bude  vnášet  domáss 
dělnických  nedťivěra  proti  všem,  kdo  kritikou  mar- 
xismu se  obírají,  byt  byli  snah  v  resoluci  vytčených 
isebe  vzdálenější.  Tomuto  škodlivému  nedorozumění 
zabraňovala  resoluce  Adler-Vanderveldova  tím,  že 
trvajíc  v  zásadě  na  obsahu  resoluce  drážďanské,  vy- 
škrtávala  slůvko  revisionism  .  .  .  Nezasívala  nesňáše- 
livost  k  volnému  bádání  v  socialismu,  a  to  byla  její 
morální  a  politická  přednost." 


/ 


POLITIKA 


30.  zan   1904. 

Mladočeští  poslanci  konečné  přece  se  pro- 
budili k  -troše  úsilnější  činnosti.  Xení  [)ochybv 
již,  že  mají  nejlepší  úmysl  vyhledávat  styk  s  li- 
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dcm  a  tak  agitačné  upevňovat  si  půdu- pod  no- 
hama- Ovšem  dobrými  úmysly  je  dlážděna  cesta 
do  pekla.  A  je  pravda,  že  k  výsledné  práci 
nestačí  ani  nejlepší  úmysl  sám  o  sol^ě;  je  třeba 
i  sil  a  schopností.  A  zde  ovšem  politicky  se  Mla- 
docechům  mnoho,  velmi  mnoho  nedostává.  Pres 
to  však  nelze  jejich  organisační  a  agitační  práci 
podceňovat  a  nelze  pouštět  národní  stranu  svo- 
bodomyslnou z  |X)litických  ix)čtii  o  vývoji  na- 
šeho národa  v  létech  nejbližších.  Mladočeši  jsou 
dosud  politicky  dosti  ukotveni  v  našem  lidu  a 
není  naděje,  že  by  brzy  byli  zbaveni  své  politické 
moci.  To  tím  spíše,  naučí-li  nouze  i  mladoceské- 
ho  Dalibora  housti,  vnutí-li  mu  více  agitační  či- 
losti  a  pracovitosti.  A  tomu  svědčí  poslední  dny, 
kdy  v  Pardubicích  (25.  září)  na  krajinském  sje- 
zde promluvilo  6  poslanců  (dr.  A.  Formánek,  V. 
Formánek,  Adámek,  Herold,  Sokol  a  Pippich), 
v  Habrech  (25.  září)  činně  se  účastnili  veřejné, 
politické  schůze  poslanci  Niklfeld  a  Pacák,  na 
sjezde  samosprávném  byli  ve  •  Velvarečh  Grégr 
a  Spindler,  v  Praze  (27.  září)  promlouval  dr. 
Pantůček  a  (29.  září)  dr.  L.  Dvořák,  Podlipný, 
Březnovský  a  Krejčík,  v  Uhlířských  Janovicích 
(27.  září)  dr.  Pacák  —  tedy  přece  činnost,  kte- 
rou nelze  popírat.  Ovšem  všechny  vývody  a  řeči 
mjladočeské  lidu  mnoho  nepověděly^  Obsahově 
byly  až  uboze  prázdny.  Obstrukce  a  soustředění 
sil  jsou  jediná  hesla  bezradné  mladočeské  poli- 
tiky. Ale  myslí  kdo,  že  politicky  bude  mít  přisnc 
a  velké  požadavky  lid,  jemuž  na  duševní  stravu 
na  př.  v.  belletrii  stačí  Máj  pro  muže  a  Vesna  pro 
ženy?  Jako  literatura  družstva  Máje  odpovídá 
potřebě  a  kulturní  výši  průměrného  českého  člo- 
věka —  a  proto  se  daří  tak  dobře  panu  V.  Ste- 
chovi  a  dru  Kronbauerovi  —  tak  i  mladočeská 
politika  je  zcela  ve  shodě  s  duševním  i  mravním 
životem  našich  lidí  —  a  proto  se  dari  a. dlouho 
ještě  bude  velmi  dobře  dařit  dru  Heroldovi  a 
Grégrovi,  Pacákovi  a  Pippichovi,  Dvořákovi  a 
jak  se  všichni  jmenují.  Zkrátka:  mladý,  politický 
svět  český  musí  počítat  s  tím,  že  Mladočeši  poli- 
tické své  moci  přes  noc  nepozbudou ;  dle  toho 
musí  zařizovat  si  svou  politickou  práci :  daleko 
ještě  má.  aby  se  potřeboval  zařizovat  na  převzetí 
řízení  politických  osudů  národa.  Jen  korektivem 
muže  být,  který  by  bránil,  aby  škody  z  mlado- 
české politiky  nerostly  nad  míru,  který  by  svou 
činností  v  lidu  se  snažil  vnucovat  mladočeskou 
|K>litiku  na  cesty  schůdnější  a  výslednější.  Pře- 
vzít politické  vedení  národa  není  v  moci  mladých. 
|)okrokových  stran.  Ale  přispívat  svou  hřivnou 
k  tomu,  aby  politika  vedoucí  strany  nezabřídala 
v  bahno  zpátečnictví  víc  a  více,  může  každý  po- 
krokový člověk,  který  má  odvahu  á  chuť  veřejně 
vystuix)vat.  Odhoďlávají-li  se  již  poslanci  mluvit 
s  lidem,  pokrokoví  voliči  nesmějí  zůstat  doma  za 
pecí.  Jejich  povinností  je  schůzí  se  itčastnit,  obra- 
cet se  na  poslance  svými  dotazy,  nutit  tak  po- 
slance,   aby    zaujímali    veřejně  ' —    a    tím    přece 


mravně  závazně  —  jasné  a  přesné  stanovisko  v 
otázkách  pokrokové  politiky.  Hlasy  voličské  na 
jedné  straně,  pokroková  a  svobodomjslná  minu- 
lost a  starý  program  mladočeský  na  straně  druhé 
staly  by  se  takto  uzdou  mladogeským  ix>slancům 
v  jejich  zpátečnických  skloi^nostech.  Mlado- 
česká politika  by  se  tím  ovšem  ne- 
ozdravila.  Ale  ne  jedné  škodě  z  přílišného 
uchýlení  na  právo  by  se  zabránilo.  A  hlavně  při- 
pravovala by  se  i  politicky  půda,  v  níž  by  se  jed- 
nou mohl  ujmout  zdravější  život  veřejný,  a  na 
níž  by  se  mohlo  konečně  a  neodvratně  potom 
doúčtovat   s  mladočešstvím.  — Zd. — 


Dalmatský  znistodržitol  baron  Handel  vyšetřoval 
dtjři  úredniky-Chrvaty  při  dalmatském  místodrži- 
telství, na  nichž  lpělo  podezřeni,  že  psali  do  Národ- 
ního Listu.  Když  jeden  z  ilředníkfi  ujiŠfoyal  čestným 
slovem,  že  do  listu  nopsal,  řekl  prý  místodržitel : 
„Víte,  kterak  soudím  o  dalmatském  čestném  slovu.* 
Pro  výrok  ten  vzniklo  značné  pobouřeni  v  Dalmácii, 
jež  ohrožuje  místodržitele  v  trváni  na  dosavadním 
jeho  místě.  Proto  pan  Handel  vysvětluje,  ite  prý  řekl 
jenom:  „Ve  službě  není  Čestného  slova.**  Pro  poměr 
místodržitele  k  úřednictvu  zůstane  příznačný  —  a  to 
nepěkně  —  i  tento  výrok. 


V  olomouckém  Pozoru  vyslovil  se  pro  pokro- 
kovou součinnost  —  v  celku  s  programem,  jaký  byl 
navrhován  v  Čechách  pro  pokrokové   sdružení  —  dr. 

R.  Fischer. 

♦ 

Ve  Velvarečh  konal  se  25.  září  pracovní  sjezd 
samosprávný,  jehož  resoluce  vyslovila  se  jasně  a 
přesně  pro  vdeobecné  a  rovné  právo  volební  s  po- 
měrným zastoupením  (menfiin?)  do  obcí.  Slavnostní 
řečník  táboru  lidu  (jonž  se  k  sjezdu  pojil),  dr.  Edvard 
Grégr,  vyslovil  se  rovněž  pro  zlidovění  volebních  řádů. 


Vlašská  právnická  fakulta  byla  zařízena  výnosem 
ministerstva  vyučování  z  27.  záři.  Dle  toho  počátkem 
nového  školního  roku  odloučí  se  studijní  a  zkušební 
zařízení  vlašská  na  právnické  fakultě  inšprucké  a 
ustaví  se  v  ústav  organicky  a  místně  oddělený,  jonž 
bude  se  jmenovati  ^Zatímná  právo-  a  státo vědecká  fa- 
kulta s  vlašskými  přednáškami  v  Inšpruku.*  — 
Vlašské  kursy  prohlašují  se  za  samostatnou  fakultu 
s  vlastním  děkanátem,  jenž  bude  vykonávati  rekto- 
rátní  funkce.  Pouze  promoce  budou  konati  se  dle  zá- 
konných ustanovení  na  universitě  společné. 


Za  hranicemi. 

Problém  Dalekého  Východu. 
Napsal  baron  Sujemacu.*) 

Problém  Dalekého  X^^ýchodu  jest  ohromný 
a  dalekosáhlý,  ale  ohnisko  jeho,  jak  se  mi  zdá, 
tkvi  v  nynější  válce  Japonska  s  mocným  sever- 
ním jeho  sousedem.  Zdá  se  mi  též,  že  je  vhodno 
vzíti  si  za  základ  projednávání  tohoto  thematu 
styky  anglo-jajx)nské.  Japonsko  je  nyní  v  allianci 


*)  Z  knihy  Japan  hy  the  Japanese.  London,  Hei- 
nemann  1904. 
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s  Velkou  Britanií;  snad  není  hodno  té  alliance, 
ale  lze  bezpečně  míti  za  to,  že  se  vynasnažil  je  a 
vždy  vynasnaží,  aby  si  ji  udrželo.  Leckdo  se  do- 
mnívá, že  alliance  ta  vyrostla  pres  noc;  ve  sku- 
tečnosti však  jest  výsledkem  dlouhého  vývoje, 
plodem  stromu  hlulxxre  vkořeněného-  Po  drahnou 
dobu  anglická  politika  na  Dalekém  Východě,  ač 
byla  podrobena  přílivu  a  odlivu  diplomacie,  klo- 
nila se  k  tomuto  cíli  a  co  \''elká  Britanie  tam  vy- 
konala, to  všecko  neodvratně  vyústilo  v  dobroT 
diní  Japonsku. 

Bylo  to  roku  1854,  právě  před  50  léty,  když 
Japonsko  otevřelo  se  Americe  a  brzy  potom  An- 
glii, Rusku,  Francii  a  jiným  západním  zemím. 
Téhož  roku  bojovala  Anglie  s  Francií  proti  Ru- 
sku na  Černém  moři.  Důsledkem  toho  boje  bylo, 
že  sjx>jená  loďstva  anglická  a  francouzská  stí- 
hala na  Dalekém  Východě  loďstvo  ruské  a  úto- 
čila na  opevněný  přístav  Petropavlovsk  na  po- 
břeží Kamčatky.  Britické  loďstvo  přišlo  o  svého 
commodora  a  utrpělo  těžkou  porážku  a  ztrátu 
200  mužů.  Posléze  však  s  došlými  posilami  vzalo 
a  zničilo  pevnost,  ale  ruské  loďstvo  jsouc  chrá- 
něno mlhou  uprchlo  již  před  měsícem.  LeČ  ztro- 
skotalo se;  ti,  kdo  se  zachránili,  nalezli  pomocnou 
ruku  v  Japonsku.  Nevěděli  jsme.  co  se  dělo  mezi 
Anglií  a  Ruskem,  aniž  se  nás  týkala  ta  záleži- 
tost; a  tak  z  |X)uhé  filantropie  přijali  jsme  tro- 
sečníky laskavě.  Poskytli  jsme  jim  obydlí  na 
odloučeném  místě  zvaném  Heta.  v  provincii  Idzu. 
Tam  [)řáli  si  postavit  nové  lodi  a  vrátil  se  na  nich 
domů.  Dali  jsme  jim  materiál,  půjčili  své  loďaře. 
své  řemeslníky,  i  podařilo  se  jim  vystavěti  si  dva. 
škuner>\  na  nichž  odpluli  z  Japonska.  To  se  stalo, 
pamatuj i-li  se  dobře,  po  uzavření  míru. 

Roku  1861  udala  se  t.  zv.  aféra  Cušimská. 
Cušima  je,  jak  známo,  ostrov,  ležící  v  ústí  Ja- 
])onského  moře  —  pro  Japonsko  veledůležitý  stra- 
tegický -f)od.  Toho  roku  ruské  IwTstvo  najednou 
objevilo  se  u  ostrova,  vylodilo  námořní  vojsko 
a  zabralo  část  jeho  se  zjevným  úmyslem  ujmouti 
se  ho  celého.  To  stalo  se  l>eze  všeho  důvodu  a  pří- 
činy, beze  všeho  předchozího  oznámení  neb  di- 
plomatického vyjednávání,  přes  to,  že  vstoupili 
Rusové  s  námi  v  přátelský  styk  několik  let  před 
tím  následkem  smlouvy  a  přes  to,  že  jsme  jim  po- 
dali ])omocnou  ruku  v  hodinách  jejich  neštěstí- 
Ovšem  že  úřady  ostrovní  protestovaly,  jakož  i 
ústřední  vláda:  než  Rusové  si  toho  nevšímah'. 
Tehdy  objevila  í?e  na  scéně  anglická  eskadra,  žá- 
dajíc okamžitý  odchod  Rusů.  Ti  uposlechli  a  tak 
ostrov  Cušima  byl  Japonsku  zachován. 

Roku  1868  inaugurována  nová  císařská 
vláda.  Po  několik  předchozich  let  dělilo  se  Ja- 
ponsko na  dvě  velké  strany :  jedna  šla  s  císař- 
stvím, druhá  s  šogunatem.  Toho  času  zastupoval 
Anglii  v  Japonsku  energický  a  bystrozraký  vSir 
ŤTarry  Parkes.  Také  mužové  jako  Glover,  Low- 
ther,   Ernest   Satow  —  teď   Sir   Ernest,   nynější 


vážený  anglický  zástupce  v  Číně  —  hájili  stranu 
císařskou,  vedeni  jsouce  Sirem  Harrym  Parkerem. 
Xaproti  tomu  podporovala  věc  Sogunatu  jistá 
cizí  velmoc,  se  stejně  energickým  a  dol^rodruž- 
ným  representantem  v  čele.  Mnohé  z  těchto  udá- 
lostí obsaženy  jsou  v  napsaných  stránkách  taj- 
ných dějin  diplomacie  a  nejsou  známy  ani  v  Ja- 
|X)nsku,  nato/  v  Evropě.  Než  jedno  je  jisto: 
Anglie  mnoho  učinila  pro  upevnění  našeho  cí- 
sařství. 

Roku  1874  měli  jsme  t.  zv.  Formosskou 
afféru,  následkem  toho,  že  Fomiosští  domorodci 
povraždili  několik  Japonských  poddaných,  jež 
vedla  konečně  k  jistým  komplikacím  mezi  Ja- 
ponskem a  Čínou.  Komplikace  tyto  byly  posléze 
-přátelsky  urovnány  dobrými  službami  tehdejšího 
anglického  zástupce  v  Číně. 

Roku  1885  přihodila  se  afféra  s  Port  Laza- 
rev  —  Port  Hamilton.  Byla,  jak  známo,  stručně 
tato:  Rusko  pokusilo  se  urvat  Port  Lazarev  Ko- 
reji. Anglie,  činíc  námitky  proti  tomuto  jednání 
Ruska,  ihned  jako  protitah  okkupovala  Port  Ha- 
milton, a  přinutila  tak  Rusko  vzdáti  se  svého 
úmyslu.  Dosáhši  toho,  Anglie  arci  vzdala  se  brzy 
potom  okkupace  Port  Hamiltonu-  Záležitost  ta 
netýkala  se  přímo  Japonska,  ale  přes  to  přinesla 
mu  dobrodiní.  (Příště  dále.) 


Hlasy  novin. 

Kralupské  Listy  věnují  stálou  pozornost  kleri- 
kalismu,  jaké  nedbá  ani  každý  list  pokrokový.  Ze- 
jména dobře  a  včas  upozorňuji,  jak  ponenáhlu  se 
sbližují  jednotliví  zástupci  politiky  stavovské  v  Če- 
chách s  klerikalismem.  Vytýkají,  jak  Jizeran,  list 
poslance  agrárního  Práska,  soustavně  pí  Se  v  duchu 
klerik  álním  (na  př.  v  čís.  71.  v  článku  „Vraťte  mi 
dítě  I"  útočí  na  nevěrecké  filosofy  a  emfaticky  volá: 
.; Nešťastné  Rakousko,  vychované  matkou  církví,  se 
od  ní  vzdálilo  a  hyne.  Vrať  se  k  ni  I'*)  Ale  agrární ci 
nekoketují  sami  s  klerikalismem.  Stavovský  list  živ- 
nostenský,  Středočeský  Živnostník,  ujímá  se  otevřeně 
Jizerana  i  Trebízského,  jenž  je  rovněž  klerikálním  — 
a  to  přímo  ještě  vysloveněji  —  listem  krajinským. 
OvSem,  podobné  důkazy  ad  hominem  ani  nepřekvapí. 
Neboť  stavovská  politika  je  již  dle  své  podstaty  poli- 
tikou zpátečnickou. 

* 

Zábřežský  Moravský  Sever  přináfil  dobrou  úvahu 
o  poměru  inteligence  (místní)  k  dělnictvu.  Olomoucký 
Pozor  otiskl  úvahy,  jimž  šlo  o  soustředění  dělnictva 
kolem  intelligence,  která  má  lid  národně  zorganisovat. 
Intelligenci  zábřežské  se  ukládá,  aby  provedla  orga- 
nisaoi  dělnictva  na  podkladě  národnostním.  K  tomu 
Mor.  Sever  připojuje:  «Tím  je  však  zároveň  vyjádřena 
naprostá  bezúspěšnost  celé  akce  ....  Dělnictvo  lze 
přece  organisovat  pouze  ve  snaze  o  zlepšení  hmotné 
existence.  Toho  dopracuje  se  jedině  svépomocí  a  ni- 
koliv přispěním  intelligence,  které  vlastně  o  nic  ji- 
ného neběží,  než  o  boj  proti  germanisaci.  Organisace 
dělnictva  za  ideou  národnostní  je  věcí  nemožnou  .  .  . 
Dělnictvo  se  může  s  úspěchem  organisovat  pouze  dle 
zásad  některé  strany  dělnické/'  Ovšem  připomíná,  že 
ruky  pomocné  intelligence  ani  tu  odpírati  nesmí. 
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PŘEHLED. 


ZE  DNE. 

(Insert  ni  politika)  je  stále  bolestí 
českých  vlasteneckých  listů,  kterou  si  navzájem 
vyčítají.  Xyní  byl  docela  Máj,  list  českých  spi- 
sovatelů, usvědčen,  že  získává  německými  do- 
pisy inserty  německých  firem.  Rozumí  se,  že  o 
této  insertní  akci  ani  pan  \'.  Stech,  ani  pan  dr. 
Kronbauer,  ani  nikdo  jiný  z  výlK>ru  a  ze  správy 
listu  neměl  tušení.  \  se  tu  provedl  na  svůj  vrub 
a  náklad  nejmenovaný  insertní  sl>ěratel.  Kdo  věř^í, 
bude  spasen  —  a  my  nechceme  k  vůli  Máji  zadat 
svoje  spasení.  Tím  spise,  když  za  českých  i)0- 
měrů  je  obecnou  pravdou  vtip  —  tuším  —  Švandy 
Dudáka:  Jsou  noviny,  které  mají  inserty.  A  jsou 
noviny,  které  mají  přesvědčení.  Ale  nikdy,  žádný- 
list  nemá  obojí  najednou. 

(Podivný  postup  p  i^  i  jmenování 
řídících  na  školách  p  r  a  ž  s  k  ý  c  h. )  Do- 
sud nel)yla  olxsazena  místa  řídících,  vypsaná  kon- 
kursem do  15.  května  t.  r.  Terna  byla  sestavena 
c.  k.  okr.  škol.  radou  před  15.  červencem,  ale 
volba  nebyla  dosud  městskou  radou  provedena, 
ač  dle  zákona  má  se  tak  stát  do  tří  neděl,  jinak 
má  z.  šk.  r.  právo  místa  obsaditi.  A  z  jakých  dů- 
vodů z.  škol.  rada  svého  práva  neužila,  jak  v  po- 
dobných případech  ve  venkovských  okresech  či- 
nívá? Jedno  z  těch  míst  je  na  dívčí  škole  v  lUib- 
nech  a  mohlo  býti  obsazeno  řídící  učitelkou,  která 
jHisobíc  již  šestý  rok  jako  zatímní  řídící  učitelka 
na  pražských  dívčích  školách,  posledně  u  sv.  Voj- 
těcha, bvla  svého  místa  zbavena,  kdvž  tajii  obcí 
Pražskou  byla  letošním  rokem  zřízena  dívčí  měšť. 
škola.  Na  měšť.  škole  u  sv.  Jiljí,  která  trvá  dva 
roky,  není  dosud  definitivní  ředitelství.  Jest  tam 
již  třetí  zatímní  ředitel,  protože  obec,  nechtíc 
se  podvoliti  ustanovení  z.  šk.  r.,  aby  tam  půso- 
bila ředitelka,  odvolává  se  k  vvšším  instancím- 

(R  e  p  r  e  s  e  n  t  a  č  n  í  dům  nebo  druhé 
české  divadlo?)  Přehled  v  rubrice  Otázky 
a  Návrhy  přináší  stať  spisovatele  Josefa  Ledy. 
jenž  radí,  aby  místo  representačního  domu  posta- 
veno bylo  druhé  české  divadlo.  V  době,  kdy  ná- 
vrh páně  Ledův  byl  již  v  tisku,  přišel  na  schůzi 
Národního  Klubu  —  Praha-VI.  se  stejným  ná- 
vrhem dr.  Černohorský.  \'yslovil  se  proti  stavbě 
representačního  domu  z  důvodů  finačních,  dále 
proto,  že  není  potřeba  zvláštního  domu  obecního, 
aby  v  něm  pronajala  obec  místnosti  Měšťanské 
besedě  aneb  zařídila  v  něm  novou,  třeba^s  i  velko- 
lepější restauraci.  Dnes,  kdy  zvláštní  středisko 
staví  si  » Merkur*,  ^IllahoU,  Řemeslnická  bese- 
da atd..  seslabuje  se  stále  význam  Měšťanské  be- 
sedy. Zřizování  restaurací  má  být  ponecháno 
soukromé  spekulaci.  Proti  rozprodeji  pozemku 
jednotlivcům  jest  dr-  Cemohorsiký  proto,  že  v  bu- 
doucnosti   pKXlobná    pěkná    místa   na   nejživější 


části  města  sotva  se  vyskytnou.  Dle  názoru  jeho 
melo  by  se  zA'^^  vystavěti  druhé  české  divadlo, 
jehož  nutnost  jest  dávno  prokázána.  K  uskuteč- 
nění tohoto  cíle  mohla  by  se  Praha  spojit  se  čtyř- 
mi velkými  předměvStskými  obcemi,  za  jichž  spo- 
iupůsol)ení  druhé  české  divadlo  na  tomto  pozem- 
ku mohlo  by  být  zřízeno.  Připoiuínáme  nezá- 
vislost návrhu  Ledová  na  jednání  vyšehradského 
klubu,  ňe  abychom  hájili  malicherně  píivixlnost 
myšleneky  Ledový.  \'7Áyi  i  jinde  (ve  Slovu)  byl 
již  olxiobný  návrh  uveden.  Ale  naopak  proto,  aby- 
chom ukázali,  že  myšlenka  ta  zrovna  visí  ve  vzdu- 
chu,  že  k  ní  dospívají  shodně  nejrůznější  lidé  bez 
vzájemného  dorozumívání.  To  značí,  že  je  jistě 
pro  její  realisacj  půda  úrodná.  Jen  akce  usilovně 
se  chopit  je  nutno.  Nuže:  tolik  literátů  a  literár- 
ních sdružení  má  stálý  zájem  o  divadlo  a  jeho 
zdar;  zde  je  příležitost  zájem  teii  osvědčit  činně 
a  ř*  nadějí  na  dobrý  výsledek.  Kdo  chopí  se  agi- 
tační  práce? 

(Lže  jako  kleri  kalní  žurnalista) 
specifikovalo  se  již  na  místo  nespravedlivého  a 
sevšeobecňujícího  starého  úsloví :  >lže  jako  když 
tiskne.*  A  specifikace  šla  by  jistě  dále,  až  k  přes- 
nému »lže  jako  Cech«,  k<lyby  si  Cech  chytře  ne- 
byl zvolil  právě  své  jméno  a  tím  nebyl  uvedl 
předem  nové  úsloví  v  dvojsmysl,  jehož  si  právě 
Cechové  nezaslouží.  A  zalhal  si  v  nedávných 
dnech  Cech  i  o  Přehledu.  Tvrdil,  že  realistický 
list  to  byl,  jenž  vyvolal  tažení  proti  Svatoboru. 
Cas  již  ukázal,  že  »tažení<  zahájil  zcela  věaiý 
a  formou  velmi  konciliantní  článek  profesora 
Golla  o  stipendiích  Svatoboru.  Ostatně  zde  nezá- 
leží na  tom,  kdo  počal :  hospodářství  Svatoboni 
kritiky  a  přísné  jxHřebuje  jako  soli  a  Přehled  — 
pravda  —  již  nejednou  dříve  upozornil  na  po- 
chybené řízení  Svatobora.  Zalhal  si  tu  Cech  tedy 
zcela  nevinně  i  bez  příčiny ;  patrně  již  jen  ze 
zvyku.  Ale  Cech  zafalšoval  si  i  věcně.  A^^ylíčil  je- 
den z  bodů  sporu,  jakoby  Přehled  vytýkal,  že 
ve  výboru  Svatobora  je  jeden  kněz  a  jeden  je- 
nom člen  filosofické  fakulty  české  university ; 
zatím  však  Přehled  uváděl,  že  Svatobor  má  íce 
kněžstvu  tolik  ohledů,  že  postará  se  do  výboru 
o  jeho  zástupce,  třeba  nevýznamné  a  spolku  málo 
prospěšné  síly,  ale  nemá  těch  ohledů  k  filosofické 
fakultě,  jež  není  ve  výboru  Svatobora  zastoupena 
ani  jediným  členem!  Inu  —  lže  jako  klerikální 
žurnalista. 

* 

(\'  boj  za  zlidovění  volebních 
řádů)  trochu  bystřejší  tempo  vnesla  zase  soci- 
áhií  demokracie  moravská.  Nejen  že  všemi  si- 
lami udržuje  v  lidu  zájem  pro  všeobecné  á  rovné 
l)rávo  volební,  a  kde  může  zájem  tento  i  demon- 
struje schůzemi  a  svým  tiskem.  Když  rozhodu- 
jící političtí  činitelé  zatvrzují  svůj  sluch  a  vy- 
hýbají se  vši  příležitosti,  kde  by  musili  vyslech- 
nout volání  o  zlidovění  volebních  řádů,  dovede  je 


23 


sociální  demokracie  i  vyhledávat-  V  Bmě  velmi  | 
obratně  využila  prileíiiosti  a  zašla  —  v  den  po  '. 
podání  návrhu  dra    Stránského  na  všeobeciié  a  ; 
rovné  volení  —  ozvat  se  pro  svůj  požadavek  re-  i 
formy  volebního  řádu  do  samého  zemského  sně-  ] 
mu.   S  galerie  promluvil   říšský  poslanec  —  ne  I 
zemský  —  HybeŠ  pro  všeobecné  a  rovné  hlaso>  i 
vání  a  soudruzi  jeho  zasypali   sněmovnu   hstky- 
letáky,  v  nichž  se  volá  po  demokratické  volební 
opravě.     Zemský  hejtman  neodvážil  se  dát  sně- 
movní galerii  vyklidit;  přerušil  jen  a  po  chvíli  ! 
ukončil  schůzi.  Na  rozhodujících  místech  musejí  ■ 
si   pomalu  navykat,    nepovolají-li    skutečné    zá-  ■ 
stupce  lidu  do  sborů  zákonodárných,  že  tito  tam  i 
přijdou  sami,  nezvaní.  Je  jisto,  že  Čím  houževna-  ' 
těji  a  odvážněji  se  bude  dčlnictvo  svých  práv  do- 
máhat, tím  dříve  že  jich  dobnde.  A  ani  v  Rakou- 
sku politická  energie  nepi^ichází  na  zmar,  i  když  ! 
ihned  nenese  toužené  ovoce. 


Obeouí  kniiioviia  nu  KInduč  vjdula  svou  K|iiáni 
za  rofc  1903-1904.  V  P5  půjiovníoh  dnech  b-ylo 
půjíeoo  12.291  knih  6358  vypAjSujIcím  (proti  10.454 
knih  a  4905  vypAjSujIoloh  v  rooo  prodnhDzÍjn),  —  Ze 
stálých  Čtenftřů  bylo  187  dělnltů,  55  úředníků,  2!) 
obchodoikti,  35  ufíiteiíi  a23rQzn^bo  zaoiéstnáoí.  Kuli. 
méla  knihovna  2016. 

* 

V  dobé,  kdy  pobtícký  boj  Ceaký  vĚeťhen  se 
BOiislředil  k  jazykové  úpravň  iednánf  úředních,  je  jisti' 
zajín;nvá  ukázka  úřední  feslinv.  jakou  mluví  a  plEc 
ae  u  krajskéko  aoudu  (ryie  íeskélio)  v  Jiřině.  Práv 
uické  Rozhledy  citují  a  kteréhosi  rozhodautí:  ,hyh< 
ludít  rekursu  co  odůvodnĚnému  vyhovĚti,  usneseni 
aoudu  I.  stolice  pokud  v  odpor  vzato  jak  ve  výroku 
uBnitsenf  rekursního  uvedeno  zméDiti,  pi'i  Ěemi  se 
připomíoá,  ie  k  tomu,  co  v  rekursu  uvedena,  ie  re- 
kurént  úStuje  na  útratách,  jakož  se  toto  nejeví  co 
ťiávrb.  au  není  uvedeno  proti  komu  a  že  vůbec  pro- 
dejem eiekuíniho  řízeni  ukončeno  —  přihlíženo  ne- 
bylo." ~  Pro  zasmání  by  byla  lato  úřední  čeStinn. 
kdyby  věc  neměla  své  smutné  pozadí,  pro  něž  upo- 
zoriliíji  „Pr.  R.":  „ObyíejnĚ  df-láváme  rámus,  kdy/. 
ndjaký  soud  v  Chebu  nebo  v  Žatoi  korneli  Ceitinu. 
ale  větĚi  rámus  měli  bychom  dělat  proti  lirodnl  Cešlině 
našich  vlastních  soudcO." 


,  ,2  týdne. 

24. /9.  V  Lubně  v  užší  votbč  zvítězil  aociálni  de- 
mokrat; v  druhé  užSf  TolbĚ,  Jež  byla  ve  vfeeobecnó 
kurii  ve  Šlýrsku  nutná,  zvítězil  německý  lidovec. 
Roneěný  výsledek  tedy  je:  Z  osmi  mandátů  tři  dobyli 
něm.  klerikálové,  2  Blovinci,  z  nichž  je  jeden  vyslo- 
vený klerika!,  2  soLÍálnl  demokraté  a  1  némecký  lidovec. 

—  Ve  Slezském  sněme  Němoi  podali  (s  motivací 
nacioDální)  návrh,  jenž  vládu  „vyzývá,  1.  aby  ve 
Steísku  zřídila  vlastní  železaifni  a  po- 
itovni  ředitelství;  2.  oúistila  německé 
úzerai  Slezska  od  slovanských  úradnlkú; 
důkladně  zatoěila  s  protek fnim  hospodářstvím  a  státní 
službu  a  lid  poskozujleím  uslanovovánim  neschopných 
Šlechtických  úřadníků  a  kaídého  úřadnika  dle  jeho 
zásluh  a  schopnosti  povyšovala," 

25./9.  -  Císař  zbavil  svfho  bratra,  arcivévodu  | 
Ludvíka  Viktora,  hodnosti  náměstka  protektora  Cer-  ' 
veného  Kriie.  „Přičiny  toho  —  dle  Nár.  Listů  —  jsou  | 
takové,  Že  naáe  tiskové  poměry  o  nich  nedovolují  I 
mluviti."  ' 


26./9.  -^  Česká  strany  moravského  sněmu  smlu- 
vily společný  klubovní  postup,  jent  se  má  ujeduávat 
vidy  ve  spoleSné  schi^zi  parlamentních  komisí  všecb 
tti  českých  klubů. 

27./'9.  —  Dr.  Stránský  podal  na  moravskčm  sněmu 
pilný  návrh,  aby  bylo  zavedeno  všeobecné,  rovné, 
přímé  a  tajně  právo  volební  za  národnostního 
rozhraniĚeni  volebních   okresů. 

2B./9.  ~  Návrh  na  zavedeni  všeobecného  a  rov- 
ného volení  uíinil  ve  Štýrském  anSmě  soo.  děm.  po- 
slanec Reasl. 

—  Sněm  krajinský  byl  zahájen  opětně  ve  zna- 
mení krajního  a  ňedatavnlho  odporu  slovinské  klcri- 
kální  menSiny  proti  liberální  DĚmecko-slovinakévělSině 

Sděleni  redakční. 
Při  návalu  látky  musili  jsme  celou  řadu  věcí 
odložiti  do  příštího  čísla.  Omezenost  místa  byla 
leckde  na  úkor  obsažnosti  té  které  rubriky.  Tak 
zjm.  z  Národního  hospodářství  nq>rišly  do  Čísla 
články  »Kartel  českých  strojíren*  a  »Nová  ob- 
chodní smlouva  s  Ítalii«,  rada  drobnosti  z  Vědy, 
Výchovy  a  Školství,  Písemnictví,  celá  Politická 
Literatura  a  j. 

Josef  Šrámek  a  spol. 

Praha-ll., 

Jungmanuova  třída  Čis.  31,  proti  Palackého  ul. 
Telefon  e.  2422. 

Nejlevnější,  vkusná  a  trvalá  vazba  knih. 


Právě  vyélo  fr.  číslo  TÍ» 

Šťastný  dořnov 

vřnovaného  CesUým  Xenám  a  tlonAcliosfca 

(řídi  Josefa  Humpal. Zemanová) 

E  tiinlo  bohatým  obsahem: 

i        Mislo  suchého  .ypoč-lávánl   tíopor.ifu)ťtne   kaídé  dimé-, 
jeí  o  nU  lisí  se  zajtmi,  aby  si  vyíiilata  toti>  [irvní  físlo. 

Předplatné   na  čtvrt   roku   <Ď  čísel)   pouze   K  l-ÍSO 
poSlou  K  1-3S. 

nezaLcpené  obálty,   aHfíMe  .Objednívlta  knih-,  n>  Dliálku 

i  Iji  j  ^  ' 

iUV   fe5    11    1    1    i 

_J 
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KNIHOVNA  ŠKOLY  NAéBHO  VENKOVA, 

vydivaná  redakd  a  nákladem  Jos.  Smrtky,  Velkd  Čtrmd-Barokrádek,  staví  se  nepostradatelnou  pomůckou  pro  kaídťho  ufitele. 
Knihovna  pMnáši  price,   kteří   hledí  jednak   opatfítí    pomůcky,    jimiž   by   ufitel   mohl  si  zjednati  potřebné  vědomosN, 
informace  a  rozhled  v  otázkách  spadajících  v  obor  jeho  pfisobnosti  v  praxi  Školní  i  mimoSkolnl,  jednak  podáví  vhodní   upra- 
vený materiál  pro  toto  jeho  působení.    —  VySly  v  ní  posud  tři  svazky: 

Josefa  Tůmy  VYUČOVÁNI  PRVOUCE, 


kter^fta  Ipli  len  dl>  jednomyilníba   loudu  krllUv    ncjcanníjir  ] 

uhoiiEena  bylo  rclica  raiiltcní.  i^diUt  pi-.n(.  dollo  ni  tikUde  rotloucihu  ii 

iídní  iMkf  ueilel  >c  pfi   .yuiovíní  dit(  prvých  Iftch  Ikolnlch  rakA 

eiitl  thaarellck^  t  eísii  pnkticíí  ne>7Čiik)i.Tcln;  .droj  láiky  uítboí  i  uk  iv. 

peilivý  T^bír  bilnl,  p<<iil  (>  nntaini),  pahidsk,  ílkadsl,  hůdanrk,  viarib  Toln 

f..   ...._.    .. .,,...,     ,,_..,    .ydini  obwhuje  352  sirtny  i  je<l  mu  pUpi 


m  perlivý  Wbír  b 
raky  viech  h>ter 


lu  *ydtpf  druhému. 


.._  nojlipt 
,u  .  .o.ho)i. 
Spii  ohutii 


ratnlslvn  „Školy  naieho  venkon"  přiznána  této  publikaci  prvni  oena  rvdikoi  na  rok  1903  vypsaná.) 
Cens  5  K  I  8  poít«nii  eAsUIeoh. 

Spii  tsDio  TyfeI  jtko  I.  ivuek  Knihovny  Ílt.Q\i  naittho  vankova  poprrí  1 1.  1902-3. 
N.  [,   1903-4  vyllo  jiko  ii.iekll.  J.  Mauira  a  V.   Hrlltra: 

UVEDENÍ  DO  ANAL;  CHEMIE  PRO  SAMOUKY.' 

torna  knihou  duiiávit  ib  adbíiairinra  Knihovny  iBJiní  cmního  pFfipevku  b«  li  o  nk  re  i  li  sít  ni  hiiU  icfonnj  vyníaitni  pMrodoTtdnílui, 
letiaf  JEiI  vidu  chcmickl  pledillílilým  pudklidem,  Jik  co  se  ikne  mineialogle,  Imk  co  tr  lj£e  biologie  raillinoí  ■  iWoCilnt.  -  Vllin  plinm 
iie  Hci,  le  ipl>  ten  j«  inimínilQU  pombckoii  l«m,  kdol  pícivíderni  j^-iuce  o  ntdo.t.ictnssil  dsiavidnJho  uOnf  le  •  vyufoTiiil  pHrodo>tdi 
•ruill  M  •ebeitdtUnlm    ptedEvKm    »(ho    duobi    ntldilí    v  lom   smím  vypHi:avali,  od  liklidfl  přepHCovmlf  m  uk  mílii  CIllu  iméram  DO^m. 

310  imn  a  t  ubulck.  ~  C«na  broj.  4  K- 

Juko  lil.  ••■tek  yyilK  .  \imU  roínlku  piof.  Fr.  Uk,-a: 

= pftÍRUČKA  PRAKTICKÉ  MINERALOGIE,  

kteci  jut  dalKm  kroktm  nu  driie  la  vylíeníni  rllim  ijednaii  pamficky  pro  pcakUckou  polttbu  ke  itudiu  a  vyuíaniDl   ptlrodoTÍdnímu.    Auloi 
(  vellkau  peiliroiti  lybra]  a  ineil  •  tkiú  prvnUio  ripiiku  ibuiitoj  ptehled  poifebnfch  vídomoiij  Iheoietickjch,  T  Unl  dtubt  puk  podal  ptakiíckt 
■  njilylícký  klM  k  Ulíotínl  nerobili,  v  nAml  li^idý  apolu  n»jde   vypainy  vla.lnoKii  fyiiktlpl,  chemicki. 
N*  rok   1904-6  jaou  •  ti>ku  jako  IT.   IV.  Z*y.!/.   Har^ka  : 

VÝKUDY  ČESKÝCH  DĚJIN  KULTURNÍCH  NA  ŠKOLE  OBECNÉ  A  MĚŠŤANSKÉ, 

knrtmlio  Tfkladam  apolu  •  „Přlruinlml  d»llna.nil  národa  Cnkého"  od  tthol  moio»  k  liaku  jil  tolika   ptlpratenfiDi,   priiniM  byla  cana 
200  K,  TjpiJioi  na  nejitpll  <pi<  pro  Knihoinu  Školy  naieho   venkuv*. 

Herékonj'   „Výklady    z  faikých  dtjin  kulturních"   podivajr  Fa<l»u   lekcr  ohrat  kultuinfch   díjln  Cetk^ho  mltoda  ubialní  i  poiitavi 

„VfkUdy"  jfDu  dopfDYDíeny  íein^i  tlluairacemi. 

Knihovny   školy    naSaho  venkova   vychází  do  roka   10  s.  o  2  a  píli  arcliu  a  předplácí  se  na  celý  roíník  &  K, 

Odbfratelé  íasopisu  ,, Škola  našeho  venkova",  kteří  se  k  odebíráni   léto   knihovny  výslovní  přihlásí,   dostávají  ji  v  pFedplacenl 

jako  prémii  se  slevou  200/0,  t.  j.  roíník  za  4  K.  —  {Pro  úkon ilená  jednotliví  díla  tato  sleva  v!ak  neplatil) 

OLjwlBAiky   pKjInii  a  jcdaolliri  Clila  Kolhony  i  íniopliu  n.  ukáikn  lafle  i  tte^Ly  dotaiy  ochotné  lodpoTl  ledaktor,  vyda.alel  ■  nakladaiel 

JOSEF  SMRTKA,  ve  Velké  čwmé  u  Barehrfálw. 

Administrace  „Přehledu" 

ziisílj  xa  hotové  |iii..>.in)  lía-slal  i   vr  známkich) 

Josef  Dobrovský,  národní 


AKETY 


plášlf.    kosi  my,    naliizí    v   iicjvelíim 

výWni,  ricjlevnřji  obíhodní  dfiiii 
J.  Novák  v  Praze  u  Řtajgrú. 


Fr,  Palaoký  jako  politik  a  liistoiik, 


Íapi4al  Dr. 


Sklad  nábytku 

Jen  Vlaatni  výroby  ve  velkém  výbfrn  vieho  druhu  v  nejleviiř)5ícl) 
cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 


Odborný  lékař  nemoeí  nprvoíýeh  a  duševnícli 

MUDr.  R.  Adamík, 

ho8|)itant  klinik  pražských,  vídoáskvch  a  berlínských, 
téOi  T  Blanifité  Ol.  la  na  Kr.  Vlnohradeck 

(roh   Korunní  třídy  bliíe  Národního    domu)  od  10—13 


Církev  a  katolickí  Strany  16  Stol.  t9. 


■  rovném  právu  votebnia. 

Na|>sal  K.  .liMk.  Cena  aO  h.   Při  .'".0  vítiscích  3;l'.-, 
sráíka,    při  l;í  vjtiaeich  20%.  „Politika  zdravého  _ 
rozumu  je  jedna  z  nej  zdařil  ujSích  a^itaCnlch  hroíur 
naSich,"  (Čas  22.  njna  mO;t.) 

Napsal  Ch. 
Seignobos. 
I  uena  íu  n. 

U7n9lliatllita  eo   LlitLvnN.ToMoJe  proUváloo  rusko- 

l£|Jalll<IIUJI6  «D<  {aponské,  Jeni  vzbudil  znafný  roi- 

niob  a  zájem  po  vásm  vzdélaDém  světě.  Českého 

1  překladu  vyiílo  ve  třech  dnech  druhé  vydání.  Ce«i» 

I  1  K.  — 

I  Mimo   to  i  na  3  splátky   (mésienl)    zasílá  se  prof.    , 

Dra.  A.  McngťT^ 

Stát  budoucnosti  ^;;,t::4^'i;i;i.t}'j^;u%is; 

pelHlBkým  V  n5m  reál  se  ui-jdůložiléjaí  otázk.v 
naíeho  života  státního  a  přerodu  dne&ofho  etátii 
v  lidový  stát  práoe.  Cena  6  K,  Členitm  učitelských, 
studentských  a  dělnických  spolků  15*/o  srážky. 


Zodpovědný  redaktor :  AUQUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  uL  11. 
■fískeia  EDVARDA  LG8CHINQRA  v  Prase,  VodiSkova  ul.  „u  dlajgrů*. 


v    SOBOTU,   DNE    8.    ŘÍJNA    l904. 


TtDENNlK    VĚNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


as: 


VVCHAzí   v   sobotu   v   poledne   o   16   STR. 


PiBbPtiiAtlÉ  BO<M  12  Kom.,  rúiáAViviB  kob.,  CťvbtleykS  3  kob.  Při  doplatnžm  p&sríZka  10  hal.  za  každý  idlato. 

■■ri'  '■■  ■  n  ■       Majitel:' 


lám 


mmsam 


LtDóví  Dkuiarrvo  TisitAŘsKÍ  a  vydavatelské  v  Prazb,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezsným. 

MS   (C/sU)  sroftiTSLKY  póStotní  863.397) 


i*!*** 


HbS 


R06nIK  tM.    «  Vydavatel  a  redaktor  Augustin  Žai.ud,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11.   •    6(8L0  2. 


iAdU»Mrt>^.daaa 


Pány,  kteřt  óbárieli  Přehled  na  ukázku, 
žádáme,  netnlní-H  Přehled  odbírati,  aby  nejdéle 
čtvrté  z  obdržených  llsel  vrátili.  Odběratelem 
listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  ítyry  čísla  ^Pře- 
hleduic,  neb  písemné  si  vySádá  zasíláni  Přehledu. 
Předplatné  je  paioletnS  6  kor.,  doplatné  6  K  60 
hal.  ÓdbSratelem  předává  býti  pouze,  kdo  pí- 
semně ohlásí,  že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé 
vrácení  čísla  nestačí, 

K  tomuto  číslu  Přehledu  —  mimo  výtisky 
ukázkofvé  —  přikládáme  složni  listy  poštovní  spo- 
řitelny pro  pány,  kteří  jich  minule  nedostali.  Pro- 
síme snažně  všechny  odběratele,  jimž  skutečně 
na  zdaru  a  zdokonalování  listu  záleží,  aby  před- 
platné zasílali  včas  a  vskutku  předem.  Upomínání 
četných  dlužníků  vyžaduje  oběti  (práce  i  peněz), 
jichž  bychom  mohli  jinak  využit  na  zlepšování 
listu. 

Místnosti  redakce  i  administrace  Přehledu 
í  Lidového  Družstva  Tiskařského  a  Vydavatel- 
ského jsou  v  Praze-II.,  Ječná  ul.  5.^  první  posch., 
kamž  bncřte  adresovány  všechny  zásilky. 


i«-^ 


Wi^>«*P-i^M 


IMM^ 


PÍSEMNICTVÍ. 


Ndkolik   yfieob^cných    slov   o    literatuře    a 
.  kritiM. 

-  Máni  na  těchto  sloupcích  mluvit  o  knihách  a 
různých  literárních  věcech.  Úkol  ne  právě  vděčný 
a  příjemný.  Chci' říci  proč.  Bude  to  sice  úvod 
máloslibný  a  mnohému  se  bude  zdát,  že  vidím 
příliš  černě,  ale  jak  vidím,  tak  povím. 

Psát  o  ktíihách  může  býti  věcí  tak  krásnou 
a  dfiležitott^  že  to  stačí  na  celý  životní  úkol.  Zá- 
leží D»yšcfB  na  tom,  jaké  knihy  doba  rodí.  V  létech 
literárního  rašení  a  vzrůstu  není  šťastnějšího  člo- 
věka nad  kritika.  Tu  je  ve  svénfi  živlu :  vidí  žít 
a  kvést  to,  co  pro  příští  literární  historii  bude  už 
jen  mrtvým  materiálem,  ba  může  i  sám  být  čin- 
nou* silou  literárního  vývoje  a  vykazovat  mu  směr. 


Dle  mínění  mnoha  lidí  —  jmenovitě  ovšem  těch, 
kteří  píšou  špatnou  belletrii  —  je  kritik  otrávená, 
kyselá  duše,  která  s  ďábelskou  rozkoší  pošlapává 
záhorty  poesie.  Nevěřte  tomu.  Myslím,  že  nikdo 
tak  nemiluje  literatury  jako  právě  kritik.  Ani 
tak  zvaný  produktivní  talent  ne,  neboť  tomu  jde 
především  o  uplatnění  sama  sebe  a  v  každém  ji- 
ném vidí  soupeře,  jenž  mu  zabírá  místo.  Kritik 
však  stojí  stranou  a  dovede  mít  zcela  neosobní 
zájem  o  literaturu  jakožto  celek.  A  soudím,  že 
nemůže  být  proň  většího  štěstí  než  přijde-li  do 
literatury  někdo  velký,  jemuž  může  razit  cestu  a 
být  mezi  prvními,  jež  ho  pochopili.  Být  tlumoč- 
níkem nebo  spolubojovníkem  genia,  toť  sen,  nad 
nějž  nezná,  či  alespoň  nemá  znát  pravý  kritik 
krásnějšího,  toť  ono  velké  dobrodružství  jeho 
ducha,  po  němž  touží  každým  dnem. 

Ale  zanechmež  marných  snů  a  pamatujme, 
kde  jsme.  V  Cechách  roku  1904.  Tu  tábor 
starších,  tam  mladí,  zde  Máj,  tam  Srdce  — 
to  učí  skromnosti!  Literární  život  je  vydán 
úplně  na  pospas  koteriím;  starousedlým  kli- 
kám vyrůstají  nebezpeční  konkurenti  v  kamarád- 
ských kroužcích  mladých.  Nastala  příznivá  doba 
pro  karieristy.  Není  dnes  kritiky,  jež  by  měla  moc 
udupat  v  zárodcích  každý  nový  drsný  výhonek 
literární  plevele.  Není  jemněji  vyvinutého  kul- 
turního cítění,  které  by  odlišilo  vážný  talent  od 
výdělkářského  spekulanta,  dobrodruha  nebo  dille- 
tanta.  V  popředí  literárního  života  prohánějí  se 
lidé,  jimž  tam  dopomohla  ne  hlava  nýbrž  síla 
loktů ;  čím  více  se  kdo  roztahuje  a  křičí,  tím  snad- 
něji zjedná  si  místo.  Je  to  analogický  zjev  k 
úpadku  politického  života.  Tam  i  zde  stojí  lepší 
lidé  stranou,  nechtějíce  se  pošpinit  touto  banální 
vřavou  a  bezradně  čekají,  co  bude  dále. 

Kritika  je  vůči  tomu  malomocná,  tím  spíše 
ještě,  že  ztratila  svou  mladistvou  odvahu  a  vý- 
bojnost,  které  z  ní  činily  před  desetiletím  vůdčí 
živel  mladého  literárního  hnutí.  Ony  z  jejích 
hlasů,  které  tehdy  nejhlasitěji  se  ozývaly,  umlkly 
znenáhla.  Proč?  Myslím,  že  asi  klesající  úroveň 
literární  produkce  a  nedostatek  významných  no- 
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vých  zjevů  to  byly,  jež  ji  přiměly  opustiti  arénu. 
A  tu  jsem  u  jádra  věci :  česká  kritika  dnesj 
hyne  v  pravém  slova  smyslu  hladem, 
neboť  literární  tvorba  neposkytuje  ji  dost  dojmů 
a  vznětů. 

Spočtěme  literární  novinky  jednoho  roku, 
hleďme  si  učinit  představu  o  ideovém  fondu,  jenž 
tím  naší  literatuře  přibyl,  a  ptejme  se  může-li  být 
z  něho  někdo  duševně  živ?  Ani  ne  průměrný, 
čtoucí  intelligent  (všeobecně  se  konstatuje,  že 
sahá  dnes  už  raději  k  bibliothékám  naučných  spi- 
sů, než-li  k  belletrii),  tím  méně  kritik.  Vidíme, 
jak  většina  talentů,  které  vystupovali  za  minulých 
let  v  kritice,  hledají  si  nové  obory  práce,  zacliá- 
zejí  z  literatury  do  jiných  umění,  píšou  belletrii, 
studují  starší  zjevy,  zkrátka  nechtějí  sloužit  už 
jen  tomu,  co  literární  sezóna  přinese.  Divit  se 
tomu  nelze,  neboť  náš  literární  svět— prese  všecko 
to,  co  si  o  své  kulturní  vyspělosti  namlouváme,  — 
je  tak  malý  a  omezený,  že  není  v  něm  snad  jména, 
o  němž,  by  nebylo  během  posledních  let  řečeno, 
co  se  říci  dá.  Kritika  je  vyčerpána,  unavena  a 
unuděna  —  i  ona  jako  jiné  obory  kulturní  práce 
podléhá  kletbě  té  okolnosti,  že  jsme  národ  malý 
a  malicherně  žijící. 

Dnešní  umlkání  kritiky  je  vlastně  třetí  fází 
v  jejím  vývoji.  První  byl  naprostý  nedo- 
statek kritiky  ve  vlastním  a  vážném  slova 
smyslu.  Až  do  konce  let  osmdesátých  byly  tu  jen 
referáty,  žurnalisticky  psané  a  kamarádsky  pomá- 
hající autorům  knih  k  úspěchu.  Odsuzovalo-li  se, 
tedy  v  tom  hrály  úlohu  zase  jen  osobní  antipathie, 
spory  literárních  koterií  anebo  kriteria  tak  mimo 
umění  ležící,  jako  jím  byl  na  př.  zřetel  k  vlaste- 
necké tendenci  a  odpor  proti  kosmopolitismu.  K 
vlastnímu  hlubšímu  pojetí  knihy  jakožto  umělec- 
kého díla  se  tehdejší  kritika,  až  na  velmi  osamělé 
výjimky  nedostala.  Nebyla  ideovým  fondem  ani 
stylem  básnické  produkci  rovnocenná,  tím  méně 
mohla  ji  vésti.  Vlekla  se  za  ní  jako  stín  anebo 
vznášela  se  k  ní  jako  dým  kadidla.  Nebylo  v  ní 
jemnější  kultury,  vybroušenější  dialektiky  pojmů, 
širšího  rozhledu.  Básníci  měli  právo  shlížeti  na  ni 
úkosem. 

Ale  pak  přišla  slavná  doba  »m  lade  k  r  i- 
t  i  k  y«  z  let  devadesátých.  Nedostatek  obrátil  se 
v  nadbytek.  Bylo  bezmála  více  kritiky  než 
produkce.  O  tenkých  knížkách  byly  psány  studie, 
napěchované  ideemi,  jež  by  byly  stačily  na  tlusté 
knihy;  bídným  slohem  psané  romány  a  povídky 
popravovány  byly  skvělým  slohem  referátů.  Kri- 
tik vyrostl  v  oněch  létech  nad  belletristu.  Dříve 
platí  val  za  běžnou  karikaturu  kritika  kathedrový 
pedant  a  úzkoprsý  sosák  —  do  té  míry  právem, 
že  až  do  těch  let  obstarávali  kritiky,  pokud  si  je 
nepsali  belletristé  sami,  především  professoři.  Pro 
kritika-literáta  nebylo  ještě  půdy.  Ale  tu  nastal 
pravý  opak :  na  starovlasteneckého  šosáčka  klesá 
spisovatel,  kdežto  kritik  jest  spola  básníkem,  na- 
sazuje si  allury  dekadence  a  zaplavuje  literaturu 


záchvěvy  nejsublimějšího  moderního  cítění.  Byly 
doby,  kdy  kritiku  zaráželo  všecko,  co  literatura  . 
přinesla  nového  a  smělého  a  kdy  kritik  považoval 
za  důležitější  být  strážcem  mravnosti,  měšťácké 
rozšafnosti  a  zlatého  normálu  uež-li  zastancem 
uměleckých  zájmů.  Nyní  však  naopak  kritika  to 
byla,  jež  sarkasmem  bičovala  šosáckou  nesmělost 
básníků  a  hnala  literaturu  do  odvahy  a  vášně. 

Tempi  passati.  Krásní  dnové  mladé  kritiky 
jsou  ty  tam.  Naznačil  jsem  již,  jak  dnes  věci 
stojí.  >Modemí«  kritiky  máme  sice  až  nadbytek, 
ale  kritiky  v  pravém  slova  smyslů  málo.  Kri- 
tika otevřená,  odvážná,  výboj ná  a  ideově  tvůrčí, 
pravil  jsem,  že  umlká.  Umlká  proto,  poněvadž  jí 
literární  produkce  neposkytuje  dosti  potravy.  Ale 
literární  produkce  naopak  zase  klesá  kvalitativně 
z  velké  části  jen  proto,  že  není  kritiky,  jež  by  ji 
vedla  a  povznášela.  Tak  točí  se  příčina  i  následek 
v  bludném  kruhu,  z  něhož  může  literaturu  vytrh- 
nout jen  příchod  nových  silných  duchův.  Ale  pro- 
zatím, v  těchto  hladových  létech  není  úkol  kri- 
tika ani  vděčným  ani  příjemným.  Myslím,  že  jsem 
dosti  přesvědčivě  naznačil  proč..     F.  V.  Krejčí, 

»Revue  scientifique«  referujíc  v  čísle  ze  dne 
6.  srpna  1904  (str.  176)  o  právě  vyšlé  autobio- 
grafii Spencerově  zmiňuje  se  o  tom,  že  Spencer 
po  přeslici  pocházel  z  předků  husitů.  Referent 
praví  doslovně:  >Jeho  (Spencerova)  babička  z 
matčiny  strany  byla  z  linie  francouzské ;  pocházela 
z  Brettelu  —  patrně  zangličtěné  jméno  Bretenit 
—  a  lze  její  rod  odvozovati  z  kraje  Vogés  od 
jakýchsi  Hennezelů,  hugenotů  pro  víru  vystěho- 
valých. Tito  Hennezelové  pak  —  jak  se  zdá  — 
byli  uprchlíci  husitští.  Bylo  mnoho  heretické  krve 
v  rodě  Spencerově  . . .«  Jk, 

Od  r.  1900  vychází  »Polnoje  sobranije  soči- 
něnij  V.  G.  Bělinskago.«  Toto  vydání  znameni- 
tého kritika  ruského  obsahovati  má  dvacet  svaz- 
ků. Redakci  edice  vede  S.  A.  Vengerov.  DovSud 
vyšlo  svazků  sedm. 

m 

Pro  ty,  kdo  obírají  se  historií  ruské  litera- 
tury, důležité  dílo  vydává  od  r.  1897  S.  A.  Ven- 
gerov :  »Kritiko-biograf ičeskij  slovar  russkich 
pisatele j  i  učených. «  Dosud  vyšlo  šest  svazků. 
Svazek  poslední  s  alřabetickým  ukazatelem  ke 
všem  dílům  předcházejícím. 

V  sbírce  »Die  Dichtung«  vyšla  malá,  ale 
pěkná  knížka  Paula  Ernsta :  Henrik  Ibsen.  Kniha 
nejen  jedná  o  Ibsenovi,  ale  má  i  ráz  theoretický. 
Stojí  za  přečtení  pro  nová  hlediska  autorova  na 
Ibsena  i  dramatickou  tvorbu. 

* 

V.  \'.  Kallaš  učinil  pokus  o  první,  úplné,  kri- 
tické vydání  spisů  J.  A.  Krylova.  Vydání  se  nazý- 
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vá :  Polnoje  sobranije  sočiněnii  J.  A.  Krylova, 
Vyšel  dosud  díl  prvni,  který  obsahuje  práce  dra- 
matické. 


Pan  H.  Uden  otiskl  v  Nedělních  Listech  Hlasu 
Národa  ^znělky  purkmistrovské",  jež  mají  vzácnou 
přednost:  verše  jejich  mohou  se  číst  ze  předu,  ze 
zadu,  z  prostředku  a  jakémkoli  jiném  pořadu  —  skoro 
jako  polemika  páné  Lierova,  kterou  nedávno  otiskl 
také  Hlas  Národa  (proti  p.  Šaldovi);  zamíchejte  v  ni 
jakkoli,  smyslu  tím  neublížíte  nikdy. 

Vychovatel  upozorňuje  české  katolické  spolky 
na  návrh,  ktei^  učinil  letošnímu  katolickému  sjezdu 
německému  v  ReznS  P.  A.  Poli.  Dle  něho  třeba  pra- 
covat o  zřízeni  národně-katolického  jeviště  (zatím 
utvořením  spolku  ku  podpoře'  katolických  lidových 
představeni  r  a  vlivem  na  divadelní  repertoár  ochotni- 
ckých jevišty    zejména  katolických). 


Nové  období  literární  přineslo  zase  několik  no- 
vých listů:  Vesnu,  která  svým  vznikem  je  podnik 
ryze  nakladatelský  a  obsahem  druhý  Máj  —  pro  ženy. 
Procházka,  Kronbauer,  Pittnerová  —  ta  jména  charak- 
terisují  duševní  liroveň  listu.  —  F.  S.  Frabša  počal 
vydávat  Volnou  Tribunu.  Na  16  str.  malého 
formátu  silná  revoltní  Sovova  Zpověď  otcft,  zajímavé 
verše  a  kus  prosy  Fráni  Šrámka  a  školácky  naivní 
písně  Bromanovy,  nevýrazný  počátek  prosaické  práce 
Hynka  Štěpánka,  překlad  z  H.  Salusa  —  a  konec 
konců  nevíte,  co  s  tím  a  k  Čemu?  —  Časopis 
České  inteligence  chce  bránit  vzrostu  národní 
chabosti  a  ničeni  národní  sjednocenosti,  chce  „propagovat 
zdravé  pokrokové  idee  .  .  .  očištěné  ode  všech  stran- 
nických  přívlastků".  Formou  i  obsahem  apeluje  patrně 
na  inteligenci,  která  se  ještě  asi  neudomácněla  ani 
v  lavicích  vyšších  středních  škol. 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

W.  Kienzl:  Evangelista.  Hudební 
drama  o  dvou  dějstvích.  (K  chystané  premiére 
díla  v  Národním  divadle.) 

Potulní  hlasatelé  evangelia,  již  původem 
svým  sáhají  až  do  prvních  počátků  reformace, 
nebyli  ještě  v  první  polovině  minulého  století  v 
samé  Vídni  žádnou  vzácností.  Obcházeli  jsouce 
známi  pod  jménem  »Evangelimann«  v  poslední 
dva  dny  v  týdnu  a  v  nedělní  dopoledne  domy  v 
odlehlejších  ulicích  s  omšenou  knihou  nového  zá- 
kona a  předčítali  v  rozlehlých  -  dvorech  úryvky  z 
něho,  majíce  jmenovitě  v  osobách  služebných 
vděčné  a  štědré  posluchače.  Eduard  Hanslick  sám 
ve  své  knize  »Am  Ende  des  Jahrhunderts«  vy- 
práví, jak  v  předbřeznové  době  vídával  z  okna  v 
nedělní  dopoledne  takového  lilasatele  evangelia. 
Osobu  i  životní  tragedii  »evangelisty«  líčí  bývalý 
policejní  komissař  vídeňský,  dr.  L.  F.  Meissner, 
ve  svých  skizzách  z  vídeňského  života,  pokud 
vlna  jeho  zalehla  do  úřední  místnosti  jednoho 
2  komissariátů,  v  jakémsi  denníku  úřední  své  čin- 
nosti nadepsaném  »Aus  den  Papieren  eines  Poli- 


zeikomissárs.*)  Historie  ^evangelisty^:,  tak  jak 
ji  Meissner  podává,  nesnese  ovšem  žádného  umě- 
leckého měřítka.  Je  stejně  jako  ostatní  obrázky 
Meissnerovy  vlastně  jen  na  čisto  přepsaným  a 
do  šířky  rozvedeným  poliqejním  rapportem,  Meis- 
sner zajímal  se  o  osudy  jednoho  takového  >evan- 
gelisty«^  jenž  byl  policií  pro  žebrotu  zatknut  a 
seznal  z  vlastního  jeho  vyprávění  jeho  curriculum 
vitae.  Matouš  Frendhofer  —  tak  jmenoval  se 
ubožák  ten  —  byl  jako  mladý  muž  aktuárem  na 
panství  Benediktýnů  sv.  Otomara  v  Dol.  Rakou- 
sích  a  tu  zapředl  milostný  poměr  s  Martou,  neteří 
svého  představeného  justiciara,  pro  kterýžto  po- 
měr propuštěn  byl  rozhněvaným,  justiciarem  ze 
služby.  Při  posledním  večerním  dostaveníčku  mi- 
lenců před  rozloučením,  vznikl  v  klášteře  požár, 
který  i  část  vsi  zachvátil.  Matouš  byl  jako  pode- 
zřelý ze  žhářství  zatčen,  marné  bylo  jeho  zapří- 
sahání, že  je  nevinen,  byl  zastižen,  prchaje  od  mí- 
sta, kde  požár  vzniknul,  vše  svědčilo  proti  němu. 
Před  soudem  dostal  se  do  rozporu  s  výpovědmi 
svoji  milenky,  jejíž  pověsti  chtěl  šetřit,  a  byl  po- 
sléze odsouzen  na  20  let  do  žaláře.  Po  létech  kru- 
tého strádání,  kdy  svoje  mládí  i  svoji  lásku  ztra- 
til, když  otevřely  se  mu  brány  žaláře,  marně  kle- 
pal na  příbytky  lidí,  hledaje  zaměstnání,  všude 
našel  zavřeno.  Tak  na  duchu  i  na  těle  shroucen 
chápe  se  evangelia,  aby  jím  se  uživil.  Druhá  část 
historie,  vysvětlení,  kdo  byl  skutečným  paličem, 
dostane  se  komisaři  Meissnerovi  u  smrtelného 
lože  vídeňského  občana  Zitterbarta.  Ten  vyjeví 
jemu  i  Matoušovi,  že  je  Janem  Freudhoferem, 
bratrem  Matoušovým  ,a  že  on  sám  to  byl,  jenž 
ze  zášti  k  justiciarovi,  jenž  byl  na  překážku  jeho 
učitelské  kariéře,  a  z  hněvu,  že  Martou,  již  stej- 
ně jako  Matouš  miloval,  byl  zamítnut,  oheň  za- 
ložil. Došed  od  Matouše  odpuštění  Jan  umírá  a 
v  hojné  jeho  dědictví  vstupuje  Matouš,  na  nějž 
aspoň  na  sklonku  života  štěstí  se  usmálo. 

Ze  stručného  tohoto  obsahu  děje  je  zřejmo, 
že  Kienzl  zdramatisoval  a  zhudebnil  látku,  která 
svojí  hrubě  morali sující  tendencí,  svojí  plačtivou 
sentimentálností  —  *Gartenlaube-Sentimentalitat« 
ji  kdosi  vtipně  řekl  —  a  celým  svým  milieu  tíhne 
k  občanskému  dramatu  k  tak  zvaným  »Růhr- 
slůcke»,  jež  v  německé  literatuře  dramatické 
zvlášť  Kotzebue  a  Iffland  k  velkému  rozkvětu  a 
k  oblibě  přivedli.  U  tak  nadšeného  Wagneriana, 
jakým  je  Kienzl,  ovšem  volba  takové  látky,  ja- 
kou skýtá  Meissnerova  povídka,  překvapuje.  Za 
to  co  do  jejího  zpracování  pro  jeviště,  co  do  smy- 
slu pro  dramatickou  účinnost,  objevil  se  Kienzl 
zde  v  příznivém  světle.  Oproti  originálu  postavil 
Kienzl  Jana  Freudhofera  více  do  popředí,  a  uči- 
nil z  něho  střed  děje;  jeho  zklamaná  láska 
k  Martě  je  hlavní  nervus  movens  déje,  žárlivost 
a  hněv  nad  odmítnutím  jediným  motivem   jeho 


*)  Vyšlo  v  5.  svazečcích  v  Reclamové  universálce. 
Evangelimann*  obsažen  jen  v  svazečku  prvním. 
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čiiiu.  Ty  jsou  mu  pohnutkou,  proč  vyzradi  just;- 
ciarovi  poměr  Marty  a  Matouše  i  proč  v  šílené 
zášti  stává  se  žhářem.  Všechny  ostatní  změny, 
které  na  dě*ji  Kienzl  podniknul,  i  všechny  episo- 
dické  osoby  a  scény,  které  připojil,  jsou  pro 
hlavní  dÉj  jen  podřízeného  významu.  Neobyčejně 
šťastným  však  tahem  je  protkání  tragipkého  děje 
scénami  veselého  rázu.  Míním  tím  kuzelkářskou 
scénu  z  prvpího  a  dětskou  hru  na  vojáky  z  dru- 
hého dějství.  Oběma  je  sice  dramatický  proud 
přerván,  obě  z  rámce  děje  vypadají,  za  to  vnášejí 
v  děj  až  příliš  jednostranně  pochmurný  bodré 
veselí,  kus  maloměstského  humoru.  Obě  tato  dě- 
jová interrpezza,  z  první hq  dějství  ještě  výstup 
Janův  s  justiciarem,  justiciarův  s  milenci  a  Janův 
s  Martou  —  to  jsou  jedipé  scény,  v  nichž  je 
opravdový  dn^matický  život.  V^ýjev  mezi  Matou- 
šem a  Martou  rozplývá  se  v  lyrice  a  celý  drvihý 
akt,  vyjma  zmíněnou  dětskou  scénu,  je  vyprá- 
vění toho,  co  Y  prvním  aktu  se  udalo.  V  tom,  že 
to,  čeho  jsme  byli  v  prvním  aktu  svědky,  ne  jed- 
nou, ale  dvakrát  v  druhém  aktu  se  vypráví,  je 
silná  slabina  textu,  — 

Jako  skladatel  i  jako  hudební  spisovatel 
hlásí  se  Kienzl  k  Wagtierovi.  O  svých  stycích 
s  bayreuthským  mistrem,  o  intimním  poutu, 
které  ho  vázalo  k  Wahnf  riedu,  i  o  tom,  čím  pouto 
to  bylo  přerváno,  vypráví  Kiezl  ve  sbírce  svých 
studií  »Miscellen«,  z  níž  některé  —  mezi  nimi 
i  vzpomínky  na  Wagnera  —  pojaty  i  do  právě 
vyšlé  knihy  Kienzlovy  »Aus  Kunst  u.  Lel3en«. 
Wagnerianem  nejpřísnější  observance  je  K.  je- 
dině ve  své  první  opeře  »Urvasi«,  která  před  léty 
i  u  nás  dávána. 

V  druhé  opeře  »Heilmar  der  Narr«  došly 
chvály  humoristické  lidové  scény.  Po  »Evangeli- 
stovi«  složil  Kienzl  ještě  tragi-komickou  operu 
»Don  Quixote«,  která  nedošla  valného  rozšíření, 
ačkoli  většina  kritiky  ji  nad  »Evangelistu«  kla- 
de. Opravdového  úspěchu  docílil  a  jméno  Kien- 
zlovo  populárním  učinil  jedině  ^Evangelimann*. 
Naše  operní  scéna  je  snad  ze  středoevropských 
jediná,  na  níž  nedošel  dosud  provedení.  Kdo  by 
chtěl  na  základě  partitury  této  opery  Kienzla  ka- 
rakterisovat,  nemohl  by  jinak  učinit  než  slovem : 
eklektik.  Dílem  jeho  neproudí  ze  základů  origi- 
nální motivy,  jež  by  ostře  rýsovaly  výrazné  tahy 
umělecké  individuality  skladatelovy.  Ale  křivdil 
by  Kienzlovi,  kdo  by  jej  do  jednoho  pytle  házel 
s  těmi,  jimž  je  pojem  motivického  vlastnictví 
více  méně  neznámým.  Jeho  hudební  myšlénky  ne- 
jsou pouhou  kopií  myšlének  cizích.  Řeknu-li  na 
př.,  že  monolog  Matoušův  v  posledním  dějství 
upomíná  na  líčení  putování  Tannháuserova,  že 
z  písní  ozývá  se  Lortzing  a  z  některých  míst  sborů 
i  Smetana,  že  místy  dýše  z  partitury  i  vůně  ero- 
tiky Gounodovy  —  znamená  to  jen,  že  Kienzl 
pro  jisté  city  a  děje  užívá  obdobného  způsobu  vy- 
jádření jako  jmenovaní  jeho  předchůdci,  že  při 
uměleckém  tvoření  city  a  představy  líčené  vyvo- 


lávají jisté  formy  vyjádření,  utkvěvší  z  cizích  děl 
v-  duši  skladatelově.  S  tímto  eklekticismem  sou- 
visí přímo  nejednotnost  stylu  v  ^Evangelistovi*, 
ano  vlastně  naprostý  nedostatek  stylu.  Zde  roz- 
hodně ta  část  kritiky  j«  v  právu,  která  tvrdila,  že 
partitura  této  opery  je  konglomerát  všech  nověj- 
ších soudů  v  dramatické  tvorbě,  čili  jak  praví  A. 
Seidel  >ein  Mischmasch  aus  Wagner  (voní 
Tannháuser  bis  ziun  »ParsifaU),  Schumann, 
Marschner,  Jensen,  Beethoven,  Mendelssohn, 
Lortzing,  Lanner,  Zóllner,  Goldmark  —  selbst 
Gounod  und  italienischer  Verism  sind  nicht  ganz 
ausgeschlossen.4; 

Partitura  ^Evangelisty*  —  a  to  nesmí  se 
přehlížet  —  vykazuje  však  vzdor  nejednotnosti 
stylu  v  celku  vlastnosti,  které  zřejmě  hlásají,  že 
nezapřel  Kienzl  dosud  docela  svého  mistra  Wag- 
nera. A  právě  této  věrnosti  k  svému  mistru  dě- 
kuje K.  všechny  přednosti  svojí  hudby.  Je  to 
předem  deklamace  v  kantiléně  i  na  recitativných 
místech,  která  ukazuje  na  Wagnera  jako  učitele. 
Zvlášť  z  recitativných  míst  bylo  by  lze  uvést  četné 
ukázky  vzorně  správné  a  výstižné  deklamace, 
příklady  přímo  ideálního  souhlasu  mezi  slovy  a 
hudební  frásí.  Tento  vzorný  soulad  vládne  také 
mezi  orchestrem  a  scénou.  Orchestr  vždy  v  čas 
a  účinně  je  po  ruce,  aby  živými  a  přec  nikdy  ne 
křiklavými  barvami  líčil  situace  na  scéně,  neb 
karakterisoval  osoby  jednající.  Orchestrální  part 
»Evangelisty4:  jasně  dokazuje  smysl  Kienzlův  pro 
tonomalbu.  Sílou  náladovosti  upoutává  orkestrál- 
ní  úvod  k  závěrečnému  duettu  v  prvním  jednání, 
ve  chvíli,  kdy  večerní  zvon  zve  veselící  se  občany 
k  modlitbě,  a  živostí  a  sytostí  barev  líčení  požáru 
a  shonu  lidstva  při  něm.  Tyto  účinky  děkuje 
Kienzl  svému  umění  instrumentačnímu,  jemuž 
díla  Wagnerova  byla  vzorem  i  školou. 

Nemoha  pouštěti  se  do  podrobného  hudeb- 
ního rozboru  díla  celého  chci  jen  na  některá  vý- 
značnější místa  upozornit.  Operu  zahajuje  sbor 
za  scénou:  »Ad  te  suspiramus  gamentes  et  fleu- 
tes . .  .4:,   po  němž   pak   přebírá   úlohu   úvodce    k 
opeře  orkestr,  z  něhož  zaznívá  v  dřevěných  fou- 
kacích nástrojích  jeden  z  hlavních  motivů,  opře- 
dený arpeggiovým  průvodem  smyčců.  V  prvním 
dějství  k  hudebně  zajímavým  místům  —  kromě 
již  s  vrchu  zmíněných    —    počítám  po   stránce 
melodické  i  harmonické  dost  originální  líčení  po- 
níženosti Janovy   před   justiciarem   a  pak   orke- 
strální   průvod  výsměšných    a    odmítavých   slov 
justiciarových  k  Matoušovi.   Hudba  při  koulen 
kuželek  není  originálnější  ostatních  částí  oper>^ 
ale  strhuje  místy  svojí  živostí  a  bodrým  humo- 
rem. V  druhém  dějství  je  hlavně  ve  vlastní  po- 
době rozveden  účinný  motiv  evangelistův,  a  mo- 
tiv, jímž  zpívá  Matouš  slova  evangelia.  Dětský 
pochod  a  tanec  je  roztomilá  ukázka  orkestrální 
(Irobnoiiialby.  O  monologu  Janově  i   Matoušově 
jež    psány   pod    přímým    vlivem    Wagnerovým 
byla  již  svrchu  řeč.  Píseň  Magdaleny  »0  schoní 
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Jiigencltage«,  která  ze  vší  hudby  >Evangeli- 
iTiaiina«  došla  všude  ú  publika  největšího  ohlasu, 
vrhá  svojí  nad  pomyšlení  banální  hudební  my- 
šlénkou stín  na  vkus  Kienzlův.  Jak  nesrovnatelně 
vysoko  stoji  nad  ní  i  sentimentální  Stading^erova 
»Auch  ich  war  ein  Jůngling  mít  lockigem  Haar« 
v  Lortzingově  »Zbrojírí«! 


(Ještě  A.  H.  Horáková:  Dolorosa.) 

2e  kus  paní  Horákové  měl  sympatický  zevní 
úspěch,  je  nejméně  zásluhou  dramaturga  neb 
režiséra.  Tužka  prvého  jela  nemilosrdně  přes  mí- 
sta plná  poesie  a  což  ještě  horšího,  pres  místa 
důležitá  pro  jasné  porozumění  kusu,  neb  posky- 
tující vzhledy  do  vnitra  jednajících  osob.  Přímým 
hříchem  je  však  svévolné  »přepracovánÍ4:  závěru, 
jenž  úplným  škrtnutím  jedné  úlohy  stane  se  ne- 
jasným, takže  někteří  kritikové  mohli  docela  oprá- 
vněně tvrditi,  že  stará  paní  Koubková  na  konci  je 
raněna  mrtvicí,  kdežto  v  kuse  samém  *)  lékař 
odvádí  ji  do  blázince!  I  divadelní  list,  na  němž 
scházela  veškerá  udání,  týkající  se  stavu  vystu- 
pujících osob,  jejich  poměru  mezi  sebou,  jakož  i 
místa  a  času  děje,  nepřispíval  právě  k  orientaci. 
Též  obsazení  nebylo  —  jak  jsme  již  upozornili 
ve  vlastní  recensi  —  nejvýhodnější.  V  roli  dcery 
domácího  pána  Olgy  Jordánové,  viděli  jsme  člena 
sboru,  s  nímž  jsme  se  dosud  v  podobtiých  úlohách 
nesetkali.  A  roli  kapelníka  Jezbery,  typickou  to 
roli  milovníka,  příslušící  panu  Vávrovi  neb  Vo- 
janovi, hrál  režisér  pan  Sedláček,  a  činil  vše 
možné,  by  seslabil  účinek  krásné  scény  mezi  ním 
a  Mařenou,  jednu  z  nejvroucnějších*  scén  celého 
kusu.  Nechceme  zde  opakovati  staré  pravdy  o 
povinnostech  Národního  divadla  k  domácím  au- 
torům, nemůžeme  však  zapuditi  myšlenku,  že  za- 
nedbaly zde  súčastněné  kruhy  první  povinnost 
oproti  kusu,  jednou  přijatému :  povinnost  jít  au- 
toru vstříc. 

Výtvarné. 

»Hagenbun  d*.    (XH.) 

— Xn.  výstava  Hagenbundu  má  ráz  nekrva- 
vého boje  několika  rag.  Němci  převyšují  po- 
čtem jmen.  Slované  vítězí  citovou  svojí  hloub- 
kou a  uměleckou  vysokou  kvalitou,  Maďaři 
snaží  se  vyjadřovat  osobitě,  ragovně.  Z  Němců 
nejsilnější  je  Roux  Oswald  svými  tempera- 
mi. Z  počátku  nesympaticky,  zběžným  nahozením 
:  irokých  plání  a  strání  v  Lungau.  ale  čím  dále, 
lim  více  vás  sbližuje,  podmaňuje  dalekými  ob- 
:  ory,  černými  lesy  a  pastvinami.  Vedle  něho 
liegenbart  Fritz.  Mnichovan,  maluje  silné, 
1  ilosofické  kartony.  Z  cvklu  »Ein  Lebens-Kanon« 


♦)  Ku8    vyšel   jako  6.  120.  v  Repertoiru    českých 
€  ivadel. 


uchvátí  vás  mnohé  svojí  dekorativní,  hlubokou 
podmanivou  silou  a  svojí  tendencí,  která  připo- 
mene našeho  Holárka.  HugoBaar  má  barevné 
partie  z  venkova  a  jemný  smysl  pro  dekorativ- 
nost.  Hans  von  Hayek  zachycuje  širokým 
štětcem  malebné  staré  mosty,  břehy,  uličky  a  s 
pravou  uměleckou  rozkoší  sytí  jimi  svoje  smy- 
sly. L.  F.  Graf  je  zamlžený,  snivý,  jemně  ci- 
tlivý, tak  slovansky  citlivý.  — 

To  je  celkem  všecko,  co  je  nadprůměrné, 
svoje,  osobité  u  Němců.  Naši  jsou  zastoupeni 
třemi  dobrými  jmény :  U  p  r  k  a,  B  é  m  a  V  a- 
c  á  t  k  o.  Ůp  r  k  o  v  i  šumaři,  portrét  stařeny  a 
motiv  z  posvícení  svítí  se  stěny,  lákají,  upozor- 
ňují. B  é  m  ů  v  portrét  v  hnědém  tónu  je  mistrná, 
umělecká  práce  a  z  nejlepších  vystavených  dél. 
Vacátko  vystavuje  bojující  jeleny,  zachycené 
širokým  štětcem  a  jeho  osobitou  technikou  malo- 
vané. —  Silný,  mohutný  je  K  r  i  z  m  a  n  T  o  m  i- 
s  1  a  v,  tak  prostý  a  jednoduchý  v  zachycení  zra- 
kového dojmu  a  tak  složitý  v  účinku.  Nedá  se 
upřít,  že  Krizman  svými  nevelkými  originální- 
mi litografiemi  odnese  vavříny  z  Hagenbundu. 
Je  to  jeden  z  těch  řídkých  umělců,  kteří  dovedou 
několika  čarami  tak  hluboce  a  filosoficky  rftluvit. 
Zvláštní  jemné  světlo  padá  do  salonů  z  plastik 
Ivana  Mestroviče.  Od  nás  známý  portrét 
mladého  umělce  dá  pociťovat  tragiku  života;  por- 
trét B  i  a  n  k  i  n  i  h  o  ve  své  póse  napovídá  vnitřní, 
duševní  život.  Zajímavý  je  »mladý  herec*  (hlava 
podepřená  rukou),  jemně  pracovaný  a  hluboce 
cítěný.  Y^^^á  jeho  sádra  »básník<  symbolisuje 
tak  bezkonvenčně  tragické  drama  uměleckého  ži- 
vota. Vedle  Mestroviče  náš  K  a  v  k  a  vy- 
stavuje náhrobní  kámen  na  dětský  hrob  —  a  je 
proti  němu  příliš  rozněžnělý,  zjemnělý,  v  Mestro- 
vičovi  je  vnitřní  sílá,  pud  umělecký,  Kavka  je 
spíš  akademický. 

Járay  Sándor  na  své  >Phryně4c  řeší 
typ  racy.  Rose  Šilbcrer  má  tu  krásný  »Vý- 
chod  slunce*,  alegorický,  řeší  jej  postavou  muže 
a  vzpínající  se  ženou.  Je  ve  svém  díle  zcela  že- 
nou a  dotýká  se  svojí  plastikou  i  ženské  otázky. 

Zajímavý  jsou  konečně  i  busty  a  studie 
Theodora  Stundla.  Z  uměleckého  průmy- 
slu je  nejosobitější  jméno  Gustava  G  u  r  s  c  h- 
n  e  r  a.  Má  krásné  svícny  a  stylově  pracované  vásy 
etrurské. 

Celkem  XII.  výstava  Hagenbundu  je  dobrý 
umělecký  čin  tohoto  čilého  sdružení  umělců,  a  je 
nepopíratelno,  že  proti  spoustě  německých  uměl- 
ců Slované  si  zachovávají  svůj  osobitý  ráz  a  vy- 
nutí pozornost.  PaveJ  Sula. 

Ve  Vídni,   13.  září   1904. 

MB.  Naši  umělci  vystavující  na  cizích  vý- 
stavách tn'  si  měli  vynutit,  aby  jejich  jména  byla 
správně  psána. 


Hudba. 
J.    S.     Bach:     Notenbuchlein     fiir 
Anna   Magdalena   Bach.   Vytlal   »Kunst- 
wart«  v  Mnichové.  Cena  3  M. 

Král.  bibliotéka  v  Berlině  chová  dvě  velmi 
vzácné  památky  na  J.  S.  Bacha  a  jeho  druhou 
choť,  Annu  Mag-dalenu :  dva  sešity  not  vlastní 
rukou  velkého  tomášskébo  kantora  a  jeho  družky, 
psaných.  Je  to  předně  sbírka  t.  zv.  francouzských 
suit,  které  Bach  pro  svojí  druhou  choť  a  milova- 
nou žačku  skládal.  Druhou  je  *KotL-nbuchleín 
fiir  .\nna  Magdalena  Bach«  s  datem:  1725.  Je 
to  jakýsi  hudební  památník,  skladbami  Bacho- 
vjTni  oběma  manžely  vypliiovaný.  Péčí  dra  Batky 
vyšla  nyní  vzácná  tato  památka,  v  zevnější  úpra- 
vě originál  věrně  napodobující,  však  s  použitím 
dnes  běžných  klíčů  a  s  udáním  nejnutnějších 
označení  přednesu.  >Notcnbiich,Iein«  obsahuje 
řadu  klavimich  skladeb  Bachových,  většinou  z 
běžných  vydání  známých,  několik  árií  —  mezi 
nimi  i  árii  Giovanniho.  sporného  pflvodu,  —  a 
někcdik  chorálů.  První  část  klavimich  skladeb 
vyžaduje  hráče  zručného  a  na  styl  Bachův  uvy- 
klého. Za  to  v  druhé  části  —  otl  slnuiky  42.  — 
setkáváme  se  s  radou  snadných,  půvabných  a  me- 
lodických klavírních  skladeb  převahou  tanečního 
rázu.  Pro  velmi  cenný  obsah  lze  sNotcnbiichlein*. 
jenž  svým  originál  imitujícím  zevnějškem  zvlášt- 
ního půvabu  -nabývá,  odpt>ručít  i  českému  hudeb- 
níku, který  má  pro  hudlm  llai-hnvii  i)i\liian'  ^lu- 
peťí  hudební  inteligence. 


Nová  hudcbni  škola.  Nová  pražská  hudební 
škola  zaslala  nám  svůj  prospekt.  Nová  hudební  Škola 
nciii  v  Pra/e  žádnou  vzácntislí  a  nebylo  by  ani  příčiny 
věnovat  ji  poíomosi  v  umělecké  rubrice.  Ale  učiliStě, 
o  které  se  v  přílomném  případě  jedná,  přichází  s  prae- 
teHsemi  u  běžných  úslavS  hudebních  neobvyklými,  s  na- 
prosto uovou  u  nás  melhodou  učebnou.  Několik  vft 
z  prospektu  stoji  la  otisknuti;  'Přes  veškerý  zájem  o 
,  hudební  uměni  a  přes  veškeru  péči  o  jeho  rozvoj  nevě- 
nuje se  vždy  náležitý  zřetel  přípravně  půdy,  na  které 
umění  toto  kvete.  Proto  výchova  jest  odkázána  ponej- 
více na  jedinou,  a  to  ne  ncj  podstat  ně  j5i  svoji  stránku. 
totiž  stránku  technickou.  Jako  základ  hudebni  výchovy 
nepostačuje  sainojediná  hra  na  nástroji  nějakém.  Oko 
ve  spojeni  s  rukou  jsou  zde  činiteli  itprvu  jedinými  a 
zňstávaji  jimi  namnoie  i  dále.  Toiilo  cestou  stěží  vzbu- 
zují se  představy  o  vztazích  mezi  uměním  a  životem, 
mezi  hudbou  a  ethickým  momentem  imiěni  viibec.  Cvi- 
čeními sluchovými  a  cvičeními  v  přeměiíování  značek 
v  představu  zvuku  i  naopak,  zabráni  se  tedy  vší  tak 
škodlivé  bezmyšlénkovitosti.  Cvičení  tato  bud  předchá- 
zejí, neb  soubéíné  postupuji  s  jakýmkoliv  provozováním 
hudby,  a  jsou  ve  výsledku  svém  základem  veškeré  hu- 
dební výchovy."  Tedy  stručně  řečeno:  škola  chce  v 
první  řadě  cvičit  .sluchoi-ý  orgán  a  upravovat  nitro  hu- 
rtonciho  hudebníka,  činit  je  pro  další  úkoly  vnimavým, 
K  cíli  svému  chce  pracovat  škola  mezi  jiným  některými 
dosud  zanedbávanými  methodickými  postupy:  cvičeními 
sluchovými  a  rytmickými,  hudebním  diktátem  a  zpívá- 
ním 7.  listu.  Dalšími  prostředky  uměleckého  vzděláni 
jsoH  harmonie,  kontrapunkt  a  nauka  o  formách  hudeb- 
ních, dějiny  a  eslhetika  hudby.  Z  praktické  instrumen- 
tální vzdělávat  bude  Škola  ve  hře  klavírní.  Ukázat  pod- 
.stnlu  výchovy  luidebni  mají  sledovat  zvláštní 


gícké  kursy  při  škole  projektované.  Ze  sil,  v  jichž  rukou 
bude  vyučování  spočívat,  dobrému  jménu  se  těší  Ad. 
Mikeš,  J,  Branberger  a  Fr.  Spilka.  Od  ústavu,  jemuž 
možno  jen  přát  hojní  široké  pole  působení,  lze  právem 
očekávat  povzneseni  úrovně  uměleckého  hudebního 
vzděláni,  jmenovitě  nastávajících   hudebních   paedagogů. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Sjezd   n6mecké   sociální   demokracie  v  Ra- 
kousku 

konal  se  v  posledních  dnech  zářijových.     Pokud 
jde  o  hmotný,  organisační  rozvoj,  přinášela  zprá- 
va sjezdová  plné  uspokojeni.  Odborové  hniítí  v 
uplynulém   období   sesílilo    aspoň  početně    velmi 
značně:  členů  mělo  154.665  proti  135.187  z  roku 
r902.  Méně  vzrostlo  hnuti  politické,  aČ  i  tu  počet 
17.171  schiSzí  a  vzrůstající  počet  odběratelů  poli- 
tických časopisů  je  znamením  utěšeným,  jemuž 
odpovídá  i  vzrůst 'příjmů  strany  o  plnou  skoro 
třetinu   (35.322  kor.  vynesla  daň  strany).  Jinak 
však  je.  pokud  jde  o  politický  vliv  strany  a  o  její 
naděje  do  budoucna.  Jak  vyvodil   referent  posi. 
Elderscb,   stává  se   parlament   pro  dělníky  vždy 
více  bezcenný.   Dosud  měl  pro  ně  význam  jako 
volná  tribuna,  s  níž  mohli  vždy  a  hned  stihat  vše- 
chny vládní  přehmaty  a  křivdy  proti   dělníctvu. 
Nyní  »projednáváni  aktuálních  událostí  znemož- 
ňuje    po<lávání      pilných     návrhů     německými 
stmnami.  Dříve  bylo  ještě  možno  Koerbrovu  vlá- 
ilu.  když  se  dopustila  nějakého  násilí  nebo  fla- 
grantního  porušení  zákona,  hnáti  k  odpovědnosti 
pomoci  pilného  návrhu,  jemuž  obstrunjící   Mla- 
dočeši  vždy  téměř  přiznávali  přednost.  V  poslední 
době  však  německé  strany  odpírají  svolit,  aby  je- 
jich (obstrukční)  pilné  návrhy  byly  dány  později 
na  pořad,  než  skutečně  pilný  návrh  socialistický. « 
Vláda  se  z  nedělnosti  parlamentu  těší ;  ničeho  ne- 
koná, aby  jí  čelila.     Reforma  zákona  tiskového, 
spolčovacího  a  shromažďovacího  práva,  starobní 
a  invalidní  pojištění  dělníků,  vŠe  to  zůstává  jen 
ve  sféře  vládních  slibů.  Dělnícfvo  —  a  v  tom  se 
shodovaly   v.šecbny  hlasy  na  sjezdu  —  vidi    již 
příliš  jasně,  že  vláda  Koerberova  je  zpáteénická  a 
že  se  sama,  dobrovolně  nikdy  neodhodlá  nastou- 
pit cesty  reformy  ústavního  života  v  Rakousku. 
Co  však  může  děinictvo  učinit?  Sám  referent  El- 
dersch   uznával,   že   děinictvo  musí   ministerstvu 
Koerbrovu  ukázat,  že  nestrpí  další   sbahnění    ú- 
.stavních  poměrů.     Radikálnější  živlové  viděli,   k 
tomu  jednak  staré  cesty  politické,  radili  i  k  poli- 
tice ulice,  jednak  —  ojediněle  ovšem  —  cestu  po- 
litické hromadné  stávky.  A  tak  podstatnou   část 
jednání   sjezdového    vyplňovala   debata  o   gene- 
rální stávce,  ač  předmět  ten  predporada  výslovně 
ze  sjezdového  jednání  odmítla.     Umírnění   proti 
tomu  (dr.  Adíer  a  poslanci  většinou)  soudili,   že 
ísituace.  v  níž  se  nyní  nalézá  Rakousko,  nemůže 
být   žádnou,   byť  sebe  energičtější   akcí   proleta- 
riátu  změněna*.  »Rakousko  ozdravit  nemůžeme. 
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ale  udržet  při  životě  rakouský  proletariát,  budit 
ho  a  vychovávat  —  to  můžeme. «  Byla-li  však 
neshoda  na  sjezde  o  cestě  k  nápravě  rakouských 
ústavních  poměrů,  o  nápravě  samé  a  jejím  způ- 
sobu rozporu  nebylo.  Prvým  krokem  k  ozdravění 
může  být  jen  zavedení  všeobecného  a  rovného  vo- 
lebního práva;  tolik  potřebuje,  aby  mohl  volně 
politicky  dýchat,  sám  rakouský  proletariát.  Ra- 
kousko samo  potřebuje  mnohem  více:  >Rozkla- 
du  Rakouska  může  se  zabrániti  jedině  tím,  že 
trosky  odumírající  ústavy  rozhodně  a  důkladně 
budou  odstraněny;  že  odstraněn  bude  dualism, 
jenž  Rakousko  politicky  zneuctívá  a  hospodář- 
sky vykořisťuje;  že  Rakousko,  které  tím  teprve 
se  stane  vskutku  samostatným,  poskytne  všem 
svým  národům  právo  a  možnost  plného  kulturní- 
ho rozvoje,  tím,  že  se  ustaví  jako  národní  stát 
spolkový,  který  zaručí  každému  národu  na  jeho 
vlastním  území  národní  samosprávu,  a  jehož  zá- 
klady by  byly  naskrze  demokratické. «  Mimo  po- 
litickou debatu  vyčerpávalo  jednací  pořad  solno- 
hradského  sjezdu  jednání  o  organisaci,  o  zdra- 
žování potravin  a  j.  Gg, 


(Tuberkulosa   a   —   politika.)    Na 
prvý  pohled  trochu  podivný  nadpis  a  ještě  podiv- 
nější souvislost,  tím  podivnější,  že  nejde  tu  jen 
o  politiku  v  nejširším   slova  smyslu,  o  politiku 
sociálně-zdravotnickou.     Tuberkulosa     vykonává 
nepřímo  i  vliv  —  a  kdyby  sama  nebyla  tak  smut- 
ným úkazem  naší  společnosti,  bylo  by  nutno  říci : 
dobrý  vliv  —  na  volební  právo,  připravuje  ve- 
řejné mínění  na  jeho  vhodnou    reformu   aspoň  v 
jednom  směru.  Svědčí  o  tom  aspoň  řeč  městské- 
ho rady  Santera   (z  Charlottenburgu)    na  valné 
schůzi    Deutsches  Verein  fůr  Armenpflege  und 
Wohlthátigkeit,  kde  jednalo  se  o  úkolech  chudin- 
ské správy  při  zabraňování  tuberkulose.  Není  po- 
chyby, že  pro  přispívání  a  účast  chudinské  sprá- 
vy v  boji  proti  tuberkulose  mluví  nejen  důvody 
lidskosti,  nýbrž  i  důvody  finanční.  Jistě  chudinská 
správa  uspoří  mnohé  výdaje,  podaří-li  se  včas  u 
jednotlivců  předejít  tuberkulose  nebo  ji  vyléčit. 
Jde-li   o  nemajetného  živitele   rodiny   uspoří   se 
prodloužením   jeho  života  chudinské  správě  ná- 
klad na  podporu  členů  rodiny  zbavené  živitele  a 
pod.  To  nehledě  ani  k  tomu,  že  moderní  péče,  o 
chudé  nesmí  se  omezovat  na  pouhé  almužnictví, 
nýbrž  musí  svým  svěřencům  radou  i  činem  napo- 
máhat k  tomu,  aby  se  opět  sami  mohli  uživiti,  a 
aby  nemusili  spoléhat  na  almužnu.  Proto  také  má 
chudinství  veřejné  pracovat  i  preventivně,  zabra- 
ňovat, aby  jednotlivec  neupadl  v  poměry,  za  nichž 
by  se  mu  sil 'dovolávat  chudinské  podpory.  Proto 
tedy  nemůže  být  chudinská  správa  lhostejná  k  ve- 
řejnému zdravotnictví,  zejména  kde  zdravotnická 
opatření  pracují  proti  nemoci  tak  eminentně  pro- 
letářské,  proti  nemoci  chudiny  —  tuberkulose.  V 
německých   zemích   je  péče  o  nemocné  tuberku- 


lósní  již  dosti  značně  rozšířena  (vzhledem  k  Ra- 
kousku nepoměrně  značně.)  Je  v  Německu  pro 
nemajetné  tuberkulósní  2y  ústavů  soukromých  a 
71  ústavů,  zařízených  dělnickými  pojišiEovnami. 
V  nich  dochází  ošetření  a  skutečného  polepšení 
zdravotního  do  roka  na  30  tisíc  chorých  ubožáků. 
Ovšem  náklad  nezbytný  je  tu  dosti  značný  (as 
36a  M  za  osobu,  úhrnem  nad  10  mil.  M  ročně), 
ale  pro  lidskou  společnost  se  rentuje.  Není  třeba 
čítat  ani,  kolika  škodám  se  zabrání,  zmenší-li  se 
ošetřováním  v  ústavě  nebezpečí  nákazy.  Ale  čistě 
pekunierně  (a  to  bez  odečtení  nákladů,  jež  by 
vyžadovalo  léčení  mimo  ústav)  :  proti  10  mil.  M 
výdajů  na  léčení  v  ústavech  lze  čítat  22  mil.  M, 
jež  se  získají,  bude-li  jen  u  polovice  ošetřovaných 
prodloužena  schopnost  k  výdělku  o  3  léta  za  roč- 
ního průměrného  výdělku  jednotlivcova  500  M 
—  a  pro  tento  výsledek  svědčí  všechna  dosavad- 
ní zkušenost.  Je  tedy  ošetřování  v  ústavech  pro 
tuberkulósní  velmi  blahodárné.  Ale  k  rozšíření 
jeho  je  třeba  spolupůsobení  i  chudinské  správy, 
jednak  aby  se  doplňovaly  chudinskou  podporou 
dle  potřeby  náklady  (poplatky)  za  nemajetného 
ošetřovance,  jednak  aby  chudinská  podpora,  jde-li 
o  živitele,  uchránila  jeho  rodinu  od  bídy.  Ale  při- 
jímat chudinskou  podporu  mnozí,  zejména  uvě- 
domělejší dělníci  odpírají,  poněvadž  se  tím  zba- 
vují práva  volebního  (u  nás  i  nároku  na  udělení 
práva  domovského).  Proto  německý  spolek  do- 
bročinný dovolává  se  zrušení  kapitalistického 
omezení  volebního  práva,  omezení,  jež  je  vlastně 
trestem  za  dočasnou  a  nezaviněnou  neschopnost 
k  výdělečné  činnosti.  Sociální  svědomí  naší  doby 
tedy  se  přece  ponenáhlu  probouzí  a  lidé  uznávají, 
že  nenechat  bližního  zemřít  hladem,  ještě  není 
splněním  ani  stého  dílu  sociálních  povinností,  jež 
doléhají  na  privilegované  vrstvy  a  veřejné  insti- 
tuce jimi  ovládané. 

»Die  Frau«  přináší  v  posledním  čísle  zprá- 
vu, že  pro  ústav  pro  vzdělání  lékařek  v  Petrohra- 
dě byl  vládou  vydán  definitivní  statut.  Jím  při- 
řčena  lékařkám  táž  práva  jako  lékařům,  mohou 
nabýti  doktorátu  a  svolení  pro  lékařskou  praxi. 
Kandidátky,  které  absolvovaly  universitní  studia 
v  cizině,  budou  as  připuštěny  k  ruské  státní  zkouš- 
ce. Do  ústavu  jsou  přijímány  absolventky  ruských 
dívčích  gymnasií,  podrobí-li  se  malé  doplňovací 
zkoušce,  ve  věku  mezi  19  a  28  léty,  —  nejsou-li 
vyznání  židovského.  —  Jsou-li,  jsou  přijaty  jen 
tehdy,  není-li  mezi  ostatními  posluchačkami  nad 
3  proč.  židovských. 


V  Basileji  konala  se  třetí  valná  schůze  „Mezi- 
národní společnosti  pro  ochranu  dólníků  zákonem*  ve 
dnech  26.-28.  zán.  Jednáno  bylo  zejména  o  otravách 
olovem,  o  noční  práci  žen  a  mladých  dělnících  a  pro 
příští  valnou  schůzi  přijato  na  pro^fram  jednání  o  zá- 
konném omezení  maximálné  pracovní  doby  v  obcho- 
dech i  v  průmyslu. 
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VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

(Zp  ráva  o  I.  mčšťanské  škole  pro 
tlivky  na  Král.  Vinohradech)  /.a.  čtvrté 
IJČtiletí  jejiho  trváni  {1899 — 1904).  Podává  Josef 
Růžička. 

Články  školských  zpráv,  prc^ramů  a  podob- 
né oficielní  literatury  mají  málokdy  tolik  ducha, 
íiliy  zasluhovaly  aspoň  povšimnutí,  Ocitá-li  se 
v  naší  školské  hlídce  článek  ředitele  J.  Riížičky 
»o  některých  zvrácenostech  \i  výchove  dívek«, 
který  autor  umístil  do  své  zprávy  o  Škole  sobě 
svěřené,  není  to  také  nikterak  pro  jeho  duchapl- 
nost.  Na  měšťanských  školách  dívčích  chceme  a 
musíme  íádati.  aby  vychovávaly  dívky  k  samo- 
statnému životu,  v  moderních  zásadách  o  úkolu 
ženy.  Budoucí  pokolení  ženské  má  býti  pronik- 
nuto vědomím  o  své  svéprávnosti  a  rovnocennc.sli 
s  muži,  má  býti  si  vědomo  zodpovědnosti,  kterou 
přejímá  zároveň  se  snahou  po  usamostatnénl,  p'> 
právu  na  práci,  zaměstnání,  veškerém  vzdělání, 
a  jsou  to  právě  naše  vyšší  školy  lidové  —  dokud 
nemáme  jiných,  účelnějších  učilišť.  —  jež  právě 
mají  býti  dívkám  priipravou  k  jinému  názoru  na 
postavení  a  právo  ženy  v  životě,  než  dříve  vštěpo- 
vaný ideál  služky,  hospodyně  a  kuchařky  pod  rů- 
znjTiii  formami  a  tituly.  Nežádáme  na  řediteli 
měšťanské  školy,  aby  bojoval  a  snad  se  expono- 
val pro  práva,  ženám  dosud  odpíraná,  ale  nesmí 
být  a  nebude,  aby  užíval  svi'hn  pr)'iiav(*ni  k  šiřL'ni 
názorů  tak  senilních  a  dětinských,  jaké  uložil  pan 
ředitel  Růžička  do  svého  pracně  stavěného  člán- 
ku. S  lítostí  vzpomíná  krásných  dob,  kdy  matky 
přidržovaly  dcery  k  neckám  a  ke  dřezu,  lituje,  že 
dnes  už  bohaté  dcerky  se  stydí  za  košík  a  za  nůši 
na  zádech,  a  hrozí  se  toho,  že  dnešní  matky  by  za 
zneuctění  pokládaly,  kdyby  jejich  dcera  drhla 
podlahu.  To  píše  ředitel  měšťanské  škoíy  v  době, 
kdy  bojuje  celá  veřejnost  proti  těžké  práci  děti, 
kdy  lékaři  nestačí  žádati  pro  děti  a  zvlášť  pro 
dívky,  pohyb  volný,  kdy  usilujeme,  aby  zaměst- 
nání ženy  přestalo  být  výlučně  zaměstnáním  ruč- 
ním, nádenickým.  Vyčítá  dále  rodičům  že  dávají 
dívkám  dopoledne  peníze  ne  na  housky,  ale  na 
uzenky  a  jiné  spochoutky*  —  v  době,  kdy  lékař- 
ské autority  usilují  o  to,  aby  ve  Školách  všem 
dětem  bez  rozdílu  dostávalo  se  právě  dopoledne 
stravy  výživné.  Pan  ředitel  má  podobných  stíž- 
ností ještě  celou  řadu  —  a  všechny  uvádí  tako- 
vým narikavým,  tak  omrzelým,  naivním  i  urážli- 
vým tónem,  tak  falešnjTii.  nepravdivým  a  vymy- 
šleným líčením  současného  stavit,  že  je  to  na  ře- 
ditele dosud  působícího  opravdu  s  podivením.  Ne- 
ní pochyby,  že  dá  se  říci  mnohé  trpké  slovo  o 
stoupajícím  přepychu,  o  málo  energickém  vycho- 
vávání, o  bezúčelném  studiu  a  požitkářství  děti 
—  ale  nezřizujeme  měšťanské  školy  k  tomu,  aby 
vštěpovaly  dívkám  ideál,  ku  kterému  stačila  sta- 
rá »normálka«,  a  aby  správcové  jich  mluvili  k  ro- 
dičům  jako  k  zástupu  bezbranných  školáků.  Pro 


naše  školství  jsou  takové  zbytky  »starých  zlitých 
časůc  opravdovou  pohromou. 
« 

Na  Moravě  podle  dosud  platného  z^ona 
bylo  dovoleno  učitelkám  se  vdávati  se  svolením 
okresní  školní  rady.  Novým  zákonem  na  sněmu 
ixlhlasovaným  bylo  jim  toto  právo  vzata  Kiro- 
zeno,  že  učitelky  zvedly  energický  protest  proti 
nucenému  coelibátu.  Také  na  zemské  poradě  uči- 
telstva moravského  přijata  byla  resoluce:  >V 
uvážení,  že  nesrovnává  se  s  pokrokem  země  za- 
váděti nucený  coelibát  učitelek,  jenž  není  ničím 
jiným  než  obmezováním  osobní  svobody  a  jejž 
nelze  am'  s  hlediska  lidského  ani  národohospo- 
dářského ospraveiHniti,  v  uváženi,  že  obtíže  na- 
stalé suplováním  v  kritické  době  vdané  učitelky 
dají  se  jiným  uspokojujícím  způsobem  překle- 
nouti, zemská  konference  učitelská  vyslovuje  se 
proti  nucenénui  coelibátu.*  Nový  zákon  není  je- 
ště sankcionován,  a  tu  se  přihodila  zajímavá  věc. 
Vláda  sama  oznámila  zemskému  sněmu,  ie  by 
bylo  dobré  touto  záležitosti  se  zabývati  a  usne- 
sení, jímž  coelibát  se  zavádí,  změniti. 

Poslanec  Reíchstádter,  jehož  choť  jest  uči- 
telkou, sebral  statistická  data  71  (z  80)  provda- 
ných učitelek  moravských,  z  nichž  vysvítá,  že 
všech  71  učitelek  mělo  za  dobu  působení  svého 
dovolenou  pro  porod  dvaašedesátkráte,  a  tak  ne- 
připadla na  jednu  učitelku  dovolená  taková,  ani 
plně  jťdfTikrát  fo-S?).  Učitelky  působily  celkem 
3S1  let  a  měly  dovolenou  celkem  272  týtuiy;  na  i 
rok  připadá  tedy  dovolené  5  dní  a  na  6  let  jedna 
dovolená.  Suplování  dělo  se  takto:  Geny  sborn 
učitelského  nahrazeno  bylo  122V,  týdne  (4r4 
proč.),  spojením  tříd  43  týdny  {iS'8  proč). 
manželem  churavé  57  týdnů  (19  proč.),  ind. 
učitelkou  2  týdny  (0-07  proč.)  potodenním  vy- 
učováním 20  týdnů  (7-3  proč.),  učitelkou  pla- 
ceným zástupcem  43  týdny  (15-8  proč.).  Země 
neměla  tím  výloh  žádných.  Je  dobře  postaviti  sta- 
tistiku tu  před  oči  naší  veřejnosti,  která  leká  se 
vybájené  anarchie,  jež  by  provdáním  učitelky 
vznikla  a  nákladů  s  tím  spojených. 

Druhým  svazkem  Naší  Školy,  knátKyvny 
pokrokové  práce  učitelstva  českoslovandtéhck.  je 
Klíč  k  určování  ptactva  Cech.  Mo- 
ravy a  Slezska.  Napsal  Josef  Suk:.  S  18 
výkresy.  Nákladem  Zemského  Ústředního  Spolku 
Jednot  učit.  v  král.  Českém.  Chválíme,  že  títnto 
svazkem  dostává  knihovna  ráz  jiný,  sloužící  uči- 
telskému sebevzdělávání.  Učitelstvu  dostává  se 
knihou  touto  pomflcky,  jíž  rozšířiti  m&že  vě«)o- 
niusti  své  v  přírodopise,  jenž  na  vadělavatdnáttcfa 
učitelských  je  pravou  popelkou.  Fřírodni  včdy 
jsou  základem.  i>  nějž  opírá  se  všecko  rv^šWni 
lidské  i  budování  světového  názMu  človélcova.  a 
učiteli  nezbytně  jsou  potřebné.  Přoto.  vítáfBc  -vše. 
co  přispívá  k  rozšíření  vzdělání  učitelstva  sk  do- 
l>oručujeme  mu  spisek  ten  upřímně. 
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VĚDA. 


O  poměru   přírodních   věd  k  filosoňi  jinde 
a  —  u  nás. 

Národ  malý,  chce-li  s  jinými  platiti  za  rQvno- 
ccMuiý,  niusi  se  snažit,  aby  před  nimi  vyniknul 
činností  duševní,  zvláště  také  přírodovědeckou. 
Dostati  se  v  čelo  dnevšního  ruchu  jest  ovšem  mož- 
no jen  tomu.  kdo  přináší  něco  nejen  dobrého  ale 
i  nového,  nikoliv  však  tomu,  kdo  spokojí  se  ho- 
lúii  nápodol)ením  ^osvědčených*  jinde  prací,  jak 
u  nás  z  jistých  kruhů  stále  se  snaživé  mládeži 
radívá. 

Při  usilovném  závodění  všech  národů  ciyi li- 
sovaných jest  téměř  nemožno,  aby  některý  z  nich 
trvale  udržel  se  v  čele  duševní  práce  ve  všech 
oborech,  a  byli  bychom  tedy  již  spokojeni  právem, 
kdyby  se  ob  čas  podařilo  některému  našinci  v  ně- 
kterém oboru  získati  si  asi  takového  postavení 
jaké  posledně  zaujímal  slavný  Purkyně;  tím  spíše 
niohh  bychom  se  těšiti,  kdyby  nejen  jedinec,  ale 
celá  řada  odborníků  zahájila  s  úspěchem  vědec- 
kou práci  některým  novým  směrem,  stávajíc  se 
tak  směro<Iatnou. 

K  takovému  úspěchu  nestačí  jen  nadání,  i)íle 
a  odvaha  spojená  s  náležitou  rozvahou,  ale  třeba 
jest  i  jistého  skupení  okolností  příznivých,  jest 
třeba  štěsti :  právě  proto  však  nelze  upříti,  že  by  lá- 
li jednou  příhodná  chvíle  zmeškána,  ztráta  jest 
nenahraditelná,  nezbývá  pale  než  trpěnvě  vyčká- 
vati příležitosti  nové,  jež  třeba  dostaví  se  až  za 
decenia. 

Chci  ukázati,  že  měli  jsme  krásnou  příležitost 
před  jinými  vyniknouti,  a  že  jsme  ji  slavně  — 
promeškali.  Objevil  se  v  přírodovědě  nový  směr. 
jenž  u  nás  dříve  byl  propagován  než  v  cizině,  ne- 
našel však  milosti  u  fanatiků  ^osvědčených*  již 
j;měrů  pracovních,  a  proto  byl  přímo  utlučen.  Ny- 
ní můžeme  uvažovati  o  tom,  jak  jsme  pochybili. 

V  říjnu  roku   1901   počal  vycházeti  v  Lip- 
sku časopis  »Annalen  der  Naturphilosophie«,  jenž 
položil  si  za  úkol  pěstovati  ony  části  lidského  vě- 
dění, jež  ležíce  mezi  jednotlivými  obory  přírodo- 
vědy a  filosofií  nebyly  dosud  náležitě  vzdělává- 
ny.  Specialista  přírodovědecký  často  jest  problé- 
my svými  nucen  obírati  se  též  otázkami  obecněj- 
.šího   zájmu,     ale  dle  nynějších  zvyklostí  o  této 
části  své  práce  mlčí,  obmezuje  se  na  publikování 
věcí  ž  nejvlastnějšího  .svého  oboru,  čímž  celá  rada 
obecných  výzkumů  zůstává  utajena;  jiný  odbor- 
ník  musí  pak  tytéi  problémy  řešiti  znova,  atd. 
I^íst  chce  tedy  docíliti  výměnu  názorů  o  takových 
otázkách,  které  přesahují  rámec  jednotlivých  věd, 
chce    zvláště,  aby  filosof    nemusil  bráti  za  vděk 
populárně  vědeckými  knihami  o  přírodovědě,  pří- 
rrdník  pak  aby  odložil  úzkostlivé  odbomictví.  Po 
zlém    neúspěchu'  naturfilosofie    Schellin^-Heg"e- 
lovy.  která  domýšlela  se  skutečně,  že  pouhým  my- 
šlením lze  vypátrati  skutečnost,  zv}^kli  si  přírod- 


níci  pohlížeti  s  hlubokou  nedůvěrou  ku  každé 
ol>ecnéjší  myšlénce,  a  z  toho  důvodu  na  pr.  ale- 
spoň o  desetiletí  zdrželo  se  uznání  principu  za- 
chování energie;  avšak  v  době  přítomné  jest 
znáti,  že  po  dlouhé  periodě  roztříštění  vědeckých 
snah  přichází  opět  perioda  zevšeobecňování  a 
shrnování  výsledků.  Prací  detailní  splynuly  do 
sebe  na  mnoze  hranice  různých  oborů  vědních, 
a  tím  vzbuzena  potřeba  upomenouti  se  na  to,  co 
jest  oborům  těm  společno. 

Jelikož  u  nás  bylo  čtenářstvo  vědecké  o  ta- 
kóv3'^chto  snahách  systematicky  uváděno  v  omyl, 
dlužno  vytknouti,  že  naprosto  nejedná  se  tu  o  ně- 
jaké vymýšlení  skutečnosti;  naopak  požaduje  se 
v  činnosti  ])ozorovací  stejná  přesnost  jako  v  pří- 
rodovědě vůbec,  přistupuje  však  nový  požadavek, 
aby  přírodovědec  nepřihlížel  jen  ke  skutečnosti 
zevní,  ale  aby  analysoval  pečlivě  též  své  děje  du- 
ševní, jimiž  ony  provází  a  zpracovává,  což  před 
tím  obyčejně  bývalo  přírodovědci  i  jinými  odlx)r- 
níkv  zanedbáváno. 

2e  vydavatel  nového  časopisu,  W.  Ostwald, 
správně  vystihl  zárodky  nového  rozvoje  takto  de- 
finované přírodní  filosofie,  vysvítá  již  z  toho,^  že 
nalezl  celou  řadu  spolupracovníků  z  různých  od- 
borů, (k1  mathematiky  až  k  biologii  a  dějepisu : 
bádání  týkají  se  zvláště  noetiky,  tedy  theorie  po- 
znání a  sice  kritisují  základy  vědeckého  poznání 
v  různých  oborech  vědních.  Pěkně  vytknul  H. 
Kleinpeter,  jak  mimovolně  splývají  snahy  největ- 
ších reformátorů  vědeckých  v  době  novější  v  je- 
diné řečiště  snah  noeticky-kritických :  Po  filoso- 
fech Herkeleyovi.  Humeovi  a  Kantovi  objevili  se 
v  mathematice  Ábel.  Weierstrass  a  škola  jeho; 
ve  fysice  po  Faradayovi  a  Maxwellovi  vystoupil 
Mach,  jenž  si  studia  taková  jx)ložil  za  hlavní  úkol, 
ale  z  počátku  (jak  sám  praví)  u  spoluodbomíků 
vzbuzoval  jen  povážlivé  potřásání  hlavou.  Počet 
přívrženců  jeho  však  stále  vzrůstal,  ba  později 
objeven  v  stejném  směru  pracující  Amerikán 
Stallo.  V  Anglii  slavný  mathematik  Clifford,  po- 
zději fysik  Karel  Pearson  blíží  se  Machovi,  z  fi- 
losofů pak  Avenarius  se  svou  školou  a  mladší 
myslitelé  jako  Cornelius  jsou  mu  názorjr  svými 
příbuzní.  S  podobnými  snahami  vystoupili  konče- 
no neodvisle  od  sebe  četní  jiní  fysikové,  chemiko- 
vé, fysiologové,  biologové  a  filosofové.  (Ann.  d. 
Naturphilosophie  II.,  404.) 

Podtrhuji  tuto  vzájemnou  neodvislost  růz- 
ných těch  mužů,  neboť  ona  jest  nejlepší  zárukou. 
h^  nejedná  se  o  nějakou  duševní  nákazu,  jak 
mnozí  u  nás  byli  by  ochotni  prohlásiti,  ale  o  ne- 
zbytnou potřebu  duševní ;  kdyby  třeba  deset  nebo 
dvacet  těch  mužů  bylo  zahynulo  než  počali  pra- 
covati novým  směrem,  věc  byla  by  se  zdržela  leda 
o  nějaký  čas,  ale  přece  byla  by  konečně  prorazila. 

Názory  skutečně  nové  ovšem  vždy  narážejí 
n'i  odpor,  bucF  si  trpný  nebo  i  činný,  ale  i  tu  jest 
v}'konaná  práce  úměrná  překonanému  odporu,  a 
práci  té  úměrná  zásluha  těch,  kdož  ji  se  zdarem 
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vykonali.  Aktivní  odpor  proti  noeticky-kritíckému 
směru  theoretického  bádání  dlužno  dnes  jíz  poklá- 
dati za  přemožený,  ale  před  deseti,  dvanácti  léty, 
ano  ještě  před  třemi  roky  směr  ten  zastoupen  byl 
pouze  osamělými  jedinci ;  tehdy  ještě  převážná 
většina  odborníků  v  cizině  snahy  tyto  buďto  vůbec 
neznala,  nebo  jim  nepřikládala  váhy  nebo  prostě 
je  ignorovala.  Kdybychom  tehdy  byli  v  Cechácli 
počali  pracovati  novým  tímto  směrem,  vystihnuv- 
še v  pravý  čas  slibnou  jeho  budoucnost,  mohli  by- 
chom se  nyní  vykazovati  již  pěknými  výsledky, 
ba  snad  byli  bychom  co  celek  mohli  zahájiti  před 
Ostwaldem  úspěšnou  propagandu  jeho  v  cizině; 
skytala  se  tu  příležitost  vyniknouti  celému  sou- 
hrnu našich  vědců,  od  mathematiků  k  fysikům, 
chemikům,  přírodopiscům,  fysiologům,  biologům 
i  filosofům. 

Nebyla  však  příznivou  jen  disposice  časová, 
byla  tu  též  iniciativa  osobní ;  všecky  články  Mare- 
šovy v  prvých  sedmi  ročnících  2  i  vy  (i  891 -1897), 
než  byl  ze  spoluredaktorství  vypuzen.  jsou  ve- 
skrze psány  v  novém  tomto  duchu :  byl  tu  tedy 
výmluvný  hlasatel  nového  nazírání,  a  kdyby  byl 
nalezl  jen  trochu  slechu,  věc  výbornými  důvody 
hájená  a  sama  o  sobě  velmi  zajímavá  nebyla  by 
mohla  zapadnouti  bez  ohledu.  Maličkost  naší  vě- 
decké republiky  a  skrovný  rozsah  vědecké  naší 
literatury,  jakož  i  soustředění  celé  této  diskuse 
v  Živě,  byly  snahám  těm  ještě  na  prospěch,  neboť 
nebylo  nikoho,  kdinu  by  články  o  nich  mohly  ujití, 
každý  měl  tedy  podnět  obírati  se  novými  otázkami, 
užíti  jich  vzhledem  k  svému  oboru  a  po  případě 
rozhovořiti  se  o  nich  s  jinými  nebo  i  s  veřejností. 

Nový  směr  však  odporoval  ^všeobecně  uzná- 
vaném pravdě,  a  proto  nemohl  býti  dobrý;  nena- 
pravitelný obhájce  jeho  musil  ku  cti  naší  přírodo- 
vědy a  jejího  dobrého  jména  ze  svého  místa  v 
?Avé  ustoupiti,  načež  od  roku  1898  byla  Živa  zase 
^zaváděna  do  jedině  oprávněných  kolejí  experi- 
mentálných  nauk  přírodních  exaktních. «  Odtud 
t]  opila  si  posměch  z  filosofie  i  z  inženýra  X,  filo- 
sofa Y  a  studenta  Karáska. 

Nedůstojný  způsob,  jakým  tu  překažena  byla 
vědecká  diskuse  o  základních  otázkách  přírodo- 
vědy, byl  skutečně  originální,  myslím  však,  že 
nemohli  bychom  se  jím  nikde  iXK:hlubiti ;  jest 
trapno  vzpomenouti,  že  nenalezl  se  v  celých  Ce- 
chách nikdo,  kdo  by  si  byl  veřejně  troufal  s  nále- 
žitou autoritou  ujmouti  se  svobody  vědeckého  ])á- 
dání,  tuto  hrubě  ix)rušené.  Nedovedu  si  předsta- 
viti, že  b}-  z  vážných,  starších  našich  vědců  nikdo 
nebyl  prohlédl,  jaká  se  tu  stala  chvba.  i  nezbývá 
než  litovati  slabosti,  s  jakou  tu  všichni  přikrčili 
se  před  všemohoucím  odpůrcem  nového  směru, 
prof.  Raýmanem. 

Mareš  nevzdal  se  boje  za  dobrou  věc,  ale 
po  třech  létech  (1901)  vydal  spis  »Idealism  a  rea- 
lism  v  přírodní  vědě«,  v  němž  ukázal,  jak  nepře- 
hledná jest  již  řada  jednotlivých  badatelů,  pra- 
cujících o  otázkách  noetických.  Není  mou  věd  po- 


suzovati spis  tento  se  stránky  filosofické,  ale  pří- 
rodovědec sebe  zaujatější  musí  z  něho  poznati,  že 
nový  věje  vánek  zastaralými  dosud  theoriemi  pří- 
rodovědeckými. Bylo  zřejmo,  že  přírodovědečtí 
odpůrci  nového  směru  nikterak  proti  novému  spi- 
su obhájiti  nemohou  své  »osvědčené«  názary,  a 
bylo  pro  ně  očividné  nebezpečí,  že  ztratí  všecku 
půdu  pod  nohami. 

Nemaje  důvodů  proti  novým  názorům,  pro- 
vedl pan  redaktor  Živy  skutečně  geniální  obrat: 
vrhl  se  na  experimentálně  práce  Dr.  Babáka,  ko- 
nané v  ústavě  prof.   Mareše,  aby  zlehčil  Mare- 
šovo vědecké  jméno.   Mluvil  v  Živě  dokonce  o 
švindlování  fakt  a  shrnul  v  Akademii  proti  onětn 
pracím  spoustu  výtek  přímo  ohromujících.  I  ne- 
stranným divákům  musilo  se  zdáti,  že  chemické 
výtk)-^  ^proslulého  chemika*  musí  býti  oprávně- 
ny, a  obraně  nechemika  Mareše  málo  dáváno  ví- 
ry ;  za  léta  teprve  dostavilo  se  i  v  širších  kruzích 
poznání,  že  prof.  Raýman  neměl  o  podstatě  prací 
těchto  ani  zdání,  že  výtky  jeho  byly  s  nepochopi- 
telnou smělostí  vyssáty  z  prstu  a  že  tedy  původce 
jejich  krutě  ublížil  své  vědecké  reputaci. 

Za  těchto  událostí  ubíhal  Čas  a  —  uběhla  pří- 
ležitost; na  všech  stranách  dnes  nový  směr  razí 
sobě  cestu,  ba  i  vsama  Živa  počíná  své  články  opa- 
třovati novým  kořením:  není  již  filosofováni  zne- 
užíváním slov  k  vymýšlení  skutečnosti  nebo  do- 
konce  švindlováním   fakt :   samovládnóst  přírod- 
ních věd  u  porozumění  duševního  ve  světě  jest 
dřívějšímu    nejkrajnějšímu    materialistovi      dne 
tliese  tak  odvážlivá,  jako  roztahování  se  čisté  fi- 
losofie v  doméně  přírodovědecké.   (Ze  není  dnes 
na  celé  zeměkouli  nikoho,  kdo  by  takové  zasaho- 
vání filosofie  schvaloval,  ovšem  Živa  opatrné  za- 
mlčuje, a  zamlčuje  též,  že  sama  dříve  hájíc  mate- 
rialism  roztahovala  se  v  doméně  filosofie.)    Fe- 
deralistické spolupůsobení   obou   směrů,  ano,    ni- 
koliv  domýšlí vé    vypínání   se      fZiva  XIV.    str. 
Qo.).  Došlo  tedy  na  před{)ověfT  Marešovu  v  úvodu 
jeho  spisu  (str.  VIL),  že  u  nás  svítá,  a  tu  že  snad 
i  ti,  kteří  tak  rozhodne  vzpírali  se  novým    smě- 
rům, přidají  se  k  nim  mlčky,  jako  by  vždy   byli 
totéž  zastávali. 

Zvítězil  tedy  i  u  nás  nový  směr,  ale  zatím 
ztratili  jsme  deset  let.  let  nenahraditelných.  Po- 
čkáme-li  po  druhé  zase  tak  dlouho,  až  novy  něja- 
ký směr  výzkunriný  se  jinde  osvědčí,  jistě  nepo- 
chybíme, ale  také  nikdy  nic  kloudného  nevyko- 
náme, a  na  vždy  loudati  se  budeme  se  svými  pra- 
cemi vědeckými  za  ostatními  národy.  Proto  jest 
nezbvtno  ukázati  na  chvbv.  iež  se  tu  stal  v,  abv 
alespoň  v  budoucnosti  se  neopakovaly.*)    IVald. 

*)  Nedávno  ujal  se  v  Přehledu  prof.  Mareš  m5'ch 
snah;  necítím  se  proto  povinným  neujimati  se  nvTii 
snah  jeho,  když  činil  jsem  tak  již  dříve  (v  Naší  Oobéi. 
Není  naší  vinou,  že  i  prozíraví  přírodnící  u  nás  stra- 
nili se  diskuse  o  tomto  důležitém  předmětu  a  stali  se 
tak  do  jisté  miiy  spoluvinnými  na  nesmyslném  řádétii 
protivníků  všech  nových,  v  cizině  dosud  neosvédčen-^-ch 
smérů  pracovních. 
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Důkladného  dila  o  životě  a  učení  Spinozově 
dostává  se  nám  nyní  od  J.  Freudenthala.  První 
díl  jeho  práce  »Spinoza«,  jedná  o  životě  Spino- 
zově. Freudenthal  podrobil  dřívější  literaturu  o 
Spinozovi  důkladné  kritice,  využil  však  pramenů 
a  nové  prameny  objevil.  Dílo  stojí  6  AI  80  pf. 

La  philosophie  ancienne  et  la  critique  histo- 
rique  od  Ch.  Waddingtona.  Kniha  skorém  o  400 
stranách  obsahuje  12  kapitol,  v  nichž  po  všeobec- 
ném úvodu  se  pojednává  o  filosofii  starověku, 
morálkou  starých  Egypťanů  počínajíc  a  Simpli- 
ciem  končíc. 

V^  Erlangách  podal  B.  Druschky  jako  dis- 
sertaci  spis:  Wůrdigung  der  Schrift  des  Come- 
nius:  Schola  ludus. 

Prof.  Dr.  Angelo  de  Gul>ernatis  v  Římě  při- 
pravuje >  Mezinárodní  slovník  současných  spiso- 
vatelů románského  původu. «  Jako  dodatek  budou 
připojeny  biografie  spisovateh*!  nerománského  pů- 
vodu, kteří  pracují  o  dějinách,  literatuře  a  umění 
románských  národů. 

Gantzer  vydal  stručné  pojednání  (škohií  pro- 
gram) :  Archivalische  Quellen  zu  Torstensons 
Einfall  und  Feldzug  in  Bóhmen  bis  zur  Schlacht 
bci  Jankau.« 

Vlastivědy  Moravské  vyšel  díl  76.  oddělení 
místopisného.  Obsahuje  obsáhlou  práci  F.  \'.  Pe- 
řinky:  Znojemský' okres.  Dílo,  jako  předešlé  prá- 
c:í  tohoto  podniku,  je  rázu  descriptivního.  Je  za- 
loženo na  bohatém,  pilně  a  svědomitě  sebraném 
ir^ateriálu  knižním,  dotazníkovém  a  archiválním. 
Rozvrh  díla  jest  podobný  jako  předcházejících 
niístopisných  svazků  této  sbírky.  Patrně  pracován 
jo  dle  schématu,  které  ustanovila  redakce.  Stojí 
8  korun. 


Z  6BORU  PRÁVA. 

1 1  r  a  z  o  v  é  j)  o  j  i  š  t  ě  n  í  dělnické  dle 
práva  rakouského.  Sepsali  dr.  Alfred 
IVl  e  i  s  s  n  e  r  a  flr.  Lev  VV  i  n  t  e  r.  Dělnická 
kiiiliovna.  1904.  Ref.  dr.  M.  Svácha. 

I. 

Za  patnáct  let  svého  trvání  prošla  Hrázová 
pojišťovna  dělnická  pro  království  České  trpkou 
í^kouškou  ohněm.  Sociálně-politický  ústav,  jenž 
mel  zůstati  vzdálen  bojů  národnostních,  stal  se 
záhy  bojištěm,  na  němž  utkaly  se  s  neobyčejnou 
prudkostí  oba  národní  kmeny.  Agitace  nešetřila 
kritikou  ústavu  a  kritika  ta  nebyla  vždy  sprave- 
dlivou. Tak  stalo  se,  že  v  širší  veřejnosti  panují 


proti  ústavu  předsudky  a  že  i  u  inteligentů  setká- 
váme se  v  tomto  směru  s  názory,  že  až  překvapí. 

Rozumným  prostředkem  nápravy  jest  šíření 
znalosti  celé  instituce,  zákona  úrazového  i  sta- 
nov ústavu.  Proto  vše  už  volá  po  intensi  vnější 
literární  čirmosti  na  tomto  poli,  kde  vědecky  byla 
půda  u  nás  ku  podivu  málo  kypřena.  Dosavadní 
práce  jsou  nečetné  a  skrovné.  Vzpomínám 
V  r  á  n  k  o  v  a  překladu  úrazového  zákona  a  pří- 
slušných předpisů ;  dále  prací  dra  Lukáše,  doc. 
dra  F.  Procházky,  dra  L.  W  i  n  t  r  a,  F.  L. 
Čermáka,  periodického  časopisu  » Svépomoci, 
jenž  všímá  si  i  pojišťování  nemocenského  —  a 
jsem  s  dotyčnou  literaturou  českou  snad  u  konce. 
Soustavný  výklad  úrazového  poji- 
štění dělnického  nám  až  dosud 
scházel.  Jest  to  při  patnáctiletém  trvání  ústavu 
neuvěřitelno,  ale  bohužel  smutnou  pravdou. 

Proto,  když  dozvěděl  jsem  se,  že  pánové  dr. 
M  e  i  s  s  n  e  r  a  dr.  W  i  n  t  e  r  vydají  obsažný  vý- 
klad, uvítal  jsem  zprávu  tu  s  největší  radostí. 

Kvalifikaci  k  práci  té  mají  oba  v  míře  nej- 
vyšší. Jako  příslušníci  strany  sociálně-demokrati- 
cké  stojí  v  přímém  styku  s  pracujícím  lidem  a 
mají  častou  příležitost  hájiti  zájmy  jeho  před 
rozhodčím  soudem.  A  že  theorii  ovládají  doko- 
nale, dokázali  řadou  svých  prací.  Zvláště  u  dra 
Wintra  oceniti  dlužno  vzácnou  znalost  úrazové- 
ho pojištění  jak  ral^opského,  tak  i  německého  i 
francouzského. 

Odvaha  spracovatí  materii  tak  obsáhlou  není 
malá.  V^zpomeňme  jen  mohutných  svazků  »tlřed- 
ních  zpráv  ministerstva  vnitra«,  spousty  judikátů 
správního  dvoru  soudního  a  nálezů  rozhodčích 
soudů,  konečně  široké  literatury  německé  a  na- 
hlédneme, že  práce  právě  předložená  nemůže 
býti  prací  krátké  doby,  že  bylo  k  ní  potřebí  mno- 
ho studia  a  namáhavého  studia.  Již  objem  knihy 
o  něm  svědčí.  Skoda  jedině,  že  autoři  nepočínali 
si  veskrze  objektivně.  Jako  příslušníci  stra- 
ny dělnické  započali  pracovati  s  určitým  progra- 
mem a  při  práci  hledali  jen  argumenty  pro  svůj 
program.  Kniha  také  vyšla  v  »Dělnické  kniho- 
vně*, sbírce  to  vydávané  tiskovým  družstvem  če- 
skoslovanské  sociálně-demokratické  strany. 

De  Icge  ferenda  má  práce  jejich  veliký 
význam,  de  lege  lata  může  býti  dobrou  příručkou 
všem,  kdož  proti  Orazové  pojišťovně  nároky  zve- 
dají, nemůže  však  býti  evangeliem  orgánů  v  prvé 
instanci  o  nárocích  těch  rozhodujících,  ani  soud- 
ců rozhodčích.  Spis  jest  tendenční,  a  tendenci  tu, 
za  níž  zaplaceno  velikou  cenou  vědeckosti 
knihy,  vysvětluje  členství  v  vStraně  dělnické.  Pro 
dělnictvo  má  kniha  veliký  význam.  Dává  mu  po- 
znati kus  jeho  práv,  učí  je  práv  těchto  si  dobý- 
vati, lx>juje  místy  neobyčejně  zdařile  s  panují- 
cími názory  —  zvláště  břitká  a  místy  velmi  zda- 
řilá je  polemika  s  rozhodnutími  správního  dvoru 
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soudniho  (autoři  konstatují  v  piedmluvč,  že  jim 
šlo  hlavně  o  kritiku  stávající  praxe),  naznačuje 
nové  cesty  vývoje  úrazového  pojištění  —  zkrátka 
je  .to  kniha  pro  dělnictvo  velice  cenná. 

Vědeckosti  knihy  vadí  ještě  něco:  nesprávná 
volba  pramenů.  Zhusta  cituje  spis  dle  novinář- 
ských referátů  nálezy  rozhodčích  soudů  a  pak 
z  nich  dedukuje.  To  jest  nesprávné.  Práci  před- 
ložené měla  předcházeti  práce  jiná  —  autentická 
sbírka  nálezů,  řekněme,  aspoň  rozhodčího  soudu 
pražského.  Odtud  měla  počíti  empirická  methoda. 
Kdo  ručí,  že  nález  rozhodčího  soudu  má  stejnou 
motivaci,  jaké  se  dočítáme  v  novinářském  refe- 
rátu? 

Nyní  k  věci  samé.  Jest  při  rozeno,  že  vázán 
rámcem  tohoto  referátu,  nemohu  býti  zevrubným 
a  úplným.  Chci  poukázat  jen  na  některé  momenty. 
Nemyslím,  že  jsou  nejdůležitější,  přišly  mi  na  pa- 
mět  při  prvém  přečtení  knihy.  Doufám  však,  že 
budu  mít  ještě  příležitost  na  jiném  místě,  kde 
objem  publikace  a  trpělivost  redaktora  dovoU  mi 
býti  důkladnějším,  k  spisu  pánů  autorů  se  vrátiti. 

Autoři  rozvrhli  si  látku  následovně.  \'  hlavě 
první  pojednávají  o  organisaci  pojištění  (terito- 
riální pojišťovny  úrazové,  společenstevní  poji- 
šťovny úrazové,  soukromé  úrazové  pojišťovny), 
v  hlavě  druhé  o  podnětu  pojištění,  v  hlavě  třetí 
o  úrazu  podnikovém  (úraz  vůbec,  úraz  v  podniku, 
následky  úrazu),  v  hlavě  čtvrté  o  nárocích  osob 
pojištěných  a  jich  pozůstalých,  nárocích  nemocen- 
ských pokladen,  úrazových  pojišťoven,  podnika- 
tele i  osob  třetích,  v  hlavě  páté  o  výdělku,  v  hlavě 
šesté  o  podnikateli  a  jeho  povinnostech,  v  hlavě 
sedmé  o  řízení  úrazovém  a  v  hlavě  osmé  o  sou- 
dech rozhodčích.  Knize  čítající  přes  400  stran 
přidán  jest  pěkný  úvod  o  stavu,  jenž  předcházel 
vydání  zákona  z  28.  prosince  1887,  a  pečlivě  se- 
stavený rejstřík,  jenž  hledání  v  knize  značně 
usnadnil.  Po  formální  stránce  zasluhuje  zmínky 
správný  sloh,  kteroužto  předností  se  naše  novější 
právnické  práce  málo  vyznamenávají. 

(Příště  dále.) 


ZE  SAMOSPRÁVY. 

Program  samosprávný  české  strany  lidové. 

I.  V  I.,  2.,  3.  a  5.  čislc  letošního  (XVIII. 
1904)  ročníku  Času  podal  ]).  l\.  Harniacli  ná- 
vrh samosprávného  ])rc)gTanui  české  strany  lidové. 
K  tomuto  návrhu  výkonný  výbor  české  strany  li- 
dové vyzývá  své  stranníky,  »aby  si  . .  .návrhu  pro- 
gramu samosprávného  všímali  a  své  posudky,  ná- 
vrhy a  dodatky  . . .  zaslali  ])anu  Kamilu  Hamia- 
chovi  ve  Velvarech,  jenž  pro  definitivní,  zpraco- 
vání programu  použije  vše,  co  mu  bude  zaslá- 
no . .  .«  Pokládaje  veřejnou  diskusi  za  správnější, 


cesty  svrchu  výkonným  výborem  naznačené,  pou- 
žívám fora  Přehledu  pro  tento  svůj  posudek  o  ná- 
vrhu programu  samosprávného. 


* 


Ustavující  sjezd  české  strany  lidové  (31. 
března  a  i.  dubna  1900)  usnesl  se  na  resoluci, 
jíž  žádá,  »aby  výkonný  výl)or  za  spolupůsobení 
odborně  vzdělaných  a  prakticky  činných  přísluš- 
níků strany  vypracoval  a  příštímu  sjezdu  ke 
schválení  předložil ...  3.  program  k  o  m  m  u- 
n  á  1  n  í  a  samosprávy  vůbec.«  Program  ten  měl 
být  do  konce  r.  1900  projednán  na  sjezde  strany. 
Proč  k  tomu  nedošlo  nepatří  do  rámce  tohoto 
článku. 

V  uvedených  citátech  tkvi  základní  dvě  vady 
návrhu  p.  Hamiachova : 

Předně,  zejména  ku  konci  programu,  jest 
patma  až  příliš  ochota  použiti  vše,  »co  mu  bylo 
zasláno*,  za  druhé  pak  program  sám  především 
jest  programem  komunálním,  nepřihlížeje  vůbec 
nebo  jen  zcela  letmo  k  t.  zv.  samosprávě  smíšené 
a  samosprávě  odborové,  kterým  ol:)ěma  rámcový 
program  přikládá  značnou  důležitost,  a  které  ohé 
měly  v  návrhu  dojíti  přesnějšího  propracování  již 
proto,  že  zásadní  zamítnutí  a  o<lsouzení  správního 
dualismu  návrhem  přímo  k  tomu  vedlo :  nedáť  se 
provedení  jednoty  správního  řízení  bez  těchto 
oboríí  samosprávy  (smíšené)  ani  mysliti,  niá-li 
býti  princip  samosprávy  zachován,  jak  ostatně 
sám  návrh  |X)ukazem  na  anglický  selfgoverne- 
ment  doznává. 

Co   se   formy   programu   uavrhovaného  týče 
sluší    vytknouti    formální    neurovnanost.      Xávrh 
očividně  srovnati  chce  vedle    sebe    dvě    otázky. 
Předně  otázku  reformy  zákonné,  opravou  zákon- 
ného podkladu  samosprávy  (v  návrhu,  jak  řeče- 
no, hlavně  kommunální )   ve  směru  k  anglickému 
selfgovernementu,  čili  ve  směru  moderní  theoric, 
dle  níž,  na  rozdíl  od  liberalistického  staršího  ná- 
zor.u,  vsamospráva  jest  »podíl    laického    živlu  na 
výkonné  moci  ve  státu,  státem  z  jeho  svrchované 
výsosti  jemu  přiznaný  a  dle  míry  prospěšnosti  a 
účelnosti   poskytnutý.*   Za   druhé   otázkou    prak- 
tického postupu  a  reforem  možných  na  základě 
nynějšího  zákonného  pínlkladu.  Obé  mělo. být  od- 
děleně   projednáváno.     \'  návrhu    v    (odstavci    J. 
mluví  se  o  refonně  ducha  samosprávy   (odstra- 
nění dualismu)  a  v  odstavci  11.  o  zásadě  veřejné 
pí)vinnosti    (oproti    starší    zásadě    práva)    k    vý- 
konům samos])rávným  a  v  souvislosti  s  tím  staví 
se  požadavek   všeobecného,   rovného,     tajného    a 
pi-ímého  práva   hlasovacího   s   ochranou    menšin. 
V  odstavci  lil.  vedle  praktických  návrhů  postupu 
v  nynějším  rámci  zákonném,  pouze  heslovitě  po- 
daných, mluví  se  o  požadavku  krajského  zřízení, 
což    právem   mělo   být    projednáno   v    souvislosti 
s  odstavcem  I.  a  II.;  kromě  toho  v  této  souvislo- 
sti  pak  projednána   býti   měla  otázka   krajského 
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zřízení  podrohiičji,  ne  poíizu  odkazem  na  návrhy 
Ricjíiovy  a  měl  l)ýt  připojen  další  odstavec  o  zem- 
ské samosprávě,  kde  jistě  strana  četné  reformy 
požadovati  musí.  V  odstavci  1\'.  pak  žádá  se  zří- 
zení sociálních  komisí  městských  a  okresních,  pro 
něž  uváděna  některá  hesla,  nekritickv  a  nezdůvod- 
néně,  jak  patrno  tak,  jak  se  na  nich  stávající  ko- 
mise sociální  tu  a  tam  již  bvlv  usneslv;  kromě 
toho  jednotlivá  hesla,  bez  bližšího  určení  lze  vy- 
kládat s  různých  hledisek  (na  př.  hesla:  »Péče 
o  zlepšení  poměrů  dělnictva  venkovského  a  boj 
proti  stěhování  se  do  měst«,  »lj  pravá  daní«,  » Stí- 
hat důchod  n  e  v  y  d  ě  1  a  n  ý«  atd. )  Konečně  v 
odstavci  V .  pouze  jmenují  se  otázky,  »které  s 
princi|>em  samosprávy  nemají  co  činiti«,  mezi  ji- 
nými i  reforma  samosprávného  finančnictví  (v 
odstavci  i  V.  požaduje  se  úprava  daní,  stihání  dů- 
chodu nevydělaného  atd.),  což  v  celém  návrhu 
mluví  se  toliko  o  »principu«  samosprávy !  ? 

Konečně  z  celkových  vad  vytknouti  sluší, 
vedle  uvedeného  omezeni  se  na  samosprávu  kom- 
munální,  že  celá  řada  důležitých  otázek,  nedošla 
v  návrhu  ani  zmínky :  tak  otázka  obecních  pod- 
niků (obec  co  zaměstnavatelka),  otázka  chudin- 
ství,  otázka  veřejných  dodávek  a  prací  atd. 

II.  Bylo  tedy  vedle  pojmu  samosprávy  vůbec 
vymeziti  veškeré  druhy  samosprávy  dle  zákonů 
stávajících,  tedy  samosprávy  místni  (obec.  okres, 
země),  samosprávy  t.  zv.  smíšené  (školní  rady, 
komise  pro  daň  výdělkovou  a  osobní  daň  z  pří- 
jmu atd.)  a  samosprávy  odborné  (obchodní  a  živ- 
nostenské komory,  zemědělské  rady). 

Z  tohoto  vymezení  pak  vyplývati  měly  poža- 
davky strany  de  lege  ferenda :  odstranění  správ- 
ního dualismu,  rozšíření  místní  samosprávy  zří- 
zením krajským,  úprava  a  rozšíření  samosprávy 
odlx)rové,  v  souvislosti  s  tím  pak  vzhledem  k  ja- 
zykovému programu  strany  i  otázka  národnost- 
ního  rozdělení,   což   zejména  při   projektovaném 
zřízení  krajském  a  v  samosprávě  odlx>rové  jest 
akutní.  Konečně  bylo  řešiti  otázku  volební  opravy 
pro    všecky   druhy   samosprávy.    Požadavek   vše- 
of)ecného  práva  hlasovacího   stanoviti   lze  pouze 
pro  samosprávu  lokální,  zájmové  zastoupení  v  sa- 
mosprávě odborové  třeba  vytříbiti   (v  souvislosti 
tétí>  na  př.  promluviti  lze  o  nucených  zájmových 
společenstvech  rohiických  atd.) 

Kromě  toho  mělo  být  výslovně  naznačeno  co 
důrazný  požadavek  strany,  aby  při  reformě  záko- 
nodárství o  samosprávě  lokální  činěn  byl  pod- 
statný rozdíl  mezi  o])cí  venkovskou,  městskou  a 
velkoměslskou.  Poukazem  na  to,  že  k  žádoucímu 
rozšíření  o])oru  správy  městské  možno  již  na  zá- 
kladě říšského  zákona  obecního  z  r.  1862  pra- 
covati domáháním  se  pro  větší  města  vlastních 
statutů  (Plzeň,  lUidějovice,  Pardubice),  což  se 
stanoviska  strany  pokládám  za  velevýznamné  a  v 
programu  samosprávném  za  jeden  z  nejbližších 
požadavků    (tím  prakticky  odstraňuje  se  dualis- 


mus správní  v  první  stolici)  úíiw  by  byl  přecliod 
k  vymezení  požadavků  strany  de  lege  lata. 

Tu  návrh  správně  ix>žaduje  pracovati  všemi 
prostředky  k  tomu,  aby  pojem  povinnosti  (oproti 
staršímu  ix)jmu  práva)  k  úkonům  samosprávným 
byl  šířen,  což  přivodí  s  sebou  přísnější  požadavky 
po  kandidátech  ná  funkce  samosprávné,  a  dále  k 
tomu,  aby  veškerá  činnost  samosprávní  dala  se 
po<l  kontrolou  veřejnosti. 

Vytknouti  v  této  souvislosti  zase  by  bylo 
třeba  tyto  požadavky  s  ohledem  na  všechny  druhy 
samosprávy.  Především  co  se  samosprávy  místní 
týče.  požadavky  zlepšení  její  v  obcích  venkov- 
ských (společná  správa,  obvodní  tajemníci,  atd.) 
i  městských,  zlepšení  správy  okresní  (úřednictvo, 
dozor  nad  obcemi,  organisační  komise  a  okresní 
věstník  dle  návrhu  Harmachova). 

Po  těchto  všeobecných  požadavcích  mělo  být 
přistoupeno  k  sestavení  požadavků  specielních  : 

Na  prvém  místě,  co  ne j akutně jší,  otázku  fi- 
nančnictví samosprávného:  zamítnutí  všech  ne- 
přímých daní,  v  oboru  místní  samosprávy  zave- 
dení daní  z  cen  pozemků  (důchod  nevydělaný) 
ve  smyslu  německých  IJodenreformerů  (což  možno 
nyní  toliko  na  základě  nového  zákona,  o  čemž 
však  přece  v  této  souvislosti  může  být  promluve- 
no, ježto  každá  ol>ec  pro  sel:)e  domáhati  se  může 
podobného  zákona,  který  tedy  nemá  rázu  povšech- 
ného), přejímání  výdělečných  podniků  do  rukou 
obecních,  okresní  ne  městské  spořitelny,  rozšiřo- 
vání obecního  majetku  pozemkového  (zejména 
lesů)  co  vydatného  zdroje  příjmů  atd. 

Dále  úkoly  obce  na  poli  školství  a  poli  kul- 
turním vůbec  s  ohledem  na  školský  program 
strany. 

Zbývají  úkoly  samosprávy,  zejména  místni, 
na  poli  sociálním.  Tu  tkví  rovněž  vážný  nedosta- 
tek návrhu.  Hesla  sestavená,  jak  už  výše  podo- 
tknuto nepraecisují  jasně  stanoviska  strany.  \'ý- 
slovně  tu  bvlo  vytknouti  sklon  stran  v  co  takové 
ku  kollektivnímu  hospodářství  obecnímu,  úkoly 
samosprávy  v  příčině  ochrany  dělnictva  co  třídy 
hospodářsky  slabší  a  to  jak  vzorným  zaopatřová- 
ním zřízenců  obecních  tak  i  působením  na  výši 
mzdy  a  poměrů  pracovních  při  zadávání  prací  a 
dodávek  olKxních,  tak  konečně  zřízením  přísluš- 
ných ústavů  (zprostředkování  práce  atd.).  \'še 
to  s  ohledem  na  stanovisko  stran  v  o  souměrném 
rozvoji  všech  tříd  a  stavů.  \'ětšina  v  návrhu  uve- 
dených hesel  jest  přijatelná,  ovšem  s  výslovným 
vytčením  tohoto  stanoviska. 

Samozřejmo  pak,  že  stranníkňm,  jak  návrh 
uvádí,  náleží.  »abv  činně  zasahovali  v  život  samo- 
s[)rávný,  aby  v  plném  vědomí  závažnosti  funkce 
ucházeli  se  o  důvěru  voličstva«,  a  dle  zásad  síra- 
ny ve  sl)orech  samosprávných  pracf)vali. 
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Těchto  několik  poznámek  chtěl  jsem  k  ná- 
vrhu p.  HarmachovLi  podotknouti.  Domnívám  se, 
že  by  vůbec  bylo  záhodno  před  definitivním  spra- 
cováním  programu  veškeré  v  programu  nadhoze- 
né otázky  vei^ejně  prodiskutovati,  aby  pak  na  sjez- 
de již  nevytříbenými  názory  a  nevyjasněnými  roz- 
pory projednávání  programu  nebylo  zdržováno. 

v 


Obecní  zastupitelstvo  v  Kroměříži  (město  se  samo- 
statným statutem)  přijalo  ná-vrh  nového  volebního  řádu 
do  obce  (census  100  zl.  pro  prvý  »bor,  25  zl.  a  privi- 
legovaní ve  sboru  IT.  a  III.  sbor  jako  kurie  vše- 
obecná   s  jednou    šestinou   všech    obec.  zástupcň!). 


V  Roudnici  30.  ledna  ustavilo  se  nové  okresní 
zastupitelstvo.  Nový  okresní  starosta  však  —  jak  stě- 
žuje si  Podfipan  —  dosud  —  po  devíti  měsících!  — 
nebyl  potvrzen.  „Rakouský  byrokratism  pod  ,moder- 
ním"  chefem  drem  Koerberem  nemohl  by  býti  pHpad- 
něji  illuslrován**  —  podotýká  k  tomu  Cas. 


ZE  ŽIVOTA  NÁBOŽENSKÉHO. 

V  boji  o  náboženství. 

(Předběžné  upozornéní.) 

Od  prvých  let  veřejného  a  vědeckého  svého 
působeni  profesor  Masaryk  věnoval  značnou  po- 
zornost otázce  náboženské,  upozorňoval  na  nál>o- 
ženskou  krisi,  v  níž  žijeme,  na  neblahé  její  ná- 
sledky (na  pr.  »Der  Selbstniord  als  sociále  Mas- 
senerscheinung  der  modernen  Civilisation«  r. 
i88i,  jež  nyní  vyšla  v  českém  překlade)  a  volal 
k  hledání  cest  nápravných.  Nálx)ženský  smysl, 
který  se  jevil  živě  ve  všech  Masarykových  i)ra- 
cich,  zejména  v  propaj::^ačních,  ba  jejž  Masaryk 
někdy  až  okázale  sdůrazňoval,  budil  u  jedněch  — 
u  věncích  starého  rázu  —  mnoho  nadějí ;  očeká- 
vali, že  náboženské  (v  jejich  smyslu),  vlastně 
však  církevní  posice  budou  posíleny  píisobením 
muže,  který  stál  v  prvých  řadách  českého  světa 
vědeckého  i  politického.  \'skutku  také  věřící  na- 
šich církví  (nejen  prote.stanté,  v  některé  době  i 
opravdovější  katolíci)  dovedli  shledávat  z  prací 
Masarykových  důvody  a  pmipěry  pro  svoje  cír- 
kevnické  snahy.  ;V  protestante  byli  ve  svých  na- 
dějích síleni  vystupováním  některých  osob  (i  li- 
stu: Oasu),  Masarykovi  blízkých.  A  pro  ně  mu- 
silo  (jak  varoval  Přehled  již  v  prvém  svéni  roč- 
níku )  nadejít  zklamání  a  rozčarování,  jež  ovšem 
bylo  vítáno  těm,  kdož  se  báli  církevního  zneuží- 
vání náboženského  směru  Masarykovy  působno- 
sti. Xejen  liberálové,  kteří  chtěli  mít  ode  všech 
náboženských  věcí  navždy  pokoj,  a  jejichž  otu- 
jxné  svědomí  Masaryk  nepohodlně  budil,  nejen 
katoličtí  klerikálové,  kteří  záhy  a  prví  vycítili,  že 
náboženská  opravdovost  Masarykova  je  jejich 
materialistickému  a  formalistnínui  církevnictví  ži- 


votním   nebezi)ečím,   i   lidé,   kterým    nál>oženská 
otázka  je  otázkou  všeho  života,  kteří  však  si  ji 
rozřešili   proti  církvím  a  církevnictví  vůbec,  ne 
bez  obav  pozorovali  výsledky,  jež  plynuly  ze  špatné 
I>ochopených   Masarykových  projevů  o  nálx)žen- 
ství.  Marno  popírat :  po  všem  —  právě  i  Masa- 
rykovu —  boji  proti  autoritářství  stal  se  Masa- 
ryk sám  těm,  kteří  ne  ducha  ale  slova  jeho  spisů 
přijímali,  autoritou,  která  rozhodovala  o  všem  je- 
jich smýšlení.  A  vzhledem  k  nim  právě  jasné  a 
přesné  formulování  Masarykových  názorů  nábo- 
ženských má  význam  značný  i  prakticky.  Při  tom 
ovšem  jsou  konečné  projevy  Masarykovy  o  nábo- 
ženství velmi  poučný  a  působivý  i  pro  duševní  ži- 
vot těch,  kdož  se  snaží  po  svém  řešit  si   zá- 
kladní otázky  života.  A  jednomu,  neobyčejně  cen- 
nému a  vzácnému    —  za    splošťu jícího  působeni 
mo<lerního    života  —   z     Masarykova    pojímáni 
otázky  náboženské  se  může    učit  každý:  krajni 
opiavdovosti  a  svědomitosti  vnitřního  života.  \ 
tomto  směru  právě  i  práce  jeho  »V  boji  o  nábo- 
ženství*  (u  Laichtera   1904,  str.  58  za  60  hal.i 
je  nezvykle  působivá  a  získávající.  Po  projevech 
Masarykových  ze  dnů  Husových  1904  (na  Vinch 
hradech  23.  června :  otištěno  v  Přehledu  č.  33.  i 
ve  zvi.  brožurce,  výtah  podán  v  Čase:  a  na  aka- 
demické  slavnosti    Husově    3.   července:    sIomiv 
otisk  v  Čase),  jež  knížka  také  otiskuje,  ovšem  ne 
praví  již  Masaryk  pro  nikoho  nové:  jenom  roz 
vádí  a  doplňuje  některé  myšlenky.  Ale  k  ujasněni 
celé  otázky  —  nejen    postaveni   Masarykova  — 
přispěje  při  tom  nový  spisek  velmi  a  blahodárné 


Co  je  náboženství  Masarykovi,  pověděla  jii 
řeč  na  slavnosti  akademické:  »Ani  filosofie,  au. 
theologie,  ani  víra,  ani  mravnost  nejsou  náb> 
ženstvím,  to  všecko  a  každé  pro  sebe  jsou  íes 
prvky  náboženství  a  prvky  mrtvé,  jakmile  se  pi" 
dávají  za  nál)oženství  výlučně  a  osamoceny.  V 
shonu  po  náboženství  utkvívají  dnes  lidé,  a  práw 
lidé  vzdělanější,  na  tom  neb  onom  prvku  náh»- 
ženství ;  avšak  to  jsou  jen  dočasné  suroj^áty  ni- 
boženství  lx'z  životního  souladu :  všechnv  tv  íi4 
notlivé  prvky  musejí  býti  harmonicky  a  jxxlle  sví 
duchovní  hodnoty  životně  sečleněny.  Toto  zc<t^ 
ladění  ])rovádi  theoreticky  řečená  věda  o  ná!»> 
ženství  (»l^^ilosofie  náboženstvím  dnes  oUvčcja 
zvaná;  jenže  oficiehií  filosofie  náboženství  príá 
je  kompromisní,  jesuitská,  docela  jako  thei^* 
g'\Q.)  Co  do  obsahu,  náboženství  je  řešeni  pro 
blému  věčnosti ;  nikoli  jen  řešením  theoretickvRi 
nýbrž  zároveň  praktickým,  neboť  problém  véči* 
sti  musí  člověkem  být  žit.  ťlověk  nemůže  o  sitri 
slu  svého  života  jen  přemýšlet,  ten  život  taú 
být  žit.  Nál)oženstvi  je  životem  sub  specie  aetci 
nitatis  —  je  uvědoměním  našeho  poměru  í 
světu,  je  uvědoměním  smyslu  života,  je  opravd 
vostí.  Náboženství  je  centrální  a  vůdčí    duchiív? 
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silou  životní,  je  úsilím  o  život  nový,  o  nové  a  vyšší 
xivotni  hodnoty.*  Při  tom  »naše  náboženství  musí 
l)vti  přesvědčením,  ne  vírou.  To  znamená  odmít- 
nuti všeho  slepého  důvěřování. «     Je  jasno,  je-li 
náboženství  řešením  problému  věčnosti  i  prak- 
tickým,   musí    být    velmi    silný    jeho    prvek 
mravní    (»Bůh  pojímaný    duchovně  odpovídá 
naší  mravní  potřebě  po  zdokonalování  a  mrav- 
ním vývoji,  po  mravním  pokroku.     Ten  pokrok 
znamená  sesilení  lidskosti,  sesílení  láskv«)   a  za 
naší  doby  ovšem  i  sociální  (» Nepokradeš  mu- 
síme povýšit  na  sociální  přikázání,  být  si  vědomu 
v  každém  okamžiku  politické,  hospodářské  a  soci- 
ální nerovnosti,  zaviněné  násilím  a  pracovat  tudíž 
stále  a  důsledně  k  rovnosti*).  Proto  také  Masa- 
rykovo pojímání  náboženství  vylučuje  všechno  a 
jakékoli  církevnictví :     Rovnost  musí  býti  nejen 
politická  a  sociální,  nýbrž  také  náboženská.  To 
znamená  zrušení  všeho  aristokratického  kněžství 
a  církve  jakožto  instituce  politické  vedle  a  nad 
státem.  Náboženství  přirozeně  sdružuje  lidi  a  spo- 
juje vespolek,  ale  to  sdružení  nesmí   být  politi- 
ckým, nesmí  být  státem  v  státě  a  nad  státem  — 
(stačí    nám    stát)  — ,  nýbrž    volným    sdružením 
mravním  a  náboženským.  Žádná  oficielní  církev 
nevyhovuje  těmto  požadavkům  ani  zdaleka.  Nej- 
méně církev  římská ;  ani  ])rotestantism  nám  ne- 
stačí, protože  svou  orthodoxní  dogmatikou  a  svou 
hierarchií  drží  katolicism,  třeba  jej   zároveň  po- 
tírá.    »Pryc  od  Říma*,   rozléhající   se 
teď  právem  po  celé  Evropě,  znamená 
zároveň  p  r  }•  č  od  o  r  t  h  o  d  o  x  n  í  h  o  p  r  o- 
t  e  s  t  a  n  t  i  s  m  u.     Prvč  od   oficielního  křesťan- 
ství  neznamená  opuštění  toho,  co  v  církvích  je 
tlobrého,  a  neznamená  zavrhnout  učení  Ježíšovo, 
IX)kud  se  vědeckou  kritikou  a  výkladem  ještě  dá 
zjistit  a  očistit  od  hrubých  mythických  přívěsků 
evang-elií    a    nesprávných    výkladů    všech    církví. 
Jako  Ježíš  nerušil  zákona,  ale  jej  naplňoval,  tak 
nemůžeme  zavrhnout    mravního  učení    Ježíšova, 
neboť  je  dobré,  nýbrž  musíme  je  naplnit,  doplnit. 
!^^ezi  pokrokovými  theoloj^fy  vznikl  nedávno  lite- 
rární spor,  mohl-li  se  Ježíš  mýlit.  Ježíš  .sám  nám 
řekl,  kolikrát  denně  člověk  nejspravedlivější  může 
se  mýlit  a  může  poklesnout.  Učení  Ježíšovo  nám 
nevyhovuje  úplně.  Dá  se  sice  do  slov  evangelií 
Titioho  vinterpretovat,  ale  to  je  počínání  marné ; 
:y   výklady  jsou  podle  dnešních  potřeb  nábožen- 
;kých.  ty  potřeby  rozhodují  a  vnukají  nám  nové 
t   vv.^.ší  ideálv  --  k  čemu  tedy  ve  všem  ta 
I  mélá  oklika    přes    evangelia?     Jak 
5tarý    Zákon  překonán    novým,    tak 
iřekonáváme    Zákon     Nový;     jen    že 
:rok    od   zjeveného  boha   k   nezjeve- 
lérnu,    od    náboženství    zjeveného   k 
czjevenému  je  mnohem  těžší,  ^f imo 
y lozené  již  odchylky  od  učení  evangelií,  výslovně 
L*ště   zdůrazňuji,  že  nám  nestačí  učení  J  c- 
í  š  a  v  o  o  zjevení.     Evangelia  i^dávají  my- 
lický  aristokratický  ideál,  zázračného  nadlidské- 


ho dobrodince  v  jednotlivých  neblahých  situacích, 
naším  ideálem  je  demokratický  prozíravý  pra- 
covník a  spolupracovník.  Ježíš  byl  veliký  mysli- 
tel, myslitel  silný ;  ale  nemáme  v  jeho  učení  přímé 
direktivy  pro  vědu  a  její  význam  pro  život  jed- 
notlivce a  společnosti.  Tenkrát  právě  vědy  ne- 
bylo. Nebylo  vůbec  kultury  dnešní  a  její  četných 
a  důležitých  složek ;  proto  také  není  u  Ježíše  pou- 
čení o  harmonickém  výpěst ění  všech  duševních 
sil.  Církve,  zejména  církev  katolická,  následujíc 
ho  přepínala  hodnotu  náboženskou  a  tou  svou 
jednostranností  vývoj  náboženský  a  kulturní  po- 
škodila. Náboženství  j  e  k  u  1 1  u  r  n  í  a 
prvotní  silou  centrální,  není  silou 
j  e  d  i  n  o  u.  Nestačí  nám  Ježíšovo  učení  o  životě 
rodinném  a  jeho  náběhy  asketické;  nestačí  nám 
potěšovat  se  tím,  abychom  dávali  césaru  co  je  cé- 
sarovo, máme-li  do  opravdy  dávat  bohu  co  je  bo- 
žího —  svědomí  velí  nám  někdy  neposlouchat 
světských  a  duchovních  vrchností.  Ježíš  věřil,  že 
chudé  budeme  mít  vždycky  s  sebou,  my  usiluje- 
me o  sociální  zákony  a  zamezení  chudoby;  Ježíš 
žádal  po  zbožném  víru,  my  již  nevěříme  a  věřit 
nemůžeme  a  nechceme,  neboť  pochopili  jsme,  že 
věřit  v  boha  a  lx)hu  vždy  znamená  věřit  člověku, 
jinému  nelx^  sobě. 


Masarykovo  nazírání  na  protestantism  a  na 
jeho  poměr  ke  katolici.smu  nebylo  by  tu  třelia  ani 
zvlá.ště  vytýkat.  Protestantism  je  Masar\'kovi  jen 
poměrně  lepší  katolicismu  :  Protestant ivSm 
zaměnil  autoritu  papeže  autoritou  bible ;  zlomil 
autoritu  římské  theokracie,  avŠak  vybudoval  zase 
sám  autoritní  orthodoxní  systém  theologický, 
proto  že  nekriticky  a  nedůsledně,  zavrhuje  tra- 
dici, od  Říma  přejal  nejen  bibli,  ale  také  tradi- 
cionelní  credo  a  vůbec  mnohé  tradice  a  zvvky. 
Organisovaly  se  vedle  theokracie  římské  nové 
státní  církve,  obyčejně  absolutistické,  neboť  ab- 
solutistickýnl  byl  novodobý  stát.  Nový  stát  na- 
vStoupil  na  místo  církve  středověké,  stát  olxlržel 
prvenství  a  záhy  i  kulturní,  dnes  i  mravní  a  so- 
ciální vedení  národů.  To  prvenství  al>solutní  stát 
přejal  i  v  zemích  katolických  —  koncese  novému 
duchu  doby  a  odměna  za  pochopství  proti  refor- 
mační. Mravně  a  nábožensky  prote- 
stantism vynikl  nad  katolicism,  ale 
n  e  v  y  n  i  k  1  tak,  jak  toho  v  y  ž  a  d  o  v  a  1  a  a 
vyžaduje  nová  doba  a  její  složitější  a 
vyšší  úkoly  a  stálá  a  přirozená  změna  a  vývoj. 
Reformace  nemůže  být  provedena  najednou  a  na 
vždy  —  protestantism  svým  absolutismem  porušil 
reformaci.  Protestantism  byl  nedůsledný  a  |K)1o- 
vičatý.  přejav  theologicky  a  do  značné  míry  i  cír- 
kevní základy  katolici.smu.  Protestantism 
je  novému  názoru  na  svět  a  novému 
řádu  politickému  příznivější  kato- 
licismu, ale  svou  orthodoxií  a  svou 
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církevní  organisací  stává  se  také 
11  e  ])  o  k  r  o  k  o  v  3'  m,  p  r  o  t  i  r  e  f  o  r  aj  a  tč  n  i  m. 
I  v  protestantism  vv\M'nul  si  paralelně  svůj  je- 
snitisni  s  podobným  protipokrokovýni  a  protikul- 
tiirnini  cílem.  Tim  lze  vysvětlit,  že  v  zemích  ka- 
tolických nový  řád  se  zavádí  radikálněji,  než  v 
zemích  protestantských  .  .  .  Dnes  katolicism  — 
(platí  také  o  pravoslaví)  —  i  protestantism  (or- 
thodoxní )  jsou  theoreticky  i  prakticky,  mravně 
í  sociálně,  překonány ;  oficielní  církve  křesťanské 
již  v  ničem  nemají  kulturního  vůdcovství  (již  ani 
ve  filantropii!).  Protestantism  tu  i  tam  dovinul 
se  na  př.  k  unitářství,  k  t.  zv.  svobodným  církvím, 
ale  jsou  to  pokusy  ideově  i  prakticky  slabé:  o  t. 
z  v.  reformním  katolicismu  nedá  se  vážně  ani 
mluvit.  Všecky  tyto  pokusy  zůstávají  podstatně 
na  staré  basi,  jejich  vůdcové  vynechávají  části 
starého,  nedovedou  se  v.šak  postavit  na  stanovi- 
sko nové,  nedovedou  být  nálx>žensky  tvořícími. 
To  platí  i  o  t.  zv.  pokrokové  protestantské  theo- 
logii, příliš  theologické,  málo  tvůrčí  nálxjžensky. 


* 


Ještě  ]>oznámka :  Co  značí  Masarykovy  vý- 
vody j)ro  praxi  politickou,  pro  poměr  věřících 
(pro  nás:  protestantů)  k  politickým  stranám  (k 
české  straně  lidové)  ?  Protestante  nemohou  se  na- 
díti od  české  strany  lidové  ničeho  více  než  lx>je 
za  rovnoat  církví  a  za  naprostou  svobodu  nábo- 
ženskou. Aby  tylo  základní  ])(>žadavky  rovnosti 
a  svobody  oí>čanské  byly  i  v  Rakousku  uskuteč- 
něny, je  jistě  zájmem  všech  církví  mimo  katoli- 
ckou. A  tím  dán  i  vzájemný  poměr,  jenž  je  tím 
jasnější,  čím  zřejměji  program  české  strany  li- 
dové již  před  čtyřmi  léty  formuloval,  že  strana 
bude  a  musí  si  všímati  politiky  církevní, 
ne  však  politiky  n  á  b  o  ž  e  n  s  k  é.  1'^kolem 
politické  strany  je  pracovat  pro  konkrétní  ])oža- 
(lavky  íx>litícké:  základní  otázky  života  musí  si 
vyřídit  každý  její  stoupenec  sám  a  svým  způso- 
bem. P>udí-li  přes  to  Masarykovy  n  á  b  o  ženské 
vývody  zájem  a  pozornost  politickou,  je  tak 
jeiuMU  proto,  že  přispějí,  aby  i  v  daném  směru 
(v  poměru  politikv  církevní  a  politiky  nálxjžen- 
ské  k  našemu  ])olitickému  snažení)  zjednáno  bylo 
jasno. 


besídka. 

Myšlenky  o  životě. 

Z  dopisfi  anonyma  k  anonymům 

Příteli!  Nejednou  s  nemalým  důrazem  hájil 
js7  tvrzení,  že  tak  zvané  nejnižší  vrstvy  naší  spo- 
lečnosti nejsou  hodný  politování,  protože  neniaji 
ponětí  o  vyšších  snahách  lidských,  ani  nnl)ožen- 
ských,  ani  uměleckých,  ani  vědeckých,  —  že  je- 
jich otázka  je  otázka  žaludku.  Bylo  těžko  tvá 
tvrzení  v\  vraceti,  neboť  b}  lo  těžko  je  potvrzovati: 


a  je  přece  nutno,  aby  tvrzení  bylo  dříve  odůvod- 
něno, má-li  býti  vyvráceno. 

»Nuže,  náhodou  zvěděl  jsem  o  »faktu«,  je- 
hož nemohu  ti  zamlčeti,  poněvadž  on  tvoji  thesi 
podporuje  a  tím  vyvrací. 

Asi  druhého  net)o  třetího  dne  po  zápise  v 
první  třídě  jedné  z  ol^ecných  škol  pražských  (na 
periferii  ovšem,  jak  se  říká)  učitelka  vybídla 
dt  včátka,  aby  udělala  hezky  křížek.  Všechna  up(>- 
skchla  a  dělala  horlivě  velmi  pěkné  křížky,  —  jen 
jediná  z  dívek  zůstala  .seděti  nej)ohnutě.  Učitelka 
domlouvala,  vybíz<?la.  hrozila  —  maniě.  Děvčátko 
sedělo  v  nizounké  škanniě  strnule,  apaticky,  tro 
chu  vvděšeně  -^  ale  křížku  neudělalo  a  neudělalo. 
A  děvčátko  zůstalo  —  j)rvní  ze  všech  a  poprvé  — 
p.)  škole,  protože  »nechtělo  udělati  křížek*.  První 
ze  všech  a  poprvé  bylo  odsouzeno,  vyloučeno  ze 
společnosti,  pokořeno  .  .  . 

I3ěvčátko  bylo  bosé  —  ač  toho  dne  uhodil 
pivní  mrazík.  Děvčátko  nemělo  pořádného  odě\*u 
m.  svém  těUčku  vyhublém  a  bídném.  A  ono  hnětl 
druhého  dne,  po  tom, -co  »six>lečnost«  vzala  je  \t 
svou  podivnou  ochranu,  nalezeno  bylo  vinným,  ?' 
neudělalo  křížek :  ostatní  dívky  dobře  obuté  i 
ošacené  třetího  dne  již  ukazovaly  na  ně  a  jxivi- 
daly  svým  maminkám  do  školy  je  provázej ícíir.. 
»vidíš.  to  je  ta,  co  neudělala  křížek  a  zůstala  pi 
škole  I«  Děvčátko  šlo  do  školy  bez  mamink\. 
samo.  smutně,  s  pláčem  .  .  . 

V  čem  tkví  jeho  vina?  Proč  nechtělo  udé- 
lati  křížek? 

Snad  |)roto,  že  necliápalo  vůbec,  co  na  néiB 
chtějí.  Snad  proto,  že  hrubé  zacházení  ro<]ičú. 
pěstounů  jako  krui)obití  zatlouklo  do  půdy  jeho 
duše  osení  dobra.  Snad  proto,  že  je  těžko,  bo 
kstno  je  dělati  křížek  tomu.  kdo  nepoznal  lásky 
Ale  jistě  proto,  že  ani  náboženské  a  filosofické 
ani  vědecké  a  umělecké  snažení  naše  neclovedk 
postarati  se  tomuto  děvčátku  o  šat,  obuv,  o  na- 
sycení, o  vlídné  slovo,  o  jediné  pohlazení. 

Jsou  děti,  jichž  existence  je  radostnou  ckIj 
vědí   na   bolestnou   otázku    ro(ličů   po    smysle 
vota.  A  jsou  děti.  jichž  existence  neodpovídá 
čemu  jinému  leč  —  Malthusově  theorii. 

Jejich  rodiče  jsou  vinni  jejich  narozeni 
my  všichni  —  ty  i  já  —  jsme  vinni  bídou  jejj 
života.  KiriJoi 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ 

Nová  obchodní  smlotwa  s  Itálii. 

Právě  v  nejvyšší  čas  tedy  bylo  skončeno  vl 
lé  a  složité  jednání  o  novou  oljchodní  snilou^ 
Itálií.    Dosavadní    provisorium    vypršelo    iliie 
září  t.  r.,  al)y  nvní  prodlouženo  bylo  Ijeze    zi 
o  dalších  T4  dnů  a  aby  pak  místo  učinilo  nové^ 
provisoriu  do  konce  r.   h>04.  po  tomto  0|>ét 
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následovalo  jiné  provísorium  do  konce  r.  1905  a 
leprve  I.  lednem  igo6  aby  —  aspoň  dle  dosa- 
vadnícli  úmluv  —  vstoupila  v  platnost  nová  de- 
finitivni  smlouva  na  dobu  10  (dte  jiných  versí 
i  12)  let.  Jak  viděti,  z  celně-politických  proviso- 
rií,  tedy  tak  snadno  nevybředneme  a  počítatf  váž- 
ně s  definitivem  od  r.  1906  je  skoro  víc  než  opti- 
mistické. Rozlišovati  hned  dvě  nová  provisoria 
bylo  nutno  víhledem  k  otázce  vínové.  V  posled- 
nim  čtvrtieti  letofika  potrvají  totiž  ještě  jakési 
ibytky  vlnové  klausule,  nešťastného  kamene 
úrazu,  k  vfill  němuž  Rakousko  o  své  újmě  smlou- 
vu 8  Itálii  vypovědělo.  Nyní  bylo  smluveno,  že 
Itálie  smí  8Z  do  kvanta  450.000  q  dovézti  k  nám 
bílého  vína  k  řezáni  za  clo  15.5  K  (proti  3  zl. 
20  kr.  ve  zlatě  staré  vlnové  klausule,  20  zl.  ve 
zlaté  starého  a  30  zl,  nového  autonomního  celního 
tarifu  našeho).  Výhoda  tato  ještě  jest  omezena 
(hn,  že  hnportovaně  vino  dle  své  chemické  jakosti 
musí  být  omaí^no  zvláště  za  víno  k  řezání  a  že 
výhoda  i^tt  jen  pro  dovoz  po  železnici  a  nikoli 
též  po  moři  a  to  jen  přes  Vídeň  nebo  Budapešť. 
Naproti  tomuto  vítězství  Rakousko-Uherska  — 
neboť  od  r.  1905  výhody  dovozu  vína  z  Itálie  mají 
přestati  zůplna  —  bylo  arci  nutno  skytnouti  Itálii 
náleiitých  kompensací,  jež  se  především  týkají 
lemédaských  výrobků  pro  rakouskou  produkci 
agiimí  celkem  jen  málo  významných.  Tak  sní- 
ženo clo  pro  fíky,  dále  pro  mandle  z  5  zl..  resp. 
I  il.  50  kr.  na  a  K,  dále  pro  olivový  olej  na  4  K 
proti  doaavadnim  2  zl.  40  kr.  ve  zl.  Bezcelnost 
dovozu  dřÍTÍ  má  i  na  prišté  zůstati,  za  to  na  místo 
dosavaclní  bezcelnosti  dovozu  koní  má  nastoupiti 
do  25  lir  I  kusu.  Tato  sazba  arci  týká  se  v  prvé 
řadě  Uher,  které  z  největší  části  řečený  dovoz 
do  Itálie  obstarávaly. 

Dfiležitá  a  zajímavá  otázka,  totiž  otázka  do- 
t^,  po  kterou  nová  smlouva  definitivni  bude  trva- 
ti, ově«m  nemohla  býti  s  konečnou  platnosti  řeie- 
oa.  PHčinou  toho  je.  že  ani  otázka  nového  celního 
a  obchodního  svazku  Rakouska  s  Uhrami  není 
dosud  definitivně  řešena  a  následkem  toho  také 
jeho  doba  trvání  není  známa.  Vzhledem  k  vnitř- 
ač-p(^itickým  pomérfim  našim  stává  se  arci  celé 
tijednané  definitivum  velmi  problematickým. 

V  N.  W.  Tagbl.  dovozuje  se,  jak  urychlené 
vyjednáváni  o  smlouvu  s  Itálii,  následkem  néhož 
přemfieno  býti  musilo  jednáni  s  Německem,  stá- 
tem to  v  lučině  naší  zahraniční  tržby  na  prvém 
místé  Mojícím,  přivodilo  nám  značný  neprospěch, 
i  ID  zatím  němečtí  vyjednávači  přivedli  k  místu 
i  luvu  S  Ruíkem.  Tím,  že  Rusko  uznalo  němec- 
li  minimální  cla  obilní,  přestalo  uznání  jich  s 
r  i  stfwiy  býti  Objektem  kompensftČním.  Také 
t  ,  že  Rusku  patrně  dostalo  se  výhod  pro  dovoz 
[  'Vtka  do  Německa,  zhoršila  se  naše  situace, 
1  rá  jedině  docílením  řádné  veterinární  konven- 
c  laši  s  Německem,  jež  vylučuje  jakoukoli  dvoj- 
f  slnost  a  neoprávněnou  šikanu,  může  býti  pa- 
I      vjyésa. 


Vůbec  celá  komplikovaná  otázka  příštích  ob- 
chodních smluv,  jejíž  řešeni  u  nás,  jak  jsme  již 
dříve  dovozovali,  nakrojeno  bylo  tak  nešťastné. 
den  ze  dne  se  stává  složitější  a  komplikovanější. 
Také  Švýcarsko  v  posledních  dnech  vypovědělo 
naši  smlouvu.  A  po  míru  vnitřně-politickém,  na 
jehož  basi  jedině  s  úspěchem  by  bylo  lze  praco- 
vati na  poli  hospodářském,  ani  potuchy! 


Kartel  česltfck  strojíren. 

Ve  hnutí  kartelním  se  posledni  dobou  u  nás 

vesele  pokračuje.  Po  posledně  ohlášené  fusi  (byť 
ne  formální). České  báňské  a  Pražské  železářské 
společnosti  došlo  predmin.  týdne  k  uskutečnění 
kartelu  čtyř  z  největších  strojíren  českých,  totiž 
první  českomoravské  továrny  na  stroje  v  Praze. 
firmy  F.  Ringhoffer  na  Smíchově,  pražské  akci- 
ové (dříve  Ruston  a  spol.)  a  Škodových  závodů 
v  Plzni.  A  s  akciovou  strojírnou  dříve  Daněk, 
Breitfeld  a  spol.  a  firmou  Bromovský.  Schuiz  & 
Sohr  se  ještě  dále  vyjednává.  Závody  jmenova- 
né soustřeďují  v  Eobě  pres  polovici  všeho  děl- 
nictva  strojnického  v  Cechách.  Hlavní  zásadou 
docílené  úmluvy  má  býti  co  možná  největší  spe- 
cialisace  výroby  a  snížení  celkové  režie,  čehož  se 
má  docíliti  zvláště  zřízením  společné  kanceláře 
prodejní,  kalkulačni,  konstruktivní  i  projekční  v 
Praze.  Škodovy  závody  upustí  od  výroby  parních 
strojů  a  strojních  pciřeb  pro  lihovary:  naproti 
tomu  však  vyhrazuje  se  jím  výroba  parních  turbin 
a  strojů  na  vytápění  (společenství  týká  se  jen 
strojního  oddělení  Škodových  závodů ;  továrna  na 
děla  a  ocelová  huť  zůstává  mimo  kartel  zrovna  tak 
jako  vozovka  Ringhof f erova ) .  Mimo  to  mohou 
vyráběti  potřebné  stroje  pro  pivovary,  dále  parní 
kotle,  cukrovarní  stroje  a  pod.  Akciová  spol.  Ru- 
ston vzdává  se  výroby  potřeb  pro  cukrovary  a  při- 
kazuje se  jí  výlučná  produkce  vodních  turbín  a 
městských  zařízení.  Mimo  to  smí  tato  firma  vy- 
ráběti parní  stroje  vůbec.  Firma  Ringhoffer  upou- 
ští od  výroby  parních  kotlů,  vyhrazuje  si  však 
výlučnou  produkci  transmissí  a  potřeb  pro  liho- 
vary; mimo  to  může  dodávati  parní  stroje  a  po- 
třeby pro  pivovary  a  pro  ledárny.  Prvá  českomo- 
ravská strojírna  vzdává  se  výroby  parních  strojů 
a  parních  kotlů,  ponechává  si  však  z  části  výlučně 
a  z  Části  společně  s  ostatními  strojovnami  pro- 
dukci zařízení  .=;trojových  pro  cukrovary,  hutě. 
doly  a  topímy.  Není  pochyby  o  tom,  že  základní 
myšlénka  >zájmového  společenství*  je  zdravá,  ale 
jinou  je  otázka.  bude-!i  skutečně  prováděna.  Už 
to,  že  podnět  vyšel  z  kruhů  kartelu  železárskén'u 
blízkých,  dovede  otřásti  sebe  pevnější  důvěrou; 
také  není  žádným  tajemstvím,  že  l>ěží  o  sanaci 
Škodových  závodů  v  neposlední  řadě-  V  českých 
listech  uvítán  byl  kartel  s  oprávněnými  pochyb- 
nostmi, a  to  nejen  se  stran  k  on  su  ment  štva.  nýbrž 
i  průmyslu  strojového  sama.  Také  dělnictvo  (Prá- 
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VO' lidu  z  28.  IX.)  obává  se  kartelu  jako  stlačo- 
vatele  mzdv.  Proto  —  dlužno  vyčkati. 


Hlídka  časopisecká, 

V  Conradových  »J  a  h  r  b  ú  c  fi  e  r  f  ii  r  N  a- 
tionalokonomie  u.  Stati  s' ti  k«  (srpen 
1904)  podává  H.  Kóppe  svou  habilitační  před- 
nášku o  racionelnim  upraveni  přispěvků  matri- 
kulárních  v  Německu.  Příspěvky  ty  jsou,  jak 
známo,  podobné  povahy  jako  v  Rak.-Uher.  kvóta. 
K.  navrhuje  na  místo  klíče  populačního  klíč  dle 
souhrnu  důchodů  v  jednotlivých  státech.  Také 
dáň  důchodková  v  jednotlivých  státech  tím  by  se 
co  možná  z  jednotila.  —  Liefmann  referuje  o  pro- 
jednávání německjého  knihovního  obchodu  ve  zná- 
mé anketě  kartelní  a  j.  v.  Zejména  četný  jsou 
referáty  z  nejnovější  literatury. 

\^  Búcherově  »Z  e  i  t  s  c  h  r  i  f  t  fůr  d  i  e 
g^csajmte  Staatswissenschaft«  ( ses. 
3.)  vyšla  zajímavá  studie  dr.  Hadwigerova  o  stát- 
ní politice  k  povznesení  textilního  průmyslu  v 
rak.  Slezsku  v  létech  1740 — 1800.  dr.  Spann  po- 
dává theoretická  šetření  o  pojmu  společnosti 
úvodem  do  sociolog^ie,  Ilacker  jedná  o  pensích 
dělnických.  Z  referátů  zvlášť  zajímavý  je  o  ber- 
línském sjezdu  mezinár.  statistického  ústavu.  K 
číslu  se  ještě  vrátíme. 

y  9.  č.  S  o  c  i  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  M  o  n  a  t  s- 
hefte  nalézá  se  kronic  četných  článků  o  otázce 
revise  programu,  organ isaci  strany,  posl.  sjezdu  a 
p.  stať  Davidova  o  vývoji  zemědělských  závodů 
v  Anglii ;  Sudekum  podrobuje  zdrcující  kritice 
pruský  návrh  na  reformu  bytovou  atd. 


POLITIKA. 

Bludy  naší  politiky. 


>Přišel  dr.  Koerber,  muž,  který 
své  předchůdce  o  mnoho  honů 
převyšoval  i  vzděláním  i  lep- 
šími názory.  Kdo  to  nepozo- 
roval, to  byli  Mladočeši,  protože 
osobni  anymosita  jedněch  a  ne- 
blahá taktika  všech  jim  vadila.  A 
tak  začala  mladočeská  obstrukce, 
mající  za  nejvyšší  cil  českého 
národa  —   pád    Koerberův.« 

C(7S    Č 
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Pan  dr.  Koerber,  když  před  půlpáta  rokem 
ujímal  se  vlády,  měl  značnou  výhodu,  které  oby- 
čejně rakouská  ministerstva  postrádají :  Předchá- 
zela ho  dobrá  pověst,  pověst  moderního  a  pokro- 
vého  politika,  ba  docela  pověst  státníka  velkých 
snah  a  cílů.  Kdo  nevítal  jeho  vládu  byli  Češi  z 
důvodů  národních  a  všechno  Rakousko  zpáteč- 
nické,  které  se  obávalo,  že  za  nové  vlády  pronikne 
i  nový,  modernější  duch  do  rakouské  správy  stát- 
ní. Tehdy  právě  se  věřilo,  že  dr.  Koerber  »převy- 


šuje  své  předchůdce  o  mnoho  honů  i  lepšími 
n  á  z  o  r  y.«  A  věřili  tak  i  sociální  demokraté, 
kteří  jsou  přece  proti  všem  vládám  dosti  pode- 
zíraví, věřili  tak  i  lidé  pokrokoví  v  Cechách.  Pan 
dr.  Koerber  informoval  ještě  před  svým  nastou- 
pením na  všech  stranách,  ovšem  jenom  pro  foro 
interno  a  snažil  se  tak  informovat  i  pokrokový 
svět  český.  Jak  řečeno:  pro  foro  interno  byly 
informace  —  na  veřejnost  s  pevným,  otevřeně 
pokrokovým  programem  vládním  pan  dr.  Koer- 
ber nikdy  ani  slovy  neřkuli  skutky  nevystoupil 

—  a  pro  foro  interno  byl  všecken  moderní  směr 
vládní,  interní  tak,  že  z  ministerských  kanceláří 
nevyšel.  Uplynula  čtyr\'  léta  a  jinde  (zejména 
sociální  demokraté)  se  vzpamatovali,  prohlédli, 
že  za  pokrokovými  řečmi  dra  Koerbera  se  skrývá 
staré  rakouské  zpátečnictví,  stará  vládní  bezrad- 
nost, neodhodlanost  k  činům  a  byrokratický  šlen- 
drián. Přestala  působit  pokroková  slova  páně 
Koerberova  a  přestaly  působit  i  pochybné  zprávy, 
jež  vycházely  z  jeho  okolí  o  tom,  jak  se  moderní, 
demokratické  vlády  Koerberovy  bojí  rakouský 
klerikalism  a  konservativní  šlechta.  Přestala  pů- 
sobit politická  bonmota,  jež  vyzdvihovala  obtíže, 
jež  má  vláda  s  konservativníni  velkostatkem  (a 
jež  na  př.  po  kterési  řeči  Bedřicha  prince  Schwar- 
zenberga  stavěla  »Haus  Schvvarzenberg  gegen 
das  Haus  Habsburg  a  p.).  A  přestalo  se  věřit,  že 
České  obstrukci  drží  palec  konservativní  šlechta, 
aby  zbavila  se  Koerberovy  vlády.  Ale  v  Cechách 
dosud  občas  se  vynořuje  blud  o  pokrokovosti,  o 
modernosti  a  o  »lepších  názorech*  pana  dra  Koer- 
bera. \'  pokrokové  intelligenci  je.  zcela  patrný 
sklon  přijímat  vládu  Koerberovu  za  lepší  než  ra- 
kouské vlády  bj-^ají,  ba  poměrně  pro  Rakousko 
za  dobrou. 

Není  pochyby,  že-  přiznat  o  dobré  vládě,  že 
dobrou  je,  není  politickou  chvbou.  Ba  jistě  nutno 
jít  i  dále  a  soudit  s  Havlíčkem,  že  podporovat 
dobrou  vládu  je  stejně  povinností,  jako  bojovat 
proti  vládě  špatné.  I  pro  nás  Cechy  nesmí  být 
vládní  politika  strašákem.  Nebylo  by  neštěstí ^  ani 
národní  hřích,  kdyby  v. Cechách  byla  vládní  stra- 
na, kdvž  bv  současně  ve  Vídni  bvla  vláda,  která 
by  chtěla  a  odvažovala  se  provádět  národní  rov- 
noprávnost a  přála  plně  politickým  svobodám, 
tedy  která  by  byla  vládou  dobrou.  Ale  o  to  právě 
jde,  že  kabinet  dra  Koerbera  není  vládou  dobrou. 
Vláda  Koerberova  není  ani  svým  duchem  a  celým 
svým  směrem  vládou  pokrokovou,  vskutku  mo- 
derní, vládou,  která  by  měla  smysl  pro  potřeby 
a  ducha  doby.  Ale  vláda  pana  dra  Koerbera  nemá 
ani  odvahy  ani  dobré  vůle  aspoň  v  jednotlivostech, 
které  by  ovšem  stály  za  řeč.  skutkem  učinit  váž- 
nější pokrokové  opravy.  Moderní,  pokrokový,  je 
jenom  zevní  ráz,  nátěr  vlády,  slova,  osobní  styk 

—  a  tím  se  dávají  mást  někteří  dobře  pokrokoví 
lidé. 

Moderní,  pokroková  vláda  Koerberova  —  a 
jaká   byla    její    vůdčí    myšlénka,     jakým    činem 
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vskutku  státnickým  se  chystala  vyvést  rakouskou 
řiši  z  ústavní  krise?  Když  nastoupil  dr.  Koerber 
iládu,  nalezl  parlament  zatížený  národními  spory, 
nedělný,  zamořený  českou  obstrukcí.  Jaká  my- 
šlénka byla  více  na  snadČ  než  vyvážit  národ- 
nostní politiku  snéijiovnich  stran,  jež  znemožňuje 
všeckeii  rozvoj  říše,  pokrokovou  politikou  vlád- 
ni? iíyíi  dobrodušní  lidé,  kteří  spoléhali,  že  dr. 
Ktierbér  v  samém  parlamentě  postaví  proti  zá- 
jmům národním  zájmy  stavovsky  a  třídně  hospo- 
dářské tím,  že  obesilání  říšské  rady  postaví  na 
základ  ryze  lidový,  že  zavede  všeobecné  a  rovné 
volení.  Domnívali  se,  že  jen  vláda  čeká,  až  bude 
nade  vši  pochybu  postavena  nedělnost  současné- 
ho parlamentu.  Cekali  sami  a  dočekali  se  jen  po- 
znáni, že  dr.  Koerber  nenabude  nikdy  ani  té  od- 
iHxllanosti,  které  před  více  než  desítiletím  měla 
vhiíla  Taaffeho-Steinbachova.  Dnes  je  jisto,  k  če- 
mu nejvýše  se  vláda  odhodlá,  že  by  bylo  omezení 
poslaneckých  svobod,  oktroj  jednacího  rádu  sně- 
movně, ne  však  rozšíření  politických  svobod  lidu, 
všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací.  Leč  pokusil 
se  dr.  Koerber  aspoň  v  dnešní  sněmovně  zatlačit 
národnostní  spory  tím.  že  by  poutal  strany  k  pra- 
cím, pro  něž  mají  společný,  vhodný  zájem?  Pra- 
vda, podal  návrh  reformy  tiskového  zákona.  Ale 
lze  jeho  předlohu  tiskovou,  která  více  bére  než 
dává,  považovat  za  želanou  »magnu  chartu*  po- 
litických svobod  u  nás?  A  podal-H  již  minister- 
'  ský  předseda  sněmovně  nějakou  polopokrokovou 
předlohu,  neučinil  tak  vždy  v  junctim  se  státními 
nezbytnostmi  způsobem,  který  značil :  napřed  mně 
státní  nezbytnosti  a  potom  s  n  a  d  i  vám  nezbyt- 
nosti lidové?  A  nedovedl  právě  dr.  Koerber  užít 
S  14.  za  výkladu  nejnásilnějšího  k  opatřeni 
všech  nezbytností  státních  a  ani  pro  jedi- 
nou pokrokovou  reformu  většího  stylu  na  pro- 
spěch lidu?  Kde,  v  čem  jeví  se  tedy  >lepší  ná- 
zory* Koerbrovy?  V  řečech  a  v  slovech  a  v  ně- 
kolika opatřeních  zejména  justiční  správy,  jež 
byla  diktátem  nejprimitivnější  lidskostí.  Při  tom 
však  za  pokrokové  a  moderní  vlády  Koerberovy 
irvaji  nejhorší  poměry  na  př.  v  péči  a  výchově 
mladistvých  provinilcfi,  ač  na  ně  veřejně  bylo 
upozorněno;  trvají  na  svých  místech  vysocí  úřed- 
nici, kteří  ukázali  naprostý  nedostatek  slušnosti 
vfiči  podřízeným  —  a  to  je  také  diktát  sociálního 
smyslu  —  {na  př.  baron  Haendel)  ;  trvají  na 
svých  místech  i  úředníci  usvědčení  z  korupce; 
trvá  v  ministerstvu  Koerbrovu  protekčrú  systém, 
i  jž  kdysi  vídeňský  tisk  posměšně  zval  »systé- 
I  em  neteří  ryt.  Madeyského* ;  v  soudní  úred- 
r  ctvo  zanáší  se  korupce  národní  protěžováním 
'  ěmců  —  a  ta  není  o  nic  lepší  než  Taaffeho  ko- 
I  ,pce  politická  —  a  na  tomto  rfíženci  vládních 
'  ríchů  mohli  byste  odříkávat!  hezky  dlouho,  než 
'  .■  proklouzla  Vašimi  prsty  všechna  klokočová 
Tika  opatření,  jimiž  v.iáda  Kocrbrova  projevuje 
oje  >lepšt  názory*. 
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Je  tu  ještě  třeba  všímat  si  obšírněji  skutečné' 
nepokrokovosti  dra  Koerbra?  Ano.  Naše  politi- 
cké strany  a  právě  mladé  a  pokrokové  mají  po- 
vinnost strhnout  masku  modernosti  se  zpátečni- 
cké  tváře  dnešní  vlády.  Neboť,  nemá-li  pan  dr. 
Koerber  >lepši  názory*,  »je  —  a  toho  Cas  se 
mylně  dovolával  z  Právnických  Rozhledů  — 
jeho  převaha  nad  parlamentem  založena  na  jeho 
obsáhlém  vzdělání,  na  jeho  znamenitých  vědomo- 
stech*, jež  ovšem  může  mít  i  zpáteČnický  poli- 
tik, v  jakého  se  přebarvuje  již  zcela  zjevně  dr. 
Koerber.  A  právě.  Čím  duševně  vyzbrojenější 
bude  zpátečnická  vláda,  tím  nezbytnější  bude  svo- 
lávat a  sbírat  proti  ní  všechny  duševní  síly  lidu. 
A  v  tom  pravdu  má  Cas,  že  Mladočeši  mnoho  za- 
nedbali. A  správně  ukazuje,  kde  a  kolik  tu  třeba 
pracovat  pro  pokrokové  reformy  zákonodárné  (v 
celku  ve  směru,  jenž  vytčen  již  před  časem  pro 
práci  pokrokového  sdružení).  Ale  uvědomit  si 
k  tomu  nutno,  že  všechna  pokroková  práce  poli- 
tická bude  se  konat  proti  vládě. 

Politiku  polévkových  ústavů  dělat  nebudeme. 

V  tom  je  tendence  vlády  patrná:  ustanovuje  ze- 
jména ve  správě  politické  na  odpovědná  místa 
úředníky  osobně  sympatické,  konciliantni  a  ji- 
stých snah  pokrokových,  jež  ovšem  mohou  uplat- 
ňovat jenom  v  mezích  svého  úřadu,  ve  věcecli 
malých  a  neškodných.  A  tak  máme  okresní  hejt- 
many, kteří  zakládají  polévkové  ústavy  a  jiné 
charitativní  podniky,  kteří  starají  se  i  o  vedlejší 
výdělek  drobnónu  lidu  (zaváděním  králíkářství ) 
a  pod.),  kteří  jsou  vždy  plní  ochoty  a  vyhoví,  kde 
mohou :  zkrátka  úředníci,  vědomí  svých  povinno- 
stí k  občanstvu.  Činnost  jejich  je  sympatická  a 
bylo  by  nutno  jen  chválit,  že  je  vláda  vybírá  na 
místa  odpovědná,  kdyby  pan  dr.  Koerber  nechtěl, 
ahy  právě  tito  úředníci  konali  politický  vliv .  na 
svůj  kraj,  kdyby  jejich  poměrnou  prokrokovo- 
stí  nechtěl  kupovat  přízeň  pro  svoji  zpátečnickou 
vládu. 

Na  vše  to  je  třeba  upozornit  a  v  čas:  odpor 
proti  vládě  Koerbrově  a  snaha  o  její  pád  —  třel>a 
nebude  politickým  cílem  jako  Mladočechům  — 
musí   se  stát  vlastni    všem    pokrokovým    lidem. 

V  politice  zlou  je  vždy  neupřímnost.  Proto  je 
i  horší  vláda  na  venek  moderní,  ale  duchem  svým 
v  jádru  zpátečnická,  než  vláda  zpátečnická  ote- 
vřeně a  doznané.  —  Zd.  — 


Antisemitická  Reichspost  přimlouvá  se  za  oktroj 
vioobecného   a  rovného  práva  volebního  do  říi.  rady. 


Na  Vinohradech  konal  ae  krajský  sjezd  národní 
strany  sto bo domyslné  dne  2.  HjiitL.  U(!aBt  byla  velmi 
znaEná,  Za  to  obsahovS  byl  sjezd  hor^I  dosavadních 
organisaSnfch  pokusQ  mladočeakých.  Dr.  Herold  docela 
si  zase  troufal  zahartusit  na  sjezdu  proti  mladým 
stranám.  {Proti  radikálům  vygel  b  tvrzenim  (třeba  ne- 
adresoval otevření),  fe  snaha  demagofpcká  za  nynčj- 
fiich  pomSrů  zafssto  vede  k  zakládáni  politických 
stran.  A  proti  pokrokovým  troutal  si  říci:   „Není  váe 
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PŘEHLED. 


pokrókuté,  oo  Jest  zbodemf,  Ale  něnl  vi6  české, 
ca  jest  pokrokoTé.*'  Ťisáy  y&řoval  vlastně  ár.  Herold 
Bjé  lidi  před  pokrokovými  myfilenkamii  jež  jsou  ne- 
české. Ale  pro  bohy,  je  třeba  ještě  Mladočeoby  varovat 
před  pokrokovostí? 

Ka  důvěrné  schůzi  pokrok^ých  lidí  V  Německém 
Brodě  pravil  AI.  Hajn:  ^Kdybych  raditi  měl  Mlado- 
ěedhům,  řekl  bych:  Doznejte  svou  porážku,  zaneobto 
obstrukce,  provádějte  politiku  jako  na  počátku  lét 
90tých;  beze  vSÍ  pochyby  činnou  opposici  vládu  Dra 
Korbra  dříve  a  spíěe  porážíte  a  tím  uvolníte  dráhu 
sobě  i  svým  nástupeům.  —  My  oviem  s  Mladočeoby, 
poznavěe  politickou  jejich  vrtkavost  a  bezzásadnost, 
dávno  již  nepočítáme  .  .  .  „Provést  svůj  ústup  od  ob- 
strukce  musili  by  MladoČeM  ovšem  prostřednictvím 
nových  voleb,  jak  vyvozoval  dr.  B.  Meissner.  Ale  bál 
se  o  mandáty  při  tom  by  nomusili.  Mladé  strany  jsou 
ještě  příliš  roztříštěny  a  myšlenkově  nejednotný,  aby 
mohly  se  a  dobrým  svědomím  pokusit  o  obeslání 
zákonodárných  sborů  (připomínal  dobře  v  Něm.  Brodě 
rovněž  AI.  Hajn). 

Za  hranicemi. 

Problém  Dalekého  V  ý  chodu. 
Napsal  baron  Sujcmacu.  (Pokr.) 

Za  naší  války  s  CinOii  r.  1894 — 95  \'elká 
Britanie  zachovávala  neutralitu  a  celkem  chovala 
se  přátelsky  k  Japonsku.  Říká  se,  že  měla  Anglie 
jíti  o  krok  dál  při  intervenci  tří  mocností ;  my  si 
na  to  neřežu  jeme.  Když  Rusko  zabralo  Port 
Arthur.  Velká  Britanie  zabrala  Vejhavej.  Bylo 
to  pouhým  protitahem  proti  ruské  a^gressi  a  ná- 
jem uzavřen  pouze  na  dobu  raskť  okkn]>acc. 
Samo  o  sobě  je  to  pádným  důkazem  protichůd- 
ných zájmů  Ruska  a  Anglie. 

Během  této  války  provedena  revise  našich 
starých  smluv  se  západními  národy,  jež  pak  po- 
stavila Japonsko  na  stupeň  jim  rovný,  připour 
štějíc  jej  ponejprv  do  společenství  civilisovaných 
států.  V  té  záležitosti  ujala  se  vůdcovství  a  ini- 
ciativy nad  ostatními  národy  Velká  Britanie. 

Potom  naideělfy'  bouře  boxerské  a  pochod 
spojených  mocí  na  Peking  za  účelem  vyproštění 
jejich  různých  vyslanectev.  Dějiny  toho  jsou  pří- 
liš v  paměti  všech,  aby  bylo  nutno  je  zde  opa- 
kovati. Stačí  říci,  že  my  Japonci,  vyhlašovaní  za 
»pohany4:,  bojovali  jsme  po  boku  vojska"  západ- 
ních národů,  zvláště  pak  dobré  styky  udržujíce 
s  Angličany  a  Američany.  Netřeba  též  zdržovati 
se  detaily  diplomacie  na  Dalekém  Východě  aneb 
tím,  co  jxxlniklo  Rusko  po  záchraně  vysla- 
nectev. 

Než  ]>okládám  za  zajímavo  jxxiati  o  tom 
aspoň  stručný  přehled.  Rusko  zaručovalo  se  opět 
a  oj>ět  druhým  velniocerh.  že  učiní  konec  okkupaci 
Mandžurska  —  okkupaci,  jež  za  boxerských  bouří 
byla  vykonána  jako  část  společné  akce  spojených 
mocností  k  vyproštění  Pekingu,  a  za  niž  hned 
|xitom  obdržela  od  Cíny,  v  (xlměnu  za  svou  ná- 
mahu, náhradu  daleko  převyšující  její  cenu.  Ale 
současně  snažilo  se  na  druhé  stfahě  vymoci  na 
Cíne  ponižující   podmínky,   naprosto  pfotivué   a 


nesrovnatelné  se  zárukami,  jež  dávalo  ostatnín 
národům.  Od  počátku  až  do  konce  hlavni  úsili 
diplomacie  ría  Dalekém  A^^ýchodé  směrovalo  I 
zastaven!  tajných  sftah  Ruska  a  k  tomu,  by  om 
dodržovalo  své  sliby.  V  té  snaze  stáli  pevně  spolt 
Anglie,  Amerika  a  Japcíisko;  Pak  přišlo  uzav 
rení  alliance  mezi  Anglií  a  Japonskem  r-  1902 
Mandžurska  otázka  ani  tehdy  nedospěla  koná 
a  stále  ještě  hrozila.  Anglie  si  toho  byla  plw 
vědoma.  Přehlížeje  dlouhou  historii  více  než  401 
let,  hledě  k  tomu,  co  Anglie  vykonala  pro  Di 
leky  Východ  v  souvislosti  s  Japonskem,  jak  svr 
chti  jsem  uvedl,  mohu  jen  opakovati,  že  vše » 
skončilo  dobrodiním  Japonsku  a  proto  hluboo 
cítíme  se  zavázáni  anglickému  národu  za  ponw 
takto  nám  poskytnutou.  Nepochybuji,  že  nmohi 
z  toho  bylo  pro  nás  uděláno  z  pouhé  laskavoá 
a  ze  smyslu  pro  spravedlnost.  Ale  bylo  to  vk 
Xestálo  za  tím  ještě  tiěco  jiného?  Pohled  na  mají 
nám  ukáže,  proč  Anglie  adoptovala  onen  sto 
své  politiky.  Má  na  Dalekém  Východě  velké  á 
chodní  zájmy,  stejně  jako  ne  malé  politické.) 
jí  nutno  jich  chrániti.  Třeba  že  pouze  néktcf 
části  zájmů  veliké  té  říše  týkají  se  Dalekft 
Východu,  nemohla  dopustiti  jich  ztráty,  jakoni 
možno  ztratiti  část  svých  stavem,  aby  to  neusfe 
dilo  celkové  stavbě.  Tyto  interessy,  jichž  jcsi 
chrániti,  jsou  totožný  se  zájmy  Japonska.  J 
ponsko  činí  právě  totéž  co  Anglie,  chráníc  a  í 
tříc  svého  prospěchu  a  své  bezpečnosti.  Je-litd 
tak.  troufám  si  říci,  že  uzavření  alliance  tf 
Japonskem  a  Anglií  bylo,  jak  pověděno  dm 
vrcholkem  dlouhého  vývoje,  jehož  záktó 
byly  obapolné  zájmy  obou  zemí.  Tak  dalece  js 
ío  aspoň  po  stránce  politické  jen  pouhé  fakt} 

Ale  existují  pokusy  diskreditovati  Japom 
v  jiných  bodech. 

Předně  říká  se,  že  japonská  modertií  cit 
sace  je  toliko  vnější  a  že  velmi  možná  Tva* 
reakce.  Nic  nevzdaluje  se  více  pravdy,  nei  í 
tvrzeíií.  Usilovně  jsme  se  snažili  civilisovati^ 
zemi'  assimilací  evropských  method  a  idejí 
všem  a  tvrdím,  že  se  nám  to  do  jisté  mír\'  p 
řilo.  Ochutnali  jsme  plodů  Západu  a  naleá 
výbornými  i  nechce  se  nám  vzdáti  se  jich.  Ba 
konce  zdokonalujeme  se  i  dále,  pokračujeme  sj 
s  oněmi  národy,  s  nimiž  udržujeme  přán( 
styky.  Co  se  tkne  materielní  stránky  civfl| 
již  jsme  přijali,  mohu  vás  jednou  pro  vždf! 
stiti.  že  tak  snadno  od  ní  neupustíme.  Máme  i 
trické  světlo  v  Japonsku :  nebudete  tedy 
lx>vati,  že  se  nevrátíme  k  oleji  neb  svíčkám? 
železnice :  domníváte  se.  že  zase  budeme 
pěškv?  Ci  máme  snad  zničiti  telegrafní 
používati  opět  poslíčků? 

Co  se  tkne  duševní  stránky  civilisace, 
nelze  tak  snadno  někoho  přesvědčiti,  ale 
není  tomu  u  nás  jinak.  Uvedení     západníl 
sace  do  Jaix)nska  není  omezeno  toliko  na  j< 
terielní    stránku.    V   právích,   vědách,    umí 
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všech  druhých  odvětvích  lidské  činnosti  vy;ia- 
snazili  J5me  se  zavésti  vaše  ideje,  v  témže  stupni, 
jako  ve  věcech  limotnýoh.  Toho  všeho  se  už  nikdy 
nevzdáme;  již  se  to  příliš  hlviboce  zakořenilo  v 
ducha  japonského  a  stalo  s^  podstatným  prvkem 
ve  vytvoření  kompaktního  národa.  Leckdy  diví 
se  leckdo  změnám  provedeným  v  Japonsl^u  v  po- 
měrné krátké  době  třiceti  let.  a  pochybuje  Xím  o 
jejich  opravdovosti.  Je  pravda,  že  provedla  se  v 
Japonsku  veliká  transformace,  ale  aniž  se  chci 
néjak  egoisticky  chlubiti,  dovoluji  si  říci,  že  Ja- 
ponsko mělo  vždycky  jistý  druh  jedinečné  ná- 
rodní civilisace  a  zvláštní  podmínky  sociální  orga- 
uisace,  jež,  spolu  se  značnou  předběžnou  přípra- 
vou, uschopnily  je  nadobyčejn^  přijmouti  západ- 
ní pokrok.  Ba  troufám  si  tvrditi,  že  bylo  by  kla- 
mem souditi  jakoby  kterékoli  domorodé  Jcmeny, 
roztříštěné  po  různých  stranách  zeměkoule,  do- 
vedly by  se,  napodobujíce  Japonsko,  povznésti 
t>Tnž  způsobem  jako  ono  v  tak  krátké  době. 

Vyskytly  se  též  některé  poznámky  stran  roz- 
dílu národnostního  a  ^ábQŽe|lského,  Ano,  rozdíl 
rasový  jest  věcí,  jíž  nelze  transformovat  leda 
snad  postupným  promísením.  Než  rozdíl  t^n  nezdá 
se  mi  zvlášť  důležitým  při  udržování  přátelských 
styků,  jen  když  jiná  as^imilace  bude  veskrze  pro- 
váděna. A  totéž  pověděl  bych  o  qábpženství.  Naše 
mravní  předpisy  a  ethická  pravidla  jsou  právě 
taková  jako  ve  světě  západním,  třeba  že  v  někte- 
rých bodech  jsou  více  vyvinuty  v  Japonsku  a  v 
některých  u  západních  národů.  Na  ukážku  toto : 
Kde  jde  o  dobročinnost  neb  statečnost,  jednají 
Japonci  podle  týchž  idejí,  jako  jejich  západní 
bratří.  Tak  na  př.  organisace  Spoječnosti  červe- 
ného kříže  působí  v  Japonsku  velmi  dobře;  čítá 
asi  milion  členů  a  dostává  ročně  na  2  miliony 
jenů  příspěvků.  Jest  pod  patronátem  císaře  a  cí- 
sařovny a  stojí  ovšem  mimo  vše  náboženství,  po- 
něvadž Japonsko  je  velice  tolerantní  země  co  do 
náboženství.  Naprostá  svoboda  vyznání  je  konsti- 
tucí zaručena  a  před  právem  není  nejmenšího  roz- 
dílu ve  příčině  náboženství,  a  právě  tak  ve  sty- 
cích společ«iských.  Zde  snad  mohu  uvésti  pří- 
klad: Pan  Kataoka,  zesnulý  loni  na  podzim,  byl 
křesťanem  a  přece  byl  jedním  z  vůdců  největší 
politické  strany.  Byl  několikrát  předsedou  posla- 
necké sněmovny  a  zemřel  v  této  hodnosti.  Nad 
jiné  miloval  jistou  kostelní  píseň  a  na  smrtelném 
loži  prosil  své  přátely  a  příbuzné,  aby  ji  zpívali^ 
a  za  zpěvu  jejího  zemřel.  Armáda  spásy  prochá- 
zí »  našimi  ulicemi  pod  velením  svých  anghc- 
kýc  1  důstojníků.  Ba  i  Mormonům  dovoluje  se 
káz  ti,  ovšem  za  přísných  podmínek  zakazujících 
jim  získávat  proselyty  pro  ranohoženství,  jež  se 
prii  našim  zákonům.  Hledě  k  tomu  skoro  by  se 
mo  lo  říci,  že  jsme  jako  národ  až  příliš  tolerant- 
ní. I  každém  případě  soudím,  jestliže  Angličané 
biu  u  nás  nadále  považovat  za  bratry,  že  budeme 
pol  ačovati  velmi  rychle.  (Příště  dále.) 


tllasy  novin. 

Jeda&oi  o  kpop^r&ci  pQkrqkovýoh  lidi  na  M^avě 
provázely  Mpjra7Bk6  Rozhledy  p4  počállsu  xiedfty^rou, 
ba  zdálo  se,  že  je  za  všech  okolností  odmítají.  Nyní 
V.  O.  v  M.  R.  stanoví  poměr  nespokojených  s  projekto- 
vanou 8ou5inno8tí  ke  koneéndxnu  roaJbo<lBuií  stvany 
správné  takto :  «Psavdá,  íe  (ipojekt  kooperí^oe  ti^k,  Jak  byl 
formulován,  jje  přijímán  mnohými  našinci  hodné  skep- 
ticky, ale  stejné  faktum  je,  že  řady  naše  tak  dalece 
disciplinu  udrží,  aby  zůstaly  inter  muros  se  svými 
individuelními  názory,  uanese-li  se  strana  ofioialně  na 
néčem.  Není  to  žádné  k^árnict^^i,  nýbrž  y^olomí  jed- 
notného ducha,  jenž  dříve  di  poz43JÍ  pp^muje  %^se 
i  ve  věcech,  kde  se  moinentné  různíme  —  ledjr  že 
nynější  koncentrace  bude  dinorodou  a  významnou, 
je-li  správná  —  a  pak  obrátí  se  každý,  kdo  me:iinámi 
pochybujje,  ^ebo,  že.  bude  únpoteaini  a  za.  Sas  se 
sesuje,  je-li  založena  na  pochybných  předpokladech — 
a  pak  prostě  obrátí  ti/ kdož  dnes  se  pro  ni  angažují." 


PerŠ^n  v  Pardubicioti  změnil  se  téméř  přes  noc 
z  listu  star4]ii$esj$é(hp  v  lis^  pokrol^ový  —  ve  všeobec- 
ných rubrik;áchy  .jež  vede  y  epiku  pěkně  a  Čile.  Ale 
ve  zprávách  místních  každé  chvíle  vystrčí  atigré  čer- 
tovo kopýtko  zpátečnictví.  Tak  1.  října  zazname&ává 
dar-  mladočefikého  poslance  dra  Formánka  pardubi- 
ckému koptelu  (maiqvané  okno)  ^  yolá:  *KéŽ  9ůh 
vzbvidi  ještě  jiné  dobrodince,  ktpří  by  sobě  a  rodu 
svému  zůstavili  trvalou  památku. '^ 


K  ifiladpčf^kému   vinohradskému  sjezdu  krajin-, 
skému,    x^a  němž  dr.  Herold  již  mnoho  netoužil  po 
součinnosti  českých  stran,  dr.  Engel  ve  Vinohradských 
Listech    prohlašoval  za  předůležitou  věc  sblíženi 
rfrzsýoh  deskýc)!^  straa.     > 


ze  DNE. 

(Pomoc  v  nouzi.)  Mladočeši  mají  přec 
jen  z  pekla  štěstí.  Jen  kdyby  si  ho  dovedli  vždy 
vážit.  V  boji  prpti  dnešnímu  režimu  Koerbrovu 
vystoupil  opět  mohutně  po  dlouhotrvající  dřímotě 
činitel,  jenž  jediný  v  Rakousku  je  s  to  vzbudit 
zdravý  strach  krasořeoiických  reakcionárů  a  je- 
jich pomahačů  —  sociální  demokracie.  Demon- 
strace dělnické,  inscenované  v  posledních  dnech 
v  Brně  pro  všeobecné  hlasovací  právo,  vjely  ví- 
deňskému byrokratismu  do  těla.  Tak  důkladně 
působily  nejen  na  pány  Vettry  a  Zierotiny  v  Brně, 
ale  i  ve  Vídni,  že  celý  ofíciosní  tisk  svádí  demon- 
strace ty  na  mladočeské  našeptávání,  jako  kdyby 
spc.  demokracie  dbala  o  českou  delegaci  po  všem, 
co  tato  a  její  tisk  proti  dělnickému  hnutí  podni- 
kly! Ale  byrokratism  rakouský  bojí  se  veřejně 
doznat,  že  dělnictvo  z  vlastního  popudu  demon- 
strace brněnské  provedlo,  co  je  jen  dokladem 
jeho  strachu  před  ním.  I  se  svým  byrokratismem 
Idojí  se  zlidovění  volebních  řádů  privilegovaní 
Němci !  Mladočechů  samých  už  dnes  také  taj  no 
není,  jaké  prorady  se  dopustili  na  demokratismu, 
že  opustili  program  všeobecného  práva  hlasovací- 
lio.  Projevy  dra  Stránského,  dra  Kramáře  v  »Ln- 
čanu«,  návrh    národních    poslanců    na    snémě  v 
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Brně,  žádající  opravu  ve  smyslu  zmíněném,  jsou 
sice  způsobilé  vzbudit  zdání,  jakoby  se  Mladočeši 
kajícně  vrátili    k    tomuto    dnes    nejpalčivějšímu 
bodu   demokratických   snah,   avšak   po  všem,   co 
předcházelo,  jim  dnes  už  pokrokoví  lidé  nevěří. 
Nevěří  jim  pro  jejich  zpátečnickou  minulost,  ne- 
věří, jelikož  ani  dnes  ještě  celá  delegace  česká  se 
nepovznesla  k  jasnému  a  jednomyslnému  projevu 
pro  všeobecné  právo   hlasovací,   to  se   rozumí   i 
tajné  a  rovné,  a  sporé  projevy  jednotlivců  nemají 
významu,  jako  kdyby  celá  strana  pro  tuto  opravu 
se  vší  energií  vystoupila.  Jestli  všechny  plané  vý- 
hrůžky Mlaďočechů  ve  Vídni  neučinily  dojem,  z 
demonstrací    brněnských    mohli    nabýt    naučení, 
čeho  a  koho  se  Vídeň  bojí.  Měli  se  v  Brně  po- 
slanci národní  postavit  i  mimo  sněmovnu  v  čelo 
demonstrantů,  a  když  se  již  obávali,  že  nebudou 
v  šiku  dělnickém  vítáni,  měli  se  svými  přívrženci 
a  voliči  přidat  k  projevům  dělníků  demonstrace 
svoje.     Neue  Freie  Presse,  zaleknuvši  se  hlasu 
brněnské  ulice  a  patříc  také  mezi  ty,  kteří  svádí 
podnět  k  událostem  brněnským  na  Mladočechy, 
hrozí   sice  na  revanž   ulicí   vídeňskou   proti   Ce- 
chům,  list  ten  ale  dobře  ví,  že   ulice    vídeňská 
dávno  již  nepatří  uhlobaronům,  které  ona  zastu- 
puje, nýbrž  z  polovice  dru  Luegrovi  a  z  polovice 
dru  Adlerovi.   A  i  kdyby  dr.   Lueger  opět  měl 
chuť .  s   ulicí   svou  vytáhnout   do  pole  proti   Ce- 
chům, vedoucí  strana  česká  měla  dávno  příleži- 
tost poctivým  jednáním  získat  si  sympatii  druhé 
lepší  části  vídeňské  ulice!  2e  tak  neučinila,  toho 
škodu  odnesla  si  česká  věc.  A  pořád  ještě  nechce 
strana  ta  vědět  o  obratu.  Ústy  jednoho  ze  svých 
subalterních    důstojníků,  dra  Dvořáka,    napořád 
ještě  dožebrává  se  přízně  polského  kola,  politi- 
ckého to  lupanáru  par  excellence.  Krajní  křídlo 
české  svým  drem  Baxou  čeká  zase  spásu  od  ci- 
zích spojenců,  snad  očekává,  že  Kuropatkin  s  ka- 
marádem Klofáčem  přitáhnou  z  Mandžurska  če- 
skému státnímu  právu  na  pomoc,  jen  co  ty  Ja- 
ponce po  vzoru  rakouském  z  roku  1866  čepicemi 
zaženou!     Tak  kolísá  ta  národní  česká  politika 
mezi   nejčiřejší   reakcí   a  šílenou   utopií,   ale  aby 
se    chytla    ruky     organ isovaného     dělnictva,    ne- 
chtíc  jí  nabídnuté,  k  poctivé  a  důstojné  akci  pro 
všeobecné  právo  hlasovací,  na  to,  bohužel,  není 

stínu  pomyšlení.  Dr.  Z. 

* 

(Pro  všeobecné  a  rovné  volení) 
ozvala  se  i  česká  sociální  demokraxrie  v  Praze  na 
šesti  veřejných  schůzích  v  předvečer  sněmovního 
zasedání.  Na  třech  z  těchto  schůzí  promluvili  i 
řečníci  z  české  strany  lidové,  aby  manifestovali, 
že  dnes  již  i  vrstvy,  kterým  nekyne  přímý  poli- 
tický zisk  ze  zlidovění  volebních  řádů,  chtějí  pra- 
covat pro  splnění  spravedlivého  požadavku  děl- 
nického. To  tím  spíše,  když  naplnění  politické 
spravedlnosti  vůči  dělnictvu  přinese  národní  spra- 
vedlnost i  nám.  My  Cechové  máme  na  zlidovění 
volebních  řádů,  které  by  smetlo  německé  velko- 


statkářské  většiny  z  našich  zákonodárných  sborů, 
proto  zájem  dvojnásobný.  V  tomto  směru  shodo- 
valy se  vývody  mluvčích  české  stra-ny  lidové  (p, 
uč.  Beneše  a  Zemana  a  dra  Chalupného).  Není 
pochyby,  že  česká  inteligence  má  svatou  povin- 
nost podporovat  všude  práci  pro  všeobecné  a  rov- 
né volení  a  účastnit  se  proto  i  schůzí  dělnictu 
manifestujících  pro  tento  požadavek  i  vlastni 
osobní  svou  činností  vyvracet  v  kruzích  měšu- 
ckých  předsudky  proti  zlidovění  volebních  ráda 
Zkrátka  politicky  rozhodně  vystupovat  musí  s 
mladá  inteligence  pokroková  učit.  Jinak  nejlepi 
názory,  nejsou-li  projevovány  a  uplatňovány,  i 
nejčistější  sympatie  se  spravedlivou  věcí  lidu,  nř 
docházej  í-li  činného  ozvuku  v  práci  inteligo^ 
ce,  málo  prospějí.  Nejen  naučit  se  politicky  sprj 
vně  myslit  a  nabýt  pevného  svého  přesvédčeia 
ale  i  vystupovat  v  životě  politickém  je  pit 

nás  třeba. 

* 

(Český  sněm)  zahájen  byl  opět  6.  rijs 
ve  znamení  německé  obstrukce,  které  se  ovks 
nedá  čeliti  nižádným,  sebe  krasořečničtéjšis 
osvědčením.  Poslanci  národní  strany  svobodom^ 
siné  a  strany  národní  —  agrárníci  a  radikálofi 
se  nepřipojili  —  podali  sněmu  osvědčení,  v  nes 
shrnují  všechny  útisky  české  v  Cechách  (v  otaí 
ce  úřednické,  školské,  v  malichernostech 
státoprávního,  v  ochromení  zákonodárné  činn 
zemské)  a  viní  z  nich  —  ostatně  právem  —  vi 
Koerberovu.  Ale  účinnosti  osvědčení  mít  nd^iti^ 
V  té  již  je  daleko  předstihne  návrh  radikála <ií 
Baxy  na  všeobecné  a  rovné  volebtii  právo,  jenS 
ovšem  odepřeli  podpory  jenom  agrárníci,  MW 
češi  na  jeho  podporu  ruce  své  zdvihli.  Ale  ^ 
všem  tom  a  ze  všeho  toho  pro  sněm  je  zase 
diná  prognosa  —  nedělnosti. 


(Valašsko,  list  se  zjevnou  tende» 
pokrokovou)  má  společnou  kiiihtiskámu  s  i<| 
kalním  vídeňským  Slovanem.  V  Čísle  z  1.  října  ^ 
mělo  se  Slovanem  i  společný  úvodník,  besíd^  >^ 
zpráv.  A  tu  se  stane,  že  pokrokové  Valašsko  otiw 
takovouto  vlasteneckou  jeremiádu:  «Kovó  strany n 
se  takřka  každým  rokem,  staré  strany  se  drobí  1^ 
třiěfují  v  jednotlivé  atomy  a  pomalu  už  neb\idel 
veka,  kter^  by  se  v  té  směsici  stran  a  frakcí  vyfl 
Nač  se  tvoří  a  co  chtějí?  Kdyby  uv&dělj  do  ii4 
nové,  velké,  silné  ideje,  mohly  by  býti  vítány,  j 
to,  co  dnes  u  velmi  četných  stran  vidíme,  neni.j 
špatně  pochopené  ideje  stran,  staršicb,^ 
ztrávené  ideje  z  cizozemských  politicky 
ovzduSí,  trochu  přepjaté  filosofie  heif 
kladu  praktického  života  a  bez  ohledu 
potřeby  národa,  mnoho  planých  slov,  velmi^ 
osobní  bojechtivosti,  plno  sebepřeceňovtoí,  chli 
neústupnosti  a^protivné  nadutosti.*'  —  ICam  pan 
radikální  státoprávník  a  dopisovatel  Radikálních^ 
ve  Slovanu  bije  se  svým  výkladem,  je  velmi  M 
Ale  že  vývody  Jančovy  otiskuje  ValaSsko,  které  | 
být  listem  pokrokovým,  a  které  rárdo  přijímá  i 
realistů,  je  již  méně  jasné.  V  listě  zabarveni  ?■ 
kového  mate  se  nevyhnutelně  jenom  mysl  lidn» 
skuji-li  se  fráse,  které  ukuli  MladoSedi  a  radik^ 
právě   proti  realistům.    Úspora   sazby    nějakýdi^ 


nebo  pěti  sloupců  je. sice  dobrS  véc,   &lo  takto  pirová- 
déaá  Diiisi  ikodiťi  listu  i  Téci.  ,     .. 


ihu,  postavit  u  Pfaaoé  brány  místo 
rppresentaíniliij;.  domu  lidové  divadlo,  vyslovuje  se 
a.  >ijna  —  pododaefiiĚ  ovšem :  maji-li  so  jií  na  nS- 
jahon  stavbu  peníze  obecní  obětovat  — ,  i  Právo  Lidu. 


Pražah:ý  »S6kol<  chystá  se  obnovit  Husův  domek 
a  zřídit  v  ném  pamětní  slĎ  Husovu,  a^y  četným  nav- 
ilé vnikům  podán  byl  obraz  významu  a  působení 
mtstrova.  Che#  tu  umístiti  literaturu  (domácí  i  cizí), 
pDJednávnJfd^Ó.-.^uaovi,  jeho  době  a  celém  hnutí  bu- 
siiBKím,  pAmátiiy  kultu  Husova  doma  i  v  cizině,  ze- 
jména v  druhých  zemích  slovanských,  jakoí  i  jiné 
předměty  k  Huso'flI  a  jeho  době  a  mietům  jeho  půso- 
bení se  vztahující,  jako  rukopisy,  knihy,  vyobrazeni, 
sochy,  pamětní  mince  a  peníze,  fotografie  míat,  po- 
mníků a  desek  patnátnýoh,  vzpomínky  z  osiav  a  pod. 
Xojde  tolik  o  předměty  staroiitné,  museální,  jako 
apíée  o  colktvj  rochled,  po  Husově  významu  a  dosa- 
I  Tadnlm    i  dnešním,  jeho   oceňováni.     Za    pHčiDOU   tou 

I  obrací  se   k  české   veřejnosli   s  prosbou    za  věnováni 

předmětů    takových    k    umístění    v    rodném    domku 
Hnaové. 

Na  scbflzče'  mládeže'  v  Krouné  R.  záH  kázal  farář 
áebeeta.  Mozi  jiným  pravil  (citováno  z  Hlasů  ze  Siona): 
.nedejme  a©  v  ňdiv  nějakému  Masarykovi,  který 
chce  ve  své  nadutosti  lepSi  etbiku,  nežli  měl  Pavel 
a  Pás  sám,  ale  nového  něco  asi  nestvoří. " 


Český  tisk  zaznamenal,  že  156  obecních  starostů 
a  zástupců  obci  na  schůzi  v  Budějovicích  vyslovilo 
důvěru  poslanci  Holanskému,  jenž  vystoupil  z  mlado- 
české  strany,  aby  z  ní  nebyl  vyloučen.  —  Jihočeské 
Listy  nyní  tvrdí,  že  v  Budějovicich  o  podobné  schĎzi 
nikdo  ničeho  neví  a  pochybují  proto,  že  se  schůze 
Tábec  konál%>'', 


2  týdne. 

2./10.  -7  MíBtodržilelom  v  Terstu,  byl  jmenován 
Konrád  princ  Hoheniolie,  dosavadní  zemský  president 
T  Bukovině;  do  Bukoviny  na  jeho  místo  byl  vyslán 
dr.  O.  ryt.  Regner-Bleyleben. 

—  Na  haličském  sněme  Husíní  rozhodli  se  upustit 
od  Irjmého  odporu   a  účastni  se  anémovniho  jednáni. 

—  V  Brně  užili  dělníci  iiedělní  prázdně,  ab.y  se 
ozvati  znovu  pro  všeobecné  a  rovné  právo  volební.  Za 
tiffl  účelem  aranžovalí  demonatrativní  procházku  hlav- 
ními brněnskými  ulicemi. 

3./10.  —  V  Praze  obecní  starší  pan  Čupr  nepře- 
nesl prea  srdce,  aby  nevystoupil  po  vídeňském  vzoru 
proti  vivisekci.  Takové  jsou  starosti  sboru  pražakýcli 
obec,  starSíchl 

—  V  Opavě  v  předveřor  panovníkových  jmenin 
uspořádali  Němci  opětně  protičeské  a  protivlůdní  po- 
uliční demonstrance. 

4,/IU,  —  Na  zemském  snémě  moravském  ně- 
mecko-velkostatkáře  ká  většina  zamítla  pilnost  návrhu 
iira  A.  Stránského  na  vSeobecné  a  rovné  hlasovací 
ffávo.  Délnietvo  demonstrovalo  pro  svůj  požadavek 
T  předvečer  sněmovního  jednání  o  všeobecněm  a  rov- 
cem právu  volebním.  K  samému  jednáni  na  g'alerii 
sněmovní  dělnictvo  připuSténo  nebylo  (bylo  vydáno 
jim  75  vstupenek).  Manifestovalo  věak  v  dubě  jednání 
na  uUcldi -pféd  sněmovní  budovou. 

5./10. — .  Meii  vĚemi  českými  poslanci  lidovými 
'sjednán  byl  společný  postup  pro  sněmovní  jednání 
Ofpoň  v  některých  věcech,    zejména   v  akci   nouzové. 


Z  České  strany   lidové. 

(O  politické  součinnosti  stran)  výkonný 
výbor  české  strany  lidové  k  četným  dotazům  se  uradil: 
1.  Soufiinnoat  politická  v  dosahováni  cílů  nepMčlcicb 
se  prog-romu  strany  a  pokud  nejsou  oficiálně  prohlá- 
ěeny,  z  jeho  zásad  vyplývajících,  za  dneěnl  politické 
malátnosti  je  žádoucí.  Kompromis  zásad,  rozumí  se, 
je  vyloučen,  2,  óím  opravdověji  se  součinnost  jako 
koncentrace  sil,  zjednodušení  stran  a  pod.  požaduje, 
a  čím  ochotněji  souĚinnosti  neodmítáme,  ttm  naléha- 
věji je  toho  potřeba,  aby  naSi  stranníci  se  energicky 
organisovali.  Součinnost  bez  pevného  jádra  a  programu 
snadno  by  mohla  pod  jinou  formou  udržovat  nynější 
politickou  neurčitost.  Jistě  jo  nápadné,  že  se  o  sou- 
činnosti jíž  tak  dlouho  debatuje  bez  patrnějSlch  vý- 
sledků. 3,  Zdárná  součinnost  bude  možná  jen  tehdy, 
když  strany  budou  pracovat  ustáleným  směrem  svým, 
nenutíce  se  do  úkolů,  pro  něž  ůemají  sil  a  doved- 
nosti, Strana  naSe  má  pořád  svůj  úkol  drobně  práce 
kulturní;  jsouc  vSak  také  stranou  politickou,  musí  ae 
snažit  především  ua  veřejných  politických  schůzích 
vzbuzovat  zájem  a  účast  pro  věcnější  politickou  práci. 
Naši  lidé  musejí  politických  schůzi  se  pilné  účastnit, 
schůze  ty  pořádat  a  vůbe  všude  á  ve  všech  oborech 
veřejně,  zejména  také  samosprávně  práce  se  účastnit. 
Velmi  je  žádoucno,  aby  se  podporovala  množící  se 
potěšitelně  žurnalistika  strany :  nepřestávat  na  ústní 
kritice  poměrů  a  osob,  raději  zprávami,  články,  pokyny 
přispívat  veřejné  nápravě.  4.  Výkonný  výbor  nemůže 
podat  formule  pro  součinnost  na  všecky  případy.  Kde 
běží  o  pokus,  nikoli  pouze  místní  a  dočasný,  bude 
v  zájmu  jednotného  postupováni,  aby  výkonný  výbor 
>řed  usnesením  pokaždé  byl  informován  a  slyšen, 
ak  to  žádá  organisačni  statut. 


České  inteliigenci  doporučujeme  illustrovanou 
přírodovědeckou  revui; 

PŘÍRODA 

(Příroda  a  škola). 

Mésiénlk  přiroilavjíleoky  s  přílohou  pro  vyutováni 
přfroilovídnč. 

Redigují  doc.  dr,  E.  Babák,  cv.  uS.  J.  Kranicb 

a  prof.  B.  ft-eznlk. 
I,  Příroda  (32  str.):  1.  POv.  pojsdnánt  ze  všech 
oborů  véd  přírodních.  2.  Rozhledy:  informace  íasové 
,0  nových  objevech  a  vynálezech.  3.  Literatura:  po- 
uíenl  o  nových  knihách  českých  i  o  některých  spisech 
cizojazyčných,  jakož  í  kritické  zprávy;  soustavný 
pl'ehled  Seakých  ílánkj  časopiseckých  za  jisté  období; 
soustavnou  bibliografii  důležitých  spisů  světových  li- 
ter.o.tur  atď  4.  Zprávy :  měsični  (astronomické,  bota- 
nické atd.);  zprávy  ze  společnosti  vědeckých,  z  vy- 
sokých škol,  extensíatd.;  zprávy  osobni  atd.;  5.  Ho- 
vorna atd.,  po  případě  feuilletOD. 
H.  Prílolia  Příroda  a  SkOla  (le  str.) :  bude  vě- 
nována vztahům  přírodních  véd  ke  škole.  PřlnáScti 
bude:  1,  Úvahy  o  Upraví  vyučování  přirodovídeckého 
na  ikolach  obecných,  míStanských,  středních  I  vysokých, 
přímé  ukázky  niethod.  2,  zprávy  o  učebných  pomůckách, 
praktické  návody  k  pozorováním  a  pokusům  a  vůbec 
informace  o  praxi  přírodních  věd,  zprávy  o  Itteratuře 
paedagogicko-přírodo vědecké  atd.  li.  Dotazy  a  odpo- 
vědi. 
Praví  vylilo  I.  číslo  s  bohatým  a  zatímavým  obsahem. 

Žádejte  na  nlEáEkn! 
Administrace  Přírody  ( Přírody  a  Školy)  v  Brně.. 


PKEHLED. 


Chcete  II  sledovati  záleiltnti 
studeittké,  předplafte  se  |ia 

STUDENTSKÝ 
^SBORNÍK 

Piávť  vydaní  1.  físlo  IX.  roíníku  obsahuje  ílánky: 
Th.  Barloieli^  „PraklicU  reforma  slfednl  Školy".  MUDr. 
M.  Pc^per:  ,Ze  života  pohlavního",  J.  Picek:  .K  di^ussi 
O  Svazu",  D.  Niíuwenhuis:  „PatrioUsm",  zprávy  literámf,  le 
stfftdnfch  ikol,  o  Dioravskjch  sjadech  ald. 

w  Studentský  Sborník  jest  ntjstai^m  časopisem  stu- 
deatslfým.  PfinišI  flinky  lýkajic!  se  nejen  studeotatva  vysoko- 
i  stfedoíkolEkého,  nýbii  1  flinky  o  uíítelstvu,  vefejníni  životf 
vůbec,  IJtentufe  a  umřnf.  Pro  ttiideiity  stfe^oíkglaké  vela- 

dtwutv. 

Sludantekj  Sborník  jest  nej  laciní  jilm  fasoplsem  stu- 
(lenlsltým.  Celorofnl  pfedpUtní  na  XO  čísel  finl  K  3-40,  pro 
sindenty,  učitele  a  dílniky  K  2'40. 

Sbideatiký  Sbtrm  vydal  piivf  Lad.  fiHapiawiote 

Nbmtelstvf  a  volná  láska. 

Ccai  80  b,  poitou  proti  předem  zaaUnému  obnosu  S3  b, 
ktfperteritm  lO*/*  slevy.  —  V  administraci  >SludniUkAo 
SbondkiK  obdrteti  mofno  V.  HeiMho: 

Sociální  demokracie  a  vrstvy  studovaných. 

Cena  30  i>,  poštou  proli  plédem  zaslanému  obnosu  2S  h, 
koiporter4tn  10>/,  slevy. 

Objednávlty  pfijiaii  a  vyfizuje  Ulnllllairios  StudSRt- 
Aéka  SlwnfkM,  Král.  Vtavh-uty.  Dobrovského  ul.  10. 


Ad/nínistrace  „Přehledu" 

i  (mažm  zaaUt  i  ve  zuimkáoh) 


Jo^f  Dobroiiský,  nirodoi  biiiid.  ^r'.!." 

Cena  30  h. 

Fr.  Palack}  jako  politik  a  IHstoilk.  í'r'  tI 

bolka.  Cena  60  b. 

Pomlka  zMho  iozunii.  S''p^sti.' 


Ceiui  7 

VimiIMlHito  ca   ^*^  '■*'  "-  Tolttojfl  proti  válce  ruskfr* 
ftpaUratDJlD  OCi  japaiiaké,  jenž  vzbudil  zoaCný  roz- 
ruch ft  zájem  po  vSem.  vzdélaném  svĚtě.  Českého 
ptekladii  tvíIo  re  třech  dnech  druhé  vydáaL  Cona 
1  K.  - 

Mimo  to  i  Bs  !1  splátky  (mdalflnf)  ZMllá  se  proí. 
Dra.  A.  Mengera, 
^řiř  hlldnilfnnCti  (NeueStsatslehre),  jenž  je  vjaoco 
Oldl  UUUUUltlIUoll  zalimavýoi  a  pouCným  dílem  sociální 
pattttckým  V  cém  řefii  se  ncjdaiežitéjif  otAzliy 
našeho  iivota  atátolbo  a  přerodu  dne^Dlho  sláiu 
v  Udový  atát  práoe.  Cena  6  K,  ótaoům  učitelských, 
atudentských  a  délaických  apolků  15°/d  ará^y. 


i 


OTY 


eleganini    vlelio    druhu   koirpí 
nejlípe  vnovřm  obcliodiilmto 

J.  Novák  v  Piaze. 


Sklad  nábytku 

Jea  viaatai  výroky  ve  velícím  výbéru  vMm  dnihg  v  attlanAiU 
čenich  pro<livi 

JOSEF  PONEC 

Praha,  TnihláTaki  ilioa  tl».  7  (daiiiý  dDm  od  Jo^f^^ 
náměstí). 


Odboraý  tékĚÍ  nemeef  aerrÓTých  &  íoAmM 

MUDr.  R.  Adamík, 

hoapitant  klinik  prsáakýob,  vídeňských  a  b«rlii>il4^ 
léCt  V  BlaBlelié  «L  U  Hji  Kr.  Vhu^fUtt 

(roh  Korunní  (Hdy  blito  Národního   domu)  od  iW 
»  od  3-6  oáp. 


Josef  Šrámek  a  spol 

Prahai-ll., 

Jungmannova  třída  ČÍ3.  31,  proli  Pal^drflw' 
Telefon  í.  2422. 

Nailevaijil,  vkusni  a  trvalá  vaiba  tllk. 


^>C 


^. 


U.^ 


Í 


1 


Novinka! 


ZodpoTMaf  redaktor:  AUQUBTIN  2ALVO,  Er.  \'     Sndj,  áumavaki  oL  U. 
Tukem  EDVARDA  LESCHINORA  v  Prue.  Todi.  :oTa  uL  „n  átajgrA*. 


v    SOBOTU,    DM»    15.    l^fjNA    1904. 


PREH 


TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ    V    SOBOTU    V    POLEDNE    O    16    STR. 


Předplatné  roCnS  12  kor.,  půlletnIí  6  kor.,  čtvrtletně  3  kor.  Při  ďoplatném  přikAžka  10  hal.  za  každý  hAbIo 

.M MAJITEL -.i?;.  ■ '  '^  ' 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 

(ČÍSLO  SPOŘITELNY  poStovmí  863.397) 


•  tť. 


Žy 
„         .M,UD,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11.    »     ČÍSLO  3. 


2 


Pány,  kteří  obdrželi  Přehled  na  ukázku, 
ádáme,  nemíní-li  Přehled  odbírati,  aby  nejdéle 
čtvrté  2  obdržených  čísel  vrátili.  Odběratelem 
listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyry  čísla  :^Pře- 
hlcdu<í,  neb  písemné  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu, 
Předplatné  je  pololetně  6  kor,,  do  platné  6  K  6o 
hal.  Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  pí- 
semné ohlásí,  že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé 
7  ráčení  čísla  nestačí. 


Místnosti  redakce  i  administrace  Přehledu 
i  Lidového  Družstva  Tiskařského  a  Vydavatel- 
ského jsou  7J  Praze-IL,  Ječná  ul.  5.^  pr\Tií  posch., 
kamž  buďte  adresovány  všechny  zásilky. 


Stává  se,  že  jsou  nám  vrácena  čísla,  jež 
\n\ni  odběratelé  později  reklamují.  Vinna  tu  je 
po  pravidlu  místní  pošta.  Prosíme,  poněvadž 
případy  podobné  nejsou  zrovna  výjimečné,  aby 
pp.  odběratelé  vždy  ihned  reklamovali  (rekla- 
i7iace  se  nezalepují  a  nefrankují)  a  každou  ne- 
pravidelnost v  dodávání  s  námi  sdělili.  Za  laska- 
vou ochotu  v  tomto  směru  budeme  jim  jx)vděčni. 


VĚDA. 


T.  G.  Masaryk:  Sebevražda  h  r  o- 
n  a  íl  n  ý  m  jevem  společenským  m  o- 
l  e  r  n  í  os  v  ět  y.  V  Praze,  V.  Laichter,  1904. 

Konečně  po  více  než  20  letech  —  originál 
"VŠel  r.  1881  pod  titulem  »Der  Selbstmord  als 
ociale  'Massenerscheinung  der  modemen  Civili- 
átion«  —  dostává  se  nám  českého  překladu  spi- 
u,  o  němž  dík  laskavosti  jisté  části  denního  ti- 
ku pomalu  již  počala  vznikati  celá  legenda;  ko- 
ečné  skytá  se  i  u  nás  každému  možnost,  aby 
ilcé  v  této  věci  korrigoval  tvrzení  přejatá  z  novin 
poznal  nefalšované  mínění  spisovatelovo  o 
tázce,  jež  pro  svou  časovost  má  tak  eminentní 
ýznam. 


Zve-li  se  sebevražda  jevem  modemím,  nemá 
tím  býti  snad  rozuměno,  že  by  nepřicházela  vů- 
bec v  dol^ách  starších,  nýbrž  —  a  v  tom  jest  jistá 
analogie  s  moderností  nervosy  a  psychos  vůbec  — 
v  moderní  společnosti  množíc  se  téměř  úžasně 
stává  s.e  tak  podstatným  znakem  nynější  kultury 
předrážděné  a  přesycené.  Tudíž  auktor  především 
hledí  cestou  analyse  zjistiti  příčiny  a  pohnutky 
smutného  tohoto  zjevu,  zkoumá,  jaký  vliv  má 
})říroda,  podnebí,  roční  i  denní  doba,  počasí,  půda, 
dále  všeliké  okolnosti  tělesné  organisace,  pohlaví, 
stáří  atd.,  pak  všeol^ecné  ix)měry  společenské, 
lidnatost,  manželský  i  rodinný  život,  zaměstnání, 
národnost,  konečně  poměry  hospodářské,  nouze, 
chudoba,  bohatství  —  a  shledává,  že  vesměs  tyto 
okolnosti  sice  na  vznik  sebevražednosti  spolupii- 
sobí,  ale  že  působení  jich  vesměs  neb  většinou  jest 
jen  slabé,  disponující  a  nepřímé  (20,  35,  60,  81), 
takže  nestačí  k  náležitému  vysvětlení  záhadného 
t(ihoto  zjevu. 

O  jediné  jen  věci,  o  níž  je  a  priori  pravdě- 
podobno,  že  působí  na  sebcvražednost,  auktor  ne- 
mluvil a  to  o  vlivu  duševní  vzdělanosti,  v  niž  tedy 
hledati  jest  patrně  příčinu  hlavní  a  rozhodnou. 
Sebevrah  sahá  si  na  život  především  z  onirzelo- 
sti,  z  nesprávného  a  nezdravého  světového  i  ži- 
votního názoru  (93)  :  ceteris  paribus  je  sebcvra- 
žednost největší  právě  v  těch  zemích  a  u  těch  ná- 
rodů, kde  je  nejvíc  nemethodického  a  neprakti- 
ckého polovzdělání  (97),  k  němuž  přistupuje  dále 
jistá  mravní  slabost  a  nepevnost  (112).  Právě  z 
tohoto  polovzdělání  rozumového  a  slabosti  mravní 
rodí  se  pak  ona  únava  a  přesycenost,  ona  dishar- 
monie světového  a  živottiího  názoru,  jež  nám  dává 
nesprávné  měřítko  pozemského  štěstí  i  spokoje- 
nosti, jež  nám  kalí  každou  vezdejší  radost  (121) 
a  jež  konečně  i  sebevrahu  vt  i  skuje  v  ruku  smrtící 
nástroj. 

\'  ničem  se  však  moderní  polovičatost  a  bez- 
zásadnost  nejeví  tak  markantně  jako  v  úpadku 
náboženského  života,  jehož,  každému  nezbytně 
třeba,  a  tak  konečně  Masaryk  uzavírá,  že  vlastní 
příčinou   moderní   sel>evražednosti   jest    nenábož- 
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nost  doby   (124),  jak  soudí  ostatně  většina  sta- 
tistiků a  lékařů. 

Většina  sebevražd  děje  se  vždy  ve  stavu 
jisté  duševní  depresse,  v  stavu  abnormálním:  tu- 
díž auktor  dále  vyšetřuje  poměr  sebevražednosti 
a  duševních  chorob  a  ukazuje,  že  obojí  jevy  ply- 
nou z  téže  základní  příčiny,  z  oné  moderní  polo- 
vzdělanosti  a  rozrušenosti,  jež  působí  jakýsi  pa- 
thologický  stav  obecné  nervosity  a  vede  brzy  k 
psychose  brzy  k  sebevraždě  (166  str.).  Tak  jeví 
se  velká  sebevražednošt  moderní  doby  po  stránce 
psychologické  moderní  chorobou  duše    (176). 

Správnost  výkladů  auktorových  potvrzuje  se 
především  dějinami  sebevražd,  jež  sledují  se  od 
dob  nejstarších  (184  str.)  :  vždy,  kdy  z  jakých- 
koli příčin  nastal  obecný  neklid  a  rozrušení,  kdy 
pokleslo  náboženství  ve  své  sile,  jeví  se  nápadný 
příbytek  sebevražd  (jako  na  konci  republiky  a 
v  době  císařské  u  Římanů),  naopak  příchod  kře- 
sťanství vrátil  lidi  životu,  nedovolil  vzniknouti 
otrávenému  pessimismu,  a  tak  ve  středověku  jsou 
sebevraždy  téměř  neznámy.  Obnovou  však  staré 
kultury  na  počátku  novověku  obnovuje  se  také 
starý  skepticism,  náboženský  indiferentism  a  ne- 
věra, křesťanství  ztrácí  svůj  blahodějný  význam, 
roste  polokultura,  upadá  mravnost,  dostavuje  se 
únava  a  přesycenost  života  a  s  nimi  opět  sel)c- 
vraždy  jako  nutný  důsledek.  Vidíme,  jak  i  mo- 
derní pessimismus  jest  vlastně  jen  filosofickým 
výrazem  téže  omrzelosti  života,  jakousi  sebevraž- 
dou v  theorii  (288),  vidíme,  jak  největší  pocct 
sebevrahů  rekrutuje  se  právě  z  polovzdělaných 
lidí  (323),  vidíme,  jak  i  všecky  ony  praedisponu- 
jící  vlivy  a  okolnosti  fysické,  politické,  sociální 
atd.  jen  se  stanoviska  náboženského  nutno  posu- 
zovati. 

Tudíž  je  patrno,  že  také  jediné  na  poli  ná- 
boženství nutno  hledati  léku  proti  moderní  této 
chorobě.  Člověk  potřebuje  náboženství,  jako  k  dý- 
chání potřebuje  vzduchu,  náboženství  nenahradí 
mu  ani  věda  ani  umění,  a  ježto  se  dosavadní  for- 
my křesťanství  vyžily,  nutno  patrně  hledati  nějaké 
nové  náboženství  křesťanské,  nějaký  nový  a  lepší 
středověký  katolicism,  který  by  oj)ět  vštípil  lid- 
stvu sílu  a  energii  a  dal  mu  mravní  oporu.*) 
Jaké  bude  toto  nové  nálx>ženství  budoucnosti, 
dnes  ještě  nelze  než  tušiti,  ale  náboženství  to  při- 
jde, ježto  přijíti  musí. 

Tak  končí  spis  Masarykův  přímo  apologií 
náboženství,  pro  něž  i  ve  spise  samém  napořád 
měl  auktor  slova  plná  obdivu.  Ctěme  jen  passus 
o  Kristu  (230),  jehož  celý  život  byl  pravdou, 
jenž  ve  svém  vlastním  životě  byl  dokonale  čistý 
a  svatý,  u  něhož  vše  plynulo  z  nitra,  všecko  tičení 
bylo  jasné,  přesné,  určité :  možno-li  napsati  o  kře- 
sťanství něco  vyššího,  možno-li    vůbec  dosti  od- 


♦)  Také  v  oboru  výchovy  školní  bude  potřebí  dů- 
kladné opravy  a  jmenovitě  odstranění*  onoho  nepo- 
měru mezi  vzděláním  rozumovým  a  mravním  (246  pozn.). 


souditi  pomluvy  těch,  kteří  auktora  důsledně  vini 
z  atheismu  a  nevěrectví? 

Je  škoda  —  spisovatel  o  tom  mluví  sám  v 
úvodě  — ,  že  nebylo  možno  spis  důkladně  doplniti 
a  sem  tam  i  nově  zpracovati.  Základní  myšlenka 
by  ovšem  zůstala,  ale  jistě,  jak  vidíme  z  jiných 
spisů  Masarykových,  leckteré  výklady  dopadly  by 
jinak,  a  jmenovitě  data  statistická,  jak  vidno  i 
ze  seznamu  pramenů,  jsou  namnoze  dnes  již  za- 
staralá: ač  se  tvrdí  svým  místem  (104),  že  ne- 
pozbyla ceny,  nutno  uznati,  že  přece  i  statistika 
se  v  moderní  době  zdokonalila.  Ale  i  tak  zůstala 
nám  kniha  milou,  již  proto,  že  ukazuje  starší  fási 
Masarykovy  vědecké  tvorby,  fási,  jež  liší  se  na- 
mnoze od  spisů  doby  pozdější :  není  zde  onohv 
zvláštního  nadhazování  (a  napovídání )  problé- 
mů, oněch  klausulí  a  restrinkcí,  jež  často  až  ru- 
šivě působí  na  př.  v  auktorové  Sociální  otázce 
je  tu  vše  urovnáno,  ba  někde  přímo  uškatulko- 
váno  tak,  že  základní  myšlenky  všude  vystupuji 
s  plnou  silou  a  plastikou.  Tak  doufáme  praveni, 
že  mythus  o  »filosofii  sel)cvraždy«  rozplyne  s* 
nyní  vlivem  knihy  na  dobro  a  úplně. 

Dr,  Otakar  Kádncr. 


J.  Kryšlúfkových  »Dějin  nové  doby«  vyk 
svazek  pátý  s  pcnlt  i  tuleni  »Prvý  ix>kus  o  zavedeíEJ 
ústavnosti  v  soustátí  Habsburském*.  Je  to  jednají 
kompilace  dnes  již  zastaralé  literatury-,  jednak 
rozvláčná,  nekritická  a  většinou  doslovná  psff 
frase  několika  pramenů  původních.  Ducha  IcnirA 
charakterisují  věty  jako:  »Nádraží  bylo  ob^ 
zeno  najatými  dělníky  a  ji  n  ý  mi  z  a  h;^ 
leči«  (str.  75),  nebo:  »dílo  národního  pn:>bu 
zení  jx)  v  lovně  ale  stále  se  zmáhá  a  prospívá  Vz 
prospěchu  vlasti  i  církve«  (s.  /J.)  atd.  atd.  Že 
Kryštúřkovu  knihu  odporučila  » Národní  Poliiií 
ka«,  tomu  se  nedivíme,  ale  že  »de  ni  okřáti 
c  k  é«  Národní  Listy  dovedou  čtenářstvu  Kry; 
stuřkovu  knihu  jako  dobrou  doporučiti,  nad  úŘ 
přece  bychom  molili   vrtět   hlavou ! 

»Tlie  Evolution  oř  Modern  Liberty*  zovei 
dobrá,  kritická  studie  G  .L.  Schergera.  Jv.  na  < 
patrný  vliv  berlínského  profesora  M.  I^enzc 
heidelberského  profesora  Jellinka. 

Rusové  máji  od  r.  h>04  svoji  oficielní  UiV 
^rafii.  \yšel  ji  první  sešít  ikxI  názvem:    »Spi 
kni^,  vyšedších   v   Rossii   v    í(/)4  godu4:.       Pi 
sešit  obsahuje  knihy  dodané  vrchní  tiskové  > 
vě  v  době  cxl  i.  ledna  do  31.  března  190^..    Bil 
grafie  ta   stojí   ročně   5   rublů.      Přátelé     nisl 
knih   s   radosti   publikaci   uvítají. 

Ohširnou,   ale   dobrou    knihou,   přes    nékl 
omyly,  je  líerberta  Paula:  »A  history  of  \lo<l 
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Diskusse. 

Polemiky. 

Pohled  ze  žabí  i  z  ptačí  perspektivy.  PISe  F.  X.  Salda, 

Cekal  jsem  to  a  nesklamal  jsem  se.  Věděl 
jsem,  /x  po  bojích  mých  s  vydavatelstvem  brošury 
N.  J).,  přispěchá  ctná  revue  Pelclova,  zalomí  ru- 
kama nad  zpustlostí  účastníků  a  zvláště  mojí  (lne 
ke  mně  obzvláště  a  z  dobrých  důvodu  od  mnohých 
let),  pronese  velmi  ušlechtilý  sermon  a  zamžourá 
inezi  řádky  k  nebi:  I^ože,  jak  ti  děkuju,  že  nejsem 
jako  tento  publikán,  rváč  atd.  Věděl  jsem  i,  že 
ř^i  svojí  ušlechtilostí  vydekoruje  první  číslo: 
r>becenstvo  má  předsudek  proti  polemikám  — 
s^\n\k  jim  kde  kdo:  proč  by  Pelclova  revue  ne- 
mohla jej  »sformovat  filosof icky* :  škodit  to  ne- 
může —  jen  prospět  —  a  tu  má  Pelclova  revue 
vždy  odvahy  dost  a  dost. 

Pan  E.  Sokol  vzal  na  se  tento  úkol  a  zhostil 
:>e  ho  brillantně. 


England*.  Dosud  vyšly  dva  svazky,  z  nichž  každý  ; 
má  přes  400  stran.     Obsahují  dobu  od  r.    1846 
až  1865. 

Kniha  budapešťského  profesora  Akose-Ti-  ; 
niona  o  uherských  ústavních  a  právních  dějinách  , 
vyšla  v  německém  překladu  dr.  F.  Schillera :  »Un-  ; 
garische  V^erfassungs-  und  Rechtsgeschichte«. 
(Stojí  17  marek.)  Originál  tohoto  díla  na  pra-  j 
menech  založeného  a  soustavného  setkal  se  v 
Librách  s  nadšeným  přijetím  nejen  pro  svůj  vě- 
decký, nýbrž  i  pro  svfij  nacionální  význam. 


Redakci  byly  zaslány: 

Dr.  Ed.  Babák:  O  thcorii  vývojové.  Přehled 
myšlení  o  vývoji  tvorstva.  Nákl.  »Pnrody  a  Školy*, 
Hrno  1904,  Str.   178.  Cena  K  3. — . 

Mauer  J.  a  Heller  V.:  Uvedení  do  analytické 
chemie  pro  samouky.  Nákladem  Školy  Venkova.  Velká 
ť  crniá-Borohrádek,   1904.   Str.  310.   Cena  K  4. — 

S I  á  d  e  č  e  k  Josef  Dr. :  Die  Reform  des  oesterr. 
Admimstrativ-Verfahrens  bei  den  Verwaltungs-  und 
binansbehÓrden.  1.  Band.  Praha,  1904.  Nákl.  vlastním. 
Str.  XXIII.,  245—376.  Cena  K  4— • 

Gebauer  Jan  Dr. :  Příruční  mluvnice  jazyka 
českého  pro  učitele  a  studium  soukromé.  II.  vyd.  opra- 
vené. V  Praze,  1904.  Nákl.  Unie.  Str.  550.  V  17  sešitech 
po  50  hal. 

Loutocký  Josef :  Počty  maličkých.  Příspěvek 
k  reformě  počtů  elementárních.  11.  rozšířené  vyd.  Nákl. 
Zem.  Cstř.  Sp.  Jednot  Učitelských.  V  Praze,  1904.  .Str. 
92.  Cena  K  1.40. 

J  e  n  i  š  t  a  Lad.  Dr. :  Povoláni,  jeho  volba  a  vliv 
na  lidské  zdraví.  Lidových  rozprav  lékařských  č.  55. 
V  Praze,  1904.  Nákl.  J.  Otty.  Str.  40.  Cena  80  hal. 

Nový  V. :  Isochronická  mapa  Cech  s  úvodem 
i»  isochronách  vůbec.  Zeměpisné  knihovny  č.  2.  V  Praze. 
1904.  Nákl.  dra  V.  Švambery.  Cena  K  i. — . 


Rozumí  se,  že  není  v  zásadě  proti  polemi- 
kám. To  by  bylo  nemoderní :  život  je  boj  —  sly- 
šel i  p.  Sokol  a  proto  rozlišuje.  Ano,  je  filosof  a 
rozlišuje.  Jsou  polemiky  nutné,  ušlechtilé,  věcné, 
vyplynuvší  z  různého  názoru,  ideové,  boje  proti 
zlu  a  pleveli,  boje  za  umělecký  pokrok,  proti  šo- 
sáctví  a  klamu,  výlevy  temperamentu  a  důsledky 
dokonce  systému.  Ano.  Ale,  žel,  jsou  také  pole- 
miky osobní,  ošklivé,  důsledky  nevýchovy,  které 
»vyvérají«,  jak  zní  moderní  cliché,  »ne  z  čistých 
ledovců  horských,  ale  z  bažin  duševních :  z  riva- 
lity velikášské,  z  osobního  záští,  z  urputného  ne- 
omylnictví.« 

A  aby  nebylo  pochyby,  koho  míní,  jmenuje 
mne  o  kousek  dál  jménem.  Neboť  to  prý  je  již 
knif  takových  osobních  rváčů,  že  si  vyberou  ně- 
jakou absolutnost,  nějaký  abstraktní 
ideál,  umělecký  nebo  éthický,  a  tím  se  ohánějí. 
Rozumí  se,  že  pak  lehce  zničí  odpůrce.  Ale  ach, 
Nemesis  číhá:  záhy  padnou  s  piedestalu,  který 
usurpovali.  Tak  já,  který  jsem  takto  záludně  po- 
třel Mrštíka^  padám  dnes  Sezimou.  Neboť  jsou  to 
zcela  obyčejní  clowni  a  auguri,  ^normální  lidé  z 
ulice«,  kteří  si  jen  hrají  na  ^apoštolské  vůdce«. 
Jiné  ubíjejí  absolutností,  a  sami  jsou,  ach,  relati- 
vita ve  všem. 

Nuže,  milý  i>ane  Sokole,  když  již  literární 
éthiku,  tedy  literární  éthiku  - —  ale  bez  abstrakcí, 
l>ez  picdestálů,  l>ez  ideálů  a  jiných  divadelních 
rekvis-it.  Já  mám  literární  éthiku  strašně  prostou, 
tak  prostou,  že  se  o  ní  s  Vámi  jistě  dohodnu.  Zá- 
kladní a  hlavní  její  příkaz  dá  se  říci  jedním  slo- 
vem:  Nelži.  To  jest  ovšem  cosi  absolutního: 
znamená  to :  nelži  nikdy  —  nelži  ani  na  př., 
když  píšeš  o  Saldovi  a  Mrštíkovi.  Ale,  doufám, 
proti  této  absolutnosti  nic  nenamítáte,  že  ne,  milý 
p.  Sokole?  Ale  abstraktního  to  ovšem  nic  není, 
naopak:  samo  concretum.  Nejprostší  a  nejsroz- 
umitelnější míra  každého  literárního  činu.  Nena- 
mítáte tedy  jistě  nic,  změřím-li  jí  Vaši  literární 
exhortu  z  »Rozhledů«  —  a  nejprve  to,  co  j.ste 
napsal  o  mojí  polemice  s  Mrštíkem. 

Jak  vznikla  moje  polemika  s  Mrštíkem? 
Takto : 

Mrštík  uveřejnil  v  »Lumíru«  článek  velmi 
malodušný,  pomlouvající  celou  mladou  kritiku  i 
celou  mladou  —  moderní  —  tvorbu  českou  úžasně 
obmezeně.  (Shrnul  tyto  nájezdy  do  velmi  spu- 
chřelého  rámce  jakési  soidisant  kritické  studie  o 
Juliu  Zeyerovi.)  Ubíjel  mladé  obrodné  proudy 
hlavně  ve  jménu  národnosti,  kterou  pojímal 
falešněji  než  poslední  okresní  novinář:  mladí  ne- 
česky myslí,  mladí  nečesky  píší  —  a  přirozeně 
o  umění  a  stylu  nemají  ani  ponětí.  A  citát  z 
ÍJuffona:  »<tyl  je  človťk«  svědčil,  že  to  myslí  do 
opravdy. 

Nebyl  jsem  v  celém  článku  jmenován  a  mohl 
jsem  klidně  sedět  u  svého  stolu  a  neotravovati  si 
rok  života  rvačkami,  o  nichž  jsem  věděl,  že  budou 
surové  a  urputné:    znám  a  znal    jsem   Mrštíka. 
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Ale  cítil  jsem  povinnost  vystoupit  proti  tomuto 
článku,  poněvadž  byl  nízký  inspirací  a  ideami, 
poněvadž  lhal  a  pomlouval,  poněvadž  byl  »literár- 
ním  plevelem  a  klamem* ,  abych  užil  Vašich  slov, 
p.  Sokole. 

Článek  p.  Mrštíkův  nebyl  náhodným  extem- 
porem  —  byl  to  promyšlený  útok,  záludný  útok 
na  snahy  a  směry,  které  p.  .Mrštíka  dávno  pře- 
rostly a  jež  se  mu  staly  proto  nepohodlnými.  Po 
každém  hnutí,  po  každé  reformě,  po  každé  revo- 
luci nastupuje  rea-k-ce  —  a  ta  přihlašovala  se 
a  přihlásila  se  i  u  nás :  dolehla  a  leží  na  nás  žalost- 
ným tlakem  každému  patrným,  kdo  má  vůbec 
umělecký  cit  a  nerv.  To  je  přirozené:  ale  ubohé 
a  nepěkné  bylo,  že  této  reakční  nálady  vykoři- 
sťoval literát,  který  nedávno  ještě  podněcoval  re- 
voluci a  který  měl  všecku  příčinu  býti  jí  vděčen : 
zjednala  mu  místo  na  slunci  a  uznání.  Dnes,  když 
zatím  vytiskl  Mrštík  v  prvním  ročníku  ^Máje* 
první  díl  svých  »Zumrů«,  jest  v  jednání  jeho  vše- 
cko jasné  a  srozumitelné:  člověk,  který-  psal 
»Zumry4:,  měl,  mu  sil  míti  v  jasnějších  chvílích 
vědomí,  že  umělecky  žalostně  klesá  —  a  odtud 
hněv  jeho  proti  nové  kritice,  proti  mladé  htera- 
tuře.  A  proto  útok  na  ně  v  onom  článku  o  Juliu 
Zeyerovi  —  útok,  kterým  chtěl  ochránit  předem 
svoji  pokleslou  firmu.  To  je  dnes  jasné  —  ale 
bylo  to  čisté  a  ne  jen  čisté:  prostě  mužné  a  po- 
ctivé? Odpovězte  si  na  to,  p.  Sokole. 

To  byl  tedy  motiv  mého  boje  proti  Mrští- 
kovi.  Byl  to  motiv  osobní,  p.  Sokole?  Prame- 
nil »z  rivality  velikášské,  z  osobního  záští,  z  ur- 
putného neomylnictví*  ?  Myslím,  že  přisvědčit  k 
tomu  nenaleznete  odvahy  ani  Vy. 

V  mé  polemice  šlo  mně  o  jedno:  u  s  v  ě  d- 
č  i  t  p.  Mrštíka  —  usvědčit,  želžeapomlou- 
V  á.  Slo  o  to  ukázat,  že  s  á  m  hřeší  tím,  co  vy- 
týká jiným.  Pan  Mrštík  pomlouval  mladou  gene- 
raci, že  nečesky  myslí  a  nečesky  píše  —  šlo  o  to, 
ukázat,  že  sama  pomluva  jeho  —  sám  článek  jeho 

—  jest  nečesky  psán  a  myšlen.  P.  Mrštík  spílal 
kritice  a  sám  kritisoval  —  ovšem  špatně,  mělce, 
jalově.  Slo  o  to  to  dokázat.  Když  styl  je  člověk 

—  tedy  bezcharakterní  styl,  bezcharakterní  člověk 

—  nečeský  styl,  nečeský  člověk. 

A  důkaz  ten  jsem  provedl  —  provedl  na  sa- 
motných větách  p.  Mrštíkových.  Kde  je  tu  jaká 
»abstraktnost«,  kde  jaké  »stanovisko  absolutní  do- 
konalosti*, které  mně  imputujete?  Byla  to  kri- 
tika zcela  konkrétní,  docela  věcná,  kritika, 
která  je  v  cizině  samozřejmá  každému  literární- 
mu vzdělanci.  V  cizině  vědí  totiž  opravdu  a 
doslova,  že  »styl  je  člověk*  a  řídí  se  podle 
toho:  kritisuji  styl  s  přísností,  která  se  zdá  až 
pedantickou.  Nestrpí  ledabylých  galimatiášů,  frá- 
zovitých  slepenin,  novinářského  příštipkářstvi  — 
vědí,  že  všechen  takový  nevkus  jest  vnitřním  de- 
fektem, vadou  samého  charakteru  a  samé  osob- 
nosti. 


Vezměte  si  francouzskou  kritiku,  vezměte  si 
i  kritiku  jen  německou*)  —  a  nebude  vám  o  tom 
l-iochyb}'.  Tam  není  totiž  názoru  u  nás  běžného, 
který  sdílíte  i  Vy :  že  »ne  malichernost,  ne 
slovo,  ne  p  u  n  t  í  č  e  k  —  ale  idea,  systém*  má 
býti  předmětem  literárních  sporů.  Ne,  p.  Sokole, 
mýlíte  se :  slovo,  puntíček  není  v  literatuře  nic 
malicherného  —  slovo  je  v  literatuře  všecko. 
Literatura  je  složena  ze  slov  jako  obraz  z  barev 
—  na  literatuře  jsou  jen  slova  jako  na  obrace  jen 
barvy.  A  přece  dosti  hluboká  kritika  způsobu,  jak 
jsou  barvy  kladeny  a  jak  je  jich  užito  —  tedy 
techniky  obrazové  —  je  kritikou  charakteru, 
osobnosti  malířovy.  A  stejně  v  literatuře:  kritika 
slov,  vět.  »puntíčkŮ4:  v  literatuře  není  nic  vněj- 
šího a  malicherného,  nýbrž  zkoumání  samé  po 
tence,  síly.  krásy  abohatství  —  logi- 
cké plnosti  —  toho,  kdo  je  psal. 

»Idee«  nejsou  nic,  co  se  vznáší  nad  slovy,  a 
slova  nejsou  věšáky  na  idee :  tento  dualismus, 
který  tu  vyznáváte,  je  víra  žalostně  neumělecká. 
Literární  kultura  začíná  tím,  že  se  tento  dualis- 
mus překonal  —  jako  kultura  společenská    je<: 
teprve  tam,  kde  se  nevěří  v  dualismus  těla  a  duše 
v  krásné  duše    v    ubohých,  zanedbaných   tělech 
V  umění  jde  o  něco    jiného    než    o  projevová:! 
»ideí  a  systémů*  —  a  nic  nebrání  víc  pochopai 
umění  než  tento  školský  předsudek.  Uměni   je  v 
[)rvní  radě  obrodou  smyslů,  a  ^idea*.  která 
není  v  umění  získána  smyslovým  postře 
h  e  m  —  jeho  čistotou,  ryzostí,  zákonností  —  krr 
rá    neroste    před  čtenářem    ze    smyslovt 
plnosti  a  krásy,  která  jest  nalepena  z  vnéj- 
ška.  jest  prostě  neřestí.  Umění  ohrožuje  neustáu 
smysly,  jejich  logiku,  jejich  zákonnou  přesnost: 
či.^totu.  »Idea«  není  nic,  co  .«ie  má  klásti   prot 
»slovu« :  literární  umělec  myslí  ve  slovech   jak» 
malíř  myslí  v  barvách  a  jako  sochař  myslí  v  mra- 
moru neb  v  bronzu. 

Není-li  co  jadrně  a  charakterně  napsán* 
jest  to  proto,  že  to  nebylo  dříve  do  kořene  prn- 
myšleno,  xorganisováno  v  mysli.  Proto  správ 
ná  kritika  stylu,  výrazu,  formy  je  vždy  kritikoí 
celé  smyslové  i  myšlenkové  potence  autorovy, 

A  dále,  p.  Sokole. 

Píšete,  že  po  svém  boji  s  Mrští kem  užil  jsa 
»obvyklého   závěni    pathctického*   a    »proskrih 


*)  Klassickým  příkladem  lakové  kritiky  čisté  s»^ 
love  —  kritiky  té  »malichernosli«,  kterou  je  slov 
podle  p.  Sokola  —  jest  nékolik  stran  Nietzscheoi 
•nečasové  úvahy*  o  Davidu  Slraussovi  (vyšla  jtž  taJ 
v  českem  překlade).  Zde  ukázal  Nietzsche,  jak  rozbře 
lost,  bezcharakternost  a  beznervnost  »idcí«  Strauss 
vých  jest  táž  jako  rozbředlost  a  beznervnost  jeho  ^ 
ra/.u:  jest  jedno  a  totéž.  Zde  mohou  vidért  ta,ké  oj 
P.  T.  gcniálníci  (vlastně  lajdáci),  jak  veliký  t>ásn£& 
umělec  přemýšlí  o  každém  slově,  cíli  je  jako  ii« 
věc,  má  k  němu  vztah  úzkostně  jemný  a.  přesný 
slovem  hotový  pedant  ismus  těm,  kdož  žiji  v  poví 
geniálnické  nedbalosti  a  »bezprostřednosti«. 
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val  jej  a  dal  ho  do  literární  klatby  ve  jménu 
éthické  ryzosti  umění.« 

Na  to  odpovídám :  Nelži  —  základní  po- 
stulát každé  a  tedy  i  literární  éthiky.  * 

Xešlo  prostě  o  žádný  pathetický  závěr,  nešlo 
o  žádnou  ethickou  ryzost  umění. 

Věc  měla  se  zcela  jinak:  Mrštík,  když  oti- 
skoval po  půlroce  svoje  polemiky  z  časopisů 
do  knihy  »Moje  sny«,  s  f  a  1  š  o  v  a  1  věty,  o  n  ě  ž 
byl  mezi  námi  spor,  opravil  podvodně 
text  po  mojí  kritice  a  podle  mojí  kri- 
t  i  k  y  —  takže  kdo  čte  pouze  jeho  knihu,  musí  se 
domnívat,  že  jsem  mu  vytýkal  věci.  jichž  se  vů- 
bec nedopustil!  Rozumíte  již,  p.  Sokole,  čeho  se 
tu  dopustil  Mrštík?     Podvodu,  praprostého  pod- 
vodu, kterého  se  nesmí  dopustit  ani  sedlák  ani 
měšťák,  ani  krejčí  ani  mydlář,  ani  koželuh  ani 
zedník,  ani  dělník  —  prostě  žádný  občan.  Nešlo 
iťdy  o  žádnou  absolutní  ethiku  uměleckou  —  šlo 
o.  nejprostší    občanskou    poctivost, 
poctivost   všedního  dne.     V  článku,   v 
kterém  jsem  jeho  podvod  demaskoval.  nepostavil 
jsem  se  tedy  na  žádný  »piedestal«  —  stál  jsem 
jen  na  chodníku  nejprostší  občanské 
slušnosti  a  poctivosti.  Již  proto  nemohu 
.  ^spadnout  se  žádného  piedestalu«    (kterýž  mal- 
hcur  se  mně  —  bohudík  —  jen  ve  Vaší  fantasii 
přihodil)  —  poněvadž  padáme  odněkud  jen  tehdy, 
když  jsme  dříve  tam  vylezli  nebo  se  vyšplhali. 

Proto,  milý  pane  Sokole,  nepište  podruhé 
nikdy  již  »pohledy  z  povzdálí*  (jak  ettiketujete 
svůj  článek  v  Rozhledech)  :  jste  patrně  krátko- 
zraký člověk  a  nevidíte  dobře  na  dálku.  Pište 
vždycky  jen  »pc^ledy  z  blízka*  —  pohledy  na 
věci,  které  jste  dobře  poznal,  prozkoumal,  pro- 
myslil, abyste  nepsal  nepravdy  jako  v  mém  pří- 
padě. Pro  literárního  moralistu  je  to  pak  šlako- 
vitá  věc. 

Nehrál  jsem  si  vůbec,  milý  p.  Sokole,  nikdy 
ani  na  »velekněze«  ani  na  »apoštolského  vůdce« : 
V3'St tipoval  jsem  tím,  čím  jsem  byl :  kritikem 
—  to  znamená  člověkem  literární  kul- 
tury. To  znamená:  člověkem,  který  věří,  že  v 
literatuře  projevuje  se  rozum,  logika  a  po- 
ctivost —  cnosti,  ňa  nichž  stojí  i  celý  život 
ostatní  všedního  i  svátečního  dne.  To  znamená 
dále :  člověkem,  kten^  nenávidí  žurnalistickou  le- 
oenku,  strakaté  divadelní  pláště,  banálnost  frází, 
fílásal-li  jsem  co,  hlásal  jsem  cosi-  úžasně  pro- 
;tého :  bud  alespoň  poctivým  literárním  dělní- 
c  e  m.  —  nejsi-li  zrovna  vyvoleným  Páně,  básní- 
:ein  !  Spoléhej  jen  na  vnitřní  svoji  sílu  —  naslou- 
chej pramenům  svého  nitra!  Cti  svoji  individua- 
itu    —    neznásilňuj   se  do  divadelních  pós! 

To  bylo  velmi  málo,  řeknete.  Ano:  netvrdím, 
e  to  bylo  mnoho  anebo  něco  neobyčejného.  Ne, 
ladí  jsem  důraz  na  cosi  samozřejmého,  na  zá- 
ladni  a  kořennou  cnost  života.  Je-li  v  čem  moje 
Isluha.  jest  jen  v  tom.  že  jsem  vypozoroval,  že 
i  právě  u  nás  přehlíží.  Neříkal  jsem  nic  víc  než 


co  s  talentem  nekonečně  větším  a  duší  tisíckrát  a 
tisíckrát  bohatší  říkali  přede  mnou  Flaubert  a 
Taine,  Carlyle  a  Ruskin  —  a  co  se  stalo  u  jiných 
národů  prostou  praxí  všedního  literárního  dne. 
To  byla  celá  moje  literární  ethika  —  »literámího« 
na  ní  nebylo  nic,  než  právě  to,  že  samozřejmý 
postulát  života  obracela  i  na  literaturu.   . 

Není  to  žádná  éthika  a  part  —  éthika  lite- 
rárního cechu :  je  to  éthika,  kterou  bezděky  řídí 
se  každý  dělník,  má-li,  pracovat  se  zdarem.  Je 
to  prostá  éthika  díla,  poctivého  růstu,  poctivé 
tvorby.  Měj  charakter  a  cti  jej !  Cti  jeho  logiku, 
dej  se  jí  vésti,  —  nepřimykej  se  k  ničemu  vněj- 
šímu !  Nelapej  po  literární  módě !  Nepodléhej 
předsudkům  časovým  a  neobětuj  jim!  Nevykoři- 
sťuj  nálady  doby  a  chvíle  —  nálady  literární 
ulice!  Nepodpírej  se  spolky  a  majoritami  —  se- 
slabuješ  se  tak,  seslabuješ  tak  sílu  a  spolehlivost 
vnitřního  charakteru! 

Je  tu  něco  »velekněžského4:,  pane  Sokole? 
Jistě  ne  —  naopak :  je  to  éthika  docela  laická, 
která  se  nedovolává  vnější  sankce.  Nevylézal-li 
kdo  na  »piedestak  a  nemoralisoval-li  kdo,  byl 
jsem  to  já.  Všecka  éthika  vnášená  do  literatury 
z  vnějška  —  všecka  morálka  konvence,'  mo- 
rálka látky  a  sujetu  —  se  nině  hnusí  a  vždy  hnu- 
sila a  dával  jsem  jí  na  jevo  vždy,  co  zaslouží: 
despekt.  (Příště  dále.) 


Drobnosti  literární. 

K  ronbauer  J.  R. :  Pět  polopanen 
a  jiná  prosa.  V  Praze  1904.  Nákl.  Hejdy  a 
Tučka.  Str.  227.  Cena  K  3. — .  Pan  Kronbauer 
je  z  těch  šťastných,  jichž  věci  se  tisknou,  čtou  a 
prodávají.  A  tím  úspěchem  —  Ize-li  soudit 
ze  všech  jeho  shodných  projevů  o  práci  a  snažení 
literáta — autor  Pěti  polopanen  se  zcela  spokojí.  2e 
stojí  mimo  umění,  ví  snad  sám.  A  umělecké  sna- 
hy, boje  s  látkou  a  o  výraz,  bolestného  stělesňo- 
vání  myšlenky  pan  Kronbauer  asi  více  nemá.  Za 
štěstí  si  kdysi  považoval,  jak  doznává  v  náčrtu 
»Léta,  jež  ubíjela . . .«,  že  se  mu  otevřely  dvéře 
větší  pražské  redakce.  Žurnalistou,  reportérem  se 
stal  na  čas  zaměstnáním  a  snad  na  stálo  již  pro 
všechno  své  literární  působení.  »Léta,  jež  ubí- 
jela.. .«  napsal  a  neodvážil  se  připojit  smutné 
doznání  »  . . ,  a  léta,  jež  ubila. «  Denníkářem  v 
běžném  smyslu  je  jistě  pan  Kronbauer  rozeným. 
Smysl  pro  aktualitu  dne,  pro  sensačnost,  v  líčení 
pro  napínavé  přechody  měl  vždy.  A  prací  novi- 
nářskou tyto  vlastnosti,  jež  konečně  i  uměleckým 
produktům  by  nemusily  býti  na  škodu,  se  zná- 
sobily. Ale  spolu  ztratil  — ,  možno-li  věřit,  že  vů- 
bec kdy  měl,  —  smysl  pro  uměleckost  výrazu,  je- 
mnocit  pro  soulad  formy  s  obsahem  a  konečně  i 
pro  umělce  nutné,  ukázněné  podrobování  se  dik- 
tátům vkusu  ve  volbě  látky.  Ovšem  tím  všírn 
spolu  se  vysvětluje,  proč  má  pan  Kronbauer  dosti 
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svých  čtenářů.  Svou  vnitřní,  duševní  hodnotou 
i  svojí  formou  je  z  literární  obce  jedním  z  nej- 
bližších průměrnému  českému  člověku.  V  tom  je 
záruka  jeho  zdaru  a  zdaru  celého  sdružení,  jež 
representuje  nakladatelství   Máje. 

* 

K  zprávě  posledního  čísla  o  V  e  n  g  e  r  o  v  u 
novém  ruském  souborném  vydání  spisů  V.  G. 
Bě  1ti  n  s  kéh  o  oznamuje  dr.  K.  Kolman,  že  dle 
tohoto  a  rovněž  novél"K>  vydání  F.  Pavlenkova 
(uv^ejněného  za  pomocí  N.  K.  M  i  c  h  a  j  1  o  v- 
skěho  r.  1896  a  násl.)  přeložil  a  vydá  podstat- 
nou část  slavného  kritického  díla  V.  G.  Rělin- 
ského,  —  obsáhlou  studii  o  A.  S.  Puškinovi 
a  z  ostatních  prací  několik  soustavných  ukázek 
podnes  významných  a  pro  tvůrčí  literární  kritiku 
Bělinského  typických  (tak  zvláště  jeho  »Lite- 
,  rámí  fantasie*,  néco  z  přehledů  ruských  literár- 
ních period,  o  ruské  povídce  a  povídkách  Gogfolo- 
vých,  o  Gogolově  »Korrespondeci  s  přáteli*  a  j.). 

Letos  v  červnu  vyšla  nákladem  R.  Papausch- 
ka  pěkná  knížka  O  budhismu  od  prof.  Dr.  AI. 
Langa,  Nakladatel  rozesílal  ji  též  po  redakcích  se 
zdvořilou  prosbou,  aby  si.  redakce  vybrala  .si 
případné  z  přiložených  recensí  a  otiskla  v  nej- 
bližším čísle ;  dole  pak  připojena  byla  jediná 
zpráva  z  Ostravského  Denníku,  kde  mimo  obvyk- 
lé komplimenty  auktorovi  čteme  podivnou  větu  : 
»Jsnie  zvědavi,  jak  bude  přijata  (kniha)  tam  v 
Praze  a  jinde :  osudy  moravských  knih 
z  n  á  m  e.«  —  To  je  při  nejmenším  podivná  rek- 
lama:  p.  nakladatel  může  býti  ujištěn,  že  kniha 
bude  uvítána  a  posouzena  docela  po  zásluze  a 
bez  ohledu  na  původ ;  ovšem  že  z  Moravy  také 
špatné  knihy  k  nám  chodí,  jak  jsme  sami  toho 
opětné  doklady  uvedli,  a  těm  také  »tam  v  Praze* 
bylo  a  budie  naměřeno  bez  ohledu  na  —  »osudy 
nioravslcvch  knih*.  Jak  může  někdo  žádat,  abv 
česká  redakce  otiskla  doporučení,  v  němž  se  na- 
povídá, že  se  na  věci  moravského  původu 
u  nás  nehledí  nepředpojatě?! 


A.  Aharonian:  Obrázky  z  tureckého 
A  r  m  é  n  s  k  a.  Přeloží!  O.  S.  Vetti.  Praha,  1903.  J. 
Otto.  Světová  knihovna  343~346.  —  Pan  O.  S.  Vetti 
horlivě  zásobuje  českou  literaturu  překlady  z  novo- 
arménštiny;  kdysi  měli  jsme  příležitost  zmíniti  se  o 
jeho  překladu  >Oientac,  teď  vydal  ve  »Sv.  knih.c  oh- 
jemný  svazek  obrázktS  z  tureckého  Arménská.  Nena- 
lézám důvodu,  proč  nutno  přesazovati  k  nám  ty  krví 
podmalované  obrázky,  jaké  byly  v  mode  v  ru  skotu  ře- 
ckých válkách:  nejsou  o  nic  umělcčtěj.ší  než  všelijaké 
tendenční  žurnálové  ohrázky  z  řádění  tureckého.  Bylo 
asi  v  intencích  p.  překladatelových  podati  ukázky  jaké- 
hos vývoje  polobarbarské  literatury  arménské;  ale  pak 
bylo  možno  snad  voliti  ukáeky  s  thematem  jinvm.  než 
tyto. 

Jan  F.  Hruška:  V  záblescích  staré 
chodské  slávy.  Česká  knihovna  zábavy  a  poučení 
č.  16.  V  Pra'ze  1904.  J.  Otto,  R  1.50,  str.  155. 


Několik  krátkých  obrázků  ze  života  Chodů.  Sen- 
timentálních, trochu  moralistních  —  knihovnu  vydává 
Cstřední  spolek  českých  profesorů.  K  textu  několik  Špil- 
larových  obrázků  (známá  clichés).  To  je  vše.  Jinak  se 
jedná  o  to,  říci,  že  bylo  dobře,  že  je  špatně,  a  že  bude 
stále  hůř.  Jak  to  ti  staříci  a  stařenky  na  Chodsku  ří- 
kají: že.  není  té  síly  mezi  lidem.  Proč  jí  ubývá  a  jak  to 
přijde:  to  zachycují  ty  obrázky.  Je  zřejmo.  že  pan  pro- 
fessor  na  Chodsku  působil,  že  Chodsko  miluje,  že  pilné 
a  svědomitě,  jak  na  pravého  professora  se  patří,  látkou 
se  obíral:  a  facit  je  jistě  uspokojující:  sekundánům  se 
hodí   kniha   výborně.  Jr. 

Lev  N.  Tolstoj  dokončil  nové  dve  své  práce  lite- 
rární, novely  >Po.  plese*  a  »Vůle  boží  a  dílo  lidské*,  v 
nichž  je  základním  tónem  otázka  probuzení  lidského 
svědomí.  Tiskem  práce  ty  dosud  nevyšly. 

Za  přispění  města  Vídně  vydán  byl  II.  díl  kázání 
pověstného  Abrahama  a  Santa  Gara  (ze  sklonku  sto- 
letí 17.).  Kázání  nesou  všechny  znaky  své  doby  obsa- 
hem i  formou.  Vídeňský  tisk  — •  i  tak  zvaný  liberální  — 
nachází  v  naivně  hrubém  líčení  a  v  prudkém  vzbouzení 
svědomí,  jimiž  Abraham  a  Santa  Clara  vykonával  tak 
mocný  vliv  na  současníky.  —  umělecké  krásy.  I 


Lumír  mění  se  novým  ročníkem,  jenž  počíná  i: 
ríina,  v  měsíční  revue.  Redakce  zůstane  dosavadní  (p 
V.  Hladík). 

Nakladatelství  ^ímáčkovo  počalo  vydávat  »rasopi* 
věnovaný  českým  ženám« :  Šťastný  domov.  List  není  3 
nemá  být  propagačním  listem  ženského  hnutí,  nýbrž 
ien  dobrým  listem  rodinným.  A  v  tomto  směru  pnf 
číslo,  které  se  vyhnulo  přemíře  belletrie  a  za  to  podái^ 
dobré  radv  praktické,  vyhovuje.  —  Pan  Hippman  poái 
vydávat  Český  Svět.  illustrovaný  list  souběžný  s  Otto 
vvm  Světozorem  (II lustrovaným  Světem).  Časopis  páně 
Hiopmanňv  však  vyniká,  udrží-li  se  na  výŠi  prvého  čísla 
i  úpravou  zevní,  typografickou  i  obsahem,  jenž  dobít 
vvstihuje  zajímavosti  českého  života.  Nepoklesne-li  ^ 
těchto  směrech,  bude  listem  hodně  prospěšným  i  P^^ 
zvvšení  obecného  vkusu. 


Redakci  byly  zaslány  knihy: 

Almanach  sjezdu  Moravského  Studenfsh^a.  Rf^ 
VI.  Dorazil.  Nákl.  Spolku  Odra.  V  Mor.  Ostravě,  too* 
Str.  44+24. 

Holeček  Fr. :  Pro  lepii  pHiHch  . . .  —  Gro> 
m  a  n  .Štěpán :  Nčkolik  Črt.  Lidová  kniho\Tia.  Sv.  J 
Nákl.  Záře.  V  Praze.  1904.  Str.  96+32.  Cena  40  hal. 

Němcová  Božena :  Sehrané  Spisy.  >Ceských  s, 
S(n'atclii  19.  stoh^tí  sv.  1.  Sešit  i.  Nákl.  Jana  Laichtc 
Vinohrady,  1904.  Cena  dvouarchového  sešitu  25  hal. 

N  e  11  g  e  b  a  u  e  r    Jan  :    Pohádka    o    lásce.    Rom 
dívčího    srdce.    Nákl.    dělnické    knihtiskárny.    V    Praz' 
1904.   Str.   137.  K  3.—. 

Cčitclský  kalendář   (kapesní)   na  r.   i9Q4r5.  S  pnli 
Naše  sebevzdělání  11.   Nákl.  Zein.ského  Ústředního  S 
ku    Jednot    učitelských.    V    Praze.    1904.    Str.    315+ í 
Cena   K    1.60. 

K  i  p  1  i  n  g  R. :  Stateční  kapitáni.  Příběh  z  pobre 
Novofundlandského.  Přel.  Pavla  Moudrá.  Nákl.  Hej< 
a  Tučka.  V  Praze,   1904.   Str.  214.  Cena  K  2.60i 

L  esko  v    N.    S. :   Nesmrtelný   Golovatí.    (Z  pov 
dek  o  třech  spravedlivých.)    Přel.  V.  Unzeitig;   Svět(> 
knihovny  sv.  412.  Nákl.  J.  Otty.  V  Praze,  1904.  Str 
Cena  20  hal. 
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Hudba. 

Moderní  opera.   (Skizza  k  obsáhlejší  studii.) 

IL 

C)  velkosti  reformy  Wagnerovy  svědčí  ten 
fakt,  že  vliv  jeho  díla  nezůstal  obmezen  na  dra- 
matickou produkci  německou,  nýbrž  že  theoriemi 
jeho  i  jich  praktickým  prováděním  nezůstala  ne- 
dotknuta ani  operní  produkce  neněmeckých  ná- 
rodů. V  dílech  Vlachů  i  Francouzů  to,  co  v  dra- 
matech VVagnerových  je  specificky  německy  ná- 
rodním, nedošlo  slepého  následování  jako  u  kra- 
janů Wagnerových ;  dramatičtí  skladatelé  román- 
ští, kteří  šli  po  stopách  hudebního  dramatu  Wag- 
nerova.  vštípili  si  zásady  jeho  o  nezbytné  vnitřní 
opravdovosti  hudby  v  drarhatě,  o  její  ideovém 
souhlase  se  slovem,  osvojili  si  jeho  deklamatorní 
styl,  učili  se  na  jeho  instrumentaci,  ale  co  v  hu- 
debním vyjadřování  je  specificky  Wagnerovým. 
nahradili  vlastní,  ve  svoji  individualitě  národní 
tkvící  mluvou.  Tím  lze  vysvětlit,  proč  vliv  Wag- 
iierův,  jenž  v  německé  produkci  nedal  vyniknout 
individualitě  tolika  svých  následovníků,  byl  v  pro- 
dukci mimoněmecké  činitelem  tak  prospěšným  a 
zúrodňu  jícím. 

P>yla  to  v  přední  řadě  vlašská  oi>era,  na  níž 
Wagner  vykonal   dílo  očisty.   \'   době,   kdy   nej- 
větší  tento  dramatik   německé   hudby   o   každou 
p\d  uznání  pro  svoje  dílo  musil  svádět  boje.  byl 
již   Giuseppe   Verdi   uznaným   největším   drama- 
tickým skladatelem  vlašským.  Věren  operní  tra- 
dici vlašské  a  kráčeje  po  stopách  svých  velkých 
předchůdců :   Rossiniho,   Belliniho  a  Donizettiho 
vytvořil  Verdi  v  první  periodě  řadu  oper,  v  nichž 
árie  uchu  lichotící  je  sama  sobe  účelem,  v  nichž 
není  mezi  hudbou  a  slovem  vnitřního,  intimního 
pouta,  v  nichž  rozvoji  dramatického  děje  —  to- 
lioto  v  očích  vlašského  skladatele  nutného  zla  — 
slouží  jen  jednotvárný,  šablonovitý  recitativ.  Te- 
[>rvc  »Rigoletto«  je  signálem  obratu  v  díle  Verdi- 
ově.  V  něm  dramatický  výraz  hudby  Verdiho  je 
značně  prohloul>en,  hudební  karakteristika  osob  je 
opravdovější,  zde  mnoliá  árie  a  zvlášť  onen  ú- 
clivatný  kvartett  v  posledním  dějství  ukazují  na 
nové  cesty  vlašské  opery.  Další,  velký  krok  ku 
předu    znamená  »Aida«.  která  je  důkazem  toho, 
KG   se  nezavíral  vlašský  maestro  před  reformami. 
které  prodělávala  opera  na  severu.     V  odpovědi 
k  otázce,  zda  vůbec  a  jak  daleko  byl  Verdi  Wag- 
nereni  veden  na  dráhu  pokroku,  není  dosud  jed- 
noty. Ano  jvSou  mnozí,  kdož  jakýkoliv  vliv  Wag- 
iierův  na  \^erdiho  popírají.   íTledíme-li  k  jK)kro- 
kii    v  operní  tvorbě  \  crdiho,  který  se  vy;^načuje 
^Ki.ííoIettenM  a  »Maškarnlm  plesem«,  nemůžeme 
n.     priori  vyloučiti   možnost,   že  by  tvůrce  těchto 
děl  bez  vlivu  Wagnerova  nebyl  došel  až  k  onomu 
vyzdvižení  momentu  dramatického  nad  čistě  hu- 


dební, s  nímž  setkáváme  se  v  ^Aidě*.  Ale  to  bo- 
hatství harmonické,  to  smělé  uživání  disonancí, 
ten  výmluvný  part  orkestru  —  vše  to,  čím  ční 
»Aida4:  vysoko  nad  vši  předchozí  produkci  Ver- 
diho,. nemůže  popřít  svůj  původ  seveřanský.  Mno- 
hem nápadnějším  než  v  Aidě,  která  konec  konců 
přec  jen  ještě  dílem  je  přechodným,  je  vliv  Wag- 
nerův  v  posledních  dvou  operách  Verdiho:  v  tra- 
gickém »C)thelu4:  a  »komickém  »Falstaffu«.  V 
»()thdu«  splývá  dramaticky,  deklamatorní  styj 
s  elementy  Verdiovy  osobité  melodiky  v  nový 
útvar  smíšeného  karakteru.  Za  to  přerval" Verdi 
všechna  pouta  k  svojí  minulostí  ve  »Falstaffu4:. 
1'měleckou  svoji  závěť  uzavírá  velký  maestro,  je- 
hož půdou  byla  tragedie  a  živlem  árie,  velkolepou 
komedií  Shakespearovou  zhudebněnou  v  čistě'  de- 
klamatorní m  stvlu. 

Ze  starších  skladatelů  stojí  částečně  pod 
Wagnerovým  vlivem  »Mefistofele«,. opera  autora 
textů  k  posledním  dílům  Verdiho,  Ariga  Boita, 
v  niž  však  neemancipuje  se  ještě  skladatel  zcela 
z  ovzduší  staré  vlašské  opery  a  vlivu  Meyerbee- 
rova. 

Působení  Wagnerovo  na  vlašskou  operní 
produkci  není  však  posledními  operami  Verdiho 
vyčerpáno.  Jemu  děkuje  mnoho  onen  směr  vlaš- 
ské opery,  který  je  znám  pod  názvem  »verismus« 
a  všechna  ve  šlépějích  jeho  jdoucí  novoitalská 
škola.  Jako  Wagner  ve  svých  hudebních  drama- 
tech, tak  i  zástupci  verismu  ve  svých  dílech  chtějí 
]X)dávat  pravdu  a  život.  I  oni  hledají  člověka  a 
čim  jeho  tužby  a  vášně  hybnou  silou  dramatickou. 
\'šak  ten  člověk,  jenž  repraesentuje  postavy  Wag- 
nerovy a  člověk  vlašských  veristů  jsou  diametrál- 
ně vzdáleni.  Wagner  staví  na  scénu  bytost  z  po- 
zemského rmutu  a  kalu  povzneseně,  verismus  lidi 
zmítané  nejnižšími  pudy  a  vášněmi.  Wagner  po- 
vznáší do  mystických  výšek,  veristé  sestupuji  na 
samé  dno  společnosti  lidské.  Život  lidí  nedotknu- 
tých zušlechťujícím  vlivem  kultury  je  nejvytou- 
ženější milieu  veristů,  žárlivost,  pomsta  a  nej- 
nižší vášně  jsou  moti\'y  jednání  hrdin  veristic- 
kých  oper,  vraždy,  nevěra,  cizoložství  a  celý  rej- 
střík pojmů  trestního  zákonníka  effektem  drama- 
tických konfliktů.  Ale  ani  v  tomto  sklonu  k  na- 
turalismu  nebyli  veristé  bez  předchůdců.  Jím  byl 
jim  zde  Bizet  se  svojí  Carmen.  —  Pokud  jde  o 
hudební  stránku  produkce  novoitalské  dostačí  po- 
hled do  kterékoli  z  partitur  ať  Mascagniho,  Leon- 
cavalla  a  Pucciniho,  k  ukázání,  jak  mnoho  v  har- 
monii, instnimentaci  a  hlavně  v  barvitosti  orke- 
stru děkuje  ona  Wagnerovi. 

V  historii  veristické  opery  platí  Pietro  Mas- 
cagni  za  zakladatele  a  nejpřednějšího  pěstitele 
tohoto  směru.  Faktum  je,  že  je  nejzajímavějším, 
relativně  nejoriginálnějším  a  nejtalentovanějším 
z  celé  družiny.  On  svojí  aktovkou  »Cavallcria 
rusticana«  stal  se  vzorem  i  průkopníkem  celému 
směru.  V  uplatnění  lidových  živlů  je  nejsilnější 
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stránka  hudby  této  opery,  ve  vyvinutém  smyslu 
Mascagniho  pro  malbu  nálady  a  pro  dramatické 
akcenty  divadeíní  její  účinnost.  Tím  však  nijak 
nezakrývá  častou  banálnost  hudebního  výrazu, 
melodiku  triviální  a  neoriginální,  hrubé  effekty 
v  partech  zpěvních  i  v  orchestru.  \'  druhých  dvou 
dílech  »L'amico  Fritz«  a  »Rantzauové«  neposkytl 
Mascagni  nic  nového  a  nedostihl  jimi  ani  svého 
prvního  díla.  Prvá  pouť  jejich  po  jevištích  měla 
krátké  trvání.  Stejný  osud  s  nimi  sdílelo  i  dal- 
ších pet  oper  Mascagniho.  ()  první  vavříny  vešel 
s  Mascagnim  v  zápas  R.  Leoiícavallo  svými  »Ko- 
niedianty*.  Hned  první  toto  dílo  přesvědčilo,  že 
komposiční  technika  Leoncavallova  je  mnohem 
vyspělejší  než  jeho  soupeře.  Ale  Mascagni  zas 
rozhodně  nad  Lieoncavallem  stál  svojí  melodikou. 
Třeba  že  ona  u  Mascagniho  není  stylově  jednotná 
a  vždy  nejušlechtilejší,  třeba  že  ani  původ  její 
není  vždy  zcela  nepochybný  —  ukazuje  tu  na 
WTcliho,  tu  na  Bizeta,  Gounoda  — ,  přece  vždy 
výraz  melodické  fráse  Mascagniho  přiléhá  k  slo- 
vu, jeho  melodie  má  vzlet  a  životnost,  jíž  dovede 
])c>sluchače  chytit.  V  hudbě  Leonca váhových  »Ko- 
mediantii«  je  více  méně  vše  odkoukáno  Mascag- 
iiimu.  Jeho  motivy  obsahují  jisté  stereotypní  ele- 
menty, vší  novoitalské  produkci  společné.  Kome- 
dianti jsou  dílem  routinera  a  frásisty.  Leoncaval- 
lovy  další  opery  (»I  Medici*,  »La  Bohéme*  etc.) 
zanikly  brzo  stejné  jako  pozdější  díla  Mascagni- 
ho, Mnohem  menšího  rozšíření  než  první  opery 
^^ascagniho  a  Leoncavalla  došel  P.  Tasca  svým 
melodramatem  »A  santa  Lucia«  a  N.  Spinelli 
operou  »A  basso  ])orto«.  —  Z  dalších  novoital- 
ských  komponistů  nejvýznamnější  osobností  je  G. 
Puccini.  V  prvním  jeho  díle  »I.e  Villi«,  v  němž 
zhudebnil  látku  oplývající  strašidelnou  fantasti- 
kou  a  jež  vzniklo  několik  let  před  »Sedlákem  ka- 
valírem* vidí  mnozí  předchůdce  veristického  smě- 
ru ukazujíce  na  nápadně  podobná  místa  v  aktovce 
Mascagniho.  Z  dalších  jeho  oper  u  nás  známy 
jsou  »Manon  Lescaut*,  »La  Bohéme*  a  »Tosca*. 
Díla  Pucciniho.  v  nichž  lze  konstatovat  silné  vlivy 
VVagnera  a  Bizeta,  vynikají  duchaplnou  instru- 
nientací,  ])estrosti  orchestnilního  koloritu.  Ale 
melodika  jeho,  hodně  málo  vzletná  a  živá,  uvázne 
v  milostných  scénách,  právě  tam,  kde  čekáme  ši- 
roký tok  mluvy  srdce,  často  na  souši.  Harmonické 
bizzarnosti  Pucciniho  působí  íxlpudivé.  —  Hle- 
(línie-li  dnes,  kdy  z  veristické  produkce  vše,  co 
v  ní  bylo  nové,  vyprchalo,  a  kdy  všechen  jásot, 
s  nímž  byla  na  severu  pojímána,  dávno  utichl, 
z])ět,  musíme  uznat,  že  vykonal  verismus  ve  vlaš- 
ské operní  produkci  důležitý  úkol.  \'ymítil  po- 
slední zbytky  staré  »opera  seria*  i  s  jejím  ne- 
zbytným »l>el  canto*  docela  a  vnesl  v  operní  pro- 
dukci vlašskou  nový,  svěží  vzduch.  Cčinek  ve- 
rismu  je  tedy  negativní :  polx)řil  přežilé  formy 
vlašské  opery.  Ale  na  troskách  jejích  nepodařilo 
se  mu  postavit  dílo  umělecké,  posledním  třem 
operám    V^erdiovým    rovnocenné.      Tak    zůstávají 


jřAida*.   Othello*    a   »  Falstaff*    dosud  vrcholv 
moderní  opery  vlašské.  — 

b^rancouzská  dramatická  produkce  vzdoro- 
vala nejdéle  vlivu  reformních  snah  Wagnerovýá 
Neslýchané  surové  odmítnutí,  které  připravfflo 
bylo  Tannháuseru.  a  odpor  proti  provedeni  Lo- 
hengrina.  mohly  ovšem  jen  na  čas  zadržet  vítézny 
vjezd  Wagnerův  do  Paříže.  Nejpřednější  openii 
skladatelé  francouzšti  druhé  |X)lovice  minulého 
století :  Thomas,  Gounod  a  Massenet  zůstali  věnu 
tradicím  veliké  opery  francouzské.  Bizeíova 
»Carmen*,  jež  víc  svojí  dramatickou  stránkou  nd 
hudbou  stojí  pod  vlivem  Wagnerovým,  je  zjeves 
ojedinělým.  Nejvýznačnější  ze  starších  dosud  n- 
jících  skladatelů  francouzskýcli,  Camille  Saint- 
Saěns,  platil  na  počátku  své  dráhy  umělecké  c 
hlasatele  pokroku  a  za  propagátora  Wagner^ 
vých  idejí.  Ale  v  době.  kdy  konečně  díla  Wagw- 
rova  i  v  samé  Paříži  dobývají  si  půdy.  vidim 
Saint-Saěnse  v  tálx)ře  odpůrců  VVagnerových.  \t 
svých  operách  (»Samson  a  Dálila*.  >Etienň 
.Aíarcel*,  » Jindřich  \TIÍ.«  jsou  nejvýznamněji 
z  nich  )  —  uplatňuje  veskrze  vymoženosti  mcMicf 
ního  hudebního  dramatu :  deklamace  jeho  i  ^ 
strumentace  ukazuje  přímo  na  Wagnera.  Pri-^ 
zuje  se  však  uzavřených  forem  a  tak  zaujímá  jj 
kési  sprostředkující  stanovisko  mezi  operou  a 
rého  stylu  a  hudebním  dramatem  modems 
Plnokrevný  Wagnerian  vzešel  hudbě  francout^ 
te[)rve  v  Emanuelu  Chabrierovi.  Jeho  opei 
>  GavťiuUiliiic*  znamená  vítězství  idejí  Wafjntíi 
vých,  třel>a  že  se  v  ní  občas  vedle  deklaniaS 
ního  stylu  ve  tvoření  melodie  i  sklon  k  vzdí 
starším  objeví.  \'  harmonickém  ohledu,  v  btfe 
ství  barev  instrumentace.  v  tom,  jak  doveden 
lovat  situace,  je  učenlivým  žákem  Wagnerovýi 
jehož  »Tristan*  a  »Ring*  nejvíce  na  Chahrif 
])ňsobily.  Ch.  pokusil  se  i  v  komické  opere « 
lem  »Le  roi  malgré  lni*.  Třetí  jeho  opera  >^ 
seis*  zůstala  nedokončena.  Mezi  žijícími  mí^š 
ního  dramatu  ve  Francii  stojí  v  popředí  Oaa 
Debussy.  jenž  hudbu  ve  svém  díle  ^Pellea* 
Melisande*  staví  do  služeb  symbolické  pc< 
Maěterlinckovy,  a  nové  cesty  pro  draniaticí 
hudbu  hledá,  Gustav  Charpentier.  autor  »Lmn5 
a  Mfred  Bruneau,  jenž  s  libretistou  svNtn.  B 
lem  Zolou,  podnikl  smělý  pokus  vsaditi  na  "« 
osoby  i  život  dneška.  Z  těchto  jeho  dramat  > 
révě*.  »L'attaque  au  moulin*  a  »Messidor«.  ]t 
slední  zajímavé  tím,  že  je  prvním  pokusem  l^t 
ponovat  text  psaný  prosou. 

Mimo  operu  vlašskou  a  francouzskou 
ještě  v  opeře  české  mohlo  drama  Wagfnerovol 
vzorem  na  dráze  pokroku.  V  niské  opeře  n€ií 
Wagner  ani  zdaleka  toho  ohlasu  jako  sí 
s  Lisztem  a  Bcrliozem  ve  tvorbě  svinfonickč-j 
ské  op)eře  do  dnes  —  až  na  nepatrné  výjimV} 
je  velká  opera  francouzská  ideálem,  ne  hii(ií 
drama  Wagnerova.  Dargemyžský  se  svou  > 
salkou*  hlásí   se  důrazněji    k    reformnrm  i<^ 


Wagnerovým.  Rimski-Korsakov  jedině  v  orke-  ' 
stralnich  partech  svých  oper  stoji  na  moderním 
stanovisku,  ale  jinak  theorie  Wagnerovy  v  hudeb- 
ním dramatu  jsou  mu  stejně  cizí  jako  na  př.  Bo-  ] 
rodinovi  a  Musorgskému.  Také  Cajkovský,  jehož  ! 
Dpen'  nejsou  vůbec  šťastně  dramaticky  založeny.  ' 
ntnt  Čistokrevným  dramatikem  modemim.  —  ; 

U  nás*)  až  do  vystoupení  Smetanova  stála  | 
veškerá  operní  produkce  ve  znamení  opery  starého  | 
rázu.   Od  Smetany  počínaje  lze  mluvit  o  české  ] 
moderní  opere.  Smetana  sám  jsa  nadšeným  stou- 
pencem Wagnerovým  těžce  nesl,  že  naiiohl  psáti 
zcela  ve  slohu  Wagnerové.  Wagnera  zcela  násle-   i 
doval  Zd.  Fibich,  z  jehož  ruky  máme  radu  hu-  ; 
debních  dramat  českých.   Dvořák  ve  svých  prv-  1 
nich  dramatických  počátcích  neuzavíral  se  vlivu 
Wag^erovu,  ale  v  pozdějších  veplul  do  vod  opery 
predwagnerovské  a  tepr\'  v  posledních  třech  dí- 
lech upravoval  si  návrat  k  hudeb,  dramatu,  ale 
i  ta  díla  jsou  více  kompromisními.     Ze  žijících 
skladatelů    nejzdařilejší    dramatická  díla  moder- 
ního rázu  napsali  J.  G.  Foerster  ve  své  »Evě«. 
která  patří  k  nejkrásnějším  plodům  české  drama- 
tické hudby,  a  Karel  Weiss  v  »Polském  židua. 
Dr.  .4.  Silhan. 


Výtvarné. 

\"ý  stava  plakátů  v  Kutné  Hoře. 
Klub  akademiků  kutnohorských  uspořádal  od 
iH.  do  28.  září  výstavu  plakátů  ve  Vlašském  dvo- 
ie.  Je  to  zajisté  velmi  pěkný  bod  v  jejich  prázdni- 
nové činnosti  a  jest  jim  ku  cti,  že  pečují  o  to, 
aby  vpravili  umění  do  srdci  svých  spoluobčanů, 
aby  budili  zájem  pro  krásu  a  ušlechtilost,  neboť 
jejich  výstava  neměla  zajisté  jiného  účelu.  I 
když  nedovedeme  býti  spokojeni  s  výběrem,  ježto 
výstava  nemohla  podati  správný  a  výstižný  obraz 
uměleckých  snah  a  cílů  v  tomto  oboru,  jsouc  ne- 
stejnoměrně obeslána,  neboť  pouze  české  oddé- 
Icni  podávalo  asi  úplný  soubor  uměleckých  {i  čá- 
stečně neuměleckých)  plakátů,  kdežto  plakáty  ně- 
mecké, francouzské  a  anglické  buď  scházely  nebo 
byly  slabé  zastoupeny,  ač  právě  v  těchto  zemích 
plakátové  umění  vyrostlo  a  přineslo  nejdokona- 
lejší díla,  přece  musíme  plně  uznati  dobrou  vůli 
pořadatelů  a  přáli  bychom  si,  aby  neodkládali  pro 
]jřiíté  svoji  úlohu,  státi  se  průkopníky  poroz- 
Tíméní  pro  umění,  nýbrž  aby  si  pro  příští  dobu 
ložili  nové,  stejně  ušlechtilé  povinnosti  a  dobře 
ři])raveni  jsouce  vystoupili  s  novým  podnikem, 
istě  by  u  našich  umělců  i  spolků  uměleckých 
lašli  dosti  účasti  a  ochoty  pro  své  podniky.  Lze 
v  malém  rámci  podati  mnoho  a  také  malou,  do- 

')  Několik  slov  o  české  opeře  připojuji  jen  k  vůli 
ilnosti  a  omlouvám  chudost  jich  tím,  ie  chtřl  jsem 
lučně  jen  nastínit  cesty,  kterými  kráČÍ  moderní  opera 
mecká,  vlaiská  a  francouiaká. 


brou  výstavou  lze  uděliti  prospěšnou  lekci  obe- 
censtvu, sbliží-li  se  mu  díla  buď  nějakou  vhod- 
nou, přístupnou  přednáškou  nebo  nějakou  pří- 
hodnou kapitolou  v  katalc^u. 


VYCHOVÁ  A  ŠKOLSTVÍ. 

Postátněni  obecného  školství. 

Učit,  Noviny  odpovídají  na  náš  článek,  jení 
v>'volán  byl  názory  prvního  jejich  článku  v  čísle 
41). — 50.  Odpovědí  svou  však  neobhájily  názorů 
svých,  Spiše  zmatek  zvětšily,  jak  níže  vysvitne. 

L'čit.  Noviny  vytýkají  nám,  že  si  pleteme 
>stát<  a  »vládu«  a  praví,  že  při  postátnění  škol- 
ství máme  míti  na  paměti,  že  stát  jsme  my  všichni 
dohromady,  a  že  každý  národ  a  stát  má  takovou 
vládu,  jaké  zasluhuje.  V  pokročilém  státě,  že  je 
vláda  výkonným  orgánem  vůle  lidu  a  v  tako- 
vém státě  nelze  mluvit,  že  »stát  má  svůj  sobecký  . 
cíl«.  2e  však  na  takový  stát  článek  Uč.  Novin 
původně  nemyslil,  vysvitá  'přímo  z  celého  jeho 
ducha,  z  jeho  vývodů.  Neboť  proč  by  pak  stavěl 
autonomii  v  příkrou  protivu  ku  státu,  když  právě 
v  autonomii  je  přímo  ideálně  uplatněna  vůle  lidu? 
Proč  tedy  bráti  školství  autonomii  a  dávati  je 
státu,  když  stát  dle  moderního  pojetí  není  než 
autonomií  rozšířenou  na  všecky  obory  veřejné 
sprá\'j-?  Praví-li  tedy  Uč.  Noviny,  že  příčinou 
toho,  že  vliv  státu  nynějšího  není  blahodárný,  je 
vinen  namnoze  lid  sám  a  jeho  zástupci  na  sněmu 
a  v  říšské  radě,  možno  zcela  obdobné  toléž  tvrditi 
o  naší  autonomii,  jejího  neblahého  vlivu  příčinou 
je  taktéž  lid  sám  a  jeho  zástupci.  Proto  nezlepší 
se  ničeho,  odejme-li  se  autonomii  vliv  na  školství 
a  dá-li  se  do  rukou  státu.  Neboť  i  v  niodemíni 
státe  může  školství  trpěti  všemi  těmi  vadami. 
kterými  trpí  nyní  od  naši  autonomie. 

Ku  konci  praví  pisatel  odpovědi,  že  při  tak 
zvaném  postátnění  školství  nejde  vlastně  o  nic 
jiného,  než  o  náklad  na  školy,  aby  totiž  stát  zemi 
části  nákladu  přispíval ;  z  té  příčiny  totiž,  že  země 
sama  pod  tím  nákladem  krvácí.  A  přece  na  po- 
čátku článku  svého  správně  uvádí,  že  při  postát- 
něni školství  Cechy.  Morava  a  Slezsko  přispíval}- 
by  na  školství  zemí  chudých,  passivnich  (což 
ovšem  nebylo  by  na  úkor  konečného  zvýšení  vzdě- 
lanosti a  blahobytu,  jak  správné  podotknuto). 
■Ale  proto  dovolávati  se  zakrvácení  země,  ab\' 
mohla  býti  břemena  na  školství  dále  zvyšována, 
je  jistě  důvod  absurdní  a  naivní  je  očekávati,  až 
se  hlasy  poplatníků  u  nás  o  nesně sitelnosti  vět- 
ších břemen  školských  staiiou  Častějšími,  pak  že 
bude  nálada  pro  postátnění  obecného  školství 
příznivější.  '  ■    '  i ! 

Opakuji :  Postátnění  školství  obecného  beíii 
tím  prostředkem,  kterým  by  se  zvýšila  jeho  váž- 
nost a  napravily  vady.  jimiž  trpí,  ani  prostředkem. 
Jímž  by   se  zlepšily   finance   zemské.   Naším  id«- 


^•*)-.- 


, "  .-      / 


L.V    « 


rZ  « 


58 


PŘEHLED. 


L^V-- 


P  - 


M' 


■'I 


n  - 


alem  naopak  je  odstátnění,  odcírkevnění  a  vnitřní 

osamostatnění    veškerého    školství    a    znárodnění 

jeho  tak,  aby  vliv  na  ně  měl  národ  sám  dle  svých 

osvětových    potřeb.  K.    Vlk. 

* 

Na  c.  k.  ústavě  učitelek  v  Praze  přihlá- 
silo se  do  prvního  ročníku  321  kandidátek,  z  nichž  jedna 
vykonala  zkoušku  po  páté,  5  po  čtvrté,  26  po  třetí,  94 
po  druhé,  193  po  prvé  a  2  odstoupily.  Přijato  bylo 
jich  60,  z  nichž  vykonala  i  zkoušku  po  páté,  i  po  čtvrté, 
12  po  ti^tí,  34  po  druhé  a  12  po  prvé.  Nával  takový 
každoročně  se  opakuje,  přes  to  vláda  nezřizuje  nové 
ústavy  učitelek,  a  tak  pro  celou  zemi  vedle  devíti  če- 
ských mužských  paedagogií  je  jediné  ženské.  Česká  ve- 
řejnost ovšem  nevolá  po  rozmnožení  ženských  paeda- 
gogií, jí  stačí  čtyři  soukromé  ústavy  více  méně  kleri- 
kálni. 

Dědictví  Komenského  počalo  vydávat  (redakcí  J. 
Petra)  > Výbor  četby  pro  mládež*.  Podává  v  něm  v  ma- 
lých levných  sv^zečcích  (několikahaléřových)  ukázky 
z  nejlepších  českých  spisovatelů.  Prvý  svazeček  ob- 
sahuje K.  J.  Erbena  Poklad  (12  hal.),  pro  další  čísla 
ohlášeno  je:  z  B.  Němcové  >Babiččin  příchod  do  údo- 
líčka* (10  hal.),  R.  E.  Jamota  (dra  Thomayera)  >Ze 
života  v  trávě  —  Sníh*  (10  hal.).  AI.  Jiráska  >Blažený 
den*  (10  hal.).  Výbor  četby  má  doplňovat  a  ucelovat 
povinnou  četbu  školní.  Není  pochyby,  že  v  tomto  směru 
je  výběr  šťastný.  Jenom  stručná  zmínka  o  Erbenovi, 
pro  niž  bylo  vhodně  využito  obálky,  měla  by  být  ob- 
sažnější aspoň  o  výklad  literárního  významu  Erbenova 
a  neměla  si  ušetřit  aspoň  několik  slov  o  samé  otisko- 
vané básni.  Napsat  na  př.  pro  děti  k  charakteristice 
>Písní  národních  v  Cechách*,  že  je  to  >monumentálni 
dílo  velké  ceny*,  poví  tolik  dětem  |ako  nic  V  tom  po- 
volaní paedagogové.  kteří  mají  podnik  v  ruce,  dovedou 
jistě  zjednat  nápravu.  Jinak  i<nu  svazečky  Výboru  vel- 
mi vhodný,  jak  již  řečeno,  i  výběrem  i  lácí,  aby  mohly 
být  snadno  a  s  prospěchem  šířeny  mezi  dětmi.  A  při- 
nášejí levné  a  malé  knížky  pro  děti,  jsou-li  dobrého  ob- 
sahu, i  ten  výchovný  prospěch,  /e  učí  děti.  které  si  tu 
mohou  ze  svých  vlastních  úspor  pořizovat  miniaturní 
knihovničku,  vidět  v  knize  předmět  cenný  i  hmotně, 
za  nějž  nutno  a  správno  vydat  peníze.  A  tomu  u  prů- 
měrného člověka  našeho  není:  kniha  je  mu  luxus;  rád 
snad  si  ji  ještě  přečte  vypůjčenou,  ale  vydat  za  ni  ně- 
kolik haléřů,  je  mu   škoda. 

♦ 

České  Obchodní  Museum  chystá  anketu  o  otázce  • 
pozemštit  či  postátnit  obchodní  akademii  i  dvojtrídkv  V 
Na  výborových  schůzích  Musea  uváděno,  „že  na  ku- 
peckých sjezdech  z  politických  příčin  volá  se  o  po- 
zemstění  —  ale  země  nemá  upraveny  finance  a  stát 
by  si  dozor  vrchní  ponechal  tak  jak  tak ;  proto  časoví* 
přiměřenější  bude  úsilí  o  postátnění." 

Jak  zaznamenává  Studentský  Sborník  ředitelství 
Akademického  gymnasia  a  Minervy  (!)  uspořádala  hro- 
madnou návštěvu  Mariánské  výstavy.  Zdaž  vodí  svoje 
žactvo  také  na  výstavu  Mánesa? 


Moravský  Kraj  upozorňuje  vč.41.  na  „občanskr^ 
povinnosti  místních  školních  rad.**  Připomíná,  jak 
špatný  máme  školský  zákon,  jak  zpátečnická  nařízení 
vládní.  Ale  o  tom  mluví  kde  kdo.  Na  jedno  však 
málo  se  ukazuje:  jak  špatně  pojímá  svůj  úkol  laický 
živel,  povolaný  ke  školní  správě  a  především  místní 
školní  rady.  I  v  mezích  daných  zákonů  by  mohly  či- 
niti oinphem  více  dobrého,  než  dosud  činí.  Příkladem: 
Stěžujeme  si,  že  naše  školy  jsou  duchem  svým  málo 
Českér,    „Místní    školní  rady  mají  právo    dávati  jakési 


prázdno  ročně.  Což  kdyby  dávaly  naše  skobí  ndj 
prázdno  v  den  Komenského  nebo  v  den  Hus&t? 
A  kdyby  se  postaraly,  aby  takové  dni  byly  s  détsi] 
oslaveny  důstojné,  přiměřeně  významu  a  neúrediié.* 
Školské  zákony  nepostaraly  se  o  sociální  povinoosti 
nezbytně  spojené  s  povinnou  docházkou  školní.  Ak 
kdo  brání  občanstvu,  aby  samo  neprovedlo  dobrovolsf 
zrušení  školního  platu,  bezplatnost  učebních  pomůcek 
a  j.  Zde  tedy  třeba  budit  svědomí  samospráv&ék 
živlu  při  školské  správě. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Bytová  nouze 

v  Berlíne  stává  se  sociální  demokracii  dobnu 
agitačníni  prostředkem  proti  obecnímu  volebnímu 
řádu,  jenž  povolává  za  voliče  téměř  jen  poplatnib 
ídle  censu)  a  roztříděné  ve  tři  sbor>'.  Můzetai 
činiti  tím  spíše,  že  obecní  řád,  na  němž  pnisla 
vláda  stále  trvá,  ustanovuje,  že  nejméně  polom 
obecních  starších  musejí  býti  majitelé  domu.  T<ns 
anomální  ustanovení  odůvodňoval  ještě  před  dvt- 
ma  létv  finanční  ministr  von  Rheinhaben  v  p 
ské  sněmovně  tvrzením,  že  nelze  postrádat  IllaJ^ 
telů  domů  v  ol)ecních  zastupitelstvech  proto,  s 
jsou  stabilním  živlem.  Jak  stabilním  živlem  ^ 
dnešní  stavební  spekulace  jsou  majitelé  dom^ 
ukazuje  nejlépe  statistika.  V  Berlíně  r.  1900  \t 
než  polovička  v.šech  majitelů  domů  měla  ve  sve 
majetku  jeden  a  týž  pozemek  méně  než  deset 
a  pětina  jen  as  déle  než  20  let. 

.\le  i  pokud  jde  o  vlastní  bytovou  nouzi  pi^ 
(lává  statistika  bytová,  kterou  pořídil  městskv  >& 
tistický  úřad  berlínský  na  podnět,  jejž  dali  pH 
třemi  léty  sociálně  demokratičtí  obecní  zástupe* 
více  než  dost  zbraní  proti  dosavadní  stavebdJ 
bytové  politice  v  Berlíně.  Průměrně  připadá  iJ 
jeden  dům  v  Berlíně  yy  obyvatelů.  Ale  vzhle<i^ 
k  toilm.  že  vnitřní  město  (obchoílní  místnostii' 
bohaté  okresy  (v  nichž  jsou  rodinné  domylis*' 
cf])ídleny  hodině  řidčeji,  je  pro  většimi  obýváte 
štva  skutečný  průměr  mnohem  větší;  tak  na ř 
v  Luí sen  statě  připadá  průměrně  na  jeden  ^ 
1 16  obyvatelů. 

\'ůl>ec  byty  malé,  přeplněné  rok  od  rokt^ 
množí.  Domy  se  151 — 200  obyvately  vykazují*' 
r.  1875  vzrost  o  í86  proč.,  s  více  než  s  200  ob}"^ 
těly  o  242  proč. !  A  bytů  bylo  průměrem  na  je* 
ílům  r.  1875  jen  I2,7().  r.  1880  ještě  jen  13.8/' 
T885  již  15,52,  r.  1890  docela  17.02  a  r.  1900' 
19,21.  Dle  toho  vzrostla  hustota  bytů  od  r.  i* 
o  více  než  o  30  proč.  Ovšem  vzrostl  při  too 
počet  vvsokvch,  vícepatrových  domů.  V  r.  lí 
l)ylo  z  Tooo  domů  857  čtyřpatrových  a  v>*ss» 
Tím  však  se  neprospělo  nemajetným,  nedocíb 
se  zlevněni  bytů.  Naopak  činže  v  Berlíně  ^ 
stoupá.  Jenom  kvalita  a  zdravost  bytů  se  ^ 
šila  ve  velkých  činžácích.  A  tak  »možnost  sta^ 
vysoké  činžáky   a   tím   do  krajnosti   v^^užitko* 
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pň(iu.  vzbudila  jen  pozemkovou  spekulaci  a  sta  I 
milionů  zisku  bez  práce  padlo  tímto  způsobem  do  ■ 
klína  majitelům  pozemků,  zatím  co  na  nedozírnou  j 
dobu  statisícům  lidi,  kteří  jsou  nuceni  žít  v  těchto  ' 
činžovních  kasárnách,  způsobují  se  největší  škody  I 
na  zdraví  a  pohodlí.*  Jak  vehký  zisk  ponechávají  i 
ve  velkých  městech  stavební  řády  majitelům  po-  I 
zemků,  ukázal  právě  pro  Berlín  dr.  Voigt  ve  | 
svém  diie  »Ueber  die  Gnindrente  in  Berlin  und 
den  Vororten.c  Vypočítal,  že  jedině  pro  Charlot-  1 
tenburg  za  obdotó  1887 — 1897  stoupla  cena  po-  ( 
zemků  o  více  než  o-čtvrt  miliardy! 

Pozemková  renta,  důchod  to  naprosto  neza- 
sloužený měl  by  budit  tím  více  odporu,  stavební 
rády  měly  by  brát  na  něj  tím  méně  ohledu,  čím 
je  patrnější  ve  velkých  městech  stoupání  nouze 
bytové.  A  tomu  je  v  Berlině,  jak  svědči  nejen 
data  o  počtu  bytů  na  jeden  dům  a  o  průměrné 
hustotě  obyvatelstva  pro  jeden  dům,  nýbrž  i  cifry 
o  obytných  místnostech  jednotlivého  bytu.  Je  tu 
přiznačno,  že  stále  klesá  průměrný  počet  pokojů 
pi-ipada jících  na  jeden  byt:  z  2,15  v  r.  i8go  na 
2.1 1  v  r.  1895  a  na  2.07  v  r.  1900.  Za  to  však  stou- 
pá počet  podnájemníků  mnohem  rychleji  než  po- 
čet nájemníků.  Za  poslední  pětiletí  vzrostl  počet 
členu  rodiny  pouze  o  1 1.8  proč.,  kdežto  počet  noc- 
lehářů  vzrostl  o  24.4  proč.  To  znamená :  čím 
jsou  byty  menší,  tím  niéné  rodin  obývá  je  samo- 
statné, tím  více  se  množí  mravně  tolik  zhoubné 
noclehárstvi,  .-V  .věc  je  přirozená  při  výŠi  činže, 
knerá  ke  všemu  jeví  tendenci  stále  vzestupnou. 
Průměrná  činže  z  a  j  e  d  n  11  o  s  o  b  u  ve  sklepním 
bytě. byla  71  nik.  v  přízemí  103  mk,  ve  zvýšeném 
parteru  192  mk,  v  prvém  poschodí  144  mk,  v  dru- 
hém 131  mk,  v  třetím  108  mk.  ve  Čtvrtém  83  mk 
a  v  pátém  67  mk.  Ovšem  pro  tento  průměr  není 
rozhodnou  jen  cena  bytu,  různá  v  jednotlivých  pa- 
trech domů,  nýbrž  i  hustota  obyvatelstva,  která 
je  větší  mnohem  u  bytů  t.  z  v. ,  laciných,  malých, 
než  u  bytů  velkých.  Proto  nelze  z  těchto  cen  prů- 
měrných, vypočítaných  na  jednu  osobu  usuzovat 
o  poměru  cen  mezí  byty  malými  a  velkými.  Po- 
měr výše  činžovní  je  jistě  mnohem  nepříznivější 
ve  skutečnosti  pro  byty  malé.  Trochu  tento  poměr 
lepe  osvětli,  ač  ještě  ne  zcela  správně,  udání  prů- 
měrné ceny  dle  velikosti  bytů :  činže  z  bytu  bez 
pokoje  je  173.75  i"k,  bytu  s  jedním  pokojem 
:220,o8  mk  a  bytu  s  2  pokoji  423,12  mk.  >Rodina 
s  dětmi,  chce-li  jen  trochu  dbát  příkazů  hvgieny 
a  mravnosti,  musí  mít  byt  alespoň  o  2  pokojích.  Dle 
ibecného  pojímáni  považuje  se  za  příliš  drahý 
•yt,  za  nějž  činže  převyšuje  šestinu  přijmu  ná- 
cmnikova.  Dle  toho  měla  by  mit  každá  rodina  s 
Jětmi.  chtěla-li  by  obývat  přiméi^eně  velký  (dvou- 
lokojový)  byt,  příjmů  6X423  mk  t.  j.  2538  mk 
očně.  Ve  skutečnosti  vŠak  ze  796,449  fysických 
>sob,  jež  byl\-  zdaněny  v  r.  1903.  mělo  364.066 
sob  příjem  menší  900  mk  a  370.020  osob  mělo 
linjem  roční  mezi  900 — 2400  mk.  Tedy  93  proč. 
ópIatníkS  mělo  příjem  menší  než  2400  mk<  t.  j. 


příjem,  který  nestačí  —  nemá-li  nastat  újma  ve 
výživě  a  v  jiných  životních  potřebách  —  na  při- 
měřený byt.  Jinými  slovy;  93  proč.  poplatníků, 
a  z  nich  jisté  velmi  značná  část  s  rodinou,  nemělo 
příjem,  který  by  umožňoval  (bez  obmezeni  na  ji- 
ných stranáchj  nájem  dvoupokojového  bytu.  Je 
třeba  výmluvnějŠích  svědectví  o  drahotě  bytů  a 
s  ní  spojené  bytové  nouzi? 

Ovšem  data  citovaná  jsou  z  Berlina.  Ale  v 
jiných  velkých  městech  —  a  jistě  ani  v  Praze  — 
nejsou  poměry  lepší.  Rozdíl  je  jenom  v  tom,  že 
jinde  zajímají  se  o  bytovou  nouzi  úředně  i  neúřed- 
ně, že  si  ji  všimají  i  strany  politické  a  soustredují 
na  ni  svou  agitaci  a  to  nejen  agitaci  volební.  U 
nás  ani  v  době  obecnidi  voleb  nikdo  nevzpomene 
bytové  otázky,  ač  právě  cíjecni  politika  pražská 
všemi  silami  fedrovala  a  fedruje  stoupání  pozem- 
kové renty.  Proto  jsou  data  berlínská  pro  nás  jisté 
poučná.  A  velmi  poučný  je  i  způsob,  jakým  jimi 
v  Berlíně  agitují.  VorwártSy  soc.-dem.  denník,  jak 
z  reprodukovaného  (dle  č.  z  6.  X.)  je  patmo, 
dovedl  z  úředni  publikace  cifry  potřebné  vybrat 
a  sestavit  účelně,  aby  samy,  vlastni,  výmluvnou 
řeči,  téměř  bez  slovního  doprovodu  mluvily  a  pře- 
svědčovaly a  to  nejen  o  nutnosti  změny  v  poli- 
tice bytové,  nýbrž  i  o  nutností  změny  volebních 
řádů. 

Gumplowicz  Lad.;  Manželství  a 
volná  láska.  Přel.  J.  Picek.  Nákl.  Student- 
ského Sborníku.  \'Ínohrady,  1904.  Str.  30.  Cena 
30  hal.  Brožurka  propagační  v  nejlepším  slova 
smyslu.  \'ystihuje  zárodky  a  náběhy  k  novému, 
lepšímu  systému  úpravy  pohlavní  lásky  již  v 
dnešní  společnosti,  ukazuje,  jak  třeba  a  nutno  tyto 
posilovati  a  tak  upravovat  cestu  novému  řádu. 
N'ehoť  ihned,  za  dosavadních  řádů  hospodářských 
zvracet  řád  života  pohlavního_bylo  by  jen  nebez- 
pečno. »Netx)f  k  vůli  ženě  —  (hospodářsky  slabší 
a  závislé)  —  manželství  je  dosud  nutno,«  Co  se 
terly  již  nyní  dá  činit,  je  bojovat  za  rovnoprávnost 
dětí  nemanželských  s  manželskými,  snažit  se  o 
•dobročinná  zařízení,  jež  mohou  proměniti  ne- 
manželské mateřství  z  hrfizyplné  katastrofy  v  pří- 
hodu aspoň  relativně  snesitelnou*,  snažit  se  o 
reformy  v  oboru  práce  ženské  (hospodářská  ne- 
odvislost.  ale  i  ochrana  žen),  zlepšovat  dívčí  vy-_ 
učování  školní,  pracovat  o  usnadnění  rozvodu  a 
hla\'ně  osobním  jednáním  bořit  předsudky  proti 
ženám,  dle  dnešního  pojímání  věcí  kleselým  — 
tedy  práce,  k  níž  ruku  mohou  podat  všichni  po- 
krokoví, Čestní  lidé,  třeba  sami  nebylí  přívrženci 
volné  lásky. 

\'  Rerliner  Tagblatt  č.  514,  píše  Alice  Salo- 
mon o  pojištění  žen  pro  dobu  mateřství.  Zárodek 
tohoto  pojištění  vidi  v  zákazu  práce  tovární  u 
íestinedělek,  jejž  obsahuje  německý  řád  živno- 
stenský, a  v  ustanovení  zákona  o  nemocenském 
pojišťováni,  dle  něhož  šestinedělkám  přísluší  ne- 
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PŘEHLED. 


mocenská  podpora.  Ale  je  nutno  jít  dále :  rozšířit 
kruh  pojištěných  (neomezovat  áe  jen  na  tovární 
dělnice),  prodloužit  dobu  klidu  po  porodu  a  zvýšit 
jejich  nemocenskou  podporu  (aby  se  rovnala  prů- 
měru plného  výdělku).  Aby  pak  nemocenské  po- 
kladny mohly  v  celém  rozsahu  tento  úkol  plnit, 
bude  nezbytná  podpora  obecní  neb  státní. 


Postupné  šíření  Červivky  i  v  českých  horních  re- 
vírech přimělo  vládní  orgány,  aby  nařídily  častější  zdra- 
votní prohlídky  dolů.  Komické  ph  tom  však  je,  že  po- 
dobné prohlídky  jsou  na  8 — 14  dní  předem  správám 
dolů  ohlašovány.  Patrně  proto,  aby  správy  měly  dosti 
času   všechny   závady   skrýti   před   zraky   komise. 

* 

Ce.skoslovanská  sociální  demokracie  postupně  roz- 
šiřuje síf  svého  krajinského  tisku,  při  čemž  ovšem  po- 
čítá se  svými  silami  a  nepouští  se  do  novinářských 
podniků,  jež  by  její  postup  spíŠe  zatěžovaly  než  usnad- 
ňovaly. Nejnověji  počala  pardubská  její  organisace  vy- 
dávat   slušný    krejcarový    měsíčník    >Buditel«. 

Hroznou  obžalobou  našeho  společenského  řádu  je 
zpráva  K. ,  Kálala  ze  školy  ve  Frenštátě,  kterou  cituje 
z  Komenského  >Skola  Našeho  Venkova*.  Dle  její  stati- 
stiky ze  100  žáků  je  50  z  rodin  dělnických,  tkalcov- 
ských, v  nichž  otec-živitel  vydělává  týdně  2 — ^3  zl.  Žáci 
z  tkalcovských  rodin  (30)  soukají  od  Časného  rána  do 
8  hod.,  po  obědě,  jak  jen  lžíci  položí,  soukají  zas  až 
do  2  a  jak  přijdou  ze  školy,  zase  až  do  9  hod.  večer. 
Mnozí  z  nich  nemohou  vzíti  doma  knihy  ani  do  ruky; 
23  jiných  žáků  plete  a  háčkuje  a  přispívají  tím  k  vý- 
živě rodiny,  27  jiných  pase-  před  i  po  škole.  4  chodí  do 
lesa  na  dříví  i  v  zimě.  Co  do  výživy:  10  žáků  snídá  to- 
liko suchý  chléb  neb  nic,  někteří  chodí  spát  bez  ve- 
čeře.  Je   třeba   doprovodu   k   těmio   hrozným   údajům? 

V  Berlíně  při  stávce  kovodělníků  naučila  odborová 
komise  policii  slušnému  jednání  vůČi  stávkujícím  vý- 
hrůžkou všeobecné  (hromadné)  stávky  pro  Berlín  a 
předměstí. 


Z  OBORU  PRÁVA. 

C rázové  pojištění  dělnické  dle 
práva  rakouského.  Sepsali  dr.  Alfred 
M  e  i  s  s  n  e  r  a  dr.  Lev  W  i  n  t  e  r.  Dělnická 
knihovna.  1904.  Ref.  dr.  M.  Svácha, 

II 

Z  výtek,  jež  —  znova  opakuji  —  na  mysl 
připadají  při  prvním  čteni  knihy  a  jež  jsou  čistě 
kasuistické,  uvádím: 

Autoři  praví  (str.  100)  :  Ze  zákona  úrazo- 
vého nijak  také  neplyne,  že  by  byl  chtěl  povinnost 
pojistnou  omeziti  určitým  stářím  pojištěného.  Na- 
opak znění  jeho  i  úmysl  ukazuje  jasně,  že  po- 
jištění pro  případ  úrazu  podléhají  i  děti  školou 
povinné,  po  případě  i  mladší,  jsou-li  v  podniku 
pojištění  podléhajícím  zaměstnány  . . .  Soudím,  že 
argumentace  tato  je  poněkud  odvážná.  Zákon 
praví,  že  úrazovému  pojištění  podléhají  dělníci. 
Definici  pojmu  dělník  sice  zákon  nepodává,  avšak 
základem  pojistné  povinnosti  jest  poměr  námezd- 


ní. Ten,  kdo  v  poměr  námezdní  nemůže  vejiu, 
kdo  nemůže  uzavříti  smlouvu  námezdní,  neraůžt 
býti  pojištěn  proti  úrazu.  Modifikace  vyskuujl 
se  jen  ve  příčině  manželky  a  dítek.  A  v  tétoak 
tivné  způsobilosti  uzavříti  smlouvu  náraezduL 
tkví  ta  mez  stáří,  již  autoři  hledají.  Opačný  názi-r 
vedl  by  daleko :  nelze  přece  mluvit  o  dělníku  u  dh 
téte,  jež  nezačlo  ještě  choditi  do  školy. 

Na  str.  131.  praví  autoři:  »Zcela  lhostejno 
jest  pro  zákon  úrazový  při  posuzování  pojmu  děl- 
níka, jak>Tn  způsobem  jest  osobě  pojištěné  v)i)ii- 
cena  mzda.  Především  nutno  .upozorniti,  že  zákoc 
úrazový  viilx*c  nevyžaduje,  aby  dělník  poživil 
mzdy ;  i  osoby,  které  žádnou  mzdu  nedostáMji 
podléhají  pojištění,  jsou-li  zaměstnány  v  závodedi 
a  v  podnicích,  na  př.  volontéři,  praktikanti,  uč 
nové.  osoby  l)ezplatně  na  zkoušku  přijaté  a  pod< 
—  Zde  je  frai)antní  doklad  tendenčnosti  arp 
mentace.  Zákon  úrazový  pravi  v  §  i.,  že  pojištěn 
fKxlléhají  dělníci  a  závodní  úředníci.  Tiiii.  ja» 
jsem  shora  dovodil,  položil  za  základ  poji^T» 
povinnosti  poměr  námezdní.  Smlouva  námezda 
předpokládá  mzdu.  Tedy  §  1.  vyžaduje,  ab\  dér 
nik  požíval  mzdy,  jež  jest  integrující  součástka 
smlouvy  námezdní.  Z  pravidla  tohoto  pripc«5 
zákon  jedinou  výjimku  ve  příčině  učňů.  ví»l» 
térů,  praktikantů  atd.  Autoři  věc  obrátili.  Vos)^ 
výjimku  za  pravidlo  a  dovodili,  že  zákon  \^^ 
nevyžadtije  mzdy. 

Překvapilo  mne,  že  na  str.  132.  odporud 
autoři,  aby  »v  případech  pochybných  dle  staré  a 
sady  právní  soudilo  se  míměji.«  Tedy  in  dote 
mitius.  Zásada  tato  platí  jediné  v  právu  trestiá 
A  jako  nesmí  samovolně  býti  vtahována  v  fl 
obor  práva,  nesmí  platiti  též  v  právu  úrazovéi 
Užívá-li  se  jí  na  př.  u  rozhodčích  soudů,  dtp 
tf)  per  nefas.  Akt  milosrdenství  vykonaný  z  kaí« 
L' rázové  pojišťovny  obráží  se  ve  vzrůstu  vk^ 
nich  jistin  a  nedostatečném  krytí  rent  onědi  3 
něných.  jimž  důchod  plným  právem  náleží. 

Autoři  libují  si  na  str.  124.,  že  v  zákoně  dú 
podána  definice  dělníka.  Prý  nikoliv  na  sW 
věci.  »Platí-li  kde  zásada,  že  každá  definice  jí 
nebez|)ečna,  platí  v  první  řadě  v  zákonech  obsal 
sociál ně-politického.  Zákony  tyto  jsou  vvdáví 
na  základě  pomérův  a  okolností  určité  doby.  flí 
však  vystačiti  pro  celou  řadu  let  pozdějších.  ^ 
proto  býti  s  dostatek  pružný,  aby  snadno  wi 
se  přizpůsolx^vati  poměnnn  a  okolnostem  zniá 
n>'m,  aby  nevyžadovaly  co  chvíli  změny  a  o{^ 
Této  nutné  pružnosti  však  by  úzké  definice' 
dily,  i  jest  správno.  přenechati  výklad  sponij 
pojmuv  určitým  institucím,  na  kterých  otí 
musí  býti  vyžadováno,  aby  přihlížely  k  této  i 
rakteristické  známce  zákonů  sociálně-politickj 
aby  je  nevykládaly  duchem  doby  vzniku  jcp 
nýbrž  duchem  doby  nové,  a  aby  o  potrdáá 
názorech  své  doby  byly  náležitě  informováfl] 
hleděly  jim  vyhověti*.  Vskutku  velice  pcknií 
tivace.   Avšak  přes  výtku  nemodernosti  trod 
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si  Ivrrliti,  že  jest  právě  chybou,  že  zákon  pojmy 
novyliraňuje.  Pojem  »podiiikateIe«  zákon  dtfi- 
luije  ( g  II.  prvni  odst.),  pojem  >tlélníka<  nikoliv. 
Porovnejme  nyní  strakatinu  nálezů  vykládajících 
[Kíjem  »dělnika«,  nálezů  vzájemně  si  odporuji- 
ddi  s  jasným  zněním  citovaného  Článku.  Zákon 
nedefinuje  pojeni  úrazu  a  —  to  doznají  i  páni 
autoři.  —  jaký  zmatek  byl  tím  vyvoláni  Vím,  že 
každá  definice  kulhá  a  nežádal  bych  si  pedanticky 
[Xidrobnou  definici,  ale  tolik  tronfám  si  říci,  že 
l)liž.ši  naznačení  integrujících  částek  pojmu  věci 
by  vicc  prospělo,  než  varováni  se  definice,  jež 
(lopoiisti  pak  výklad  nejen  spravedlivý,  ale  také 
i  nespravedlivý. 

S  velikou  svědomitostí  spracována  jest  hlava 
iřeti  jednající  o  úrazu  podnikovém,  .\uton  cituji 
sice  definici  Rosinoyu,  sami  vsak  definic  nepo- 
ilávaji  a  jen  charakteristické  známky  pojmu  na- 
^načují,  A  žde  šli  až  pn\iš  daleko,  tak  daleko. 
jak  ani  sám  tíberálni  rozhodčí  soud  se  neodvažuje. 
Tvrdi  na  př.  že  všechna  činnost  od  té  doby,  kd\' 
ilělnik  z  domova  na  cestu  do  práce  se  chystal  až 
(io  té  doby,  kdy  domfi  se  vrátil,  byla  vyvolána  pod- 
nikem a  byla  vykonána  v  zájmu  jwdniku,  dále 
že  čas  a  místo  nerozhoduje,  zda  činnost  nějaká 
je  podnikovou,  že  všechny  cest>'  do  práce  nebo 
z  práce  jsou  Činnosti  podnikové,  že  i  v  přestáv- 
kách je  pojištěný  pro  podnik  činný  atd. 

O  stati  »následky  iirazuc  úmyslně  se  nezmi- 
ňuji, jelikož  k  ní  o<l[)ovi  v  odborném  listé  lékař- 
ském p.  dr.  Miláček,  důvěrný  lékař  Úrazové  po- 
jišťovny dělnické  pro  král.  České. 

V  kapitole  »nárok)-  osob  pojištěných  a  jich 
]>ozůstalých«    (na  str.   270.)    dotýkají    se   autoři 
jistě   zajímavé   otázky.    Crazová    pojišťovna    vy- 
měří důchod  z  ročního  výdělku  800  K.  Zraněný, 
který  tvrdí,  že  vydělával    1000  K  nedomáhal  se 
zvýšení  tohoto  podkladu  pro  vyméi^ení  důchodu, 
a  jsa  po  skončení  řízení  léčebného  částečně  scho- 
pen výdělku,  vstoupil  znova  do  práce,  a  vydělal 
si   ročně  800   K.     Pojišťovna  tvrdí,   že  zraněný 
nemá  škody,  požívaje  stejně  mzdy,  jako  před  úra- 
zem. Autoři  prohlašují  tento  názor  za  nesprávný. 
»Tim,  že  zraněný  jiroti  prvnímu  výměru  úrazově 
|)i>jišfovny  nepodal   v  čas  žaloby,  dal  jenom  na 
jevo,  že  je  spokojen  s  nižším  podkladem  pro  vy- 
niěření  renty ;  neřekl  tím  však,  že  opravdu  vydě- 
lával před  úrazem  jenom  800  K  ročně.«  Myslím. 
íe  pouhý  tento  ai^mnent  nestačí   k  odůvodněni 
názoru  tak  daleko  jdoucího.     To  by  znamenalo 
|'fikaz   o   tvrzeni   žalotice   a   šetření    výdělku    po 
)lynuti    řízeni   přípravného  a   jednoroční    lhůty 
ilobní  bud  by  se  těžko  provádělo  anebo  b>lo  by 
'úplným.  Crazová  pojišťovna  slanovivši  po  ko- 
anán  šetřeni    (politické  komi.se,   dotazník  vypl- 
•ný  jxHlnikatelem )  výdělek,  má  právo  pokládati 
j  za  .správný  a  trvati  na  jeho  správnosti,  zvláště 
lví  žalobce  do  roka  se  proti  sumě  té  neohradil. 
W  Pokud   jde   o   ascendenta   prohlašují   autoři 

^L         zor,  že  pojem  jediného  živitele  předpokládá,  že 
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ascendent  sám  úplné  jest  k  výdělku  neschopen  a 
jest  nemajetný,  takže  docela  jest  odkázán  na  vý- 
dělek dítěte,  y.R  brutální  a  ojjušténý.   2e  by  byl 
i   opuštěn,  nesoudím,  a  také  mne  autoři   několika 
1   nálezy  citovanými  v  knize  o  tom  nepřesvědčili. 
Zákcai  klade  podmínku  »wenn  dieser  ( Se.  Descen- 
,   dent)  ihr  einziger  Emáhrer  war«,  Tedy  žádá  se 
'   vyživováni  úplné,  takže  v  případě  jeho  odpadnutí 
■   by  ascendent  úplně  zůstal  l>ez  prostředků.  Kdyby 
I    byl   zákonodárce   bývjal    názoru   autorů,    byl    by 
,   volil  jiná  slova,  snad  sunterstůtzen*,  jež  by  pak 
i   citovaný  výklad  připouštělo. 

•  Právník'  xminuje  se  o  vadách  řízeni  v  příčině 
prohlášeni  osoby  /.a,  šíkiiou,  o  nichž  nejnověji  pojednal 
Biirghardt  v  G,  H,  11.  IX.  1904.  Věc  stala  se  dosti 
akutní  a  nabyla  i  pro  denní  tisk  obecné  zajímavosti 
ijiii,  sporem  o  pričelnost  princezny  Louisy  Koburgské, 
■Právnik.  ninává.  že  ■řízení  toto  vskutku  neposkyluje 
doslalcíné  ochrany  osoby  proti  bezprávnému  uvaleni  ku- 
rately pro  chororayslnost..  Aie  vinu  nesvaluje  jenom  na 
lékaře- znalce.  Nehol  soud  niusi  vyšetřiti  celé  chováni 
osoby,  o  niž  jde.  To  děje  se  výslechem  osob,  s  nimiž 
se  ten,  o  jehož  duševní  stav  se  jedná,  nejvíce  stýkal. 
jako  jsou  spoKiélenové  rodiny,  zaměstnavatelé,  soudruii, 
učitelé,  spolužáci  ald,  —  a  obyčejně  v  malých  obcích  léž 
starosta.  Tolo  šetřeni  náleži  soudu  a  nikoli  lékaříim.,.* 
Mimo  to  soud  tleni  na  zdáni  znalecké  podle  našeho  práva 
vázán.  Za  Io  hlavni  vadu  vidí  iPrávnik«  v  lom.  že  >se 
iiedostárá  osobě  vyšetřované  žádného  ochrance,  žádného 
obhájce,  jenž  by  ji  bránil  proti  tomu,  aby  zbavena  byla 
nejceiuiéjšich  stalkfl  člověka,  osobni  svobody  a  své- 
právnosti,* V  Německu  je  svěřen  tento  úkol  státnimu 
;'.asliipitelstvi. 

Právnické  Rozhledy  upozorňuji,  jak  se  v  Něme- 
cku mstí  soudcovskému  stavu  jeho  přílišná  ochota  vůči 
pokynům  vládním.  Občanstvo  pozbylo  dfivéry  .v  neod- 
vislost  a  nesirannost  soudů,  A  výrazem  této  nedůvěry 
je  stálé  volání  po  novém  a  novém  přibírání  laického 
živlu  k  soudnímu  rozhodování.  A  vláda  musí  krok  ía 
krokem  volání  tomu  vyhovovat,  >Vedle  živnostenských 
soudů  budou  zrizeny  zvi.  soudy  kupecké  a  nyní  domáhá 
se  .Verein  fňr  Kinderforschui««  v  Halle  n,  S,  zvlášt- 
ních soudů  pro  mladistvé  provinilce,  jeř,  složeny  býti 
mají  r.  ředitele  školy,  učitele  provinilcova.  Skol,  lékaře. 
duchovního  a  soudce  poručenskěho . ,  ,  Několik  hodnČ 
povolných  soudcfl  bylo  vyznamenán",  ale  vážnost  stavu 
poklesla,  a  vláda  bránic  jej  slo\-y,  skutky  dává  útoční- 
kům  za  pravdu, I 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko 

Slovenský  učitel*. 

Keby  nieklo  z  učitelóv,  účinkujúcích  na  Slo- 
ven.sku  a  upevněných  vo  vyučovaní  slovenským 
jazykom  použit  výraz  >slovenský  učitci'«  —  Ista  by 
po  králkom  fase  obdrial  discipli nářku.  Stát  chce 
mať  len  maďarských  učitelóv,  pri  čom  zapomíná 
na  polovicu  obyvaterstva  hovoriaceho  inou  rečou. 
On  má  tli  zásadu,  íe  maďarskd  reč  vštepiť  třeba 
diaCatu  hněď  v  litlom  veku,  pomocou  ktorej  si  má 
zadováíiť  ccUÍ  vzdělanost.  Sluváci  sú  ale  zvaČSa 
rolníci,  —  detom  svojim  navštěvovat  daju  školu 
len  do  dvanásteho  roku,  potom  začna  dieta  rodi- 
čovi pomáhat,  —   teraz    zabuduc    velmi    lahko,  čo 
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sa  naučilo  v  škole  rečou  maďarskou,  zabuduc  reč 
a  všetká  známosti  o  iných  veciach. 

Slovenského  učiteKa  Stát  nezná,  len  učitera 
účinkujúcího  na  národnostnom  vidisku,  —  teda  ná- 
rodnostného.  Ale  mu  je  aj  v  oku.  Keď  autonomiu 
cirkevnú  rušiť  sa  neopováží,  —  ač  právě  stalo  sa 
to  viac  ráz,  —  a  lak  pod  svoju  moc  cirkevného 
učiteťa  vziať  nemóže,  usiluje  sa  čím  vátším  obfaŽiť 
jeho  prácu.  Rozličnými  nanádeniami  a  doliehanfm 
natíska  vynaučovanie  maďarčiny  v  osemnástich  ho- 
dinách týdesnne,  disciplinárnu  moc  nad  učitďom 
si  prevazne,  —  teda  uvrhne  učitern  do  Škol- 
dozorcovej  moci  úplné,  —  (aki  sú  ti  kráPovskí 
Škóldozorci,  móžeme  si  myslief),  —  a  žiada,  aby 
každé  dieťa  v  10 — 11  roku  plynné  rozprávalo 
maďarský.  Láhko  sa  to  čita  v  nariadení,  a^e,  ako 
to  zněje  v  uchu  slovenského  učitela?  A  zásoba 
ostatných  predmetov  kde  ostane,  —  to  sa  lievikom 
naleje  deťom  do  hlavy,  alebo  cirkevné  představen- 
stvo učiterovi  to  odpusti? 

Slovenský  učitel'  má  teda  postaveníe  velmi 
krušné.  Velkú  oběť  kladie  na  národný  oltář,  keď 
účinkuje  v  duchu  národnom  zdedenom  svojira  ro 
dičom.  Je  to  povinnost.  Ano  národná  povinnost, 
ale  keď  on  plněním  tej  povinnosti  móže  utratit 
svoju  existenciu.  Preto  aj  .slovenských  rodičov  sy- 
novia  pristupuju  do  služby  státu,  prijimaju  titul : 
»štátny  t.  j.  maďarský  učitel'*.  Tam  je  aj  plat 
lepšie  sriadený,  ako  pri  vláčených  cirkvách. 
Tomuto  vŠetkému  nejváčšia  pričina  je,  že  nieto 
slovenské  učitelské  prípravovne. 

Všetky  praeparandie  a  semináře  páchnu  ma- 
ďarským šovinismom  a  nenávisťou  ku  ino řečovým 
občanom  krajiny.  V  nich  popři  naukosdelnej  řeči 
maďarsky  prednáša  sa  (nie  všade)  aj  slovenská  reč 
tydenne  v  jednej  hodině.  Je  to  málo,  a  iste  lepšie 
by  bplo,  keby  přestalo  aj  to,  ponevač  i  ba  posměch 
sa  robí  z  právoplatnej  slovenčiny. 

Z  takýchto  ústavov  vyšlí  mladí  učitelia  nic 
div,  keď  nasledujú  kroky  protislovenskej  kliky. 
O  slovenskej  národnej  věci  ale  upovedomell  učitelia 
vstúpiac  do  života  a  započnúc  dráhu  vychováva- 
teťsku,  přemoct  musia  najprv  tažkosť  slovenčiny, 
aby  si  ju  osvojili  rečove  i  písomne.  Labo  v  ele- 
mentárnej  škole  —  keď  ju  skončili  slovenskú  — 
sa  to  dosiahnuť  nedalo.  Osobytná  vytrvalost  a  pil- 
nost má  byť  zdobov  slovenského  učitePa,  ktorý, 
popři  týchto  vlastnosťach  potřebuje  opravdové  pri- 
hotovenie  ku  bráneniu  sa  voči   rozličným  nápadom. 

Len  jeden  příklad. 

Učitel'  v  T.  bol  so  šiestimá  slovenskými  žiakmi 
maďarského  gymnasia  na  výlate;  spievali  si,  sho- 
várali  sa  po  slovenský  (veď  ako  žesamali?).  Ně- 
jako sa  to  dozvěděli  učbári  gymnasia  a  nevinných 
šieslich  Slovákov  vylúčili  z  ústavu,  —  dvoch  z  nich 
z  celého  iJhorska.  Učitera  ale  oddali  jeho  vrch- 
nosti pod  disciplinárku  preto:  že  spieval  a  že 
sa    shováral    slovenský. 

Z  příkladu  vidno,  aké  postavenie  má  sloven- 
ský učitel'  v  Uhorsku.  A  toto  prenasledovanie 
Časom  sa  zmáhá  a  rastie.   Oíjaj  dokiať? 


Části  stoličných  výborů  prošly  mandáty.  Sl> 
venský  Týždenník  volá  inteligenci  i  lid.  aby  v(#í 
iiezanedhali  a  stavěli  všude  dobr"e  slovenské  kan- 
didáty. Jakc  jsou  dosavadní  poměry  ve  stoliČr.jxt 
vvlx>rech,  svědčí  zpráva  nitranská.  \  yl^or  niirai- 
skť  stolice  má  300  členů.  Stolice  sama  až  s 
jižní  okres  je  celá  slovenská.  Ale  ve  výhon:  n 
pouze  as  20  dohře  slovenských  zástniKii.  Zat'^ 
mezi  jeho  300  členy  129  krajských  a  stoličmc 
úředníků  a  ^y  knězi ! 

* 

Slovenské  RolK>tnické  Noviny,  Časopis  4^ 
venskych  socialistů  prcš])iirskvcli.  počal  vychať 
I.  října  za  redakce  Km.  Lehockého  jako  dr-lf 

měsíčník. 

* 

\'c(lťní  macTarskě  strany  lidové  (klerikáls' 
slil>ovalo  pořádat  na  50  schůzí  slovenských  Tt 
tím  však  uskutečnilo  jen  schůze  dvě.  Třeti  scfe 
ve  y.  TojX)lčan ech  Ohlásili  již  na  9.  října,  akp' 
tnm  odvolali.  Ovšem  je  lé]x?.  čím  patniěji  ukazsš 
maíFanská  strana  lidová  Slovákům  svou  pra^^ 
tvář.  Xeboť  ji  přichází  k  slovenskému  lidu  jen^ 
vlk  v  rouše  beránčím. 


Slovenský  Týždenník  ohlašuje  obšíniou  ú^ 
hu  o  pojišťování  dělnictva  z  péra  dra  J.  A.  \H 
nera.  »Pí>vodca  i  redakcia  Týždeimíka  }X)síann 
o  lo,  ři])y  táto  úvaha  vnikla  i  do  tých  kruhov. í3 
sa  zákony  pripravujú.«  Je  to  opovězením  a^^ 
pro  životní  potřebu  dělného  lidu?  Je  jisto,  že-ie 
nictvo  je  hlavní  nadějí  pro  národní  ochranu  S 
vákň.  Stane-li  se  slovenské  dělnictvo  hos^'^ 
sky  silnější,  třídně  uvědomělejší,  ínide  jistě  i  i 
odvislejší  politicky  a  nestrpí  ani  úžasné  nár*'^ 
bezpráví  se  strany  matfarské.  Potěšlivé  je,  ?e  t^ 
na  Slovensku  již  dobře  chápe  aspoň  část  sta\f 
ské  inteligence. 


POLITIKA. 

Rakouští  Němci. 

íještř  :  K  bludům  nnší  politiky) 

Z  českých  stran  a  zejména  z  kruhu  |x)kr'* 
vých  ozývá  se  občas  —  ne  přání  a  přímé  voláni' 
alespoň  naděje,  že  by  bylo  možno  dopracovat' 
spojení  s  pokrokovými  Něinci.  Ba  na  počátku [ 
devadesát vch,  kdv  mezi  rakouskvmi  Němci  ^4 
skupina  sociálních  politiků,  jejichž  mluvČim  ^ 
se  týdenník  Zeit,  zdálo  se,  že  se  podaří  odstM 
]h)]c  národnostní,  abv  Ikidovánv  bvlv  políti' 
svo])0(ly  v  Rakousku.  Xení  pochyby,  že  spojťi^ 
pokrokových  živlfi  mozi  ("Vchy  i  Němci  postafl 
b\'  se  pevná  hráz  rakonskému  zpátečnictví,  j^^ 
vody  zaplavují  všechna  ])ole  našeho  verejnéh*^ 
vota.  Ale  docílilo  by  se  více:  prací  pro  p<*^ 
politický   zkypřila  by  se  půda  k  spravedlivéi 
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vyrovnání  národnímu.  Neboť  národní  svoboda  je 
jenom  logickým  domyšlením  svobody  politické. 

Naděje  byla  příliš  lákavá,  abychom  se  jí  ne- 
byli oddávali.  Jen  jedna,  zlá  chyba  při  ní  byla: 
Pi^ihlédneme-li  k  vnitřní  struktuře  německých 
stran  národních,  k  jejich  vývoji  i  k  jejich  poli- 
tické činnosti,  musíme  si  doznat,  že  mezi  nimi 
není  strany  opravdu  pokrokové  a  lidové.  Rakou- 
ské zpátečnictví  dnes  nevystupuje  jen  s  odkry- 
ým  hledím  ve  straně  křesfansko-sociální  a  v  ka- 
olické  straně  lidové.  Skrývá  se  mezi  rakouskými 
S^ěmci  i  pod  maskou  pokrokovosti  a  lidovosti, 
^oslední  události  brněnské,  kdy  národní  državu 
lěmeckou.  kterou  slíbil  pan  dr.  Koerber  hájit, 
hranily  policejní  šavle  a  potom  i  dragónské  koně 
i  pažby  pěchoty  proti  lidu  volajícímu  po  vše- 
obecném a  rovném  právu  volebním,  podaly  jenom 
TÍklavý  zevní  doklad  německého  zpátečnictví. 
Vle  duch  tohoto  zpátečnictví  je  patrný  z  každého 
olitického  projevu  německého,  ze  všeho  jejich 
árodněpolitického  postupu.'  Sama  myšlénka  ne- 
otknutelné  národní  državy  musí  znamenat  poli- 
ické  zpátečnictví  se  vší  jeho  brutalitou.  A  je  my- 
litelna  jenom  u  lidí,  kteří  jsou  proniknuti  skrz 
a  skrz  kapitalistickým  nazíráním,  kteří  proto  mo- 
ou  i  práva  politická  a  národní  poutat  na  majetek, 
jimž  osobnost  sama,  člověk  není  ještě  ničím, 
okud  jde  o  politická  oprávnění.  Je  to  kapitali- 
ický  duch,  který  vane  z  prací  Wieserových. 
'auchbergových  a  kdož  jiní  chtějí  odůvodňovat 
lUtickA  nadpráví  Němců  jejich  domnělou  větší 
splatností.  Ovšem  v  době  hospodářského  vývoje, 
:erý  vyvolal  mohutnou  třídně  politickou  orga- 
isaci  dělnictva,  v  době,  která  vždy  více  proti  pň- 
f  a  kapitálu  uplatňuje  člověka  a  jeho  práci,  jsou 
xlobné  názory  anomálií  a  zpátečnictvím. 

Stejně  zpátečnický  ba  ještě  mnohem  nepo- 
-okověiší  je  německý  směr  v  politice  školské. 
ěmci  jsou  dosud  držitelé  moci  politické;  a  je- 
:h  materia,listické  (v  hrubém  slova  smyslu) 
zírání  vede  je  k  domnění,  že  mohou  kulturnímu 
z  voj  i  svých  národních  soupeřů  čelit  zevně,  pro- 
•cdk\"  hmotnými.  Odtud  všechen  rozum  jejich 
olské  politiky  je  v  tom.  odpírat  neněmeckým 
rodům  proti  vší  spravedlnosti  zevní  prostředky 
Itumího  vývoje,  zejména  školy.  A  kde  nemohou 
mo  zabránit  zřízení  neněmeckých  škol.  stě- 
jí  je  aspoň  na  př.  tím,*  že  z  důvodu  Ižirovno- 
ívnosti  požadují  stejné,  mnohem  snadněji  po- 
adatelné  ústav  v  i  pro  sebe.  Ba  zacházejí  i  dále. 
tam.  že  snaží  se  prostřednictvím  svých  vlád 
>oň  odstrkovat  a  zanedbávat,  co  do  hmotného 
pravení  Školy  neněmccké.  jejichž  zřízení  musili 
pustit.  A  jsou  při  tom  hluší  a  slepí  k  poučení, 
jirn  přináší  sám  rakouský  vývoj  politický.  Ne- 
.poii,  že  je  nepochybným  důkazem  špatné  a 
'ýsledné  jejich  tak-tikv  kulturně  politické  — 
rlá  ncněmecká  škola,  kterou  niusí  povolit  je- 
1  vláda,  německá  vláda,  jakou  je  nyní  ještě  na 
vláda  Koerberova, 


Výrazem  stejného  nepokrokového  ducha, 
zpátečnického  smýšlení  a  tvrdého  kapitalistického 
názoru  jsou  i  zbraně,  jichž  Němci  využívají  v 
boji  národním.  Všechen  hmotný  nátlak,*  jenž  spo- 
léhá na  ho.«po(lář.  odvislost  českého  živlu,  ať  již 
se  ho  zneužívá  v  boji  volebním,  při  sčítání  lidu. 
při  zápisu  do  škol,  je  tu  jediným,  křiklavým  do- 
kladem. Ať  jde  o  vypovídání  z  domu.  o  urvání 
přesvědčení  českému  dělníku  za  cenu  poskytnutí 
práce,  o  výpověcT  z  obce  českého  člověka,  aby  de- 
sítiletým pobytem  nenabyl  dohiovského  práva,  vše 
to  a  jiné  jsou  jenom  projevy  stejně  sotročujícího. 
nízkého  ducha  . 

Vvvrcholení  markantního  dochází  toto  nazí- 
ráni,  plné  nesvobody,  v  parlamentním  postupu  ně- 
meckém, který  nejen  odpírá  všude  spravedlivému 
zlidovění  volebních  řádů,  ale  na  českém  sněme 
dospěl  až  tam,  že  se  odhodlal  k  obstrukci  proti 
předloze,  která  měla  zabránit  volebním  šmejdům 
a  zneužívání  moci  při  volbách. 

Takých  dokladů  více  opatřovat  a  sestavovat? 
Slepý  by  byl,  kdo  by  neviděl,  jak  nedemokratický 
a  nepokrokový  je  německý  měšťácký  tábor.  Ale 
jaké  z  toho  pro  nás  jsou  důsledky?  Ovšem  pěkné 
sny  o  spojování  s  Němci  pokrokovými  uložili 
jsme  již  ad  acta  a  necháme  je  setlít  v  prachu  po- 
litické všednosti.  Ale  co  máme  konat?  Jsme  proti 
Němcům  v  nepopiratelné  výhodě:  Náš  národní 
hoj  nutí  násk  politice  lidové,  pokrokové:  neboť 
lid,  dělnv  lid  je  nejvíce  vydán  nebezpečí  národní- 
ho znásilnění  a  potřebuje  nejvíce  ochrany  národ- 
ní jakou  mu  může  |x>?kytnout  jenom  plná  svo- 
l>oda  politická.  Svým  postavením  slabšího  jsme 
vyvarováni  politik  v  moci,  násilí,  jež  vždv  vnitřně 
seslabuje,  demoralisuje  toho.  kdo  jí  používá.  Ko- 
nečně je  nám  i  snadnější  provozovat  pokrokovou 
a  lidovou  politiku.  Nejen  že  naše  národní  síla  tkví 
v  širokých  vrstvách  lidových.  Ale  mv  ani  nemá- 
me vyšší  buržoasie,  mocných  kapitalistů,  kterým 
bv  zlidovění  jednotlivých  institucí  bylo  životním 
nel>ezpečím.  (Nemáme  na  př.  nejmenšího  zájmu 
nsi  kurii  velkých  statků;  Němci  ano.)  Mimo  to 
většina  naší  stavovské  inteligence  je  lidu  bližší 
i  svým  půvíxleni  a  konečně  i  sociálním  postavením 
(nemáme  vyšší  bvrokracie  české  na  př.).  Nutno 
jen  tedy  využít  v.šech  těchto  vhodných  p<xlmínek 
a  včas  svést  českou  politiku  na  cest  v  lidovosti  a 
pokrokovosti.  A  výsledky  se  dostaví  samy.  Sna- 
hám lidovým  a  pokrokovým  patří  budoucnost.  A 
naše  výhoda  je.  že  politiku  pokrokovou  a  lidovou 
provozovat  můžeme,  dojdeme-li  jen  —  totiž  česká 
politická  inteli£i:ence  —  včas  pravého  poznáni.  Zd. 


i6.  října  ustaví  se  v  Pardul)icích  Pokrokový  Khib 
\^ro  hejtman^ítví  pardubské  a  chrudimské.  Tedy  zase 
nový  krok  k  součinnosti  pokrokových  Hdí.  kterou  si 
tnkto  —  a   správně  —  provede   postujině   český    venkov. 

Mezi  německými  agrárníky  ozý\á  se  v/dy  silněji 
Imntí  proti  německé  obstrukci  na  českém   sněme,  a^pou 
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vzhledem  k  nouzovým  předlohám.  Vyslovil  se  v  tom 
směru  zcela  jasnč  poslanec  Peschka,  výrazem  této  ná- 
lady l)yIo  i  nedávné  pozvání  českého  poslance  Zázvorky 
na  kterousi  německou  agrární  schůzi  a  nejnověji  i  ve 
stejném  smyslu  píše  česko-budějovický  Dorfbote. 

Moravská  součinnost  pokrokových  lidí  pokračuje. 
Xa  schůzi  v  Olomouci  byl  vysloven  souhlas  s  usnese- 
ním ostravským  pro  součinnost  a  zvoleno  krajské  ko- 
mité z  iKjkrokárů  a  realistů  (jsou  v  něm:  dr.  Fi.scher. 
uč.  Hřivna,  dr.  Indra,  rolník  Přindiš,  uč.  2ižka  a  dr. 
Petrus.) 

Na  konferenci  předsedů  sněmovních  stran  prohlá- 
sili němečtí  zástupci  společně,  že  neupustí  od  ob.strukce 
ani  vůči  předlohám  o  pomoci  v  nouzi,  dokud  nebudou 
předlohy  ty  projednávány  v  ří.šské  radě.  Tedy  zasedání 
českého  sněmu  má  zůstat  zamořeno  německou  obstrukcí, 
ač  dr.  Pacák  prohlašoval  za  souhlasu  zástupců  všech 
českých  sněmovních  stran  —  a  podobné  prohlášení  má 
jistě  stejnou  závaznost  jako  oficiálný  slib  — .  že  po- 
selstvo české  na  radě  říšské  vždy  ve.^keré  nouzové 
předlohy,  af  se  týkaly  kterékoli  země,  z  obstrukce  vy- 
lučovalo. 

Hlasy  novin. 

Moravský  Sever  7.  října  zmiňuje  se  opět  hodně 
skepticky  o  součinnosti  pokrokových,  jak  se  dnes  na 
Moravě  uvádí  v  život.  Zajímavo  při  tom,  že  Moravský 
Sever,  list  dobře  pokrokový,  hájí  při  tom  vlastně  sou- 
činnost pokrokových  s  moravskými  Mladočechy.  Píše 
o  schůzi,  kterou  i.  iíjna  konali  kooperovaní  pokrokoví 
v  Moravské  Ostravě.  »Na  schůzi  té  zvítězil  úsudek,  že 
je  třeba  součinnosti  všech  pokrokových  pracovníků  bez 
rozdílu  politických  stran.  Je  zajímavo,  že  zakřikli  dra 
Stránského,  když  také  na  této  zásadě  chtěl  zbudovati 
'součinnost  pokrokových  živlů.  Z  přípravných  prací  po- 
krokové organisace  zeje  tolik  neupřímnosti  a  tolik  osob- 
ního hejli.  Je-li  třeba  všech  pokrokových  lidí,  nemá 
I)ráva  k  součinnosti  také  lidová  strana?  Lidová  strana 
nepodnikla  snad  mnoho  proti  stranám  zpátečnickým,  ale 
nniozí  z  těch  lidí  ani  toho  nejmenšího  proti  zpátečnictví 
neučinili,  kteří  nechtěli  se  spojiti  s  lidovci.  Jak  nazvati 
jednání,  kterým  vylučují  mnozí  z  pokrokové  práce  stra- 
mi  lidovou,  která  drem  Stránským  projevila  k  ní  chuf, 
snahu   a  dobrou  vůH?< 

Moravský  Kraj  připomíná  s  Rovností  moravským 
Mladočechům  jejich  sliby  o  všeobecném  a  rovném  právu 
volebním,  které  vrcholily  ve  výhrtižce :  >Bez  všeobec- 
ného, rovného  hlasovacího  práva  žádný  sněme  —  to  by 
byla  obstrukce  na  moravském  zemském   sněmu. 

Moravské  Rozhledy  přibíjejí  žurnalistickou  taktiku 
Lidových  Novin  \t5čí  p.  Svozilovi.  Dokud  pan  Svozil  ne- 
\ys((íupil  proti  Mladočechům.  bylo  jim  všechno  jeho 
konání  bílé :  dnes  zase  af  pan  Svozil  udělá,  co  udělá. 
je  jim  všecko  černé.  Ba  dnes  prý  dávají  se  svésti  Lido- 
vé Noviny  až  k  vtipům  na  p.  Svozilovo  porušení  coeli- 
bátu.  \  to  právě  proto,  že  pan  Svozil  si  počínal  v  tomto 
směru   naprosto  otevřeně   a  čestně,   je   dvojnásob  nízké. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Pátá    zpráva    o    činnosti    technologického 
průmyslového  musea 

(  ú.sta\  n  pro  zvelebováni  živností)  obchodní  a 
živil,  komory  v  Praze  svědci  o  tom.  kterak  se  v 
r.    1903  činnost  tohoto  ústavu  soustavně  proklu- 


bovala  a  rozvětvovala.  Překotná  činnost  prvých 
let  trváni  musea  ustupuje  působeni  pozvolnější- 
nui ;  nové  podniky  zahajuje  miiseum  jen  po  ze- 
vrubném studiu  a  {xxlniky  již  ustálené  zdokona- 
luje. Jest  ku  podivu,  jak  s  nepatrnými  poměrně 
prostředky  mnoho  «e  vykonalo  a  při  tom  ještě 
položen  finanční  základ  k  stavebnímu  fondu  v  ob- 
nosu 10.000  K  z  prostředkii  vlastních.  Hlavně 
působilo  museum  jakožto  orgán,  zvelebovací  akci 
inaloživnostenské  téměř  ve  všech  její  mnoho- 
tvárných způsobech  sloužící  a  vedle  toho  věnovalo 
se  i  některým  úkolům  jiným.  Z  nových  podniků 
zvláště  vytknouti  dlužno  zařizování  zkušební  a 
pokusné  stanice  pro  průmysl  textilní  a  papírový, 
čímž  přestoupí  působnost  musea  také  na  pole  střed- 
ního a  velkého  průmyslu,  jehož  se  doposud  jen 
])oskrovnu  dotýkala. 

Pilnou  činnost  musea  v  r.  1903  bylo  seznati 
z   dat   o  jednotlivých   odvětvích   činnosti    ústavu 
uveřejněných.  Odborná  poradna  musejní   zodpo- 
věděla v  oddělení  mechanicko-technologickém  493 
složité    dotazy,    v    oddělení    chemicko-technologi- 
ckém  zodpovězeno  bylo  657  dotazů,  za  kterýniž 
účelem    provedeno    506    rozborů    kvalitativních, 
219  kvantitativních  a  301  pokus.  \'edle  toho  zod- 
povězena řada  dotazů  povahy  komerční  a  právní, 
vydány  odborové  publikace  a  uspořádána  knihov- 
na  musejní,  přístupná   interesentům   dotazy   kla- 
doucím. V  stálé  výstavě  strojů,  nástrojů  a  hmot, 
čítající   celkem    it8  strojů,   .20  větších   přístrojů. 
6  velkých   sbírek   nástrojů   atd..   vystaveno  bylo 
nově  41  strojů.  Z  výstavy  této,  navštívené  5604 
osobaini,  bylo  více  strojů  prodáno.  Také   sbírky 
lučebního  oddělení  byly  dary  zdejších  i  cizozeni- 
ských  závodil  značně  obohaceny.  Museum  spolu- 
působilo při  odborové  výstavě  knihařské,    uspo- 
řádané průmyslovým  museem  pro  východní  Cechy 
v  Chrudimi,  pořídilo  exposice  mechanicko-techno- 
logické  a  zobrazení  své  činnosti  vzdělavatelské  na 
krajinských  výstavádi  v  Pardubicích  a  Hořicích. 
Zvláště  pěknou  byla  výstava  mechanicko-technc>- 
logická  v  Pardubicích,  obeslaná  212  stroji,  z  nichž 
prodáno  52  strojů  a  přístrojů  v  ceně  přes  130000 
K    Ze  zemské  maloživnostenské  dotace  zastouix*- 
ny  stroje  za  celkový  obnos  9334  K  a  spolupůso- 
l)cno  při  zřizování  i  správě  četných  svéf)oniocnvch 
družstev  živnostenských. 

Význačná  jest  činnost  musea,  pokud  jde  o 
pořádání  kursii  mistrovských,  odborných  i  před- 
náškových. V  celku  pořádalo  již  museum  12J 
kursů  s  2356  posluchači.  V  Praze  pořádány  v  r. 
1903  mistrovské  kursy  krejčovské,  obuvnické, 
knihařské  (zlatičské  a  na  úpravu  barevných  oří- 
zek), mistrovské  osminedělní  kursy  pro  truhlár- 
.^tví  nábytkové  a  j)ro  truhlářství  stavební,  mistrov- 
ský kurs  pro  ženské  krejčovství,  kreslířský  odbor- 
ný kurs  pro  truhláře,  chemický  kurs  přednáškový 
pro  malíře  pokojů,  pro  mistry  a  pomocníky  v  to- 
várnách chemických  a  pro  drogisty,  pro  foto- 
grafy z  povolání,  pro  fotografy  zaměstnané  v  zá* 
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vodech  reprodukčních  a  j.  Krom  tolio  vykonáno 
19  jednotlivých  přednášek   pro  živnostníky.    Na 
venkově  uspořádány  4  kursy  obuvnické  se  75  po- 
sluchači, 5  krejčovských  se  154  posluchači,  theo- 
retický  kurs  truhlářský,  kurs  pro  zdobeni  kovů  a 
odb.  kurs  vlásenkářský.   Jednotlivých   přednášek 
na  venkově  vykonáno  26,  nečítaje  zvi.  přednášky 
z  chemické  technologie  při  všech  kursech  obuv- 
nických i  krejčovských,  a  přístupné  širšímu  kruhu 
interesentů.     Pořádáním    místních    výstav    prací 
iičednických  snažilo  se  museum  působiti  na  zdo- 
konaleni odb.  výcviku  učňů  mimo  školu.  Za  sou- 
činnosti musea  bylo  v  Cechách  r.   1903  konáno 
51  výstav  místních ;  velkou  ústřední  výstavu  prací 
na  místních   výstavách  první  cenou   vyznamena- 
ných uspořádalo  museum  při  krajinské  výstavě 
v  Pardubicích.  Za  spolupůsobeni  musea  vzniklo 
v  Cechách  16  nedělních  a  svátečních  Ixísídek  pro 
Líčně.  o  jichž  blahodárném  působení  konalo  niu- 
>eum  obsáhlé  šetření.  Také  odborné  pokračovací 
>koly  pro  knihaře  a  rukavičkáře  při  museu  zří- 
•^ené  dobře  působí.  Posléze  byla  rozmnožena  stálá 
/ýstava  modelů  a  pomůcek  vyučovacích  pro  po- 
cračovací  školy   průmyslové   a  sbírka  nejlepších 
>rací  z  výstav  učednických. 

Pravili  jsme,  že  museum  rozvíjelo  činnost 
vou  za  prostředků  poměrně  skrovných,  z  nichž 
načný  díl  pohltilo  vysoké  nájemné.  Celkem  vy- 
láno 96.000  K.  Při  položce  »služného«  nutno  po- 
namenati,  že  tu  jde  o  položku  produktivní,  pro- 
3ie  největší  část  její  upotřebena  jest  pro  vý- 
onné  síly  technické,  učitelské  a  jiné,  kteříž  bez- 
rostředně  vyučováním,  pracemi  v  odborné  po- 
idné,  zařizováním  družstev,  pořádáním  výstav 
A.  zvelebovací  akci  živnostenskou  provádí ;  na 
inkce  správní,  ovšem  rovněž  nezbytné,  připadá 
n  obnos  nepatrný.  Obchodní  a  živnostenská  ko- 
ora  pražská  podporuje  svůj  ústav  finančně  velmi 
:inně,  nikoli  však  tak,  jako  liberecká  obchodní 
)mora  svůj  (německý)  ústav  pro  zvelebování 
leností.  Ač  jest  liberecký  ústav  mnohem  menší 
vyvinuje  činnost  poměrně  k  pražskému  skrov- 
u,  přece  mu  liberecká  obchodní  komora  při- 
ává  ročně  obnos  více  než  dvakráte  větší,  než 
mora  pražská  ústavu  svému.  Rozdíl  vyrovná- 
n  jest  činiteli  jinými  a  vlastním  příjmem ; 
atně  dlužno  ihned  poznamenati,  že  pražská 
:Iiodní  komora  má  řadu  důležitých  povinností 
Jporovatelských,  jimž  se  liberecká  komora  vy- 
)á,  tak  že  lze  pak  liberecké  komoře  snáze  oje- 
íélé  větší  subvence  udíleti.  Z  ostatních  činitelů, 
ižský  ústav  značněji  finančně  podporujících, 
ženie  uvésti  zemský  výbor  království  českého, 
listerstvo  obchodu,  obchodní  komory  v  Plzni 
'  Budějovicích,  král.  hl.  město  Prahu,  českou 
ritelnu  a  j.  v.  Četné  okresní  výbory  a  měst- 
rady  udělují  musejním  kursistům  stipendia, 
*šitelné  to  znamení,  že  zvelebovací  akce  živno- 
iská    dochází  u  naší  samosprávy  porozumění. 

K, 


Hlidka  časopisecká. 

V  »Obc  hod  nich  listech*  (č.  13.  a 
14.)  navrhuje  Jar.  Tůna  zřizování  vyšších  kursů 
dívčích  s  rázem  obchodním  v  rámci  min.  nař.  z  r. 
1885  a  1903,  J.  Jiroušek  uveřejňuje  svou  před- 
nášku »Nový  svět  v  obchodu  a  průmyslu*  a  j.  v. 
—  Při  této  příležitosti  uf>ozorňujeme  i  na  inicia- 
tivní návrh  v  č.  8.  let.  ročn.,  aby  z  jarní  výstavy 
hospodářské  vyvinula  se  pravidelná  roční  výstava 
veškeré  české  výroby  a  obchodu  vůbec.  V^ěcí  za- 
býval se  tento  týden  i  sbor  obecních  starších  král. 
hl.  města  Prahy  a  přikázal  příslušný  návrh  (pře- 
devším jen  co  do  prodloužení  výstavy)  městské 
radě.  K  věci  se  tedy  ještě  vrátíme  u  příhodnější 
příležitosti.  Zatím  lze  tolik  podotknouti,  že  při 
posuzování  návrhu  zajisté  rozhodným  bude  sta- 
novisko, s  jakého  se  díváme  na  význam  a  účinky 
moderního  výstavnictví  vůljoc.  A  tu  je  známo, 
že  se  význam  výstav  nezřídka  přeceňuje,  a  nej- 
menší užitek  už  přinášejí  výstavy  co  možná  uni- 
versální, »pestré«.  Tím  ovšem  nechceme  tvrditi, 
že  by  zvláštní  české  poměry  nevyžadovaly 
snad  i  v  tomto  směru  zvláštních  hledisk.  • 

\'  Archiv  fůr  Sozialwissen- 
s  c  h  a  f  t  und  Sozialpolitik,  který  letos  značně 
rozšířil  program  i  obsah  (místo  H.  Brauna  vydá- 
vají nyní  prof,  Sombart,  Weber  a  Jaffé),  seš.  2. 
]\Iich.  Tugan-Baranowsky  podává  nový  příspě- 
vek k  své  theórii  krisové.  Kestner  jedná  zajímavě 
o  významu  domácnostního  rozpočtu  pro  posou- 
zení problému  úživy,  četné  drobnosti  sociálhě- 
politické  a  literatura. 


ZE   DNE. 

(Také  práce  národní...)  Ceskosío- 
vanská  Jednota  v  Praze  poskytuje  již  od  delší 
doby  obraz  neutěšený.  V  době,  kdy  pro  V'ídeň  i 
pro  Slovensko  je  třeba  usilovné  práce  a  krajní 
obětavosti  české,  nemají-li  naše  národní  posice 
těžce  utrpět,  v  Praze  ústav,  jehož  péči  byly  právě 
Slezsko,  Slovensko  a  Vídeň  svěřeny,  hyne  vnitřní- 
mi sváry  a  nepořádky.  Ale  nářek  nepomůže.  Je 
třeba  nápravy.  A  o  tu  pokusil  se  v  poslední  době 
i  dnešní  výbor  Jednoty  i  oposice  proti  němu. 
Ovšem  výbor  učinil  tak  způsobem  velmi  pohodl- 
ným, ale  neslýchaným  a  nemožný  m.  Jedno- 
duše vyloučil  tři  z  oposičníků  s  odůvodněním : 
^poněvadž  k  docílení  nutného  klidu  pro  práce  a 
úkoly  Jednoty  jest  nezbytně  třeba,  by  různost  ná- 
zoru skončila  naprostou  rozlukou  vzájemně  se 
|)()tírajících  osob.«  Kdyby  byly  různé  názory  o  pů- 
sol^ení  Jednoty  —  a  tomu  není,  jde  jen  o  zabráně- 
ní nepořádkům!  —  mohl  by  důvod  výboru 
obstát  jako  odůvodnění  pro  zamítnutí  kompromi- 
su. Ale  zbavovat  se  v  národním  spolku  takovýmto 
způsobem  nespokojenců  bylo  by  jen  směšné,  kdy- 
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by  nebylo  příznakem,  jak  pocliybené  chápe  správa 
spolková  s  voj  i  veřejnou  zodpovědnost 
—  a  nejen  správa,  ale  každý  člen  výlx)ru  oso  b- 
né;  a  to  již  je  jenom  smutné.  Správnou  cestu 
proti  tomu  nastoupila  oposice.  Vznesla  své  ná- 
mitky a  výtky  proti  dosavadnímu  vedení  na  če- 
skou veřejnost  ve  formě  pamětního  spisu  Národ- 
ní Radě.  Co  pamětní  spis.  uvádí,  je  velmi  málo 
pot,ěšlivé  pro  celé  postavení  Ceskoslovanské  Jed- 
noty v  naší  národní  organisaci.  »LJ  část  člen- 
stva na  životě  spolkovém  nebyla 
ú  p  1  n  ě  ž  á  d  n  á.  Schůze  výborové  konaly  se  zříd- 
ka, poněvadž  pro  absence  bývaly  mnohdy  nekom- 
petentními.«  Starostu  pro  Jednotu  —  \k>  resig- 
naci  p.  dra  Lošťáka  —  po  delši  dobu  nebylo  mož- 
no vůbec  nalézti !  Jaký  div,  že  při  tom  kancelář- 
ská agenda  octla  se  v  naprostém  nepořádku.  Ta- 
jemník pan  Malýpetr  jednal  za  celý  výbor  úplně 
svémocně.  Dělal  si  co  chtěl,  obcházel  výbor  (na 
př.  při  divadelním  představení  vídeňského  Po- 
kroku, jež  ke  všemu  do  dnes  prý  není  vyúčto- 
váno!) Ale  i  ostatní  správa  spolku  nebyla  nej- 
lepší. »Cčetního  vedení  nebylo  též  . . .  Účetních 
zápisů  vůbec  v  Jednotě  není  žádných.  Pokladník 
spolku  má  pouze  záznamy  toho,  co  přijato  v  ur- 
čité době,  a  toho,  co  vydáno.  Seznam  členů  je  rov- 
něž neúphiý  a  není  rádně  kontrolován  ani  dopl- 
ňován.«  Tak  je  možno,  Ž€  »během  r.  1903  dochá- 
zely Jednotě  upomínky  na  sumy  jdoucí  do  set  a 
výlx)r  neměl  naprosto  podkladu,  dluží-ii  Jednota 
sumy  ty  po  právu  čili  nic.«  Mimo  to  za  poslední 
s])rávní  rok  byla  |x>klachií  zpráva  ověřena  podpi- 
sem pouze  jednoho  revisora.  Druhý  revisor  —  ač 
byl  v  Praze  —  tuto  zprávu  nerevidoval  ani  nepo- 
depsal. Konečně  vytýká  Pamětní  Spis  pokladní 
správě  i  některé  nejasnosti.  (»Pokladní  zpráva 
vykazuje  značnou  sumu  výloh  správních  —  sumu 
nepoměrně  vysokou,  a  dále  pod  názvem  zálohy 
tajemníkovi  724  K.  Pokladník  vyplácel  neopráv- 
něně tajemníkovi  paušální  obnosy  na  výlohy 
správní  a  zálohy  na  služné.«)  Je  zřejmo,  že  za 
těchto  poměrů  je  jenom  v  zájmu  nynějšího  výbo- 
ru, aby  byla  svolána  valná  hromada,  jak  požaduje 
oposice.  To  tím  více,  když  na  minulé  valné  hro- 
madě nový  (dnešní)  výbor,  jenž  čítá  21  členy, 
lni  zvolen  15  hlasy,  tedy  za  naprosté  neúčasti 
členstva.  Je-li  dobrá  vůle  na  obojí  straně  —  a 
věříme,  že  je,  —  musejí  se  spory  a  nepořádky  v 
Jednotě  konečně  skoncovat  —  důkladným  vyči- 
stěním. 

(O  pokrokové  součinnosti)  pro- 
mlouvá také  realistická  Jiskra  v  Tál)oře.  Přeje  si 
součinnosti  a  odporučuje  postup,  který  fakticky 
provádějí  pokrokoví  lide  východních  Cech:  místní 
součinnost  beze  všeho  budování  c  e  n- 
trá-lníorganisacepředema  bez  s  m  1  o  u- 
vání  celého  politického  programu. 
Nelxjť  obé  svádí  jen  k  lichému  mluvení  o  ix>kroko- 
vém  sdružení.  Ale  má-li  se  sdružení  uskutečnit, 


je  třeba  práce  politické.  V  praktické  práci  ^^ 
tické  přezkouší  se  nejlépe,  které  zásady  }m^ 
krokovým  lidem  opravdu  společný;  aleozkušé; 
kámen  praktického  osvědčování  pokrokového  pí^ 
svědčení  otře  se  i  pozlátko  pokrokovosti  s  ninuť 
ho,  kdo  se  slovy  k  pokrokovým  hlásí,  alevoTiii 
je  vydařený  zpátečník.  Proto  pravdu  má  ]iska 
uzavírá-li  střízlivě:  Snahou  naší  musí  býti  s* 
středění  všech  pokrokových  živlů  v  jeden  tálflj 
aby  Miadočeši  nemohli  p>oukazovat  na  ntjém 
která  není  způsobilá  vzíti  otěže  našeho  politidáj 
snažení  po  nich  do  svých  rukou.  Se  sympatia 
sledujeme  práci  pokrokových  lidí  na  českáuTi 
chodě,  kterak  sdružováním  v  pokrokové  kli 
účinně  působí  k  povznesení  života  politid 
samosprávného  a  společenského  svého  krajt.  \ 
díme^  že  tak  na  půdě  praktickélio  života  usku 
v  brzku,  co  pořád  na  všelicos  naráží  v  neustál 
debattách  theoretických :  koncentraci  pokrokor 
lidí  l>ez  rozdílu  stran  ze  všeho  kraje.  Pod 
práce  neměli  by  se  straniti  ani  v  ostatních  te 


(Mezi  Cech}'  za  h  r  a  n  i  c  e  ni  i )  n^s 
vá  zcela  zřejmě  třídní  rozeskupování.  Rozpor 
již  patrný  na  letošním  sjezdu  zahraničních  ("^ 
v  Praze.  Dle  provolání,  jež  bylo  rozesláno  v 
dávných  dnech,  rozpor  postupuje  již  v  m 
jemuž  nebude  možno  zabrániti.   Zástupci  p»* 
kových   zahraničních   spolků  českých   vyzy^^ 
založeni  vlastního  časopisu  vedle  —  ne-U  pTíS 
\  lasti.  Dosavadnímu  orgánu  svazových  zah 
ných   spolků,  berlínské   V  lasti   vytýkají,  že 
si    všimá    otázek    hosiK)dářských,     odbororvi 
vzdělávacích   a   příliš   pěstuje   zprávy   o  t 
kupletech  a  pití,  šablonovité,  věčně  stejné 
o  různých  schůzích.  Proto  má  být  nový  lii^t 
vzdělávacího,  výchovného.  V  tom  snad  bylo 
jak  se  na  prvý  pohled  zdá,  —  možno  dociiit 
dy.     Ale  provolání  je  dosti  upřímné  a  neta^ 
výchova  a  probouzení,  jež  klade  zsl  úkol  ik^ 
listu,   je   výchovná  a   buditelská    práce  tri^ 
\  ytýká  aspoň,  že  čeští  dělníci  v  cizině  svvs 
stupem  vysloužili  si  nenávist  všech  cizozeiuí 
spoludělníků.  »Tito  krajané  posud  nejsou  tai 
spěli,  aby  pt)chopili,  že  poškozujíce  zájmy  \^ 
jíci   třídy  poškozují   nejen    sami     sebe,  nyi* 
jsou  i  na  ptnupu  celé  české  národnosti  a  W 
toho,  že  se  na  českého  dělníka  dívá  cizina] 
na  něco  méně  cenného,  jako  na    příslušnici 
roda   stojícího   na   nižším    stupni     spoleéesl 
vzdělání  než  jsou  národnosti  jiné.c  Ůkoktnf 
zahraničných  Cechů   má  proto  být    tyto  M 
třidně  uvědomovati.     A  Svazu  zahranicnvi 
ských   spolků  vytýkají,   že  brání    uvedemiB 
hám.   aby   chráněni   byli   krajani  -  m  i  s  tri 
městnavatolé).      Neni   pochyby,  že    délnict 
])rávo  i  povinnr)st  starat  se  o  své   třidni  ó 
za  liraniccmi.   Proto  by  byl  holý   nerozum 
jeho    osamostatňováni     pod     záininkou    i 
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svornosti.  I  národní,  české  věci  prospěje  třídně 
uvědomělé  dělnictvo  více,  jak  \'ídeň  nám  uka- 
zuje, než  indolentní  massa,  která  nemá  politické- 
ho zájmu.  A  tím  dáno  je  postavení  stavovské  in- 
teligence k  osaniostatňovacím  snahám  dělnictva 
v  organisaci  zahraň ičných  Cechů :  ne  bránit  a  ka- 
ceřovat,  nýbrž  mravně  i  duševně  posilovat  je  je- 
jím úkolem. 

Dosud  byli  zvyklí  klerikálové  svoje  církevní  po- 
vinnysti  vůči  českým  menšinám  sesouvat  na  zatížení 
obecné  dobročinnosti  národní  (na  pr.  faru  v  Sulislavi, 
bohoslužby  pro  Cechy  vídeňské  a  j.)-  V  Cechu  9.  října 
přichází  v  tomto  směru  P.  Jos.  Horák  konečně  k  sUiš- 
nčjšímu  poznáni  a  navrhuje,  aby  pro  české  bohoslužby 
ve  Vídni  užívalo  se  peněz,  vybíraných  v  k  o  s  t  e  1  í  c  h 
českých  farnosti  na  misie.  Aby  katolíci  ze  svého 
platili  své  církevní  potřeby,  je  jejich  povinností  a  je 
primo  nečestno,  obtěžuj í-li  svj^mi  sbírkami  všechnu  ná- 
rodní veřejnost. 

Povstání  Hererů  ještě  není  zcela  zdoláno  a  v  Ně- 
mecku již  nemají  jiné  starosti  než  postavit  na  pamět 
vítězství  nad  Herery  pomník  císaři  Vilému  lí.  ve  V'ind- 
huku.  Za  tím   účelem  zahájeny  již   veřejné   sbírky. 

Na  české  universitě  v  Praze  byly  přelepeny  vy- 
hlášky rektorovy  o  Veni  sancte  vyzváním  k  protestu 
proti  zahajování  roku,  věnovaného  vědeckému  stu- 
diu, mší  svatou.  Nejlepším  protestem  pro  studenty  — 
a  ovšem  i  pro  profesory,  pokud  se  vybavili  ze  staré 
víry.  —  je  klidná   neúčast   při   slavnostní   mši. 

Naše   Hlasy  tvrdí,   že  pan   Katz,  redaktor  Bohemie 
a  dopisovatel  Ncue  PVeie  Presse,  se  stal  čestným  obča- 
nem   v   ryze   českých    Nehvizdech,    jež    jsou   jeho   rodi- 
štěm.  Možno,  že  jde  jen  o  nepodařený  vtip.  Ale  v  Ce- 
chách, kde  se  našla  obec,  jež  —  za  příspěvek  na  kostel 
—  učinila  svým  čestným  občanem  pověstného   Kaucké- 
ho  ,  je  možno  vše;  ale  ovšem  není  také  žádnou  cti  za 
podobných   poměrů  být  čestným  občanem.   A  jistě  pan 
Katz   sám  musil  by  jen  pohrdat  Cechy,  kteří  by  to,  co 
má    být    nejvyšším     občanským     vyznamenáním,    udělili 
jemu,   lx)j(>vnému  německému   žurnalistovi. 

Naše  Doba  XI.  č.  12.  z  20.  září  1904  otiskla  článek 
Vývoj  ženského  hnutí  v  Rusku,    oznaCený  písmenem 
V.    -     v  obsahu   přímo   stojí    „napsal  V."    —    Článek 
však    jest    doslovným,   pouze    místy    zkráceným   pře- 
kladem   německé  stati    „Die    Geschichto    der  Frauen- 
bewegung  in  Russland",  kterou  napsala  M.  Bessmertny 
do  knihy  Handbuch   der  Frauenbewegung.    Zazname- 
náváme,   abychom    upozornili    redakci    Naší  Doby  na 
nespolehlivost  šifry  „V."  Neboť  proti  Naší  Dobé  a  její 
kvalito  usuzovat  z  podobného  případu  byl  by  nerozum 
Redakce  není  a  nemůže  být  vševědoucí  a  znát  všechny 
články  a  knihy  na  světě.    Ale  je  povinností    pnspiva- 
tolů,    aby  měli   tolik  svědomitosti,    by  nevydávali  ex- 
cerpty a  překlady   redakci  za  věci  původní.    Proto  je 
ti-eba,    upozornit   na   autory,    kteří    tuto    svodomitost 
vůči  redakci  neosvědčují. 

Rozvoj  rozej)isuje  se  v  čísle  z  6.  října  s  upřím- 
ností, jíž  v  tomto  liste  jsme  zvyklí,  o  doplnění  pro- 
arramu  deskožidovského.  Až  dosud  byl  po  výtce  ná- 
rodní —  toť  tenor  úvahy  —  jest  jej  doj)lniti  pro- 
jri^amom  hospodářským.  Zjišťuje  také,  což,  tvrdili  my- 
ilfcí  židé  čeští  už  dávno,  že  „celá  Národní  Jednota 
!/Oskožidov8ká,  pokud  se  týče  posavadního  programu, 
o  dnes  velkým  anachronismem.  Program  čistě  ná- 
'odní»    jaký  sleduje    doposud  Jednota,   neuspokojí  ni- 


koho a  nikomu  víc  neimponuje/'  Poznání  o  nedosta- 
tečnosti čistě  národního  programu  by  prospívalo,  kdyby 
si  prorazilo  cestti  i  mimo  úzký  kruh  českožidovských 
stoupenců. 

Z  týdne. 

8./10.  —  Na  slezském  sněmu  konala  se  debata 
o  změně  volebního  řádu.  Slovanští  poslanci  žádají 
všeobecné,  nerovné  právo  volební  (všeobecnou  kurii), 
rozmnožení  mandátů  za  obce  venkovské  a  nové  roz- 
dělení volebních  okresů.  Němci  i  velkostatkáři  snaží 
se  odklady  jakoukoli  opravu  volebního  řádu  zne- 
možniti. 

9./10.  —  Na  haličském  sněme  posl.  Stapinski 
(lidovec)  podal  návrh  na  zavedení  všeobecného  a  rov- 
ného práva  volebního. 

—  Všechny  listy  strany  ncodvislosti  a  katolické 
strany  lidové  i  strany  národní  v  Uhrách  ohlašují 
krajní  odpor  svých  sněmovních  zástupců  proti  změně 
jednacího  řádu,  kterou  min.  předseda  hr.  Tisza  za- 
mýšlí znemožnit  všechnu  obstrukci. 

lO./lO.  —  V  Brně  i  v  Praze  v  neděli  manifesto- 
vali pro  všeobecné  a  rovné  právo  volební  sociální 
demokraté  tichou  procházkou  po  hlavních  ulicích  města. 

V  Brně  promluvili  k  lidu  poslanci  Hybes  a  Eldersch. 

V  Praze  promluvil  dr.  Soukup,  ač  bylo  mu  v  tom 
policií  bráněno. 

11. /lO.  —  Zahájen  byl  uherský  říšský  sněm. 
Posl.  Košut  podal  hned  v  prvé  schůzi  dotaz  o  úmyslu 
vlády  přijít  před  snóm  s  předlohou  o  změně  jednacího 
řádu.  Min.  předseda  hr.  Tisza  prohlásil,  že  trvá  na 
svém  úmyslu.  Je  nezbytno  prý,  aby  se  na  projednání 
rozpočtu  a  braneckých  předloh  vyměřila  určitá  lhůto, 
do  které  musejí  být  parlamentně  projednány. 

—  V  Brně  udaly  se  nové  demonstrace,  tento- 
kráte národně-sociální  pro  všeobecné  a  rovné  právo 
volební.  Došlo  ke  srážkám  s  policií  a  na  vytlučení 
několika  oken.  Proto  povoláno  proti  lidu  zbytečně 
vojsko,  oddíl  jízdy  a  oddíl  pěchoty. 

12./10.  —  Schůze  českého  sněmu  byla  opětně 
vyplněna  něaoeckou  obstrukci  a  naprosto  nedělná. 

—  Schůze  uherského  říšského  sněmu  uplynu'a 
v  klidu.  Národohospodářský  výbor  předložil  zprávu 
o  prozatímní  obchodní  smlouvě  s  Itálií,  kterou  sněm 
položil  si  na  pořad  schůze  páteční  (vláda  přála  si  pro- 
jednání již  ve  čtvrtek). 

—  Na  schůzi  moravského  sněmu  podal  poslanec 
Novák  dotaz  o  zakročení  policie  a  vojska  při  posled- 
ních demonstracibh  pro  všeobecné  a  rovné  volení. 
Místodržitel  odpověděl  vyhýbavě.  Na  to  posl.  Novák 
navrhl  zahájení  debaty  o  odpovědi  místodržitolově.  Pro 
návrh  však  hlasovali  jenom  přítomní  čeští  poslanci. 

13./10.  —  Všeněmci  ohlásili  zems.  maršálkovi, 
že  se  nesúčastní  dalšího  vyjednávání  o  připuštění 
dělnosti  českého  sněmu.  Uvedli  své  podmínky  a  je 
prý  na  Ceších  a  vládě,  aby  je  splnili  I  —  Také  česká 
strana  agrární  usnesla  neúčastnit  se  dalšího  vyjedná- 
vání o  dělnost  sněmovní,  poněvadž  je  zcela  patrná 
jeho  bezvýslednost. ^^ 

Z  České  strany  lidové. 

Politický  klal)  české  strany  1  i- 
d  o  v  é  pořádá  v  sobotu  dne  29.  října  o  půl  8.  hod. 
večer  v  restauraci  »u  Pokomých«  v  Ječné  ulici 
členskou  schůzi.  Xa  procframu :  O  reformě 
trestního  zákona;  ret.  pan  dr.  \'.  l)Ouček. 
Hosté  jsou  vítáni.  —  \'  neděli  dne  23.  října  o  ])ňl 
8.  hod.  večer  j)redná.ši  ve  \>šovicich  ve  spolku 
»Kruh«  v  hostinci  p.  í^' ranka  pan  učitel  \'.  l)eneš 
o  thematu  :  \'  v  d  á  ní  nutná  a  z  1)  v  t  e  č  n  á 
v  životě  veřejné  ni. 


í 


Dodatek  ku  zprávám   >Z  týdne*. 

15. /lO.  -  Česky  snem  byl  (zatím  oeformálnS) 
odriiScQ,  Pl-lSti  schůzi  joho  sHbil  mar&ilek  svolat  pí- 
semné.   Fakticky  je  tim  podziranf  zasedal  ukončeno, 

-  Na  Muravě  po  délnickýeli  demonstracích  sli- 
liily  vSechny  atfanj  saĚmovnl,  feské  i  němocké,  pro- 
jednat předlohu  o  pMméDi  a  tajném  voleni  a  o  opravé 
lirnénskétio  obciiniho  rádu. 

Sdílení  redakční. 

-  llokr-iiiVni  překladu  »Problém  dalekého  vý- 
''l'"''i-  I'  i''.u  »Myšlenky  o  životě*,  článek  o 
lil-  ii^  e  Máje,  rubriku  >Ze  studentstva*, 

;íratiiru<  a  j.  niusili  jstnc  pro  nc- 
'i"-'||'l.  III  ■:.!  odložit  do  příštího  čísla  ,  Pány 
-]"j|u|)rať'j\  niky  prosíme,  nedocházi-li  ihned  na 
jLJicl)  příspěvky,  o  poshověni.  Rukopisy,  jež 
iivii-ijnitL  Tiemůžeme,  do  měsíce  vrátíme. 


Právník 


v  pivém  roce,  dobrý  styíista,  pros!  o  vhodnou 
práci  bud  v  tiskárně  nebo  v  některé  redakci. 
Ctěné    nabídky    p.    zn.    »Právník   styíista*    do 

adm,  t.   I, 

Oilhoi-ii)  lékař  nemocí  nerTovíeh  a  duáevnich 

MUDr.  R.  Adamík, 

liosj>Í(nnt  klinik  pražskýcii,  vídeňských  a  berUnskýcli, 
W-i  v  JBIanIťUé  ■!.  19  na  Kr.  VUohmdeek 

Toli   Korunni  ([.jdy  biiie  Níroďhího    domu)  od   lil   -12 
n  od  3-,-.  odi>. 

Josef  Šrámek  a  spol. 

Praha-ll., 

juMfimannova  třída  čís.  31,  proti  Palackého  ul. 

Telefon  e.  2422. 

Nejlevnější,  vkusná  a  trvalá  vazba  knih. 


Sklad  nábytku 


JOSEF  PONEC 


J,  Novák  v  Praze  u  Štajgrů. 


UCITCL5KÉ 
NOVINY^ 

neodvistý  týdenník  pokrakayěho  učitelství 


Přinášej!  časové  čJáaky,  zpfiv?  s 
školství   slovanského  a  cizího  i  » 

váJéjí  v  rubrice  'Literaturaaijiiiíai' 
k  váiné  četbě,  podávají  četné  po- 
kyny v  >Privni  poradě-  a  t.  J 
Na  ■Učitelské  noviny<  předplád  • 
čtvrtletně  K  1-80,  pololetně  KS-řl 
cciorofně    K    7  ^0.      Všechny  í^'- 


s.lky     po 


mim  vm  v  i^i 

žádejte  ukAzková  čísla' 


Právně  \^yšlo  I.  číslo' 

XI.  ročníku 

MODERNÍ 
REVUE  -  - 

pro  literaturu,  umění  a  život 

9  tím'o  obsalicm  : 


Kolumbův  odohod  z  domoviny  (dmai    s^^a).  -  ^'^ 
de  Ri^gnior,    Krátký    ilvot   BartBzarr'-XlÉraMl»> 

nátfana   (novella,  pi^cl.    A.    PííníhiizkV.''  -    '.'■' 
líedon,  Tři  kresby.   —  Hubert  (^yrj^jlHhji  *J* 

(studie  I.  —  Stanialav  K.  Neuma  nii,5ÉHMiá8iit ''''' 

Maeterlinck,  Podobizna  ženy  (e.ssfí  i.iol.  Man  / 
iašovái.  —  SoholleíGuBlftvKMí,  Severní  hví^ 
célébrKés  ďaujourďtiui  —  Franz  Blei  a  Jeho'  imi^ 
Modemf  R<^vac  vychází  redakcí  ArnósfiP' 
cliázky  vidy  8.  dne  v  méelci  a.  stoji  i  9  p<^ 
zásilkou  ročně  10  lí,  půlrořcí  K  520.  jo^n-J 
srilt  'M  li,  Admlniatrace  v  Praze-I.  278.  Ci*"' 
ukázku  zdarma  a  franko. 


Zodpovědný  redaktor :  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11 
Tiskem  EDVARDA  LBSCHTNORA  v  Prus,  VodiEkova  lU.  „u  dtejffríl-. 


v    SOBOTU,    DNE    22.    ŘÍJNA    l904. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VÉNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ    V    SOBOTU    V    POLEDNE    O    16    STR. 


PfiBDPTJLTNÉ  ROČNtt    12  KOR.,    PŮLLETNĚ  6  KOR.,   ČTVRTLETNĚ   8   KOB.  Pfil   DOPLATNÍM   PftlUiŽKA    10  HAL.    ZA   KA2DÝ   X&aíC. 

Majitel  ? 


Lidové  Diružstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 

rr-    — T-  -  -  iiMi    I         III     1 r-     (CfSLO  SPOftiTBLNY  POStOVMÍ  863.397)    » aBSBgaaaBBgasaMaaji^  ii    ii        1 1  ^-aasaeaaMMg— 


v  v 

ROČNÍK  III.    *  Vydavatel  a  redaktor  Augustin  Žalud,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11.    «     ČÍSLO  4-. 


Pány,  kteří  obdrželi  Přehled  na  ukázku, 
ádáme,  neminí-li  Přehled  odbírati,  aby  nejdéle 
tvrté  z  obdržených  čísel  vráiili.  Odběratelem 
stu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyry  čísla  >Pře- 
Jedu€,  neb  písemné  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu, 
ředplatné  je  pololetní^  6  kor.^  doplatné  6  K  6o 
iL  Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  pí- 
'mné  ohlásí,  ze  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé 
'ácení  čísla  nestačí. 


iMistností  redakce  i  administrace  Přehledu 
Lidového  Družstva  Tiskařského  a  \^ydavatel- 
ého  jsou  v  Praze-IL,  Ječná  ul.  5.,  první  posch., 
mi  buďte  adresovány  všechny  zásilky. 


Stává  se,  že  jsou  nám  vrácena  čísla,  jež 
ni  odběratelé  později   reklamují.   Vinna  tu   je 

pravidlu  místní  posta.  Prosíme,  poněvadž 
pády   podobné  nejsou   zrovna  výjimečné,   aby 

odl>ěratelé  vždy  ihned  reklamovali  (rekla- 
ce  se  nezalepují  a  ne  franku  jí)  a  každou  ne- 
videlnost  v  dodáváni  s  námi  sdělili.  Za  laska- 
i  ochotu  v  tomto  směru  budeme  jim  povděčni. 


ESÍDKA. 


lyšlenky  o  životě. 

dopisfi  anonyma  k  anonymům. 

Odpovídaje  na  můj  dopis  o  válce  pozasta- 
?š  se  nad  mojí  radou  kritisovati  pojmy  o  moci 
ádě  a  žádáš  za  vysvětlení  tohoto  prý  »anar- 

iVlyslím,  že  pochopíš  moji  skepsi,  přiznáš-li, 
leexístuje  »společnost«,  nýbrž  individua,  že 
istuje  ani  moc  a  vláda  in  abstracto  —  ný])rž 
iou  pouze  lidé- jedinci,  kteří  moc  představuji 
.(lu  vykonávají.  P)ude  ti  pak  zřejnio,  že  skepsi. 
ybující  o  možnosti  toho,  aby  moc  a  vláda 
dobrcin,  lze  překonat  pouze  důkazem  o  mož- 
toho,   aby  vláda  a  moc  byly  svěřeny  lidem 


způsobilým,  lidem  dokonalým  rozumově  a  mrav- 
ně. A  pochopíš  také,  že  není  třeba  lekati  se  to- 
hoto »anarchismu«.  —  vzpomeneš-li  dále,  že  ná- 
lx)ženská  reformace  v  XV.  století  vzešla  ze  skepse 
analogické:  z  pochybnosti  totiž,  je-li  možno,  aby 
církevní  hierarchie  —  tedy  jedinci  —  represen- 
tovala moc  a  vykonávala  vládu  boží.  Neboť  jako 
tato  reformace  nebyla  zničením  náboženství,  ale 
jeho  očištěním  od  moci  vnější  a  prohloubením  jeho 
moci  vnitřní :  tak  i  skepse  politická  neznamená 
zničiti  všeobecné  dobro,  nýbrž  očistiti  je  od  moci 
vnější  a  dáti  mu  větší  moc  vnitřní. 

A  tak  jako  sebe  větší  koncil  nemohl  zlomiti 
Husovy  skepse  o  sankci  moci  církevní  —  tak  i 
dnes  sebe  dokonalejší  parlament  neodstraní  skepse 
o  sankci  moci  státní. 

Prof.  Masaryk  v  »Otázce  sociální*  jedná  o 
věci  a  klade  problém  (str.  211):  »Jak  zaručit 
znaleckému  odborníkovi  a  po  případě  individuu 
geniálnímu  vliv  na  mínění  a  názory  massy  a  to 
v  oborech  všech  a  specielně  také  v  politice ?«  (Po- 
dobně i  na  str.  685.)  Je  požadovaná  tato  záruka 
vůl)ec  možná  (nehledě  ani  k  tomu  jak)  ?  Budeš 
o  tom  pochybovati,  uvědomíš-li  si,  že  podmínkou 
rozřešení  tohoto  problému  je  zodpovědění  jiné 
otázky,  totiž :  jak  zaručit,  že  ten  který  jedinec  je 
znalecký  odborník,  a  po  př.  individuum  geniální  ? 

Co  se  tkne  individua  geniálního,  tkví-li  zá- 
ruka jeho  genia  v  něčem  jiném,  než  v  tom,  že  ono 
má  prostě  a  přirozeně  vliv,  vliv  »větší  než  massy« 
—  jak  prof.  Masaryk  o  odstavec  níže  sám  uzná- 
vá? A  není-li  pak  nějaká  formální  moc  pro  indi- 
viduum toto  zbytečná  a  nestává-li  se  problém,  jak 
zaručiti  jedinci  tomu  moc,  bezpředmětným?  Byl 
by  měl  Kristus  větší  vliv,  jsa  caesarem,  Chelčický 
jsa  arcibiskupem,  ToLstoj  jsa  ministrem?  A  byla 
by  bývala  ta  formální,  umělá  moc  dobrá,  kdyby 
byla  bývala  dána  do  rukou  těchto  geniů?  A  ne- 
odmítli by  jí  oni,  kdyby  jim  byla  nabízena? 

Lze  zajisté  připustiti,  jako  fakt  sociálně-psy- 
cliolugický,  že  pouze  přirozené  nabývání  moci 
mú/e  být  dobrým,  nikoli  umělé  její  udržování. 
Lze  připustiti,  že  moc  bývá  nabývána  silou  před- 
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nosti  tělesné  a  duševní,  silou  schopnosti  chápati 
více  bolesti,  avšak  že  udržována  bývá  naopak 
násilím,  plynoucím  z  vědomí  nedostatku  vlastni 
síly,  osobní  přednosti.  Nabývání  moci  bývá  vždy 
způsobeno  snahou :  býti  lepší  než  druzí ;  udržo- 
vání moci  bývá  vždy  způsobeno  snahou :  aby 
druzí  nebyli  lepší. 

A  znalečtí  odborníci?  Každý  rozumný  jistě 
půjde  k  nim  —  ne  k  masse,  —  jde-li  o  radu,  ix>- 
učení.  Ale  svěi4  jim  moc  nad  sclxní  a  bližními? 
Tu  není  již  pouze  problémem :  jak  zaručit  těmto 
odborníkům  politický  vliv?  není  již  pouze  pro- 
blémem :  jak  zaničit,  že  jsou  odborníky  pravými 
(i  tu  bude  třeba  volit  mezi  mnohými  —  i  odbor- 
níci jsou  massa),  —  ale  je  tu  základní  prol>lém 
nový:  jak  zaručit,  že  odboniictví  má  také  mravní 
kvality  k  výkonu  moci  potřebné?  O  tom,  že  by 
odboniictví  samo  o  sol)é  tuto  známku  podávalo, 
nemohu  leč  pochybovati,  čtu-li  na  př.  (namátkou 
jen)  v  Revue  scientifique  z  20./8.  1904.  str.  226. 
o  znatelných  odbornících  medicíny  tato  slova: 
»Pode  jménem  pokusné  syfilis  rozumím  syfilis 
vočkovanou  zvířatům,  jakkoli  byla  doba,  kdy 
někteří  medikové,  zejména  Gibert  a  Patertinat, 
neváhali  očkovati  pokusně  syfilis  člověku.  Ne- 
rozhodujíce o  mravní  kvalitě  těchto  pokusných 
zkušeností  na  lidech  získaných,  můžeme  nicméně 
počítati  s  výsledky,  jež  z  nich  vyplývají . . .  Tato 
očkování  na  lidech  přispěla  dále  k  tomu  . .  .« 

Cítíš,  jak  těžko  bude  svěřiti  tomuto  o<llK)r- 
nictví  moc  nad  lidmi?  Svěříš  jemu  —  nikoli  moc 
nad  svým  dítětem  —  ale  třeba  i  jen  nad  svým 
domácím  zvířetem  ?  Xesvádí  právě  odlx)rnictvi 
k  tomu,  že  životní  cíle  |X)družné,  jako  je  cíl  vědy 
(—  který  není  leč  prostředkem  cíle  vyššího  — ), 
.staví  se  na  místo  cilů  nejvyšších?  Není  nelx^zpečí, 
že  odboniictví  snadno  se  mění  v  intellektuelní 
lakotu?  Kirilov. 


Z  HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

K  sjezdu  německých  sociálně-  demokratických 
žen  v  Brémách. 

Na  sjezdu  sociálních  demokratek  v  Brémách 
rokovalo  se  o  dcsetihodinné  době  pracovní,  o 
ochranném  zákonodárství  vzhledem  k  dětské 
práci,  o  agitaci  mezi  dělnicemi,  o  tisku,  o  otázce 
obecného  školství,  o  spolčovacím  právu,  platném 
pro  ženy.  Diskussi  těchto  bodů  proplétala  debata, 
vycházející  z  otázky,  zda  neúčast  proletářek  při 
mezinárodním  ženském  kongresu  v  P>erlíně  byla 
správná  či  ne.  karakterisující  ve  svém  prňl)ěhu 
ostře  poměr  buržoasního  a  proletářského  ženské- 
ho hnutí.  Proti  ojedinělým  názorům,  že  tato  ab- 
stinence byla  úplně  pochybenou  taktikou,  že  bv 
byl  sociálně-demokratický  element  působil  o/ivu- 
jicím  vlivem  na  usneseni  sjezdu,  vyznívalo 
z  ostatních   řečí  přesvědčení   o  úplné   správnosti 


tohoto  postupu.  Sociální  demokratky  stojí 
na  třídním  stanovisku,  prohlašují,  že  mezi 
snahami  a  mezi  cíly  buržoasního  feminisn 
propasti,  společný  postup  že  by  byl  kom 
sem.  Nejsou  odmítavý  vůči  jednotlivcům 
inteligence,  kteří  k  nim  přicházejí,  aby 
společně  pracovali;  ale  akcentují,  jim  á 
třeba,  aby  vyhledávaly  pomoci  v  druhém 
organ  i  so  váných  žen.  Ukazují  na  to,  že  kdt 
k  společnému  postupu  mezi  sociálními  den 
a  |X)krokovějšími  živly  buržoasie  (tak  n 
gresu  o  domáckém  průmyslu,  který  se  kon; 
z  jara  v  Berlíně),  jsou  to  právě  měšťácké 
které  cítí  potřebu  opory  a  proto  se  spojuji 
tickou  stranou,  která  je  lidovou  organisad 
má  své  kořeny  a  základy. 

Toto  přesvědčení  je  vyjádřeno  v  řececl: 
Zetkinové  i  ostatních  čelnějších  žen,  jež  na 
v  Brémách  promluvily.  Posily  mu  dodá\'í 
mí,  že  snahy  žen  čtvrtého  stavu  se  pojí 
hami  mužů-proletářů,  že  jejich  práce  ne 
močena,  vytržena  z  celku  třídy  a  jejích 
( )všem  z  mnohých  referátů  vysvítalo,  v  jal 
je  v  praxi  uznání  rovnoprávnosti  ženy  tep 
žadavkem  pro  sociální  demokracii.  Mezi  s 
hy  je  jich  mnoho,  kdo  ji  neuznávají,  a  no 
nami-proletářkami  je  ix)rozuměni  pro  du 
organisace  malé.  Stesk  na  malou  uvéd< 
dělnic  se  stále  ozývá.  Ale  nejsou  přece  t 
mělé  v  své  kastě  jako  buržoasní  feministk 
mají  proti  sobě  muže  společenské  vrstvy 
náležejí.  Uvědomělejší  proletářky,  které 
situaci,  doufají,  že  kultumi  prací  mezi 
méně  pobloudilými  družkami  připraví  pu 
správné  pojetí  socialistických  idejí,  —  a 
organisace  ženské  semknou  v  budoucnoíí 
s  úsilím  mužů  a  budou  jim  platnými  poiu 
Staví  se  úplně  mimo  a  proti  ženám,  které 
sledním  svém  sjezdu  svým  f)OČínáním  s  íi 
mu  vlastně  setřely  vše.  co  v  nem  je  obre 
reformního,  revolučního,  a  stavíce  se  úp 
stanovisko  dnešní  společnosti,  vtiskuji 
hnutí  ráz  až  příliš  oficielní,  až  příliš  v^ 
sokýnii  instancemi  schválený  a  uznaný. 
Ale  právě  proto,  že  proletářky  mají 
ně  postup(3vat  s  muži,  nedošlo  všude  ve 
schválení,  že  pořádaly  sjezd,  že  jej  pojimal 
samostatný  i)rojev,  ne  jen  jako  přípravu  pf 
gres  německé  sociální  demokracie,  kter}'  ní 
konal  v  P»réinách.  \'  tom  smyslu' píše  EniiDí 
rová  v  »Socialistische  Monatshefte«  (zžfl 
jejího  míněni  měly  být  v.šecky  otázky,  kd 
ticha  přijmout  zvláštní  ženské  stanovisisflí 
takových  hyla  většina  —  projednány  ]'< 
žitosti  celé  strany,  ne  od  žen  zvláště. 
měly  poradit  jen  o  některých  bodech. 
nutí  í)rnské  zákonodárství,  brát  ohled 
zvláště.  (Zeny  v  Prusku  a  Bavorsku,  steí 
u  nás.  m^sniejí  být  členy  politických  spolka! 
účastnit   se   agitace  s|K)1u  s  muii.)     PMI 
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lakových  porad  by  byla  hlavně  agitace  mezi  že- 
nami, uvážení  jejích  prostředků,  pak  také  otázka 
změny  těch  paragrafů  spolčovacího  a  shromaž- 
(fovacího  práva,  které  ženu  vylučují  z  přímé  úča- 
sti na  práci  mužů.  Ale  tyto  porady  by  se  měly  dít 
v  tichosti,  bez  velikých  řečí  a  obsáhlých  resolucí, 
.za  účasti  co  možná  největšího  počtu  interessova- 
ných  žen.  Jejich  účelem  by  bylo,  dáti  všem  — 
i  těm,  kdo  nevládnou  řečnickým  talentem,  —  pří- 
ležitost, pronésti  své  mínění.  Ostych  před  veřej- 
ností je  od  toho  mnohdy  zdržuje,  a  tak  i  cenné 
zkušenosti  nepřicházejí  k  platnosti.  —  A  autorka 
vyslovuje  naději,   že  takové  konference  soukro- 
mého   rázu     zjednají     sociálně-demokratickému 
hnutí  ženskému   vnitřní   jasno,   které  veliké  ve- 
řejné schůze  skoro  vylučují.  //. 


Hi 


PÍSEMNICTVÍ. 

Jos.  Matějka:  Exotikové.     Román. 
(Vilímkova  knihovna.) 

Proti  knize  p.  Matějky  dá  se  mnoho,  velmi 
;,  mnoho  namítat.  Mohl  bych  snadno  ukázat,  jak 
f  těžký  a  delikátní,  psychický  problém,  jejž  si  ulo- 
'.iila.  řeší  prostředky  z  oboru  sensační  románovo- 
í  sti;  jak  chce  s  okázalou  virtuositou  hrát  na  stru- 
',  nach  excentričností  a  absurdností,  ale  jak  pro 
;  samé  tyto  nejvypjatější  body  života  zapomněla 
;'  podat  plný  a  přirozený  jeho  obsah;  jak  hýří  v 
''nejsilnějších  pocitech,  závratích,  deliriích  vášně  a 
.zoufalstvích,  ale  jak  při  tom  přechází  přes  nej- 
^  lezbytnější  požadavky,  jež  na  psychologii  v  ro- 

■  liáně  klademe;  jak  styl  její  dodává  si  vzhledu 

■  luchaplnosti,  ale  jak  je  strojený  a  plný  nectností 
mobismu  —  takových  a  jiných,  věcí  mohl  bych 

•  nnoho  »Exotikům«  vytknouti,  ale  poněvadž  to 

obšírněji' už  učinili  jiní,  chci  raději  upozorniti  na 

^lékteré  kladné  jeho  hodnoty.  Jeť  román  p.  Ma- 

ějky  z  těch  knih,  s  nimiž  nevyrovnáte  se  poho- 

!Jné  jedinou  formulí  a  které  vás  nutí  cítit  pravé 

:(>nt rasty  úsudků,  radostné  uznání  i  prudký  od- 

>or  v  jediné  chvíh.  Nebývají  to  právě  knihy  nej- 

lorší,  jež  v  nás  budí  pocity  tak  navzájem  si  pro- 

ivné.    A  snad  nás  u  »Exotiků«  výše  naznačené 

ejich  nedostatky  a  nezpůsoby  rozčilují  tak  prud- 

e  právě  jen  proto,  že  cítíme,  jak  krásně  a  umě- 

ecky   mohla  by  kniha  vyznít,  kdyby  těchto  věcí 

lebylo.    Hněváme  se  na  autora,  že  nám  pokazil 

(ojem.     U  knih  zcela  bezvýznamných  toho  necí- 

íme.       Prostřednost  zanechává  nás  vlažnými  ve 

hvále  i  haiiě.  Příkrost  úsudků,  jež  vyvolal,  ne- 

louží   tedy  panu  Matějkovi  právě  k  necti.  Lite- 

ární   niillou  autor  »Exotiků«  rozhodně  není;  při 

ej menším  jest  to  talent,  v  němž  instinkt  uměle- 

kv    zápasí  ještě  s  banálními  zálusky,  s  ballastem 

v^čtcného  a  nepěknou  koketerií. 

Ale  ty  kladné  hodnoty?  Nuže,  za  prvou  po- 
ažviji    již   samu   základní   koncepci    knihy:   typ 


e  X  o  t  i  k  ů,  muže  a  ženy,  dvou  lidí  jemné  struk- 
tury duševní,  s  jistými  příznaky  degenerace,  s 
nervy  chorobně  citlivými,  po  nichž  vášeň  projíždí 
za  bouří,  normálním  a  rozšafným  lidem  nezná- 
mých, dvou  lidí,  kteří  svým  duším  dovolují  lu- 
xus nejvyšší  erotické  touhy  a  mají  odvahu  dát 
se  jí  rozhlodat,  zkazit  a  zničit.  Je  v  této  historii 
Ludvíka  a  Grety,  opakuji,  mnoho  banálně  romá- 
novitého,  ale' je  v  ní  přes  to  tragika  pyš- 
ný c  h  s  r  d  c  í,  a  co  hlavně,  v  jejich  podivné  psy- 
chologii, těžko  kontrolovatelné  a  na  provaze  nej- 
absurdnějších  kontrastů  tančící,  projevuje  se 
jistá  delikátní  kultura,  v  české  literatuře  vzácná. 
Exotikem  je  sám  autor  mezi  našimi  romanopisci 
a  kdyby  i  byly  vypočteny  všechny  zahraničně 
jeho  vzory,  přece  nelze  říci,  že  by  z  této  jemné 
kultury  nervů,  smyslů  a  srdce  neměl  sám  něco 
v  sobě.  A  talentů  s  takovýmito  disposicemi  jemné 
kultury  potřebujeme  více  než  kdy  jindy  dnes,  kdy 
literatura  naše  stává  se  rejdištěm  lidí  s  prostřed- 
ním vzděláním  a  nevychovaným  duchem. 

Druhá  věc:  pan  Matějka  je  talent  rázu  vy-, 
sloveně  i  n  t  el  lekt  u  eln  í  ho.  Většinu  české 
literatury  píšou  lidé  buď  bodří,  nebo  sentimen- 
tální anebo  pathetičtí.  Autor  »Exotiků«  nepatří 
do  žádné  z  těchto  tří  kategorií.  Základním  rysem 
jeho  talentu  zdá  se  mi  býti  esprit,  silně  ještě 
sice  strojený  a  umělý;  ale  nepřecipokládá-li  již 
tato  snaha  po  duchaplnosti  jistou  základní  dispo- 
sici ?  V  intellektu  tkví,  myslím,  celá  inspirace  to- 
hoto románu;  odtud  je  v  něm  tolik  kpnstruova-. 
něho  a  psychologicky  falešného,  proto  také  za- 
kládá si  autor  tolik  na  konklusích  a  subtilních 
myšlenkových  pochodech,  že  román  svou  osno- 
vou činí  spíš  dojem  mathematického  úkolu  než 
obrazů  života.  Proto  je  v  jeho  stylu  tolik  úseč- 
ného  a  suchého  konstatování  fakt  i  tam,  kde  by 
měly  věty  kvést  a  zpívat.  Oheň  srdce  a  pohlaví 
mísí  se  tu  s  ledovou  studeností  mozku.  V  tom  je 
leccos  bizarního,  ale  také  pro  naši  prosu  nového. 

Intellektuelní  svou  povahou  tíhne  román  p. 
Matějkiiv  k  typu  francouzského  románu  a 
jeví  zejména  stopy  školy  Stendhalovy,  zvláště 
pokud  se  tohoto  splývání  chladného  kalkulu  s  vá- 
šnivým sensuaiismem  týče.  K  francouzským  vli- 
vům ukazuje  i  mondainní  jeho  zabarvení,  snaha 
po  elegantním,  světácky  ironickém  nebo  cynickém 
tónu:  Do  elegantního  tónu  v  románě  počínají  se 
nutit  v  poslední  době  i  jiní,  ale  česká  sláma  jim 
vždycky  čouhá  z  bot.  U  pana  Matějky  zdá  se 
však  tato  potřeba  vyplývat  z  celého  založení  ta- 
lentu. Proto  stvořil  si  ovzduší  bohatých  českých 
lidí,  kteří  žijí  v  nejvybranějším  luxu  hmotném  i 
duševním,  oddávají  se  aristokratickým  passím  a 
mluví  spolu  jako  lidé  nejpokročilejší  kultury,  jen 
ve  zkratkách,  narážkách  a  sentencích.  Tak  vytvo- 
řil si  autor  živel,  v  němž  se  jeho  vloze  nejlépe 
dýše  a  v  níž  mohl  ji  nejvolněji  rozvinout.  Ale  je 
to  živel  na  pólo,  ne-li  zcela  fiktivní.  Ve  sku- 
tečnosti  nemá   vyšší  česká  buržoasie  té  kuhury 
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ducha  a  srdce,  ani  lvové  z  Přikopu  nemají  těch 
duchaphiých  bonmotů  na  rtech,,  ani  nemají  čeští 
spisovatelé  za  manželky  elegantní  dámy  velkého 
světa,  jak  by  nám  chtěl  román  p.  Matějkův  na- 
mluvit. Z  české  skutečnosti  je  v  něm  pramálo. 
Jako  tolik  jiných  děl  naší  literatury  zrodila  se  i 
tato  kniha  ne  z  plnosti  a  jistoty  toho,  co  máme, 
n v]>rž  z  touhy  po  tom,  čeho  nemáme.  Ohnivé 
sny,  vznikající  z  hladu  a  jím  drážděné  —  toť  spe- 
cifický a  podstatný  rys  českého  exotismu. 
Utíkají-li  se  exotikové  jiných  národů,  miavení 
moderní  velkoměstskou  civilisací,  do  barvitých 
ovzduší  mimoevropských  kultur,  anebo  i  do 
ovzduší  barbarských,  ukájí  český  exotik,  denně 
rozhořčovaný  maloměšťáckou  stupidností  svého 
okolí,  své  touhy  na  vysněných  obrazech  nejvy- 
branější evropské  kultury.  Tímto  zvláštním  po- 
měrem k  svému  prostředí  mne  román  p.  Matěj- 
kův nejvíce  zajímá  a  čtu-li  ho,  cítím  teprv,  jak 
uboze  a  ohyzdně  žijeme.  Tak  daleko  je  nucen 
vzdálit  se  romanopisec  naší  skutečnosti,  tak  je 
nucen  ji  skreslovat,  tak  daleko  za  hranicemi  je 
hledat  typy,  chce-li  ukojit  svou  žízeň  po  jemnější 
duševní  atmosféře  a  zachytit  něco  z  hazanlního 
heroismu  volně  se  vyžívající  vášně! 

.   \.  Krejci. 

Laichtrovo  vydáníČoských  Spisovatelů  XIX.  stol. 
uvítal  jisté  kde  kdo.  Naši  nakladatelé  v  poslední  době 
sice  neskrblí  s  vydáváním  sebraných  spisů,  ale  pros 
to  nemáme  vskutku  dobré,  přesné  a  úplné  vydáni  ani 
jednoho  českého  belletristy.  Proto  právě  však  musíme 
a  máme  plné  právo  být  netrpěliví  a  toužit,  abychom 
dostali  aspoň  v^^dání  Laichtrovo  co  nejrychleji.  A  tomu 
dle  tempa,  kterým  nakladatel  slibuje  vydávání,  ne- 
buď^j.  Jednou  za  čtrnáct  dní  čtyry  aršíky  spisů  Bo- 
ženy Němcové  a  jednou  za  čtrnáct  dní  dva  aršíky 
spisů  Halkových  -  má-li  být  vydání  zcela  úplné, 
kdy  že  se  to  dočkáme  celého  Hálka,  celé  Němcovo  V 
Nebývalo  by  lépe,  nemůže-li  vzhledem  k  odbytu  vy- 
dávat nakladatelství  vetší  sešitky  a  častéji  (týdne) 
obou  autorů,  vydat  nejprv  autora  jednoho  plné,  ne- 
tříštit vydávání?  Konečně  bylo  by  příliš  beznadějné 
vydávat  spisovatele  tak  dobrého  zvuku  ve  včtších, 
dle  možnosti  ucelených  svazečcích  (snad  korunových)? 

Nakladatelství  Hejdy  a  Tučka  vydalo  ve  velmi  pěkné 
úpravě  Hálkovy  Večerní  Pisně  s  osmi  obrazy  F.  Éngel- 
muUora  a  s  předmluvou  spis.  AI.  Tučka.  (Cena  9  K). 
Doprovod  malířův  je  tenkráte  vskutku  zajímavý  a  po- 
zoruhodný. Snaží  se  vyjádřit  pouhou  náladou  své 
kresby,  bez  otrocké  vázanosti  na  slova  básníkova  ná- 
ladu básně,  ač  i  tu  dosud  ještě  příliš  so  váže  na  zevní 
motivy.  (Na  př.  Hoře:  „Mně  zdálo  se,  žes  umřela  .  .*' 
na  obraze  se  hřbitovem  a  se  světly  na  hrobech). 


Pan  Sezima  napsal  v  „Radikál.  Listech"  (citováno 
dle  „Času"):  „Ve  « Volných  Směrech"  mají  jich  (Šal- 
dových  „myšlenkových  debať')  tak  zrovna  po  krk. 
Z  ,,Přehledu"  ho  s  nimi  vypeklou  ková  li, 
z  „Času"  zdvořile  vystrčili."  Káo  toto  napsal,  slyšel 
někde  něco  zvonit,  ale  ,, Přehledu"  samého  si  nevšiml. 
Jinak  byl  by  nalezl,  že  právě  ,, Přehled"  byl  z  těch 
nemnohých  Českých  listů,  který  ocenil  spravedlivě  vý- 
znam věcné.  Čisté  a  neosobní  úvahy  o  liter«irní  etliice, 
kterou  otiskl  p.  Salda  ve  ,,A''olných  Směrech".  A  kdyby 


byl  vyčkal,  byl  by  nalezl,  žo  „Přehled"  literární  práce 
Šaldovy,  af  již  mají  formu  „debat"  či  jinou,  otiskuje 
dál  a  velmi  rád.  — 


Redakci  „Zlaté  Prahy'*  přejal  s  novým  ročníkem 
spisovatel  A.  B.  Dostál.  U  „Zlaté  Prahy"  je  přirozeno, 
že  změna  redaktorova  áemůže  míti  vliv  na  uspořádám 
a  ráz  listu.  —  Nakladatelství  Topičovo  oznámilo  v  den- 
ních listech,  že  „Nová  Česká  Revue"  bude  dále  vy- 
cházeti. Nezbytná  změna  v  redakci  způsobila  prý  jen 
odklad  prvého  čísla  do  listopadu.  V  mladočeských  li- 
terárních a  žurnalistických  kruzích  agitovalo  se  sou- 
kromé i  veřejně  (ve  venkovských  listech),  aby  za  re- 
daktora nebyl  povolán  —  realista.  Strach  byl  zbytečný. 
Redaktorem  se  stal  rada  zem.  výboru  p.  Boh.  Franta, 
jenž  před  lety  náležel  do  kruhu  prvého  vydavatelstva 
«C.  Stráže",  tehdy  listu  výlučně  menšinového. 


Diskusse. 

Polemiky.  (Pokrač.  a  dokončení.) 

A  ještě  jest  ve  Vašem  článku  termín,  kten 
žádá  vysvétlení  a  vyvráceni :  mluvíte  o  nás  m- 
čích  a  specielně  o  mně  v  narážce  jako  o  »augii- 
rcch«.   Ale,  p.   Sokole,  myslete  podruhé  chvilku, 
než  napíšete  takovou  floskuli!  Kdo  že  je  to  au- 
gur?  Přece  jen  ten,  kdo  se  dorozuměl   se  svým 
kollegou  a  hraje  s  ním  smluvenou  hru.      Knéz. 
který  má  s  m  y  s  1  c  e  c  h  o  v  ý.     Nuže,  byli  jsme 
my,  kteří  jsme  se  rozsápávali  vzájemně  před  ve- 
řejnosti, augury  .^  l>yli  jsme  smluveni?  Dorozumi- 
vali   jsme  se  postranním  mrknutím  oka?   Tvrdit 
něco  takového  je  prostě  směšné,  p.   Sokole.   Na- 
opak —  pojmu   vnějšího   d  e  c  o  r  a    pro  nás 
ncl>ylo:  v  záchvatu  krajního  individualismu  nevi- 
děli jsme  nic  než  svoji  čistou  pravda   a  za  iv. 
jsme  se  hili.   Augury   byli  by  literáti,    jak   si  je 
přejete  mít  Vy:  ti,  kteří  z  ohledu  na  důstojno^i 
umění  a  na  vážnost  svoji  v  lidu   chovají  se  mou- 
dře a  rozšafně  —  to  jest  na  oko  se  snášejí,  zk 
vnitrem  se  rozcházejí. 

A  zde  jsem  u  povážlivé  a  řeknu  přímo:  lu- 
charaktenié  rady,  kterou  dáváte :  literáti,  snášejíc 
se,  abyste  nediskreditovali  umění  před  lidem 
» Snižujeme  sel)c,  snižujeme  lid,  zvykáme  ho  otra- 
vě,«  míní  p.  Sokol,  »vymstí  se  to  na  nás.« 

K  tomu  jen  několik  slov. 

Boj,  je-li  veden  jen  poctivě  a  kdyby  W 
veden  i  o  věci  menšího  dosahu,  není  nikdy  otra- 
vou —  naopak  nese  v  sobě  vždy  očist  u.  »Lid< 
—  to  jest  široká  čtenářská  obec  —  se  otra^Tijč 
jitiými  věcmi. než  polemikami,  v  první  řadě  spal- 
ným uměním,  špatnou  literaturou,  špatnými  novi- 
nami. »Lid«  ])oiemik  nečte  a  kdyby  i  četl,  neroz- 
uměl by  jim:  rozumět  mohou  jim  jen  zajsvěcencL 
lidé  z  literárních  kulis  nebo  amatéři  literami 
(Vedou  se  ostatně  většinou  v  listech  odborných 
nebo  alespoň  určených  intelligenci.)  Jednoho  je:^ 
ovšem  tf-eba  a  to  jest.  a1)y  ncsiič^striění  tó 
])()lemik  nerozšlapávali  a  nezanášeli  jich  do  novin 
sirannicky  zbarvenými  referáty  a  nekazili  tai 
soudnost  —  cosi,  čeho  pod  maskou  mravokáioc 
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dopouští  se^  jak  jsem  ukázal,  p.  Sokol.  Jinak 
však  tuším  neuškodí  nikdy  ani  lidu,  zví-li  a  pře- 
svě(lčí-li  se,  že  literatura  není  salonní  idyllou, 
nýbrž  bojištěm  —  právě  jako  jest  jim  život  — 
a  často  i  lx>jištěm,  na  němž  se  bojuje  otrávenými 
zbraněmi  a  uskokem  —  právě  jako  v  životě. 

Rada  p.  Sokolova  čpí  vůbec  jesuitskou  mo- 
rálkou. Nic  nezáleží  na  tom,  jaká  jest  tvá  vnitřní 
pravda  —  důležité  jest  jen,  aby  se  »nezdálo«,  aby 
se  »neřeklo4:  —  aby  se  nedalo  pohoršení.  To  není 
právě  statečné.  Ale  to  není  ani  moudré  —  je  to 
pDuhé  chytráctví  a  ne  moudrost. 

—  »Není  tedy  malicherných  a  surových  po- 
lemik? A  nemají  se  zamezovat  ?«  namítá  se  mi. 

—  »Ne,«  odpovídám,  »jsou  polemiky  mali- 
cherné a  hrubé  a  mají  se  zamezovat. «  Jest  jen 
otázka,  jak  se  to  má  dít. 

Malichernou  byla  ku  příkladu  moje  poslední 
polemika  s  vydavately    brožury  divadelní,  speci- 
elně s  p.  Sezimou.  Jsem  první,  kdo  tó  přiznává. 
Xelx>f    o  co  šlo  v  této  polemice?  O  věc  docela 
v  n  ě  j  š  í,    kterou    by    mohl    a    měl     rozhodnout 
kterýkoli  občanský  soud.     Slo  o  to,  dal-li  jsem 
niandát  p.   Sezimovi,  po  případě  byly-li  splněny 
podmínky,  za  nichž  jsem  jej  dal.  Soud.  jsem  jist. 
rozhodl  bv  při  v  půl  hodině  —  zatím  co  se  pole- 
miky vnějšími  kombinacemi  protáhly  na  tři  mě- 
síce a  spotřebovaly  spoustu  nervové  energie.  Je  to 
jistě  ztráta  času  i  sil  —  cosi  anomálního,  co  uka- 
zuje    na  nedostatek     naší     literámě-společenské 
org-anisace.      Proč   nemohly   by    se    takovéto 
s]jory.  six>ry  čistě  vnější  —  které  nemají  s  li- 
terární myšlénkou  nic  společného  —  řešiti  smír- 
čím soudem,  do  něhož  by  na  př.  každá  strana  jme- 
nov^ala  po  dvou  důvěrnících,  kteří  by  zvolili  před- 
sedu, projednali  spor  a  vynesli  nález.    Sám  byl 
l)ych  s  radostí  prvním,  kdo  by  se  podrobil  tako- 
vému soudu.  Proč  »Kruh«,  který  byl  zde  přímo 
ang^ažován,  neukázal  příkladem,  ze  rozumí  svému 
poslání  organisatorskému    a    pojímá    je    vážně? 
Proč  nepřišel  s  návrhem   smírčího  soudu,  který 
by  věc  stručně  a  klidně  rozřešil? 

Není    pochyby :    jsou   polemiky   malicherné, 
vnější,   surové.   Ale  otázkou   jest.   kdo  jest   jimi 
vinen.  Jsem  názoru  zcela  odchylného  od  běžného 
mínění,  které  viní  výlučně  nebo  hlavně  soupeře. 
^Nívslím,   že  v   první    řadě   jsou   vinni    d  i  v  á  c  i, 
jako  na  soubojích  jsou  vinni   předem  svědkové. 
Kdyby  někomu   šlo  do  oprav  dy  o  zamezení 
malicherné  polemiky,   vystoupil  by  prostě  a  na- 
vrhl by  řešení  smírčím  soudem  —  po  prvním  vý- 
střelu, jakmile  se  poznalo  o  co  běží.  Nic  snazšího 
nad  to.  Ovšem :  kdybv  někomu  do  opravdy  o 
í^amezcní  polemiky  šlo !   Ale  v  tom  to  vězí :   do 
opravdy  o  to  nikomu  nejde.  Kdyby  někomu  o  to  do 
opravdv  šlo,  snesl  by  lehce  tníclui  námahy,  které 
?>y  žádala  ])0(lobná  iniciativa. 

Zatím,  jak  se  věci  mají,  přihlíží  každé  pole- 
mice řada  diváků,  literátů  a  novinářů,  a  má  z  ní 
v   hloubi  srdce  své  gaudium.  A  když  se  páni  do 


sytá  nadívali,  nasadí  si  na  konec  masku  indi- 
gnovaných,  začnou  se  tvářit  strašně  vzne- 
šeně a  ušlechtile,  napíší  post  festům  morální  ser- 
mon o  kleslosti  literárních  mravů  a  o  tom,  že  se 
kazí  lid,  a  vydekorují  si  takto  lacinou  ušlechti- 
lostí první  číslo,  na  něž  chytají  obecenstvo.  Hlou- 
pé to  není  —  jenže  tuze  průhledné  a  malodušné. 
Kdyby  měli  opravdový  zájem  a  opravdovou  lásku, 
uspořili  by  si  závěrečný  sermon  a  v  čas,  na  po- 
čátku boje,  dali  by  popud  ke  klidnému  a  pocti- 
vému řešení  soudem  —  vysvětlením.  Ze 
taková  iniciativa  nemůže  vyjít  od  samotného  bo- 
jovníka, dá  mi  za  pravdu  každý,  kdo  se  kdy 
octnul  ve  větší  polemice :  ten  je  příliš  angažován, 
po  případě  potupen  a  uražen  a  proto  rozhořčen. 
Žádat  od  něho  chladnou  hlavu  a  vytýkat  mu, 
že  »se  nechal  strhnout  do  polemiky*,  jest  ubohá 
psychologie.  » Žádný  člověk  se  nenechává  za- 
bít«,  říkal  hrabě  Pourcignac,  »každý  jest  jen  za- 
bit*. A  stejně  jest  tomu  s  polemikou :  žádný  se 
nenechává  do  ní  strhnout  —  každý  jest  jen  do  ní 
stržen. 

Ujišťuji  p.  Sokola  za  sebe,  že  nmě  polemika 
nebyla  nikdy  plaisirem  a  zábavou,  nýbrž  naopak: 
trudem,  nudou,  bolestí,  rozrušením  —  tím  vět- 
ším, čím  méně  mám  nervai.  To  není  sentimenta- 
lita, to  je  prostá,  holá  skutečnost.  I  já  mám  svoje 
uráce,  které  jsou  mně  drahé,, —  a  kdybych  neměl 
i  práce,  jest  mně  tisíckrát  milejší  číst  nebo  snít, 
než  postavit  se  za  terč  střelám  a  ránám.  Mluvím 

0  tom  šíře  proto,  poněvadž  jsem  došel  k  přesvěd- 
čení, že  dobrá  vůle  ^nenechati  se  strhnouti*  nic 
nepomáhá.  Jdeš-li  ulicí  a  udeři-li  tě  někdo,  jest 
ti  svrchovaně  lhostejno,  pokud  je  rána  »ideová« 

1  ^principielní*  nebo  není  —  cítíš  bolest,  uráž- 
ku, hněv  a  jednáš  dle  toho.  A  v  polemice  stejně 
tak :  jí  mohl  by  se  snad  někdy  vyhnout  jen  ten, 
kdo  by  chtěl  provozovat  pštrosí  politiku  a  tvářit 
se,  jakoby  rána  nepadla  a  rány  necítil.  Jenže  ta- 
ková pštrosí  politika  není  ani  mužná  ani  moudrá 
—  nýbrž  pokr\'tecká  —  a  tisíckrát  milejší  jest 
mně  ten,  kdo  vzkypí  třebas  lehce,  než  kožený  ha- 
stroš  í>ez  citu  a  schopnosti  vzrušení. 

Jistě:  jsou  polemiky  surové,  osobní,  mali- 
cherné. Ale  vinna  tu  není,  konec  konců,  ani  mla- 
dá generace,  kterou  starší  přezdívají  rváčská.  ani 
fa  ti  již  dokonce  ne)  jednotliví  její  representanti. 
Vinu  —  hlavní  část  viny  —  má,  jak  již  v  životě 
bývá,  ten.  kdo  se  jí  zdá  býti  nejvzdálenější  a  sedí 
důstojně  v  teple  a  v  pohodlí —  míním  starou 
generaci.  Potlačovala  desetiletí  a  desetiletí 
všecku  diskussí :  nechala  být  »idee«  »idcemi*  a 
zachovávala  vnější  decorum.  Žila  opravdu  augur- 
sky :  nevážila  si  sebe  navzájem  v  nitru  stejně  jako 
si  neváží  sebe  mladí  lidé  dnes  —  ale  ctila  se 
na  v  n  ě  j  š  e  k.  To  byla  generace  podle  srdce  p. 
Sokolova.  Hlavní  starostí  její  při  každém  sporu 
bylo:  Co  by  se  tomu  řeklo?  Nepohoršujme  ma- 
ličkých !  tltutlejme  všecko :  \'Třiďme  si  to  mezí 
čtyřnia  očima ! 
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A  za  hříchy  otců  pykáme  dnes  my. 

Pracně  se  v>'bojovala  konečně  volnost  slova, 
diskusse,  polemiky  dříve  neznámá  —  a  zneužívá 
se  jí  jako  se  zneužívá  první  dobu  každé  svobo-iy, 
každé  získané  možnosti  a  síly.  Uplynou  ještě  léta, 
než  se  ovládne  a  zorganisuje  —  než  bude  k  oprav- 
dovému a  hlubcácému  užitku.  A  patří  to  již  k  tra- 
gice lidského  rozvoje,  že  právě  ti.  kdož  jí  dobyli 
a  pomáhali  dobýti,  padají  první  její  obětí.  »Telle 
est  la  Loi*,  říká  melancholicky  Alfred  de  Vigny. 
Takový  jest  zákon  tragiky. 

Napsal  jsem  před  chyílí,  že  není  vinna  mladá 
generace.  Ale  není  to  docela  správné  a  opravuji 
se.  Jest  vinna  —  a  sice,  abych  řekl  celou  svoji 
myšlénku  —  jest  vinna  potud,  pokud  se  druží 
v  spolky  a  v  družstva.  Bylo  na  to  upozor- 
něno již  v  předešlém  (i.)  čísle  ^Přehledu*:  »Li- 
terární  život  jest  vydán  úplně  na  pospas  kote- 
riím;  starousedlým  klikám  vyrůstají  nebezpeční 
konkurenti  v  kamarádských  kroužcích 
mladých.  Nastala  příznivá  doba  pro  karieri- 
sty«.  Jest  to  žalostný  fakt,  ale  nelze  si  před  ním 
zastírat  oči:  nejhorší  surovost  a  hrubost  —  ce- 
chová a  stran  nicka  hrubost  —  se  tím  vy- 
vinuje a  rozrůsti  celým  našim  literárním  živo- 
tem. Tak  vznikají  polemiky  a  epigrammy  psané 
pro  radost  a  pýchu  hospodského  stolu  a  kroužku, 
na  nichž  de  facto  spolupracuje  celý  stůl,  k  nimž 
podněcuje  a  štve  autora  celá  družina.  Nebojuje 
jednotlivec,  individuum  za  věc  drahou  svému 
srdci  nebo  jednotlivec  uražený  a  roztrpčený  — 
l)ojuje  člen  spolku  X  nebo  příslušník 
kruhu  Y  a  bojuje  zuřivě,  bezohledně,  surově, 
neboť  jeho  spolkářská  čest  jest  enga- 
ž  o  v  á  n  a.  Kdyby  ^padk,  byla  by  to  nečest  ce- 
lého kroužku  nebo  spolku,  a  deset  nebo  dvacet 
párů  očí  zhlíželo  by  na  něho  s  opovržením.  Tak 
vzniká  hrubost  a  křečkovitost  soustavně  pěstěná, 
soustavné  klepaření  a  malichernictví.  Odtud  vy- 
věrá a  živí  se  i  skutečný  polemistický  spor  t, 
polemika  a  satira  řemeslně  pěstovaná  —  t  r  a  i- 
n  ováná  skoro  denně.  Jsem  jist,  že  polovičku 
sottis,  které  napíše  takový  pospolkařený  literát,  by 
nenapsal,  kdyby  byl  jen  na  týden  nelx)  na  čtrnáct 
dní  isolován  od  svého  kroužku. 

Je  to  známá  skutečnost,  že  když  se  lidé  dru- 
ží v  houfy  a  tlupy,  vede  se  špatně  o  s  a  m  o  c  e- 
n  ý  m.  I  náš  literární  dnešek  to  ku  podivu  potvr- 
zuje. Neboť  —  a  to  je  hodno  povšimnutí  —  tyto 
kroužky  a  spolky  nebojují  mezi  sebou.  Ne,  krou- 
žek »mladých«  respektuje  obyčejně  a  pravidlem 
spolek  »starých4:  a  naopak  stůl  »u  žáby«  respek- 
tuje pravidlem  stůl  »u  raka«.  Neboť  všecka  tato 
sdružení  stýkají  se  ve  své  nenávisti  osamoce- 
ných: ti  jsou  jim  vlastně  jedině  solí  v  očích. 
Na  ty  si  také  troufají,  právě  proto,  že  jsou  osa- 
mocenými a  že  nestojí  za  nimi  a  nekryje  jich  a 
nepomáhá  jim  deset  nebo  dvacet  kamarádů  a  spo- 
jenců. 


Tak  dožili  jsme  se,  díky  bohům,  v  české  lite- 
ratuře poměrů  zcela  analogických  poměrům  ma- 
loměstským —  a  horším  nad  ně,  oč  nervosnéjšim 
a  urputnějším  jest  velkoměšťák  maloměšťáka.  A 
důsledky  začínají  se  dostavovat  již  také  a  to  i 
tam,  kde  by  jich  člověk  před  nedávném  nebyl 
hledal :  baráčnictví  citu  a  vkusu,  malodusiioisl 
majorisování  a  uniformování  (»držet  k  sobě  ve 
všem«,  zní  parola),  protekcionářštví,  které  se  ne- 
ptá \>o  hodnotě  ducha  a  díla,  nýbrž  po  barvě  stra- 
ny a  příslušnosti  ke  stolu,  kasárnický  duch,  kten 
kryje  vzájemně  chyby  a  nedostatky. 

A  to  všecko  na  konci  doby,  která  se  přizná- 
vala k  individualismu  a  měla  mezi  svými  světci 
na  prvním  místě  Ibsena,  po  němž  ráda  opakova- 
la: ^Nejsilnější  jest  muž,  který  stojí  zcela  sáin.< 

A  odpomoc?  Není  jí  než  v  mládí  —  v 
mládí  ne  podle  kalendáře,  ale  v  mládí  intellekta 
a  citu,  vkusu. a  taktu.  Opravdové  mládí  jest  čest- 
né, hrdé,  velkodušné.  A  jemu  zhnusí  se,  musí 
se  zhnusit  dříve  nebo  později  malodušnost  a  zha- 
bělost,  surovost  a  ubohost  dnešních  našich  poi-nm 
literárních.  Z  něho  vyjde  dříve  nebo  později  ob- 
roda. F,  X.  Salda. 


VĚDA. 


Dr.  E.  Babák,  O  theorii  vývojové 
í*mo,  1904.  Cena  3  K. 

V  tomto  populárním  spisku  pokusil  se  alitor 
vyložiti  ve  všeobecných  rysech  pojem  theorie  \i- 
vojové,  užité  v  biologii,  a  podává  zhruba  asi  ty 
myšlénky, ^které  vůbec  se  v  souvislosti  s  Danv- 
novou  naukou  uvádějí :  význam  soustavy  zvírat 
vKznam  srovnávací  anatomie,  embryologie,  pa- 
laentologie,  zoogeograf  ie  a  obecné  biologie  ;  mlím 
konečně  krátce  o  původu  člověka. 

Ve  věcném  obsahu  bvch  vvtkl,  že  není  Ac^ 
jasně  vytčeno,  že  spisek  jest  pouze  parafrasí  Dar- 
winismu  (až  na  přirozený  výběr,  který  aiiti^ 
odmítá),  a  že  to  není  »přehled  myšlení  o  vvvíM) 
tvorstva*,  jak  se  praví  v  druhém  titulu,  nebo 
všechny  theorie  vývojové  nepředpokládají  >nf 
smírnou  řadu  přeměn*  a  nepotřebují  předpók\a4 
(^  »nesmírných  periodách  časových*  a  také  ]^ 
zvláštnosti  Darwinova  (a  některých  jiných")  tict 
ní,  že  domnívají  se,  jakoby  soustava  zvírat  bví 
jen  umělá  konstrukce,  což  všechno  autor  m\čV 
theorii  vývojové  vůbec  připisuje. 

Ve  formálním  ohledu  těžko  ovšenr\  žáů^ 
aby  v  tak  malém  spisku  bylo  velmi  těžce  pristupi 
thenia  o  vývoji  živé  prínxly  názorně  a  prostě  v; 
loženo;  ostatně  pomáhaly  autorovi  jistě  zkus 
nosti  z  jeho  činnosti  popularisační ;  přece  vša 
na  některé  věci.  myslím,  jest  třeba  upozorri 
tím  spíše,  že  nevadí  jen  v  tomto  spisku,  nyh 
i  v  populárních  článcích  mnohých  jiných  nasii 
autorů.  Populárním  spiskem  budto  se   snažím  čt 
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náře  přesvědčiti  o  nějakém  thematu,  anebo  chci 
mu  podati  srozumitelný  referát  o  tom,  jak  se  od- 
bornici na  thema  toho  času  dívaji;  v  prvém  pří- 
padě pokusím  se  formulovati  názor}-  čtenářovy 
a  proti  nim  postaviti  názory  správné,  ukázati  na 
rozdíly  a  vyložiti,  proč  jest  můj  názor  lepší  (Hae- 
cklovy  spisy  jsou  toho  druhu)  ;  v  druhém  případě 
vzdávám  se  myšlénky  přesvědčit  čtenáře  důvody 
a  hledím  jej  pouze  informovat. 

Babákův  spis  chce  to  první,  ale  čtenář  si 
jistě  odnese  dojem  pouze,  že  něco  nového  četl, 
pochybuji,  že  by  mu  na  některém  místě  knihy 
napadlo,  že  si  věc  představoval  jinak,  nikoli,  že 
by  byl  o  správnosti  toho  pro  svou  osobu  přesvěd- 
čen. Zvláště  mu  bude  vaditi  mnoho  nevyložených 
cizích  slov  a  pojmů :  nelze  od  průměrného  intelli- 
genta,  který  hledá  elementární  poučení  o  nauce 
vývojové  čekati,  že  ví  na  př.  co  jest  pohlavní  a 
nepohlavní  generace  kapradin,  co  jsou  mesozoičtí 
hlavonožci,  co  jest  kambrium  atp. ;  dokonce  pak 
nelze  očekávati,  že  by  takovéto  odborné  doklady 
čtenáře  přesvědčovaly.  Avšak  ani  pro  pouhou  in- 
formaci nestačí,  neboť  pak  j«ou  příliš  namátkou 
voleny. 

Bojím  se,  že  spisek  se  bude  zdáti  neučenému 
tuze  odborný  a  odborníkovi  tuze  prostý.  Není  zde 
místa,  rozebírati  podrobnosti  práce  Babákovy,  i 
tam  by  se  našlo  leccos  dobrého  a  ledacos  by  se 
dalo  vytknouti.  R. 


Ke  zprávě  pana  R.  připomínám:  i.  Ve  spisku 
mém  nemohlo  býti  vytčeno,  že  je  pouze  »para- 
frasí  darwinismu«,  poněvadž  jí  není;  to  se  ob- 
jeví každému  pozornému  čtenáři.  2.  Veškeré 
vývojové  theorie  předpokládají  nesmírné  řady 
přeměn  v  nesmírné  době,  i  theorie  mutační  a  j. 
3.  Nechtěl  jsem  čtenáře  »přesvědčoyatÍ4:,  nýbrž 
sestavil  jsem  co  možná  kriticky  doklady  pro 
oprávněnost  představy  vývojové  jako  vědecké  ab- 
strakce proti  představě  neměňitelnosti  tvorstva; 
H  a  e  c  k  e  1  a  pro  nic  na  světě  bych  si  nevzal  za 
vzor  popularisace.  4.  Výklad  pojmů  musil  býti 
omezen  se  zřetelem  ke  smyslu  dílka;  sic  bych  byl 
musil  napsat  encyklopedii  celé  řady  věd.  Ostatně 
není  í^pisek  určen  pro  vy  chovance  obecné  školy. 
5.  Příklady  nejsou  voleny  »n  a  m  á  t  k  o  u«,  nýbrž 
po  dobré  rozvaze;  nechť  pan  referent  pře- 
mýšlí, našel-li  by  lepší  a  poví  mi  je,  abych  jich 
jich  mohl  užít  v  budoucností  ke  zlepšení  své 
knihy.  6.  V  »podrobnostech  najít  leccos  dobrého 
a  ledacos    vytknout*    lze    kterémukoli    spisu    na 

světě.  Dr.  E.  Babák. 

* 

Profesor  zeměpisu  na  universitě  Vratislav- 
ské. J.  Partsch  vydal  právě  v  Gotě  u  Perthesa 
knihu  »Středni  Evropa«.  Jniéno  autora  i  vydava- 
tele dává  německé  té  knize  pečeť  díla  vědeckého, 
nestranného.  Avšak  pod  touto  vědeckou  firmou 
šíří  tato  kniha  příkře  nepřátelské,  nesprávné  a 
urputné  názory   o  národech   slovanských  nepří- 


pustným způsobem.  Češi  ovšem  dostali  rovněž 
svůj  díl :  »Zostření  poměrů  konkurenčních,  upo- 
mínající  na  otázku  čínskou,  je  silně  znáti  při  roz- 
roztažlivosti,  kterou  český  národ  projevuje  vůči 
německému  na  všech  svých  hranicích".  V  množ- 
ství dříve  čistě  německých  měst  v  Cechách  tvoří 
kmen  českých  dělníků,  rychle  rostoucí,  nároků 
plnou  menšinu.  Ve  Vídni,  kde  se  čítá  103.000 
( !)  Cechů,  mají  některá  řemesla  již  převahou 
v  rukou.  Také  v  saských  průmyslových  městech 
se  množí.  Avšak  pro  stoupání  váhy  Slovanů  roz- 
hoduje v  Cechách  samých  od  padesáti  let  hlavně 
fanatická,  celý  národ  pronikající  energie  národ- 
ního ducha,  která  každé  vlákno  fysické  síly  a 
každé  hnutí  duševního  života  užívá  k  posílení 
moci  a  vážnosti  národní,  aniž  by  se  v  nejmenším 
nechala  omezovati  právy  jiných  neb  historickou 
tradicí  ( !).  Upomínka  na  to,  jak  svobodně  mohli 
se  oddati  tomuto  úsilí  pod  německou  dynastií  a 
v  státě  mnohem  více  Němců  než  Cechů  čítajícím, 
a  jak  velkých  výsledků  se  dodělali  krajní  bez- 
ohledností mohla  by  panslavistické  náklonosti 
Cechů  držeti  v  mezích.  Jak  jinak  by  byl  vypadl 
jejich  osud,  kdyby  místo,  aby  -byli  obklopeni 
Němci,  byli  měli  kdys  velkou  slovanskou  říši 
třeba  jen  za  souseda. « 

Universitní  professor  nesmí  takhle  psáti, 
chce-li,  aby  mu  bylo  věřeno,  že  pracuje  jako 
vědec  a  ne  jako  nacionální  agitátor. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

(Odpověď  redakci  Věstníku  pro- 
fessorského.)  Projev  nespokojenosti  s  re- 
digováním Věstníku>  od  nás  uveřejněný  úplně 
byl  prost  »osobíií  příchuti*  a  tlumočil  pouze  smý- 
šlení převážné  většiny  českých  professorů.  — 
Nemíníme,  že  by  jmenovaný  časopis  měl  ve  všem 
kopírovati  časopisy  učitelstva  škol  obecných,  ale 
doporučovali  bychom  mu,  aby  od  těchto  časopisů 
si  vypůjčil  aspoň  trochu  neohroženosti,  přímosti 
a  otevřenosti,  by  v  zájmu  dobré  věci  mohl  uve- 
řejňovati i  takové  pravdy,  které  vyšší  hodnostáři 
by  rádi  viděli  utajeny.  Ale  tyto  vlastnosti  schá- 
zejí Věstníku  professorskému  úplně.  Aspoň  je- 
den příklad  toho!  V  posledních  létech  rozmohla 
se  v  českém  školství  středním  měrou  netušenou 
nemravná  protekce  při  obsazování  míst  a  povy- 
šování professorů  i  řiditelů.  Ano  došlo  již  i  k  ta- 
kovým případům,  jež  vyvolaly  pravé  zděšení  v 
kruzích  odborných  a  jež  částečně  i  pronikly  do 
denních  listů.*)  A  jak  se  tu  zachoval  pan  redaktor 
Věstníku?  Vida  vše,  slyše  vše  —  po  přání  »vyš- 
šich  pánů«  mlčel,  mlčel,  mlčel.  A  přece  soustav- 
ným, v  mezích  slušnosti  vedeným  bojem  proti  zne- 
mravňujícímu  protekcionářství  prospělo  by  se 
školství  střednímu   daleko  vice  než  nemístnými 
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*)  Konkrétní  důkazy  s  udáním  jmen  isme  ochotni 
na  požádáni  sděliti  každému,  kdo  se  o  věc  zajímá. 
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chvalozpěvy  nad  zlopověstným  páterem  Riedlem 
a  jinými  hodnostáři  školskými,  kteří  snad  mají 
veliké  zásluhy  o  pana  redaktora  Věstníku,  ale 
skrovné  zásluhy  o  české  školství  střední.  —  Tolik 
prozatím.  Náhledy  námi  zde  pronesené  sdílí  pře- 
vážná většina  veškerého  professorstva ;  chce-li  je 
pan  redaktor  Věstníku  na  dále  ignorovati,  pak  by 
udělal  lépe,  kdyby  redigování  jediného  českého 
jcurnálu  professorského  přepustil  nějaké  síle  po- 
volanější, jež  by  bez  ohledu  na  vlastní  prospěch 
dovedla  neohroženě  ji  hájiti  pravdy  a  spravedl- 
nosti.- Z  kruhů  českých  professorů. 

K  tomu  považujeme  za  svou  povinnost  při- 
pomenout, že  p.  red.  Vest.  Ces.  Profesoru  při  do- 
dání minulého  vysvětlení  (pro  č.  45.  II.  roc.)  vý- 
slovně nám  prohlásil,  že  je  vždy  ochoten  každé 
stížnosti  a  výtce  proti  školským  úřadům  ve  Věst- 
níku popřáti  místa,  bude-li  redakci  jen  neano- 
nymně zaslána,  zaručí-li  se  tedy  pisatel  re- 
dakci svým  jménem  za  správnost  lidajů,  jakož 
je  přece  zvykem  u  všech  listů.  Dosud  prý  se  tak 
téměř  viibec  nedalo.  Je  tedy  i  na  středoškolském 
učitelstvu,  aby  dobré  vůle  redakce  svého  Věstníku 
používalo  a  umožňovalo  redakci,  aby  ve  věcech 
konkrétních  hájila  příslušníky  stavu.      Red.  — 

* 

CNový  řád  školní  a  vyučovací)  i 
se  všemi  jeho  koncessemi  zpátečníckým  živlům 
přes  opačné  ujišťování  ministra  vyučování  a  sekč- 
ního  šéfa  v  tomto  ministerstvu  má  přece  vejíti 
ve  skutek.  Veřejnost  učitelská  byla  ukonejšována 
sliby,  že  učitelstvu  bude  dán  nový  řád  školní  na 
posouzenou,  av.šak  zdá  se,  že  k  tomu  vůbec  ne- 
dojde. Učitelstvo  a  všechna  veřejnost  měly  by 
proti  zamýšlenému  řádu  veřejně  manifestovati. 

(IV.  třídy  při  m  ě  š  ť.  školách)  nezři- 
zují se  v  krajích  českých  tou  měrou,  jak  by  bylo 
žádoucím.  Každé  zv>'šení  obecného  vzdělání  sluší 
vítati  jako  důležitý  krok  ku  předu,  a  naše  mě- 
šťanské školy,  jichž  praktický  ráz  všeoí>ecně  se 
uznává,  byly  by  zřízením  čtvrtých  trid  velice  při- 
spěly ku  povznesení  vzdělání  nejširších  vrstev 
lidových.  .'\le  naše  ol)ce  z  falešného  vlastenectví 
|)oněvadž  vyzvání  ku  zřizování  čtvrtých  tříd  při- 
šlo z  Vídně  a  nařizuje  se  v  něm  povinná  něm- 
čina, zachovaly  se  k  této  instituci  odmítavě.  A 
tam,  kde  byly  by  ochotny  ke  zřízení  čtvrtých  tříd, 
naráží  věc  na  překážky  a  neochotu  zemského  úřa- 
du školnílio,  jenž  vyžaduje  od  o1k:í  záruku,  ze 
budou  platiti*  učiteli  na  škole  oné  nestanovenému 
nejen  základní  služné  a  příslušná  jeho  zvýšení 
ale  i  vy  si  užne.  Mimo  to  se  namítá,  že  učitelstvo 
na  měšťanské  škole  působící  věnovalo  by  všechnu 
péči  svou  čtvrtým  třídám  na  úkor  tříd  ostatních, 
což  ovšem  jsou  liché  vývody.  A  přec  bylo  l)y  mo- 
žno obcím  uleviti  v  nákladu  tím,  že  by  se  na  roz- 
šířené školy  měšťanské  povolávali  zatímně  zkou- 


šení učitelé  z  obecných  škol,  jimž  by  byla  udě- 
lena dovolená,  a  obce  platily  by  jim  zástupce  a 
doplněk  ke  služnému,  jímž  by  se  plat  dotyčnýcli 
osob  vyrovnal  učitelům  na  měšťanských  .školách 
Není  to  ovšem  zařízení  ideální,  ale  stačilo  by  pro 
přechodnou  dobu,  než  by  náklad  na  zřizování 
čtvrtých  tříd  přenesl  .se  na  zemi. 


Universitní  senát  insprucké  university  zastavil 
vlašské  přednášky  na  medicinské  fakultě  (z  anatomie) 
aby  německý  ráz  vysokého  iiCení  indpruckébo,  jeni 
byl  obnoven  odloučením  právnických  kursů,  nebvl 
nově  poruSován. 

Přísedící  zem.  výboru  ve  Slezsku  dr.  Pohlposré 
intervenci  u  min.  dra  Koerbera  a  dra  Hartela  ujištojř. 
že  vláda  je  ochotna  slovanské  pobočky  učitel.  úsU?ž 
ve  Slezsku  (v  Opavě  a  v  Těšíně)  zrušit.  Místo  niA 
by  zařídila  samostatné  učitelské  ústavy  český  a  polský 
v  neněmeckých  městech  Slezska. 

O  českých  školách  vo  Vídni  konalo  se  19.  nja 
řízení  před  říš.  soudem.  Zajímavo  a  pro  naše  niMi 
postavení  velmi  příznačno  je.  že  ponejprv  tu  před  d^ 
vyšší  instancí,  povolanou  hájit  politická  práva  rakos^ 
ských  občanů,  bylo  poukázáno  na  těsnou  souvis\oí 
otázky  národní  s  otázkou  sociální.  Dr.  Meissner,  ú 
stupce  stěžovatelů,  velmi  důrazné  ukázal,  jak  přetisk 
ciální  je  stanovisko  úřadů,  odpírajících  školu  s  m 
teřským  jazykem  vjručovacím  dětem  těch.  kteří  dl 
dosavadních  kapitalistických  názorů  se  nepovaiujii 
stálý,  usedlý  živol,  trvale  souvislý  s  půdou,  n5''brijs5 
jon  živlem  stěhovavým,  který  přišel  jen  za  výdělhi 
do  hlav.  města  říše.  Vládní  zástupce  sice  anaži\s«^ 
mluvit  nesociální,  hrubý  podklad  ministerského  í* 
bodnutí,  ale  marně.  Musil  důvody  toho  druhu  ss 
uvádět  týmž  dechem,  jímž  je  zapíral. 


S  novým  školním  rokem  počaly  opět  vycháreJ ! 
z  dosavadních  studentských  listů.  Studentík 
Sborník  (roč.  g.)  činí  z  nich  rozhodně  ne31cp^  ^ 
jem.  Jenom  zaráží  trochu  agitační  ráz  vzhledem  k  sr 
doškol skému  studentstvu,  ač  i  tu  proti  ročníkům  é 
včjším  ie  patrno  zdravé  umírnční.  Pres  to  snadnou 
chází  k  obviněním  příliš  nezaloženým  a  odvážným  ' 
pr.  ve  zprávě  z  Kutné  Hory  se  tvrdí,  že  na  nčitd^ 
ústavě  napravují  si  špatné  známky  z  fysiky  prací  v 
hrade.  >Jeden  takový  nešťastník  napravoval  kolerr 
prosince  malér  z  fysiky,  vozil  hnůj,  ryl,  nachladí.  ^ 
mocněl,  celou  zimu  ooležel  a  v  květnu  letos  2&^' 
Věru  žádná  venkovská  sudička  snadněii  by  nedc«t 
odhadnout  jistojistou  příčinu  nemocí!)  T*řes  to  všaJ 
při  Studentském  Sborníku  dobré  aspoň  to.  že  tlm 
vskutku  názory  studentů,  že  není  uměle  sesuve? 
inko  druhv  a  zbvtečný  pražský  list  studentský:  Ci 
pis  Českého  Studentstva.  Kdo  chce  znát  v^ 
v  českém  studentstvu.  pouČí  se  v  tomto  směru  ?e ' 
dentského  Sborníku  dobře.  Ostatně  i  obsah  Sxvd 
skébo  .Sborníku  je  svěží  a  i  vhodný  Cria  pr.  vý?^ 
a  v  vklad  dra  Poppera  o  onanií  V  Aktuálny  je  po^ 
o  Kramářové  »0  výchově  a  učitelstvu<,  jehož  lá 
na  umění,  otázku  ženskou  a  sociální  jsou  více  tí?i 
^ncké.  rStuflentský  Sborník  cituie  na  doklad:  » 
moderní  společenstvo  vypěstovalo  tajného  a  nel 
T)  e  c  n  ě  b  o  nepřítele,  který  nepozorovaně  z  t^" 
začátků  v/růstaie  stále  se  rozmáhal  a  rozmáhá-  Je 
ona  vrstva  společenstva,  která  usiluje  o  sociálti^ 
vrat.  nejkrajnější  pak  stoupenci  iejich  json  anarc 
Takto  lidstvo  zaslepeno  sobectvnm  a  Síá  sadní 
bcctví    za    pokrok    cívilisace      vy'h'^ast 
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chová  na  ňadrech  svých  jedovatého  hada,  jehož  nebez- 
pečí ignoruje  a  zúmyslně  nedbá.  Kam  poděly  by  se 
všechny  vzácné  výplody  lidského  pokroku,  kdyby  tento 
nepřítel  nabyl  převahy  ?«)  —  Třetí  z  listfi,  brněnská 
Vatra,  ukazuje  hodně  nevykvašenosti  a  nedovede  ani 
zatajit  pochybené  svoje  poslání:  stavět  mosty  mezi  mlá- 
deží a  moravskou  stranou  lidovou  (mladočeskou).  Sna- 
hy jeho  ovšem  zůstanou  marný.  Konečně  ještě  zaslu- 
huje upozornění  Almanach  Slavie  1904 — 1905,  jenž  vel- 
mi vhod  otiskuje  Masarykovy  aforismy  o  politických 
stranách,  dra  Miláčka  článeček  O  pohlavní  mravnosti 
a  nově  přináší  >Střední  školy,  výchova  a  sebevzdělání«, 
kde  se  děje  pokus  dát  středoškolským  studentem  i  sku- 
tečné, praktické  rady  (stručná  bibliografie!)  a  nejen 
hluchá  slova  kritiky  stávajících  školských  poměrů.  I  v 
ostatním,  pro  studenty  vysokoškolské  může  být  Alma- 
iiiich  praktickým  rádcem. 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

Režie  Donavova  kusu. 

Při  kuse  konversačním.  jehož  rythmus  a  ak- 
centy nejsou  textem  tak  zdviženy  jako  v  dra- 
matu historickém,  závidí  scénický  účinek  víc  než 
kdy  jindy  na  režii  —  ne  na  režisérovi,  ale  na  tom 
celém  vy  scénování  kusu.  Francouzská  dramata 
jsou  k  řešení  takových  problémů  nejvděčnějším 
předmětem.  Jsou  už  předem  skonstruována,  vy- 
pilována  hlavně  scénicky  a  režisérovi  i  hercům 
netřeba  ani  tvořit  tempo,  vázání  scén,  stupňo- 
vání přízvuku  a  rytmu  kusu  —  naleznou  to  vše 
průzračně  v  řečech  jednajících  osob,  v  scénických 
pokynech,  jen  když  trochu  chtí  hledat.  Ale  tím 
spíše  je  nutno  hledat  a  přesně  do  poslední  tečky 
vypracovat  dialogy  scény,  celou  stavbu  kusu,  ne- 
má-li  být  ohrožen  celý  dojem. 

Naše  scéna  tone  ještě  příliš  v  romantickém 
podání  a  v  pathetickém  hraní,  než  aby  stačila  na 
tlumené,  rychlé,  přesné  ale  nenásilné  pointované 
tempo  moderní  konversační  hry.  Režie  podnikla 
s  dosavadním  materiálem,  bez  ohledu  na  hodně 
zastaralý  vkus  našeho  publika,  odvážný  experi- 
ment, přimět  v  Donnayově  Návratu  z  Jerusalema 
náš  ensemble  k  modernímu  pojetí  a  hraní.  Pokus 
.se  aspoň  principielně  zdařil.  V  celém  kusu  potla- 
čeny všechny  effekty  fysické  síly  hlasové,  všechny 
effekty  rozházených  gest,  násilného  pohybu ;  po- 
ložen důraz  na  to,  aby  slovo  prostě  mluvené  účin- 
kovalo obsahem,  čistým  přízvukem,  správným 
rytmem  konversace.  Ovšem  že  v  tomto  základ- 
ním rámci  všechny  odchylky  pak  tím  rušivě  ji  vy- 
nikly :  bylo  jasně  znát,  jak  Daincourt  zbytečně 
pobíhá  pokojem  a  jak  těžce  roz  vleká  starý' 
Aubier  tempo  lehkého  rozhovoru,  těžce  ovlá- 
daje nesprávným  akcentem,  násilným  gestem  a 
nemožnou  grimassou  každé  slovo,  jež  pak  kři- 
klavě vylézá  z  daného  rámce  hry.  Jak  trapně  pii- 
sobí,  když  Michelova  choť  v  prvním  jednání,  pře- 
čítajíc  zachycený  dopis  Michelův  Juditě,  nedbá 
na  rychlé  konversační  tempo  hry,  na  instrukci  v 
textu   vepsanou,   aby   jen   prol^ěhla    list.   čte   ho. 


jako  slavnostní  manifest  s  akcentem  na  každém 
slově.  Jak  bezradný  je  strýc  Emil  v  třetím  jed- 
nání, když  má  vypointovat  stanovisko  přívržence 
nacionalismu  vůči  doktoru  Nordauovi  a  Vavven- 
bergovi  a  při  tom  komolí  přízvuky  a  rytmus 
svých  útržkem  pronášených,  ale  tím  ostřeji  vy- 
značených poznámek.  Všechny  tyto  deffekty  mají 
ovšem  mimo  základní  příčinu,  tu  nepřekonatel- 
nou náklonnost  účinkovat  pathosem  a  harango- 
vat  publikum,  také  jinou  ještě:  nedostatečné  me- 
morování úloh  doma  a  scén  na  jevišti.  U  nás  stále 
ještě  platí  zásada,  že  stačí  naučit  se  úlohu  na- 
zpamět  a  pamatovat  si  změny  míst  na  scéně.  A 
stále  ještě  je  výjimkou,  když  herci  jako  Vojan,. 
Grégrová,  Kvapilová,  Červená  nespokojují  se 
tímto  memorováním,  ale  teprve  na  něm,  jako  na 
předpokladu  samo  sel>ou  srozumitelném,  počnou 
úlohu  vskutku  studovat.  Druhý  akt  Donnayovy 
hry,  dialogy  pí.  Červené  se  si.  Grégrovou.  a  si. 
Grégrové  s  Vojanem  jsou  takové  výsledky  po- 
ctivě vykonané  umělecké  práce,  ale  odrážejí  se 
pak  také  křiklavě  (xl  scén,  jako  je  rozmluva  Mi- 
chelova s  jeho  ženou  v  posledním  akte,  kde  Vojan 
jen  s  největším  úsilím  zachraňuje  tempo  hry  a 
účinek  mluveného  slova  proti  falešným  přízvu- 
kům  a  vleklému  rytmu  Suzanny,  tvrdošíjně  roz- 
vlékající  slova  i  gesta  do  nekonečna. 

Dvojí  přesvědčení  ie  nezbytné  pro  naše  herce^ 
chtějí-li  vůbec  činit  nárok,  aby  se  o  nich  mlu- 
vilo jako  o  tvůrčích  umělcích :  jednak,  že  stu- 
dium počíná  teprv  tehdy,  když  umím  dokonale 
úlohy  a  když  zkoušky  vypracovaly  základní  tem- 
po hry  a  scénování,  a  podruhé  že  —  odpusťte 
silné  slovo  —  publikum  není  hloupé.  Každý  he- 
rec musí  být  proniknut  vědomím,  že  každý  divák 
všecko  přesně  pochopí,  co  on  mu  chce  naznačit  a 
sehrát,  že  není  nikterak  potřebí,  aby  něco  důraz- 
nil,  schválnil,  protahoval  jen  proto,  aby  mu  bylo 
rozuměno,  a  že  každý  effekt.  jenž  není  vypraco- 
ván jen  vzhledem  k  osobám  na  jevišti  účinkují- 
cím a  je  adresován  spíš  obecenstvu,  je  naprosto 
nepřípustný.  Herec,  jenž  musí  každé  slovo  a  každé 
gesto  doma  studovat  jen  vzhledem  k  obecen- 
stvu, musí  je  na  jevišti  hrát  a  mluvit  jeit 
vzhledem  k  osobám  jednajícím.  Každé  koketo- 
vání s  hledištěm  se  mstí  na  celku,  a  chvilkový  — 
snad  —  úspěch  jednotlivce,  zabijí  celek  a  kazí 
vkus  obecenstva  do  budoucna. 

Režie  Donnayova  kusu  zasáhla  do  těchto  zlo- 
zvyků silnou  rukou  a  účinek  se  projevil  blaho- 
dárně. ( )všem  neobešlo  se  i  bez  neporozumění. 
Xasln  se  dost  lidí,  kteří  na  př.  se  zlobili,  že  »nic 
neslyšeli « ;  naši  lidé  jsou  tak  navyklí  kašlat, 
cbrchlat,  klapat  sedadly,  chrastit  programy  a  cu- 
krovím, že  ničí  pravidelně  všechny  vstupní  •^cénv 
i  patheticky  hraných  kusů.  Když  pak  stane-  'se 
pokus  hrát  méně  násilně  a  propracovávati  umě- 
lecky dialog  i  gesta  v  rychlejším  tempu  a-  y,  tlu- 
menějším celkovém  pojetí,  trpí  v  tom  neklidu,  tím 
spise  srozumitelnost,  že  ne  všichni  licrcí  cV^y^''^^^^^^ 
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se  podřidit  tomuto  změněnému  ovzduší.  Není  to 
však  jen  nesrozumitelnost  slova  mluveného,  co 
vadívá.  Hned  počáteční  scény  prvního  aktu  jsou 
vinou  většiny  hrajících  nesrozumitelný  těmi  skry- 
tými narážkami  na  vzájemný  poměr  jednajících 
osob  a  na  thema  hry,  poněvadž  jsou  ta  zdánlivě 
náhodně  pronášená  slova  vypočtena  na  přesněji 
pointovanou  hru  —  a  na  pozornější  a  pro  detail 
vnímavější  obecenstvo. 

V  tom  smyslu  je  potřebí  ještě  mnoho  práce 
a  trpělivosti,  tím  spíše,  že  nejméně  porozumění 
pro  ono  umění,  jež  projevuje  se  nenápadnou  úsil- 
nou prací  doma  a  na  zkouškách,  ne  chtěným,  a 
násilným  ucházením  o  přízeň  obecenstva  zevněj- 
šími effekty.  má  právě  naše  denní  kritika,  která 
bohužel  dnes  není  po  většině  než  nejvšednější 
ozvěnou  abonentního  vkusu. 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Kapitolka  o  insertech. 

Před  několika  týdny  uveřejnil  »Máj«  řadu 
článku  tepajících  hos])odářské  nedostatky  české, 
článků  v  každé  řádce  upřímných  a  pravdivých. 

Poukázáno  bylo  v  článcích  těch  mezi  jiným 
k  malichernosti  a  nepodnikavosti  české,  k  žehra- 
vosti,  kterouž  stíhá  společnost  naše  každé  větší 
rozpjetí  jednotlivce  nad  její  úroveň  vynikajícího 
a  k  nepíxrhopení  o  důležitosti  insertů.  Vhodná 
a  častá  inserce  byla  důtklivě  odporučena  a  zdů- 
razněn úspěch,  kterého  se  německý  obchod  a  prů- 
mysl častým  inserováním  domohl.  Rovněž  správ- 
ně bylo  ve  vzpomenutých  článcích  »Máje«  pouká- 
záno k  významu  oznámek  (insertů)  pro  veškeré 
časopisectvo.  které  v  první  řadě  zdokonalení  své 
mů/c  založit  na  hojnosti  inserátů.  Neméně  správ- 
ně bylo  vytknuto,  že  časopis,  jaku  každý  podnik 
]X)  stránce  obchodní  musí  počítat  s  inseráty  a  že 
mu  nesmí  být  ve  zlé  vykládáno,  uveřejňuj e-li  in- 
serty pocházející  i  od  jiných  lidi,  než-li  o<l  přívr- 
ženců toho  kterého  časopisu,  ba  i  od  příslii.šníků 
jiných  národů. 

Tu  nedávno  »Slovo«  a  po  něm  Nár.  listy  pře- 
kvapily veřejnost  hrozným  odhalením,  že  »Máj« 
rozeslal  německá  vyzvání  k  inserování  na  některé 
německé  firmy  a  ve  znamení  klatby  národní  ckc- 
kávaly  ospravedlnění  »Máje«. 

Ospravedlnění  to  se  dochvilně  dostavilo. 

Správní  výbor  »Máje«  vysvětlil  ^přehmat* 
tím,  že  jeho  sběratel  insertů,  syn  zasloužilého  če- 
ského muže,  bez  vědomí  administrace  »Máje«  vy- 
zvání ona  rozeslal. 

»Máj«  je  tedy  ve  vlastenecké  společnosti 
opět  rehabilitován. 

Dlužno  jen  vytknouti  zvrácenost  takového 
počínání.  Není  ani  stínu  důvodu  nevěřit  »Máji«, 
že  německá  vyzváni  k  inserování  v  časopisu  tom 
na   německé    firmv     rozeslána    bvla    bez    vědomí 


administrace  ^Máje*  i  správního  výboru  nakla- 
datelského. Pak  ale  »Máj«,  označil-li  toto  nedopa- 
tření svého  sběratele  insertů  přímo  jako  nešvar, 
sám  se  octnul  v  rozporu  s  názory  hlásanými  v  oné 
sérii  článků  shora  vzpomenutých. 

Při  inserci  nelze  hleděti  k  původu  a  poli- 
tickému pobavení  inserenta.  Je  to  obchodní  po- 
měr, dle  zásady  »do  ut  des«  právě  »Májeni«  od- 
poručený. 

Také  »MáJ4:  může  od  hojné  inserce  čekati 
zvýšení  svých  příjmů,  jimiž  by  se  pak  mohl  stále 
zdokonalovat.  Jestli  čeští  inserenti  se  nedostavují, 
není  důvodu,  aby  odmítal  inserty  německé,  a  aby 
i  ty  získal,  ne  vyzýval  je  německými  přípisy  k  in- 
serování. 

To  činily  Nár.  Listy  již  od  dávných  let.  tím 
sobě  také  značně  pomohly  k  rozkvětu,  podnes  při- 
jímají německé  inseráty  často  od  německonacio- 
nálnich  stranníků,  i  německá  vyzvání  k  inserci  na 
německé  firmy  rozesílaly  a  patrně  posud  rozesí- 
lají. Je  to  tedy  v  Nár.  Listech  jen  zase  jX)věstná 
neupřímnost  starovlastenců,  jest-li  kárají  jako 
vlast  i  z  rádu  u  »Máje«,  co  dělaly  a  dělají  samy. 

.A  smutno  je,  že  »MáJ4:  se  dává  prskavkou 
národní  klatby  zastrašit  a  pokládá  za  nutno  před 
českou  veřejností  se  ospravedlnit. 

Rylo  by  na  čase,  abychom  aspoň  v  tom  sméni 
s;:  vyzuli  z  dětských  střevíčků  všeho  narážení  ob- 
chodní činnosti  na  kopýtko  vlastenecké.  Může-li 
na  př.  Neue  Freie  Presse  přijímat  inseráty  živ- 
nostenské bankv  a  Nánxiní  Listv  inserátv  ně- 
meckých  firem  a  jako  list  eminentně  antisemi- 
tický  přes  to  i  hojné  inserty  židovské,  nikoliv  snad 
jen  od  českožidovských  jako  spíše  od  německo- 
židovských  inserentů  pocházející,  nemusí  se  i 
»Aíáj«  ostýchat  inserty  německého  světa  obchod- 
ního přijímat  a  i  německými  vyzváními  svých 
ag^entů  je  sbírat.  Francouzská  vyzvání  »Máje< 
na  francouzské  firmy  po  názoru  našich  starovla- 
stenců jsou  přípustná,  ale  německá  jsou  vlasti- 
zrádná ?  Kde  je  obchodní  logika  administrace 
»Máje«? 

A  kdyby  bylo  ještě  stínu  pochybnosti 
o  správnosti  názoru  toho.  nechť  si  administrace 
:^Máje«  všimne  insertní  části  všech  časopisů,  tedy 
i  belletristickvch,  národů  ostatních!  L, 


Po  tom,  co  v  Přehledu  nejednou  bylo  vy- 
tknuto o  politice  insertní,  nebylo  by  téměř  ani 
třeba  zvláště  vytýkati,  že  s  názory  p>ana  L.  re- 
dakce nesouhlasí.  Inserty  jsou  integrující  částí 
listu,  v  nich  —  chtíc  nechtíc  —  redakce  odpo- 
ru č  u  j  e  svým  čtenářům  ty  a  ony  závody  a  pod- 
niky. A  je  jenom  při  rozeno,  že  svědomitá  redakce 
nebude  svému  čtenářstvu  odporučovat  firmy,  u 
nichž  l)y  neradila  kupovat.  Tedy  předem  vyloiiS 
závody  nes|K)lehlivé,  obchodně  nepřesné.  Mimo  to 
však  musí  odmítat  i  firmy,  od  nichž  nekupovat 
káže  zájem  národního  celku.  Netřeba  při  tom  fa- 
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naticky  odporučovat  heslo  národní  výlučnosti  ob- 
chodní, české  Svůj  k  svému,  aby  vysvitlo  z  e- 
jména  u  M  á  j  e,  že  a  proč  nesmi  list  českých 
spisovatelů,  podnik  stavovské  svépomoci,  do- 
volávající se  podpory  národní,  hřešit 
proti  svépomoci  národní  na  poli  ob- 
chodním. Této  povinnosti  správa  Máje  byla  si 
vědoma,  jak  ukazuje  její  postup  omluvný  po  do- 
padení při  horkém  činu,  třeba  slovy  byla  před 
tím  povinnost  svou  popírala.  Ale  porušila  ji  — 
a  jak  vše  svědčí  (doklady  uvedlo  znova  Slovo  17. 
října)  zcela  vědomě,  buď  ve  spoléhání,  že 
věc  nepropukne,  nebo  že  česká  národní  společnost 
snese  všechno.  Proto  však  právě  nelze  propustit 
Družstvo  Máje,  resp.  jeho  správu,  z  obliga. 

—  Red.  — 

NÁROD,  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Reforma  domovní  daně  v  Rakousku. 

Tímto  aktuálným  thematem  zabývala  se  Če- 
ská společnost  národohospodářská  na  svém   de- 
batním večeru  dne  17.  t.  m.  Referent,  p.  ber.  insp.- 
V.   Uzel.   vyložil   nejprve   neodkladnost   takové 
reformy,  jednak  z  důvodů  formálných  (či.  XI I. 
úvodu  k  zák.  o  osobních  daních  přímých),  jednak 
i  z  momentů  věcnvch.     Přehledně  vvlíčil  dnešní 
úpravu   domovní   daně  a  shrnul  nedostatky  její 
hlavně  v  tyto  body:  i.  děleni  daně  na  domoviý 
ti*ídní   a  činžovní,    2.   nejednotná   kodifikace,   3. 
různost  sazby  daňové  (tak  na  př  .činžovní  v  mě- 
stech,  kde  již   původně   r.    1820  byla   zavedena, 
26V3  proč.  činže  po  srážce   15  proč.'  na  udržo- 
vání a  amortisaci^  kdežto  v  obcích,  kde  zavedena 
r.   1849,  20  proč.  po  srážce  30  proč.),  a  4.  nepo- 
měrná výše  její.  Načrtnuv  pak  principy  domov- 
ního zdanění  ve  význačných  státech  cizích,  refe- 
rent právem  poukázal  na  souvislost  přítomné  otá- 
zkv  s  otázkou  bvtovou.  Zvvšování  činží  šlo  ruku 
v  ruce  se  zvyšováním  domovní  daně,  resp.  přirá- 
žek   k    ní.   a   také    dnešní    drahota    bytů    souvisí 
dzcc  s  bezpříkladnou  výší  domovní  daně.  Jiná  je 
všaU  otázka,  zda  eventuelním  snížením  daně  na- 
ítane  též  hned  snížení  činží  a  zda  snížení  dafiové 
lebude    vlastně   jen   obohacením   majitelů   domů. 
Referent  je  tu  právem  názoru  skeptického,  pou- 
:azuje  na  případ  obdobný  u  příležitosti  provedení 
)oslední  naší  berní  reformv.  Tenkrát  daň -státní 
nížena,   o  slevě  činží  však  nebylo  ani  potuchy. 
I^ákonně  věc  upraviti  se  nedá,  a  tu  pomohlo  by 
e  jen  cestou  indirektní.  totiž  značně  zvýšenou  na- 
ídkou   bytů.  Ovšem  v  důležitých  centrech  prň- 
lyslových  ani   toto  zvýšení   nedá   se  provésti   a 
rahotv  bvtů  neubude. 

Při  reformě  domovní  daně  dlužno  míti  na 
reteli  hlavně  dvě  obtíže:  především  dnešní  neu- 
Išenou  finanční  situaci  státní,  která 
2při pustí,  aby  stát  z  dnešních  85-9  mil.  K,  jež 
iti   dnešní  daň  vvnáší,  něčeho  se  vzdal  —  on  ne- 


hodlá se  vzdáti  ani  ročního  pravidelného  přírost- 
ku dnešní  daně  asi  3  mil.  K,  jak  v  debatě  prof. 
Horáček  na  základě  zkušeností  ze  známé,  loni  na 
podzim  konané  ankety  podotkl  —  (náhradu  za 
eventuelní  úbytek  bylo  by  nejspíše  asi  hledati 
v  oboru  daní  nepřímých!),  a  za  druhé  též  neutě- 
šenou finanční  situaci  těles  autonom- 
ních, která  jsou  nucena  svou  potřebu  krýti  za- 
staralým systémem  přirážkovým.  Bude  tedy  dal- 
ším úkolem  příští  reformy  dáti  sborům  autonom- 
ním náhradu  za  eventuelní  zrušení  přirážek. 

Co  se  týká  vlastní  reformy  domovní  daně, 
pokládá  referent  dnešní  princip  činžovní,  totiž 
zdaňovati  v>nios  činžovní,  za  dokonalý  a  také 
technicky  za  nejsnadnější,  dokonalejší  na  př.  než 
navrhovaný  princip  zdanění  dle  ceny,  reforma  tu 
tedy  záležeti  může  pouze  ve  snížení  sazby. 
Pronikavější  opravy  však  bude  potřebí  pro  daň 
třídní,  dnes  naprosto  schematickou  a  zastaralou: 
referent  doporučuje  tu  zdanění  dle  hodnoty  neb 
výnosnosti  (nevyhovělo  by  však  zplna  na  př.  na- 
vrhované zdanění  dle  kubického  obsahu  místno- 
stí obytných).  Na  to  rozebrána  podrobněji  otá.- 
zka  zdaňování  přírostku  ceny  stavebních  míst; 
příklady  z  ciziny  nalézáme  na  př.  v  Prusku,  Drá- 
žďanech, Anglii.  Také  u  nás  byl  by  to  výhodný 
a  oprávněný  zdroj  příjmu  pro  finance  velikých  , 
měst.  —  Další  myšlenka  reformní  konečně  týká 
se  omezení,  event.  zrušení  dnešního  osvobození 
novostaveb  od  daně.  Původní  úmysl  zákonodár- 
cův.  opatřiti  touto  cestou  levné  byty,  daleko- již 
se  minul  s  cílem,  dnes  vidíme,  že  právě  v  nových, 
tedy  osvolx)zených  domech  jsou  činže"  větší  než 
ve  starých.  Proto  jeví  se  dnes  již  značná  oposice 
proti  dosavadnímu  osvobození  novostaveb  a  aby 
ruch  stavební  byl  podporován,  navrhuje  se  na 
místo  něho  trvalé  snížení  sazby  daňové  pro  novo- 
stavby. 

Z  čilé  debaty,  jež  se  o  přednášce  rozvinula, 
vyjímáme  hlavně  projevy,  které  se  vůbec  o  dnešní 
akci  vládní,  vlastně  jen  vynucené  dobrými  orga- 
nisacemi  majitelů  domů,  v>'jádřily  velmi  skepti- 
cky. Bylo  hájeno  též  ponechání  osvobození  novo- 
staveb, které  prý  aspoň'  na  periferiích  měst  má 
dobré  účinky.  Vesměs  však  uznán  požadavek  sní- 
žení sazbv  daně,  ať  už  se  tím  dá  docíliti  zlevnění 
bytů  čili  nic,  a  ať  je  páraly sováno  zvýšením  fon- 
dovních  přirážek  (nechať  se  pomůže  našim  ob- 
cím aspoň  touto  cestou).  K  tomu  dodáváme  jen, 
že  otázka  vlivu  snížení  daně  na  cenu  bytů  se  nedá 
bczsporně  rozřešiti.  Příkladů  z  praxe  nemáme ; 
neboť  dovolávaný  případ  z  poslední  berní  refor- 
my, kdy  od  r.  1898  —  toho  roku  vstoupila  totiž 
reforma  teprve  v  platnost  —  daň  domovní  státní 
snížena  o  10  proč.,  base  přirážková  se  však  ne- 
změnila, týká  se  slevy  téměř  minimální  (totiž 
jen  2-27  proč,  resp.  1*4  proč.  celé  činže  z  domu), 
která  arci  v  činžích  jednotlivých  bytů  nemohla 
dojíti  výrazu.  Zcela  jinak  asi  bude  se  míti  věc. 
bude-li  provedeno  snížení  značné  a  spolu  zrušeny 


80 


PŘEHLED. 


budou  autonomní  přirážky.  Neboť  pak  zajisté  ne- 
bude jediným  faktorem  kapitalistické  stanovi- 
sko domácích  pánů,  nýbrž  po  pripadě  zasáhne 
účinné  i  svépomocná  akce  nájemníků  (stavební 
společnosti  a  sdružení  a  pod.).  Ale  ovšem  v  při- 
rážkách fondovních  tkví  jádro  celé  otázky,  neboť 
ony  i  snesitelné  břemeno  státní  čini  nesnesitel- 
ným  (příklad:  nová  daň  výdélková)  a  nesnesi- 
telné ještě  daleko  nesnesitelnějším.  To  vysvítá 
také  z  toho,  že  přirážky  fondovní  rostly  a  rostou 
u  nás  daleko  rychleji  než  daně  státní.  Tak  vybí- 
ráme jen  namátkou  příklady  z  pohotových  pu- 
l)likací  zemské  statistické  kanceláře.  R.  1895  či- 
nil předpis  všech  přímých  daní  státních,  při- 
rážce podléhajících  30*54  mil.  zl.,  roku  1898  31*9 
mil.  zl. ;  přirážka  zemská  obnášela  v  prvém  roce 
39  proč.,  v  druhém  51  proč,  přirážky  okresní 
úhrnem  ig'62  proč.,  v  druhém  22*67  ^  ol^ecní 
konečně  i8*66  a  21 '34  proč.  Tedy  nejprve  ze  zá- 
kladu zreorganisování  financí  samosprávných  a 
pak  teprve  možno  mluviti  o  skutečné  refonně  daní 
státnícji. 

(Z  literatury.)  Tyto  dni  vyšel  nový 
ročník  (1905)  známé  finanční  ročenky  rakousko- 
uherské  »Compass«  (vyd.  J.  Heller,  2  díly, 
nákl.  Alfr.  Hóldera  ve  Vídni).  Upozorňujeme  ob- 
šírněji čtenářstvo  své  na  tento  důležitý,  rok  od 
roku  zdokonalovaný  podnik.  V  I.  díle  líčeny  jsou 
})odrobně  naše  poměr)-  úvěr  n  í,  pak  podrobně 
státní  finance,  rozpočty,  půjčky,  zejména  i  lo- 
tcrní  a  p.,  dále  obsahuje  podrobná  data  o  jednot- 
livých bankách  a  úvěrních  ústavech,  incl.  spoři- 
tťlny  a  družstva  úvěrní  (záložny)  i  pojišťovací 
společnosti,  statistické  přehledy  o  nich,  seznam 
bankéřů  v  mocnářství  a  p.  Letošní  ročník  dopl- 
něn byl  případně  i  zajímavými  tabulkami  z  mě- 
nové statistiky  ze  známé  publikace  financ,  mini- 
sterstva »Data  k  platební  bilanci*.  Bilanční  sta- 
tistika je  sestavena  za  celou  řadu  let,  sahá  až  do 
let  osmdesátých.  V  II.  díle  nalézají  se  podrobná 
data  o  jednotlivých  průmyslových  odborech  a 
společnostech.  Zejména  statistická  část  je  letos 
značně  obohacena;  pojaty  v  ní  výsledky  nejno- 
vějších úředních  šetřeni  (také  zahraničních),  tak 
zvi.  rakouského  sčítání  i>odniků  z  1902,  uherské- 
lio  z  1901,  posl.  amerického  censu  a  p.  Co  se  spe- 
cielně rakouského  vývoje  týče,  staví  se  u  každého 
odvětví  průmyslového  proti  sobě  (ovšem  pokud 
-rovnání  je  vůbec  možným)  data  z  r.  1890  a  1902 
a  vývoj  stopuje  podrobněji  od  r.  1895  na  základě 
xyslcdkň  úrazovélio  pojišťování.  Publikace  roz- 
šířena je  dále  o  celou  řadu  výrobnětechnickýcli 
])odro])ností  (tak  výrobní  náklady  v  průmyslu  že- 
lezářském, výkonnost  horníkova,  výkonv  vvso- 
Lvcli  pecí  a  p. ).  Také  cenová  statistika  a  data  o 
konsumu  jednotlivých  důležitých  předmětů  jsou 
iiíívě  připojena.  Z  knihy  lze  se  dále  dočísti  zají- 
mavých podrobností  o  složení  a  historickém  vý- 
\f)ji  kartelů   u   nás,   zcela  nově  poj'ata  jsou   sou- 


hrnná data  o  dřevařském  a  kožním  průmyslu  a 
pod.  Co  zvláštní  ceny  datům  rakouským  dodává, 
jsou  spolu  uveřejněná,  analogická  data  nejdůle- 
žitějších cizích  států.  Podrobnostem  II.  dílu  pře- 
deslány zajímavé  statistické  přehledy  o  postavem 
průmyslu  v  jednotlivých  státech,  o  poměru  akcio- 
vých společností  k  celkovému  průmyslu,  zejména 
podrobně  v  Rakousku,  o  počtu,  kapitálu  a  stavu 
akciových  společností  v  někter>xh  důležitějších 
státech  a  o  dani  akciové  v  Předl  itavsku. 

Zajímavý  jsou  také  povšechné  výsledky  na- 
šeho vývoje  v^  úvodě  díla  na  základě  spousty  ze- 
vrubně pozorovaných   podrobností.   Ccnnpass  do- 
spívá k  názoru,  že  průmysl  u  nás  téměř  ve  všech 
oborech  svých   vykazuje  nový  pokrok,  což  snad 
l)řekvapí   při   běžně   slýchaných   častých   nářcíck 
Tak  spotřební  data  nejdůležitějších  výrobků  d^ 
kazují  neustálý  vzestup,  (uhlí,  jxítrolej,  cukr.  su 
roviny   textilní   také  pro   rok    1903.   jen   konsiim 
železa    1903    byl    následkem    zmenšeni    investicí 
menší    než    1902).     Doprava    zboží    na    drahácli 
vzrostla  o  2^/,^  mil.  tun,  podobně  příznivý  jsou 
výsledky  úvěrních  ústavů,  úvěr  se  všeobecně  zlev- 
ňuje. Ovšem  —  aby  se  snad  zas  nepletl  p.  dr. 
Koerber,  jenž  nedávno    z    exceptionelní   3oproc 
dividendy  železářské  společnosti  pražské  dovozo- 
val všeol)ecný  blahobyt  a  rozvoj  průmyslu  u  nás 
—  není  tempo  našeho  vývoje  ani  zdaleka  takové, 
jak  by  si  bylo  přáti  a  jaké  pozorovati  v  jinýci 
státech.   Stačí   uvésti  p)Ouhé  cifry :  suma  mezdni 
dle  úrazové  statistiky  vzrostla  z  r.   1901   na  100: 
v  Německu  o  576  proč.  v  Předlita vsku  však  jes 
o  1*6  proč.  Jednou  ze  známých  překážek  v  phic- 
zeném  rozvoji  je  šroub  berní,  zejména  pokud  ú 
o  akciové  podnikání.  Tak  zaplatily  velkoprůmy 
slově  akciové  podniky  r.  1900  na  státní  dani  (bei 
přirážek  fondovních)    16  mil.  K,  kdežto  I.  třiái 
všeob.   daně  výdělkové  7*8  mil.    K,    II.    třída  - 
kterou   nelze   ostatně   již   ani    celou    ke    sroNTiát 
přibrati  —  4-3  mil.  K.  A   při  tom  co   <lo  p«xn 
zaměstnaného  dělnictva  representují  akciové  potí 
niky  jen  asi  24  proč,  co  do  výkonnosti   použiva 
ných  hybnýcli  strojů  asi  60  proč.  všeho  rakoa 
ského  velkoprůmyslu !  — 

Znnňujeme  se  o  bohaté  knize  proto  obii? 
něj  i,  protože,  pokud  jsme  informováni,  i  v  ct 
ských  kruzích  pomýšlí  se  na  vydání  českém 
kove  příručky.  V  ní  patrně  půjde  především  \t 
o  data  českého  průmyslu  a  úvémictví,  art 
přáli  bychom  si,  aby  co  možná  zevrubně  bylo  pÁ 
hližcno  nejen' k  dnešnímu  stavu,  nýbrž  i  dosavi 
nínui  vývoji  českému  a  aby  aspoň  v  hlavních 'ii 
těch  byl  vylíčen  poměr  našeho  českého  liospodií 
ství  národního  k  německému  v  našich  zemicí 
Takovýto  přehledný  obraz  poskytl  by  v  nejedmt 
snuTu  mnohé  poučení  a  byl  by  skutečným  ^ 
liacením  naší  chudé  literatury  po  té  stránce.  O 
vánie  na  uváženou  kruhům,  jichž  se  věc  t}i 
hodlajíce  popřáti  místa  i  věcné  diskusi  o  striK? 
naznačeném  projektu. 
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Dr.  Eugen  Lopuszaňski:  Die 
\'olksvvirtschaft  Óesterreichs  in 
(len  Jahren  igoo  bis  1904.  ÍNakl.  A.  Hól- 
(ler,  Vidcň  1904;  za  2.K  50  hal.) 

Dle  předmluvy  položil  íi  autor   (úřcdnik  v 
min.  financi)  přítomným    spisem    nemalý    úkol: 
ťihrnné  znázornění  hospodářského  života  Rakou- 
ska, shrnující  po  různu  uveřejněná  neb  také  jinak 
opatřitelná   (obchodní  a  účetní    zprávy  jednotli- 
vých podniků)    statistická  data  jednotlivých  od- 
větví, stopující   vzájemné  vztahy  statisticky  zji- 
stitelných hospodářských  jevu  a  jejich  souvislost 
se  zákonodárnými  a  správními  úkony  hospodář- 
ského pole  se  týkajícími  a  spracující  celý  tento 
materiál  methodicky  v  jednotný  obraz.  De  facto 
je  to  však  jen  celkem  dost  zběžná  snňška  statisti- 
ckých dat  z  hlavních  oborů  národního  hospodář- 
ství  (pokud  ovšem  byla  již  jinde  publikována) 
z  posledních   let.   kterou   autor   doprovází    zcela 
stručným  a  víc  jen  povrchním  textem.  Jen  na  tto 
stránkách  probrány  tyto  obory:  zemědělství   (vý- 
nos sklizní,  ceny.   domácí  konsumy,   vývoz,  při- 
•voz.  akce  meliorační,  konversní  činnost,  dluhové 
vyvážení  půdy)  ;  průmysl    (hospodářská  deprese 
od  1900.  ořekonání  její.  investiční  íx)litika  státní, 
podrobnější  popis  t.  zv.  hospodářských  průmyslu, 
uhelného  a  petrolejového,  textilního,   železářské- 
ho a   stavehnílio)  :    obchod     (zahraničný   a   vzá- 
jeninj'  rak. -uherský)  :  doprava  železniční :  státní 
hospodářství    f  rozpočet,    «tátní     výdaje,    příjmy, 
vzrůst  poplatnosti  a  p.)  ;  pod  heslem  »trh  kapi- 
tálovým jedná  se  o  vzrostu  národního  jmění  na 
základě  důchodů  dani  podrolx)vaných,  líčí  vývoj 
.spořitelen,  záložen,  bank,  emisse.  bursv  a  p. ;  ná- 
prava měny  a  úvěr  státní.  Již  z  pouhého  výčtu 
obsahu  vysvítá,  že  jednotlivé  předměty  probrány 
jsou  prastručně   (to  již  naše  statistická  ročenka 
nebo  na  př.  Compass  je  daleko  bohatší  a  důklad- 
něj.ší)  :    autor  dochází  vesměs  k  yeliiii  růžovým 
závěrům  a  snaží  .se  všemožně  zjasniti  i  zjevně  ne- 
příznivé  stránky   našeho  vývoje.    Ze   všeho  toho 
toxtu  se  zdá.  jakoby  práce  bvla  psána  jen  ad  ma- 
Íc>reiTi  o^loriam  p.  dra  Koerbra  a   í>óhma    říkajíc 
zcela  otevřeně,  jak  se  nám  to  výborně  daří  po  ho- 
spodnř.ské  stránce    třeba   bv  parlament   ncfuní/o- 
val   —  tedv  že  nám  politická  mizérie  nijak  neu- 
škodila.    Ov.šcm  hlavně  dík  —  energické  vládě. 
křcrá    provádí   smělou   investiční   pf>litiku    (o   tiíž 
p.    T^.   pěje  přímo  chvaloz|)ěvv  a  najednou   s  ná- 
r>arInoii    epickou   šíří.   m.    j.   cituje   do   slova   dík 
Svazu  ])růmyslníků  Kocrbrovi).  dále  dík  finanč- 
nímu ministru   (  !).  který  prý  se  stará  svou  Ix^rní 
t  cell  nikou   o  to,   aby   jasné   vvniklo   stou])ání    \v- 
konnosti   a   konsumční   sil  v   o]>yvatelstva   atd.    7.c 
spisek    je  jen  oslavou  dnešního  niinister*;tva.  v\- 
r)lvvá    dále  i  z  opatrností,  s  jakou  se  líčí  n-i  pr. 
navedení   snrtaxy  na  náš  vývoz  cukru   do  Uher 
lálo   vládní  politika  železniční  a  ]).  Rozumí  se,  že 
c    ííovršení  efektu  nescliází  ani  zmínka  o  mnu  na 
'Y-skoii   s})ořitehui  a  cbval()Z])év    na  tuto  pevnou 


baštu  a  p.     Dílka  dlužno  tedy  užívati  jen  velmi* 
obezřele. 

V  X  a  š  í  Době  ses.  10.  a  11.  uveřejnil  dr. 
Gruber  zajímavou  stať  na  základě  své  přednášky 
při  výpravě  společenského  klubu  Slavie  do  Povl- 
taví  »Stře(Tní  \'ltava  jakožto  plavební  dráha  v 
minulosti  a  budoucnosti^. 


2  i  v  n  o  s  t  e  n  s  k  v  \^  ě  s  t  n  í  k  začalo  letos 
vydávati  jako  svůj  úřední  list  technologicko-prů- 
my šlové  museum  pražské  obchodní  komory.  Vy- 
chází čtvrtletně,  předplatné  ročně  2  K  60  h.  Z  do- 
savadního obsahu  vyjímáme:  K  reformě  výstav 
prací  učednických,  o  úpadku  živnosti  barvířské  a 
\'ýznam  a  důležitost  kalkulace  pro  řemeslníka. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Kooperace  pokrokových  lidi  na  Moravě. 

Xětšinou  se  posuzuje  zamýšlená  součinnost 
pokrokových  lidí  dosti  skepticky.  Myslím,  že  po- 
chybnosti přestanou,  u vědomí nie-l  i  si  určitý  plán 
kooperace  aspoň  v  základních  rysech. 

r>yla  míněna  kooperace  mezi  realisty,  radi- 
kálními pokrokáři  a  lidmi  pokrokovými  mimo 
i^trany.  a  také  dosud  jde  o  takovou  kooperaci.  Xa 
schůzi  ostravského  pol.  spolku  byl  učiněn  ix>kus 
[X)staviti  kooperaci  na  širší  základ  přibráním  li- 
dovců a  národních  socialistů.  Na  kooperační  schů- 
zi v  Olomouci  se  tento  pokus  opakoval.  Byla-li 
už  dosti  pracně  zjednána  jakási  basis  pro  součin- 
nost, myslím,  aby  se  tou  basí  již  nehnulo.  Důraz 
s|K)čívá  na  formuli :  lidé  pokrokoví  mimo 
strany,*)  což  je  pojem  velmi  široký.  S  roz- 
hodnými stoupenci  strany  mladočeské  spojiti  se 
ovšem  nemůžeme,  ani  s  náro<:lními  socialistv 

Vyhrazení  organisace  jako  zevního  podkladu 
pro  koopíTační  práci  ve  způsobe  výborů  krajských 
a  zemského  komitétu  má  umožniti  především  jed- 
notný ]K)stup  pokrokové  práce  ve  směru  poli- 
tickém. Sem  patří  pořádání  hromadných  schů- 
zí pro  všeolK'cné  právo  hlasovací,  manifestací 
proti  snahám  o  konfesijní  školu,  proti  klerika- 
lismu  vůbec,  proti  uplatňování  německé  nadvlády 
atd.  l^kolem  kooperačních  výlx)rii  je  dle  mého 
mínění  hlavně  činnost  jaksi  p  o  1  i  t  i  c  k  á.  která 
má  buditi  ohlas  pokrokového  smýšlení  v  lidu.  Tu 
vvžaduje  .^^e  zcela  sj)rávně  direktiva  od  zemského 
komitétu. 

Součinnost  pokroková  nemiiže  se  však  ome- 
zovati   na    pouhou    akci    politickou,    směřuj íeí    k 


*)  Zajímavo  ie.  co  se  stalo  na  kooperační  schňzi 
v  Olomouci:  Když  měl  býti  zvolen  6rlenný  výbor  ko- 
operarni,  omlouvali  se  všichni  navrženi  pokiokáři  (také 
(Ir.  Fischer),  že  vlastně  nejsou  žádnými  radikálními 
pokrokáři.  Jeden  účastník  dokonce  prohlásil,  že  je  dů- 
vérníkcm  strany  rad. -pokrokové  i  realistické 
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yymanění  lidu  našeho  z  pout  zpátečnictví  a  kle- 
rikalisniu  ve  formě  manifestačních  projevů.  Je 
třeba  práce  kulturní,  která  by  přivedla  náš 
lid  k  tomu  stupni  vy^spělosti,  aby  manifestace  po- 
krokového smýšlení  nejevily  se  jako  něco  povrch- 
ního, uměle  vyvolaného,  nýbrž  aby  měly  svůj  zá- 
klad ve  skutečně  vypěstovaném  přesvědčení.  Při- 
hlížíme-H  k  této  činnosti  vzdělávací  a  umravňova- 
cí,  pozorujeme  v  různých  krajích  jiné  poměry, 
které  po<lmiňují  různý  postup,  zvláště  uváží-li 
se,  že  padá  vždycky  na  váhu  otázka  národnostní. 
U  nás  v  Zábreze  je  na  př.  po  mém  soudu  nezbytno 
vstoupiti  v  úzký  styk  se  stranou  soc.  demokra- 
tickou, v  niž  skládati  můžeme  jedinou  naději, 
chceme-li  vůbec  přemoci  germanisační  násilí  to- 
várníka Brasse,  poněvadž  na  konkurenční  podnik 
český  dnes  není  pomýšlení.  Proto  soudím,  pokud 
jde  o  součinnost  v  práci  kulturní,  že  se  nelze 
usnášeti  o  nějakém  jednotném  programu  ani  v 
J< rajských  výborech,  jak  může  na  př.  kooperační 
výbor  olomoucký,  který  má  tak  rozsáhlý  distrikt, 
dávati  direktivu  pro  Zábřežsko?  Morava  byla, 
tuším,  rozdělena  na  4  nebo  5  krajů,  z  nichž  každý 
vykazuje  tolik  růzností,  že  krajské  výbor\'  nemo- 
hou ani  býti  pokládány  za  kompetentní,  aby  roz- 
hodovaly povšechně  o  způsobu  práce  a  taktice. 
Spatřuji  tudíž  nejvhodnější  rozřešení  v  tom,  aby 
drobná  práce  kulturní  a  umravňovací  zůstala 
úplně  vyhrazena  realistickým  krouž- 
kům, které  své  přidělené  teritorium  důkladně 
znaji.  Myslím,  že  nečiním  také  žádného  násilí 
rad.  pokrokářům  a  pokrokovým  lidem  mimo  stra- 
ny, navrhuj i-li,  aby  se  v  drobné  práci  kulturní  a 
umravňovací  připjali  k  realistickým  kroužkům, 
jako  nejnižším  našim  jednotkám  organisačním. 
Tuto  práci  kulturní  bych  si  pak  představoval  tak, 
že  by  se  prováděla  ve  spolcích  již  existujících, 
pokud  by  kooperační  strany  v  nich  měly  rozhodu- 
jící slovo.  Kroužek  zábřežský  na  př.  se  o  reali- 
'  saci  této  myšlénky  již  pokouší,  a  doufám,  že  se 
nám  užší  kooperace  úplně  podaří. 

Dívám-li  se  takto  na  naši  pokrokovou  koope- 
raci, zdá  se  mně,  že  netřeba  o  ní  tak  pochybovati, 
jak  mnozí  naši  stoupenci  činí.  Zvláště  součinnost 
v  realistických  kroužcích  pokládám  za  snadno 
uskutečnitelnou.  2e  by  kooperace  naší  straně 
mohla  uškoditi,  této  obavy  nesdílím,  spíše  soudím 

naopak.  Dr.  Rtch.  Indra. 

* 

K  brněnským  bouřím. 

Charakteristiku  pravého  Brna  dlužno  hledati  na 
ulicích,  kde  objevuje  se  v  nejsprávnější  ražbě.  Jako 
všude  jinde,  má  i  zde  svrchní  a  inteligentu  nejpa- 
trnější vrstva  jistý  kosmopolitický  ráz,  ničím  nevý- 
znamný, plochý  &  neplodný,  který  skrývá  teprve 
vlastní  jádro  chvějící  se  žhavou  životností.  A  jako  všude, 
soudí  se  i  o  Brnu  pouze  ze  svrchní  tvářnosti.  Je  ovšem 
pravdou,  že  k  základům  zaneseným  takovými  spou- 
stami je  těžko  se  dostat,  neúčinkuje-li  vnitrní  eruptivní 
síla,  která  by  časem  prolomila  krunýž  officielní  repre- 
sentace. A  stejné  faktum  je,  že  tato  síla  fungovala  jen 
v  nitru  samém,  nííhromacfujíc  se  a  jen  otřásajíc  celým 


systémem,  ale  bez  větších  převratů.  Tak  bylo  dosud. 
A  teprve  demonstrace  dělnictva  ukázaly,  kolik  života 
dílmá  vtěoh  ponurých  hlubinách,  o  nichž  se  sice  vě- 
dělo, žé  nejsou  vyhaslé  a  vychladlé,  ale  jež  brány  pro- 
zatím jen  jako  činitel  spodní,  který  ns  celkoTý 
stav  zevnějšku  nemůže  v  dohlednu  míti  intensivněj- 
ších  účinků.  Var  a  expansivnost  dostoupily  kulminač- 
ního  vrcholu  a  explodovaly  tak,  že^soenerie  Brna  a 
brněnského  života  rázem  se  změnila.  Šosáckost  a  malo- 
městskost  byly  sežehnuty  a  hlavním  městem  Moravy 
rozproudil  se  skutečný  politický  život,  jenž  dovedl 
saugažovat  zájem  vrstev  nejširších. 

Úroda    této  nové    setby  bude    blahodárnou  jistě 
pro  celou    Moravu,  již  posilní  a  vyzvedne,  aby  vy- 
nutila   si    úplnou    obrodu    smutného    nemohoucného 
..mustrlandtágu^*.  V  to  lze  doufati,  nebo(  tak  zoufalou 
úroveň  Moravy  zavinila  jedině  depresse,  zahoStujícise 
všude,  kde  nevychová  rozbahní  charaktery  tak,  že  ne- 
dovedou   státi  o  sobě,    ale    potřebují    jistého  vzoru  a 
zcentrAlisování.    Kdyby  některá  frakce  moravská  byla 
na    sebe    strhla    primát  a  kráčela  v  jeho    světle    ne- 
úmomě  v  před,  bylo  dnes  daleko  jinak,  zdravá  soutěi 
byla  by  rozbouřila  klidné  vrstvy  a  přefiltrovalo  aspoň 
největší  kal,    ale  toho  nebylo,  slepičí  rozhled  spokojil 
se  s  maloměstským    horizontem  —  a  tak   je    Morava 
rozbita  na  řadu  distriktů,  z  nichž  žádný  nehraje  větší 
roli  a  jež  jsou  si  podobny    jako  vejoe   vejci,    hlavně 
v  stagnaci  Života.  Brněnské  demonstrace  byly  jedním 
z  pokusů  (podvědomým  ovšem  I)  k  zcelení  a  zaokrou- 
hlení Moravy,   kde  Brno  bylo   by   středem  a  vdeoken 
ostatní  kulturní  zájem  svažoval  by  sek  němu.  Ozvaky 
jejich  slyšeti  v  dalekých  echách  po  celé  Moravě,  Brno 
bylo  a  je  po  celé  týdny  předmětem  nejživějšího  inter- 
essu,   '^znam  jeho  značně  stoupl  i  ve  věcech  jiných. 
K  tomu  přispívá  i  sněm,    Nár.  Divadlo,  projektovaná 
universita,    vesměs   věci    směrodatné  ve  všem  všudy, 
takže  možno  o  Brnu  přes  všechny  nedostatky  mluviti 
přece    jen    jako  o  centru.    A  budoucnost   to    dotvrdi, 
bude-li  jen  trochu  dobré  vůle,  jíž  by  se  rozžíhalyity 
nejtemnější  kouty  moravské  a  pracovalo  k  intensivnímu 
uvědomění  lidu.  V.   O. 


POLITIKA. 

Policejní  excesy  v  Praze. 

V  neděli  manifestovalo  opět  sociálně-demo- 
kratické  pražské  dělnictvo  pro  všeobecné  a  rovné 
právo  volební.  Konalo  několik  schůzí,  [x>  nichi 
srazily  se  jeho  řady  na  hlavní  promenádní  třídě 
pražské  buržoasie,  na  Příkopech  k  tiché  procházce. 
Manifestace  byla  by  se  odbyla  jako  obyčejně  zcela 
klidně.  Aspoň  dělníci  učinili  vše.  aby  procházka 
zůstala  vskutku  tichou.  Ukázněnost  jejich  do- 
vedla zabránit  i  tomu,  aby  se  řady  dělnické  daly 
vyprovokovat  nízkým  spíláním  německých  stu- 
dujících. Ale  policie  chtěla  jinak. 

Dělnické  demonstrace  stávají  se  nep>ohodl- 
ny  panu  dru  Koerbrovi.  Třeba  že  dosud  ee  děj. 
jenom,  abychom  mluvili  vládní  terminolog-ií.  r 
provinciích,  jsou  přece  nel)ezpečny  —  svým  pří- 
kladem. Pan  dr.  Koerber  ví,  že  hnuti  mas  rycWc 
se  přenáší  na  míle  daleko,  ví,  že  v  širokých  vrst- 
vách je  vždy  živý  pud  napodobovací,  a  vi,  že  ve- 
dení lidových  stran  nejednou  je  samo  vedeno,  k 
musí  se  podrobovat  náladě  mas.  Trvá-li  politida 
hnutí  lidu  mocné  a  silné  v  jednotlivých    zemích. 
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kdo  zaručuje,  že  nenalezne  ozvuku  i  v  hlavním 
městě  říše?  A  pan  dn  Koerber  ničeho  nepotřebuje 
právě  nyní  více,  než  naprostý  klid  vídeňské  ulice. 
Zná,  jak  všechno  hnutí  vídeňského  lidu  působí 
na  místa  nejvyšší.  Proto  chce,  aby  sídelní  město 
bylo  co  nejpokojnější  v  době,  kdy  domáhá  se 
nejvyššího  svolení  pro  rušení  ústavy,  pro  změnu 
jednacího  řádu  sněmovního,  eventuelně  i  proti 
vůli  parlamentu. 

Proto  bylo  rychle  uklidněno  Brno,  když  na 
jeho  ulicích  ozývaly  se  hlasy  pro  politické  zro\'no- 
j)rávnění  vrstev  nejširších.  Stalo  se  tak  snadno: 
trochou  policejního  násilí  dle  staré  rakouské  me- 
thody  —  pan  dr.  Koerber    svou    nepokrokovost 
nikdy  nezapře;  a  když  počaly  účinkovat  obavy, 
aby  nebyla  krev  lidu  lehkomyslně  a  marně  obě- 
•  tována,  dovedl  p.  dr.  Koerber  opatřit  třídně  or- 
ganisovanému  dělnictvu  nevýznamné  ústupky  od 
niěšťáckých  stran  moravského  sněmu:  přímé  vo- 
lení a  všeobecnou  kurii  při  obecních  volbách  v 
Hrne,  jež  slíbily  německé  strany  sněmovní  pro- 
jednat ještě  v  tomto  zasedání  moravského  sněmuw 
V  Praze  v  neděli  16.  října  sehrálo  policejní  muž- 
stvo prvý  akt  obdobného  pacif  ikačního  plánu.  Když 
manifestující  dělnictvo  se  chystalo  klidně  se  ro- 
zejít, tasila  policie  šavle,  jimiž  bila  na  plocho  i  na 
ostro  do  lidu.  Patrně  se  nadálá,  že  vyvolá  roz- 
hořčení   shromážděných,    napadených    zcela    bez 
příčiny,  které  jim  nedá  zdržet  se  násilné  odpo- 
vědi na  policejní  excessy.  V  tom  však  se  policie 
zklamala.  Lid  nechal  se  bít  a  hnát,  jak  se  právě 
|x>Iicii  chtělo.     Tím  však  také,  co  mělo  se  státi 
pražskou  bouří,  ukázalo  se  pouhou  poli- 
cejní z  v,  ů  1  í. 

Je  při  rozeno,  že  potom  policie  měla  pramálo 
chuti  nést  odpovědnost  za  násilné  své  jednání. 
Proto  byl  celý  policejní  excess  líčen  tendenčně  za 
nahodilý,  neočekávaný,  jenž  překvapil  samy  bez- 
pečnostní orgány.  Vina  za  vše  byla  svalována 
jenom  na  policejní  stráž,  na  její  nekázanost  a  pře- 
dráž děnost  z  únavy.  Kdyby  tomu  tak  bylo,  mu- 
sí la  by  se  policejní  správa  postarat,  aby  provinilí 
strážníci,  kteří  způsobili  výtržnost,  byli  vydáni 
řádnému  soudnímu  stihání.  Vždyť  svým  jedná- 
ním, skutečně  neslýchaným  (bili  i  do  žen  a  dětí!) 
zpusabili  v  jednom  případe  i  těžké  ublížení  na 
Lele  ř přeražení  žebra).  Neodhodlá-li  se  k  tomuto 
krajnímu  kroku  pražský  policejní  ředitel  pan 
Křiká va.  nikdo  nebude  moci  ho  propustit  z  odpo- 
/édnořti.  Xeboť  je  nemyslitelno,  že  by  vláda 
strpěla  ix)Hcejního  ředitele  v  městě  tak  horké 
)ůdy.  jako  je  Praha,  jenž  by  nedovedl  vynutit 
:á.zeň  ani  v  řadách  policejní  stráže.  Proto  však 
I  utno  volat  k  odpovědnosti  i  vládu 
C  oerbrovu,  která  trpí  panu  Křikavovi  neu- 
:ázněné  íx>mérv  u  orgánů  pražské  bezpečnosti. 
•"rancouzské  dělnictvo  proti  pokrokové  vládě 
^ombesově  vždy  nově  uvádí,  že  za  jejího  půso- 
ení  zakročila  branná  moc  proti  lidu.  A  noza|x)- 
liná  toho,  ač  vláda  dala  dělnictvu  plné  dostiuči- 


nění.  Bude  u  nás  pan  dr.  Koerber,  za  jehož  vlády 
tekla  krev  lidu  snad  již  na  ulicích  všech  velkých 
měst,  soustřeďujících  politický  život  jednotlivých 
zemí,  stále  ještě  považován  za  pokrokového  stát- 
níka, za. politika  lepších  názorů?  Toho  třeba  si 
všímat  a  pamatovat:  ne  podřízený  inspektor 
Klaus,  jenž  prvý  tasil  šavli,  ale  K  ř  i  k  a  v  a  a 
Koerber! 


Ale  ještě  jednoho  zjevu  je  nutno  si  všimnout: 
české  žurnalistiky  a  jejího  poměru 
k  policii.  Excesy  policejní  tak  překvapily  a 
byly  tak  brutální,  že  v  prvých  zprávách  reportéři 
se  nezdrželi  a  psali  mimoděk  a  ostře  proti  poli- 
cii. I  nejzpátečnější  novinář  je  jenom  člověk,  je- 
hož krev  se  při  pohledu  na  násilí  zpění,  vzkypí  a 
žene  mu  v  péro  slova  pravdy.  Ale  jinak  bylo  pa- 
trně u  vrchní  správy  jednotlivých  žurnálů:  lehce 
se  vzpamatovala  a  dala  povel :  obrátit  způsob  re- 
ferování, vylíčit,  co  v  pondělních  polednících  bylo 
bílé,  černým  (tak  zejm.  učinil  Cech).  České  nezá- 
vislé listy  omlouvaly  aspoň  dodatečně,  jakmile  se 
vzpamatovaly,  policejní  excesy  více  než  samy  no- 
viny úřední!  Není  to  zjev  pokořující  a  smutný? 
Nezapře  se  v  našich  lidech  nikdy  a  nikde  poli- 
cajtská povaha?  Ale  nejen  listy,  které  úmyslně 
myly  vládního  mouřenína,  jež  omlouvaly  —  v 
dobé  české  obstrukce !  —  promyšlený .  tah  vlády 
na  šachovnici  pražské  ulice  proti  hnutí  českého 
lidu  (jako  Cech  a  Národní  Politika!),  pracovaly 
pro  policii.  Mimoděk  činily  tak  i  listy,  které  ne- 
měly ani  nejmenšího  úmyslu  být  obhájcem  poli- 
cejní zvůle.  Činily  tak  prostě  pro  svoji  závislost 
na  policejním  raportu.  Do  jednoho  snad  uveřej- 
nily mentorskou  řeč  pana  dv.  rady  Křikavy  k  děl- 
nické deputaci,  jež  si  přišla  stěžovat  na  policejní 
výtržnosti ;  ale  zda  a  jak  dělníci  odbyli  kázání 
policejního  ředitele,  o  tom  byly  hodně  málo- 
mluvny.  Ba  nenašly  ani  vlastních  slov,  když  již 
neměly  k  disposici  odmítnutí  mluvčích  dělnictva, 
jimiž  by  odmítly  svatouškovité  poučování  lidu, 
jenž  byl  provokován  policií.  —  právě  na  policej- 
ním ředitelství.  Zde  více  sebevědomí  proti  policii, 
či  více  vědomí  povinnosti  odmítat  a  bránit  úřední 
zvůli  a  úředním  přehmatům,  ať  se  projevují  skut- 
kem nebo  slovy  j  e  n  o  m,  by  Českým  listům  ne- 
škodilo. 


„Nová  Reforma'*  (polská)  uvádí  z  okolí  Koerbe- 
rova  zprávu,  dle  níž  pro  podzimní*  zasedání  říš.  rady 
(jež  se  chystá  na  polovici  listopadu)  má  vláda  v  úmyslu 
požadovat  parlamentní  cestou  změnu  jednacího  řádu, 
která  by  znemožnila  všechnu  obstrukci.  Nezdaří-li  se 
pokus,  nadešlo  by  rozpuštění  říš.  rady  a  změna  jedna- 
cího rádu  cestou  absolutistickou  v  interkaláru.  Souhlas 
Poláků  prý  si  dr.  Koerber  již  zabezpečil.  Jak  v  Če- 
chách zejména  vedoucí  strana  se  zabezpečila  proti  své- 
moci  vládní? 

Boskovské  „Nár.  N.",  neprohlášený  orgán  dra 
Žáčka  vyslovují  se  proti  návrhu  na  zavedení  pří- 
mého volení  v  obcích  venkovských  na  Moravě,  nebu- 
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de-li  současně  rozmnožen  počet  mandátů  českých. 
S  české  strany  byl  by  postup  proti  zavedení  přímého 
volení  (s  nímž  souvisí  i  pHmost  voleb  v  páté  kurii 
do  říšsko  rady)  svrchovaně  pochybený.  Nejen  že  po- 
žadavek přímého  volení  je  skrz  na  skrz  spravedlivý. 
Ale  nemístným  a  sobeckým  odporem  proti  němu 
fz  obavy,  aby  nřgaký  snad  český  mandát  nebyl  vydán 
české  soc.  demokracii)  by  se  jen  dráždilo  české  dél- 
nictvo  a  odvracelo  od  boje  proti  německé  vševládné 
buržoasii  k  odporu  proti  českým  stranám  měšťáckým. 

* 

V  krajinském  sněme  navrhl  posl.  Krek  politování 
zem.  presidentovi  Heinovi  za  jeho  němčení;  spolu 
navrhl,  aby  bylo  uloženo  zem.  výboru  nepřijímat  od 
vlády  německé  přípisy.  Návrh  byl  přijat.  Liberální 
Vlaši  položili  své  hlasy  na  váhu  pro  návrh. 

* 
Za  hranicemi. 

Problém  Dalekého  Východu. 
Napsal  bar.  Snjemacu.  (Dokonč.) 

Povídá  se  o  Japoncích,  že  jsou  ve  válce 
udatní  a  že  dobře  bojují.  Snad  je  to  pravda,  ale 
mrzelo  by  nás,  kdyby  nás  pokládali  toliko  za  bo- 
jovný národ.  Toužíme  býti  stejně  energickými  a 
])ystrými  v  jiných  odvětvích  lidské  vzdělanosti 
jako  ve  válce ;  naše  snaha  také  k  tomu  vždy  čelila. 

Všeobecné  mínění  v  Japonsku  jest,  že  čím 
více  je  kdo  vzdělán  v  západních  idejích,  tím  více 
naděje  má  státi  se  vynikající  osobností  ve  všech 
oborech.  Zvláště  je  tomu  tak  v  politice  a  v  inxd- 
nich  zaměstnáních,  a  dokonce  i  v  armádě  a  locí- 
štvu.  !MohIi  bychoii  říci,  že  mozek  Japonska,  ři- 
diči pohyb  koles  říše,  jest  a  bude  oživován  metho- 
dami  západního  myšlení  a  rozumu.  A  připojil 
bych.  že  tento  stav  mysli  tím  více  dá  národu  po- 
ciťovati jeho  mezinárodní  odpovědnost  a  že  ne- 
řlopustí  nikdy,  aby  se  stal  smečkou  svévolnýcb 
hipičů  neb  jednal  v  náhlém  výbucliu  necvičených 
kočovných  hord. 

Někteří  se  obávají,  že  Jaj)onští  vojáci  stanou 
se  nevázanýnn'  a  nekázanými,  až  dobudou  velkého 
úspěchu  nad  svým  strašlivým  nepřítelem.  Toho 
však  netřeba  se  obávati.  Naše  armáda  je  založe- 
na na  systému  všeobecného  odvodu  :  vcjjíni  jsou 
vlastenečtí  a  bojují  statečně,  dán-li  rozkaz  k  po- 
stupu, ale  nejsou  bojovné  povahy:  milují  s])íše 
mír  a  nad  to  vládne  mezi  nimi  dr)konalý  pořá- 
dek a  kázeň.  Právě  den  po  přerušení  diplomati- 
ckých styků  s  Ruskem  setkal  jsem  se  s  <T^enerá- 
lem  hrab.  Katsuron.  japonským  premiérem,  jenž 
mi  řekl,  že  po  celý  čas  zdlouhavého  vyjednávání 
s  Ruskem  ani  jeden  z  našich  vojenských  neb  ná- 
nn-niícli  bojovniků  neb  mužů  nepřišel  ho  obtě- 
žovati svými  diplomat ickými  nebo  politickými 
názory.  To  snad  poslouží  vám  ]x>někud  k  cha- 
rakteristice naši  armádv.  Zdá  se  také,  že  chovají 
se*  jisté  obavv  stran  mo/nélio  sloučeni  Cíny  s  Ja- 
ponskem, je/  by  niohlo  způsobit  nebez])eči  západ- 
ním velmocím.  Jsem  dalťk  tobo  se  domnívati. 
('1na  jest  znamenitá  země.  Číňané  nejsou  národem 
bojovným   nebo   rozpínavým.      Čína   jest   a   byla 


vždy  a  bude  dobrým  trhem  všem  civilisovan>m 
národům,  pokud  ji  nechají  na  pokoji  a  budou  re- 
spektovat  její   celistvost.    Charakteristické  vlast- 
nosti  a   ideje  čínské    liší   se    všeobecně  tak  vý- 
značně od  japonských,  že    je    naprosto  nemožno 
slíti  v  jedno  oba  tyto  národy  a  Japonsko  ani  ne- 
chová tak  ctižádostivých  úmyslů.  \  se,  co  si  prejt:, 
jest  udržovati  pokojné   obchodní  styky   s   C'ínc^u. 
stejně  jako  s  jinými  civilisovaným  národy,  a  p<>- 
litika  japonská  bude  vždy  vedena  v  těchto  kok- 
jích.  Důvěřuji,  že  je  ve  shodě  s  ideály  britickýnii. 
a  nemyslím,  že  směr  politiky  britické  liší  se  ol 
naší.  To  jest  opět  pádným  důkazem,  že  britické 
a  japonské  zájmy  jsou  totožný  a  odtud  nutnost 
zachovávati  těsné  a  srdečné  styky,  jež  by  jen  pod- 
porovaly přítomný  stav  nynější  aliance.  Řekl  jseiE 
na  počátku,  že  přítomný  stav  jest  jen  vrcholkeni 
dlouhého  vývoje:  řekl  bych  skoro,  že  jest  plodem 
britické  politiky  na  Východě,  již  možno  povaz> 
váti  již  za  traďicionelní.     Za  dlouhé  doby   svth 
trvání  byla  adoptována  vládou  liberální  a   časet^ 
vládou  konservativní.  jak  možno  lehce  se  poučin 
nahlédneme-li  do  listů  historie,  a  vedle  toho,  jaJ 
rád   uznamenávám,   je  opřena  téměř  všemi   poé 
danými  veliké  britické  říše.  Mohu  tedy  tvrditi,  i 
je  to  politika  národní.  Alliance  toho  druhu  není 
překážeti    jiným    národům:    naopak    přejeme! 
rovněž   zachovávati    s   nimi   styky   přátelské,   o: 
je,   předpokládám,   též   úmyslem   \'elké    F>ritanfi 
Proto  nežárlí  Japonsko,  sjednává-li  Ani^liv*  ^Ytn 
tente    cordiale«    s    některým     z    těchto     nánxr 
\'skutku  nepochybuji,  že  mezi  těmito  národy  ni 
lezné  se  i  ve  řVancii  a  Německu  mnohé  srdce  b 
jící   se  syinpathií   pro  Japonsko  za  těchto   hcé 
jeho   zkoušky.      Ale,    rozumějme,   v     přátelst^-í; 
těchto  je   fiutně  jistý   stupňový   rozdíl.    Z    těcb 
ostatních   národů   přejeme    si    nejvíce     prátelři 
Six)jených  států  amerických.  Téměř  všecky  cn 
jež  jsem  vyjádřil  stran  Anglie,  dají   se   též  ap 
kovati  na  Šjxijené  státy  a  nadto  není  na  Dakkť 
Xýcbodě  rozdílu    mezi    i)olitikou  Anglie,     Spi 
ných  států    neb  Japonska.     .Američané     <lokáz 
svou   sympathii   s  Ja])onskem  v  této  těžké   ch^ 
neméně  než  Angličané.  Přál  bych  si,  by   AnKřr 
j)ostoupila  ještě  o  krok  a  vešla  s  námi   v    přál 
siví  definitivnější.      Pochopuji,  že  je    politik*^ 
[íritické  i   Americké  vlády   udržovat    spohi   té 
přátelství  a  rozumím  též.  že  názor  ten    je   s<l' 
mysliteli  olfui  národů,  a  že  se  jim  podařilo  on 
přesvědčiti    liž   značný  počet   svých    s]x>1\\oIk3 
Snad  jsou  nepatrné  roždí  Iv  ve  smýšlení    mind 
i    n vnějším   u   několika   málo   různých    individ 
jsou-li  však,  neliší  se  konec  koncil  od    rozdíB 
smýšlení   bratří   a  sester    aneb  bratrancii.      N< 
konečně   přeříznouti    přirozená   pouta    ang-lořa 
krve.   lUKÍtež  tedy  Britanie  a  .Amerika    tésně  < 
jenv  a  budiž  Ja])onsku  přáno  býti   jim    po  H^ 
bude  to  sku|)ina  hodná  jxxHvané.  Kdyl^y    A?^ 
Amerika  a  Jajionsko  stály  takto  spolu  iia  Dalf^ 
\'ýchodě,  již  sám  ten   íakt  byl  by  mociiou  ri 
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pro  zachování  stálého,  míru  a  podporou  civilisace 
a  nikterak  by  nebyl  na  újmu  rovnoprávníni  zá- 
jniíim   jiných   civilisovanýcb   národů. 

Říkají  mne  a  vím  sám,  že  Anghčané  neradi 
se  přátelí,  ale  vím  také,  že  jakmile  se  spřátelili, 
je  jejich  přátelství  pevné  a  trvalé.  Tak  tomu  je 
i  s  celým  Anglickým  národem.  Xynéjší  aliance 
je  uzavřena  na  pět  let ;  přál  bych  si  však,  aby 
trvala  na  vždy,  a  to  nejen  pro  užitek  Japonska. 
Dejme  tomu,  že  by  Japonsko  bylo  překonáno  v 
nyní  zuřící  válce  a  Severní  Čína  paďla  do  rukou 
jisté  jiné  velmoci:  co  bylo  by  toho  výsledkem?  ' 
Bylo  by  veta  po  anglických  zájmech  na  Dalekém 
\'ýchoclě.  Buď  bude  Japonsko  zdrceno  naprosto 
a  jiná  velmoc  postavena  na  jeho  místo,  jež  by 
držela  protiváhu  oné  jisté  druhé  velmoci,  aneb 
bude  chráněno  a  umožněno  mu  bok  po  boku  há- 
jiti společných  zájmů  civi lisovaného  světa,  zvlá- 
ště anglosaského.  Bojím  se,  že  jiné  cesty,  polovi- 
čaté  neb  kolísavé,  tu  být  nemůže.  Je-li  tato  otázka 
rozřešena,  je  rozřešen  celý  problém  Dalekého  Vý- 
chodu aspoň  pro  všecky  praktické  účely.  Japon-  ' 
sko  podjalo  se  nyní  obtížné  úlohy.  Uznává  ven- 
koncem její  velikost  a  tíhu.  Xež  je  přesvědčeno.  | 
že  nebojuje  toliko  o  čistě  osobní  zájmy  f)olitické, 
nýbrž  že  bojuje  také  o  zájem  celého  civi  lisované- 
ho světa;  lx>juje  ovšem  pro  sebe.  ale  spolu  jedná 
tak  s  mandátem  Anglie  a  Ameriky,  bojuje,  lze 
řici,  za  věc  civilisace  a  humanitv. 


Z  politické  literatury. 

V*  rubrice  zahraniční  dokončuje  Přehled 
stať  »Froblém  dalekého  Východu*  z  knihy  »Ja- 
pan  by  the  Japanese«.  Staí  ie  velmi  poučná  a  to 
ne  tak  o  samém  svém  předmětu,  o  poměru  anglo- 
japanském  a  výkladem  svým  o  ukotvenosti  zá- 
padní civilisace  (evropské)  v  Japansku.  Mno- 
hem více  zajímavý  je  spis  barona  Sujemacu  — 
a  o  tom  poučuje  vehiii  názorně  právě  výňatek 
Přehledu  (»Problém  dalekého  \'ýchodu«)  -- 
svým  posláním  a  svojí  tendencí.  Je  velmi  patrno 
2  něho,  jak  Japonci  si  cení  sympathií  Evropy, 
jakou  váhu  přisuzují  veřej nénni  mínění  pro  běhy 
mezinárodní  politiky.  Proto  nespokojují  se  jenom 
diplomatickými  styky  a  diplomatickým  zabezpe- 
čováním přízně  a  případné  i  pomoci  státu,  na 
nějž  mohou  nejspí.še  spoléhati.  Snaží  se  dle  sil 
svých  přispět  i  k  tomu  svojí  hřivnou,  aby  práce 
a  zájmy  diplomacie  byly  po<lporovány  a  dle  po- 
třeby i  v  šachu  drženy  veřejným  míněním.  Snad 
I  přeceňují  Japonci  sympathie  Evropy.  Leč  přes 
lo  a  při  tom  je  jistě  příznačné  pro  stupeň  jejich 
politické  vyspělosti  a  jejich  úsilnosti  zabezpečo- 
vati se  nejen  mocí  hmotnou  (vyzbrojením  k  válce 
'1  válkou),  nýbrž  i  mravní  váhou  svého  postaveni 
mezi  nárofly  evropské  kulturv  (odtud  horečné 
přesvědčování  o  kulturní  vysj)ělosti  či  aspoň  uče- 
livosti  a  dobré  vůli  Japanska).  Nebylo  by  vhod- 
no  zejména  pro  nás  Cechy,  kteři  nemáme  státní 


samostatnosti  a  tím  i  přímých  styků  mezinárod- 
ních, učit  se  od  Japonců  cenit  význam  mezinárod- 
ního veřejného  mínění  pro  vlastní,  vnější  ix>liti- 
cký  rozvoj  ? 

Válka  rusko-japonská  slovem  i 
obraze  m.  Rediguje  a  píše  Jan  Klecanda.  Nákl. 
Unie.  V  Praze,  1904.  Str.  254.  Cena  4.80.  Podnik 
Unie  předčí  běžné  a  všední  spisy  i  obrazy,  jež  se 
vyrojily  na  smutný  doprovod  smutné  srážky  dvou 
kulturních  národů  na  dalekém  východě.  1  úprava 
jeho  je  velmi  pěkná  i  obsahově  činí  asix)ň  váž- 
nější náběhy.  Pi'es  to  však  nelz^  říci,  že  podává, 
co  by  podobná  publikace  podat  měla:  přesné  a 
podrobnější  vylíčení  skutečného  stavu  obou  spo- 
ru jících  mocností,  ocenění,  skutečných  jejich  zá- 
jmů a  významu  srážky  jejich  pro  život  evrop- 
ských národů.  Příliš  slovy  a  zejména  obrazy 
utkví vá  na  zevní  stránce  války  a  její  techniky. 
Proto  i  poučení,  jež  dílo  podá,  není  nikterak 
úměrné  jeho  nákladnosti. 


»Odzbrojte!«.  časopis  pro  mezinárodní  do- 
rozumění, počal  vycházet,  aby  i  v  Cechách  bylo 
propagováno  hnutí  mírové.  List  nemůže  u  nás 
dojíti  té  ozvěny,  jaké  docházejí  podobné  lite- 
rární podniky  v  cizozemí.  Skutečnost,  že  jsme 
národem  bez  státní  samostatnosti,  l>ez  vlivu  na 
běhy  politiky  zahraničně,  stlačuje  u  nás  zcela 
přirozeně  i  zájem  o  podniky  mezinárodní;  A  ne- 
lze jinak,  dokud  musíme  se  všemi  silami  starat 
o  uplatnění  doma.  Proto  jsou  i  pokusy,  které  se 
snaží  uměle  získávat  pozornost  české  veřejnosti 
pro  mezinárodní  politické  podnikání,  u  nás  do- 
sud luxusem.  Mimo  to  »(Jdzbrojte!«  i  obsaliově 
není  nejbohatší.  Vyplňují  je :  list  Berty  Suttne- 
rové,  jimž  vítá  český  časopis  pro  hnutí  míru, 
překlad  Friedova  »Hlavního  nedorozumění  o 
hnuti  mírovém«,  otisk  (ze  Ženského  Světa} 
přednášky  dra  J.  Krejčího  > Berta  ze  Suttnerů. 
básnířka  a  apoštolka  míru«,  J.  Wurmové  »\'iktor 
ilugo  a  světový  mír«,  překlad  Friedovy  »Profy- 
laxis  války«  a  referát  o  čes.  překladu  Blochovy 
\'álkv  budoucnosti. 


ZE   DNE. 


Prosíme  pány,  kteří  si  neschovávají  Přehled 
pro  vazbu,  aby  nám  laskavě  přenechali  7.  číslo 
II.  ročníku. 

(Zápas  dělnictva  o  zlidovění  vo- 
lebních ř  á  d  ů )  končí  na  Moravě  k  nevůli  če- 
ských stran  měšťanských.  K  hlasům  moravského 
tisku  nr^ladočeského  a  národního  připojily  se  i  Ná- 
rodní Listy.  \'ytýkají,  že  sociální  demokraté  »sp()- 
kojují  se«     ústupky  ne])atmými  a   jen   :ia  český 
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účet :  zavedením  přímého  volení  v  obcích  ven- 
kovských a  nového  obecního  řádu  pro  Brno,  jenž 
aspf/n  několika  zástupcům  délného  lidu  otevře 
f.rnénskou  radnici.  Je  prý'  doba  velmi  příznivá  k 
vynucení  aspoň  všeobecné  kurie  do  zemského  sně- 
mu, a  tu  propásti  je  déhiictvo  na  nejlepší  cestě. 
Je  pravda,  že  německé  strany  dělnictvu  nabízejí 
méné.  než  bv  musilv  dáti,  kdvbv  délnictvo  v  zá- 
j>ase  setrvalo.  A  v  samých  řadách  délnick>'ch  je 
síx>r  o  to,  má-li  se  splátka  tak  nepatrná  přijmout. 
Ale  Xároílní  Listy  mají  nejméně  práva,  délnictvo 
české  pro  to  vinit  z  ústupnosti  Němcům.  .\ni  po- 
krokoví lidé  na  Moravě  neměli  by  v  tomto  směru 
zasahovat  do  postupu  dělnictva.  Vedení  dělnické 
jisié  samo  nejlépe  zná  síly  vlastních  řad  i  pokud 
může  ještě  stupňovat  jejích  napjetí.  Délnictvo 
samo,  s  vlastními  silami  zápas  podstoupilo  a  samo 
si  musí  rozhodnout  o  jeho  ceně.  Mentorovat  ho 
v  tom  mají  nejméně  práva  Mladočeši,  kteří  v  lidu 
nehnuli  ani  prstem  pro  všeobecné  a  rovné  volení. 
Mají  v  ruce  všechnu  českou  samosprávu,  dovedli 
ji  snad  jxíhnout,  aby  manifestovala  pro  zlidovění 
volebních  řá<lů?  Česká  města  brání  stejně  volební 
lidové  reformě  (Kroměříž,  Praha)  jako  německý 
sněm  české  Moravy.  A  tu  troufají  si  Mladočeši 
a  ostatní  vlastenci  —  vládcové  těchto  měst  — 
kázat  lidu  radikální  postup  v  boji  za  zlidověni  vo- 
lebního řádu  zemského? 


(Póze  m  stěn  í  školv)  ie  forma,  kterou 
chtějí  nyni,  kdy  není  naděje  na  říšský  zákon  šk(íl- 
ský  ve  smyslu  klerikálním,  provést  ix)církevnění 
školy  dolnorakouští  křesťanští  sociálové.  Návrh  v 
tomto  směru,  jehož  jádrem  je  odnětí  školního  do- 
zoru státním  orgánům  a  předání  jeho  delegátům 
zemského  výboru  a  ol>cíni,  učinil  ve  sněme  ďolno- 
rakíniskéni  dr.  Gessmann.  Tím  způsol>em  doufají 
klerikálové  alespoň  v  některých  zemích  provésti 
svou  a  vvdat  školu  do  rukou  církve.  Pro  f)okro- 
kové  lidi  ovšem  rozumí  se  samo  sebou,  že  proti 
píxiobnému  |x>zemšténí  školy,  které  by  bylo  jen 
zástěrou  klerikálních  choutek,  budou  pracovat 
všemi  silami.  Pozemšténí  školství  národního  ne- 
lze dopustit  bez  dostatečných  záruk,  -že  zemská 
správa  školy  nezmění  se  eskamotáží  klerikálních 
zemských  zastupitelstev  v  církevní  správu  školy. 

(Trávu  růst  si  y.š  í )  většina  pražských 
dopisovatelů  do  venkovských  listů.  A  tím  se  stává, 
že  venkovské  listy  stávají  se  skládkou  pro  vše- 
chny, sebe  nejapnější  pražské  klepy,  jež  zajímají 
ovšem  jenom  lidi  ncjlchkov^ěrnější.  V  poslední 
dol)é  slnnitovali  dopisovatelé  různých  listů  hoto- 
vou revoluci  v  české  straně  lidové.  Ostravský 
Dciinik  zavlékl  do  svých  zpráv  i  Přehled.  \^yvra- 
cet  ne]>odařené  kombinace,  z  nichž  rostou  podobné 
z])rávy,  ovšem  bylo  by  zbytečno.  kdyby  . .  .  ano 
kdyby  klťj)y,  postranním  ix>vídáním,  odhady  a 
vší  tou  malodušnou  zábavou  maloměšťáků  neza- 


jímali se  i  lidé  zdánlivě  vážní  a  opravdoví.  Prao 
znova  pravíme,  že  vše.  co  Přehledu  zavdalo  a  za 
vdává  kily  důvod  k  nespokojenosti  v  české  stran? 
lidové,  dovedl  a  dovede  projednat  bud  poraden 
organ isačním  ve  straně  nebo  zcela  veřejné  v- 
svých  sloupcích  a  vždy  s  plnou  odpověil 
ností. 


(Na  I  i  g  u.  p  r  o  všeobecné  a  r  o vnť 
volení)  vzpomnělo  si  Slovo  v>'tkou,  že  ji  m\ 
slyšet  ani  vidět  v  dnešním  boji  dělnictva  za  zlidc- 
vění  volebních  řádů.  Je  dobře  přiznat,  že  ligaií- 
stala  jenom  nezdaren>-m  pokusem  sloučit  projV 
den  z  konkrétních  a  ne j akutně jších  demokraikl 
kých  požadavků  všechny  prozíravé  pracovník} /f 
six)lečné  práci.  Rozbila  se  o  politici^'  nezájem  | 
jedněch,  o  malichernou  osobní  nedůvěru  u  ilnri 
hých.  \'ystupování  lig}*  by  bylo  mělo  smysl  ktř  ■ 
by  se  bylo  podařilo  duševní  representaci  nand 
—  aspoň  v  její  většině  —  pohnout,  aby  položila ^tj 
jména  a  politickou  práci  na  váhu  pro  sprav Aj 
požadavek  vrstev  lidových.  Ale  k  tomu  čeští  p 
covníci  ducha  neměli  dosti  prozíravosti.  S^^\ 
otevřeně  a  bez  výhrad  ihned  přihlásili,  byl  jí 
nepatrný  zlomek  z  českého  literárního,  \in\e\tó 
ho  a  vědeckého  světa.  DalŠí  pokusy  ukázaly,  i 
není  jednak  politického  zájmu,  jednak  ani  o^w 
du  a  do  všech  důsledků  demdcratického  smýsk 
v  těchto  kruzích.  Zbývalo  tedy  omezit  se  na  ae 
tační  činnost  známých  p)olitických  pracovníkům^ 
zi  lidem.  K  tomu  však  ligy  třeba  nebylo.  M' 
pohodlněji,  bez  zbytečných  sporů  a  netížen  r 
důvěrou  pracovat  každý  ve  vlastní  organisi 
To  se  také  dělo  slovem  i  tiskem,  jak  svědči  'r# 
schůzí  české  strany  lidové,  AI.  Hajná  na  cHií- 
východě,  a  jiných,  články  opatřené  krajinsiC' 
listům  a  jiné.  Co  v  tomto  směru  bvlo  možno- 
konat  vskutku,  bylo  vykonáno.  Ze  účin  t^ 
třeba  i  úměrný  práci,  zavinují  dnešnř  jx^litickř? 
měry :  bezmocnost,  ba  i  l>ezvlivnost  všech  \^\ 
stran  i  skupin.  A  zde  změna  nenastane  pře??* 
ani  za  rok,  nýbrž  teprve  léty  práce. 

* 

(Jak  se  bojovati  nemá.)  Préhtói 
z  těch  nemnohých  listů,  již  si  všímaly  smtjtrj 
poměrů  v  Národní  Jednotě  Ceskoslovanské,  ""-^ 
Á  i  Pamětního  Spisu,  jejž  o  nespráviiostedi  *' 
pořádcích  v  Jednotě  podalo  Národní  Radě  ^ 
členů  posledního  výboru.  Někteří  ( pět  psusr 
této  oix>sice  nebyli  spokojeni  s  vystoupeníir.  ^Í 
hledu,  jež  se  jim  zdálo  nedosti  ostré.  Otiskli? 
ve  Slovu  (č.  42.)  zasláno,  kterým  viní  nríál 
Přehledu  z  opatmickosti  (»na  úkor  pravd}  | 
se  zachovati  ol^ěma  stranám*)  a  z  neupřirál 
(»na  oko  přívětivě  se  stavěl* ).  Pro  žumaliíí 
to  výtka  z  jednání  nečestného,  s  niii 
stou])it  má  se  jenom  po  velmi  dobré  rozvaze 
spíše  je  to  poviímostí  těch,  kdož  stoji  s  ^'^ 
nýni  žurnalistou  v  těchže  řadách  stranniA 
Prvý  a  pouhý  dojem  zde  nemá  a   nesmí  v:^ 
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vat.  Jinak  snadno  se  přestřelí  a  dojde  se  k  výt- 
kám nespravedlivým.  Tomu  bylo  i  v  kontroversi 
Přehledu  s  oposicí  v  Ceskoslovanské  Jednotě.  Ně- 
kolik slov,  jimž  pnsuzován  byl  príhanný  pro  opo- 
sici    význam     (»svár«,     »nespokojenci«),     snad 
i    nevhodně    volených,     uznání     dobré    vůle     u 
nynějšího  výboru,  v  němx  jsou  přece  i  lidé  na 
sporu  neangažovaní,  stačilo  k  tak  zlému  obvinění. 
Pro  ně  neviděli,   že   postup   výboru   označen   za 
^pohodlný,   ale   neslýchaný   a  nemož- 
ný4:;  neviděli,   že  k  charakteristice  jednání   vý- 
lx)ru  uvedeno,  že  »bylo  by  jen  směšné,  kdyby 
nebylo  pnznakem,  jak  pochybeně  chápe  sprá- 
va spolková  svoji  verejnouodpovědnost, 
—  a  nejen  správa,  ale  každý  člen  výboru  osobně ; 
a  to  již  je  jenom  smutné*.  Je-li  podobné  psaní 
obojaké,  opatrnické,  rozhodne  si  klice  každý.  Ve 
věci  vystoupil  Přehled  tedy  zcela  rozhodně  a  bez 
výhrad  označil  postup  správy  jednoty  za  špat- 
ný.  Ovšem   nečinil   se   odsuzovatelem   motivů 
tohoto  špatného  postupu,  nehledal  u  dnešního  vý- 
boru zlou  vůli,  —  prostě  proto,  že  neyěrí,  že  by 
všichni  členové  dosavadního  výboru  měli  vůbec 
zájem  na  státu  quo  v  Jednotě.     Zasláno  proto 
uznalo  za  vhodno  Přehled  ze  řad  těch,  kdož  přejí 
v  Jednotě  nápravě,  o<lstřelit.  Ovšem  to  je  počíná- 
ní  marné.    Slušný   žurnalista  vystupuje   a   zasa- 
huje do  věcí,  jimž  přisuzuje  veřejný  zájem.  Kde 
toho  zájmu  není,  žádné  přání  nepohne  ho,  aby  si 
věci  všímal.  Kde  však  je  to  potřebou  veřejnou, 
bude  věc  sledovat,  kdyby  súčastnění  sebe  rozhod- 
ně ji  mu  říkali  své:  ^nepřejeme  si . . .«  Ovšem  za 
mluvčího  se  sebevědomý  žurnalista  nikdy  nikomu 
nevnucuje.  Tomu  bude  pro  Přehled  i  vůči  pomě- 
rům  v   Ceskoslovanské  Jednotě.   Jednota   je   ná- 
rodní   institucí    značného   významu.    Informovat 
o  chorobných  zjevech  v  jejím  životě  a  ovšem  za- 
ujmout při  tom  i  své  stanovisko,  ukazovat  cesty 
k    nápravě,   je   povinností   žurnalistiky.   Aby   tak 
nemusila  činit  »povrchně«,  aby  jádro  sporu  vystih- 
la, k  tomu  mají  přispět  veřejné  informace  pra- 
:ovníků   institucí,  o  nichž  jde.    Xejsou-li   jasno- 
nluvné  tvto  informace,  nemohou  si  informátoři 
;téžo vat  na  povrchní,  jádro  nevystihující  zpráv>'. 
roiiiu   bylo  i  při   Pamětním  Spisu  o  Jednotě,  z 
léhož  sotva  který  čtenář  vystihne,  že  jádro  jeho 
e   v   názorech  o  působení  Jednoty  a  ne  v  boji  o 
ořádek  v  Jednotě.  Ostatně  jak  my  věci  vidíme, 
po  upozornění  zaslána  trváme,  že  jádro  a  těži- 
:ě  sporu  o  Jednotu  je  v  boji  o  pořádek.  Jen  k  to- 
říj    jistě  lze  připoutat  obecný,  mravní  zájem  tiA- 
xla.    V  tom  smyslu  o<lůvo<lnila  redakce  autorům 
^ojevu  ve  Slově,  proč  jejich  výtku  považuje  za 
^spravedlivou  a  postup  za  neloyální.  Jak  a  p  o- 
11  cl    uznali  podpisovatelé  zaslána  obranu  redak- 
rovu,     ukázaly    zprávy    denních    listů    (Práva 
idu.   Času). 


nynější  válka  Německa  s  Herery  platí  jednomu  z  nich 
—  evropský  obchod  ze  své  pevniny  vytlačila  a  sama 
opírajíc  se  o  brannou  sílu,  své  průmyslové  výrobky 
(jež  by  byly  mnohem  lacinější,  když  ne  lepší)  vnuco- 
vala západní  Evropě,  co  by  bylo  ž  pyšné  západo- 
evropské kultury  za  sto  let?'' 


Ve  Slavěšicích  pořádána  byla  důvěrná  schůze 
(16.  října),  na  níž  byl  řečníkem  i  bývalý  kněz,  re- 
daktor Svozil.  To  klerikály  tak  rozčililo,  že  seštvali 
neuvědomělé  své  stoupence,  aby  násilím  schůzi  pře- 
kazili: rozbili  dvéře,  kamna  a  do  krve  zranili  uč.  Lau- 
beho,  jednoho  z  pořadatelů.  „Klerikalism  a  ožralství 
způsobilo  (tu)  vřavu,"  praví  o  tom  „Mor.  Kraj". 


Posl.  Skála  prohlásil  na  schůzi  v  Olomouci,  žo 
značné  částí  čes.  poslanců  nedostává  se  karakteru  a 
čistých  rukou.  „Nár.  L."  požadují,  aby  pan  poslanec 
jmenoval,  kteří  z  jeho  soudruhů  mají  nečisté  ruce. 
Ovšem  žádají  asi  marně.  Naši  poslanci  řekli  si  podob- 
ných líbezností  již  více  a  dobrý  poměr  mezi  nimi  to 
nezkalilo.  Sami  potom  vždy  zůstali  ve  společném  klubu 
a  klub  jich  také  nehnal  k  odpovědnosti.  Inu  —  Pack 
sohlágt  sioh,  Pack  vertragt  sich. 


Stížnost,  kterou  podalo  proti  zamítnutí  20  poža- 
dovaných českýph  škol  3032  rodičů  6177  českých  žáků 
ve  Vídni,  dojde  rozhodnutí  nálezem  řís.  soudu,  který 
bude  vynesen  24.  října.  Presidentem  senátu,  jenž  věc 
projednával,  je  dr.  Steinbach,  mezi  jeho  přísedícími 
jsou  Češi  dr.  Randa  a  Žáček.  Dle  samého  úředního 
sčítání  (dle  řeči  obcovací)  je  ve  Vídni  102  tisíce  Cechů, 
v  celých  Dol.  Rakousích  135  tisíc. 


le 


Ze   zahraničních    moudrostí    „Nár.  L.":    „Kdyby 
pokusy  o  vy  puzeni  bělochů  dějí  se  i  v  Asii  a 


Z  týdne. 

16./10.  —  Sociální  demokracie  demonstrovala  pro 
svůj  požadavek  zlidovění  volební  řádů  nejen  v  Praze, 
nýbrž  i  ve  venkovských  městech  (zejm.  v^Plzni,  Mor. 
Ostravě).  V  Praze  policie  vyvolala  srážku  s  lidem. 

—  V  Plzni  se  konal  krajský  sjezd  nár.  strany 
svobodomyslné.  Průběh  i  řeči  byly  obvyklého  rázu. 

-  V  Sasku  nastoupil  na  trůn  Bedřich  August, 
syn  zesnulého  právě  krále  Jiřího. 

—  Na  bojišti  východoasijském,  zdá  se,  nastává 
obrat.  Rusové  přešli  konečně  k  ofensivě  a  v  několika- 
denních bitvách  před  Mukdenem  dobyli  úspěchu. 
Ovšem  dle  souhlasných  zpráv  nešlo  o  nějakou  bitvu 
rozhodující. 

17./10.  Italská  sněmovna  byla  rozpuštěna.  Nové 
obecné  volby  budou  v  prvé  polovici  listopadu. 

—  V  Africe  je  Němcům  nyní  zase  zápasiti  s  Vit- 
boji  na  jihu  němec,  osad  Také  ve  střední  Africe  na 
Kongu  vypuklo  povstání,  jež  zaměstnává  zase  Francii. 

19./10.  —  Ve  Vyškově  zemřel  dr.  Ct.  Helcelet, 
bývalý  staročeský  poslanec  na  Moravě. 

20./10.  —  Vídenská  policie  odepřela  povolení  k  po* 
chodňovému  průvodu  na  počest  60tých  narozenin  ví- 
deňského purkmistra  dra  Luegra.  Učinila  tak  proto, 
že  soc.  demokraté,  jimž  nedávno  dr.  Lueger  nadal 
lumpů,  ohlásili,  že  veřejnou,  pouliční  oslavu  purkmi- 
strovu překazí. 

—  Češti  poslanci  na  sněme  moravském  podali 
návrh,  aby  v  obcích  s  více  než  4000  oby  v.  zavedena 
byla  čtvrtá  kurie  voličská,  jíž  by  připadla  čtvrtina 
všech  mandátů.  V  ni  by  volili  „kromě  (?  I)  těch,  kteří 
v  prvních  třech  sborech  mají  právo  voliti,  všichni 
státní  občané  mužského  pohlaví"  24  let  staří  a  nej- 
méně rok  již  bydlící  v  obci.  —  Rovnéž  byl  podán 
s  české    strany  návrh,    aby  pro  2rm.  volby    byla  zn- 


zena  vseobcniií  kiiric  bo  14  mandáty  (|Hiřc>l  to,  na  nřjž 
Nčmci  |)Hslii|)iijí  —  as  osroioa  vSucL  zi-m.  maiiiliUňli 

21,/lll  —  V  Praze  konala  so  velká  stliO^e  dři- 
uictva,  protestující  proti  výtržnostum,  joÍ  uspořádala 
|}ra£Bká  policie  na  zakonf^eni  nedSlní  dělnické  demon- 
atrace  pro  vSeohecné  a  TOi'né  právo  voltbní. 

—  Katolický  střed  vydal  komunikĚ  o  vřerejši 
BcliŮd,  dle  néhož  je  mu  TÍtáno  sblížení  8  křosíanakymi 
sociály,  jež  ovšem  dosud  je  jcštu  hodnú  obtíiiif^. 

~  V  uherskéoi    říš.    anůmŮ    byl    jiodán    vládou 
iiúvrh  nového  ňkol.  zákona,  jeiií  má  usnadnit  madari-    , 
sac-i  ákol. 

Sdíleni  redakční. 

Do  14  dnů  vydáme  obšírný  a  velnii  podroljný 
atwcední  rejstřík  jmen  ke  druhému  ročníku.  V>'-  ; 
hoviijeme  tím  četným  žádostem,  jež  nás  dochá- 
zely od  pfedpiatitelů.  Poněvadž  však  rejstřík  bude 
velnii  nákladný,  musitne  pánům,  kteří  jej  podrží, 
připsat  nepatniou  ítimu  20  kr.  na  jejich  účtu, 
abychom  aspoií  částečné  kryli  tím  své  výdaje. 

Úřední  hodiny  redakční  jsou  denně 
mimo  pátek  od  5 — 6  hod.  odp. 

Sklad  nábytku 

jen  vlastni  výroby  ve  velkém  víbřm  všehn  druhii  v  iicjlevuojšírli 
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Sociální  demokracie  a  vrstvy  studovaných. 

Ci^iia    ÍÍO  h,    poilr>ii    prou   pfe.lem   Ziisl.iK.^mii    ohi.i.sii    ->:t  h, 
kolpoiit-ram  10"o  slovy. 

objotinávky  |iiijiiiiá  :i  vifi/iijc  adminiatrsoe  Student 
tkého  Sborníku,  Král.  Vinohrady,  Dobrovského  ul.  10. 


ÝBAVY 


Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kn- 
blcl  ne  skvosty,  peMííenku,  taíku  na  listiny  Mb 
jiný  přetlmít  ozdobný,  ohcote-li  nechati  si  váali 
knihy,  neoponeHte  ve  vtastnlm  zájmu  prohlUmB 
si  výkladní  skříni  flrmy 
Josef  šrámek  a  spol.,  knihařstvi  a  ozdobnichi 

v  Praie-n.,  Jungmannova  třida  31,  proli  Palackť-hn  tili.-i 


Tli.     Baítošek : 

M.  Poppcr;    -Ze  života  pohlavního-,    J.  Picck: 

0  Svazu",  D.  Nieu»'enhuis:  _ Potři 01  ism",  zprávy  lile  áiiii.  ze   ' 
středních  ikol,  o  moTnviVýeh  sjezdech  atd. 

Studentshý  Sborník  jest  nejsUriini  f^sopisein  siu-  i 
dentskýin.  ifináii  flanky  týkající  se  nejen  sludenistv.i  \y>oko-    ' 

1  stfcdnSkolskfho,  nýbrí  i  ílánky  o  iiíitclilvu,  veřejném  íivmě   ; 
víkiiec.  literainřc  a  uinénl.  Pro  Studenty  střédoikolské  vele- 
díleiitý.  , 

Sttidantský  Sborník  jest  iiejl.ieinějšíiii  ěa^opisem  stLL- 
ilenlikvm.  Celoroční  předplatné  ns   lit  físcl  ěini   K  a'40.  pm   , 
slnJcnly,  iiěilele  a  dřlníkv  K  2'41J. 

Studentky  Sliornik  vy<i.ii  prKvé  Lad.  Gamplowícze 

Manielstvi  a  volná  láska. 

ihiiosii  Xt  li, 


Právě  Vyšlo  l>  £islo 

XI.  ročníku 

MODERNÍ 
REVUE-- 

pro  literaturu,  umění  a  život 

9  tím'o  obsahem: 

Odilon  itcdon,  Prokletí  UMÍIcsvo  (kresba).  —  OťAai 
Uřezina,  Nedíle svatoduini  ibůseú).  —  Jaro.slav  Hilbťii 
Kolumbův  odchod  z  domoviny  (dram.  soína).  —  Heuii 
de  K<''f;nior,  Krátký  žtvot  OsItazBrt  Aldramlna,  B^ 
nátóaia  (novelln.  i^rc!.  A.  Procházkal.  -  Odili 
Kedan,  1TI  kresby.  —  řlubcrt  Cyriak,  Odilon  Redi 
(sludiei,  —  Stanislav  K.  Noumann,  Nové  básaé  íApo- 
strofa,  I.ibro  amuur.  libře  malořnitél.  —  Maurir 
Maeterlinck.  Podobizna  ieny  (esaaí,  přel.  Maric  Ki 
laková)  ~  Scholfe  (Gustav  Krít.  Sevflrni  kvfily.  —  Lk 
célébrKés  ďaujourďhul  ~  Fr«nz  Blel  a  Jeho  nové  nsasle}- 
Modei^f  H«i'De  vychází  redakci  Arnošta  Pro-i 
cházky  vidy  M.  dne  v  mésifi  a  sloji  i  s  pošiovDii 
zásilkou  rořní  10  K.  pftlrořníS  K  5-20,  ji-diKiilirí, 
sešit  W  h.  Administrace  v  Praie-I.  278.  Číslo  bi 
ukázku  zdarma  a  franko. 


TECHNIK 

piosí  o  kondici}    zejména    matem.,    fys.  m 

deskrJp.  ;,'comctrii  vyučoval  by  se  zaručeny 
výsledkem,  Cit-nč  nab.  pod  známkou  »D(ibřc! 
do  adm.  t,   I. 
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Zodpovědný  redakior:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  uL  II. 
Ttakem  EDVARDA  LEBCHmORA  v  Prue,  VodiAkova  ul.  „u  Štnjgrů*. 


v    SOBOTU,  mis  29.    ŘÍJNA    1904. 


HLED 


týdenník  vénovaný  veřejným  otázkám 


VYCHÁZÍ   v   SOBOTU    V   POLEDNE   O   16    STR. 


Předplatné  boCné  12  kor.,  půllbtné  6  kor.,  čtvbti  ETřífi  3  kok.  Pfii  doplatném  pftmAžKA  10  hal.  za  ka2dý  mésIc. 
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Pány,  kteří  obdrželi  Přehled  na  ukázku, 
žádáme,  nemíni-li  Přehled  odbírati,  aby  nejdéle 
čtvrté  z  obdržených  čísel  vrátili.  Odběratelem 
listu  se  stáiú,  kdo  ponechá  si  čtyry  čísla  i^Pře- 
hledut,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu, 
Předplatné  je  pololetně  6  kor,,  doplatné  6  /C  6o 
hal  Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  pí- 
semně ohlásí,  ze  si  nepřeje  dalšího  zasíláni.  Pouhé 
vrácení  čísla  nestačí. 


Místnosti  redakce  i  administrace  Přehledu 
i  Lidového  Družstva  Tiskařského  a  Vydavatel- 
ského jsou  v  Praze-II,,  Ječná  ul,  5.,  prvni  posch., 
kamž  buďte  adresovány  všechny  zásilky. 


Stává  se,  že  jsou  nám  vrácena  čísla,  jež 
páni  odběratelé  později  reklamují.  Vinna  tu  je 
po  pravidlu  místní  pošta.  Prosíme,  poněvadž 
případy  podobné  nejsou  zrovna  výjimečné,  aby 
pp.  odběratelé  vždy  ihned  reklamovali  (rekla- 
mace se  nezalepují  a  nef  ranku  jí)  a  každou  ne- 
pravidelnost v  dodávání  s  námi  sdělili.  Za  laska- 
vou ochotu  v  tomto  směru  budeme  jim  povděčni. 


POLITIKA. 

Nový  kurs  české  politiky? 

26.  říjen  přinesl    české    politické  veřejnosti 
značné  překvapení.  Pan  dr.  Koerber  provedl  pod- 
statnou rekonstrukci  svého  kabinetu,  která  má  ráz 
a  cíle  politické.  Ministerských  křesel  se  vzdali  dr. 
Bóhm-Bav^erk,  dosavadní  ministr  financí,  a  bar. 
Giovanelli,  ministr  orby.  Místo  nich  povolán  byl 
dr.    M.  Kozel,  dosud  správce  poštovní  spořitelny 
SL  věrný  ve  všem  všudy  druh  ministerského  před- 
sedy, a  hr.  Ferdinand  Longeval-Buquoy,  oblíbe- 
nec německých  agrárníků.  O  politických  snahách 
SL  náklonnostech  nových  členů  vlády  je  známo  ne- 
rnnoho  bezpečného  mimo  to,  že  jsou  přesvědčení 
konzervativní  ho.  Ba  hr.  Buquoy,  ač  staví  se  v  ná- 


rodních věcech  na  stranu  německou,  jako  posla- 
nec ňa  zemském  sněmu  českém  v  létech  devade- 
sátých hlásil  se  ke  konservativnímu  českému 
velkostatku;  —  ovšem  proto,  že  konservativnost 
této  skupiny  je  nejpřesněji  vyhraněna,  kdežto  če- 
skost  její  je  takového  rázu,  že  nevadí  ani  Něm- 
cům rodem  a  smýšlením.  A  o  posílení  směru  kon- 
servativního,  pokud  toho  vůbec  ještě  třeba,  šlo 
jistě  dru  Koerbrovi  při  ministerské  změně.  Ne 
že  by  neměl  ministerský  předseda  dosti  vlivu  a 
moci  ve  svém  kabinetě,  aby  mohl  provést  i  nej- 
zpátečničtější  vládní  opatření.  Vždyť  jediný,  kdo 
nynější  vládě  rakouské  dodává  politického  rázu, 
je  pan  dr.  Koerber.  Ostatní  jeho  ministři  ne- 
jsou o  nic  více  než  pouzí  správcové  jednotlivých 
'oborů  státní  správy.  Ale  ministerský  předseda 
jistě  soudí,  že  nadešla  doba,  kdy  je  vhodno  pro- 
jevit i  na  venek  sklon  vlády  ke  konservativním 
stranám  a  směrům. 

Přehled,  prvý  z  českých  listů  upozorňoval  — 
dle  svých  vídeňských  infonnací  — .  že  vláda  Koer- 
berova  chystá  silný  obrat  na  právo.  Když  pan  dr. 
Koerber  před  pěti  téměř  léty  ujal  se  vlády,  šířil 
sám  o  sobě  pověsti,  že  chce  vládnout  moderněj- 
ším způsobem,  pokrokověji  a  lidověji,  než  jsme 
v  Rakousku  zvykli.  Pomocí  polovládního  tisku 
i  listů,  jež  mu  bezděčně  přisluhovaly,  sosnoval 
bajku  o  tom,  že  přišel  vládnout  proti  starora- 
kouskému  zpátečnictví.  Kdož  slovům  věří  a  ke 
skutkům  přimhuřují  oči  obě,  dali  si  namluvit,  že 
řízení  státní  správy  rakouských  národů  bylo  ko- 
nečně jednou  svěřeno  muži  lepších  názorů,  stát- 
níkovi větší  koncepce,  politikovi,  který  má  smysl 
pro  ducha  a  potřeby  doby.  Mnozí  vystřízlivěli 
brzy  pozorováním  skutečných  vládních  činů. 
Ostatní,  kdož  by  ještě  zůstali  lehkověrní,  musejí 
prozřít  nyní.  Pan  dr.  Koerber  příliš  zjevně  již 
chystá  přechod  k  ministerstvu  konservativnímu, 
které  by  se  mohlo  opírat  v  parlamentě  o  pevnou 
zpátečnickou  většinu.  Vláda  Koerbrova  chce  se 
stát  vládou  parlamentní  —  ovšem  za  cenu  veplutí 
plnými  plachtami  do  vod  zpátečnickýcli,  a  možno 
i  za  cenu  porušení  ústavních  svobod. 
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řRÉtíLÉD. 


V  poslední  době  sám,  přímo  i  pomocí  ochot- 
ného tisku  připravuje  již  ministerský  předseda 
rakouskou  veřejnost  na  změnu  jednacího  řádu 
parlamentního  a  to  provedenou  ať  již  cestou  par- 
lamentní nebo  absolutistickou.  Má  dosti  naděje, 
že  sněmovna  sama  určí  si  tuhý  kázeňský  řád; 
vždyť  sama  obstrukční  strana  sněmovny  —  česká 
delegace  —  nejednou  vyhlašovala  za  svůj  cíl  při- 
vést všechnii  obstrukci  ad  absurdum,  t.  j.  vynu- 
tit jednací  řád,  který  by  každou  obstrukci  zne- 
možňoval. A  že  Němci  nepovedou  tuhý  boj  na 
obranu  parlamentních  svobod,  je  na  snadě.  Již 
proto,  že  jejich  politický  vliv  a  moc  jsou  mno- 
hem silnější  mimo  parlament,  než  v  parlamentě 
samém.  A  znají  při  zdánlivé  jen  ústavnosti  Ra- 
kouska, že  mnohem  více  —  ba  všechny  —  z  pod- 
statných úspěchů  lze  vymoci  (a  dosud  vždy  se 
vymohly)  mimo  sněmovnu,  styky  a  transakcemi 
postranními  (neblahá  poboční  vláda  nad  Rakou- 
skem!) než  otevřeně  a  přímo,  ústavní  cestou,  v 
parlamentě.  Proto  budou  nejspíše  jediní  sociální 
demokraté  opravdově  hájit  poslanecké  svobody  v 
rakouském  parlamentě.  Leč  i  kdyby  se  pan  dr. 
Koerber  zmýlil  v  počtu,  a  kdyby  nedostal  kázeň- 
ský rád  nad  parlamentem  od  parlamentu  samého, 
neodvrátí  ho  to  od  úmyslu  zjednat  si  změnou  jed- 
nacího řádu  dělnou  sněmovnu.  Provede  si  potom 
—  as  po  rozpuštění  říšské  rady  v  mezidobí  před 
ustavením  nové  sněmovny  —  změnu  jednacího 
řádu  císařským  opatřením. 

Ale  dělná  říšská  rada  je  pro  vládu  jen  polo- 
vičním úspěchem.  Potom  teprve  nastane  pro  vlá- 
du další  starost  opatřit  si  sněmovní  většinu.  Pře- 
hled ukazoval  již  nejednou,  že  pan  dr.  Koerber 
pomýšlí  na  většinu  konservativní  něme- 
cko-polskou,  v  níž  by  byly  trpěny  i  ostatní 
strany  slovanské,  zejména  i  delegace  česká,  po- 
stavily-li  by  se  do  služeb  rakouského  zpátečnictví. 
A  rekonstrukce  kabinetu  Koerbrova  je  jenom  do- 
kladem podobných  úmyslů;  a  v  tom  je  vlastní 
její  politický  význam. 

2e  se  na  Cechy  počítá,  tomu  svědčí  opětné 
osazeni  křesla  ministra-krajana  českého.  A  že 
směr  vlády  bude  vždy  více  konservativní,  ukazuje 
stejně  osoba,  která  byla  povolána  za  českého  mi- 
nistra-krajana, jako  osoby  nových  ministrů  fi- 
nancí a  orby.  Českým  ministrem-krajanem  stal 
se  dv.  r.  Antonín  ryt.  Randá,  profesor  české  uni- 
versity ve  výslužbě  a  člen  panské  sněmovny.  Jiná 
je  otázka,  jak  bude  pohlížet  na  osobní  změny  ve 
vládě  Koerbrově  česká  delegace? 

Nutno  tu  předem  říci :  jmenování  ministra- 
krajana  nelze  považovat  za  žádný  ústujxík  Ce- 
chům. Ministr-krajan  není  důvěrník  národa,  ný- 
brž koruny  a  vlády,  jim  slouží  a  prospívá,  když 
využívá  své  znalosti  osob  a  věcí,  aby  uchránil 
vládu  od  zbytečných  a  nepotřebných  rozporů,  v 
nichž  by  se  snadno  mohla  ocitnout,  kdyby  posu- 
zovala na  př.  české  poměry  dle  vídeňských  a  pod. 
Je  tedy  prostě  věc  vlády,  aby  se  starala,  jak  by 


nejlépe  byla  informována  o  českých  věcech.  Sou- 
dí-li,  že  se  tak  stane  nejvhodněji  českým  mini- 
strem-krajanem, je  jejím  zájmem,  aby  ministra- 
krajana  jmenovala.  2e  při  tcxn  volba  její  nebyla 
šťastná,  zase  pocítí  nejdříve  sama  vláda.  Pan  dr. 
Randa  je  jistě  muž  nevšedních  vědeckých  vědo- 
mostí, velikých  zásluh  si  získal  za  'sedmdesátiletí 
svého  života  i  jako  vědec  i  jako  universitní  učitel. 
Toho  uznání  podal  jistě  na  př.  letošní  sjezd  če- 
ských právníků.     Ale  tím  se  neměla   dát  mýlit 
vláda,  jež  se  stále  chlubí  svojí  prozíravostí.  Úřad 
ministerský,  ani  úřad  ministra-krajana  přece  není, 
či  aspoň  nemá  být  pouhým  vyznamenáním,  poctou 
za  zásluhy,  jež  patří  minulosti.  K  úřadu  ministra- 
krajana  je  třeba  veliké  hybnosti,  četných  styků, 
velmi  dobré  znalosti  současných  osob  a  věcí  — 
vše  to,  co  dnes  již  panu  dv.  r.  Randovi  naprosto 
schází.  Je  věru  čistě  rakouské,  muže,  který  jde 
do  výslužby  na  universitě,  jehož  síly  nepovazuji 
se  tedy  již  za  dosti  svěží  pro  práci  vědeckou  a 
učitelskou,  povolávat  k  spoluúčasti  při   vrchním 
řízení  správy  státní.  A  i  u  pana  dra  Koerbra  pře- 
kvapuje, že  si  vyhlédl  za  informátora  o  českých 
věcech  a  za  prostředníka  muže,  jenž  ovšem  mél 
velký  vliv  a  živé  styky  ve  straně  staročeské,  která 
pozbyla  i  politické  moci   i  vlivu  před    půldruhá 
desítiletím,  muže,  který  má  slabé  styky  a  vliv  v 
dosavadní      vedoucí      české      straně      politické, 
která  svou  úlohu  v  Cechách  právě  dohra vá,  muže. 
který  je  slepý  v  mladém  politickém  světě  českém. 
jehož  doba  je  as  bližší,  než  kdo  tuší.  Ale  je  ve: 
vlády,  jak  dobře  chce  být  spravena  a  jak  vlivnéb 
chce  mít  prostředníka  vůči  Cechům.  Pro  to  v  C^ 
chách  nemusí  bolet  hlava  nikoho. 

O  co  se  starat  třeba,  je  však,  jak  se  zachovají 
Mladočeši.  Reč  dra  Pácáka  v  Čáslavi  dne  ii 
října  napovídala  již  zcela  jasně,  že  konec  ob- 
strukce  je  hodně  blízký.  A  Národní  Listy  při  pně 
zj)rávě  o  jmenování  českého  ministra-krajaiu 
opovídaly  pro  novou  kampaň  vedle  provedenýď 
právě  příprav  povahy  osobní  i  přípravy  pova- 
hy věcné.  To  znamená,  že  Mladočeši  naděy 
se  nějakých  ústupků  za  svůj  ústup  od  obstrukce. 
A  za  dosavadních  poměrů  je  jisto,  že  podstatných 
a  cenných  ústupků  nedostanou.  Za  to  je  pravdé- 
podobno,  budou-li  jim  nabídnuty  ústupky,  že  za 
ně  bude  požadován  nejen  ústup  od  obstrukce,  ný- 
brž i  nenáhlé  připojení  Mladočechů  k  nové  vláisi 
většině,  jež  by  byla  veskrze  zpátečnická.  A  i^ 
je  nebezpečí  největší :  aby  čeští  zástupci  nedali  :?í 
na  říšské  radě  svésti  za  malé  národní  zisky  k  q»- 
icčnické  politice,  která  již  za  Staročechů  i  a 
Mladočechů  po  r.  1896  (až  do  vehnání  mla<k>- 
českých  |)oslanců  do  obstrukce  r,  1899)  natropia 
nám  tr)lik  zla  a  zkorumpovala  mravně  všecbťs 
náš  politický  život. 


Na  Moravč  dochází   konečné   —  a  ovŠem 
jen  výjimečně  —  akce  pro  všeobecné  a  rovné  r^Mf^ 
účasti  a  podpory  samosprávy.    Obce  Bzov4    a  ISsÁv 
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pocUUy  k  zemskému  sněmu   petice  o  zavedeni   váe- 
obeoného  a  rovného  práva  volebního. 


Dne  23.  října   zemřel   vynikající   polský   politik 
rytíř  Jaworski.    Jeho   Činnost  honosila  se  mnohými 
zevními   úspěchy    národními,    mnohými   zisky  osob- 
ními.   Přes  to  však  přinesla,  jak  ukáže  jistě  budouc- 
nost, polskému  národu  jenom  Škody.     Politika  rytíře 
Jaworského  byla  nečestná:  nečestná  osobné  —  ryt. 
Javorski  byl  placen  ze  soukromé  pokladny  panovní- 
kovy! —  nečestná  pro  celý  národ;  za  vedení  Jawor- 
ského ovládla  polskou  delegaci  nejnižší  korupce,   jež 
pracovala  pro  cíle  polského   zpátečnictví  všemi  pro- 
středky peněžními,    brannou   mocí  i  vědomým   zne- 
mravňováním  lidu.  Tyto  mravní  škody,  jež  přinesla 
politika  Jaworského    lidu,    nevyváží    nikdy  úspěchy 
hmotné  (sestátňování  polských  djrah,  propinační  zákon 
a  j.)    Jaworski  svou  politikou  neprospěl  nikomu,  než 
stančikům;  lidu  jenom  způsobil  škody  přímé  (utlačení 
živlů  pokrokových  a  demokratických)  i  nepřímé  (zne- 
mravjiování,  národní  jesuitism). 


Čech  23./10.  slibuje  si,  že  hlasy  a  náladou  ven- 
kova budou  donuceny  České  strany  katolické  (tři  jsou) 
spojit  se  v  jedinou  politickou  organisaci. 


Za  hranicemi. 

(Anglo-ruský  konflikt?)    Na  asij- 
ském bojišti  po  prvých,  ještě  nerozhodných  ru- 
ských úspěších  nastal  chvilkový  klid,   za  něhož 
obě  strany   sbírají  nové   síly   a  konají   přípravy 
k  novým  bojům.  Za  to  mimo  všechno  nadání  do- 
šlo k  srážce  ve  vodách  evropských.  Baltické  lod- 
stvo  ruské  na  své  eestě  na  asijské  bojiště  stiženo 
bylo  nehodou,  která  připraví  Rusku  mnohé  trp- 
kosti. V  Severním  moři  u  Hullu  napadlo  ruské 
válečné  locFstvo  anglické  rybářské  lodice,  počalo 
na  ně  střílet  a  způsobilo  značné  jejich  poškození 
i  ztrátu  několika  životů  na  anglických  rybářských 
lodících.  Je  zřejmo,  že  srážku  zavinilo  nedoroz- 
Limění.  Válečné  ruské  loďstvo  obávalo  se  japon- 
ských úkladů  ve  vodách  evrops-kých,  obávalo  se, 
>G    bude  u   samých  evropských  břehů   napadeno 
aponskými  minonoskami  a  torpédovými   lodice- 
ni.  A  strach  má  veliké  oči.  Proto  lze  lehce  po- 
:liopit,  že  se  ruské  lodi  domnívaly,  když  náhodou 
^epluly  doprostřed  rybářské  výpravy,  že  jsou  ob- 
rlopeny    japonskými    minonoskami.     Ba    úřední 
práva  dosud  trvá  na  tom,  že  před  ruským  locf- 
tvem    skutečně    se   objevily   dva  cizí    torpédové 
luny.   I  když  tomu  není,  nelze  si  ani  myslit,  že 
nes   by  Rusko  si  chtělo  činit  nové  nepřátele  a 
roto  z  pouhé  zbůjnosti,  že  by  ničilo  cizí  loďstvo 
/l>ářské.   Jde   nejvýše   o   nešikovnost   zaviněnou 
■rachem.  A  zásluhu  o  tento  strach  mají  ovšem 
:>plašné  a  zveličující  zprávy  o  nipponismu   (je- 
:>ž  se  dovolává  i  úřední  ruská  omluva)  t.  j.  o  vá- 
čném  fanatismu  japonském,  jenž  vede  ke  kraj- 
bezohlednosti  a  úskočnosti.  Hůře  však  je,  že 
nia   diplomacie  ruská  projevila  hodně  nešikov- 
>í»ti  a  nedovedla  setřít  zlý  dojem,  který  nehoda 
'•volala    (na  př.  opomenutí  okamžitého  projevu 


soustrasti  carovy  nad  obětmi  nedorozumění). 
Dnes  veřejné  mínění  v  Anglii  je  krajně  podráž- 
děno a  většinou  žádá,  nevyhoví-li  Rusko  anglic- 
kým podmínkám,  aby  bylo  baltické  loďstvo  ruské 
mocí  zadrženo.  A  vláda  koná  k  tomu  všechny  vá- 
lečné přípravy.  Podmínky,  jež  Anglie  klade,  jsou : 
omluva  se  strany  ruské,  dostiučinění,  potrestání 
vinníků  a  záruka,  že  v  budoucnu  se  nebude  po- 
dobného nic  opakovat.  Rusko  prý  odpírá  splnit 
poslední  dvě  podmínky  a  to  z  důvodů  dosti  při- 
rozených; neboť  by  tím  oslabovalo  ducha  příkré 
pevnosti  a  krajní  obezřetnosti  ve  vlastním  voj- 
sku. A  tak  není  vyloučeno,  že  vymstí  se  novou 
zápletkou  a  novým  nepřátelstvím  na  Ruších  po- 
chybené rozčilování  veřejnosti  zveličovanými 
zprávami  o  japonském  barbarství  a  japonské  bez- 
ohlednosti, jež  budí  na  ruské  straně  místo  pouhé 
obezřetnosti  strach,  hledající  všude  nebezpečí  a 
nedopřávající  času  klidné  rozvaze  ani  tam,  kde 

je  možná. 

* 

Hlasy  novin. 

Slovo  (č.  43.)  ve  svém  brněnském  dopise  vrací 
se  k  návrhu  dra  Stránského  na  sdruženi  moravských 
pokrokovou  s  moravskou  stranou  Udovou  (mlado- 
českou).  Praví  aspoň  neodkrytě:  »Návrh  dra  Strán- 
ského spočívá  na  reelním  základě.  Strana  hdová  je 
skutečně  zde,  má  za  sebou  většinu  moravských  Cechů, 
v  řadách  svých  čítá  značný  počet  osvědčených  pra- 
covníků a  urogram  její  jest  s  jistými  modiflkacemi 
přijatelný.  Jest  sice  pravda,  že  jest  desorganisovaná 
nahoře  i  dole,  že  má  ve  svém  středu  dosti  neschop- 
ných i  nespolehlivých  elementův,  a  že  ani  co  do  pro- 
gramu není  jistá  a  konsekventní,  leč  vée  to  lze  říci 
o  veškerých  politických  stranách  v  Rakousku.  Že 
strana  lidová  jest  sobě  vědoma  svých  vad  a  že  se 
nevzpírá  nápravě,  o  tom  jasně  svědčí  výzva  dra.  Strán- 
ského k  společné  práci.  Proto  nelze  nám  schvalovati 
příkře  odmítavého  stanoviska  mladých  stran;  aspoň 
za  včasnou  úvahu  návrh  dra  Stránského  zajisté  stál.'' 


Táborská  Jiskra  přinesla  v  č.  34.  velmi  pěknou 
úvahu  k  GOtiletým  narozeninám  dra  Engla.  Sestavuje 
bilanci  jeho  veřejné  činnosti  pro  město  a  kraj  Englova 
působení  a  sestavuje  tím  —  mutatis  mutandis  —  bi- 
lanci působení  mladočeského  i  všude  jinde.  Leda,  že 
jinde  jsou  výsledky  horší  a  pohnutky  u  vůdčích  osob 
méně  Čisté.  Celému  silnému  hnutí  mladočeskému,  jež 
mělo  na  povrch  zabarvení  Čistě  demokratické  a  po- 
krokové, scházela  vnitřní  opravdovost,  upřímnost, 
Bylo  vyumělkované  jen  pro  veřejný  život;  bylo  čisté 
jen  v  cílech.  V  pohnutkách  a  v  prostředcích  čistoty 
ve  hnuti  samém  nebylo.  A  proto  jsou  tak  smutné  jeho 
konce. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Řídící  učitelé  a  ředitelé   škol  jako  předsta- 
vení učitelstva. 

Novinami  proletěly  v  létě  zprávy,  že  mini- 
sterstvo vyučování  chystá  nový  řád  školní  a  vy- 
učovací. A  jsou  pravdivý  —  bohužel  Neboť  vlád- 
ní reforma,  jak  ji  zamýšlí  Koerberovo  minister- 
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stvo,  přivodila  by  jen  zhoršení.  Dosavadní  řád 
školní  vydán  byl  20.  srpna  1870,  má  tedy  ctihodné 
stáří  34  roky,  a  to  znamená,  že  pro  naši  dnešní 
generaci  zděláván  nebyl!  Nemíním  se  pouštěti 
do  kritiky  celého  řádu,  ale  ve  mnohých  věcech 
nevyhovoval  ani  ve  dnech  svého  narození,  natož 
teif.  \^ytýká-li  se  už  říšským  zákonům  školským 
ze  14.  května  1869  nedůslednost,  liberalistická  po- 
lovičatost :  tož  řád  školní  a  vyučovací,  pořízený 
za  rok,  jako  výklad  zákonů  říšských,  je  výkladem 
vždy  ve  smyslu  vždy  horším.  Chci  poukázat  dnes 
jen  na  to,  co  se  dotýká  nadpisu  mého  článku. 
Dnes  jsou  řídící  učitelé  a  ředitelé  představenými 
učitelstva  na  základě  ministerského  řádu  školního 
a  na  základě  zemského  zákona  o  právních  svaz- 
cích učitelstva  —  zákon  říšský  nezná  řídící  učite- 
le a  ředitele  jako  představené!  Jasno,  že  zákon 
říšský  z  r.  1869.  ^X^  vyložen  ve  smyslu  horším,  ba 
že  mu  byl  dán  smysl,  který  vůbec  neměl.  Napsal 
jsem  v  článcích  o  disciplinárním  řádě:  »Učitele 
je  třeba  oklopiti  autoritami  a  špehouny  i  při  denní 
Jeho  práci :  ze  správců  škol  udělá  se  mu  instan- 
ce.«  Ano,  to  byl  důvod,  dnes  jediný  důvod,  pro 
nadřízenost  správců  škol :  učitele  je  třeba  hlídat, 
nepřetržitě,  stále,  bezprostředně.  Ke  škodě  školy. 
Tvrdím  určitě,  že  všecku  tu  povýšenost  správců 
škol,  všecku  tu  jejich  disciplinární  a  paedago- 
gickou  vládu  nad  učitelstvem  zaplatila  draze  ško- 
la i  učitelstvo.  Učitelstvo  zas  ku  škodě  školy.  Dál 
ix)vím  víc. 

J^  12.  říš.  zákona  ze  dne  14.  května  1869  zní.: 
»( )(lpovědným  správcem  školy  obecné  je  učitel, 
a  jest»li  by  bylo  na  škole  učitelů  více,  tedy  ustano- 
vený k  tomu  vrchní  (starší)  učitel,  čili  nadučitel.« 
Hle,  tak  říšský  zákon.  O  poslušnosti  k  správci 
školy  ani  řeči.  Ještě  §  48.  tohoto  zákona  zmiňuje 
se  o  správci  školy,  ale  o  jeho  nadřízenosti  nevi 
zas  ničeho.  Za  to  v  řádě  škohiím  a  vyučovacím  vy- 
daném 20.  srpna  1870  projevil  se  už  neomaleně 
ten.  pověstný  rakouský  strach  před  troškou  svobo- 
dy. };  26.  zní :  »Učitel  je  povinnen  důležitý  úřad 
naň  vznešený  svědomitě  spravovati,  opatření,  zá- 
kony a  nařízení  učiněná  a  rozkazy  úřadů  předsta- 
vených bedlivě  zachovávati. «  —  —  Ale  to  vše 
ještě  rakouským  byrokratům  by  nestačilo,  proto 
odstavec  2.  §  26.:  »UČitelé  na  škole  takové  (více- 
třídní)  mají  správce  školy  svědomitě  poslušní 
l)\'ti.«  —  Kdo  jen  vymyslil  tenhle  pojem  posluš- 
nosti! Poslušnost  není  nic  jiného,  než  laciný  útěk 
k  násilí  tam,  kde  nestačí  důvody  a  vnitřní  váha 
věci.  Opravdu.  \'šecko  to,  co  má  efcmerní  opráv- 
něnínst  dneška,  potřel)UJe  poslušnosti  —  a  podob- 
ně je  v  školském  našem  apparátě,  podobně  je  v 
poměru  učitele  ku  správcům  škol.  Jediný  důvod 
notnluví  pro  nadřízenost  správců  škol!  Oni  nejsou 
z  ])ravi(lla  ani  vzdělanější,  ani  schopnější,  ani  víc 
ne])racuji  než  kollegové-učitelé,  ba  ani  zkušeností 
mnohdy  nemají  víc  než  ostatní  učitelé  — ,  v  čem 
je  tedy  záruka,  že  působení  jejich  nebude  ochro- 
mením, kde  je  důvod  pro  jejich  panování?  Xení 


důvodu,  kromě  toho  jediného,  policejního,  byro- 
kratického důvodu,  že  třeba  učitele  omezovati  a 
hlídati. 

Je-li  však  Vídeň  zpátečnická,  Praha  je  ještě 
zpátečničtější.  Jak  to  řekl  Machar?  »Což  V^ídeň! 
S  tou  bychom  byli  nějak  hotovi,  ale  jak  utnouti 
tu  vzdálenou  studenou  ruku?«  Ano,  náš  život  je 
otráven  Římem  (jiné  slovo  není  pro  vystihnutí 
vší  té  naší  duševní  ubohosti),  a  to  znamená  něco 
víc,  než  všecky  vlivy  Vídně  dohromady !  A  tak 
se  stalo,  že  sněm  našeho  království  Českého  šel 
dál,  než  byrokrati  v  ministerských  kancelářích  ví- 
deňských, neboť  §  38.  zem.  zák.  ze  dne  19.  prosin- 
ce 1875  povídá:  »Zachová-li  se  člen  učitelstva 
tak,  že  se  to  s  jeho  povinností  nesrovnává,  potres- 
ce  ho  ředitel  školy  ( !)  aneb  okresní  škol.  rada 
ústní,  nebo  písemnou  domluvou,  poukazujíce  při 
tom  na  následky  ( I)  zákonem  stanovené.*  — 
Zemský  zákon  dovršil  moc  správců  škol :  mají 
právo  učitele  trestati,  a  za  hrozných  našich  disci- 
plinárních poměrů  může  takový  trest  míti  násled- 
ky velmi  citelné  a  zlé.  A  tak  krok  za  krokem  po- 
zorujeme, jak  se  jde  do  zadu,  k  horšímu  a  horší- 
mu. Ku  konci  let  šedesátých  dostalo  Rakousko 
liberální  záchvaty,  protože  reakční  politika  skon- 
čila Sadovou  a  rakouskouherským  vyrovnáním. 
Jedno  horší  druhého.  Tož  při  zpátečnických,  cír- 
kevně-absolutistických  úmyslech  nahodili  libera- 
listickou  omítku.  Ku  konci  let  šedesátých.  Ale  rok 
po  roce  opadávala  ta  omítka  kus  po  kuse  a  tak 
důkladně,  že  v  roce  1895  bylo  možno  zavěsiti  na 
nahé.  odporně  stařecké  tělo  rakouské  monarchie 
zotročující  Kielmanseggovy-Thunovy  výnosy,  a 
r.  1904  neostýchá  se  ministerstvo  přijít  s  návrhem 
řádu  vyučovacího,  který  má  ty  výnosy  obnoviti 
a  přiostřit :  správcům  škol  má  být  dáno  právo  do- 
hlížet i  na  mimoškolní  život  učitele 

V  Rakousku  dávno  frivolně  zacházejí  s  lidmi, 
kteří  se  starají  o  kulturu  nejširších  vrstev,  kteří 
se  tedy  starají  o  samy  kořeny  toho  Rakouska. 
Smát  se  poctivému  pracovníku  je  věc  nemravná, 
smát  se  kulturním  pracovníkům  tak,  jako*  se  cy- 
nicky směje  ministerstvo  vyučování  učitelstvu, 
je  věc  ještě  nemravnější.  Žádáme  za  akademické 
vzdělání  —  ministerstvo  nám  odpovídá  návrhem 
klerikála  Hima,  což  znamená  ještě  snížení  dnešní 
vzdělanostní  úrovně  učitelstva  a  což  by  se  spíše 
hodilo  pro  přípravu  kostelníků.  Žádáme,  aby  ob- 
čanská a  politická  práva  naše  nemohla  být  před- 
mětem disciplinárního  vyšetřování  vůbec  —  a  mi- 
nisterstvo nám  cynicky  odpovídá  tím,  že  chce  už 
správce  učinit  dozorci  těchto  občanských  a  poli- 
tických práv  našich,  ba  i  soukromého  našeho  ži- 
vota! Kde  je  důvod,  odkud  čerpá  ministerstvo 
smělost  takto  omezit  tisíce  učitelských  pracovníků 
lidmi,  kteří  zhusta  nevynikají  nad  ně  ničím  než 
tím,  že  jsou  —  nadřízenými? 

Jak  je  tomu  dávno,  co  se  psalo  a  pražském 
řediteli  Ondrejkovi  a  o  slánském  řediteli  Stuch- 
lovi?  Ondrejka  mluvil  s  »podřízeným«  svým,  uči- 


PŘEHLED. 


93 


tělem  měšť.  školy,  takovým  způsobem,  že  sám 
státní  zástupce  (\)  žaloval  jej  pro  urážku  úřed- 
ní osoby  (!)  A  vědomí  práva  ^nadřízenosti*  bylo 
u  Ondřej ky  tak  vypjaté  až  do  chorobnosti,  že  i 
u  soudu  hájil  své  inkriminované  činy,  »že  (prý)  v 
záležitosti  služební,  do  níž  nikomu  ničeho  není( !) 
kritisoval  svého  podřízeného.  Jakých  výrazů  při 
tom  užil,  je  (prý)  lhostejno.* ( !)  Byl  ovšem  od- 
souzen. Ale  okresní  škol.  rada  místo  co  by  potre- 
stala ředitele,  zavedla  vyšetřování  s  učitelem!  — 
Horší  exemplář  ještě  byl  slánský  ředitel  Stuchl. 
Ten  zacházel  s  »podří zenými*  učitelkami  tak 
hrubě,  autc^raticky,  s  takovým  cynickým  despo- 
tismem,  že  žádná  služka  by  toho  nesnesla!  A  přece 
když  soudní  řízení  odhalilo  vše,  až  lidé  hnusem 
žasli,  bylo  zavedeno  disciplinární  vyšetřování  — 
ne  s  ředitelem,  ale  s  učitelkami !  A  jim  hrozilo 
přesazení !  —  Není  mi  možno  líčit  zde  podrob- 
nosti, soudně  dokázané,  ač  by  toho  bylo  třeba. 
Ale  tolik  tvrdím,  že  podobné  ředitelské  zjevy  vy- 
skytují se  častěji,  než  si  kdo  myslí.  Učitelské  ča- 
sopisy přinesly  ukázek  spoustu  a  stále  přinášejí. 
A  co  jich  zůstane  neznámo,  utajeno!  Školní  úřa- 
dy v  konfliktu  pak  za  každou  cenu  hájí  autoritu 
řídící  osoby  byť  by  to  bylo  sebe  křiklavější  a 
nesmyslnější !  A  je  to  pochopitelné  při  způsobu, 
jak  se  rozhoduje  o  osazování  míst  řídících.  Ta- 
jemství jak  se  stát  řídícími  je  velmi  průhledné 
a  velmi  lehké!  Být  dobře  zapsán  svou  uctivostí 
a  skromností  a  poslušností  u  p.  inspektora  (pro- 
spěch váš  ve  třídě  může  být  třebas  dostatečný), 
vycházet  s  farou,  čím  sladce  ji  tím  lépe,  nerozlít 
si  ocet  u  p.'  hejtmana,  krátce  být  |x>slušným,  ti- 
chým služebníkem,  nikdy  odchylně  nemyslit  a 
nemluvit,  tím  méně  odchylně  jednat,  mít  trochu 
služebních  let,  tolik  po  pravidlu  stačí,  —  a  jste 
řídícími.  A  my,  kteří  vychvalujeme  i  dětem  z 
úřední  povinnosti  dobrodiní  konstitucionalismu, 
žijeme  pod  despotou,  u  něhož  nám  někdy  hodně, 
hodně  hořkne  práce  a  život ...  Za  všecka  léta  mé- 
ho učitelování  jsem  neměl  řídicího,  jehož  bych  si 
mohl  vážit.  Tím  méně.  abych  jej  mohl  míti  rád. 
'\  nejsem  jen  já  ten  nešťastný,  děje  se  to  i  jiným. 
Ptávám  se,  sleduji  to.  bedlivě  a  už  dávno.  Abyste 
nemyslili  však,  že  já.  ^podřízený*,  očerňuji  tak 
své  nadřízené,  zacituji  vám  úřední  autoritu.  Osvě- 
ta lidu  zaznamenala  letos  z  okresní  konference 
pardubické  tento,  jistě  zajímavý  a  rozhodně  sym- 
ptomatický,  zjev:  Okresní  inspektor  pardubický, 
pan  Krčmář,  mluvil  ostře  o  poměru  řídících  uči- 
telů k  podřízeným.  Plnou  silou,  bez  výhrady  vi- 
nil říd.  učitele  a  ředitele  škol  z  rozháranosti  ve 
sborech  učitelských  ( !)  Správce  školy  má  impo- 
novati podřízeným  taktem  a  vzděláním (  !),  nemá 
považovati  karrieru  svou  za  ukončenu,  atd.  Po 
těchto  výčitkách  nenásledovalo  ix>dnzeným  uči- 
telům ani  jediné  slovo  výtky —     Děkuji 

tady  p.  Krčmářovi  za  vzácnou  odvahu,  s  níž  po- 
věděl to,  co  viděl  bez  ohledu  na  t.  z  v.  autoritu. 
Mohli  by  podobně  povídat  i  jiní  okresní  inspekto- 


ři, i  zemští,  neboť  poměry  na  okrese  pardubickém 
nejsou  holou  výminkou !  —  Uvedu  ještě  slova  re- 
ferenta Osvěty  1.:  ^Nenašel  jsem  (u  řídících) 
porozumění  pro  vnitřní  pokroky  ve  školství.  U 
nich  všecka  snaha  kulminovala  býti  hezkými  na- 
hoře. Nejkrásnější  léta  mi  otravovali  malicher- 
nostmi, strašáctvím.  nafoukaností  a  jizlivostí,  po 
léta  uráželi  mi  nejslibnější  květy  chuti  ku  práci 
a  zaváděli  mě  na  poušť  sprostoty  a  všedního  kalu.* 

A  že  by  nebylo  dost  vládnout  učitelstvem  ve 
věcech  vyučování,  ve  škole,  že  by  mělo  jim  být 
ještě  uděleno  právo  hlídat  učitelstvo,  slídit  po  něm 
i  v  životě,  mimo  školu  ?  V^arujeme  rozhodující  kru- 
hy dokud  je  čas,  aby  si  to  rozmyshly!  Varujeme 
proto,  že  se  přece  jen  ostýcháme  myslit,  že  by 
přímo  chtěly  zkázu  školy  —  a  zkáza  pro  školu 
by  to  byla !  To  pole  sporů,  na  němž  všecky  ty  pae- 
dagogicko-didaktické  (a  jiné,  už  teď!)  nepříčet- 
nosti  rostou,  by  se  hrozně  rozšířilo.  Tvrdím  urči- 
tě, že  těch  lidí.  kteří  by  snesli  dohled  řídícího  ještě 
mimo  školu,  bylo  by  ohromně  málo.  K  jakým 
koncům  by  tedy  vedla  ministerská  »reforma*, 
lehce  lze  uhádnouti:  znamenala  by  zabít  posled- 
ní špetku  shody  na  školách,  znamenala  by  ustavič- 
nou, věčnou  válku  ... 

Jdu  však  dál.  Pro  zdárný  vývoj  školství  je 
nutné,  aby  správcové  škol  přestali  být  správci 
učitelstva  i  ve  věcech,  jež  týkají  se  vyučování  1 
Je  třeeba  odstranit  všecku  nadvládu,  již  dosud 
zde  mají,  a  ponechati  jim  skutečně  jen  správu 
školy,  všecky  ty  vnější  záležitosti :  starost  o  či- 
stotu, vytápění,  vedení  úředních  knih,  školní  za- 
hradu atd.,  krátce  ten  pořádek  vnější.  Ve  věcech 
didakticko-paedagogických  podléhej ž  učitel  jen 
konferenci  učitelské,  jíž  správce  školy  referuje, 
pokud  by  bylo  třeba,  všecka  dosavadní  kompeten- 
ce správce  školy  v  těch  věcech  přejdiž  na  učitel- 
skou konferenci.  Správce  školy  byl  by  jejím  před- 
sedou a  výkonným  orgánem,  byl  by  jí  i  zodj)ověd- 
ný  a  měl  by  tolik  práv  vulx^c  jako  předseda.  Za 
práci  svou  odpovídá  dnes  každý  učitel  sám,  odpo- 
vídá inspektorovi  především  —  jestliže  však  tato 
téžká  zodpovědnost  ins])ekt()rovi  nestačí,  je-li  tře- 
ba, aby  činnost  učitelovu,  nebo  výsledky  její  sle- 
doval někdo  nepřetržitě,  aby  vykonával  na  ni  po 
případě  i  vliv:  pak  je  nés])orné,  že  je  třeba,  aby 
to  byl  vliv  ne  názoru  jednoho,  při  němž  nebývá 
naprosto  záruky,  že  by  byl  nejsprávnějším,  ale  vý- 
sledek názorů  a  hledisk  různých  —  a  tomu  vše- 
mu je  možno  dostát  daleko  lépe  konferenci,  tedy 
sboru,  než  jednotlivci,  byť  by  byl  i  člověkem  dob- 
rým. \'ěc  spornou  bude  možno  v  konferenci  hájit, 
či  byt  proti  ní  —  většina  hlasů  rozhodne.  Xemá-li 
se  každénui  učícímu  ponechat  úplná  svoboda 
nietluxly  ( předpokládáme  stále  jako  cctcrum  cen- 
seo  refonnu  učitelského  vzdělání!),  tož  proč  by 
se  všichni  měli  podřizovat  jednomu,  a  ne  jeden 
všem,  či  většině?  Bude  jistě  daleko  j,inalí  a  léi)c, 
než   když   rozhodoval   jen   jediný  Člověk,    .J<t<.Tý 
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mnohé  neviděl,  či  nechtěl  viděti  jen  proto,  že  byl 
—  nadřizený.  (Úřad  kazí  i  dobré  lidi!)  Usne- 
sením konference  podrobí  se  učitel  daleko  lehčeji. 
Pokrok  společnosti  bude  tím  větší,  povídá 
Spencer,  čím  více  bude  mizet  vojenský  ráz  spo- 
lečnosti, ráz,  kde  hnací  silou  je  víra  v  autority 
a  poslušnost  a  nesvoboda.  Změny  zákonů  škol- 
ských třeba  je>  -  dávno  už  neodpovídají  potřebě  — 
ale  změna  musí  být  krokem  k  lepšímu,  ve  smyslu 
toho,  co  povídá  Spencer,  a  ne  naopalc.  Jde-li  tedy 
o  správce  škol,  pak  změna  může  být  jen  v  jednom 

směru:  primus  inter  pares!  Ze. 

* 

Roztřídění  žactva  dle  schop- 
ností. 

Psychologie  uvedla  v  praktickou  paedago- 
giku  zásadu  individuality.  Nemožno  s  úspěchem 
vyučovati  a  vychovávati  všechny  žáky  dle  jed- 
něch pravidel  a  jedné  osnovy,  poněvadž  duševní 
disposice  jsou  u  každého  žáka  jiné.  Děti  málo 
nadané  jsou  normálním  na  překážku  a  na  nich 
samých  páše  se  násilí,  namáhá-li  se  učitel  osno- 
vou, zkouškami  atd.  přivésti  je  do  stejného  kro- 
ku s  ostatními.  Cizina,  zejména  země  severní  a 
Německo,  zřizuje  pro  děti  málo  schopné  t.  zv.  po- 
mocné třídy  a  školy.  Organisace  pomocného  škol- 
ství roste  mohutně  a  není  pochyby,  že  i  u  nás 
dočkáme  se  více  tříd  než  dvou,  jež  existují  v  Pra- 
ze. Někteří  paedagc^ové  jdou  nově  ještě  dále  v 
roztřiďování  žactva  dle  schopností.  V  Manheimu 
na  př.  přičiněním  dr.  Sickingra  roztřiďuje  se 
žactvo  na  4  stupně.  Normální  dítě  projde  osm 
tříd  obecné  školy  (případně  z  2.  nebo  3.  třídy  jde 
na  přípravku  do  reálky  a  gymnasia).  Dítě  méně 
schopné  nebo  to,  jež  některou  třídu  má  opako- 
vati, vřadí  se  do  zvláštních  tříd  t.  zv.  Abschluss 
klassen,  jichž  je  toliko  šest.  Osnova  je  na  nich 
zredukována  a  žák,  který  snad  časem  se  vzpama- 
tuje a  duševně  sesílí,  může  během  roku  přestou- 
piti do  třídy  normální  (obecné).  Děti  tupé  odka- 
zují se  do  čtyřtřídní  školy  p)omocné  a  děti  slabo- 
myslné do  třídy  pro  idioty.  Roztřiďování  žactva 
dle  úloh,  jež  vyžaduje  arciť  subtilního  taktu  di- 
daktického a  hlubšího  vzdělání  psychologického 
u  učitelstva,  jakož  i  součinnosti  lékaře  školního, 
má  i  své  odpůrce.  Jedním  z  nich  je  vážný  paeda- 
gog  Dr.  W.  A.  Lay,  o  jehož  pozoruhodné  knize : 
Experimentelle  Didaktik  i  v  českých  listech  bylo 
dost  referováno.  Dr.  Lay  nevěří  v  praktické  zave- 
dení systému  dle  vloh  z  toho  důvodu,  že  je  ne- 
možno duševní  disposice  žákovy  měřiti  a  že  tyto 
disposice  časem  se  mění  různými  okolnostmi  ži- 
votními. Dr.  Lay  je  ovšem  v  nevýhodě,  poněvadž 
theorisuje,  kdežto  zastanci  uvedeného  systému 
mohou  oprávněnost  jeho  dokázati  již  praktickými 
úspěchy.  Přes  to  přidružuje  se  k  Layovi  učitel- 
ský spolek  v  Charlottenburgu  touto  resolucí :  Ne- 
doporučujeme rozdělovati  žák  v  na  nadané  fpo  od- 
loučení těch,  kteří  patří  do  třídy  pomocné)  a  za- 
váděti dvojí  systém  s  dvojí,  rozsáhlejší  a  omeze- 


nější osnovou.  Mají-li  děti  dosáhnouti  vyučova- 
cího cíle,  doporučujeme,  aby  se  přijímaly  do  i. 
třídy  děti  opravdu  teprve  po  dokonaném  6.  roce 
a  to  jen  děti  úplně  zdravé;  slabé  buďte  ještě  rok 
ponechány  roklině.  Ve  třídě  ať  není  více  než  40 
dětí.  Počet  hodin  buď  v  prvních  třech  školních 
rocích  zredukován.  Žákům,  kteří  jen  pro  nepří- 
znivé okolnosti  musejí  opakovati,  a  kteří  by  jinak 
cíle  vyuč.  byli  dosáhli,  buď  udíleno  zvlášť  vyučo- 
vání k  doplnění  a  ucelení  vědomostí.  Co  tedy  s 
žáky,  kteří  za  příznivých  jinak  okolností  přece 
neprospívají?  Patmo,  že  resolucí  bije  se  psycho- 
logie dětská  ve  tvář. 

(V  Dolních  Rakousích)  přijal  sněm 
návrh  zem.  výboru,  aby  učitelé,  kteří  vyučují  po^ 
lodenně,  totiž  jedno  oddělení  žactva  dopoledne 
a  jiné  odpoledne,  obdrželi  za  toto  vyučování  od- 
měny, a  to  řídící  učitelé  a  správcové  škol  400  K, 
učitelé  300  K.  Po  desítiletém  takovém  vyučování, 
mohou  cestou  milosti  žádati,  aby  jim  odměna  po- 
čítána byla  do  výslužného.  Zákon  má  účelem,  aby 
polodenní  vyučování  se  lépe  vžilo,  což  je  touhou 
klerikálních  antisemitů  dolnorakouských. 

(Jednota  katolických  učitelů 
českých)  změnila  své  stanovy  i  jméno  své  tak, 
aby  mohla  přijímati  za  členy  i  neučitele.  Zakláda- 
jícím členem  může  se  státi  každý  katolík,  který 
buď  najednou  nebo  v  pěti  ročních  lhůtách  zaplatí 
50  K,  přispívajícím  též  každý  katolík,  který  platí 
ročně  i  K,  což  může  sníženo  býti  ai  na  20  h.  Čin- 
ným členem  může  býti  každý  kat.  profesor,  učitel, 
kněz,  katecheta,  učitelka  literní,  industriální  neb 
pěstounka  kteréhokoli  druhu  škol,  platící  ročně 
2  K.  Jedná  se  jednotě  katolického  učitelstva  o  za- 
kládající a  přispívající  členy. 


Při  vypsání  konkursu  na  jednotrídní  školu 
Y  Žabni  na  Místečku  vzpomněli  si  na  trochu  zvláštní 
podmínky.  Ač  v  Žabni  není  jiné  školy  než  obecné 
(nemi  tam  žádné  školy  konfesijní),  a  aS  na  celém 
okrese  není  učitele  jiného  vyznání  než  katolického, 
přece  v  konkursu  se  uvádí,  že  o  místo  se  může  uchá- 
zeti jenom  « katolický*  učitel.  „Věstník*  moravského 
učitelstva  k  tomu  poznamenává:  „Smí  se  asi  tedy 
o  Žabeň  jen  ucházeti  učitel  z  katolického  spolku*  — 
tedy  učitel  klerikál. 


PÍSEMNICTVÍ. 


Fr.  Bílý:  Od  kolébky  našeho  ob- 
rození. Několik  obrázků  z  dějin  jazyka  a  pí- 
semnictva. České  knihovnv  zábavy  a  poučení  sv. 
XVII. 

Knihovna  českých  professorů  podala  prací 
Bílého  nový  a  vzácný  doklad  své  opravdové  snahy 
poskytnouti  mládeži  středoškolské  užitečnou  a 
poutavou  četbu.  Zkušený  praktik  školský,  známý 
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literát,  odborník  dobrého  jména  a  nevšedního 
vkusu  pojal  šťastnou  a  nejvýše  vhodnou  myšlen- 
ku podati  obrázky  z  dějin  čestóého  písemnictva 
naši  mládeži  a  širším  kruhům  lidovým.  Myšlenka 
věru  výborná  a  uznání  hodná.  Popularisovati  vědu 
bylo  by  u  nás  na  čase.  Jakmile  některý  odbor  vě- 
decký dosáhne  určitého  stupně  rozvoje,  mělo  by 
56  ihned  přikročiti  na  to,  přiměřeným  způsobem 
posk>i:nouti  širým  vrstvám  účasti  na  vědeckých 
úspěších  4oby.  Proto  lze  pokus  Bílého 
upřímně  chváliti  a  přáti  si,  aby  se 
stal  příkladem  hojně  následova- 
ným ve  všech  oborech  jiných.  Kniha 
jeho  potěšiti  musí  každého  přítele  naší  mlá- 
deže dospívající  již  proto,  že  podává  formou  vy- 
tříbenou a  ušlechtilou  pravé  bohatství  obsahu 
vážného  i  důležitého.  V  těch  několika  na  pohled 
samostatných  kapitolkách  roarvinuje  se  před  zá- 
řícím okem  mladistvých  nadšenců  utěšený,  pře- 
hledný, důkladný  i  názorný  obraz  naší  literatury 
obrozenecké,  a  což  důležito,  hlavní  partie  doby 
staré  krásně  jsou  u  výklad  vetkány,  a  kde  toho 
třeba,  doplňují  řádně  celek. 

>Oživené  památky  staročeské*  poskytují  mu 
příležitosti  poučiti  čtenáře  o  evangeliu  remeš- 
ském,  o  perle  našich  legend,  o  Tómovi  ze  Štít- 
ného, a  konečně  o  knize  Tovačovské.  V  kapitolce 
druhé  obírá  se  autor  hlavně  dobou  jazykového 
úpadku,  —  stoletím  XVII.  a  XVIII. ,  rozvinuje 
tu  obraz  plastický  o  kulturním  životě  širým  kru- 
hům našich  časů  naprosto  dosud  zatemnělém.  Tu 
by  se  byla  snad  doporučovala*  obsirnejsi  poně- 
kud zmínka  o  zásluhách  českých  bratří  na  poli 
jazyka  mateřského.  Kontrastem  takto  vzbuze- 
ným bylo  by  se  tím  vyššího  úspěchu  dosáhlo. 
Téhož  bych  si  byl  přál  i  v  kapitolce  následující, 
kde  by  se  rozhodně  důkladné  ocenění  významu 
bible  kralické  pěkně  podle  obrazu  díla  Procház- 
kova bylo  vyjímalo. 

Vyloživ  takto  celkový  stav  literární  doby 
obrození,  přistupuje  autor  v  další  kapitole  k  tomu, 
aby  seznámil  čtenáře  svého  s  důležitými  otázkami 
té  doby  (^Literární  spory  v  době  obrozením),  po- 
dává pak  zajímavé  obrázky  z  dějin  české  Thálie 
a  přistupuje  na  konec  v  roztomilé  stati  k  počát- 
kům českého  básnictví,  pokusům  Thámovým  a 
Puchma  j  erovým. 

Autorovi  podařilo  se  velice  pěkně  zachytiti 
celkový  ráz  doby  obrození  několika  roztomilými 
studiemi :  seznámiti  čtenáře  nejen  s  počátky  prací 
vydavatelských,  jazykozpytných,  ale  i  s  prvými 
pokusy  v  poesii  i  na  jevišti ;  kde  toho  ovšem  třeba 
zasahuje  hloub  do  dějin  kulturních  doby  starší. 
aby  čtenáři  vše  jasně  a  náležitě  vysvětlil  i  vylo- 
žil. V  té  věci  mluví  z  knihy  milý,  zkušený  učitel, 
který  všemožně  se  snaží  před  očima  žáků  jasný 
obraz  nastíniti.  Tu  by  snad  nebylo  od  místa,  kdy- 
by byl  autor  věnoval  ještě  více  pozornosti  lidové 


práci  osvětové  doby  probuzení,  tím  mohl  dostci 
pěkného  momentu  výchovného  u  svého  čtenář- 
stva. 

A  ještě  něco.  Je  to  ovšem  věc  názoru,  ale 
stála  by  snad  za  úvahu.  Což  nedoporučovalo  by 
se  knihy  rázu  a  významu  práce  Bílého,  opatřo- 
vati také  rejstříky  jmen  a  bibliografií?  Žáci  by 
se  tak  záhy  cvičili  manipulovati  s  vědeckými  kni- 
hami a  bibliografií  byli  by  povzbuzováni  jíti  dále, 
konati  studia  hlubší.  To  by  byl  můj  názor  a  moje 
přání  pro  budoucno.  Ale  nemá  to  býti  nikterak 
řečeno  na  ujmu  uvedené  knihy,  u  níž  vedle  bo- 
hatého a  zajímavého  obsahu  nutno  si  povšim- 
nouti ještě  jednoho,  pro  vydávání  knih  lido^^ých 
velmi  závažného  momentu  —  totiž 
způsobu  podání,  jímž  kniha  přímo 
v  y  n  i  k  ^.  A  tu  třeba  vzdáti  péru  Bílého  úctu. 
Tak  mile,  srdečně,  lahodně  a  poutavě,  jako  on, 
dovede,  tolik  si  troufám  říci,  nemnoho  školských 
odborníků  u  nás  vypravovati.  Milý  způsob  po- 
dání, jakož  i  vřelá  láska  k  předmětu,  dýšící  téměř 
z  každé  řádku,  a  jemná  pieta  k  positivní  práci 
našich  velkých  mužů,  činí  knihu  tolik  milou  a  za- 
jišťuje jí  blahodárný  vliv  jak  na  mladé  duše  pří- 
štích inteligentů,  tak  i  na  prostou  mysl  našeho 
lidu,  v  jehož  kruzích  přeji  jí  rozšíření  nejhoj- 
nějšího. Naši  inteligenti  venkovští 
mají  zase  pěknou  příležitost  kol- 
portáží  této  cenné  knihy  ve  spol- 
cích zaopatřiti  liďu  četbu  znameni- 
tou. Plně  toho  zasluhuje;  psána  je  s  láskou,  od 
srdce  k  srdci !  Kéž  s  láskou  také  je  přijata  a 
hojně,  hojně  čtena!  O.  W. 


(O  r  c  h  i  d  e  e  n)  jmenuje  se  kniha,  jež  vy- 
šla u  Langena  v  Mnichově  a  jejímž  autorem  je 
Gustav  Meyrink.  Zasluhuje  zmínky  proto,  že  jest 
to  kniha  pražského  Němce  a  že  jest  v  ní  užito 
pražských  motivů  způsobem  opravdu  prazvlášt- 
ním. Meyrink  je  fantastik  ze  školy  T.  A.  Hoff- 
manna,  Poea  a  Villiersa  de  Islé  Adam,  dovede 
vymýšlet  historky,  při  nichž  se  ježí  hrůzou  vlasy, 
ale  vždycky  za  nimi  slyšíme  divoký  smích  humo- 
risty, jenž  na  strunách  děsu  hraje  jen  proto,  aby 
vyloudil  ne j  bizarně jší  záchvěvy  tragikomiky.  Je 
nepopiratelným  umělcem  slova,  styl  jeho  je  pe- 
člivě broušen  a  hraje  exotickými  barvami.  Každá 
z  těchto  »orchidejí«  —  titul  karakterisuje  dobře 
ráz  těchto  prací  —  je  stavěna  na  hodně  kuriosním 
nápadu,  ale  i  největší  ztřeštěnosti  jsou  dobře  oso- 
leny vtipem  a  pečlivě  upraveny  pro  vkus  literár- 
ních gourmandů.  Není  to  fantastika  pro  každého, 
lidé  těžkopádného  ducha. a  šosáci  jí  neporozumí. 
Nuže  a  co  je  tu.  pro  nás  zajímavého:  dějištěm 
této  fantast iky  je  ze  značné  části  Praha.  Autor 
zdá  se.  tak  jako  jiný  německý  básník,  Hugo  Sa- 
lus,  duchem  tkvíti  hluboce  v  její  půdě.  třebas 
s  jejími  lidmi  zacházel  někdy  dost  jizlivě.  A  tak 
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shledáváme  se  uprostřed  historek,  založených  na 
indické  magii  a  jiných  exotických  kuriositách,  se 
jmény  jako  Červenka,  Doležal  nebo  Lukavský, 
a  s  názvy  pražských  ulic  a  míst.  V  Radeckého 
kavárně  na  Malé  Straně  umlouvají  dva  přátelé 
plán  na  osvobození  přítele:  vnikají  dvířky  ve  zdi 
starých  zámeckých  schodů  do  Fúrstenberské  za- 
hrady, kdež  ve  zvláštním  domku  bydlí  tajuplný 
perský  doktor,  jenž  z  kusů  lidských  mrtvol  vy- 
rábí zvláštní  preparáty  a  předměty  do  domácnosti. 
Přišli  pozdě,  mrtvola  jejich  přítele  slouží  už  za 
hodinový  stroj !  Anebo :  U  nuselských  schodů 
sedí  člen  okkultistického  řádu  Amadeus  Veverka 
a  má  vidění,  v  němž  vystupuje  uzenář  Schmel 
jakožto  obžalovaný  před  soudem  vepřii,  jež  byl 
sprovodil  se  světa.  Jest  v  tomto  zahrávání  praž- 
skými motivy  mnoho  skryté  satyry  na  české  fili- 
strovství,  ale  národnostní  předpojatosti  nelze  tu 
pozorovat  a  můžeme  býti  vlastně  povděčni  auto- 
rovi za  to,  že  uvádí  tímto  způsobem  Prahu  do 
německé  literatury,  tím  spíše,  že  jest  to  talent, 
jenž  odvahou  své  fantasie  vynucuje  si  respekt  a 
s  nímž  německá  kritika  už  dnes  vážně  počítá. 

5". 


Georg  Witkowski  vydal  ve  sbírce  >Aus  Ná- 
tur und  Geisteswelt«,  své  přednášky,  které  měl 
v  lidových  kursech:  »Das  deutsche  Drama  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  in  seiner  Entwicklung 
dargestellt«.  Je  to  dobrá  populární  kniha.  Cena 
i  K  20  h. 


A.  P.  Čechov:  Sňatek  z  lásky  a  jiné  hu- 
moresky. Přel.  Vít.  Unzeitig.  Praha  1903.  J.  R.  Vi- 
límek. —  A.  P.  Čechov:  Povídky.  Přeložil  Josef 
Snášel.  Praha  1903.  J.  Otlo.  Světová  knihovna  341. 

Oblíbenost  Čechovu  u  nás  dosvědčují  časté  edice 
ríizných  jeho  humoresek,  povídek  a  črt.  Ne  bez  zá- 
sluhy. Povídky  Čechovovy  zasluhují  té  přízně:  jich 
obratný  styl,  lehká  themata,  jednoduché  motivy,  ne- 
rozrušující Čtenáře  (třeba  že  leckteré  karikatury  a 
vtipy  jsou  krvavé),  a  vymykající  se  vší  banalitč, 
jakou  oplývají  naše  humoresky,  svěží  dikce  a  vtip 
činí  z  nich  oblíbenou  Četbu  pro  chvíle  klidu.  —  Hrdi- 
nové humoresek  i  vážných  povídek  jsou  tíž,  namátkou 
vybraní  ,,drobní  lidé"  a  jich  osudy  jsou  veselé  či 
SDíutnó.  J7'. 


I)r.  Mil.  BucTárek:  Na  ostrově  Syltu.  Ce- 
sti)j)i.sná  causerie.  Praha  1903.  Alois  Hynek. 

Každý,  kdo  byl  na  ostrově  Syltu,  má  právo  na- 
l»sat  o  tom  causerii:  pan  dr.  Budárek  toíio  i)ráva  užil 
íiž  na  dno.  Napsal  causerii  ve  stylu  clánkfi  čítanky 
j)ro  třetí  třídu  obecnou,  píše  hrozně  dlouhá  povídání 
o  historii  a  poměrech  na  Syltu,  plochá  a  pustá,  jako 
to  vicšoviště,  jež  líčí;  tato  svá  nudná  vypravování 
spikujo  pikantními  vtipy,  zkušenostmi,  jichž  nabyl 
v  obchodech  a  liotelích,  hroznými  obrazy  a  medita- 
cemi o  přírodě,  hudbě  a  podobných  věcech,  a  všecko 
tohle  povídá  větami,  které  nemají  mnohdy  podmětu  a 
výroku  a  i)lnvmi  pframatirkých  chyb.  Doufáme,  že 
debut  pana  doktora  bude  zároveň  jeho  labutím  zpěvem. 

Jr. 


BESÍDKA. 


Myšlenky  o  životě. 

Z  dopisA  anonyma  k  anonymům. 

Činíš  mi  námitku :  moc  a  láska  nejsou  pro- 
tiv y,  nevylučují  se,  pokrok  je  v  tom,  že  se  naopak 
sbližují,  že  moc  stává  se  laskavou  a  rozumnoa, 
lá^-ka  stává  se  mocnou  a  rozumnou.  —  Avšak  já 
nemohu  s  tebou  souhlasiti,  nemám-li  své  před- 
stavě lásky  ubrati  něco,  co  náleží  k  její  podstatě. 
a  své  představě  o  moci  něco  přidati,  co  nenáleží 
k  její  podstatě.  Abych  byl  srozumitelný,  volíra 
konkrétní  příklad: 

Jedna  2  patnácti  písní  MaeterlinckavÝd 
konči  čtyřverším:  >a  bude-li  hc  ptáti  na  posledn; 
hv.dinku?  —  Řekni  mu,  že  jsem  se  usmívala - 
ze  strachu,  aby  on  neplakal  (de  peur  qu'ii  iv 
pleure)«.  Představ  si  nyní,  —  aby  věc  byla  zcá 
konkrétní  a  méně  sentimentální  (slovo  —  guillo 
lina,  kterým  dnes  mnoho  krásného  a  dobr^ 
l)ývá  stíráno  za  potlesku  nevědoucích,  oč  jde).- 
že  tento  vzkaz  posílá  umírajíc  svému  nevémm 
Aljošovi  Nataša  z  Dostojevského  >Uraženvch 
ponížených*.  (Pamatuješ  se  snad,  že  k  vůli  nčro 
opustila  matku  a  otce,  —  který  ji  proto  prokle 

—  od  něho  pak  že  byla  na  konec  zavržena... 
Xuže  pochopíš,  že  citovaná  slova  Maeterlinckov 
jsou  řečí  lásky,  snad  sentimentální,  protože  je 
málo  v. životě,  ale  jistě  velké  a  vzácné,  prota 
jí  v  životě  není  více. 

A  teď  si  představ,  jak  zněl  by  asi  vzkaz,  'ý 
umíraje  poslal  by  této  své  prokleté,  zavržené,  r 
děděné  Nataši  její  otec  (v  případě,  že  by  vr 
maně  nebyl  vystoupil  deus  ex  mach  i  na  —  na 
Nelli).  Jistě  byl  by  po  své  manželce  vzkázal :i 
bude-li  se  ptáti  na  poslední  hodinku?  —  W 
jí,  že  jsem  plakal  —  ze  strachu,  aby  ona  sei 
usmívala !«  To  je  řeč  hrdosti  uražené,  řec  td 
kdo  je  si  vědom  své  moci. 

Vidíš  propast,  která  dělí  od  sebe  uraid 
lásku  a  uraženou  moc? 

Vzpomínáš  si  zajisté,  že  tento   starý, 
otec  po  špičkách  plíží  val  se  ke  dveřím  by 
zavržené  dcery.  I  on  miloval :  chápal  bolest 
řinu  a  tato  bolest  ho  přitahovala.      Avšak 
tragický  konflikt  právě  byl  v  tom,   že  nej 
loval,  ale  že  také  pociťoval  svoji  otcovskou 
která  byla  uražena.  A  proto  neodvážil   se 
pat  i  —  proto  jako  zločinec  přistižený  při 
prchal  ode  dveří  své  dcer}^  při  prvním  š 

—  On  prostě  —  bál  se  býti  dobrým,  bál  se 
váti  svou  dceru,  aby  nezadal  své  otcovské 
rite.  Jeho  moc  zakazovala  mu  býti    dobrý 
lovati 

\'idíš.  kterak  vědomí  moci  způsobuje, 
přímo  bojí  se  býti  dobrými.  Zjev,  se  kter 
tkáváme  se  denně.  Stále  můžeme  f>ozoro%' 
vědomí  moci  nad  bližním  znemožňuje  hán 
váti  jej.   Neboť  vědomí  moci  vylučuje,  al 
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věk  přijal  trpně  bolest  způsobenou  jemu  podří- 
zeným, aby  potlačil  její  výraz  ze  strachu,  »aby 
(tento  podřízený)  neplakal.^  V  této  možnosti, 
přijmouti  beze  hněvu  bolest  bližním  způsobenou, 
vidím  attribut  lásky,  jehož  nedostává  se  poměru 
na  moci  založenému.  Neboť  moc  vyžaduje  naopak, 
aby  bolest  podřízeným  způsobená  spíše  byla  sesí- 
léna,  a  tak  aby  její  výraz  byl  ůčiraiější.  Odpusť, 
že  jsem  tak  monotónní  dovolávaje  se  opět  typu 
z  díla  Dostojevského:  v  »Mrzuté  přírddě«  (Skve- 
myj  anekdot)  skutečný  státní  rada  pan  Pralinský 
odchází  v  noci  od  svého  známého,  u  něhož  strá- 
vil večer,  a  nenalézaje  před  domem  svého  povo- 
zu, který  měl  naň  čekati,  zle  se  durdí  (ač  před 
tím  byl  samá  >humánost«)  na  opovážlivého  ko- 
.  čího.  >Však  já  ti  dám,  darebo!«  — •-  praví  si  v 
duchu.  —  ^Naschvál  pěšky  půjdu,  abys  to  cítil, 
abys  se  polekal!  Vrátí  se  a  pozná,  že  pán  pěšky 
šel . . .  ničema !«  Zde  je  vidět,  kterak  tíolest  způ- 
sobená podřízeným  odráží  se  od  vědomí  moci  a 
s  e  s  í  1  e  n  á  ještě  odrazem  vrací  se  zpět  do  pod- 
řízeného ve  formě  trestu. 

Namítneš  snad,  že  tento  pociť  urážky  není 
nutným  přívlastkem  moci.  Já  však  myslím,  že 
skutečně  tímto  pocitem  urážky  hlavně  živí  a  udr- 
žuje se  vědomí  moci,  myslím,  že  moc,  která  by 
nikdy  nebyla  urážena,  nikdy  popírána,  zemřela 
by  vysílením,  byla  by  prostě  zapomenuta.  I  pro  to 
máme  dnes  ještě  církev,  že  bylo  vždy  a  je  posud 
dosti  kacířů :  haeresí  živí  se  moc  papežova,  hae- 
retikům  děkuje  on  svoji  existenci.  Je  známo,  jak 
důležitý  činitel  v  každé  vládě  je  agent  provoca- 
teur:  jeho  bytí  ukazuje  nejlépe,  že  každá  moc 
cítí  potřebu  urážky,  vzpoury,  nepřítele.  Vzpo- 
meň si  na  onu  z  lidových  povídek  Tolstého,  která 
je  nadepsána :  >Svíčka« :  zlý  správec  Michail  Se- 
menovič  prahne  zrovna  žízní  po  vzpouře  proti  své 
vlastní  moci :  proto  velí  robotníkům  pracovat  ve 
svátek  vzkříšení,  doufaje,  že  aspoň  některému 
dojde  trpělivost;  a  vyptávaje  se  pak  starosty,  jak 
si  mužíci  počínali,  jak  reptali,  —  hoří  nedočka- 
vostí, že  konečně  uslyší  hroznou  nějakou  urážku. 
A  s  rozkoší  pase  se  na  hrozném  proklínání,  jímž 
zahrnul  ho  jeden  z  mužíků  Vaška,  a  o  němž  mu 
starosta  poctivě  referuje. 

>Uražení«  a  >ponížení«  jsou  tudíž  skutečně 
dva  různé  a  neslučitelné  světy.  Není  styčného 
bodu  mezi  láskou,  která  přijímá  bolest  bližním 
způsobenou  a  proměňuje  ji  v  pochopení  tohoto 
bližního,  a  mezi  mocí,  která  živí  se  odmítáním 
bolesti  a  tudíž  nemůže  pochopiti  podřízeného.  A 
která  ani  samar  nechce  býti  tímto  bližním  pocho- 
pena :  neboť  moc  buď  chce  býti  tupena,  nebo  chce. 
aby  jí  bylo  lichoceno. 

Ovšem  s  hlediska  vývoje  znamená  moc  nutné 
stadium,  ve  kterém  a  kterým  lidé  podrobení  moci 
učí  se  trpně  přijímati  bolest  (trestem  způsobe- 
nou), učí  se  tedy  abecedě  lásky.  A  řekl  jsem  již 
také,  že  pouze  udržování  moci  je  zlem,  její  na- 
bývání však  že  muže  býti  známkou  dobra.  Avšak 


—  bud  mi  dovoleno  trochu  právnické  scholastiky 

—  to  platí  jen  o  >původním«  nabývání  moci.  »Od- 
vozené«  její  nabývání,  —  jež  děje  se  nápodobou, 
jak  ukázal  Tarde,  vyšších  nižšími  —  je  v  pod- 
statě udržováním  moci  nepodrobené  a  proto  je 
v  podstatě  zlem. 

Omezí-li  se  člověk  jen  n?i  snahu,  aby  svými 
přednostmi  skutečnými  nabýval  moci  nad  bližní- 
mi, vy  stři  ha  je  se  všeho  napodobení  moci  cizí  — 
myslím,  že  nutně  dojde  —  dokončí-li  svůj  vý- 
voj —  na  konec  k  tomu,  že  vzdá  se  veškeré  moci 
a  dospěje  k  lásce.  Neboť  pozná,  že  tímto  vzdáním 
se  moci  nad  jinými  nabude  moci  největší  nad 
sebou.  Kirilov. 


UMĚNÍ. 

Výtvarné. 

Umělecká  výstava  v  Jaroměři. 

Náhoda  zanesla  mne  do  Jaroměře,  venkov- 
ského města  sice,  ale  tak  malebného  a  přívětivého, 
jako  jich  jest  nemnoho.  Ať  turista  se  baví  jeho 
oittoreskními  starými  částmi,  nebo  ať  zajde  do 
nových  jeho  končin  sadů,  všude  shledá  milou  prcK 
stotu  bez  velkoměstských  pretensí,  jak  mají  ve 
zvyku  malá  města  se  nadouvati,  a  všude  rád  po- 
bude. Bylo  příjemno  ztrávit  trochu  volného  času 
před  odjezdem  v  umělecké  výstavě,  která  právě 
byla  otevřena  v  tamně jším  sokolském  domě  a  se- 
jít se  tam  na  neznámé  půdě  s  milými  známými 
z  pražských  výstav.  Umělecká  díla  a  snad  i  úpra- 
va připutovaly  ze  Dvora  Králové,  a  nutno  se  vší 
úctou  vysloviti  uznání  ušlechtilé  snaze  čilého  ja- 
roměřského Sokola,  že  si  tuto  výstavu  pro  své 
město  zajistil  a  ji  uspořádal.  Kdežto  jinde  spolky 
sokolské  váznou  v  planém  životě  a  zttiohou  se  na- 
nejvýše na  nějaké  zábavné  podniky  velmi  nepa- 
trné ceny,  třeba  vítati  každý  projev,  kde  si  Sokol 
klade  cíle  vyšší,  aby  stál  v  čele  osvětové  práce  na 
venkově.  Tak  tomu  zajisté  i  v  tomto  případě. 

Výstava  obsahovala  139  Čísel,  obrazy  i  pla- 
stiky, a  působila  proti  zdejším  výstavám  přísného 
výběru  nejednotně.  Bylo  znáti,  že  je  částečně 
shledávaná.  Nevím,  jakým  způsobem  byli  umělci 
sezváni,  ale  mohu  soudit,  že  byl  zván  zajisté  >Ma- 
nes«,  protože  až  na  několik  výjimek  vystavují 
vesměs  jeho  členové.  Je  možno  jen  litovati,  že 
nebyla  v  té  věci  účast  k  výstavě  značnější  a  že 
nebyl  pro  venkov  pořízen  .jednotnější  výběr.  Vím, 
že  jsou  proti  venkovu  stesky :  věci  se  dovozem 
paškodí,  naděje  na  prodej  bývá  malá,  místnosti 
a  uspořádání  věcí  bývá  nevhodné  a  nedostatečné 
a  snad  ještě  něco  jiného  se  uvádí.  Co  se  týče  do- 
pravy, není  tak  nesnadno  zajistit  si  největší  opa- 
trnost a  spolehlivost  i  při  balení.  Spolek  by  mohl 
poslati  po  případě  svého  zřízence.  S  prodáváním, 
myslím,  nestojí  venkov  za  Prahou,  a  pokud  jde 
o  druhé  požadavky,  bylo  by  zajisté  možno  vždy 
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zabezpečit  a  ujednat,  jak  výstava  má  b\1:i  uspořá- 
dána a  žé  spolek  si  vyhrazuje  ty  a  ty  podmínky. 
Vím,  že  se  na  venkov  pohlíží  trochu  velkopansky, 
ale  kdyby  tak  na  nás  pohlížela  cizina  —  poměr 
je  stejný  — ,  nedostali  bychom  do  Prahy  ani  sluš- 
nější výstavu. 

Všímal  jsem  si  v  Jaroměři  ol^ecenstva.  Je 
pravda:  přijdou  do  výstavy  tři  mladí  pánové  ve 
střihu  vídeíiských  obchodních  cestujících,  jdou 
od  obrazu  k  obrazu,  uvedou  peněžitou  cenu.  pro- 
nesou povýšeně  své  kritické  poznámky,  bolestné 
to  důkazy  své  omezenosti,  a  nedovedou  ani  v  je- 
diném  případě   projevit    iictu   iX)svátnosti    uměl- 

•  cova  tvoření,  nebo  touhu  porozuměti  jeho  snaze 
a  mvšlénce.  Taková  řrivolnost  uráží.  Ale  vedle 
toho  přijdou  prostí  lidé  ze  átřednícli  stavů  a  s  ti- 
chou oddaností  se  zamýšlí,  zastavují  a  nechají  na 

•  sebe  působiti  vystavená  díla,  pokud  jejich  duše 
jsou  schopny  tomuto  působení  podléhati.  Tako- 
vých návštěvníků  je  většina  a  jsou  sympatičtější, 
i  když  slyšíte  jejich  naivní  poznámky,  než  blaseo- 
vaná.  parádní  společnost,  která  má  sice  to  štěstí, 
že  jí  věnují  umělecká  sdružení  pozornost  a  stojí 
o  ní,  protože  musíme  chodit  podle  Vídně,  kde  bo- 
hatá buržoasie,  ovšem  intelligentní,  je  záštitou  a 
jistou  oporou  uměleckého  pokroku,  ale  která  ne- 
má ani  desetinu  smyslu  pro  umění  a  úcty  k  němu, 
co  ho  má  naše  pravá  intelligence  oněch  přehlíže- 
ných úředňicko-učitelských  středních  tříd.  Jde-li 
nám  opravdu  o  kulturní  zvýšení  národa,  pak  by 
vedle  universitních  extensí  měly  přicházeti  i  umě- 
lecké í^polky  s  dobrými  výstavami  a  přednáškami, 
ovšem  za  upřímné  účasti  venkovských  měst  a  v 
nich  příslušných  vzdělávacích  spolků. 

Jaroměřská  výstava  vykazovala  vedle  vět- 
ších skupin  prací  Alše,  Bílka,  Simona  a  Suchardy, 
soubor  obrazů  Karla  Langra.  Tu  a  tam  zajíma- 
vější práce  jeho  objevila  se  na  pražských  výsta- 
vách, zde  jich  celá  řada,  nálady,  studie  z  Polabí, 
z  jihu,  tiché  domácí  vody  se  střídají  s  mořem,  ve- 
dle starších  děl.  stereotypních  v  barvě  i  světle, 
stojí  novější  s  jakýmisi  impressionistickými  ná- 
běhy. Přecházel  jsem  podle  těch  Langrů  a  nedo- 
vedl jsem  při  nejlepší  vůli  se  s  nimi  sblížit.  Me- 
clianismus.  s  jakým  jsou  cítěny  a  prožívány  ty 
krajiny,  mi  vadil,  nedostatek  temperamentu.  Je 
to  tak  dobře  malováno,  ale  schází  tomu  ono  bez- 
prostřední účastenství  duše,  ono  oživení  hmoty, 
aby  ty  obrazy  byly  více  než  barvotisk. 

\'edle  Langra  vystavoval  mladý  sochař  Ota- 
kar Španiel  své  reliéfy  a  plakety,  práce  to  pozoru- 
hodné svou  technickou  pružností  i  delikátním  vy- 
^^^t^ením  výrazu  hlavy  portrétované  nebo  pohybu 
aktu.  Francouzští  mistři  byli  zde  zajisté  výbor- 
nými učiteli  a  našli  ve  Spanielovi  velmi  dobrého 
žáka,  který  dovede  však  podržeti  si  svůj  vlastní 
ráz.  —  R.  O. 


Hudba. 

Z  pražského   ruchu  koncertního. 

(První  tři  populární  koncerty  sym- 
fonické. —  Pátý  koncert  komorní.  — 
Prvý  filharmonický  koncert  v  něme- 
ckém divadle.)  Se  zahájením  nové  koncertní 
saisony  oživly  zas  nedělní  odpolední  koncerty 
v  Plodinové  burse.  Dle  účasti  obecenstva  a  dle 
dosavadní  minulosti  produkcí  lze  doufat,  že  stanou 
se  institucí  trvalou  a  že  umělecký  význam  jích 
bude  stoupat.  Hlavními  body  programu  pro  le- 
tošek jsou  všechny  symfonie  Beethovenovy  a  Čaj- 
kovského.  Ze  symfonií  Čajkovského  slyšeli  jsme 
dosud  první  tři.  V  první  z  nich  —  z  G-moll  — 
nemá  umělecký  profil  skladatelův  ještě  pevné, 
určité  rysy.  Vše  je  zde  ještě  chaotické,-  v  kvasu, 
Jen  embryon  budoucího  velkého  instrumentátora 
už  z  ní  vyzírá.  Také  v  druhé  začíná  se  jen  zvolna 
proklubá\ati  individualita  Čajkovského.  Druhou  tuto 
symfonii  —  z  C-moll  —  zahajuje  Allegro  drama- 
tického, ponurého  rázu,  jemuž  následuje  Andante 
marciale,  graciosní,  s  jemným  nádechem  humoru, 
harmonicky  a  instrumentačně  zajímavé,  scherzo 
bravurně  instrument© váné,  jinak  ale  myšlenkově 
nebohaté  a  íinale  s  hlavním  motivem  ruského,  ná- 
rodního rázu.  V  třetí  symfonii  —  z  D-dur  —  už 
je  Čajkovský  cele  svůj  jak  v  graciosním  valčíku 
druhé  věty  (alla  tedesca)  tak  v  rázu  věty  volné, 
v  té  melancholické,  elegické  náladě,  pro  celou 
další  tvorbu  Čajkovského  tak  karakteristické,  i  ko- 
nečně v  té  splendidní  výpravě  motivu  polonaiso- 
vého  ve  větě  závěrečné.  Z  nejnovější  francouzské 
produkce  slyšeli  jsme  Ducasovu  symfonickou  báseň 
>L'apprenti  sorcier«,  o  níž  jsem  loni  již  zde 
mluvil,  a  tři  pie^y  ze  > Suity  ve  starém  slohu «, 
jejímž  autorem  je  Vincent  ďindy.  Svým  obsazením 
i  skladbou  je  suita  ta  v  každém  směru  zajímavou. 
Je  v  tom  ovšem  mnoho  raffinovanosti,  přichází-li 
komponista  jindy  s  moderními  prostředky  v  instru- 
mentální hudbě  pracující  s  imitací  staré  suity, 
která  nás  unáší  celá  dvě  století  zpět  do  dob,  kdy  ro- 
dila se  instrumentální  hudba  dnešní,  a  kdy  suita 
byla  útvar  nejpopulárnější  instrumentální  komposice, 
jíž  oslavovaly  se  všechny  vzrušující  události  ať  ve- 
řejné, ať  rodinné  pod  širým  nebem,  v  ulicích 
měst  či  v  parcích  šlechtických  sídel.  Z  Griego- 
vých  kusů  z  hudby  k  Bjornsonovu  dramatu  >Si- 
gurd  Jorsalfar«,  »ťívod«  a  »intermezzo«,  jsou  kom- 
posice nehluboké  a  průhledné.  Efekty  » vítězného 
pochodu*  jsou  hodně  meyerbeerovsky  zabarveny 
a  pochod  sám  by  se  na  př.  v  >Proroku«  zcela 
dobře  vyjímal.  Dvořák  zastoupen  byl  známými  jii 
» Symfonickými  variacemi*,  Smetana  předehrou 
k  » Libuši*  a  Fibich  symf.  básni  ^Oldřich  a  Bo- 
žena*, jež  jedním  z  děl,  jimž  Fibich  v  odporu  se 
svým  uměleckým  karakterem  chtěl  vtisknout  ná- 
rodní ráz.  Z  nejstarších  mistru  —  dosud  v  popu- 
lárních koncertech  hodně  zanedbávaných  —  hrána 
byla  ouvertura    ku  Gluckově    >Alcestě*  v  moder- 
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Dtsujicim  zpracování  Welngartnerově.  Myslím,  když 
poslouchat  dovedeme  >suitu  v  starém  slohu*  od 
moderního  autora,  že  by  ani  hudba  Gluckova 
v  původní  podobé  nebyla  nám  zastaralou.  S  kon- 
certy houslovými  vystoupli  na  těchto  koncertech 
dva  žáci  prof.  Ševčíka,  oba  vŠak  k  veřejné  pro- 
dukci dosud  naprosto  nezralí.  Takové  experimenty 
jako  bylo  vystoupení  p.  Zilvera  s  houslovým  kon- 
certem Dvořákovým  už  vzhledem  k  jménu  našeho 
mistra  jsou  nepřípustné. 

Vždyť  houslista  ten  ani  technické  stránce  só- 
lového partu  nedorostly  neřku-li  aby  o  uměleckém 
pojetí  a  přednesu  díla  mohla  u  něho  býti  řeč. 
P.  Snoek  měl  v  Mozartově  koncertu  z  Es-dur  tech- 
nicky snazší  úlohu,  má  uhlazenější  a  sladší  tón, 
ale  ani  on  není  vyspělý  k  veřejnému  vystoupení. 
Jeho  tón  je  dětsky  slabounký  a  ve  vyšších  polo- 
hách šeptavý.  Tak  jsme  slyšeli  v  posledních  letech 
celou  řadu  žáků  prof.  Ševčíka,  jichž  výkony  jsou 
povážlivou  illustrací  chvalozpěvů,  které  nad  Ševčí- 
kovou  školou  u  nás  s  dojemnou  svorností  ve  všech 
téměř  orgánech  se  pějí.  —  Český  spolek  pro  ko- 
morní hudbu  oslavil  památku  Dvořákovu  koncertem 
výlučné  skladbám  mistrovým  věnovaným.  Koncertu 
bylo  úvodem  kvartetto  z  C-dur  (op.  61.)  skladbou 
svou  se  připínající  k  posledním  kvdrtettům  Beetho- 
venovým. Byl  bych  si  přál  více  vyrovnanosti  a 
klidu  v  jeho  provedení  českým  kvartettem,  jinak 
8  vrozeným  vzletem  a  vervou  je  zahravším,  i  více 
zpěvnosti  a  ušlechtilosti  v  kantileně  cella.  V  kla- 
vírním kvartettu  Es-dur  (op.  87.)  přidružila  se 
k  českému  kvartettu  intelljgentní  pianistka,  paní 
Bcttelheimová-Timoni  a  ve  smyčcovém  kvintettu 
z  Es-dur  (op.  97.)  prof.  Suchý.  Kdyby  Dvořák 
nic  jiného  z  komorní  hudby  nebyl  zanechal,  než 
tato  dvě  díla,  melodicky  i  harmonicky  tak  bohatá 
a  originelní  a  v  thěmatickém  vybudování  tak  vy- 
spělá, dostačila  by  obě  díla  tato,  aby  pojistila  mu 
jméno,  které  mu  dnes  v  komorní  tvorbě  náleží.  — 
Filharoionické  koncerty  v  novém  německém  di- 
vadle, které  v  posledních  letech  dospěly  k  vel- 
kému rozkvětu,  zahájeny  byly  letos  zá  neobyčejně 
Šťastných  anspicii:  zdařilým  provedením  Beethove- 
novy symfonie  z  C-moll.  Dalšími  orkestrálními  čísly 
programu  byla  Dukasova  shora  jmenovaná  para- 
frase  —  spíše  ovšem  parodie  —  Góetheovy  bal- 
lady  >Der  Zauberlehrling«,  jejíž  ducháplnosti  in- 
strumentační  za  mistrného  dirigování  Blech  o  va  da- 
leko více  vynikřy  riež  v  interpretaci.  Nedbalově  a 
Zemánkově,  a  Wébrovo  » Vyzvání  k  tanci*,  instru- 
mentované  Weingaťtnerem.  Instrumentace  Wein- 
gartnerova  stoji  sice  na  výši  vymožeností  dneška 
a  stoji  za  poslechnutí  i  studium,  ale  rázu  kompo- 
sice jé  jednodušší  a  průhlednější  instrumentace 
Berliozova  nesrovnatelně  bližší.  V  cellistovi,  prof. 
Klengelovi  z  Lipska,  seznali  jsme  umělce,  jehož 
technika  nezná  obtíží  a  jehož  ton  uchvacuje  zpěv- 
nosti, čistotou  a  vřelosti.  Hrál  koncert  Volkman- 
nův  z  A-molt  s  orkestrem,  dílo  to,  jež  je  Mendels- 
5ohnovým  koncertům  tiejbližší,   jehož    melodika  je 


hodně  ploská  a  bezvýrazná,  jehož  předností  však 
je,  že  part  orkestrální  nikde ,  neutíká  se  k  zby- 
tečné pompésnosti,  ale  je  spíše  všude  diskrétní  a 
významu  díla  úměrný.  Prof.  Klengel  s  jistotou  a 
hravě  přenesl  se  přes  obtížné  passáže  sv^ého  partu 
a  uhodil  Šťastně  v  srdečně  povídavý  ton  sólového 
partu  na  saméfti  počátku  koncertu.  Hlavní  obdiv 
a  uznání  vzbudil  ovšem  tam,  kde  mohl  v  celé  šíři 
rozvinout  nádherný  zpěv  svého  nástroje.     —Ik— 

* 
Divadlo. 

(Kienzlův  »Evangelista«  v  Národ- 
ním divadle,)  Hudbě  Kienzlově  v  populární 
jeho  opeře  právem  vytýká  se  značná  rozvleklost 
a  rytmická  monotonie.  Obé  má  svůj  původ  v  ne- 
dostatku rytmických  kontrastujících  změn  a  v  tom, 
že  Kienzl  píŠe  téměř  veskrze  v  čtyřčtvrtečním 
taktu  a  v  tempech  skoro  veskrze  volných.  Za  těch 
okolnosti  ovšem  jest  nutno,  aby  dirigent,  aspoň 
pokud  to  jde,  zmírnil  tyto  slabé  stránky  dí)a  tím, 
že  by.  míáta  dramaticky  vzrušená  tím  více  \'y- 
zdvihl,  že  by  při  interpretaci  díla  vlil  do  něho 
více  vřelé  krve  a  pokud  to  lze,  kontrasty  v  tem- 
pech pomohl  mu  k  větší  účinnosti.  Tím  dirigentem 
ovšem  není  pan  Picka,  jemuž  bylo  nastudování 
> Evangelisty*  svěřeno.  Pan  Picka  svým  dirigo- 
váním Čistě  mechanickým,  nemajícím  ani  špetku 
vrozené  vervy  nebo  aspoň  odkoukané  routiny, 
operu  nadobro  pohřbil.  Rozvleklá  tempa  učinil 
ještě  rozvleklejšími  a  tím  motivy  mnohé,  samy 
o  sobě  dost  rozteklé,  ještě  více  rozbřídil,  celá 
opera  je  pod  jeho  taktovkou  nesnesitelně  mono- 
tónní a  nekonečná,  nikde  vzruch  a  tempo  života, 
nuda  a  malátnost  čišf  z  jeviště  i  orchestru.  Tou 
jednotvárně  a  líně  se  vlekouci  hrou  setr  1  i  ta 
místa,  kde  Kienzl  maluje  v  orchestru  výraznějšími 
a  živějšími  barvami.  Není  snad  v  celé  partituře 
stránky,  kde  by  pan  Picka  ukázal  trochu  péče, 
schopnosti  neb  aspoň  routiny  kapelnické.  Ukazuji 
jen  namátkou,  jak  v  prvním  dějství  bez  všeho 
vzrušeni  a  dramatických  akcentů  provedeno  místo, 
kde  Marta  klesá  bolem  nad  odmítnutím  Matouše 
justiciárem.  Také  to,  co  k  našemu  sluchu  zalétaló 
tentokrát  z  orchestru  od  jednotlivých  pultů,  ne- 
byly vždy  nejušlechtilejší  zvuky.  Řeknu  bez 
obalu,  že  tak  šumařit  jsem  už  dávno  v  naší  opeře 
neslyšel.  Ze  zpěváků  musím  p.  Benonimu  vzdát 
chválu,  žé  aspoň  on  v  každém  směru  pečlivě  a 
s  úspěchem  roli  Janovu  provedl.  Nad  ostat- 
ními účinkujícími  stál  nesrovnatelně  vysoko.  Pan 
Figar  zpíval  při  první  reprise  —  té  jsem  byl 
přítomen  —  bez  značnějších  vad,  ale  nedovede 
rozehřát  ani  v  milostných  scénách,  ani  uchvátit 
v  líčení  svých  útrap.  Slečna  Kubátová  (Marta) 
hned  po  panu  Pickovi  má  největší  zásluhu  o  nudu 
a  fádnost,  které  v  prvním  jednání  čišely  z  jeviště. 
Nad  to  i  značně  distonovala.  Pan  Pollert  zcela 
zřejmě  nevěděl  si  s  rolí  justiciara  rady.  Zpíval 
jak    diletant,    jenž    neodolá    touze,    aspoň  jednou 
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v  životě  přestoupit  práh  operního  jeviště  a  celé 
jeho  vystoupeni  bylo  ubohé  a  směšné.  Bylo  mu 
nějak  nevolno  v  té  důstojné  postavě  přísného 
justiciara,  přebíhal  zbytečně  a  bezúčelně  jednoho 
konce  jeviště  na  druhý,  chvílemi  si  pomohl  ně- 
kolika svými  šablonoví tými  gesty,  zas  pitvorně  se 
tvářil  —  a  byl  stejně  rád  jako  my,  když  pádem 
opony  po  prvním  dějství  byla  iSloha  jeho  do- 
hrána. —  Z  role  Magdaleny  škrtnut  byl  hlavní 
>šlágr«:  píseň  o  mládí,  a  tím  celá  značně  zredu- 
kována. Výkon  pí.  Veverkové  počítán  k  relativně 
lepším.  Episodní  role  byly  v  celku  v  dobrých 
rukou  a  zvlášť  pánové  Krossing  a  Polák  postarali 
se  s  úspěchem  o  oživeni  kuželkářské  scény.  Pan 
Polák  mimo  to  vynaložil  na  režii  zřejmě  značnou 
péči.  Scenerie  byla  vždy  velmi  případná  a  vždy 
proudil  život  na  scéně  zcela  přirozeně.  Kdyby  pan 
Picka  dovedl  být  aspoň  tak  dobrým  dirigentem 
jak  dovede  být  pan  Polák  dobrým  operním  re- 
žisérem, bylo  by  celkové  provedení  > Evangelisty* 
u  nás  dopadlo  zcela  jinak.  Takhle  nelze  než  vší  té  se 
studiem  marně  vynaložené  práce  upřímně   litovati. 

—/A— 
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Sjezd  Britické  Associace  pro  pokrok  vědy 
v  Cambridge  a  mezinárodní  sjezd  fysiologů 
v  Brusselu  1904. 
Píše  F.  Mareš. 

II.  Mezinárodni  sjezd  fysiologů 
konal  se  v  Brusselu  v  ústavech  Solvay- 
o  v  ý  c  h.  Ernest  Solvay,  belgický  průmyslník,  ho- 
stil ve  svých  vědeckých  ústavech  mezinárodní 
vědecký  sjezd,  který  jindy  bývá  hostem  států; 
tuto  zvláštní  okolnost  vytknul  sjezdový  mluvčí, 
M  o  s  s  o  z  Turína,  proslovuje  díky  přítomnému 
hostiteli,  jaké,  jak  pravil,  jindy  vzdávají  se  krá- 
lům. Hostitel  sám  účastnil  se  jednání  sjezdového 
a  přednesl  výklad  svých  vědeckých  záměrů  a  na- 
dějí;  rozvinul  před  sjezdem  velkou  otázku, 
mající  všeobecný  zájem.  Avšak  sjezd  ne- 
jevil se  přístupným  takovým  otázkám,  obíraje  se 
raději  drobnými  objevy  a  zajímavými  demonstra- 
cemi, zvláště  kinematografickými,  které  neruší 
klidu,  potřebného  ku  plodné  vědecké  práci.  O 
těchto  věcech  pojednám  na  jiném  místě;  zde  chci 
předvésti  onu  otázku  všeobecného  zájmu,  které 
se  dotknul  Solvay. 

Solvay  zřídil  tři  bohatě  vypravené  ústavy, 
jakožto  jednu  instituci,  mající  sloužiti  jednomu 
úkolu :  zvelebení  lidského  života.  Jsou  to  ústavy 
f  y  s  i  o  1  o  g  i  c  k  ý.  sociologický  a  o  b- 
c  h  o  án\  škola.  Fysiologie  má  prozkoumati 
základy  života  vůbec :  na  těchto  základech  má  so- 
ciologie zbudovati  nauku  o  životě  lidské  společ- 
nosti :  obchodní  škola  má  sloužiti  ke  zvelebení 
vzájemné  výměny  sil  ve  společenském  orga- 
nismu. 


Solvay  požaduje  od  fysiologie,  aby  zbu- 
dovala základy  pro  sociologii;  a  dle  toho  stanoví 
sám  směr  výzkumu  ve  svém  ústavu.  Vytýká  na 
prvním  místě  veliký  význam  energetiky  v 
biologii,  pokládaje  ener]getiku  za  racionální  prin- 
cip orientace  též  v  sociologii.  Energetické  vý- 
zkumy ústavu  Solvayova  týkají  se  hlavně  ener- 
getické stránky  svalové  činnosti ;  hlavními  pra- 
covníky jsou  tu  Charles  Henry  a  Mlle^  Joteyko. 
Dle  přesvědčení  Solvayova  jest  hlavní  formou 
energie  v  živém  organismu  elektřina,  která 
se  uvolňuje  při  fysiologické  oxydaci.  I  záleží  na 
tom,  aby  elektrické  náboje,  vznikající  oxydaci, 
mohly  býti  fysiologicky  upotřebovány ;  k  tomu 
třeba  přiměřených  vodičů,  a  ty  vytvořují  se  pů- 
sobením katalysatorů  (fermentů)  ;  to  zove  Sol- 
vay >odo-genesí«. 

Solvay  je  přesvědčen,  že  se  věda  znatelně 
přiblížila  k  rozluštění  problému  vzniku  života. 
Základem  života  je  f  y  s  i  k  o  -  c  h  e  m  i  c  k  á  re- 
akce, totiž  oxydace,  při  níž  se  uvolňuje  energie. 
Věda  uvedla,  dle  mínění  Solvayova,  zjevy  životní 
na  děje  fermentativní,  tyto  na  děje  katalytické, 
a  Solvay  chce  děje  katalytické  mechanismem  odo- 
genese  uvésti  na  energetické  děje  vůbec,  jež  jsou 
základem  všech  dějů  fysiko-chemických.  Mezi 
neorganickým  a  organickým  padly 
všechny  přehrady  a  nezvednou  se 
více,  praví  Solvay.  Vznik  života  možno  odvo- 
diti z  fysiko-chemické  reakce  co  nejelementár- 
nější, která  se  působením  odogenese  učinila  trva- 
lou, opětujíc  se  stále.  Lépe  nazývati  tuto  reakci 
živou,  nežli  životní.  Tato  >reakce«  organi- 
suje  se  a  žije,  nikoli  >živá  hmota«.  Solvay  chce 
tedy  odstraniti  pojem  »živá  hmota«  a  nahradit 
jej  pojmem  »živá  reakce« :  také  EXriesch  ukazuje 
na  nepřiměřenost  pojmu  >živá  hmota*  pro  životní 
děje.  >2ivá  reakce*  stávala  se,  dle  Solvaye,  stále 
složitější  a  rozmanitější,  až  dala  vznik  >buňce«; 
potom  povstaly  kolonie  buněk,  vyšší  organismy. 
Konečně  dostoupila  REAKCE  dokonalosti  or- 
ganofysické  a  sensoriální,  tak  že  se  stala  záro- 
veň právě  tak  bytostí  morálně-fysickou 
jako  fysickou.  —  člověkem. 

Solvay  přednesl  toto  před  mezinárodním 
sjezdem  fysiologů.  Tak  dlouho  mluvilo  se  o  tom, 
že  život  je  pouhá  chemická  reakce,  až  se  tomu 
uvěřilo  jako  nezvratné  vědecké  pravdě.  Nátu- 
ra 1  i  s  m  ovládá  stále  přírodní  vědu,  nutě  ji,  aby 
vystupovarla  jako  metafysika,  totiž  věda  o 
pravé  skutečnosti.  Obnošený  materialism 
arci  již  není  možný;  >hmota  vysvětluje  se  pryč«; 
místo  »obecné  hmoty*  nastupuje  >ether-elektři- 
na*,  »reakce«,  energetika  a  p.  Ale  vše  to  je  stále 
týž  starý  naturalism,  očekávající  od  vědy  rozlu- 
štění podstaty  světa  i  života. 

Vizme,  jak  přesvědčení  Solvayovo,  dle  kte- 
rého je  podstatou  života  fysicko-chemická  >re- 
akce«,  poslouží  za  vědecký  základ  s  o  c  i  o  1  o- 
g  i  i.     Členům  sjezdu  rozdáno  Solvayovo  pojed- 
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nání  »Principy  orientace  sociálním, 
v  němž  vykládá  principy  a  formule  sociálního 
pokroku,  které  pokládá  za  n  e  v  ý  v  r  a  t  n  é 
p  r  a  v  d  y  a  které  by  chtěl  uzákonit.  K  tomu  třeba 
přesvědčiti  veřejné  míněni  o  jejich  přesnosti  a 
nepochybné  pravdivosti.  A  odkud  čerpati  důkaz 
této  nepochybné  pravdivosti,  než  z  jediného 
zdroje  pravdy,  z  vědy?  Přijde  čas,  kdy  v  oboru 
sociálním  nikdo  se  neodváží  něco  podnikati  bez 
opory  o  vědu,  jak  tomu  jest  již  v  oboru  prů- 
myslu. Základem  sociální  budovy  musí  býti  tato 
samozřejmá  pravda:  člověk,  jsa  živ  zároveň 
hmotně  a  intellektualně,  potřebuje  ku  blahobytu, 
kromě  odpočinku,  požitku  příslušných  věcí  hmot- 
ných i  intellektualnich,  i  těch,  jež  slouží  zábavě. 
Wšechny  tyto  věci  jsou  předměty  výroby 
(produkce).  Podmínkou  výroby  je  schopnost 
(capacité)  k  dílu,  k  vůli,  ku  práci,  k  vědě.  Pří- 
čina pudící  člověka  k  hledání  co  největšího  blaho- 
b\tu  hmotného  a  intellektualního  je  čistě  fysická, 
vázaná  na  energetism  základní  fysiologické  re- 
akce, následovně  příčina  oprávněná,  neodolatel- 
ná, nutně  způsobilá  překonati  v  daném  okamžiku 
všechny  překážky.  Co  nazýváme  citem  práva  a 
spravedlnosti,  je  v  základě  výrazem  fysiologické 
potřeby. 

K  úplnému  uspokojení  potřeb  >fysiolc^ické 
spravedlnosti*  třeba  ustavičně  pracovati  o  zvý- 
šení a  zlepšení  produkce  ( produkt  i  vi  sm ) . 
Produkce  kollektivistická  je  velkou  illusí.  Mezi 
lidmi  nenalezne  se  jiné  pohnutky  ku  produkci, 
než  osobní  zájem ;  o  ten  dlužno  se  opírati,  ten  je 
základem  společnosti.  Osobní  zájem  je  v  základu 
životním  zájmem  organismu;  je  to. zájem  fysiko- 
chemický  a  tudíž  nezničitelný.  Egoism  jest  obec- 
ný, obětavost  vzácná:  tak  žádá  fysiologický  zá- 
kon zachování.  Obětavost  jest  jakousi  neurosou 
organismu,  vzniká  jen  za  zvláštních  poruch  so- 
ciálních podmínek  a  jest  pomíjející. 

Všechny  organické  i  sociální  zjevy  ukazují 
tento  dominující  fakt:  tendenci  k  největší  vy- 
datnosti, což  je  výrazem  fysikálního  principu 
maxima  práce  při  reakcích.  Prvotní  kořen  živé 
bytosti,  její  zákon,  její  cíl,  její  zájem  jest  pro- 
dukce a  stálé  trvání  fysiologické  oxydace,  co 
možná  za  nejlepších  podmínek.  Oxydace  děje 
se  vždy  za  uvolnění  energie,  všechny  zjevy  or- 
ganické i  sociální  možno  označiti  nejlépe  jako 
energetism.  Energetický  zákon  nutí  člově- 
ka, aby  vyhledával  nejlepší  existenci.  K  t^  třeba 
výroby  potřebných  věcí.  Produkce  musí  se 
zajistiti  především  v  každé  společnosti.  Řídícím 
principem  vývoje  sociálního  jest  p  r  o  d  u  k  t  i- 
V  i  s  m.  Vždy  a  především  musí  býti  nejvyšším, 
význačně  mravním  cílem :  maximum  pro- 
dukce. 

Ke  zvýšení  produkce  třeba  stále  zvyšovati 
|X)čet  lidí  způsobilých  ku  produkci,  a  zaváděti  co 
možná  nejlepší  stroje.  Třeba  zaříditi  vyučování 
na  zvýšení  výrobní  kapacity  lidí.  Všeobecné  vzdě- 


lání nemůže  míti  v  naší  době  jiného  základu  než 
positivní  v  ě  d  u,  jejíž  neomylné  zákony  před- 
stavují dnes  determinism  všehomíra.  Na  prahu 
20.  století  člověk,  opíraje  se  o  tyto  vědecké  zá- 
klady, tvoří  svým  průmyslem  téměř  vše,  čeho  po- 
třebuje, i  plodí  synthesí  též  organickou  hmotu. 
Bez  prostředku  (roz.  drátu)  dává  prolétati 
myšlence  prostorem.  Ukládá  svůj  hlas  (roz.  fono- 
grafem)  a  tvoří  energii  odhalující  tajemné  hlu- 
biny věcí  (radio-aktivitu?).  Při  takových  výsled- 
cích nezáleží-liž  na  tom  podstatně,  aby  veliké  vě- 
decké pravdy,  nezměnitelné  ve  své  podstatě,  tře- 
bas i  ne  ve  formě,  do  níž  se  právě  dávají,  staly 
se  konečně  výzbroj em  pro  život  každému? 

Vedle  vyučování  těmto  pravdám  všeobecně 
uznaným  elitou  lidí  civilisovaných  mohlo  by  se, 
ještě  po  nějaký  čas,  upraviti  zkrácené  vyučování 
»pravdám  legendárním*,  uznávaným  jen  od  stou- 
penců různých  náboženských  soustav.  Ale  před- 
kládaly by  se  způsobem  srovnávacím,  a  za  to, 
zač  stojí,  to  jest,  že  jsou  pochybné  a  ne  všeobec- 
né; naznačil  by  se  též  přibližný  počet  i  intellek- 
tualní  hodnota  jejich  stoupenců.  Nelze  přece  při- 
pustiti, aby  byl  falšován  a  znetvořován  plastický 
mozek  mládeže,  tím,  že  by  se  jí  neřeklo  upřímně, 
co  není  a  co  jest  vědeckou  pravdou.  Třeba  vzdě- 
lati muže  opravdové,  v  pravém  smyslu. 

K  jakému  cíli  spěje  společnost?  Svět  spéjc 
se  závratnou  rychlostí  ke  konečnému  vědeckému 
a  průmyslovému  stavu,  jehož  bude  dosaženo  před 
jeho  krajním  přelidněním.  Věda  pronese  konečně 
své  poslední  cenné  slovo,  průmysl  uskuteční  svou 
poslední  vážnou  applikaci.  Snad  zbývá  méně  uči- 
niti, než  již  bylo  učiněno.  Zdá-li  se  k  tomu  ještě 
daleko,  je  to  tím,  že  v  přítomné  době  je  pole 
tvoření  ještě  nesmírné,  a  že  ještě  naprosto  ne- 
známe ni  trnou  povahu  věcí,  bytnost  základních 
pr-ncipů  světa,  síly,  hmoty,  etheru,  energie. 

Po  zlepšení  naší  existence  příštími  pokroky 
chemie  minerálně,  produkcí  a  upotřebením  ener- 
gie, mechanickým  opanováním  atmosféry,  velko- 
lepou synthesí  organických  látek,  živných  i  ji- 
ných: co  zbude  ještě  utvořiti  cenného? 

Nic. 

Neoddávajíce  se  trapnému  a  skličujícímu 
dojmu,  pocitu  nicoty,  který  nás  jímá  při  pomy- 
šlení, že  po  dosaženi  vrcholu  vědomostí  a  moci 
d!)jdeme  nutně  k  definitivnímu  odstranění  nad- 
přirozena, ke  zničení  všeho,  co  je  zdrojem,  jak 
za  to  máme,  tak  vznešeným  a  čistým  našich  citu, 
nezdržujíce  se  u  této  stránky  otázky,  která  zde 
nemá  místa,  obraťme  se  ke  stavu  sociálnímu. 

Představme  si  tedy,  praví  Solvay,  společnost 
lidskou  po  dosažení  vrcholu  vědy  a  průmyslu. 
Éra  výzkumů  a  objevů  je  skončena,  nic  více  nedá 
se  objevit  ani  vynalézt ;  dosaženo  ustáleného  sta- 
vu, jenž  předchází  úpadku.  —  A  nyní  uzavírá  své 
výklady  utopií  všeobecného  dokonalého  l^lahohytn 
a  pohodlí.  V  tomto  stavu  —  vrozený  p  u  d 
sociální    spravedlnosti,    vlastní     člově- 
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čenstvu,.bude  uskutečněn.  Veškero  právo  bude 
proniknuto  suverénní  hodnotou  produkující 
osobnosti  člověka.  Bude  rovnost  mezi  lidmi  v 
tom,  že  každý  počne  život  za  stejných  podmí- 
nek :  rovnost  východiska.  Zmizí  nespra- 
vedlnost sociální,  stavící  náhodou  dědictví  jedny 
nahé  do  arény  života,  druhé  až  po  zuby  ozbrojené. 
Přiblížit  se  k  takovému  ideálu,  vzbuditi  inter- 
nacionální rozpravy,  nezbytné  k  realisaci  takového 
cíle,  není-liž  to,  v  pravdě,  zakládati  na  neochvěj- 
ných základech  sociální   Spravedlnost  a  Mír? 

(Pnště  dále.) 
* 

Ve  Sborníku  Jednoty  českých  mathematiku 
vyšlo  jako  číslo  de\'áté  objemné  dílo  prof.  dra  Fr. 
Koláčka:  Elektřina  a  magnetismus.  Výklady 
theoretické.  Kniha  vznikla  z  universitích  před- 
nášek prof.  Koláčka  a  má  za  účel  vystihnouti  ny- 
nější stav  zaručených  vědomostí  o  elektřině 
a  magnetismu.  Stanovisko  knihy  jest  ryze  faenc- 
menologické. 

Knihovna  Rozhledů  vydala  překlad  Bezol- 
dovy  práce :  »K  dějinám  husitství*.  Kniha  vyšla 
r.  1874,  tedy  před  třiceti  lety,  ale  do  dnes  v  zá- 
kladě svém  nezastarala.  O  vydání  českého  pře- 
kladu, který  pořídil  A.  Chytil  a  autor  sám  doplnil, 
má  zásluhu  prof.  Pekař.  Prof.  Pekař  opatřil  pře- 
klad pěknou  předmluvou,  v  níž  vystihuje  význam 
knihy  Bezoldovy  a  stručně  informuje  o  autoru 
samém.  Okol  knihy  Bezoldovy  správně  vidí  prof. 
Pekař  v  tom:  »poznati  myšlenky,  jež  ovlá- 
daly vlastní  dobu  revoluce  husitské  (léta  1419  až 
1434),  a  formu,  v  jaké  se  idey  ty  v  životě  jevily.« 
Cena  i  K. 

* 

Beckova  kniha:  »Die  Nachahmung  und  ihre 
Bedeutung  fiir  Psychologie  und  Vólkerkunde« 
je  obsažné  dílko,  které  stručně  probírá  nejdůleži- 
tější otázky  všeobecné  ethnologie.  S  dedukcemi 
autorovými  nelze  vždy  souhlasiti.  Stojí  5  Marek. 

»Geschichte  der  Erkenntniss  und  der  geo- 
graphischen  Forschung«  od  K.  Weule-a.  Za  25 
Marek.  Dílo  obsáhlé,  rozdělené  ve  tři  části.  Jedná 
o  geografickém  vědění  v  různých  dobách,  světo- 
vých systémech,  o  změnách  politické  a  hospodář- 
ské povahy  po  objevení  Ameriky  atd. 

Dobrá  praktická  příručka  pro  chemiky, 
techniky  a  hospodáře  je  díto  praktického  chemika 
L.  Schuchta:  Die  Fabrikation  des  Superphos- 
I)hates.  Vyšla  v  druhém,  rozmnoženém  vydání. 
Stojí  14  Marek. 


Jmenováni  byh  mimořádným  profesorem  histo- 
rických pomocných  věd  na  České  universitě  soukr. 
doo.  dr.  Gustav  Fridrich  a  títulámím  mimořádným 
profesorem  dr.  Jar.  Bidlo,  soukr.  docent.' 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Ke  adaňováaí  akciových  společnosH  9  Ra- 
kousku. 

Nářky  na  nesnesitelné  břemeno  berní  ja- 
kožto překážku  volného  rozvoje  hospodářského 
i  sociálního  a  plány  na  reformu  jednotlivých 
druhů  daňových  vracejí  se  téměř  již  stereotypně 
v  naší  hlídce  hospodářské  jakožto  rakousky  ty- 
pická specialita  její.  Minule  poslední  debatní  ve- 
čer České  společnosti  národohospodářské  přiměl 
nás  k  registrování  snah  o  novou  úpravu  daně  do- 
movní, dnes  opět  pozoruhodná  stať  Ervína  S  t  e  i- 
n  i  t  z  e  r  a  v  Conradových  Jahrbúcher  (září  1904) 
obrací  nás  k  reformě  daně  akciových  společností. 
A  k  tomu  nereferovali  jsme  dosud  ani  o  pozoru- 
hodné letošní  publikaci  rakouské  průmyslové  ra- 
dy, obsahující  cenný  statistický  materiál  o  vývoji 
a  zdaňování  průmyslových  společností  v  Rakou- 
sku, publikaci  snad  také  širším  kruhům  pověst- 
nou afférou  sekčního  rady  dra  Karmiňského  zná- 
mé. Vrátíme  se  k  ní  podrobněji  později,  až  bude 
na  číselných  dokladech  objasněno  ministerstvem 
financí,  v  čem  záleže  jí  ty  četné  nesprávnosti  a 
neúplnosti,  jež  publikaci  průmyslové  rady  offi- 
cielně  vytklo. 

Práce  Steinitzerova  je  jakýmsi  zatímním  vý- 
sledkem zevrubných  studií,  jež  o  vývoji  a  zdaně- 
ní akciových  podniků  u  nás  podnikl  a  o  nichž 
slibuje  vydati  obšírnou  knihu.  Vývody  jeho  nepo- 
strádají originality,  pokud  běží  o  znázornění  vlivu 
vysoké  daně  na  zakládání  podniků  akciových.  Ja- 
ko je  funkce  podnikatelská  u  akciové  společnosti 
rozčleněna  ve  dvé,  v  dodání  kapitálu  pro  podnik 
a  převzetí   risika  a  ve   vlastní   správu   podniku, 
tak  také  zisk  podnikatelský  je  rozdělen  v  část, 
která  je  odměnou  za  práci   správy    (ředitelstva, 
správní  rady  atd.)  a  v  část,  kterou  obdrží  akcio- 
náři, jakožto  úrok  z  kapitálu  a  prémii  za  risiko. 
Obě  části  tohoto  zisku  stihá  daň  a  fondovní  při- 
rážky, ale  účinek  toho  u  obou  je  různý.  Příjemci 
oné  části   jež  je  náhradou  za  práci,  nemohou  bře- 
meno daňové  část  jejich  stihající  za  nomiálních 
poměrů  na  nikoho  přesunouti.  Také  první  akcio- 
náři daň  podíl  jejich  stihající  nemohou  přesunouti 
a  kapitál,  který  k  založení  společnosti  vynaložili, 
vynáší  o  daň  méně.  Nástupcové  jejich  však  mají 
možnost  daň  tuto  přesunouti  na  ně  (první  maji- 
tele akcií),  protože  u  nich  znamená  nabyti  akcií 
v  prvé  řadě  uložení  kapitálu  a  budou  žádati  při- 
měřené zúročení   jeho.      Pokud  je  výnos   stejný 
(odpovídající  okolnostem  podniku  a  běžnému  zú- 
ročení),   je   otázka   vlivu    daně    úplně   lhostejná. 
Je-li  však  následkem  vysoké  daně  výnosová  hod- 
nota akcie  nižší   než   kapitál   na   ni   vynaložený, 
spaflá  rozdíl  ten  jako  reální  břemeno  na  zakla- 
datele společnosti,  poněvadž  kupec  akcie  zaplatí 
pouze  její  hodnotu  výnosovou.  Toto  zkrácení  hod- 
noty akcie  daní  je  dvojího  druhu.  Daň  může  bucf 
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jen  výtěžek  ze  založení  zvlášť  výnosného  podniku 
více  méně  zkrátiti,  zisk  zakladatelský  zcela  neb 
z  části  absorbovati  aneto  jako  skutečné  břemeno 
kapitál  postihnouti  a  přivoditi  tedy  absolutní  ztrá- 
tu. Toto  zkrácení  (ať  již  absolutní  nebo  relativní) 
zakladatelů  společnosti  je  hospodářsky  nejdůleži- 
tějším účinkem  daně  akciové,  neboť  normální  a 
předvídatelná  velikost  tohoto  zkrácení  je  směro- 
datnou i  pro  rozsah  veškeré  činnosti  zakladatelské 
v  určitém  státě. 

St.  dokazuje  pak,  že  v  Rakousku  skutečně 
daň  je  tak  vysokou,  že  činnost  zakladatelskou 
podlamuje,  a  staví  a  zužuje  chance  spekulační, 
takže  kapitál  obrací  se  raději  do  spořitelen  anebo 
na  veřejné  a  pod.  bezpečné  dluhopisy,  spokojuje 
se  raději  běžným  úrokem,  jak  příslušnými  stati- 
stickými daty  blíže  prokázáno.  Nutnost  reformy 
daně  akciové  vyplývá  tedy  z  hospodářsko-poli- 
tického  hlediska. 

V  příčině  cest,  po  nichž  by  se  reforma  měla 
bráti,  bylo  by  arci  nejjednodušším  snížiti  sazbu 
daňovou  a  zejména  rozebírá  St.  příklad  Pruska, 
kde  od  r.  1891  je  zavedena  progressivní  daň  s 
osvobozením  jistého  minima  výnosového  od  daně 
vůbec.  Ale  arci  každé  snížení  sazby  bylo  by  jen 
presentem  dnešním  držitelům  akcií  a  tudíž  a  také 
v  zájmu  udržení  rovnováhy  v  rozpočtu  státním 
(neboť  v  prvních  létech  by  se  bez  odporu  celkový 
výnos  daně  značně  snížil)  navrhuje,  aby  se  za- 
vedla jakási  dočasně  progressivní  daň  pro  pod- 
niky nově  založené.  Každá  znova  zřízená  společ- 
nost byla  by  z  počátku  podrobena  jen  velmi  nepa- 
trné sazbě  daňové,  která  by  pcmenáhlu  stoupala 
a  teprve  po  jistých  stupních  by  dosáhla  normální 
sazby.  Tato  normální  sazba  ovšem  musila  by  býti 
vyměřena  níže  než  dnešní  (10  proč),  a  naopak 
opět  daň  starých,  jíž  existujících  společností  by  se 
postupně  během  delší  doby  na  tuto  novou  normál- 
ní sazbu  snižovala.  Návrh  je  věru  zajímavý,  a 
jsme  zvědavi,  jak  se  k  němu  vláda,  která  má  pro 
reformy  daňové  jen  ústa  a  neupřímné  sliby,  za- 
chová. 

Jak  známo,  otázku  akciové  berní  reformy  po- 
drobně studuje  naše  průmyslová  rada  a  budeme 
míti  příležitost  opětně  k  ní  se  vrátiti. 

Také  Somar}\  jehož  zajímavou  statistikou 
loni  jsme  se  zabývali,  ohlašuje  ve  Schmollerově 
Jahrbuchu  novou  práci  o  vývoji  a  zdanění  prů- 
myslových společností  akciových  v  Rakousku. 
Věci  všímáme  si  proto  bedlivěji,  protože  pro  náš 
český  rozvoj  hospodářský  a  specielně  průmyslový 
má  akciové  podnikání  daleko  větší  zásadní  důle- 
žitost než  kdekoli  jinde. 

* 

Z  literaturyi 

Prof.  Conrad  vydal  právě  prvou  část  IJ. 
dílu  své  ^Statistik*  (4.  díl  jeho  známého  »Grund- 
riss  zum  Studium  der  politischen  Oekonomie«). 
Jpozorňujeme  na  dílo  určené  především  pro  školu 


a  laiky  hlavně  z  toho  důvodu,  že  je  to,  pokud 
nám  známo,  v  literatuře  německé,  první  pokus 
o  soustavné  znázornění  veškeré  hospodářské  sta- 
tistiky (i.  díl  řečené  >Statistik«  věnován  byl  theo- 
rii  st.  a  statistice  obyvatelské),  zejména  když  zna- 
menitý, na  daleko  širších  a  vědečtějších  základech 
zbudovaný  systém  prof.  Mayra  (Statistik  und  Ge- 
sellschaftslehre)  stále  zůstává  nedokončen  (vy- 
šla také  jen  theorie  a  st.  populační).  Dosud  vy- 
šlá část  práce  Conradovy  věnována  je  statistice 
povolání,  agrární  a  hornické;  druhá  část,  kterou 
C.  slibuje  vydati  na  podzim  příštího  roku,  má 
obsahovati  statistiku  průmyslu,  tržby  a  dopravy 
a  konečně  i  spotřeby.  Pro  úvod  ve  studium  sta- 
tistiky lze  spis  Conradův  dobře  doporučiti,  třeba 
by  roztřídění  jeho  nebylo  prosto  vážných  námitek 
a  třeba  ani  leckterá  positivní  data  jeho,  čerpaná 
ne  vždy  z  prvního  pramene,  nelze  prohlásiti  za 
naprosto  přesná. 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Stavovská  organisace  úředniků. 

(K  diskussi.) 

Píše  se  nám  z  kruhů  soudcovských :  Článek 
uveřejněný  dne  i.  října  ve  Vašem  ctěném  listě 
setkal  se  v  kruzích  soudcovských  úředníků  s  ná- 
ležitým porozuměním.  Výtka,  že  neodvislý  stav 
soudcovský  ke  všem  ústrkům  a  persekucím  se 
strany  vlády  chová  se  netečně,  jest  úplně  odůvod- 
něna. Dá-li  se  stav,  jemuž  ústavou  zaručena  jest 
úplná  neodvislost  a  který  oproti  ostatním  katego- 
riím státních  úředníků  obdařen  jest  cennými  pri- 
vilegiemi,  přes  to  vše  odstrkovati,  jest  skutečně 
zjevem  až  příliš  žalostným.  Z  okolposti  té,  že  my 
čeští  soudcové  nyní,  kdy  všechno  ostatní  úřed- 
nictvo v  pevné  šiky  se  řadí,  snažíc  se  mohutnou 
organisací  a  svépomocí  dojíti  uskutečnění  svých 
požadavků,  k  akci  ostatních  úředníků  se  nepři- 
poj ujeme^  dalo  by  se  souditi,  že  jsme  se  svým 
stavem  úplně  spokojeni  nemajíce  žádných  přání. 
\'šak  není  tomu  tak.  Každý  jednotlivec  ve  stavu 
soudcovském  pociťuje  trpce  tíhu  neblahých  po- 
měrů, jež  za  nynější  nepřátelské  nám  byrokrati- 
cké vlády  nastaly.  Všude  vře  všeobecná  roztrpče- 
nost  a  nespokojenost,  která  v?máhá  se  po  každém 
jmenování  soudcovských  úředníků.  Pan  dr.  Koer- 
ber  nedá  si  ujíti  příležitost,  aby  při  každém  po- 
výšení příslušníkům  stavu  soudcovského  národ- 
nosti české  neprojevil,  že  ani  výtečná  kvalifikace 
jejich,  ani  jejich  notorická  pile  a  svědbmitost  ve 
službě  jim  ničeho  není  platná,  nýbrž,  že  u  něho 
rozhodujícím  momentem  jest  pouze  národnost 
úředníků.  Jak  máme  s  láskou  lnouti  ke  svému 
povolání  a  říditi  se  při  rozhodování  ve  věcech 
právních  zásadou  absolutní  spravedlnosti,  když 
sám  správce  olx>ru  justičního  nejvyšší  bezpráví 
na  nás  páše.  Proto  uznává  se  všeobecně,  že  ne- 
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smíme  déle  všechny  tyto  ústrky  mlčky  snášeti, 
a  poněvadž  od  činitelů  povolaných  zastání  očeká- 
vati nemůžeme,  musíme  cestu  svépomoci  sami  do- 
máhati se  odstranění  těchto  ki^iklavých  poměrů 
v  justici.  Bohužel  však.  a  to  budiž  veřejně  žalo- 
váno, není  mezi  námi  dosti  energických  lidí.  kteří 
by  troufali  si  postaviti  se  v  čelo  akce  nesoucí  se 
k  položení  základů  pro  organ isaci  stavu  soud- 
covského. Proto  s  potěšením  vítáme  návrh,  který 
ve  Vašem  váženém  listě  ve  článku  shora  uve- 
deném byl  pronesen,  byť  bychom  i  vesměs  s  ná- 
vrhv  tam  formulovanými  nesouhlasili.  To  však 
je  důležitosti  podružné.  Jen  když  vyburcován 
bude  soudcovský  stav  z  dosavadní  nečinnosti  a 
jen  když  vůbec  bude  se  něco  dělati  na  zlepšení 
žalostných  poměrů  našeho  stavu. 

O  jednotlivých  návrzích,  uvedených  ve  člán- 
ku onom,  nebudeme  se  zatím  siřeji  rozepisovati, 
ponechávajíce  věc  tuto  péru  povolanějšímu.  Jedné 
důležité   okolnosti   nemůžeme    však   opomenouti 
mlčením. 

Jest  netoliko  nám,  nýbrž  i  celé  širší  ve- 
řejnosti české  velmi  dobře  známa  příčina  nynější 
roztrpčenosti  a  nespokojenosti  soudcovského  sta- 
vu národnosti  české.  Jest  to  systematické  a  úmy- 
slné odstrkování  českých  úředníků  soudců  nynější 
vládou,  zračící  se  zejména  v  okázalém  pretero- 
vání  českých  výtečně  kvalifikovaných  soudců  je- 
jich kolegy  národnosti  německé.  Sám  pan  autor 
článku  >  Stavovská  organ  i  sace  úřední  ků«  věnuje 
tomuto  momentu  celý  sloupec  uznávaje,  že  pouze 
křivda  páchaná  na  českém  stavu  soudcovském 
to  jest,  která  zavdala  mu  podnět  k  úvaze  o  nut- 
nosti organ  i  sace  stavu  soudcovského.  Proto  zaráží 
nás  hlavní  bod  návrhů  jím  pronesených,  totiž  za- 
ložení ústředního  spolku  všeho  státního  koncept- 
ního  úřednictvg,  bez  rozdílu  národnosti. 
Pravíme  hned  předem :  bude-li  setrváno  na  my- 
šlence založení  spolku  utrakvistického,  že  k  za- 
ložení spolku  vůbec  nedojde,  anebo  nebude  míti 
spolek  dlouhého  trvání.  Víme  ze  zkušeností  naby- 
tých v  podobných  spolcích,  jak  takový  »utrakvi- 
stický«  spolek  vypadá.  Na  oko  je  to  spolek  utra- 
kvistický, ve  skutečnosti  však  německý.  K  tomu 
přistupuje  okohiost,  s  níž  nutno  při  zakládání 
spolku  pcKitati.  že  totiž  za  nynějších  politických 
poměrů  jakákoli  součinnost  s  našimi  kollegy  ně- 
mecké národnosti  jest  absolutně  nemožná.  Ostat- 
ně Xěmci  oplývají  vším,  čeho  si  jenom  ráČejí 
přáti,  není  tedy  příčiny,  proč  bychom  pracovali 
pro  jejich  prospěch.  My  jsme  vládou  vídeňskou 
utlačováni,  a  pro  svoji  národnost  pronásledováni, 
kde/to  úředníci  německé  národnosti  jsou  vládou 
protěžováni  a  všemi  možnými  výhodami  obdaro- 
váni. Proč  bychom  se  tedy  ještě  my  o  Němce  sta- 
rali, když  veškerou  péči  o  ně  převzala  vláda? 

Aby  dobrá  a  zdravá  myšlénka  orgaiiisace 
soudcovského  stavu  zase  nezanikla,  navrhujeme, 
aby  co  nejdříve  svolána  byla  do  Prahy  schůze 
soudcovských  úředníků,  na  níž  by  se  otázka  ta 


projednala.  Kdo  však  má  se  uchopiti  iniciativy 
ke  svolání  schůze?  Od  auskultantů  nebo  adjunktů 
bez  vota  nelze  žádati,  aby  za  nynějších  nám  ne- 
piríznivých  poměrů  opět  se  obětovali,  jako  tomu 
bylo  za  dob  auskultantské  akce,  kdy  vydáni  byli 
předáci  akce  auskultantské  nebezpečí  propuštění 
ze  státní  služby.  Kromě  toho  nalezl  by  již  pan 
vrchní  president  Weselý  prostředek,  kterým  by 
kořeny  nové  akci  ještě  v  zárodcích  podťal. 

Nezbývá  tudíž  nic  jiného,  nežli  aby  záleži- 
tosti této  podjali  se  soudci  z  řad  starších.  Za  nej- 
vhodnější a  nejpovolanější,  ale  také  nejspíše  k  to- 
mu povinnou  osobu,  považujeme  pana  poslance 
a  soudního  radu  Dra  P  a  n  t  ů  č  k  a.  kterého  tímto 
veřejně  vyzýváme,  aby  se  nás,  kruté  persekvova- 
ných  českých  soudců  jakožto  poslanec  a  kollega 
ujal,  a  aby  akci  směřující  k  založení  organ  i  sace 
našeho  stavu  postavil  se  v  čelo.  Dr.  Z, 


DOPISY. 

Z  Kolína. 

Není  snad  druhého  města  v  Cechách,  jehož 
veřejný  život  by  byl  tak  rozeštván,  jako  je  v  Ko- 
líně. Přední  zásluha  toho  patří  kolínskému  tií^ku 
radikálnímu  i  mladočeskému,  Labským  Proudům 
i  Kolínským  Listům.  Labské  Proudy  tónem  svým 
předstihly  jistě  i  americké  listy  zálesácké,  takže 
nemají  dnes  v  Cechách  soupeře  mimo  jediné  par- 
dubské Samostatné  Směry.  Ovšem  štvavé,  třeba 
v  mírnějších  formách,  a  bezohledné  listy  mají  i 
jiná  města.  Ale  nikde  jinde  nemají  podobné  listy 
vlivu  jiného,  než  že  vzbouzí  u  slušných  lidí  oškli- 
vost a  že  dovedou  zaleknout  lidi  slabé  a  nesebe- 
vědomé.    Při   tom   však,   kde   kdo   se   podobných 
Hstň  štítí,  a  veřejně  se  jich  zříkají  i  ti,  kdo  tajně 
využívají  jejich  služeb.  V  Kolíně  je  jinak  a  hůř. 
Veřejná  otrlost  došla  až  tam,  že  za  patrony  Lab- 
ských   Proudů   neostýchají    se   stavět    i    lidé   vý- 
znamného postavení  společenského.  Bylo  by  jistě 
jen  prospěšné,  kdyby  informátoři  listů  se  hlásili 
k  svým  novinám  a  neponechávali  veřejnou  oíIjx)- 
vědnost  jenom  redaktorovi.  Ale  předpokládá  to. 
že  by  šlo  o  listy  opravdu  slušné.  Jinak,  jde-li  o 
list  evidentně  nízký,  jemuž  každá  zbraň  je  dobrá, 
žádný  prostředek  ne  dost  špatný,  aby  ho  neužil, 
je  otevřenost  jenom  mravní  otrlostí  a  znamená, 
že  duševní  a  mravní  nízkost  pochybného  žurnálu 
stala  se  obecným  průměrem.  Potom  však  již  ve- 
řejné poměry  podobné  přestávají  míti  význam  ry- 
ze místní  a  náprava  jejich  stává  se  potřebou  a 
věcí  národní.  A  ani  v  Kolíně  slušným  lidem  ne- 
zbude jiného  než  konečně  se  odhodlat  a  vyvésti 
otravné  živly  místního  veřejného  života  před  soud 
širší    národní    veřejnosti.    \*   tom   byla   by   jedna 
z   cest   k   nápravě.     Jiná   a   bezpečnější    by   byla 
ve  spojení  všech  slušných  lidí  bez  rozdílu  stran 
proti  žurnalistické  luzovládě.  Kde  může  existovat 
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list,  jenž  neštíti  se  proti  odpůrci  vzbudit  a  pro- 
nést podezření,  kterým  dotýká  se  jeho  cti  nejhor- 
ším způsobem,  ač  nemá  proto  žádných  důvodů, 
musí  nastat  ve  veřejném  životě  jediné  třídění :  v 
lidi  slušné,  vědomé  své  odpovědnosti,  poctivé  na 
straně  jedné  a  na  straně  druhé  v  zaslepené  stranní- 
ky,  kteří  využívají  pro  své  cíle  všech,  i  špatných 
prostředků,  lidi  neznající  odpovědnosti  k  sobě  sa- 
mým a  útočící  1  ,  proto  ne j lehkomyslně jším  a  nej- 
nižším způsobem  na  odpůrce.  Po  tomto  soustředě- 
ní bylo  voláno  i  na  prvé  schůzce  pokrokových  lidí 
(20.  října)  v  Kolíně,  na  níž  promlouval  pan  red. 
Alois  Hajn  o  současných  politických  poměrech, 
a  kde  jak  řečníkem  tak  v  debatě  bylo  uvažováno 
zejména  o  tom,  jak  pracovat  ne  tak  ve  velkém, 
ale  v  malém,  v  místě.  Jednomyslnost  byla,  že* 
nutno  zjm.  pracovat  o  mravní  povznesení,  o  vyšší 
povahovou  vyspělost  jednotlivců,  aby  celá  politika 
národní  mohla  být  lepší. a  výsledně jší  (farář  Du- 
šek, M.  Kadeřávek).  A  mravní  nebezpečí,  kte- 
rým je  štvavý  a  ve  zbraních  nevybíravý  postup 
místních  radikálů  i  pro  .slušné,  pokrokové  lidi, 
vystihoval  velmi  správně  pan  Fr.  Kostelecký.  Žá- 
dal účastníky,  aby  raději  křivdu  snesli,  mlčeli  a 
trpěli,  než  by  se  mravně  snížili  na  stejný  způsob 
boje,  jaký  vedou  radikálové.  Špinavý  odpůrce 
nikdy  nedovede  mne  tak  pošpinit,  jako  dám-li  se 
strhnout  a  sestoupím  k  němu  v  jeho  bláto  a  kal. 
V  tom  je  třeba  ovšem  velkého  sebeopanování, 
které  je  jedinou  možnou  mravní  sebeobranou. 
Největším  nebezpečím  v  boji  s  nízkým,  mravně 
korumpovaným  odpůrcem  je,  že  svede  k  užívání 
stejných  nízkých  zbraní  ; —  a  toho  třeba  se  vystříci 
nejvíce;  jinak  nenastane  náprava  nikdy. 


ZE   DNE. 

(Ze  Svatoboru.)  V  letošním  roce  Sva- 
tobor,  jenž  je  při  svém  poslání  a  při  svých  pro- 
středcích jednou  z  nejdůležitějších  národních  in- 
stitucí, vzbudil  konečně  povinnou  a  zaslouženou 
pozornost  některých  listů.  Přehled  a  Rozhledy  — 
zde  to  byl  prof.  Goll  —  nebyly  spokojeny  se  způ- 
sobem, jakým  Svatobor  plní  svůj  úkol  a  užívá 
svého  —  národního  —  jmění.  A  výsledek?  Před- 
seda Svot oboru  prof.  dr.  J.  Thomayer  vzdal  se 
své  funkce  a  »odůvodnil  to  způsobem,  jakým  ně- 
které české  časopisy  o  Svatoboru  píší«.  K  tomu 
sama  oficiální  zpráva,  jež  snaží  se' prof.  dra  Tho- 
mayera  odvrátit  od  resignace,  poznamenává  o  pří- 
činách odstoupení:  »Důvodnost  jich  nezdá  se  býti 
tak  nutkavou,  zvláště  když  ani  jedináznovi- 
nářských  kontroversí  poslední  do- 
by o  Svatoboru  netýkala  se  osoby 
předsedovy,  nad  všechny  útoky  po- 
vznesené.* Ale  tohoto  oficiálního  dosvědčení, 
že  všechny  spor>'  o  Svatobor  byly  povahy  ryze 
věcné,  nebylo  ani  zapotřebí.  Kdo  je  sledoval,  jistě 


každý  sám  musil  stejně  usoudit,  a  musil  i  uznat 
klidný  a  slušný  tón  výtek.  2e  výtky  vůbec  se  daly, 
je  přirozeno.  Svatobor  není  soukromý  podnik  p. 
Vácslava  Vlčka  et  Cie,  je  institucí  veřejnou  a  pro- 
to nutně  podléhá  jeho  působení  kritice  veřejnosti. 
A  kdyby  na  každou  výtku  každý  z  našich  národ- 
ních pracovníků  odpovídal  zahozením  pušky  do 
žita,  daleko  bychom  nedospěli.  Láska  k  věci  vy- 
žaduje nejen  práci,  nýbrž  1  odpovědnost  za 
tuto  práci,  tedy  přijímání  slušné  a  věcné  kritiky. 
Proto  lze  jen  těžko  věřit,  že  veřejná  pozornost, 
jíž  došla  činnost  Svatoboru,  je  jedinou  a  hlavní 
příčinou  odstupu  p.  profesora.  Spíše  se  zdá,  že 
resignace  p.  profesora  Thomayera  potvrzuje  výt- 
ky, jež  byly  Svatoboru  činěny,  zdá  se,  že  důvo- 
dem je  uznání  jejich  oprávněností  a  vědomí,  že 
není  v  rukou  předsedových  možnost  nápravy. 


(Spravedlnost  v  Rakousku)  uká- 
zala se  zase  jednou  ve  své  deformované  podobě 
ve  výroku,  jejž  vynesl  24.  října  říšský  soud  o  stíž- 
nostech vídeňských  Cechů  do  odpírání  českých 
škol.  Nade  vši  pochybu  je  zjištěn  ve  Vídni  počet 
českých  žáků,  který  vyžaduje  nejméně  20  škol 
obecných.  Dosud  však  je  ve  Vídni  škola  česká 
obecná  jediná,  soukromá  a  té  ještě  odpírá  se  prá- 
vo veřejnosti.  A  když  čeští  rodičové  domáhají  se 
pro  své  děti  českých  veřejných  škol,  dojdou  od- 
mítnutí i  u  instituce  povolané  chránit  rakouskou 
spravedlnost.  A  ještě  pěknější  ilustrace  doznají 
tyto  poměry,  připomeneme-li,  že  nález  říšského 
soudu  ani  nepřekvapuje,  ba  že  byl  očekáván  i  od 
těch.  kdož  právě  se  domáhali  spravedlnosti.  A 
stehně  příznačné  je,  že  všechen  český  tisk  se  sho- 
doval v  tom,  že  vlastní  důvody  rozhodnutí  říšské- 
ho soudu  byly  povahy  politické.  Jaké  jsou  pomě- 
ry  právní  bezpečnosti  ve  státě,  v  němž  u  značné 
části  jeho  občanstva  panuje  přesvědčení,  že  i  nej- 
vyšší instance  soudní  jsou  korumpovány  politicky? 
Nebude  podobný  poměr  ponenáhlu  ničit  všechnu 
důvěru  právní  vxibec? 


( V  ý  1  e  t  n  a  K  r  y  m)  že  podniká  právě  pan 
dr.  Kramář,  oznámily  některé  české  denníky  a  u- 
vedly  ihned  odjezd  páně  Kramářův  v  souvislost 
s  politickým  obratem,  zejména  s  rekonstrukci  ka- 
binetu Koerberova.  Pan  dr.  Kramář  je  prý  rozmr- 
zen  obratem  věcí  a  proto  na  čas  uchyluje  se  v 
zátiší.  Nevíme,  je-li  této  souvislosti.  Ale  tolik  je 
jisto,  že  v  době  choulostivé,  v  níž  nastává  nebo 
třeba  se  jen  očekává '  základní  obrat  v  postupu 
strany,  mají  vůdčí  politikové  strany  povinnost, 
setrvat  a  účastnit  se  činně  všeho  jednání.  A  dvoj- 
násob mají  tuto  povinnost,  bojí-li  se,  že  většina 
strany  rozhodne  se  způsobem,  který  považuji  za 
pochybený.  Mají  chybě  bránit  a  ne  podnikat  výlet 
na  Krvm. 
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(Katastrofální  politiku)  zase  po- 
čínají hlásat  mladočeské  Ijsty.  Národní  Listy  ci- 
tují kde  jaký  francouzský  hlas  o  tom.  jak  bude 
krvavý  pro  Evropu  r.  1905.  Páně  Pacákovy  Pod- 
výsocké  Listy  palcovými  pí  směnami  tisknou  zprá- 
vy o  přípravách  k  mobilisaci  a  dodávají :  »Ny- 
nější  vláda  musila  by  (i.  e.  kdyby  došlo  na  zahra- 
ničily konflikt)  veškeré  svoje  úsilí  věnovati  akci 
ve  prospěch  zjednání  dělnosti  vídeňského  parla- 
mentu.«  O  souvislosti  mezi  běhy  zahraničně  poli- 
tiky a  vnitrní  není  pochybnosti.  Jenom  aby  pro 
nás  věc  nedopadla  jako  v  r.  1866  nebo  v  nejlep- 
ším případě  jako  r.  1879,  kdy  pro  povolení  vojen- 
ských úvěrů  byli  získáni  čeští  zástupci  za  tri  uni- 
versitní fakulty  a  Stromayerova  jazykox^á  na- 
řízení. 


(Snižování  náboženství)  dopustil 
se  Cech  25.  října  způsobem  hodně  nevkusným. 
Nazval  strojené  vystoupení  páně  Mrštíkovo  v 
otázce  náboženské  (či.  Krise  v  Lumíru)  »nun- 
vaření  chlapců  od  Hustopeče  na  náboženství.* 
Což  si  ve  své  sháňce  po  silných  obratech  a  slo- 
vech redakce  Čecha  nevzpomněla,  na  jakém  zví- 
řátku vykonávají  nunváři  svou  práci,  a  k  čemu 
svou  nevkusnou  nejapností  náboženství  přirov- 
nala? Ale  jsou  lidé,  v  jejichž  rukou  —  i  jako  ob- 
hájců —  nejčistější  věc  jenom  se  pošpiní. 


Pan  B.  Svoboda,  uchazeč  o  úřad  obecnilio  star- 
šího v  Praze,  obvinil  v  jedné  ze  svých  kandidátních 
řečí  magistrátní  úřednictvo  z  korupce.  Když  proto 
vzniklo  v  úřednictvu  rozhořčení,  omlouval  se  v  Ná- 
rodních Listech:  ^^ Kdybych  byl  znal  pravou  deQnici 
slova  korupce,  jako  nyní,  nikdy  bych  je  z  úst  nebyl 
vypustil."  Znát  a  užívat  cizích  slov  jistě  nepatři  k  nut- 
ným požadavkům  vzdělání.  Ale  vědět,  co  mluvím,  a 
mluvit  jen,  čemu  rozumím,  je  konečně  i  požadavek  na 
pražského  obecního  staršího  snad  nepřepjatý. 


Posl.  Skála  popřel  svůj  výrok  o  nečistých  rukou 
většiny  mladočeských  poslanců.  Pozor  trvá  na  tom,  že 
inkriminovaný  výrok  poslanec  Skála  učinil.  Jak  zjistí 
si  pravdu  mladočeský  poslanecký  klub,  jehož  pan 
Skála  je  členem,  a  většinu  jehož  Členstva  pan  Skála 
—  dle  tvrzení  Pozora  —  tak  nepěkně  obvinil. 


26.  října  konaly  se  v  Praze  doplňovací  volby  do 
sl)oru  obecních  starších.  Neúčast  byla  ještě  horší  jak 
v  jiná  léta.  Jen  málo  nad  25 Vo  vohčů  dostavilo  se 
k  volebnímu  osudí.  Ze  sboru  vystoupilo  letošním 
rokem  18  Mladočechů  a  15  Staročechů.  Kompromisní 
volbou  zvoleno  16  Mladočechů  a  16  Staročechů.  Dva 
Mladočeái  musejí  o  svůj  mandát  zápasit  ještě  v  užší 
volbo  v  Praze  Vn.  se  samostatnými  (národně  sociál- 
lumi)  uchazeči.  Letos  z  voleb  pod  vlajkou  staročeskou 
vcházejí  na  pražskou  radnici  opět  dva  vyslovení  kleri- 
kálovó.  Stačilo  k  tomu  pouhé  ])rání  Čecha  a  Obnovy, 
aby  se  pamatovalo  na  jejich  lidi. 


Z  týdne. 

23./10.  —  V  Teplicích  konala  se  českonémecki 
schůze  a  veřejné  projevy  sooiálni  demokracie  pro  Tše- 
obecné  a  rovné  volení. 

—  Šedesáté  narozeniny  Luegrovy  uvítalo  i^ 
nictvo  vídeňské  velkými  protidemonstracemi,  jichž  se 
účastnilo  na  40  tisíc  osoh. 

24./10.  ~  ftiSský  soud  zamítl  stížne&t  vídeiiskýcb 
Čechů  do  toho,  ie  se  jim  odpírají  stále  školními  úříd; 
Ea  souhlasu  vlády  éeské  školy. . 

—  V  Brně  konala  se  opět  silně  navštívená  scbůn 
pro  zlidovění  volebních  řádů,  poníž  nastoupilo  dSi- 
nictvo  —  počtem  as  10  tisío  hlav  —  tichou  prochiás 
městem.    Brněnská  policie  tentokráte  neprovokovsii 

25./10.  —  Na  sněme  moravském  vznikla  kntíi 
školská  debata  mezi  českými  poslanci  Udovýsú  1 
klerikálnimi  o  poměr  církve  ke  škole.  KlerikálovérB* 
kousku  nyní  zase  trouíaleji  útočí  na  školu  a  snažil 
kde  mají  vét&inu,  aíigažovat  zákonodárné  sbory  pn 
své  školské  snahy  (v  Dolních  Rakouslch);  zajimifi 
znamení  doby  1 

26./10.  —  Ministerstvo  Koerberovo  bylo  rekac 
struováno.  Vystoupil  z  kabinetu  dosavadní  miošt 
financí  Bohm-fiawerk  a  úa  jeho  místo  povolán  sprfcn 
poštovní  spořitelny  Němec  dr.  M.  Kozel;  rovněin 
nistr  orby  bar.  Giovanelli  ustoupil  a  učinil  místo  koi 
servati vnímu  velkostatkáři,  hr.  Ferdinandu  Longuen 
Buquoyovi.  Mimo  to  osazeno  bylo  opět  křeslo  miniss 
krajana  českého  drem  Randou,  profesorem  české  vol 
versity  ve  výslužbě. 

27./10.  —  Saští  němečtí  poslanci  v  uherské 
říšském  sněmu  (počtem  14)  usnesli  se  již  provozoi 
krajní  odpor  novému  školskému  zákonu. 


ZE  STUDENTSTVA. 

Semestry  na  vysokých  školách  již  počaly  a  ós 
student  nyní  snad  rozvažuje,  do  kterého  spoH 
v  s  t  o  u  p  i  t  (těžko  si  představiti  studenta  beze  spoB 
ovšem  jsou  i  tací),  a  je-li  nemajetný,  kde  si  opati 
existenční  minimum  pro  d6bu  svých  studii' 
O  akademicích  z  dobře  situovaných  kruhů  spdcó 
ských  se  nezmiňuji;  ti  vstoupí  do  svého  A.  C.  S^bd 
zaměstnáni  v  plesových  výborech,  budou  zváti  ve  i 
cích  a  rukavičkách  k  obligátnímu  plesu,  budou  snadl 
rádati  několik  soirées  pro  širší  publikum  (ovšem  v  j 
sovém  úboru)  a  po  trpkých  zkušenostech  jich  snad 
nechají  jako  loni.  Mám  na  mysli  průměrného  ods 
studenta. 

Dříve  bylo  dosti  obtížno  voliti  pro  studenta,  P 
novitč  méně  informovaného,  spolek.  .  Možno  ha 
venkov  dodával  studentský  materiál  a  jednotlivé  spc 
zpracovaly  jej  pro  určité  strany.  Dnes  patři  akade(ci 
•Slavie*  minulosti  a  spolky  určitého  politického  as 
jež  posud  existují  (Jungmann,  Antonín  Čížek),  f 
neagitují  a  omezují  se  na  40  až  80  členů.  Mto^ 
student,  jmenovitě  nový  akademický  obČan,  voJiti  si 
niostatně,  může  zkoušeti  vše  a  voliti  si  nejlepší.  A 
Kvjtost  k  tomu  mu  podává  zvláště  Akadeiai' 
Čítárna. 

A.  C.  bude  letos  největším  studentským  sdruje 
Loni  měla  již  700  členů  a  letos  bezpochyby  stoupoe 
čel  členstva  na  tisíc.  Po  loňských  listopadových 
hách.  v  nichž  střetly  se  kandidátní  listiny  bezurc 
politických  barev,  A.  C.  nevyvíjela  činnosti  spo3 
Nebylo  pro  ni  ani  podmínek,  ježto  A.  C.  není  5?cí 
nýbrž  koncesovanou  živností  Akad  Dotnn ;  člcno« 
jsou  tedy  pouze  účastníky  živnosti  a  nemají  práti 
^^polkovýcl^.  Kuratorium  A.  C.  měl  by  též  voliti  í 
Dům,  ale  tento  ponechává  jeho  volbu  účastníka 
C.  Kuratorium  v  minulém  roce  nepořádak)   vcSrká 
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v  letech  předešlých,  nýbrž  hledělo  si  knihovny  a  čítár- 
ny. Místnosti  A.  C.  dávala  ovšem  jiným  spolkům  (Jung- 
mann,  Pracovní  kroužek  A.  C.  a  j.)  vždy  k  disposici. 
Pracovní  kroužek  A.  C,  který  byl  založen  oposicí,  po- 
řádal několik  jourfixů  a  umlkl. 

Zdá  se,  že  studentstvo  debatních  a  přednáškových 
večírků  příliš  nepostrádalo.  Bylo  na  nich  často  mnoho 
banálního  i  diletantského.  Dnes  student  doplňuje  své 
vzdělání  používaje  čítáren  a  knihoven.  A  tu  mu  vý- 
hodnou se  jeví  A.  C.  s  knihovnou  (bývalé  Slavie)  o 
21.000  sv.  a  čítárnou  (as  900  revuí  a  časopisů).  Letos 
se  ukazuje  palčivá  nutnost  rozšířiti  místnosti  A.  C. 
Dum,  v  němž  se  nalézá,  starý,  malý  a  špinavý,  ovšem 
takové  rozšíření  jen  stěží  připouští. 

V  témže  domě  pronajaty  jsou  letos  místnosti  no- 
vému »Svazu  Českoslovanského  student- 
stva*. Tento  ústřední  spolek  in  spe  nemá  posud  cil 
svůj  ujasněný,  —  Prozatím  má  místnosti  a  dále  2500 
korun  z  výtěžku  Všestudentské  slavnosti,  která  místo 
očekávaných  20.000  K  vynesla  pouze  tooo  K.  Nebude 
tedy  obnos  36oo  K,  který  podpůrným  institucím  při- 
padne, příliš  značný 

>Svazc  najal  místnosti  za  2400  K  ročně,  má  posud 
k  úhradě  2^oo  K.  I  kdyby  téměř  všechno  studentstvo 
stalo  se  členy  Svazu  a  odevzdalo  v  40haléřových  pří- 
spěvcích přibližně  1200  K,  nebude  >Svaz<  finančně  za- 
bezpečen. Zařízení  místností,  sluha,  svítivo,  palivo  atd. 
čeká  na  úhradu.  Mohla  by  to  býti  jen  příští  Všestudent- 
ská  slavnost,  jež  by  Svaz  udržela.  Ale  zdá  se,  že  by  tu 
Svaz  opět  narazil  na  podpůrné  spolky,  z  nichž  některé 
(jmenovitě  Husův  Fond)  byly  slavností  ve  své  pod- 
půrné akci  poškozeny.  Není  tedy  pro  Svaz  příliš  růžo- 
vých nadějí,  není  též  pro  něj  úkolů  (mimo  chystání 
slavnosti,  na  niž  by  postačil  stálý  výbor).  Vždyt  v  spol- 
cích o  200  členech  bylo  málo  styčných  bodů;  massu 
3000  lidí  by  sotva  mohlo  co  sdružit  než  hra  a  kulečníky, 
a  Svaz  by  se  stal  druhým  A.  C.  S. 

Sociální  otázku  studentskou  pomohla  letos  řešiti 
Hlávkova  kolej  čes.  studentstva.  Bude  v  ní 
částečně  nebo  úplně  postaráno  o  250  nemajetných  ze 
studentstva.  Ovšem  ani  zde  netřeba  býti  optimistou. 
Kolej  je  v  začátcích  a  studenti  nevědí,  jaký  tam  bude 
život  Bude  tam  míti  student  dostatečnou  volnost,  ne- 
bude kolej  jen  vysokoškolským  internátem  s  dozorci, 
pro  něž  jsou  skleněné  dvéře  pokojů  v  koleji  jako  stvo- 
řeny? Nebude  snad  studentu  u  správy  koleje  škoditi  po- 
litické zabarvení  nebo  náboženské  přesvědčeni?  Nepěk- 
ným dojmem  působí  katolické  vysvěcení  koleje;  tu  kle- 
rikální  slavnost,  hodnou  >x\rnošta  z  Pardubic*,  si  mohl 
p.  stav.  rada  Hlávka  odpustiti.  Tedy  215  studentů,  pro- 
zatím studentů  vůbec  (příště  snad  mravných  a  zbož- 
ných)  bude  v  koleji  zaopatřeno. 

Další  práce  o  zlepšení  sociálních  poměrů  student- 
^ivB,  přísluší,  vedle  spolků  podpůrných,  »S  v  é  p  o  m  o  c  i«. 
Snad  se  letos  polepší  a  místo  slavností,  akademii,  vy- 
dávání přednášek;  odznaků  a  pentlí  na  barety,  bude  sle- 
dovati původní  svůj  úkol.  opatrování  kondic  nemajet- 
nému   studentstvu.  R.   N — il. 

(Zasláno.) 

Všem  přátelům  lidové  práce  osvětové ! 

Pilná  a  nezbytná  potřeba  zvyšovati  i  prohiubo- 
vati  vzddlanostnl  úroveň  našeho  prostého  Člověka  dala 
nám  podnět,  že  jsme  se  znovu  chopili  myšlénky 
^středoškolské  extense*  a  sdružili  se  k  horlivé,  účelné 
a  soustavné  práci  osvětové,  j^k  na  každém  intelli- 
gentu  dnes  žádati  nutno. 

Jestliže  universitní  extense  blahodárně  již  po 
léta  působí  ve  větších  městech  českých,  extense  naše 
zikmýšlí  soustřediti  své  síly  na  menší  místa,  městečka 
i  risky,  aby  česká  osvěta  pronikla  až  do  těch  cha- 
lo  ipek  pod  doškovými  střechami . . . 


Ve  věci  té  staví  se  české  učitelstvo  středoškolské 
družně  po  bok  učitelstvu  národnímu,  spolkům  a  kor- 
poracím, bez  ohledu  na  politické  vyznáni,  pokud  pod- 
porují lidovou  osvětu  na  milém  venkově  našem. 

A  již  dnes,  na  samém  počátku  tohoto  ruchu, 
objevila  se  taková  účast,  že  ještě  letos  můžeme  za- 
hájiti činnost  téměř  po  celých  Čechách. 

Podle  zásady,  na  které  práce  naše  spočívá,  bude 
každá  přednáška  na  někohka  (až  pěti)  různých  mí- 
stech opakována.  Tím  se  sít  přednášek  značně  ro- 
zestře, a  přece  bude  ještě  šetřeno  sil.  Bude-li  každý 
z  přihlášených  účastníků  nejvýše  jednou  za  měsíc 
po  zimní  dobu  přednášeti,  lze  nám  již  letos  pouze 
v  Čechách  stu  obcí  opatřiti  po  tsyklu  nejméně  tří 
přednášek  a  to  jak  z  oboru  písemnictva,  jazyka  i  dějin, 
tak  i  z  oboru  věd  přírodních,  obchodních  a  technických. 

Ale  snahy  naše  osvětové  rozpadíLou  se  v  nivefi, 
nedostane-li  se  nám  součinnosti  od  českého  venkova. 
„Ústřední  spolek  českých  professorů"  zorganisoval 
pracovníky  a  ukazuje  české  veřejnosti,  kolik  práoe 
stav  středoškolského  Učitelstva  jest  ochoten  zatím  vy- 
konati. Na  české  veřejnosti  jest,  aby  návrhu  jeho  vy- 
užila plnou  měrou.  Přednášky  se  budou  konati  úplně 
zdarma,  toliko  za  náhradu  cestovních  výdajů.  I  obra- 
címe se  na  slavné  okresní  i  obecni  výbory^  jiné  kor- 
porace, jednoty  a  spolky  at  národní  či  dělnické,  jakoŽ 
i  na  intelligentní  jednotlivce,  aby,  pokud  sympatisují 
s  lidovou  prací  osvětovou,  hojně  o  přednášky  se  hlá- 
sili, obracejíce  se  u  věci  té  na  sbory  středních  škol, 
jichž  seznam  dole  jest  uveden,*)  aneb  na  „Ústřední 
spolek  českých  professorů  v  Praze". 

Kéž  česká  veřejnost  tento  podnik  náš,  jejž  jsme 
zahájili  s  úmysly  nejlepšími,  žádoucím  způsobem 
ocení,  horlivě  se  hlásíc  o  přednášky  lidové,  aby  práce 
naše  přinesla  užitek  tak  hojný  a  bohatý,  jak  si  toho 
každý  přítel  českého  lidu  z  duše  přeje! 

V  Praze,  dne  17.  října  1904. 

Za  extensní  oilbor  Ústředního  spolku  ěeských  professorů: 

Frant.  Bily,  ředitel  stát.  reálky  v  Žižkpvě,  předseda. 
Dr.  Oktavian  Wagner,  professor  c.  k.  vyšší  průmyslové 

školy  v  Praze,  jednatel. 


♦)  Jsou  to  ústavy  v  Budějovicích,  Dvoře  Král., 
Hradci  Král.  (reál.  a  obch.  šk.),  Jičíně  (gym.),  Jindř. 
Hradci,  Karlině,  Kladně  (reál.),  Kostelci  n.  O.,  Kutné 
Hoře  (reál.),  Litomyšli,  Pardubicích  (reál.),  Pelhřimově, 
Plzni  (gymn,  a  prům.  šk.),  Praze,  Rakovníce,  Roky- 
canech, Táboře  (gymn.),  Třeboni,  Žižkově  (reál.). 

TECHNIK 

prosf  O  kondiciy  zejména  matem.,  fys.  neb 
deskrip.  geometrii  vyučoval  by  se  zaručeným 
výsledkem.  Ctěné  nab.  pod  známkou  »Dobře  1« 
do  adm.  t.  1. 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  nebo 
Jiný  předmět  ozdobný,  chcete-ll  nechati  si  vázati 
knrhy,  neopomeftte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  knihařstvi  a  ozdobnictvi 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 
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NOVINKY 

vydané 

nákladem  Jana  Laíchtera 

na  Kř.  Vinohradech,  Žižkova  ul.  10. 

V  boji  o  náboženství'. 

Napsal  prof.  T.  G.  Masaryk.  54  stran  60  bal., 
poštou  65  hal. 

Sebevražda. 

Napsal  prof.  T.  G.  Masarvk.  361  stran  K  3  50, 
váz.  K  4-70. 

Dějiny  malířství. 

Napsal  Dr.  Richard  Muther.  Přeložil  L.  Bílý. 
Se  187  obrazy,  800  stran  K  12—,  váz.  K  13-60. 

Studie  Z  novčjší  literatury  nčmeclcé. 

Napsal  dr.  Jan  Krejčí.  184  stran  velkó  osmeiky 
K  3-. 

Kistiii  lilosolie  niMm\ii. 

Na  základě  psychologickém  a  historickém. 
Napsal  August  Sabatier,  prof.  univ.  pařížské. 
Přeložil  dr.  Vlast.  Kybal.  Sešit  1—5  vyšly, 
úplný  vyjde  v  10  sešitech  po  48  hal. 

Obrana  práv  žen. 

Napsala  Mary  Wollstonecraftová.  Přeložila  A. 
Holmová.  Vychází  v  Otázkách  a  Názorech. 
Vydáno  dosud  5  sešitů  po  30  hal.  Úplné  dílo 
vyjde  v  11  sešitech. 

(ejítí  5PÍ50V8tcU  XtX.  stoUtí. 

Vyšly  dosud  tři  sešity  po  24  hal.,  obsahující 
počátek  Sebraných  spisu  Boženy  Němcové  a  Vi- 
tězslava  Hálka.  Předplácí  se  i  se  zásilkou:  na 
13  sešitů  K  3-20,  na  26  seš.  K  6-40. 

NAŠE  DOBA. 

Revue  pro  vědu'  umění  a  život  sociální.  Re- 
daktor T.  G.  Masaryk.  Ročníku  XII.  vyšel 
sešit  1.  8  tímto  obsahem: 

Články:  Jubileum  aktivní  politiky.  —  Havlíč- 
kova poesie  politická.  —  Smutné  výsledky 
samoděržávnosti  ruské.  —  Moderní  lékař  ve 
válce.  —  Severočeští  horníci. 

Rozhledj:  Slovensko  a  katolicism.  —  Jiho- 
slované.  -  V^eřejné  hospodářství.  -  -  Země- 
dělství, obchod  a  průmysl.  —  Věci  sociální. 
—  Škola.  —  Literatura.  —  Ženská  otázka.  — 
Zprávy. 

Pnloha :  Dějiny  literatury  polské.  Napsal 
prof.  A.  Briickner. 

iVa£e  Ooba  vychází  měsíčně  v  sešitech  šesti- 
archových  a  předplácí  se  i  se  zásilkou  narok 
K  14-20,  na  půl  léta  K  720,  na  čtvrt  léta 
K  3-60.  Kdo  lístkem  požádá,  obdrží  1.  sešit 
na  ukázku. 

Všechny  tyto  spisy  lze  obdržeti  u  každého  řád- 
ného knihkupce,  jakož  i  u  nakladatele. 


Technik 

prosí  o  kondici.  Vyučoval  by  žáka  nižší  reill 
měšť.  školy  neb  pod.  Týž  vyučoval  již  s  ús| 
chem.  Laskavé  nabidky  pod.  zn.  >SvÍdoinHll 
do  adm.  t.  1. 

Odborný  lékař  nemocí  nervových  a  dojeni 

MUDr.  R.  Adamlk, 

bospitant  klinik  pražských,  vídeňských  a  berlinsir 
léčí  ¥  Blanické  ni.  la  na  Kř.  Ylnohra* 

(roh  Korunní  třídy  blíže  Národního   domu)  od  3 

a  od  3—5  odp. 

8klad  nábytku 

Jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  v  ne^Vm 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  5is.  7  (druhý  dům  od  Jos^ 

náměstí). 

PrdDník 

v  prvém  roce,  dobrý  stylista,  prosí  o  vhc 
práci  bud  v  tiskárně  nebo  v  nékteré  w 
Ctěné  nabídky  p.  zn.  ^Právník  stylists 
adm.  t.  L 


Vspamaíujfe  á 

List  hr.  Doa  N.   Tolstéko 

proti  válce  rasko^/apoi 

vyšel  nákladem  „Přehledu**. 

72  tiskových  stran.  —  Cans  I  H* 

/\dministrace  Přeli 

Praha-ll.  Ječn&  uL  5. 


v  nejvě 

beru,  % 

dop«i 

rl 

VodiSi 


Zodpovědný  redaktor :  AUGUSTIN  ŽALUD,  Er.  Vinohrady,  Ďumavská  ul.  II. 
Tiskem  EDVARDA  LESCBGD^GRA  ▼  Praie,  VodiSkova  ul.  „u  dtajirrft*. 
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VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Universitní  vzdéláni  učitelstva. 

\'  časopise  Deutsche  Sclmlc  (seš.  8.  1904) 
\\  slovuje  se  prof.  bt-rlinské  university  dr.  Paul- 
ši-n  jíroli  vzděláváni  učitelstva  na  iiynějšicli  uiii- 
versitíidi.  Tresť  jeťo  vývodu  jest  asi  tato:  Na 
univcrsiíňch  nabádá  se  k  vědecké  práci,  která  není 
úkoíem  národního  učitele.  S[K;cieliií  vzděláni  v  ur- 
čitém ohnru  neprospěje  učiteli  a  všeobecné  vzúé- 
iíini  lze  si  opatřiti  cestou  soukromou.  Universita 
neiiiůíe  v  sebe  pojmouti  ještě  da!ši  tisíce  poslu- 
chačů z  fysických  příčin,  a  proto  nestači-li  uči- 
telskému vzdělání  nynější  semináře  tústavy)  uči- 
telské, ať  se  přiměřeně  opraví,  ježto  universitu 
nelze  upraviti  tak,  aby  jwčovaia  i>  učitelské  vzdě- 
láni. Hospodářské  poměry  brání  téi!  studiu  bu- 
doucích učitelů  na  universitě,  a  země  nemůže  býti 
obtížena  .'tipendiemi  na  učitelské  vzděláni.  Mimo 
10  nena.šlo  by  se  dosti  lidi.  kteři  by  se  věnovali 
učitelství,  bylo-li  by  jeho  podminkou  universitní 
vzděhivájií.  A  úroveň  školy  nezdvihla  by  se,  kdy- 
by na  ni  působit  učitel,  jemuž  se  na  universitě  při 
zkouškách  příliš  nedařilo.  Touha  |)o  vyšším  vě- 
dťckéni  vzdělání  jest  ovšem  úctyhodná,  ale  cena 
Čliivěka  není  závislá  na  něm,  a  ono  nepřidá  učiteli 
paedaKogického  taktu  tak  velice  iKrtřelmélio.  L'ČÍ- 
lelé  při  [wžadavku  akademického  vzdělání  nekla- 
ilou  hlavni  váhu  na  skutečnou  způsobilost,  nýbrž 
na  vysvědčení,  a  přece  Éunobý  učitel  na  obecné 
škole  předči  učitele  vyšší  školy.  \  icméně  to  nemů- 
že býti  důvodem,  aby  ve  vzděláni  učitelstva  ne- 
byly rozdíly  a  aby  všichni  •stejně  na  universitě 
studovali,  kdyby  sp<)lečniist  mulda  určovali  po- 
voláni svým  členůiu.  bylo  by  ovšem  niožun.  aby 
nadaný  byl  poslán  na  universitu,  nena<laný  pak 
jinam,  kde  by  pro  jeho  budoucí  půstibeni  našlo 
.•ic  pnměřoné  vzděláni.  To  ovšem  nvní  mo/no  není. 
Heslo  o  rovném  vzděláni  všelio  učitelstva,  které 
iť  povoláno  k  výchově  a  učbě  ndádeže.  ve  skuleč- 
lo^ti  neohstnji.;  úlohy  učitulu  rú;<nýcli  skol  jsou 
'uzně.  Jiný  úkol  má  učitel  školy  obecné,  jiný  uči- 


tel Školy  střední,  kdežto  knězi,  lékaři,  soudci  ať 
ve  městech  ať  na  venkově  práci  mají  stejnou,  ,-\ 
proto  důvod  akademického  vzděláni  těchto  stavů 
nemůže  Í)ýti  důvodem  k  akademickému  vzdělání 
učitelstva. 

.■\vsak  prof.  Paulsen  připouští,  aby  univer- 
sita otevřena  byla  těm,  kdo  výtečné  odbyli  ústav 
učitelský  a  s  <lobrým  prosi)ěchem  vyučovali  na 
školách  oliecných.  Xelioť  universita  připustivši 
absolventy  škol  reálných  za  posluchače,  nemá  pří- 
činy odmítati  chovance  učitelských  ústavů.  Ča- 
sem ukáže  se  toho  jwtřcba  zvláště  učitelům  na 
školách  městských  a  velkoměstských,  do  nichž 
kladou  se  vyšší  požadavky  vzdělanostni.  učitel- 
stvu škol  pokraČovacích,  jichž  rozvoj  uskutečni 
se  ve  XX.  stol.,  dále  učitelstvu  paedagc^í,  z  nichž 
nemají  l)ýti  vylučováni  nčitelé  škol  ol)ecných,  a 
konečné  školním  (íozorcůni,  kteří  mají  též  býti 
vybíráni  z  učitelů. 

Tak  vznikne  iižši  spojeni  mezi  seminářem 
učitelským  a  universitou:  vyučování  seminární  ,w 
stane  vědečtějším  a  pojistí  se  nin  místo  ku  samo- 
sialněmu  myšleni  a  zkoumání  tJvšem  učiteli  XX. 
stol.  nei>ostači  dosavadní  vzdělání.. Ve  věku  skci>- 
ticismu  a  kritiky  bude  mu  třeba  lepši  výzbroje 
duševní,  než  měl  v  tiŠší  pí»měmě  minulosti.  — 

Do  jisté  míry  lze  s  prof.  !'anlsencm  souhlasi- 
ti. A  to  v  tom.  že  nynější  universita  by  se  pr<i 
vzdělávání  učitelstva  nehodila.  I  bylo  by  třcIia  ji 
účelně  reformovati.  Proč  by  nebylo  lze  to  učiniti, 
KŮstává  záhadou.  Xizké  vzdělání  nynějšího  uči- 
telstva uznává  kde  kdo;  proto  nejen  jjaedagogia 
třeba  je  opraviti,  aiiy  podávala  vyšší  mini  vzdě- 
láni, ale  i  siudium  vysokoškolské  pro  učitele  škol 
obecných.  Právě  vyšší  vědecké  vzdělání  uschop- 
ňuje učitele,  aby  konal  úkol  svůj  vycliovatelský  s 
jiravým  iM.rozunieuíni,  aby  nedíval  se  na  své  |>o- 
voláni  se  stíuioviska  všfilni  pra.\e  beze  všeho  vni- 
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lávání  na  škole  střední  nabývali  prohloubeného 
vzdělání  a  praktického  výcviku  na  vyšší  škole  pae- 
dagogické.  zřízené  při  opravené  filosofické  fakul- 
tě. Myslí  se  tu  hlavně  na  studium  paedagogiky, 
psychologie,  filosofie,  vědecké  studium  dítěte,  jak 
po  stránce  tělesné  tak  i  duševní.  Neboť  právě  v 
těchto  oborech  je  vzdělání  učitelstva  nejžádouc- 
nějším,  a  dosud  zcela  nedostatečným.  A  že  má 
býti  vzdělání  to  podáváno  vědeckými  odborníky, 
je  přece  více  než  samozřejmo. 

Jest-li  se  na  universitě  nabádá  ku  vědecké 
práci,  jistě  to  vzdělání  učitelstva  obecných  škol 
není  na  překážku,  jako  to  není  na  překážku  uči- 
telům škol  středních  ani  jiným  stavům,  ze  kterých 
jednotlivci  nikdy  později  vědeckou  prací  se  neza- 
l)ývají.  Proč  by  právě  učiteli  obecné  školy  nemělo 
se  dostati  návcxlu  ku  vědtcké  práci,  když  k  ní  v 
životě  školním  má  tolik  příležitostí?  A  právě  tak 
dobře  lze  si  mysliti  učitele  na  obecné  škole,  kte- 
rý by  byl  studoval  určitý  obor  vědní,  na  př.  filo- 
logii, mathcmatiku,  přírodovědu,  historii  atd.  ve- 
dle studií  filosofických  a  paedagogických.  Vždyť 
vědomosti  odborné  zvyšují  všechnu  myšlenkovou 
úroveň  a  uschopňuji  jednotlivce  pochopovati  vě- 
decké pravdy  v  otorech  jiných.  A  kromě  toho  po- 
daly se  počátky  jednotlivých  odborů  vědeckých 
čekateli  učitelství  na  škole  střední.  Učitelstvu  jde 
hlavně  o  důkladné  vzdělání  ve  vědách  filosofic- 
kých a  paedagogických,  o  vědecký  prozkum  duše 
dětské  v  semináři  paedagogickém  a  o  praktický 
výcvik  ve  výchově  a  v  učbě  ve  škole  cvičné,  zří- 
zené při  universitě.  A  poněvadž  tyto  obory  jsou 
na  nynějších  paedagogiích  nejhůře  opatřeny  a  pro 
ně  nezbývá  času  na  důkladnější  všeobecné  vzdě- 
lání kandidátův  učitelských,  nemůže  učitelstvo 
svéiio  požadavku  akademického  vzdělání  se  zříci. 


Mezinárodni    kreslířský    kongress    a    česká 
odborná  veřejnost. 

Sledoval  jsem  články  Přehledu  a  \'ěstníku, 
čes.  profesorů  rsp.  jeho  redakci.  Xáslcdujícím 
chci  mimo  jiné  podati  illustraci  k  poměrům,  ve 
kterých  Věstník  pluje. 

Letos  byl  pořádán  v  Bernu  od  2.  do  6.  srpna 
mezinárodní  kreslířský  kongres,  který  na  prvém 
místě  zaměstnával  se  reformou  kreslení  —  zále- 
•/itosti.  jež  v  Anglii.  Spoj.  Státech,  Francii,  Ně- 
mecku, u  nás  a  v  jiných  kulturních  zemích  za- 
jímá mysli  vynikajících  znalců  umění  i  učby  kre- 
slení. Koncem  roku  loňského  a  od  počátku  roku 
letošního  v  časopisectvu  především  učitelském 
oněch  států  sledovány  i)yly  s  účastí  přípravné 
práce  komitétu  kongresu,  též  u  nás  v  časopisech 
učitelů  škol  obecných  a  měšťanských  upozorňo- 
váno bylo  na  kongres,  ale  ve  Věstníku  nedočetl 
jsem  se  ani  zmínky.  Jest  po  kongresu,  který  vy- 
nesl resolucemi  svými  pozoruhodná  snesení,  jak 
patrno  z  referátu  v  České  .'>kole  a  Paed.  Rozhle- 


dech, též  Škola  měšť.  a  živnostenská  přinesla  refe- 
rát o  kongresu.  V'ýsledky  kongresu  svým  jedná- 
ním a  resolucemi  budou  směrodatnými  pro  bu- 
doucí methodu  kreslení  od  škol  mateřských  po 
školy  odborné  a  vysoké;  vyšlo  již  první  číslo  no- 
vého ročníku  Věstníku  a  o  kongresu  ani  muk.  18 
států  kulturních  Evropy,  Ameriky  a  Asie  bylo 
officielně  zastoupeno  na  kongresu  a  spolek  če- 
ských professorů,  který  má  odbor  kreslířský 
dle  Věstníku  (jinak  bychom  o  něm  nevěděli), 
zastoupen  nebyl  ani  officielně  ani  neoffícielné. 
Jak  patrno  z  referátu  v  Paed.  Rozhledech,  trium- 
foval na  kongresu  pracemi  svých  žáků  český  pro- 
fessor  Alois  Bouda  z  Kladna,  známý  česk.  uči- 
telstvu svým  spisem  O  školní  praxi  umělecké  a 
učbě  kreslení,  jakož  i  pořádáním  kursů  kreslíř- 
ských ve  směru  moderním  a  j.  Práce  žáků  prof. 
Boudy  budily  neobyčejnou  a  zaslouženou  účast 
vynikajících  kongresistů  snad  všech  zastoupe- 
ných států  právě  tím,  že  podávaly  něco  neobvyk- 
lého, něco,  co  příčilo  se  kommisním  zvyklostem, 
že  vynikaly  originalitou  jak  vedení  se  strany  uči- 
tele, tak  návrhy  a  nákresy  se  strany  žáků.  že  zkrát- 
ka, ač  vymykaly  se  formám  obvyklým,  přece  po- 
dávaly svědectví  o  výsledcích  nikoli  jen  neobvyk- 
lých, ale  vzácných,  neobyčejně  vynikajících.  Ba 
bylo  nabízeno  prof.  Boudoví  místo  učitele  kresle- 
ní se  strany  S.  Duttona,  ředitele  učit.  semináře 
Col.  Universit  v  v  X.  Yorku.  Ačkoli  v  sousední 
říši  ve  směru  reformy  se  nnioho  praquje,  ač  Něm- 
ci jsou  daleko  v  té  věci  před  námi,  zbudily  práce 
žáků  prof.  B.  u  berlínských  účastníků  kongresu 
takový  zájem  a  pozornost,  že  vyžádala  si  sekce 
učitelů  kreslení  v  Berlíně,  aby  zapůjčeny  jí  byly 
hernské  práce  k  zvláštní  spolkové  výstavě,  která 
konala  se  19.  října  t.  r.  Předseda  sekce,  T.  Wun- 
derlich,  referuje  o  výsledku  výstavy,  pronáší  .se 
takto:  >Práce  žáků  prof.  Boudy  těšily  se  neroz- 
dílné účasti  všech  členů  sekce,  jakož  i  četných 
hostí..  Z  a  šťastné  byli  pokládáni  žá(;i, 
kteří  zavedení  Boudovadosáhlitak 
krásných  v  ý  s  1  e  d  k  ů,  ale  též  nikomu  neušlo, 
že  takých  výkonů  lze  dosíci  jen  za  vedení  vy- 
nikajícího, řádného  Oílborníka,  jenž  dovede  své 
žáky  pro  věc  nadchnouti.  Byl  jsem  přesvědčen, 
že  sprostředkuje  zapůjčení  prací,  sekcí  prokáží 
velké  služby,  ale  očekávání  mé  bylo  ještě  překo- 
náno. \'ysoce  zajímavé  písemné  Boudovo  vysvět- 
lení a  doprovození  prací  bude  uloženo  v  Němec- 
kém školním  museu. -«  Tak  l>erlínští. 

Též  Anglie  dala  se  slyšeti.  Paní  ]^2thel  Spil- 
lerová,  učitelka  kreslení  na  vysoké  škole  v  Dul- 
viči,  praví  ve  svém  referátu :  Při  výstavě  na  bem- 
ském  kongresu  exposice  prací  žáků  Boudových 
z  reálky  kladenské  byla  nejlepší  ze-  všech.  Tak 
z  Anglie.  A  u  nás  nic.  Věstník  českých  profes- 
.sorn  dále  mlčí  a  nebýti  zástupců  učitelstva  če- 
ských škol  ol)ecných  a  měšťanských,  nevěděla  by 
česká  veřejnost  a  učitelské  kruhy,  pokud  neČtou 
časopisy  cizí.  že  existuje  nějaký  Cech,  který  v  kre- 
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slířské  učbě  šiří  v  pěkném  smyslu  Knámosl  české 
školy  v  kulturních  zemích  světa.  Jednání  vy- 
líčené, je  zajisté  příznačné  pro  \'ěstník.  Následu- 
jící je  příznačné  pro  naše  školské  poměry:  Prof. 
lloiidoví  bylo  řáděno  se  ítrany  čelně,  aby  se  hle- 
děl zachovati  starým  pánům  a  nešel  v  kresleni 
do  extrémů.  Prof.  Bouda  svůj  směr  v  učbě  kre- 
slení musil  si  skoro  vybojovati,  ntnašed  pro  něj 
porozumění  tam,  kde  by  se  to  rozumělo  samo  se- 
bou. Prof.  liouda  byl  k  vňli  své  metbodé  udáván 
anonymně  i  u  zemské  školní  rady.  X.  V. 


VĚDA. 


Sjezd  Britické  Asaociace  pro  pokrok  védy 
v  Cambridge  a  mezinárodni  sjezd  fysiologč 
v  Brussetu  1904. 

Piso  F.  MareS.  lO,)knnčcni.) 

Solvay  má  ncjšk-cbetněJBÍ  úmysly,  které 
nsvědéujc  také  skutky.  Jedná  v  přesvědčeni,  že 
ji'n  positivní  véda  může  vésti  lidskou  společnost 
k  dosažení  cíle,  kterjmi  jest  mu  —  všeobecný 
blahobyt,  hmotný  a  intelektuální.  \ál>Ožen- 
.■^tví,  přednášející  »pravdy  legendární*,  má  býti 
nahrazeno  nepochybnými  vědeckými  pravdami, 
kterými  bude  vše  nadpřirozené  z  myslí  lid- 
ských odstraněno.  Život  je  v  podstatě  fysicko- 
chcmickou  reakci,  oxydaci,  spojenou  s  vybavením 
energie,  prol>ihající  dle  fysikáliiich  zákonů.  Cí- 
lem, jehož  má  býti  positivní  vědou  dosaženo, 
jest,  aby  tato  reakce  probíhala  s  maximem  vydat- 
nosti za  nejpříznivějších  podmínek.  Slyšíme  nad- 
šená slova,  velebící  velkolepé  objevy  vědy  a  jejich 
itplikacc  v  priunyslu,  slova  u  nás  též  dobře  známá 
a  denně  opakovaná  jako  motUitha  naturalisiíiv. 
Slova  ta  mají  býti  výrazem  pevné  víry  a  mají  při- 
váděti též  jiné  k  témuž  přesvědčeni. 

Avšak  ze  slov  Solvayových  je  znáti,  že  jeho 
vira  v  naturalism  není  dosti  pevná;  v  nitru  jeiio 
skrývá  se  odpadlictví.  K  čemu  má  ta  »živá  re- 
akce*, udržovaná  »odogenesia,  trvati  za  nej])ři- 
znivějších  podmínek  dále?  Je-li  podstatou  život- 
ních déjů  energetická  proměna,  bylo  by  to  přece 
proti  fysikálnímu  zákonu  dissipace  a  degradace 
energie,  kdyby  »živá  reakce*  měla  trvati  stále  na 
maximum  vydatnosti.  A  kde  se  vezme  najednou 
v  této  reakci  —  vrozený  pud  sociální  spravedl- 
nosti? Solvay  má  na  naturalistu  příliš  mnoho 
citui  Cítí,  že  život  v  pohodli  a  blahobytu  byl  bv 
počátkem  zkázy.  Skličuje  ho  cit  naprosté  n  i- 
c  o  t  y,  která  pojme  lidstvo,  až  dostoupí  vrcholu 
védy  a  průmyslu.  Bráni  se  trapnému  dojmu  při 
IK>myšIení,  že  věda  pronese  své  pohlední  slovo,  a 
že  nebude  nic  více  možno  objevit.  Cítí  zkrátka,  že 
vývojem,  řízeným  positivní  vědou,  nedojde  člo- 
věk, při  všem  blahobytu,  uspokojeni,  a  že  mu 
véda  nedá  odpovědi  na  jakousi  těžkou  otázku,  na 
které  velice  záleží. 


Věda  zkoumá  souvislost  předmětných  zjevů 
a  stanoví  podmínky,  za  kterých  nutně  nastávají. 
Snad  dospěje  k  takové  výši  poznáni,  že  budou 
jasný  podmínky  všech  zjevů,  tak  že  bude  člověku 
moŽÉio  předvídat  je  a  do  značné  míry  též  ovládat. 
\eda  bude  moci  spravovati  podmínky  životní  a 
učiniti  tak  všem  lidem  život  lehkým;  všem 
stejné,  poněvadž  pozná,  že  blahobyt  všech  je 
nejlepší  zárukou  blahobytu  každého  jednotlivce. 
Véda  ukojí  tak  též  intelektuální  potřebu  člověka 
[xitheoretickém  vědění;  poskytne  mu 
poznání  skutečnosti,  poznáni  způsobu  a  pod- 
mínek existence  všech  věci,  které  nachází 
ve  své  zkušenosti. 

Ovšem,  neodhalí .  nitrné    reality    všehomíra, 
totiž  toho  o  sobě  bytujícího,  co  je  základem  zjevů 
I  lidské  zkušenosti.  Ale  to  je  otázka,  kterou  se  člo- 
i  věk  i»rili5  netýrá,  poněvadž    mu  ani    nenapadne, 
i  leda  jako  theoretický  vrtoch.  ■  Avšak  jsou  ještě 
j  jíně  otázky,  na  které  neodpoví  ix>sitivní  věda,  ale 
I  na   kterých     každému    člověku    velice    záleží. 
(Jtázky  ty  jsou:    jaký   smysl,  jaký    účel,  jakou 
hodnotu  má  tato  existence,  zejména  lidský  život? 
Positivní  věda  postupuje  ve  svém  výzkumu  dle 
vodítka  příčinnosti ;  vyhledává  příčiny  účinů, 
které  nachází.  Ale  odhalením  příčinné  souvi- 
slosti zjevů  nezastaví  se  otázky  člověkovy;  vylo- 
ži-li  se  mu,  jak  a  skrze  co  věci  existují,  bude.se 
tázati,    groč,    totiž    k    čemu    existují,    jaký  je 
smysl  jejich  existence,  jakou  mají  hodnotu? 
I  .\  právě  pro  tuto  otázku  účelu  jeví  člověk  nej- 
j  větši  zájem. 

I  Avšak  tohoto  zájmu  neusjxjkoji  nikdy  žádná 

í  positivní  věda.  Neboť  účel  není  nic  predmět- 
1  ného.  reálního,  existujícího,  proto  ho  též  nikdy 
]  žádná  i>ositivní  věda  nenalezne  mezi  svj'mi 
i  objekty.  Cčel  je  myšlený  účin,  jehož  chce- 
me dosáhnouti,  i>oněvadž  mu  přikládáme  jistou 
cenu.  Cčel  je  něco  představovaného,  cenného  a 
proto  chtěného,  co  neexistuje,  ale  co  existovati 
má;  je  motivem  vůle  k  jednání.  K  dosa- 
žení účelu  volíme  prostředky,  totiž  působivé  pří- 
činy, které  jej  uskuteční  jako  účin.  Účel  neusku- 
tečřiuje  sám  nic,  nepůsobí  jako  příčina,  nýbrž  po- 
třebuje k  svému  uskutečněni  příčin  působících,  a 
nejlépe  příčin  působících  s  mechanickou  nutností. 
Člověk  posuzuje  věci  dle  účelů,  maje  tu  za  vzor 
své  vlastni  jednání.  Toto  teleologické  po- 
suzování n  e p  ř í  č í  se  k  a u  s a  1  n  i  souvislosti 
věci,  jak  se  mylně  za  to  mívá.  nýbrž  týká  se  do- 
cela jiné  jejich  stránky,  totiž  významu,  smyslu, 
hodnoty  existujících  věci. 

Pojem  účelu  je  vlastně  cizincem  v  přírodní 
vědě,  která  se  zabývá  nalézanými,  reálními  před- 
měty, jakožto  účiny  příčin.  Pojem  účelu  zavádí 
konečně  vždy  za  předmětnou  přírodu,  poukazuje 
do  krajů  metafysiky.  Proto  je.st  proti  němu  v 
přírodní  vědě  silný  odpor  a  snaha  vyloučiti  posu- 
zování věci  dle  účelů,  totiž  I  e  1  e  o  1  o  g  i  i,  jakožto 
cizí,  vědě  nepnitelský,  kausalitu  dějů  přírodních 
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ohrožující  element.  Přírodní  věda  múze  docela 
abstrahovati  od  otázky  účelů  a  předsevzít 
si,  že  nebude  a  nesmí  zjevů  jinak  zkoumati  a  vy- 
kládati, než  dle  vodítka  příčinnosti.  To  však  ne- 
znamená negaci,  nebo  snad  docela  vědecké  vy- 
vrácení teleologických  otázek  a  soudů.  Ty  jsou 
v  lidské  mysli  ne vý vratně  zakořeněny.  Aňo,»  ani 
přírodní  věda  sama  nemůže  se  docela  zbaviti 
teleologie ;  tak  zejména  biologie  nebyla  by 
ani  možná  bez  teleologie;  zde  jest  teleologie  ne- 
jen neodbytnou,  nýbrž  přímo  nezbytnou.  V  ě  t- 
š  i  n  a  životních  výkonů  je  nám  známa  jen  dle 
významu  a  prospěšnosti  pro  život,  kdežto  jejich 
příčinná  instrumentace  zůstane  ještě  dlouho 
skryta.  A  zvláštní  ironie  jest,  že  právě  ona  theo- 
rie,  kterou  měla  býti  všechna  teleologie  z  biologie 
vyloučena  vysvětlením  zdánlivé  účelnosti  život- 
ních, zařízení  jakožto  účinu  mechanicky  působí- 
cích příčin,  totiž  theorie  přírodního  výběru,  sama 
upotřebuje  teleologického  pojmu  prospěšno- 
sti: přírodní  výběr  týká  se  jen  vlastností  pro- 
spěšných. Kromě  toho  utrpěla  theorie  přírod- 
ního výběru  smrtelný  úraz  právě  průkazem  teleo- 
logických faktorů  u  vývoji  živých  bytostí ;  Wolf- 
fovým  důkazem  prvotní  přizpůsobivosti  a  zvláště 
Drieschovými  experimentálními  důkazy  »životní 
autonomie*. 

Otázka  účelu,  hodnoty,  ceny  staví  se  před 
lidský  život  a  došla  již  všelikých  odpovědí.  Nej- 
obyčejnější jest  —  žádná  odpověd :  účelt?m  života 
je  žíti;  rozvinouti  život  k  nejvyšší  intensitě, 
dosíci  nejvyšší  moci;  užíti  co  nejvíce  lilxDSti  ži- 
vota. To  má  též  na  mysli  Solvay,  žádaje  si  vše- 
obecného blahobytu,  jakožto  konečného  stavu  lid- 
ského života.  To  praví  positivisti.  prohlašující  ra- 
dost života  za  konečný  jeho  účel,  i  za  základ 
mravnosti ;  to  praví  též  filosofie  eudaimonismu  a 
hedonismu. 

Tohoto  účelu  života  dosáhli  již  přemnozí 
jednotlivci ;  možno  tedy  na  základě  zkušenosti 
souditi.  Ta  učí,  že  člověk  si  rychle  zvyká  a  při- 
způsobuje se  chudému  životu  jako  nádheniému. 
tmě  jako  světlu ;  a  že  jest  mu  život  jen  prostřed- 
kem ke  tvoření  jiných  hodnot,  jako  je  mu  světlo 
prostředkem  k  vidění.  Rekne-h  si  však  člověk : 
dici  žíti,  užívati,  upadne  do  l)ezedného  víru; 
v  dostatku  touží  jx)  přebytku,  v  přebytku  po  nád- 
heře, a  na  konec  moří  se  nudou  a  strachem,  že  vše 
to  skončí  smrti.  Smrt  je  důkazem,  že  život  není 
sám  sobě  účelem :  důkazem,  jehož  nelze  obejíti 
námitkou,  že  se  jedná  o  život  Člověčenstva,  poně- 
vadž radost  a  libost  jsou  pocity  individuální. 

Tak  ziistavuje  positivní  věda  člověka  bez  od- 
])ovědi,  poněvadž  účel,  hodnota,  cena.  smysl  věcí 
nejsou  předměty  pro  její  výzkum.  Zůstává 
])ráz(lnota,  kterou  pociťuje  též  Solvay,  myslí-li  na 
onen  stav  člověčenstva,  kdy  positivní  věda  a  její 
a])likace  dostoupí  vrcholu. 

( )tázka  po  smysl  u  života  vystupuje  v  pří- 
tomné době  u  vědomí  civilisovaného  lidstva  velice 


palčivě.  Dostojevskij  a  Tolstoj  hnuli  mocně  touto 
otázkou;  Gorkého  Foma  Oordějev  rozzuří  se  nad 
ní.  A  lidé  západní  civilisace  trnou ;  positivní  věda. 
na  kterou  spoléhali,  sk lámala  je.  Velkolepé  ob- 
jevy, vynálezy  a  průmyslové  aplikace  vědy  obo- 
hatily život  lidí,  ale  neumenšily  břemene  ži- 
vota, těžkého  otázkou :  K  čemu  žiji? 

Od  počátku  odpovídalo  si  lidstvo  na  otázku 
účelu  života  náboženstvím.  Ale  velký  roz- 
voj »vědy  odvracel  lidi  v  posledních  dvou  stolecích 
od  náboženství,  které  mu  neopatrně  předkládalo 
též  všelijaké  odpovědi  na  otázky  po  vzniku  a  způ- 
sobu předmětů  tohoto  světa,  odpovědi,  které  ne- 
mohly obstáti  před  světlem  vědy.  A  tak  očekávali 
lidé  od  positivní  vědy  odpovědi  na  všechny 
otázky,  očekávali  přesné,  dokázané  pravdy,  místo 
»legendárních  pravd«,  kterých  poskytovalo  nábo- 
ženství. 

Avšak  positivní  věda  nemohla  a  vůbec  ne- 
může zodpovídati  všech  otázek.  Vědecká  prav- 
da jest  jednostranná;  osvětluje  jen  způsob  exi- 
stence věcí,  vykládá  jen  to,  co  se  nachází, 
co  j  e  s  t.  Vědecká  pravda  odhaluje  skuteč- 
nost, a  v  tom  smyslu  nesluší  ji  vlastně  ani  ná- 
zev pravda. 

Pravda  jest  něco  jiného ;  ne  to,  co  se  na- 
chází, co  jest,  co  existuje :  nýbrž  to,  co  platí,  co 
má  hodnotu,  co  se  oceňuje  dle  ideální  míry  toho. 
c  o  b  ý  t  i  m  á.  A  po  této  pravdě,  která  neexi- 
stuje, ale  platí,  táže  se  lidstvo. 

A  tak  jsme  svědky  nového  hnutí  náboženské- 
ho, a  to  právě  v  myslích  inteligence,  sklamané 
védou.  \'  dol>ě,  kdy  filosof  positivní  vědy,  H. 
Spencer,  ukončil  své  dílo,  kdy  fanatik  natura- 
lismu, E.  Haeckel,  zanáší  do  nejširších  vrstev  lidu 
vědeckou  mythologii  a  opovržení  k  náboženství, 
v  té  dol^  jest  již  naturalism  v  myslích  inteligence 
překonán,  a  smýšlení  náboženské  vstupuje  do 
nich. 

Též  u  nás  rozvinuta  otázka  náboženství.  1 
jeví  se  naléhavě  ♦potřebným,  aby  byl  objasněn  vý; 
znám  náboženství  pro  jednotlivce  i  pro  národ, 
prohlašuje-li  se  tak  důrazně  jeho  potřeba,  i  aby 
bylo  ukázáno,  jaké  má  býti  náboženství,  které  by 
vyhovělo  této  potřebě. 


^ 


2  OBORU  PRÁVA 


Úrazové  pojištění  dělnické  dle 
práva  rakouského.  Sepsali  dr.  Alfred 
M  e  i  s  s  n  e  r    a    dr.    Lev    W  i  n  t  e  r.     Dělnická 

knihovna.  kxH-  Kef.  dr.  M,  S^ukha. 

111.  1  Dokončení.) 

\'elik()u  zásluhou  autorů  jest,  že  se  zvláštní 
důkladnosti  a  znalostí  prakse  spracovali  t  h  e  m  a 
o  v  v  d  ě  1  k  u.  Zo(l]X)vídají  si  nejprve  otázku,  co 
jest  výdělek  vůbec  a  ])ak,  jak  se  výdělek  vypočí- 
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tává.  I  zde  jdou  autoři  příliš  daleko.  Pokládají  na 
př.  za  nesprávné  nezapočítávali  (to  výdělku  zpro- 
pitné  i  tam,  kde  zaměstnavatel  na  ně  nespoléhá. 
kde  sám  dělníkům  přímo  mzdu  platí,  ano  dělní- 
kům  přímo  zakazuje   př^ijímání   zpropitného. 

Pěkně  jest  spracována  i  kapitola  o  pod- 
nikateli. Tato  partie  byla  hotova  patrné 
drive,  nežli  vešly  ve  známost  výsledky  statisti- 
ckého šetření  i  ankety,  jež  podniknuty  byly  za 
účelem  nové  nebezpeřenské  klasifikace,  jež  vejde 
v  platnost  dnem  i.  ledna  1905.  Jsem  přesvědčen, 
žť  autoři  jen  z  přičiň  technických  se  o  ni  —  na 
př.  v  dodatku  —  nezminiíli.  Kniha  by  tim  se  byla 
stala  pro  podnikatele  ještě  praktičtější. 

Jen  na  17  stranách  věnují  autoři  pozornost 
Hzeni  úrazovému.  Vůči  dokonalé  zevrubnosti.  s 
jakou  spracováno  jest  materielní  právo  úrazové, 
jest  to  rozhodný  nepoměr.  Řízeni  úrazové  —  snad 
jako  každé  formální  právo  —  dochází  vůbec  v 
literatuře  málo  kypření.  A  jest  to  na  škodu  věci. 
líis  dat,  qui  čito  dat  —  a  podpora  úrazová  má 
přicházeti  co  nejrychleji,  aby  zahnala  vrásky  s 
čela  k  jiráci  neschopného  otce  rodiny,  vdovv  se 
sirotky,  již  toužebně  očekávají  okamžik,  až  listo- 
noš  nesoucí  prvou  rentu  otevře  dvéře.  Není  vina 
průtahu  vždy  na  úrazové  pojišťovně,  jak  se  vše- 
obecně za  to  má.  Vinu  nese  zákon  úrazový  v  prvé 
řadě.  Řízení  přípravné  jim  zavedené  jest  napro- 
sto nejednotně  a  složité.  Úrazová  jxjjišťovna  vy- 
čkává oznámení  úrazu,  musí  nechati  šetření  pro- 
vésti politickému  úřadu,  jenž  při  známém  ná- 
valu práce,  nepříliš  s  vyřízením  pospíchá,  poji- 
šťovna vyžaduje  si  od  lékařů  dobrozdání  zvláště. 
zvláště  obrací  se  na  podnikatele  o  vyplnění  dotaz- 
níku, (la  základě  jehož  stanoví  teprve  výdělek  ra- 
něných, iK>jíšťovna  nemůže  přikročiti  ku  stano- 
vení cTočasné  renty  pro  raněného  drive,  než  dojde 
o(Í  nemocenské  pokladny,  jež  raněného  podporo- 
vala, nota  postižných  nároků,  v  celém  úrazovém 
zákonu  jest  poměrné  málo  lhůt,  jimiž  by  se  řízení 
nrvchlovalo  —  zkrátka  to  jsou  vady  přímo  do 
nebe  volající.  Chci  býti  optimistou  a  vyslovuji 
přesvědčení,  že  dojde  k  reformě  úrazového  poji- 
štění dělnického.  Stejně  jako  v  materielním  pra- 
vit úrazovém  i  zde  musí  býti  provedena.  Autoři 
dokázali  velice  slušnou  řadou  svých  opravných 
návrhů  v  materielním  ]>rávu  úrazovém,  že  byli  a 
json  povoláni,  aby  i  v  nlxíru  drahém  rozvinnli  in- 
tensivní iniciativu,  intensivnější.  než  se  stalo. 

Když  už  u  řízení  úrazového  jsem.  malou  po- 
známku o  promlčení  f.str.  406).  Autoři  ne-, 
souhlasí  s  názorem,  že  promlčení  tu  se  nikdy  ne- 
staví ani  nepřetrhuje.  .-X  praví;  >Jest  sice  pravda, 
že  úrazový  zákon  nikde  nemluví  ani  o  stavení, 
ani  o  přetržení  Ihůtí,-  promlčecí.  .\le  když  to  ner 
vylučuje,  pak  nastoupí  analn^íickv  v  platnost  ust-a- 
nnvení  §§  1497  zák.  olré.  .  .  .«  Xejsem  téhož  ná- 
zoru. Právo  úrazové  není  Částí  práva  soukro- 
mého, nýbrž  částí  práva  veřejného,  a  nelze 
tudíž  užiti  analogie  občanského  zákonníka  1 
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To  jest  důvod,  z  jakého  í  rozhodčí  soudy  samy 
opačného  jsou  názoru,  než  autoři. 

Věc  ta.  jíž  dotýkají  se  autoři  na  str.  410.,  jest 
starý  spor.  Zvýšení  důchodu  může  býti  ve  smyslu 
•í  39.  úr.  zák.  žádáno  teprve  od  onoho  dne.  kdy 
žádťist  o  placení  vyššího  důchodu  byla  úrazové 
pojišťovně  podána.  Autoři  praví,  že  úrazové  po- 
jišťovny i  rozhoťlči  soudy  jdou  ve  výkladu  §  39. 
úr.  zák.  daleko.  Stává  se  prý,  že  zraněný  obdržev 
výměr  jxjdá  žalobu  k  rozhodčímu  soudu,  nejsa 
s  výši  vyměřeného  důchothi  spokojen,  poněvadž 
(11c  náhledu  jeho  ztrátě  dělnoĚti  by  odpovídal 
vjšší  důchod.  Při  líčeni  před  rozhodčím  soudem 
pak  znalci  zjistí  vyšší  ztrátu  dělností,  avšak  kon- 
statuji, že  tato  vyšší  ztráta  nastala  teprve  po  do- 
ručení výměru  pojišťovny,  proti  němuž  je  podána 
žaloba.  Soud  žalobu  zamítne  pro  p  r  e  d  č  a  s 
n  o  s  t.  jelikož  zhoršení  mělo  být  dříve  oznámeno 
úrazové  pojišťovně,  .autoři  prohlašují  tento  po- 
stup za  nesprá\Tiý,  Důvody,  jež  proti  němu  uvá- 
dějí stojí  za  otištění.  Jednak  úrazová  pojišťovna 
byla  prý  vyrozuměna  žalobou,  že  zraněný  do- 
máhá se  vyššího  důchodu,  což  stačí  prý  S  39.. 
jenž  ž^dá  »o hlášení  vyššího  nároku*, 
jednak  prý  výměr  úrazové  pojišťovny  vyzývá  děl- 
níka, aby  žaloval  u  rozhodčího  soudu,  a  vlast- 
ně <lěl  nika  k  podání  žaloby  svádí  (!) 
. . .  To  zdá  se,  jakoby  ani  autoři  nebylí  napsali. 

\'elikou  ujmu  učiniti  si  musím,  že  zajínia- 
výcíi  rozborů  autorů  v  kapitole  o  rozhodčím  sou- 
dě dotknouti  se  nemohu  z  příčiny  úředního  po- 
stavení svého.  Tak  zvláště  rád  bych  reagoval  na 
požadavek,  aby  námitky  úrazové  pojišťovny  v  čas 
byly  žalobci  oznámeny,  aby  k  líčení  povoláván  byl 
jako  svědek  lékař  ošetřující  (náklady!),  aby  pro- 
tokol, sepsaný  s  .  poraněným  a  jim  vlastnoručně 
]>odepsaný,  neměl  žádného  významu  (kde  je  ve- 
řcjnosprávní  ráz  ústavu?)  atd.  Velice  mile  se  do- 
týká naopak  názor,  že  nebylo  úmyslem  zákono- 
dárcovým vyloučiti  opravné  prostředky  takové,  o 
nichž  rozhodnouti  má  rozhodčí  soud  sám,  a  jež 
opírají  se  o  to,  že  při  řízení  stala  se  nějaká  vada 
formální,  anebo  že  materielní  rozhodnutí  opíralo 
se  o  nesprávné  důkazy,  kde  se  dá  předpokládati, 
že  rozhodčí  soud.  kdyby  mu  nesprávnost  ta  byla 
bývala  známa,  byl  by  rozhodl  jinak. 

N'a  konec  několik  poznámek  o  stavovém 
pojmu  úrazu  v  podniku.  Zde  narazily  na  sebe  dva 
názory  s  příkrostí  nemálo  intensivní,  francouz- 
ská theorie  risque  profes s i onnel,  úporně  hájená 
Rosinem  (Die  reichsrechtlichen  Gnindlagcn 
der  Arbeiterversicherung)  a  názor  opačný,  zastá- 
vaný zejména  pro  obor  rakouského  práva  M  e  n  z- 
lem  (Die  .arbeiterversicherung).  Francouzská 
tiícorie  risque  professionnel  vychází  z  úvahy,  že 
dělníci  za  posledních  neobyčejných  pokroků  tech- 
niky jsou  podrobeni  mnohem  vyššímu  nebezpečí, 
nežli  drive.  Toto  zvýšené,  dělnictvem  nezaviněné 
risiko  rnu^ií  tudíž  nalézti  ekvivalentu  v  ničeni  pod- 
nikatelů,  aniž  by  v  případě   úrazu   jednotlivého 
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bylo  dělníku  dokazovati  zavinění  podnikatele.  Jest 
tudíž  hraditi  risiko  za  úrazy,  jež  způsobeny  byly 
zvýšeným  nebezpečím  podnikovým,  nebezpečím, 
jež  jde  za  mez  risika  obyčejného  života.  M  e  n  z  e  1 
poukazuje  zase  k  tomu,  že  risiko  obyčejného  ži- 
vota —  čirá  prý  to  abstrakce  —  nemůže  býti  mě-* 
ritkem  vyššího  nebezpečí  podnikového.  Autoři  na 
několika  místech  drží  se  pr"irozeně  theorie  jim 
bližší.  Rozvádí  ji  široce  —  byl  bych  však  přece 
jen  viděl  rád,  kdyby  byli  uvedli  i  všechny  vývo- 
dy Rosinovy,  jenž  hájí  svoji  theorii  nejen  pro 
obor  práva  německého,  ale  i  pro  obor  práva  ra- 
kouského, kde  prý  zvláště  jest  recipována.  Dů- 
vody Rosinovy  spočívají  jednak  v  interpretaci  zá- 
kona, jednak  v  praxi  soudů,  jednak  v  obsahu  ma- 
teriálů zákonných,  jednak  v  úmyslu  zákonodárce 
a  jen  tak  lehce  přejíti  se  nedají.  Smím-li  připojiti 
i  svůj  skromný  názor,  myslím,  že  zákon  úrazo- 
vý se  zvláštní  vytrvalostí  akcentuje  v  jednotli- 
vých paragraf.  »Betriebsunfalk,  »der  im 
P»  e  t  r  i  e  b  e  vorkommende  UnfalU  atd..  takže 
zdá  se  vskutku,  jakoby  vylučoval  z  řady  úrazů, 
jež  odškodniti  se  mají,  ty,  jež  nevyplynuly  z  ne- 
l)ezpečí  podnikového.  Zákon  na  př.  akcentuje  též 
zvláště  »B  e  t  r  i  e  b  s  b  e  a  m  t  c«  a  tu  není  sporu, 
že  z  řady  pojištěním  povinných  osob  vyloučiti  se 
musí  ti  úředníci,  již  zvýšenému  nebezpečí  úrazo- 
vému nepodléhají.  Odvolání  se  na  judikatuni  roz- 
hodčích soudů  tam.  kde  není  bezpečného  slova  zá- 
kona, ani  shody  theorie,  nezdá  se  mi  —  zvláště 
při  laickém  složení  soudů  těch  —  býti  účelným. 
IVaxe  jde  od  případu  k  případu  a  vedoucí  zása- 
dy nedají  se  v  ní  zachytiti.  De  lege  ferenda  si 
rozhodně  přeji,  aby  úrazová  novella  i  zde  co  nej- 
dříve zjednalk  jasno. 


Budiž  mi  dovoleno  připojiti  ještě  malý  do- 
slov. Kniha  právě  podaná  jest  v  pravdě  knihou 
těžkou  a  jest  dosti  odvážno  bez  důkladného  její 
studia,  jež  vyžadovalo  by  zase  dlouhé  doby.  pro- 
nésti o  ní  konečný  soud.  Není  to  práce  efemerní, 
jest  to  výsledek  intensivní  činností  tříleté  dvou 
autorů  —  vynikajících  thcoretiků  i  praktiků.  Jest 
lo  dle  mého  soudu  jedna  z  prvých  knih  právnic- 
kých, jež  v  poslední  řadě  let  vyšly,  kniha,  jež 
přenesla  se  ze  strnulého  srovnávání  materie  k  břit- 
ké kritice,  kniha,  jež  hemží  se  iniciativními  ná- 
vrhy, jichž  teprve  budoucí  legislace  ocení,  kniha, 
jež  k>'pí  životem  a  diktována  jt*st  srdcem  šlechet- 
ným, zaníceným  pro  trpící. 

Předchůdce  můj  v  kritice,  dr.  Vil.  P.,  v 
^>C'eskožidov?kých  listech«  fč.  20.  roč.  X.)  o  ní 
napsal :  »Je  pravda,  práce  má  své  stranické  zabar- 
veni a  intence,  kotvící  také  jinde  než  v  čistě  aka- 
demické půdě  — «  Tedy  v  podstatě  konstatuje 
totéž,  co  je  úvodem.  A  to  jest  dle  názoru  mého 
jediné,  co  vědeckost  knihy  ohrožuje. 
Konstatuji  to  výslovně,  aby  mně  snad  nebylo  ne- 
porozuměno ... 


Každá  matka  lne  s  láskou  k  dítku,  jež  zro- 
dila a  jež  pracně  vychovala.  Tak  i  každý  autor 
jest  hrd  na  svůj  ploď  a  brání  jej.  Je  to  přirozeno. 
Názory  však  divergují  a  octnou-li  se  v  konfliktu 
a  vyvolají-li  kritiku,  neznamená  to  ještě  ubírání 
prestyže  straně  druhé.  Tak  budiž  rozuměno  i  kri- 
tice —  pokud  několik  letmo  zachycených  pozná- 
mek může  býti  tak  nazváno  —  i  mé.  S  úctou  při- 
hlížím k  práci  obou  autorů  a  přejí  si  jen  jednoho, 
aby  doznali  ocenění  perem  povolnějším  a  tím,  po- 
bídky k  práci  další.  Pole  leží  ladem  . . . 

\'  Praze,  dne  18.  října  1904. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Ze  staré  kritiky  literární. 

A.  S.  Gribojedov.   (Výroční  ka[)itola.)   Napsal  dr. 
K    Kolman. 

\'ýroční  oslavy  jsou  přece  jen  dobrým  zaří- 
zením, třeba  někdy  bylo  dosti  nesnadno  rozhod- 
nouti :  máme  oslavovat  či  nemáme?  —  /^iví  lite- 
ráti, o  jichž  jubilejních  létech  takto  se  'uvažuje, 
mohou  býti  hrdi :  na  ně  se  aspoň  opravdu  myslí 
a  vzpomíná.  Mrtví  —  poskytují  svým  výročím 
aspoň  vzácnou  příležitost  k  literárním  reminis- 
cencím, v  nichž  leckdo  leccos  přečte,  čeho  by  si 
jinak,  kdyby  nebylo  onoho  nahodilého  data  — 
jistě  ani  nevšiml.  V  ruských  novinách  a  Časopi- 
sech vzpomínali  v  únoru  75tého  výročí 
předčasné  smrti  velikého,  slavného  Alexand- 
ra Serg-ějeviče  Gribojedov  a,  jenž  1 2. 
února  1829  v  Teheranu  úkladně  byl  zavražděn 
jako  oběť  diplomatického  poslání  po  válce  rusko- 
perské.  Slavným  stal  se  j  e  d  i  n  o  u  komedií,  nade- 
psanou :  »H  o  ř  e  z  r  o  z  u  m  u«"  )  :  mimo  ní  napsal 
jen  »Grusinskou  noc*  a  přeložil  předehru  Góethe- 
ova  »Fausta«.  —  »Hoře  z  rozumu^  je  divné  dílo: 
mnoho  se  o  něm  již  napsalo  ale  poněvadž  se  mimo 
Rus  skoro  vůbec  nehraje,  těžko  se  šíří  sláva  Gri- 
bo jedová  a  jeho  výročí  —  snadno  se  n  e  v  z  p  o- 
m  í  n  á.  V  číslici  slaveného  jubilea  není  ani 
nicka:  i  řekne  se:  jaké  pak  to  je  jubileum? 

Přece  však  použiji  tohoto  výročí  jako  příle- 
žitosti ku  pozdní  vzpomínce  na  spisovatele,  jehož 
jediné  dílo  založilo  slávu  literární.  Remniscence 
ta  náleží  do  kapitoly  ruské  literatury  z  dob,  kdy 
na  Rusi  mínění  literární  tvořil  V.  G.  Bělin- 
ski  j.  jenž  si  obsáhlým  Článkem,  psaným  r.  1839 
po  uveřejnění  druhého  vydání  této  veršované  ko- 
medie, získal  vzácnou  zásluhu  tím,  že  tomuto 
dílu,  tehdy  stejně  velebenému  jako  tupenému,  vy- 
kázal místo,  které  mu  právem  náleží,  jak  ukazuje 
přítomnost.  —  Bělinskij  vystihl  nejednot- 
nost této  komedie :  umělecky  celistvý  Gogolův 
»Revisor«  po  dnes  se  hraje,  »Hoře  z  rozumu« 
])ro  nedostatek  ideového  soustředění  má  význam 


*)  Ccský  překlad  B.  Kalcnského  s  předmluvou. 
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^piŠe  jťii  liii-Táriié-lii&torický.  —  Dnes  už  není 
irel)a  pojednáni  o  Gribojcdovii  předesílat  výklad 
o  rozdílech  básnictví  lyrického,  epického  a  drama- 
tického, ani  dějiny  klasstcisitiu.  romantismu  a 
Iisfudoklassicismu  (Bělinskij  zná  také  sklassický 
roiiiaittismc )  a  není  třeba  stanoviti  kriteria  tra- 
gedie, komedie  a  dramatu,  ani  rozdílu  kritiky 
francouzské  a  německé,  jak  to  z  přirozené  nut- 
iio.-ti  učinil  líélinskřj  s  bystrosti  a  důkladností, 
v  níž  nemá  soupeře.  Za  to  však  je  radno  vytknouti 
»Hon  z  rozumu«  přesné  místo  v  oboru  ruské  ko- 
tncdie  a  podati  stručné  obsah  díla,  jcii 
je  samo  předmětem  jubilea,  jsouc 
také  již  aspoň  pro  nás  —  mrtvo. 

Ruská  komedie  počala  Fonvizinem.  jť- 
Iiož  sNědorosU  (Nezletilec,  výrostek)  a  >Rri- 
!íadir«  jsou  mistrovsk>'mi  satirami  na  tehdejší 
'|)oleřitost,  netvoří  však  uměleckých  celků,  jsouce 
Spiše  karikaturami,  z  nichž  tn  a  tam  vyhiizi  sama 
.iiiějíci  se  tvář  autorova.  Tak  i  Kapnistova 
»rabeda«  (>Kleveta«).  satirický  útok  na  úplat- 
iiust.  daleka  je  líělinského  ideálu  díla  umělecké- 
ho, ssvěta  v  sebe  semknutého*.  »Hore  z  roznmu« 
vzbudilo  od  r.  1832,  kdy  se  začalo  v  rukopisech 
šířit,  mnoho  obdivu  a  mnoho  hněvu;  kriticky  je 
iKenil  teprve  Bělinskij,  jenž  na  něm  jako  na  díle 
Puškina.  Gogola.  Lermontova  a  j.  ukázal,  jak  se 
mají  posuzovati  básnické  hodnoty,  jichž  měřítka 
tehdy  francouzským  kíassicismem,  zdomácnělým 
v  ruské  literatuře,  zcela  byla  zmatena  a  zkažena. 
Hněvy  i  nadšení  vzbuzené  dilem  literárním  — 
jak  vděčné  thema  pro  průkopníka  umělecké  prav- 
ily! »Hore  z  rozumu«  psáno  je  volným  veršem, 
konversačnim,  prostým  a  přirozeným  jazy- 
kem; každé  slovo  dýše  komikou  a  překvapuje  by- 
strostí a  původnosti,  jež  celé  věty  posvěcuje  na 
přísloví  a  citáty.  Byla  to  zlá  satira  na  společen- 
ské kruhy  z  počátku  XTX.  století,  nad  nímž  jako 
začarované  stíny  vznášely  se  předsudky  století 
XVITI.  —  Obecenstvo  smálo  se  satirickým  šle- 
hům komedie,  nechápajíc,  že  .samo  je  šleháno  v 
osobě  bláznivého  Čackého,  s  níž  se  ve  své  do- 
brácké důvěřivosti  šmahcm  stotožfiovalo.  —  Bě- 
linskij nebyl  spokojen  uměleckou  hodnotou  této 
komedie,  poněvadž  v  ní  mamě  hledal  obecnou 
ideu,  zaručující  dílu  literárnímu  uměleckou  formu 
i  vnější  i  vnitřní  jednotnost. 

V  exposici  vykládá  se  několika  mistrnými 
scénami,  jak  neopatrně  domácí,  bohatá  dcerka 
í^ofja  Famusova  miluje  lstivého,  zkaženého  uči- 
tele syého,  Molčalina.  zapomínajíc  svého  miláčka 
7.  dětství  —  Čackého,  s  nímž  byla  vychována. 
Cackij  se  vrací  po  tříletém  cestování  jako  ducha- 
plný světák.  Nemluví  něžné,  vášnivé  monoloř>'. 
iwbrž  povýšeným  tonem  žertuje  a  žvatlá  o  bez- 
významných předmětech,  ale  tak,  aby  bezděky 
prokmital  jeho  cit,  jenž  se  však  miléjeho  družce 
idá  tak  strojeným  a  chladným,  že  mu  utíká. 
Otec  Famusov  bojí  se  chudého  Molčalina  i  svě- 
Uckého  Čackého  vzdychaje    nad  neblahým  úko- 


lem, jejž  Tvůrce  svěřuje  otcům  dospělých  dcer. 
Jedná  s  Čackým  o  ženitbě,  vyzývaje  ho  ku  spo- 
řádanému životu  a  k  úřednické  kariéře;  Cackíj 
na  tento  pokyn  vychrlí  na  Famusova  nic  nechá- 
l>ajícílio  spoustu  prudkých  útoků  na  staré  časy, 
jichž  předsudky  sám  již  překonal.  Tento  výjev 
byl  iiy  neskonale  komický,  kdyhy  představen  byl 
zcela  objektivně  jako  setkáni  se  dvou  podivínů ; 
avšak  autor  nezamýšlel  akcentovati  bláznivost 
Čackého,  představiv  ho  jako  nositele  pokroku.  — 
Scéna  se  Skaiozubem  proslula  hovorem  o  Moskvě. 
Cackij  popuzen  je  k  žárlivosti  mdlobou,  v  níž 
upadne  Sofja  pří  zprávě  o  zranění  Molčalina, 
který  však  nezasluhuje  této  účasti,  vyhledávaje 
—  jako  těž  starý  Famusov  —  příležitostně  i  pří- 
zné komorné  Lizy.  Cackij  žárlí,  ale  sama  láska 
jeho  je  dosti  pochybná;  Sofja  se  od  něho  zcela 
odvrací,  oba  milenci  se  utkají  v  hovoru,  jímž 
Molčalín  zcela  sebe  sama  vyslovuje,  jako  by  ni- 
kdy nebyl  niěl  'masky.  Při  hostině  představí  se 
řada  moskevských  osobností  —  mistrně  kresle- 
ných portrétů:  Natalja  Dmitrijevna  s  mužem, 
Platonem  Michajlovičem  Goričem,  »vznešeným 
ideálem  všech  moskevských  mužůc ;  kníže  Tu- 
gfonchovskij  s  kněžnou  a  šesti  dcerami;  hraběnka 
Chrjuminová  se  svoji  vnučkou ;  Zagorjeckij. 
Chlestová  —  vesměs  typy  stvořené  rukou  pravého 
umělce:  jejich  řeči,  zvyky,  způsoby  překvapují 
věrnosti  uměleckého  podání  Í  tvů.rČÍ  objektivností, 
nejsou  však  nutným  článkem  celku,  představujíce 
se  bez  spojitosti,  zcela  zvlášť  a  jednotlivě. 

(Příště  dále.) 

Ješté  o  kritice. 

(Trochu  diskusse.) 

V  'Naší  Dobé«  zahajuje  pan  Z.  své  literární 
pi'ehledy  všeobecnou  úvahou  o  uměni  a  kritice. 
Navazuje  na  můj  článek  v  2.  Eísle  > Přehledu*  a 
poskytuje  mi  tak  příležitost,  abych  pomoci  diskusse 
jej  doplnil  a  ujasnil,  čemu  snad  nebylo  dobře  roz- 
uměno. 

Nadsazuji  prý,  kdyí  mluvím  s  takovým  na- 
dšením o  slavné  době  mladé  kritiky  z  let  devade- 
sátých. Výrazem  nadšeni  zdá  se  být  asi  p.  Z.  epi- 
theton  >slavnií.  A  užil  jsem  ho  přec  asi  v  tom 
smyslu,  3  nímž  Machar  mluví  v  »Magdaieně«  o  -slav- 
ných volbách  červnových',  anií  lze  proto  říci,  že 
by  byl  nadšen  mladočešstvím.  Jak  vídím,  nebylo 
causeristickému,  poloironíckému  výrazu  dosti  po- 
rozuměno. Či  jest  to  snad  panu  Z.  nadšením,  mlu- 
vím-li  o  mladé  kritice  let  devadesátých  .jako  o  po- 
kroku proti  dřívějším  letům,  v  nichž  kritiky  téměř 
vůbec  nebylo?  řeknu-li,  že  kritika  byla  vůdčím 
živlem  mladého  literárního  hnuti  ř  ukazuji-li,  jak 
poměr  kritiky  k  produkci  se  v  tom  smyslu  pře- 
vrátil, že  kritika  ideově  i  formově  produkci  před- 
stihla, a  byla  na  tu  dobu  v  literatuře  Živlem  nej- 
enei^ičtĚjšlho  pokroku,  svobody  a  revoluce?  To 
jsou  vesměs  věci,  které  by  se  daly  dokázat  a  po- 
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drobně  doložit  a  myslím,  že  až  bude  někdy  z  větši 
dálky  o  zajímavé  oné  periodě  literární  souzeno, 
budou  tyto  zásluhy  kritickému  hnutí  přiznány,  byť 
i  cokoliv  jiného  proti  němu  se  namítalo. 

Nelze  tedy  v  mých  slovech  spatřovat  nadšení, 
nýbrž  jen  klidný  a  spravedlivý  soud  Jak  málo  jsem 
nakloněn  přezírati  slabé  stránky  literárního  hnutí 
z  let  devadesátých,  dokázal  jsem  svými  » Deseti 
lety  mladé  literatury «,  kdež  zejména  proti  povaze 
a  činnosti  t.  zv.  mladé  kritiky  vyslovil  jsem  více 
ještě  námitek  nežli  sám  pan  Z.  v  >Naší  Době«. 
Snažil  jsem  se  tehdy  ukázati,  jak  tato  kritika  strhla 
mladou  literatura  na  neplodnou  pudu,  jak  ji  od- 
dálila životu  a  zavedla  do  ústraní,  kde  ve  zby- 
tečném heróismu  odříkání  a  marnosti  esthetického 
snu  nalézá  hubený  surrogát  za  skutečné  činy,  vliv 
a  moc. 

Není  proto  na  mně,  abych  hájil  mladou  kri- 
tiku devadesátých  let  proti  výtkám  pana  Z.  Ne- 
souhlasím však  s  nimi  potud^  pokud  nechtějí  vi- 
děti rozdílu  mezi  literární  situací  dnešní  a  onou, 
jaká  byla  při  vystoupení  moderní  mládeže  před 
deseti,  dvanácti  léty.  A  rozdíl  je  přec  značný. 
Panu  Z.  se  zdá,  že  mladá  kritika  let  devadesátých 
vynášela  kdp  který  mladý  talent,  jehož  bezvýznam- 
nost  se  později  ukázala.  Že  vítala  s  radostí  vše 
nové  a  že  cenila  ne  dost  kriticky  všecko  nové  jen 
proto,  že  to  bylo  nové,  jest  sice  pravda.  Ale  to 
je  příznakem  každé  nové  generace,  že  je  ovládána 
vírou  v  sebe  a  nadějí  ve  svou  budoucnost.  Toť 
právě  tak  lidské  jako  zmoudřeti  později  ve  škole 
zklamáni.  Že  mladá  kritika  dočkala  se  značných 
zklamání  na  talentech,  jež  kdysi  s  radostným 
sebevědomím  objevitelů  uváděla  do  literatury,  jest 
jisto.  Zklamání  alespoň  do  té  míry,  že  tyto  talenty 
zůstávají  po  většině  tam,  kde  byli  a  nevyrostli 
dosud  k  velikým  uměleckým  činům.  Tím  však 
není  řečeno,  že  talenty  nebyly  a  že  jimi  nejsou'  a 
že  zvláště,  posuzovány  optikou  mládí,  nevzbuzovaly 
tehdy  velikých  nadějí.  Ovšem  že  již  byli  tenkráte 
> všelijací  Egorové  a  Lešehradové*,  jak  praví  p.  Z. 
(staví-li  mezi  ně  p.  Knósla,  jest  to  nespravedlivo), 
ale  nevím,  že  by  byl  některý  kritik  v  nich  viděl 
umělce.  Ostatně  jsou  i  takové  případy  možný  jako 
výjimky  a  já  nemám  chuti  činiti  advokáta  každému, 
kdo  v  těch  letech  psal  kritiky,  jakož  vůbec  ne- 
mluvím o  jednotlivých  representantech  mladé  kri- 
tiky, maje  na  mysli  ji  stále  jako  celkový  zjev, 
pokud  ovšem  za  celkový  zjev  a  směr  smí  býti  po- 
važována. 

Opakuji  tedy,  kritika  byla  chudou,  uměleckou 
bilancí  mladého  hnutí  zklamána,  v  tom  vidím  jednu 
z  příčin  dnešního  jejího  umlkání.  Ale  ovšem  za 
hlavní  příčinu  považuji  to,  co  jsem  ve  svém  prvém 
článku  naznačil:  úpadek  literární  produkce  a  z  toho 
následující  nedostatek  vznětů  a  inspirací  pro  kri> 
tiká.  Tohoto  úpadku  pan  Z.  nechce  viděti,  jemu 
se  nezdá    mladá    literatura  devadesátých  let  lepši. 


Snad  proto,  že  ani  k  dnešku  ani  k  včerejšku  m 
literatury  nestojí  v  tak  přímém  a  vřelém  vztala 
aby  mohl  vycítit  rozdíl.  Oba  jsou  mu  patrné  st^í 
lhostejný.  A  přec  bije  do  očí  rozdíl  mezi  prodlni 
duševním  rašením  v  letech  devadesátých  a  stcsi 
ností  nejmladší  generace,  do  literatury  dnes  vá 
pující.  Tehdy  se  jen  jen  rojily  nové  tably 
slibná  jména  —  ale  kde  objevilo  se  v  poslediíl 
dvou  třech  letech  jméno,  jež  by  nás  nutilo,  aii 
chom  si  je  zapamatovali  a  k  němu  se  vraceli:  K 
má  nejmladší  generace  svého  Otokara  Bfeá 
nemluvě  o  Macharovi  a  Sovovi,  jejichž  vývoj  spi 
ovšem  už  do  let  osmdesátých  .>  Kde  mají  dnes  1 
mladší  talenty  orgán,  jenž  by  snesl  srovnáni  sť 
čím  byly  ve  svých  dobách  Niva,  Rozhledy.  1 
děrní  Revue  a  jiné  listy  pro  uměleckou  a  id^ 
výchovu  celé  generace  .>  Co  může  dnešní  n 
vrstva  literární  proti  tomu  postavit  ?  Srdce,  1 
děrní  Život  a  tutti  (juanti.  I  kdyby  ani  od 
rozdílu  v  síle  jednotlivých  talentů  a  jejich  po 
už  jeden  rozdíl  je  frappantní,  týkající  se  tíj 
psychologie  celého  pokolení.  Generace  z  let  á 
desátých  vynikala  svou  ideovou  výzbrojí,  slib 
svého  duševního  kvasu,  bohatstvím  myšlenek, 
uváděla  do  oběhu,  subtilností  svých  nervů  a  n 
zkrátka  vzděláním  (panu  Z.  je  to  ovšem  vs 
jen  samý  »eklekticism<)  —  dnešní  nová  vrsti 
terární  neukázala  z  toho  ze  všeho  mnoho  d 
a  pokud  lze  z  ukázek  její  produkce  soudit,  o 
se  v  ní  jen  myšlenková  únava,  apathičnost,  s 
statek  silnější  snahy,  vědomého  cíle  a  lite 
kultury.  Tedy  plným  právem  smí  se  říci: 
letům  devadesátým  veliký  úpadek.  Astc 
právem  mohl  jsem  usoudit,  že  v  tom  je  é 
příčina  ochablosti  v  kritice. 

Ještě  v  jedné  věci  zastal  bych  se  mladé 
tiky  proti  referentu  »Naší  Doby«.  Pan  Z.  b 
znává  jí  totiž  větší  zásluhy,  nežli  že  jí  *^ 
k  nám  trochu  svěžího  vzduchu,  že  poméia^ 
jovat  za  volnost  přesvědčení  a  otevřenost  t 
rárních  věcech*.  Nic  více?  To  by  byla  poifl 
gativní  zásluha.  Ale  moderní  kritika  zasáhla  1 
teratury  i  tvořivě.  Proti  ploché  prostreá 
domácí  produkce  stavěla-  vzory  cizího  umřu- 
vozovala  z  nich  své  požadavky  a  svá  kntí 
takovým  spůsobem  zbudovala  vysoký  ntnS 
ideál,  jemuž  se  dá  sice  vytýkati,  že  má  nú* 
řenů  v  české  půdě  a  že  spíše  se  nad  ti  < 
jako  neživotný  fantom,  ale  jemuž  nelze  upřít 
vliv  na  mladší  tvorbu,  zejména  lyrickou.  ^' 
menším  je  nepopíratelno,  že  působením  mla^i 
tiky  vneseno  bylo  do  naší  literatury  příscc 
terium  uměleckosti,  smysl  pro  ic^ 
dualitu,  styl  a  kulturu,  tedy  vesmfc 
noty  velmi  positivní.  Ani  toho  nesmí  být? 
menuto,  čím  práce  moderní  kritiky  přispéla' 
voji  české  mluvy  a  tím  i  českého  mf^ 
Ve  svých  pr\^ých  dobách  přivalila  k  nám  J? 
pojmů  a  pomyslů,  až  dosud  u  nás  nez^ 
Bylo  třeba  hledat  pro  ně  český  výraz,  tvoí^^ 


a  vyjadřovat  subtilní  zákmity  mySlenek  a  nálad. 
V  této  své  snaze  nemohla  dlouho  se  zhostit  jisté 
pedanterie,  baroknosti  i  r5zných  nevkusů,  ale  tyto 
zápasy  o  výraz  nebyly  mamy,  nebot  trvalým  vý- 
sledkem jejich  bylo  obohaceni  českého  slovnlka  a 
syntaxe,  vznik  českého  essaye,  uzpůsobení  češtiny 
pro  složité  nuance  moderního  mySlení  a  cítění. 
Tak  vznikla  ona  barvitá  a  pi^i  všem  svém  ideovém 
aparátu  lyricky  nadechnutá  prosa,  již  se  píšou 
dnes  u  nás  essaye  a  kritiky  a  Již  se  ovSem  dnes 
od  moderní  kritiky  naučil  kde  kdo,  takie  se  stává 
znenáhla  všeobecným  majetkem  —  prosa,  o  niž 
bych  si  troufal  tvrdit,  že  předstihuje  dikci,  Jakou 
píše  větiina  našich  romanopisců  a  novellistů. 

Referent  'Naši  Doby>  ovíem  asi  namítne,  to 
že  jsou  zřetele  pouhé  >formyi  a  forma  v  uménf 
je  pro  nčbo  véci  podřízenou,  jak  to  dokazuje 
obSímčji  v  dalších  svých  výkladech,  demonstrova- 
ných na  dvou  románech  rázu  morálního  a  huma- 
nitního, 'Adamu  Bedovít  od  Ellíotové  a  Dostojev- 
ského  •ldiotu>.  Jíž  volba  téchto  dvou  kníh  je 
karakteristická  pro  ona  hlediska  kritická,  jichž 
mluvíím  je  pan  Z.  a  o  nichž  promluviti  naskytne 
se  snad  jindy  ješté  příležitost.  /■,  V,  KrtjH. 

V  Stockholmu  vyšla  obsáhlá  literární  studie 
A.  Jenseiia:  ^Jaroslav  \"rchlickv,  cn  litterár  stu- 
díc*. 

V  Paříži  vydal  E.  Laiivriěrc  studii  z  psyclio- 
lofíie  patliologické :  sEdg^ar  Foc,  sa  víc  et  sou 
ocnore«.  Slojí  lo  fr. 

Robert  Vischcr  vydal  spis:  Peter  Paul  Ru- 
licns.  Kniha  je  určena  intťlíg;enlním  laikům.  Au- 
tor knihou  prozrazuje.  íe  nejen  dokonale  ovládá 
látku,  o  které  píše,  ale  žx  má  i  smysl  pro  živoucí 
uměni. 


UMĚNÍ. 

Divadlo. 

Leda:  Můj  Muky!  Veselohra  o  Iřech  jed- 
náních. {Poprvé  v  Uranii  24.  ledna  1904,  na  smí- 
chovském divadle  29.    října  t.   r.) 

Práce  páně  Ledová  v  nábězích  svých  chce 
býti  satyrou  z  veřejného  íivota  českého.  Chce, 
mysUm,  na  pranýř  posměchu  vyvést  směšné  a 
ubohé  hrdiny  našeho  politického  boje,  ukázat 
v  plné  nahotě  malichernost  a  nízkost  zákulisí  ve- 
řejného Života,  rozpor  slov  a  skutků,  neupřímnost 
a  kolík  je  těch  základních  mravních  defektů  na- 
šich. Zatím  však  v  provedeni  svém  nepodává  ■- 
bohužel  —  více,  než  karikaturu  dvou,  tří  poli- 
tických pracovníků  |  vlasteneckého  advokáta  -  - 
mandátolovce,  revolverového  íurnalislyl  a  průměrné 


české  měítócké  ženy.  Bohužel  —  pro  uměleckou 
cenu  práce  —  jenom  karikaturu:  a  karikatura 
vždy  křivdi,  vyzdvihuje  a  vyvyíjje  rysy  ápatné, 
sméSné,  pomíjí  vše  omlouvající,  lepši,  čistějří  na 
svém  předmětu  a  tlm  jií  mimoděk  a  proti  vůli 
seslabuje  svoji  působivost.  To  dvojnásob,  když 
skresleni  odnímá  postavám  až  i  nutné  životnosti. 
Neboť  tu  zlo,  stihané  v  osobách  karikovaných  na 
jevišti,  pro  diváka  stává  se  neakutním,  bez  Životní 
důležitosti,  hříchem,  jehož  ztrestáni  budí  upoko- 
jení, ale  jehož  tíhy  pro  sebe  a  pro  svůj  život  ne- 
pociťujeme. A  tomu  je  tím  více,  když  autor  úmy- 
slné založil  svou  hru  jako  frašku.  >  Nezaslouží  jiné 
pomsty,  než  fraškovitéi,  praví  za  sama  spisovatele 
Krátká  o  vlastním,  třeba  že  passivnim  hrdinovi 
hry,  advokátu  BobeSovi  a  o  celé  jeho  společnosti. 
Ale  tím  spolu  divadelní  zdar  vydal  Leda  příliš 
v  ruce  interpretů  hlavních  úloh  (zjm.  herečky 
Krátké).  Herci  zvyklí  nejen  přesně  tlumočit  autora, 
ale  nanášet  ještě  barvy  na  jeho  postavy,  karíkovat 
dále  —  a  kolik  je  u  menších  divadel  a  mezí 
ochotníky  těch,  kteři  by  neměli  této  nectnosti?  — 
mohou  snadno  veselohru  Ledovu  zabit.  Neboť 
Leda  zašel  v  kresbě  herečky  Krátké  jistě  aŽ  po 
samu  mez,  za  kterou  karikatura  jíž  zvrhuje  se 
v  nevkua,  a  děkuje  Jedině  svému  uměleckému  cí- 
tění, že  nikde  mez  tuto  nepřekročil.  Více  však 
než  fraškovité  kresleni  postav  je  hře  na  škodu 
vnitřní  jeji  nejednota.  Hrdina  hry  neutrpí  své 
rány  na  polí,  na  němž,  jak  odhadovati  lze  dle 
exposice,  se  dovršuje  míra  jeho  hříchů:  na  poli 
veřejného  života.  Celé  prťé  Jednání  v  rušné  scéně 
po  volební  schůzi  ukazuje  politickou  naši  ubohost 
a  její  hlavni  původce  —  bídného  novináře,  bíd- 
ného poslance  —  v  holé  jejich  ubohosti,  plaností 
a  prázdnotě.  V  druhém  jednání  sesouvá  se  však 
zájem  na  soukromý  život  jednoho  z  těchto  hříš- 
níku života  veřejného,  na  avantury  dra  Bobše 
s  herečkou  Krátkou,  až  třetí  jednán!  —  zase  jen 
náběhem  —  poutá  svou  pozornost  k  otázce  dvojí 
pohlavní  morálky  pro  muže  a  ženu.  Spolu  ještě 
—  i  to  je  na  úkor  působivosti  díla  —  autor  po- 
ložil proviněni  svého  fraškovitého  hrdiny  iiejen  na 
pole  různé  od  hříchů,  které  exposicí  stíhal  sli- 
boval, nýbrž  i  do  doby  před  dějem,  předváděným 
na  jevišti.  Přes  to  vSak  nemožno  říci,  Že  by  práce 
páně  Ledová  nebyla  divadelně  účinná:  ostrá 
kresba  postav,  rychlý  spád  děje  a  živost  řeči  jsou 
v  tomto  směru  pro  ni  dobrou  zárukou.  Můj  Muky! 
patři  mezi  hry,  Jež  mají  svou,  dobrou  myšlenku, 
myšlenku  výbojnou,  a  vol!-Ii  za  zbraii  boje  vý- 
směch a  skresleni,  odpovídá  to  jeho  tendenčnosti. 
A  zachovává  si  při  tom  rozhodně  jednu  přednost : 
diváka  vždy  pobaví.  Větší  nároky  umělecké  při 
léto  své  prácí  asi  neměl  ani  autor;  jinak  nebyl 
by  ji  stavěl,  třeba  nenazval,  jako  frašku.  Ale  dojít 
konečně  dobré  české  frašky,  ke  v.šemu  myšlen- 
kově založené,  i  to  pro  česká  jeviště  by  bylo  ziskem 
velmi  pěkným. 
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PŘEHLED. 


HLÍDKA    LÉKAŘSKÁ  A  ZDRAVOTNICKÁ. 
Vyvarování   se  a  léčení   nervosity  u  dítek. 

V  týdenníku  »Die  Zeit«  uveřejnil  nedávno 
Škol,  rada  prof.  Wendt  studii  o  nervositě  ditek. 
Poněvadž  studie  je  zajímavá  a  má  velký  praktický 
význam,  dovolujeme  si  podati  zde  některé  jeho 
zkušenosti. 

Příčiny  nervosity  u  dětí  jsou  jednak  tělesné, 
jednak  duševní.  Tělesné  jsou  vedle  dědičnosti  ne- 
dostatečné zařízení  místností  školních  i  domácích 
obydlí.  Dále  převrácená  výž  va,  zvláště  zvykání 
dítek  na  alkoholické  nápoje.  Neméně  vysilují  a 
přivádí  časem  nervositu  nadměrná  cvičení  tělesná, 
jako  přílišné  bruslení,  unavující  chůze  atd.,  u  dívek 
pák  přemáhání  ručními  pracemi  a  cvičeními  kla- 
vírními. 

Duševní  příčiny  nervosity  je  tíže  poznat.  — 
Hlavní  prostředek,  kterým  je  možno  udrželi  člo- 
věka duševně  zdravým,  vidí  prof.  Wendt  v  »ne- 
zkalené  radosti  životní*.  A  tato  životní 
radost  potřebuje  především  světla,  slunce,  jasného 
a  barevného  prostředí.  Proto  má  být  i  domov 
dítka  i  škola  milým,  veselým  i!ítuikem.  Záliba 
v  barvách,  obrazích  má  být  buzena  u  dítek  jak 
doma  tak  ve  škole.  —  Dále  musí  být  veškeré  vy- 
učování zajímavým,  zábavným,  nemá-li  umořovat 
útlou  mysl  dětskou.  Musí-Ii  již  dítě  strávit  plných 
deset  měsíců  ve  škole,  každodenně  několik  hodin, 
v  místnosti  monotónní,  při  tom  tiše  seděti  a  sle- 
dovati plán  učebních  hodin,  pak  jest  to  jisté  mnoho 
žádáno  a  zaslouží  si  jistě,  aby  vyučování  svou  za- 
jímavostí ho  odškodnilo  za  hodiny  zde  strávené. 
—  Ještě  horším  než  učitel  nudný  je  pcdantický 
učitel,  který  zachází  s  dětmi  ne  jako  s  živými, 
oduševněnými  tvory,  ale  jako  s  automaty. 

Ovšem  i  rodiče  často  pedanticky  zacházejí 
s  dětmi.  Umíní-Ii  si  otec  neb  matka,  že  dají  dítko 
na  vzdělání  gymnasiální,  musí  toto  se  podrobiti, 
byť  nemělo  k  tomu  žádných  schopností.  Rodiče 
nemají  dosti  rozhledu  a  psychologického  vzdělání, 
aby  nenutili  dětí  k  oborům  životním,  pro  které 
tyto  nemají  ani  chuti  ani  talentu.  Vskutku  módním 
a  škodlivým  stal  se  zvyk  nutiti  dítě  ku  hudebním 
studiím.  Dítky  mají  sice  svůj  smysl  pro  hudbu 
vzdělávati,  mají,  možno-Ii,  i  samy  zpívati,  ale  ne- 
mají býti  nuceny  ku  duchamorným  cvičením  kla- 
vírním. Podobným  módním  vyučováním  jest  učení 
dívek  moderním  řečem  bez  ohledu  na  to,  mají-H 
k  tomu  schopnosti  či  ne. 

ještě  jeden  pramen  nervosity  nebývá  dost 
respektován,  a  to  jest  neurasthenie  rodičů  samých. 
Dítě  je  tvorem  silné  napodobujícím,  které  přejímá 
projevy  svého  okolí  a  hlavně  svých  rodičů,  a  pů- 
sobí-Ii  na  tuto  citlivou  a  vnímavou  duši  nervosní 
projevy  otce  neb  matky,  zachycují  se  v  ní  a  pro- 
bouzejí i  u  dítěte  nervové  rozrušení.  Duše  matky 
odráží  se  v  duši  dítěte  a  tuto  také  vytváří.  Toho 


'  by  měli  být  rodiče,  jimž  záleží  na  blahu  a  zdraví 
svého  dítěte,  zvláště  pamětlivi. 

Odstranění  nervosity  u  dětí  docílí  se  za  prvé 
přesným  rozdělením  práce  a  času.  Neleží  často 
vina  v  množství  práce,  jako  spíše  v  nedostatečném 
střídání  práce  a  klidu.  Po  práci  musí  nastat  klid, 
odpočinek  a  hlavně  má  být  postaráno  o  osvěžující 
zábavu.     Při  jídle,    jemuž  má  být   věnován  dosta- 

;  tečný  čas,  nechf  vystříhají  se  dítky  všeho  chvatu. 

:  Milý  rozhovor  a  klidná   nálada  jsou  zde  na  místě. 

I  Nervosní  dítky  mají  dále  s  dostatek  se  pohybovat 
ve  volné  přírodě.  Po  delších  procházkách  je  však 

,  radno  dříve  si  jistou  dobu  odpočinouti,  nežli  se 
započne  s  těžší  duševní  prací.   Tělo  se  musí  cítiti 

,  svěží,  když  se  má  duševně  pracovati. 

Ještě  cennější,  poněvadž  jsou  spojeny  s  ra- 
dostnými city,  jsou  pro  dítky  různé  hry.  —  Jindy 
jest  velkého  prospěchu  pro  mladou. mysl  přátelství 
s  druhým  dítětem  a  hlavně  nervosnímu  dítěti  zna- 
mená čiperný,  veselý  společník  téhož  stáří  mnoho. 
Společník  nemusí  být  vždy  stejného  pohlaví.  Právě 
,  opačně  může  být  družka  citlivé  a  veselé  povahy 
'  nejsilnější  vzpruhou  oslabené  neb  rozrušené  mysli. 

[  Jsou-li    rodiče    příčinou    neurasthenie  dítek  a 

I  působí-li  tyto  vlivy  škodlivě  na  dítky,  je  nezbyt- 
ným vzdálit  dítky  od  rodičů  na  př.  přeložením  do 
ústavu.  —  Jinak  mají  rodiče  věnovat  pozornost 
správné  výchově  dítek.  Být  přívětivými  a  veselými 
mezi  sebou  a  dětem  dopřát  ušlechtilých  zábav; 
varovat  dítky  před  ncstřídmostí,  požitky  lihovin; 
postarat  se  o  zdravé  obydli  a  zdravý  oděv,  o  do- 
statečný pohyb  a  zdravý  styk  společenský. 

Jsou-li  dítky  označeny  lékařem  jako  nervosní, 
musejí  býti  individuelné  a  přísně  vychovávány. 
Právě  aby  se  zamezilo  různým  špatným  zvykům  a 
výstřednostem  v  povaze,  musejí  rodiče  přísně  bdíti 
nad  výchovou  dítka  a  ne  jak  se  často  děje  povo- 
lovati chvilkovým  náladám  a  libůstkám  dítěte.  Ne- 
staČí-li  na  to  rodiče,  jsou-li  sami  nervosní  a  slabí, 
dejtež  dítě  do  ústavu,  kde  je  o  takový  dohled  po- 
staráno. —  Dopustí-li  se  dítě  pod  vlivem  své  ner- 
vosity chyby,  poklesku,  jest  potřebí,  ne  ji  omlou- 
vati,   nýbrž  jemu  tuto  vysvětliti  a  žádati  nápravu. 

Obraznost  dítek,  která  zvláště  v  cburavosti 
může  zbujeti  a  vésti  ku  výstřelkům,  budiž  krocena. 
Začasto  pokládají  rodiče  takové  dítky,  u  nichž 
obraznost  chorobně  jest  předrážděna,  za  poeticky 
nadané  a  ještě  ji  podporují  Jednostranné  nadání 
jest  pak  vůbec  spíše  na  škodu  dítěti  než  ku  pro^ 
spěchu.  —  V  tomto  ohledu  třeba  věnovat  hlavně 
velkou  pozornost  četbě  dítek. 

Konečné  musí  se  výchova  obrátit  též  ku  se- 
sílení  vůle.  Nesmí  být  trpěna  ani  svéhlavost  ani 
pokleslost  duševních  sil.  Dítě  musí  se  naučit  opět 
jednat  vesele,  zdravě.  A  tu  ovšem  musí  vidět  nej- 
lepší příklad  opět  na  svých  rodičích. 


119 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

(Jednáni  o  německo-rakouskoii 
n  I)  c  h  o  d  n  í  smlouvu.)  \'  ijopředí  událo-ti 
týtliic  stál  nenadálý  příjezd  státního  sekretáře 
lirab.  Posadowského  se  štábem  vynikajících  úřed- 
niků  řišskoněmeckých  do  Vidně  za  účeiemurycli- 
Icného  jednání  o  novou  obchodní  smlouvu  s  naší 
monarchii.  Německé  vládě  záleží  velmi  mnoho 
na  tom,  aby  ještě  v  listopadu  mohla  předložiti 
parlamentu  nové  obchodní  smlouvy.  Ospěch,  je- 
liož  docílila  na  Rusku,  a  jenž  bez  odporu  posici 
naši  značně  stižil,  přiměl  ji  nyni  ke  zrychlené  akci 
vůči  Rakousko-Uhersku.  Prvé  čtení,  konané  v 
méřicich  květnu  a  červnu  v  Berlíne,  ukázalo  při- 
rozené značné  diference  v  oboustranných  poža- 
davcích, ale  zároveň  i  ohraničilo  pole.  na  němž 
rozhodující  bitva  má  bjli  svedena.  Z  prvu  mělo 
ie  za  to,  že  nynější  jednáni  povede  rychle  k  cíli, 
inělyť  se  stanoviti  hlavni  zásady  v  rámci  přímého 
jednáni  ministerstev.  Avšak  jíž  prvého  dne  bylo 
im!  posttipu  toho  upuštěno,  jsouť  patrně  diference 
siále  příliš  veliké,  a  jednání  pohybuje  se  nyní  jen 
v  rámci  porad  odborných  referentů.  Příští  po- 
rada ministerská  má  bytí  konána  v  Pešti. 

O  obsahu  jednání  arci  není  nic  určitélio  zná- 
mu. O  našem  interesu  na  smlouvě  s  Německem 
a  hlavních  našich  požadavcích  bylo  již  častéji  v 
L  i.  referováno.  Registrujeme  tedy  jen  co  nej- 
stručněji: Situace  naše  je  značně  zhoršena  tím, 
že  Rusko  akceptovalo  německá  obilní  cla  mini- 
mální. V  tom  směru  asi  nám,  zejména  co  do 
jťčmene.  sotva  podaří  se  německé  vílězs'LVÍ 
aj;rárni  prolomiti.  Bude  se  tedy  jednati  aspoií  o 
slad,  zejména  aby  autonomní  clo  německé  bylo 
sníženo  na  sazbu  odpovídající  rozpjeti  mezi  ječ- 
menem a  sladem.  Také  snížení  cla  na  c  h  m  ?  1 
Í70  M)  je  předmětem  požadavků  rakouských  a 
puvede  asi  k  cíli,  poněvadž  německý  průmysl  i>i- 
vovarský  na  náš  chmel  nutně  je  odkázán.  Další 
interes  rakouský  týká  se  sníženi  vysokých  cel  ra 
ilohytek  (také  modifikace  zavedeni  sazby  dle 
živé  váby  na  mi.stě  dosavadní  kusové;  nový  způ- 
sol)  sazby  těžce  postihne  náš  vývoz  krmných  volů) 
a  zvláště  i  příznivější  úpravy  konvence  veten- 
uářni,  která  by  jinak  snbsidiámé  splňovala  účely 
l)mhihitierních  cel.  Konečné  i  v  příčině  dři..-! 
nutno  se  domáhati  v  zájmu  našeho  prímiyslu  dře- 
vařského (piiy)  přiměi^enéjšiho  cla  na  dřiví  již 
z|)racované. 

Proti  lomu  Německu  běží  zas  o  u.snadněni 
vývozu  německých  výrobku  průmyslových  k  nám. 
V  našem  tarifu  fvtastně  vládní  osnově  jeho)  je 
celil  rada  průnT\*slových  ]>oložek,  jež  byly  myšle- 
ny jedině  jako  předměty  kompensační  za  případ- 
né ústupky  Německa.  Ale  je  v  něm  také  řada  zvý- 
šení celních,  která  náŠ  průmysl  ještě  v  počátcích 
právě  protisoutéži  německé  mají  chrániti.  Vý- 
značnou úlohu  tu  hraje  p  r  ů  m  y  s  1  c  h  e  m  i  c  k  ý. 


na  nějž  cla  naše  přiměřeně  zvýšena,  a  při  němž 
interes  Německa  sjíočívá  v  tom.  hledati  u  nás  ná- 
hradu za  ztráty,  jichž  německý  průmysl  ten  asi  , 
dozná  v  Rusku  následkem  vysokých  cel  nového 
celního  tarifu  ruského,  na  něž  smlouva  rusko-ně- 
mecká  zůstala  i>eze  vlivu.  Ostatně  dlužno  důrazné 
doložiti  vůči  tvrzením  některých  listů  (tak  z  če- 
.skýcb  na  př.  Hl.  Nár.),  že  exportní  interes  náš 
není  omezen  jen  na  zemědělské  výrobky,  nýbrž 
i  celou  řadu  tovarů  průmyslových,  jichž  vývoz 
novým  němcckj-m  tarifem  celním  značně  jest 
ohrožen. 

(Trh  cukerní),  prodělal  tento  týden 
prudkou  haus.su.  Od  roku  1900  nebyly  ceny  su- 
rového cukru  tak  vysoké  jako  nyní ;  tehdy  zna- 
menala nejvyšší  cena  Ostí  n.  L.  K  31.80,  průměr- 
ná K  26.95.  niinulý  týden  vystoupila  ze  27  K  až 
K  29.75  a  není  pochyby,  že  haussa  není  ještě  pře- 
konána. Příčinou  je  výsledek  zjištění  mezinárod- 
ního statist.  sdružení  cukrovarníků,  dle  něhož 
dřívější  odhady  sklizně  řepní  byly  příliš  vysoké 
a  letošní  sklizeň  vykazuje  proti  loňsku  citelný 
úbytek.  Arci  jsou  i  tato  mezinárodni  zjištění  jen 
odhady.  Die  nich  páčiti  lze  letošní  úbytek  na  víc 
I  mil.  tun.  čemuž  odpovídá  úbytek  na  cukerní  vj'- 
robě  asi  21  proč.  (914.000  tun).  Nejhůře  jsou  na 
tom  Cechy,  kde  se  Čeká  jen  369.000  tun  proti 
562.000  tun  cukerní  produkce.  Poslední  baussa 
arci  není  výsledkem  skutečné  poptávky,  nýbrž  ná- 
sledkem velkých  spekulačních  kOupí,  jež  se  na 
všech  vynikajících  trzích  odehrály.  Do  jaké  míry 
se  dnešní  pesimistické  nazíráni  na  situaci  osvědčí, 
nelze  dnes  určiti.  Jisto  jest,  že  stoupání  cen  mělo 
by  v  zápětí  omezeni  konsumu.  který  tak  utěšené 
začal  stoupati.  Anglie  ])ak  patrně  bude  nucena 
zásobiti  se  více  než  kdy  před  tím  třtinovým  cu- 
krem koloniálním,  což  se  vysokými  cenami  řepo- 
vého cukru  u.snadní.  TVoti  nejnižšímu  stavu  r, 
1902  značí  dnešní  vzrůst  cen  téměř  90  proč. 


(Uherský  rozpočet)  na  rok  1905 
předložil  ministr  Lukacs  ve  schůzi  dne  28.  října. 
Rádné  výdaje  obnášejí  1067-8  mil.  K,  mimořádné 
přechodné  82-2  a  investiční  87-8  mil.  K,  výdaje 
úhrnem  1237-88  mil.,  přjmy  íihrnem  1238  mil.  K, 
z  Čehož  na  řádně  připadá  1  Tor-6  mil.  a  mimořádné 
136-5  milí.  K.  Rozpočet  vykazuje  tedy  přebytek 
198.41 1  K  proti  letošním  (rozpočteným)  526.930 
kor.  Bilance  ordinaria  končí  přebytkem  33-69  mil. 
K  (proti  56'74  mil.  K.),  je  tedy  rádný  přebytek 
letos  o  23  mil.  K  méně  preliminován  nežli  loni. 
V  exposé  klad!  finanční  ministr  důraz  na  .stále 
rostoucí  úkoly  státu,  jakož  i  na  nepříznivý  vliv 
nn'mozákonníbo  stavu  a  na  letošní  nepříznivou 
sklizeň  obilní,  což  vše  nutilo  jej  při  sestavování 
rozpočtu  k  největší  obezřelosti  a  umírnění.  Ja- 
kr>u  váhu  ostatně  má  přebytek  jen  rozpočtený. 
ukazuje  nejlépe  la  okolnost,  že  r.  1903  zakončil 
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v  ťhrách  deficitem  6i  mil.  K  proti  státnímu  roz- 
počtu a  celkovým  schodkem  26  mil.  K.  S  pře- 
bvtkv  kasovilími  se  dlouho  ani  v  Uhrách  již  ne- 
vystačí.  2e  na  vzrostu  státních  potřeb  nejvíce 
partici])ují  výdaje  vojenské,  netřeba  zvlášť  doklá- 
dati. V  roce  T905  má  býti  kontrahováno  za  170 
mil.  K.  novvch  dluhu. 


BESÍDKA. 


Můj  dům. 

Karel  Scheinpflufr. 

Já,  Josef  Kratina,  Václav  Čermák.  Adolf 
Novák  ...  eh,  na  jméně  nezáleží  —  mám  dům. 
Můj  děd  získal  jej  výměnou  za  jakási  pole,  otec 
jej  zdědil  po  něm  a  já  po  otci.  Nestálo  mne  tedy 
nic  více,  než  —  ztrátu  otce  a  nějaké  taxy,  abych 
se  stal  nositelem  zvučného  titulu  »pan  domácí*. 
Ostatně,  říká  mi  tak  ien  vdova  Řeháková  čtvři- 
krát  ročně,  když  mi  přináší  pět  zlatých  s  prosbou, 
abych  jí  ostatek  nějaký  čas  posečkal.  Starý  Franc, 
můj  druhý  nájemník,  jenž  bydlíval  již  u  otce  a 
znával  mne  jako  chlapce,  říká  mi  pouze  »pane 
Čermák*. 

K  tomuto  domu  patří  zahrádka,  pěkná  za- 
hrádka, dobrých  sto  čtverečních  metrů  velká, 
zdvižená  terasovitě  za  domem.  A  tato  zahrádka 
je  mou  největší  radosti.  \'  je  jim  středu  stojí  ko- 
šatá hruška,  která  bývá  .()sy])ána  ovocem.  Pod  ní 
je  lavička.  Podél  zdi  domu  a  obřadního  plotu 
mám  nasázeny  ozdobné  kře,  hlavně  bez,  jasmín  a 
vajgelie.  Ach,  je  to  rozkoš  v  době  květu,  když 
se  tyto  kře  promění  v  modré,  bílé  a  červené  ky- 
tice, které  přímo  přeplňují  zahrádku  svou  vůni ! 
r*ak  tu  mám  záhon  květin  a  dva  záhony  zeleniny. 
Tato  zelenina  vyžaduje  sice  dosti  ošetřování  a 
stoji  mne  jistě  třikrát  tolik,  zač  bych  ji  koupil; 
ale  kdo  nezkusil,  nedovede  si  představiti,  jakou 
radost  působí  člověku,  objeví-li  ve  své  zahrádce 
mezi  listy  karfiolu  nalévající  se  bílý  květ,  nebo 
slyší-li  u  stolu  pochvalovati  salát  ze  své  okurky 
. .  .  Tady  trávím  většinu  svého  volného  Času  a 
sotva  přijdu  o  šesté  z  práce,  hned  kopu,  sázím, 
nebo  zalévám.  V  létě  za  teplých  večerů  tu  večeří- 
váme  a  po  večeři  sedáváme  pcKl  hruškou  dlouho 
do  noci. 

Můj  dům  má  ovšem  také  své  vady.  Předně 
to  není  vlastně  dům,  nýbrž  jen  třetina  domu, 
jeho  střední  část.  Všechny  tři  části  jsou  arci  od- 
(1ělen>-  stěnami  a  každá  má  svůj  vlastní  vchod 
z  věnčí  a  své  samostatné  schodiště ;  ale  sklepy 
souseda  v  levo  jsou  vykopány  v  mém  ])ozemku, 
se  sousedem  v  ])ravo  používáme  téhož  komína  a 
|:)íi(lu  máme  sj)olcčn()u  všichni  tři.  Druhou  kardi- 
nální vadou  mélio  domu  je  dluh,  který  je  na  něm 
vtělen  :  činí  osni  set  zlatých,  tedy  dobrou  polovici 
jeho  ceny,  a  úrok  5' A  procent  není  jistě  nejlev- 
nější. 


Pak  je  nám  náš  byt  opravdu  prili.š  \n\ 
Kuchyňka  je  tak  malá,  že  v  ní  nemůže  státi  a: 
jediná  ix)stel,  spíme  tedy  všichni  čtyři,  já.  žer 
i  obě  děti  v  |x>koji.  Kromě  dvou  postelí  a  pohovi 
stojí  v  pokoji  ještě  dvě  skříně,  umwadlo, kaira 
stůl  se  šest!  židlemi  a  sici  stroj.  Když  tu  za 
se  svými  dvěma  žákyněmi  zasednou  k  šití^ní 
loží .  po  nábytku  své  látky,  střihy  a  krejčovs 
pomůcky,  nelze  se  tu  věru  hnouti.  S  naším  byit 
sousedí  sice  ještě  jedna  světnička,  jež  by  n; 
mohla  konati  výborné  služby ;  ta  je  však  nb 
zena  staré  Tomkové,  příbuzné  bývalého  niajiri 
jako  doživotní  výměnek.  Nezbývá  nám  tedy.  f 
spokojiti  se  oněmi  dvěma  místnostmi. 

Konečně  stojí  můj  dům  v  nejchudší  au 
zanedbanější  části  města,  kde  dávají  lišky  dé 
noc  a  již  slavné  obecní  zastupitelstvo  patrné is 
zakreslenu  v  plánu  města.  Nemáme  zde  ani  v? 
ani  světla,  ani  chodníčku,  za  to  v  zimě  věčném 
a  v  létě  věčný  prach.  Kanály  celého  města 
sem,  do  našeho  vyprahlého  potoka,  jímž 
mnohdy  více  výkalů  než  vody ;  blízká  cte 
továrna  zaplavuje  při  západním  větru  čtvrř 
snesitelným  zápachem  —  a  západní  vítr  vant 
dvě  stě  dní  v  roce ;  a  od  rána  do  večera,  kd 
vyjdete  na  ulici  nebo  jen  vyhlédnete  z  okna. 
svědky  krutého  bičování  koní.  kteří  nemohoi 
táhnouti  náklad  do  příkrého  vrchu. 

Ovšem,  nesmím    zamlčeti,  že     poloha 
domu  má  také  svou  výhodu :  leží  zcela  blíž* 
várny,  ve  které  jsem  zaměstnán.      Mám  teí 
()ráce  pouze  několik  kroků. 

A  |)ak  —  jak  j.sem  již  řekl:  zahrádka! 
sama  vvváží  všeckv  nedostatkv  mého  domiu! 
arci  má  svou  zranitelnou  patu :  postrádá 
Te  v.šak  cokoli  na  světě  bez  vad  v?  A  kd\7.  ? 
o  šesté  z  práce,  zaliji  svou  zeleninu  a  své  kr 
očistím  růže  od  mšic  a  pěšinky  od  trávy,  urc 
honkv  stromů  a  prohlédnu  si  nové  květy.  ^ 
a  lusky  na  keřích  a  zasednu  pak  se  svou  ro 
k  večeři  ke  stolu,  nad  nímž  šumí  koruna^ 
a  po  němž  těká  či.stá  večerní  vůně  rostlin  - 
.  .  .  Moji  známí  se  diví,  že  cho<Hm  v  letěti 
ka  do  hospodv.  Což  oni  dovedou  pochopiti 
je  v  tom  půvab,  pije-li  člověk  svou  sklewVj 
v  kruhu  svých  nejmilejších,  v  vitulném  « 
přírody,  který  nazývá  svým  a  vidí  stoupati 
čky  ze  své  dýmky  k  vysoké  čisté   obloze.. 

Tato  zahrádka  .sama  je  příčinou,  že  u'ií 
domek  tak  rád. 

Jen  kdybv  ti  berní  úředníci  měli  trcCi 
domí.  Za  starého  vrchního  inspektora  to  }e^ 
takž  šlo,  ale  novvý  inspektor  si  mne  povoí^ 
ložil  mi,  že  musím  byt  staré  Tomkové^ 
v  |)riznáiií  o  výnosu  nájemného  v  plné  cea 
by  mi  zaň  platila,  nel>o  jako  bych  ho  sarr. 
val,  ačkoli  mi  neplatí  ani  krejcaru  a  nik?^ 
rodiny  nepřekročí  jejího  prahu.    Její  svěci 
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hailli  mi  na  35  zlatých,  muj  byt  na  70  a  úhrnný 
v\'uos  nájemného  na  185  zlatých.  Činžovní  daň 
s  přirážkami  činí  u  nás  asi  35  proč.  hrubého  vý- 
nosu, tedy  63  zlaté.  Oroků  platím  rocné  44  zla- 
tých, opravy  mne  stojí  nejméně  20  zl.  Úhrn  vy- 
dání činí  tedy  127  zl.,  příjem  (od  France  a  Ře- 
hákové) jen  73  zl.,  rozdíl  53  zl.  Připočítám-li 
jen  4procentní  úrok  z  kapitálu  800  zl.,  který  mám 
v  domě  vložen,  stojí  mne  můj  byt  85  zlatých 
ročně.  Totiž  tolik  by  mne  stál,  kdybych  dostal 
vždy  od  svých  nájemníků  zaplacenu  plnou  činži ; 
Řeháková  dala  mi  však  loni  jen  30,  předloni  do- 
konce jen  25  zlatých.  Tím  se  zvýší  nájemné 
mého  bytu  na  95  až  100  zlatých.  A  to  je,  myslím 
přece  jen  trochu  mnoho  za  dvě  místnosti,  z  nichž 
kuchyňka  je  tak  malá,  že  v  ní  nemůže  státi  je- 
diná postel. 

Arci  zahrádku,  musím  také  počítati  v  ceně 
nejméně  15  až  20  zl.  ročně.  Je  to  sice  pro  mne 
značné  vydání,  uvážím-li  však,  jaký  požitek  nám 
všem  skýtá,  jest  mi  doznati,  že  je  to  zábava  mno- 
hem levnější,  než  kterákoli  jiná. 

Jedna  vlastnost  mého  domu  mne  již  dávno 
hněte:  že  má  střechu  krytu  šindelem.  Je  to  kry- 
tina neúhledná,  snadno  hořlavá,  ne  zrovna  nepro- 
mokavá a"  žádný  ji  tu  neumí  řádně  spravit.  Kromě 
mého  domu  má  takovou  střechu  v  celém  městě 
jediné  stavení,  stodola.  Byl  bych  ji  už  dávno  na- 
hradil krytinou  taškovou ;  ale  rozpočet  tesařův  a 
pokrývačův  činí  asi  půl  čtvrté  stovky,  což  není 
maličkost. 

Letos  bych  konečně  tu  částku  sehnal  a  dal 
bych  práci  během  léta  provésti.  Tu  se  však  vy- 
skytla nová  překážka,  ^íůj  dům  má  s  oběma  sou- 
sedními společný  krov  a  společnou  půdu.  Změnu 
krytiny  mohl  bych  tedy  provésti  jen  současně  se 
svými  sousedy,  neboť  není  možno,  aby  každý  kou- 
sek střechy  byl  kryt  něčím  jiným.  Soused  v  levo 
dal  by  si  ještě  říci,  ale  soused  v  právo  nechce  ani 
slvšeti.  Hrozí  dokonce  žalobou,  bude-li  mou  změ- 
nou  nějak  poškozen. 

Byl  jsem  u  advokáta.  Mluvil  tak  a  mluvil 
onak.  Konec  konců :  hodné  útraty  a  výsledek  ne- 
jistý, ne-li? 

Nezbývá,   než   vycházeti,  dále   s   šindelem. 

* 

Má  dcera  již  nechodí  do  školy  a  učí  se  tecf 
také  šíti.  Také  jedna  cizí  žákyně  ženě  přibyla. 
I>ylo  by  třeba  ještě  jednoho  šicího  stroje,  není 
^'šak,  kam  jej  postaviti. 

TecF,  když  nám  děti  dorňstaji,  je  dvojnásob 
nepři jemno.  že  musíme  spáti  všichni  čtyři  v  jed- 
nom pokoji.  A  chlapec  nemá  ve  dne  místečka,  kde 
by  se  učil,  neboť  v  pokoji  se  šije  a  v  kuchyni  vaří, 
myje,  pere  nebo  žehlí. 

Přinesl  bvch  tak  rád  své  rodině  tu  obět   a 

w 

••ozšiřil  svůj  l)yt  o  jednu  světnici.  Ale  jak?  Vy- 
iovědět  Řehákovou  nebo  starclio  1 'rance?  Co  pak 


nám  bude  platná  světnice,  oddělená  od  ostatního 
bytu  sednmácti  schody  a  tmavou  siní?  A  s  Tom- 
kovou není  žádných  řečí:  ani  prý  ji  nenapadne, 
aby  se  k  vůli  nám  stěhovala  do  přízemku. 

Jest  jí  sedmdesát  let  a  je  laková  slabounká 
nevychází  skoro,  nepřijímá  návštěv  a  stále  jen 
ten  růženec  žmolí  mezi  prsty.  A  při  tom  je  stále 
tak  umíněná  a  nepřístupná.  Má  vymíněnu  svět- 
nici v  prvním  patře  a  rozumí  se,  že  nesleví  se 
svého  práva  ani  písmene,  ačkoli  by  dostala  v  pří- 
zemí" světnici  větší  a. ačkoli  bv  tam  mohla  žmoliti 
svůj  růženec  právě  tak  dobře,  jako  tady  nahoře. 

(Příště   dále.) 

POLITIKA. 

4.   listopadu    1904. 

Sotva  lze  pochybovat,  že  rekonstrukce  kabi- 
netu Koerbrova  je  předzvěstí  nového  obratu  v  če- 
ské politice.  Uznati  nutno  především  Mladoče- 
chům,  že  setrvati  v  obstrukci  na  dlouho  nemo- 
hou. Aiusejí  hledat  cesty  z  politiky  pouhého  od- 
poru k  politice  práce;  netoť  je  jisto,  že  jenom 
práci  můžeme  čelit  Vídni  i  Němcům.  A  jistě  je 
třeba  předem  poctivé  politické  práce  doma  mezi 
lidem,  potom  však  i  v  parlamentě,  kde  nemohou 
sice  za  dosavadních  volebních  řádů  Slované  na- 
býti rozhodující  moci,  ale  mohou  —  i  samotná 
česká  delegace  —  nabýti  značného  vlivu,  jak  na 
samu  činnost  sněmovní  tak  i  na  postup  vlády.  Co 
při  tom  nejdůležitější  je,  niohou  státi  se  činitelem 
fakticky  spolurozhodujícím,  aniž  by  zadíili  sebe 
méně  svému  národnímu  stanovisku,  jež  musí  jim 
bránit  ve  všelikém  paktování  s  vládou.  I  strana 
oposiční,  která  se  věcně  účastní  parlamentní  prá- 
ce, a  jež  je  k  tomu  ovšem  mravně  a  intelektuálně 
dosti  vyzbrojena,  zabezpečí  si  snadno  vliv  na 
státní  správu,  ne-li  snadněji,  tož  jistě  blahodár- 
něji,  než  strana  vládní.  U  Mladočechů  však  je 
nebezpečí  —  dle  jejich  minulosti  i  dle  dnešního 
smutného  stavu  české  delegace  — ,  že  budou  hle- 
dat vliv  pohodlnější  —  vliv  strany  vládní.  Tím 
uvedli  by  českou  politiku  do  bahna  zpátečnictví 
ještě  hlouběji.  Proto  je  pochopitelno,  že  pokro- 
i;.'ví  lidé  v  Cechách  pohlížejí  ne  bez  obav  k  nej- 
bližší politické  budouaiosti  a  že  znovu  volají  po 
soustředěni  všech  pokrokových  živlů.  Osvěta  Lidu 
soudí,  že  »dnes  přišla  chvíle,  aby  všecky  pokro- 
kové živly  v  Cechách  ,které  nesouhlasí  ani  s  bez- 
charakterní oportunní  politikou  mladočeskou,  ani 
se  státoprávní  romantikou  našich  radikálů,  se- 
mkly se  a  pracovaly  k  utvoření  řádné,  veliké  po- 
krokové demokratické  stranv  české,  která  bv  mo- 
hla  jednou  vedení  české  politiky  ix)  Mladočešich 
převzíti. «  Dosud  již  o  sdružení,  kooperaci  pokro- 
kových stran  a  lidí  mluvilo  se  dost  a  <lost.  Ale 
čím  více  se  mluvilo,  tím  více  zůstávalo  skutečné 
sdruženi  k  i)ráci  v  mlžinách.  \'e  výzvě  Osvěty 
Lidu  nabývá  voláni  po  st)()jeni  pokrokových  živlu 


PŘEHLED. 


asp<jri  potud  konkrétnější  formy,  že  se  otevřeně 
ukazuje  potřeba  spojit  se  ne  ad  hoc,  nýbrž  v  n  o- 
V  o  u,  jednotnou  stranu.  Není  pochyby, 
že  pcxlobné  spojení  setkalo  by  se  s  mnohem  vět- 
šími obtížemi  při  svém  uskutečňování,  ale  usku- 
tečněno jednou,  že  by  bylo  schopno  mnohem  úsil- 
nější  a  výslednější  pnáce,  než  prostá  kooperace. 
Proto  u  všech,  kdož  nelpí  na  formě,  ale  dbají  je- 
nom věci,  návrh  Osvěty  Lidu  dojde  ohlasu.  Ale 
dvojího  je  k  němu  naprosto  nczb\tno:  aby  počaM 
se  brzy  skutečně  s  jeho  realisaci,  a  aby  při  jeho 
stělesňování  dbalo  se  politické  obezřetnosti  tak, 
aby  na  konec  nepřinesl  místo  ujasnění  nové  zmat- 
ky. Přechod  z  dosavadních  j)olitickvch  organ  i 
sací  pokrokového  světa  českého  v  novou  jednot- 
nou stranu  pokrokovou  neprovede  se  přes  noc. 
Ale  aspoň  opravdově  se  k  němu  chystat  je  ne- 
zbytno. A  tu  na.  prvém  místě  bude  nutno  odvážit, 
co  skutečně  pojí  většinu  pokrokových  lidí  v  Ce- 
chách, stanovit  minimální  program  pokrokový  a 
])ři  tom  již  uvážit,  s  kým  lze  při  spojení  pocítit. 
K  tomu  jistě  může  značně  přispět  časopisecká 
diskuse.  Ale  mimo  samo  působení  tisku  je  nutno 
i  jednáni  osobní,  kterým  nejbezpečněji  se  dá  zji 
stit  i>evnost  půdy  pro  vlastní  sjednocení.  Zde  ne- 
třeba nic  .uměle  uspišovat ;  jenom  nesmí  se  takv^ 
čekat,  že  spojení  vyroste  samo  sebou  a  jednotliví 
pokrokoví  živlové  že  budou  přímo  do  něho  vfi- 
ženi.  Je  třeba  přece  pracovat  k  němu.  činně  se  ho 
spoluúčastnit.  A  to- je  povinností  všech,  kdož  na- 
byli přesvědčení  o  jeho  prospěšnosti. 


Na  moravském  zomskéni  sijouiu  [»íijal.  U\\  \e 
třetím  člení  obecní  volební  řád  a  obecní  zřízení  města 
Brna.  Všechny  minoritní  návrhy  českých  poslanců 
bylý  zamítnuty.  Národně  vydává  nový  zákon  Brno 
na  dloubou  dobu  úplně  v  ruce  Němců,  i  kdyby  se 
populační  poměry  změnily  na  český  prospěch  co  nej- 
více. Jediným  pokrokem  nového  zákona  je  zavedení 
všeobecné  kurie  pro  obecní  volby. 


V  „Konservative  Kořrespondonz*"  promluvil  dr. 
Rezek,  bývalý  český  ministr  krajan,  o  j)ovolání  Han- 
dovu  do  kabinetu  Koorberova.  Rezkovi  ^Randovo  jme- 
nování ministrem  jest  holdem  vědeckým  výkonům  če- 
ského národa,  se  kterými  jméno  Randovo  je  spojeno 
nerozlučně.*'  Názor  skoro  trochu  zvláštní  o  úřadu  če- 
ského ministra  krajana. 

* 

V  české  veřejnosti  ve  Slezsku  vyskytují  se  hlasy, 
jež  radí,  aby  se  s  české  strany  netrvalo,  by  český 
učitelský  ústav  byl  v  Opavě.  Němci  v  Opavě  samo- 
statný ústav  nepřipustí  a  pobočky  v  dosavadní  své 
formě  jsou  hotové  školské  monstrum.  Vláda  i  Němci 
však  by  rádi  připustili  samostatný  český  ústav  uči- 
telský v  Klimkovicích,  kde  je  zase  pro  Cechy  nepři- 
jatelný, neboť  scházejí  mu  tu  všechny  podmíuk^'^ 
zdaru.  Proto  je  prý  třeba  pomýšlet  na  místo  jiné,  a 
tím  by  byla  Polská  Ostrava.  Vždyť  na  Ostravsku  se 
nejúsiiněji  souslředuje  Český  život,  tak  žo  ústav  nebyl 
))y  tu  odříznut,  ale  v  těsném  styku  s  rušným  životem 
národním. 

V  c.  k. 'slíUních  drah  bylo  vypsáno  místo  pum- 
paře v  í)brnicích    s    klausulí:     „Přednost    mají    stroj- 


vůdci německé  národnosti".  Obrnico  jsouvuta 
kraji,    na  trati  Duchcov-Žatec,    a  vláda  patrné  ta i 
vádí  národnostní    rozděleni  bez  zákona,   samo?oli 
do  krajních    důsledkťi.    A  to  ke    všemu  v  době, 
chce  získat    české    poselstvo  k  ústupu  od  obsini 


ZE   DNE. 

(Nacionalism,  humanitaati 
se  pospohi  vehni  špatně  snášejí.  Nový  doki 
tomu  podal  zemský  sněm  slezský-,  kde  Kén^ 
užili  své  přemoci  a  upřeli  žákům  slovanskýc 
hoček  při  učitelských  ústavech  v  Opavé  a  ^ 
síně  nárok  na  zemská  stipedia.  Tedy  žád 
chtějí  dosíci  vzdělání  na  učitele  mládeže  ve 
jazyce  mateřském,  v  jazyce,  v  němž  bude: 
svěíenou  sohě  mládež  vzdělávat,  máji  —ví 
d  o  v  ě  t.  Když  Němci  nemohli  zabránit  n 
slovanských  poboček  při  učitelských  úst 
když  skutečná  potřeba  lidu  stala  se  silně) 
jejich  umělá  přemoc  politická,  mstí  se  ^ 
tčch,  kdož  budou  užívat  nového  zařízení,  ] 
ipněle  porušilo  německou  državu.  Neboť 
vidět,  že  svými  malichernými  překážkami 
lion  ohrozit  zdar  slovanských  poboček.  X* 
snad  přinutí  několik  chudáků,  kteří  musei 
tat  na  stipendium,  aby  se  vzdali  návštěvy 
ských  paralelek:  snad  jiným  ubožákům,  kt 
dou  mít  tolik  národní  hrdosti,  že  neusta 
naději  na  zerňské  stipendium,  způsobí  i 
hořkých  let  nuzování,  ale  instituci  samu  ik 
poškodit.  IVoto  má  usnesení  zemského  sné 
nizké,  Ix^znKxrné  msty.  Ale  nejen  huina 
příči,  nýbrž  i  pouhé,  mužné  čestnosti, 
kteří  jsou  pány  slezského  sněmu,  zaporns 
peníze,  z  nichž  se  dávají  zemská  stipendia, 
z  kapes  slovanského  obyvatelstva.  Zadrzuu 
stii)endia  jen  pro  žáky  německých  ústavTi 
platit  na  svoje  ix)liticky  národní  cíle  svyin 
cum,  dávají,  aby  jejich,  němečtí  studenti  ž 
zích,  slovanských  peněz.  A  že  to  čestné  í 
zjcvno.  Takovým  způsobem  příkrý  nsi^ 
odnaučnje  nejen  humanitě,  ale   i   čestni^ti 


(O  C'  e  s  k  o  s  I  o  v  a  n  s  k  é  Jednot 
šlendriánu,  jenž  v  ní  panuje,  uveřejnik? 
nový  doklad,  dopis  Slováka,  jenž  si  súi 
musil  zaplatit  výšivky,  které  zapůjčil  prt 
Sienou  výstavu  C.  S.  J.  Musil  je  zapa: 
oíl  nichž  je  vyžádal  pro  vý.stavu,  proto,  se 
notě  neměli  i)okdy  v  čas  mu  je  vrátit,  ac 
krátě  je  urgoval.  A  když  konečné  —  ov^í 
—  mu  je  vrátili,  vrátili  je  pomačkaně  * 
chny.  .\  podobných  dokladů  bude  patniř? 
na  konec  ]:)řece  dokáží,  ne-li  nynějšíuTi  ' 
as|).)ň  širší  České  veřejnosti,  že  je  Dczh^ 
v  Jednotě  byl  zjednán  pořádek. 


J 
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(Nové  tóny)  na  schůze  pro  vše;obecné  a 
rovné  právo  volební  zanesl  v  posledních  dnech  dr. 
Kalandra.  Mluvil  na  dvou  schůzích  po&l.  Reich- 
stádtera  ve  L^renátátě  a  v  Lichnové  a  dovedl  své 
vývody  svésti  při  tom  na  pole  širší,  než  je  dosa- 
vadní akademické  dokazování  nutnosti  a  pro- 
si)éšnosti  všeobecného  a  rovného  volení.  A  učinil 
tak  jen  na  prospěch  pokrokové  a  lidové  politiky, 
která  přece  musí  dbát  v  zájmu  své  životnosti, 
aby  neulpěla  na-  jediném  hesle  a  neučinila  z  je- 
diného, třeba  sebe  důležitějšího  požadavku  vše- 
lék. Je  včasno  proto  ukazovat,  že  samo  zlidovění 
volebních  řádů  nezpůsobí  všechnu  nápravu  a  že 
prací  pro  ně  nevyčerpávají  se  ani  z  daleka  úkoly 
demokratické,  svobodomyslné  politiky.  \'edle  všc- 
ob.  a  rovného  volení  máme  nesplněnou  celou  řadu 
postulátů  pokrokového  upravení  veřejného  živo- 
ta a  jeho  řádů,  postulátů,  které  věcně  přinesou 
'  přímější  pokrok,  než  všeobecné  a  rovné  volební 
právo.  Zdůrazňuj eme-1  i  přes  to  přede  m  akci  o 
zlidovění  volebních  řádů,  děje  se  tak  jistě  jedině 
proto,  že  všeobecné  a  rovné  volení  je  prostře- 
dek, jímž  se  sbory  zákonodárné  uschopní  k  vlast- 
ní pokrokové  práci.  To-  připomínat  nutno  stále. 
A  proto  vhodně'  rozvinul  dr.  Kalandra  celý  po- 
krokový program  politický  od  reforem  práva  sou- 
kromého až  po  revisi  ústavy  rakousko-uherské, 
nejen  rakouské.  A  na  schůzi  ve  Frenštátě  bylo 
ještě  příznačno  pro  nenáhlý  převrat  v  českých  my- 
slích, že  s  klidem  byl  přijat  i  výrok  dra  Kalandry 
o  trvalém  vzdání  se  státoprávních  siiah. 


(Pokrok  vykoupený  krví)  je  vlaš- 
.ská  právnická  fakulta  v  Inšpruku  —  přičiněním 
běsnícího  německého  nacionalismu.  V  bouřích,  jež 
])rovázely  její  otevření,  bylo  kolik  osob  poraně- 
no, dvě  zabity,  fakulta  sama  demolována.  Je  po- 
dobný doprovod  k  otevření  vědeckého  ústavu 
možný  v  kulturním  státě?  Halbasien  počínala  do- 
sud Němcům  naMoravě ;  dne^s  musejí  v  ní  začíst 
—  a  lepším  právem  —  všichni  kulturní  lidé  In- 
špruk  a  snad  většinu  německých  krajů  v  Rakou- 
sku. Neboť  jinde  bude  sotva  méně  nacionálnější 
nálada  mezi  Němci  než  v  lnši)ruku. 


Pokrokový  Klub  v  Pardubicích  radí,  aby  so  od- 
povédělo  říšskému  soudu,  jenž  24.  října  popřel  právo 
vídeňských  Čechů,  aby  jejich  dóli  došly  vzdčlání  v  ja- 
zyku mateřském.  A  odpovédí  budiž  všenárodní  sbírka 
ve  prospěch  Komenského  ve  Vídni.  At  ukáže  národ, 
že  dovede  svépomocí  opatřit  svým  příslušníkům,  co 
splnit  odpírá  jim  stát. 


„Národní  Listy"  1.  listopadu  pohoršují  so  na 
íeské  poslance  moravského  snčmu,  že  nezabránili  ob- 
strukcí  —  jak  hrozili  —  projednání  obecního  řádu  pro 
město  Brno.  Že  k  tomu  síly  mcíli,  usuzují  ze  sobcvo- 
domého  výroku  dra  Stránského,  jenž  20,  října  řekl: 
.-Pak  nebudeme  appellovali  na  veřejnost  a  galorio,  my 
si  to  zde    obstaráme    sami    a    po    moravském    snéinu 


bude  veta."  K  tomu  připomínají  „Národní  Listy"  ji- 
zlivě: „Pohrůžka  tato  platila  véak  —  smiřovačkovému 
výboru  zemského  sněmu.  Zotročení  úřadně  spočtené 
třetiny  českého  obyvatelstva  brněnského  pod  potupné 
jho  výsměšné  německé  nadvlády'  radniční,  vykonávané 
zástupem  metařů  v  policejní  háv  přestrojených,  bylo 
k  tomu  podnětem  přilíc  nepatrným !" 


Cyklus  přednášek  ze  ženského  hnutí  zařídí 
Dívčí  akademie  v  Brně  v  měs.  list.  t.  r.  v  Brně. 
Pořad  přednášek:  13.  listopadu:  p.  prof.  Dr.  Masaryk 
z  Prahy  ^Q  moderním  názoru  na  ženu**  a  pí.  Lud. 
Konečná  z  Čes.  Bohdikova  ,,Ženské  hnutí  a  jeho  cíle." 
20.  list. :  pí.  Ter.  Nováková,  spisovatelka  a  redaktorka 
z  Prahy  „O  volebním  právu  žen"  a  p.  Dr.  Adolf 
Stránský,  říš.  a  zem.  poslanec  z  Brna  „O  právním  po- 
stavení ženy  v  Rakousku/'  27.  list. :  p.  prof.  Dr.  Drtina 
z  Prahy  ^,0  dívčí  výchove"  a  pí.  Lib.  Dědková  ze 
Zdounok  ,,0  nutnosti  vzdělání  žen.** 


Z  týdne. 

30.;10.  —  Hornorakouský  sněm  si  ještě  zademon- 
stroval  proti  slovanským  pobočkám  učitelských  ústavů 
ve  Slezsku,  proti  uznáváni  zkoušek,  složených  na 
universitě  v  Záhřebu  a  proti  užívání  maďarštiny  u  vo- 
jeiwkých  úřadů. 

—  Ve  Francii  vláda  Combesova  blíží  se  bez- 
pečně ke  konečnému  provedení  odluky  církve  od 
státu.  Proto  snaží  se  konservativní  živlové  parlamentu 
všemi  prostředky  vládě  podrýti  půdu.  Nejnověji  vy- 
užili k  tomu  obviněni  vlády,  že  zkorumpovala  armádu 
politickým  denunciantstvím.  Resoluco  v  této  aféře  na 
podmíněný  přechod  k  dennímu  pořádku  došla  při 
hlasování  v  části  své,  která  byla  vlastně  projevem 
důvěry  vládě,  pouze  většiny  4  hlasů.  Není  tedy  stále 
vláda  Ck)mbesova  v  parlamentě  zcela  zabezpečena. 

3 L/10.  —  V  Brně  opakovaly  se  dělnické  projevy 
pro  všeobecné  a  rovné  volební  právo. 

l./ll.  —  Vorarlberský  sněm  byl  odročen. 

—  30.  října  zahájen  byl  sjezd  českoslovanské 
sociální  demokracie  v  Prostějově,  jehož  jednání  za- 
ujímaly podstatně  otázky  organisační  a  spory  mezi 
orthodoxními  a  revisionisty,  jež  docházejí  ozvuku  i  na 
české  půdě.  —  31.  října  zahájen  byl  sjezd  polské 
sociální  demokracie   v  Krakově,  .  . 

3./11.  —  V  Inšpruku  udaly  se  v  předvečer 
otevření  vlašské  právnické  fakulty  velké  demonstrace, 
jež  vybočily  v  hotové  bitky  mezi  studenty  německými 
a  vlašskými,  při  nichž  bylo  stříleno  i  z  revolverů, 
ftada  osob  byla  poraněna. 

4./1L  —  Na  konferenci  liberální  (vládní)  stranj' 
došel  plného  souhlasu  výklad  lir.  Tiszy  o  nutnosti 
změny  jednacího  řádu  v  říšském  sněme.  Následkem 
toho  dojde  v  nejbližších  dnech  na  sněmovní  jednáni 
o  Tiszově  návrhu  jednacího  řádu. 

(/zasláno.) 

Členové  sborů  učitelských  při  středních  školách 
v  M.  Ostravě  jsou  ochotni  v  listopadu  a  prosinci  t.  r. 
přednášeti  o  těchto  thematech  (bezplatně):  L  Několik 
vět  o  kultuře  a  životě  lidstva.  2.  Husitské  hnutí. 
3.  Bílá  Hora.  4.  Rok  1848.  5.  Nové  proudy^ v  české  li- 
teratuře. 6.  'Kapitoly  ze  slezské  poesie.  7.  České  obro- 
zení. 8.  Česká  poesie  ze  začátku  19.  stol.  9.  Byro- 
nismus.  10.  O  dětské  psychologii  (asi  4  přednášky). 
11.  O  mravních  názorech  za  starověku.  12.  O  L.  N. 
Tolalém.  (V  prosinci.)  13.  Země.  (2  přednášky.) 
14.  Chemie  uhlí.  Žádosti  za  přednášky  budtež  v  čas 
zasílány  na  adresu:  Komitét  pro  středoškolské  cxtonse, 
v  Mor.  Ostravě,  česká  vvsší  reálka. 
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Technik 


České  intelligenci  doporučujeme     ' 
přírodovědecký  illustrovaný  mésičnik . 


prosí  o  kondici.  Vyučoval  by  žáka  nižŠ(  reálky, 
měšť.  Školy  neb  pod.  Týž  vyučoval  jií  s  úspě- 
clietii-  Lfiskavé  nabídky  pod.  zn.  ■SvédomitOSť 
do  ndm.  t    1- 

OtUtorný  lékař  iiciDocí  iiprvovýcli  a  tliíňcmich 

MUDr.  R.  Adamik, 

tioapitiLut  klíoik  ])^aískj(^ll,  vldcáskvrl)  a.  iiorlínskýcb, 
\hi-i  V  Blanické  al.  la  na  Kr.  Vlnohradceh 

(rol)   Konmiif  třidv  bliae  Národního    domiil  ml    10-13 
ft  cjil  :i— -,  o.l|.. 

Sklad  nábytku 

jen  vlastni  výroby  ve  velkém  vvlrfm  ví^h.i  drulm  v  nejlevnřiSích 
cpnách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha.   Truhlářská  ulice  Éis.  7   idniliý   ilúin  .id  jo^eíshého 


Prdpník 


v  prvém  roce,  dobrý  stylista,  prosí  o  vhodnou 
práci  bud  v  tiskárně  nebo  v  réklrrč  redakci. 
Ctěné  nabídky  p.  zn.  -Právník  stylista*  do 
adm.  t.  1. 

TECHNIK 

|)rosí  o  kondicij  zejména  matem.,  fys.  neb 
deskrip.  geometrii  vyučoval  by  se  zaručeným 
výsledkem.  Ctěné  nab.  pod  známkou  -Dobře  ]« 
do  adm.  t.  1. 

Hadláte>li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památnilt,  kra- 
bicí na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  nebo 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-ti  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlednouti 

si  výkladní  akrtně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol ,   kniharství   a  ozdobnictvi 

v   Praze-n,   Jy^einarno^   h.da   31,    |.,-„li    l\il:iHirtin   ulici. 


mtm  Honiic, 

trikotové    nátělntky,   trikotové 

spodky,  punčochy,  ponožky,  ka- 

maie  a  vcšktTL  /.lia/i  uikniovi.' 

ohdižilf  nrilovn.'-|i 

«   novém   obchodním    dome 

J.  NOVÁK  v  Praze. 
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Z  OBORU  PRÁVA, 


Sociologie   zlo&inu    a  trestu   a    „kríminelnl 
no  etika". 

Refcruie  t.ail.  Jarolímck. 

I.  Poněvadž  člověk  má  jen  jedny  smysly  a 
jt-n  jeden  rozum,  je  možné  jen  jedno  poznávání 
a  poznáni  a  tudiž  jen  ji-tlna  thcorie  o  něm,  jen 
jedna  noetika:  nelze  mluviti  o  zvláštní  noetice 
matematické,  fysické,  chemické  atd.  —  tívlm  kc 
matematik,  fysik  etc.  na  konec  přicházejí  k  po- 
ílodiiimu  problému:  Co  je  pravila?  jak  o  ní  ív 
liřesvědčit  ?  —  tcíly  k  prohlému  noetickému. 

Xazval-ti  tedy  p.  dr.  1'rušák  nový  svůj  spis 
řKriniinelni  noetikon«,  neoznačíl  dosti  jasné,  cu 
je  úki>leni  a  predméteni  védy  takto  označené. 
'  t  lom  dovídáme  se  teprve  na  strané  20.  z  defi- 
nice, že  tato  kriminelní  noi'tÍka  je  ^ahstraktni  vé- 
ílim  kriminelní  (v5eolx!Cn<m  vědou  o  zločinech  a 
trestech)*,  jejímž  úkolem  jest.  »určíti  základní 
jeihiotnosl  onécli  zjcvii  společenských,  jež  jsou 
|iřcílmétem  védy  kriminelní  (zločinu  a  trestu).* 
Sprá\mé  dle  Masarykovy  klassifikace  véd  klade 
se  oproti  této  abstraktní  vědě  kriminelní  konkrét- 
ní véda  kriminelní  a  praktická  véda  kriminelní  — 
trim.  politika. 

S  tímto  rozlřídénim  lze  s  \i.  autorem  soiihla- 

sili  až  na  X<>.  ke  .ilistraktní  věda  kriminelní  klade 

se  před  védu  kunkrétní.    —    kdežto  je  lidickým 

IMi.stulátcin,    ahy    kterák.ili    véila    konkrétní    pivd- 

cházcla  přísKišné  vědě  ahsiraktní.  která  teprve  ve 

své  konkrétní  védě  nalézá  pevnou,  j>ositivní  hasí. 

již  na  tomto  ínmiálníni  omylu  ]n>znáváme,  že  p. 

1  utor  na  povahu  ahstraktni  vědy  o  zlnčinn  a  irc- 

lu  nehledí  S|)rňvnč.  a  předem  již  tušíme,  že  pokus 

■lio,  založili  tlilo  védu  1h.>z  záklailu  konkrétních 

ěd  kriminelnicli,  nepovede  k  cíli.  Kniha  úsudek 

■lilo  (íotvrziije:  p.  amor  správné  pnstřeid,  že  v 

adé  abstraktních   véd  náleží    jedna  —  jirázduá 

isnd  —  stolice  kriniinologii,  ale  nedbaje  toho, 

í  stolice  ta  vyhrazena  je  Icgltimnínm  dílku  kon- 


-  obsadil  ji  prozaiím  — 


krétní  vědy  kriminelní. 
dialektickou  loutkou. 

Pokusím  se  předem  letmo  načrtnouti  karak- 
teristiku  abstraktní  védy  kriminelní  —  prHlle 
mého  mínění  správnou. 

2.  Jakmile  bylo  vyřčeno;  sabstraktni  véda  o 
zločinech  a  trestech*,  bylo  třeba  si  uvědomiti.  íe 
zločin  a  trest  jsou  jevy  každého  bytí  společen- 
ského, že  náležejí  k  základním  jevíím  sociálním, 
jež  si>olečny  jsou  všem  společnostem  a  všem  spo- 
lečenským individuím:  každá  společnost  má 
soudce  a  zločince,  každý  z  nás  i  soudí-treslá  i  zlť 
čini.  každý  z  nás  je  do  jisté  míry  i  soudcem  i  zlo- 
čincem. Z  léto  všeolxxné  povahy  obou  jevň  vy- 
plývá, že  jsou  předmětem  nejen  konkrétních  věd 
společenských,  totiž  védy  o  trestních  právech  a 
krimini)l(^ie  —  véity  o  zločinech  ^,  nýbrž  že  při 
všeo)k.'Citosti  své  ])řipoušlějí  takový  stupeťi  ab- 
strakce, který  je  nutně  čini  předmělem  i  abstrakt- 
ní soeiok^ie  jako  všeoI)ecně  vědí'  o  základních 
jevech  života  s|X)lečenského.  Hvlo  Uulíž  iřelia  si 
uvědomiti.  íe  abstraktní  véda  kriminebii  je  částí 
al»,lraktni  six.'iolo{iie  —  nikoli  věilou  úplné 
z\láštní  a  samostatnou. 

Je-li  tento  názor  správný,  pak  je  i  správno 
požadovati,  aby  rozlišena  byla  přesně  a  dokcHiale 
sociologie  trestu  od  sociuk>,t;ie  zlrKŤinu,  aby  odli- 
šeno a  osamostatněno  bvk)  studium  vůle  trestající 
od  studia  vůle  zločinné  a  vice  versa.  Prekvapuje-ll 
na  první  ráz  tento  metodický  iK>žadavek.  je  to  tím, 
že  netivědomujeme  si  dostatečné  rozdil  mezi  zlo- 
činem jako  subjektivním  předpokladem  irc-stu  a 
I  zločinem  jako  faktem  saniDsiatnvm  a  ohjekliv- 
nlm.  Trest  nelze  <-\>vm  .KllouČiti  'od  představy  o 
zločinu,  —  ale  je  mnžný  trest  Ik.'z  objektivního 
zločinu  a  zinčin  1k.-z  trestu.  Tento  objektivny  fakt 
zločinu  jako  fakt  zcela  samostatný  na  jevu  trestu 
nezávislý  skutečné  jest :  diwolávám  se  myšlenky 
S]K'iicerovy :  >Xás!edujice  Platona.  ,\ristutela. 
Kobbesa  četní  myslitelé  mudemi  přijímají,  že 
není  jiného  ziiroje  dobrého  a  zlého  jednání  uež 
zákon,  dni  tvrdí,  že  práva  j=ou  jen  výsledkem 
únduvy  :  iiíiluý  důsledek  toho  však  jest,  že  pnyin- 
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nosti  jsou  jimi  také.  Jestliže  vraždy,  krádeže,  ne- 
dodrženi smluv,  podvod  atd.  ať  zakázány 
jsou  zákazem  nebo  ne,  působí  ve  společ- 
nosti pohromy  tím  vetší,  čím  jsou  rozšířenější, 
beze  všeho  ohledu  k  zákazům,  nuže, 
není-li  zrejmo,  že  totéž  platí  o  všech  jednotlivo- 
stech lidského  jednání?* 

Vidíme,  že  lidé  trestají  člověka  prohlašujíce 
ho  za  vraha,  zloděje,  rouhače  etc,  krátce  za  »z  1  o- 
čince«  —  to  je  jeden  fakt:  fakt  trestu.  —  a 
otázka:  co  to  značí,  jak  tento  jev  pochopit?  — 
je  problém  trestu.  Vidíme  také,  že  člověk  vraždí, 
krade,  rouhá  se*)  etc.  —  to  je  druhý  fakt:  fakt 
zločinu  a  otázka:  co  se  to  děje,  jak  pochopit  tyto 
zločiny?  —  je  problém  zločinu.  Je  patmo,  že 
jeden  fakt  z  druhého,  zlí>čin  z  trestu,  trest  ze  zlo- 
činu pochopiti,  jeden  fakt  druhým  vyložiti  nelze, 
ž*e  každý  z  nich  je  fakt  sui  generis.  Zločinem  ob- 
jektivně není  čin,  který  se  trestá.  —  trestem  není 
akt  vyvolaný  objektivním  zločinem.  Nelze  popříti, 
že  Hus  byl  trestán;  nelze  připustiti,  že  Husovo 
jednání  bylo  zločinné.  Svaté  inkvisici  byl  právě 
kacíř  jako  kacíř  —  vše  jedno:  tak  i  paragrafu  na- 
šeho trestního  zákona  je  vrah  jako  vrah,  zloděj 
jako  zloděj  —  opět  vše  jedno;  objektivně  vidíme 
inezi  tímto  před  zákonem  sobě  rovným  kacíř- 
stvím, vražděním,  zloděj st vím  atd.  rozdíly  velmi 
důležité.  Kdežto  Lombraso  ve  svých  statistikách 
lícních  kostí  a  ušních  boltců  nerozlišoval  ještě  ani 
mezi  delikty  povahy  nejdisparátnější,  poznal  již 
Garofalo,  že  »rozený  zločinec«  předpokládá  při 
nejmenším  nějaký  ^přirozený  delikt«  a  —  hledal 
jej.  Správné  tmo  jx>znáni  mělo  by  však  také  vésti 
toho,  kdo  sociologií  trestu  a  trest,  práva  se  obírá, 
aby  zkoumaje  vůli  trestajícího  nestotožňoval  se 
s  touto  vůlí  a  subjektivním  jejím  předpokladem, 
abv  nevvsvětloval  »soudce«  »zločincem«,  trest 
»|K>ruchou  práva«.  aby  byl  krátce  objektivním, 
svědecky  positivním  soudcem  tohoto  soudce  — 
třeba  že  tento  soudce  zastírá  mu  oči  svým  zákon- 
iiikem  Manutn^ým.  svým  l'entateuchem,  svým 
moderním  trestním  zákonem ;  abstraktní  věda 
niiisí  práv'ě  hleděti  i  přes  ořízku  téclito  vší  úcty 
jinak  liodných  kodexů... 

Nehledíme-li  k  důvodům  již  uvedeným,  pře- 
svědčí nás  o  nutnosti  rozlišiti  studium  trestu  ckI 
studia  zldčinu  —  nutně  záporná  odpověď  na  otá- 
zk-u  :  jestliže  trest  vysvětluje  se  zločinem,  lze  vy- 
světlit ze  zločinu  nc-trest,  amnestii  a  abolici  — 
jev  ])rávé  tak  všco])ecný  jako  trest  sám?  A  lze  vy- 
^\čtlil  ])ak  trestní  nco(l])ově(inost  vladařů  (všech, 
i  poslanců  atd.)?  A  jestliže  zločin  vykládá  se 
/  trestu  (jako  jednání  trestu  podrobené),  lze  vy- 
-xětliti,  jak  je  možno.  al)y  vznikaly  nové  trestní 
normy?  Existoval  přečin  zneužiti  firmy,  padělání 
známky  etc.  dřivé,  než  vydán  byl  zákon  o  ochraně 

*)  Ovšem  soudcové  z  proťessc  toho  nevidí  nikdy, 
oni  pouze  slyší  svčdky.  Rozdíl  mezi  názorem,  jak 
soudce  a  svědkové  hledí  na  čin,  je  rozdílem  mezi  sta- 
noviskem sociolojíie  trestu  a  sociologie  zločinu. 


známek  či  neexistoval?  Existuje  již  dnes-íč 
příslušný  zák<m  existující  v  Německu  u  nás  pcr 
sud  vydán  nel)yl  —  přečin  illoyalní  soutěže  o  % 
existuje?  iilxistoval  zločin  falšování  potravní 
z  něhož  vzešla  smrt  člověka,  před  vydáním  zákorú 
příslušného?  Atd. 

Pokud  kriminalistika  neobmezí  se  na  studiím 
zločinu  jako  samostatného  jevu  sociálního  k 
ohledu  na  to,  co  je  podstatou  zločinu,  pokud  ra 
opak  kriminologie  neobmezí  se  na  studium  zl 
činu  jako  rovněž  samostatného  jevu  soái\ú 
opět  l>ez  ohledu  na  to,  co  je  podstata  trestu, 
potud  nevznikne  ani  z  onoho  ani  z  tohoto  siud 
ani  konkrétní  ani  abstraktní  věda  krlmií^ek 
p  >tud  všecky  si)ekulace  budou  také  neplodryp 
kriminelní  politiku,  jejíž  dnešní  prese  \ká 
reformní  snahy  ubohý  stav  tím  právě  se  vvsv 
luje,  že  nediferencuje  se  studium  trestu  a  It? 
ní  ho  práva  od  studia  zločinu,  společenská  dien 
od  společenské  pathologie,  —  že  pořád  ješté^ 
trestá  se  to,  co  je  zločin,  a  zločin  je  to,  co  se 
stá.  Kriminalistika  je  takto  naukou  tautolopc 
kat  extx:hén,  naukou,  která  nepostupuje  ku 
du,  nýbrž  stojí  na  místě  otáčejíc  maně  seina 
kem,  —  kterým  jest  její  circulus  vitiosus.  A\ 
hnula  s  místa,  k  tomu  bylo  by  třeba  vzdái 
víry  v  »zločince«  (jako  psychopathie  vz\tó 
víry  v  posedlost  ďáblem)  a  i>ak  studovati  i 
zločin  (chorobu)  a  zvlášť  trest  (staré  xyn 
(Fábla).  í  Příště  dál 
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Hugo  M  ii  n  s  t  e  r  b  e  r  g :  I  *  o  m  ě  r  í 
k  ž  i  v  o  t  u  a  umění.  Přeložil  l-^r.  i 
Knihovnv  Rozhledu  sv.  s2. 

Knížka  obsahuje  překlad  dvou  kai>íi* 
psaných  vynikajícím  psychologem  ;  první 
o  |>oměni  psychologie  k  životu  praktíckť 
vědám  společenským,  druhá  o  poměru  p>: 
gie  k  umění.    ( Titul  překladu  je    tedy  kUí 

\  prvé  kapitole  autor  vychází  oc\  '^ 
stické  éry  století  devatenáctého,  kdy  |* 
vědy  byly  chá|)ány  jako  schopné  k  roztečí 
zrk  všecli.  i  metafisických.  Pak  přechází 
dnešní,  kdy  podobným  způsobem  jeit  ? 
vána  a  za  vědu  věd  prohlašována  psyci 
dnešek  je  dolxHi  p  s  y  c  h  o  I  o  g^  i  s  m  u.  ' 
Ingit'  je  v  módě.  Ale  toto  stanovisko  jesr  a 
a  jednostranné.  Postavíme-li  v  střed  vo* 
dy  a  nixšleni  vůli,  tu  (míní  Můnsterříení 
nic  dojili  jedině  správného  názoru  o  íxítj: 
cliologie  k  životu.  \'ědy  přírodní  hUnii 
jako  na  něco,  co  lze  popisem  a  rozbc^rcfi 
noiiti ;  ale  jsou  i  vědy,  které  hlodi  na  n 
na- systém  vůle,  kterou  lze  pouze  oceňova:" 
»ii()rniíilivni«  (  Můnsterberg  ii-iiiií  z^< 
praktický    život    společenský   a     v-vjadri:' 
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přesné),  ř^sychologie  dnešní  je  koncem  natiirali-  ' 
stické  doby,  ale  může  býti,  chápáno-li   správné, 
|)očátkem   idealistické  doby.  která  nastává. 

V  kapitole  druhé  trefné  a  výstižné  je  (lovo- 
zen  rozdíl  psychologie  jako  védy  a  rozdíl  uméle- 
ckého  tvoření  i  požitku,  ač  ojjé  se  obírá  dušev- 
ními stavy.  Básník  »psycholog«  ( na  pr.  Shake- 
speare) nemá  s  psychologii  jako  védou  nic  spo- 
lečného. Každá  ta  činnost  je  néco  samostatného, 
ťo  nesluší  stotožňovati. 

\'  našich  pomérech  myšlénky  obou  kapitol 
budou  působiti  zdravé.  l'ři  četbé  ihned  citit  mož- 
no samostatného,  sebevédomého  myslitele  a  od- 
lx)rníka  vysoko  vynikajícího  nad  módní  diletant- 
ské  fráze  o  »psychologii«,  človéka,  jenž  dobře 
je  si  védom,  až  pokud  sahá  kompetence  jeho  védy. 
a  varuje  před  béžným  přeceňováním  a  zneužívá- 
ním jí.  Forma  spisu  je  ostře  logická  a  napínavé 
stavena,  připomínajíc  ráz  prací  prof.  Fr.  Krejčího. 

/:.  C7i. 

(Český  Časopis  Historický)  ukon- 
čil svůj  desátý  ročník.  Xovým  ročníkem  přechází 
do  nakladatelství  »Historického  Klubu*  v  Praze. 
Je  to  poslední  pokus,  jímž  snaží  se  redaktoři  C.  C. 
ti.,  profesoři  dr.' Goll  a  dr.  Pekař,  udržeti  české 
védé  historické  tento  list,  pro  českou  védu  histo- 
rickou tak  významný.  C.  C.  H.  vydával  dosud 
knihkupec  p.  Kohout,  ale  jak  praví,  se  ztrátami. 
jisté  jedna  z  příčin  téchto  ztrát  byla  nehybnost  p. 
Kohoutova,  který  nedovedl  pro  C.  C  H.  učiniti 
tolik,  aby  o  tomto  sborníku  dovědéla  se  širší,  o 
déjepi&né  studie  se  interesujíci  česká  veřejnost. 
Ale  také  není  pochyby,  že  vinu  na  ztrátách,  spo- 
jených s  dosavadním  vydáváním  C.  C.  H.  mají 
naši  učitelé  déjepisu  na  školách  středních  i  mé-  • 
šťanských,  kteří  k  C.  C.  H-ému  nechovali  se  tak, 
jak  by  se  chovati  méli.  Přáli  bychom  si,  aby  tato 
blaseovanost  se  strany  učitelů-historiků  nyní,  kdy 
v  Praze  napnuty  jsou  síly  do  nejkrajnéjší  míry, 
jen  aby  C.  C.  H.  byl  budoucnosti  zachován,  pře- 
stala. Povinností  učitelii  našich  ústavů  středních 
i  méšťanských  škol  je,  aby  nyní  všemožné  se  při- 
činili, by  C.  C.  H.  byl  pro  učitelské  knihovny 
ústavů  předplácen,  a  aby  sami  předpláceli  si  sbor- 
ník, jehož  cílem  mimo  jiné  je:  udržovati  naše 
učitele  déjepisu  v  ustavičném  styku  s  pokroky 
védy  historické.  Všechny  dotazy  stran  C.  C.  H. 
sluší  adresovati  nyní  na  »Historický  klub«  v  Pra- 
ze, Klementinum. 

(Dotaz  ke  čtenářstvu.)  Vznáším  ke 
čtenářům  Přehledu  žádost,  abv  mi  oznámili  list- 
kem,  zda-li  četli  nékdy  nékde  vetu.  kterou  cituje 
—  prý  z  přírodovédeckého  časopisu  —  Xiva  i. 
roč.  str.  271  :  »kalirometrie  fysikalná  není  způso- 
bilou ku  méření  tepla  vybaveného  pochody  fysio- 
logickýnii.  ponévad/  v  ledu  zvíře  neb  díté  by  za- 


hynulo.«  Dr.  E.  Babák,  fysiologický  ústav  české 
university,  Praha-IL,  Kateřinská. 

Ve  Vladivostoku  vyšel  ruský  překlad  Asto- 
novy :  »Istorija  japonskoj    literatury*.     Na  pře- 
kladu, doplnéní    a    opravení    díla    pracovali    V. 
Mendrin  a  E.  Spalvin. 

W.  .Ahrens :  Scherz  und  Ernst  in  der  Mathe- 
matik.  Za  8  ÍVl.  Dobře  sestavená  sbírka  charakte- 
ristických výroků  mathematiků  i  nemathematiků 
o  mathematice  a  mathematicích  s  přesným  udá- 
ním pramenů. 

Antonio  Medin:  La  storia  della  republica  di 
\  enezia  nella  |>oesia.  Dobrý  spis. 

\'  Lipsku  podal  M.  Móhrke  jako  dissertaci : 
Johanu  .Amos  Comenius  und  Johann  Valentin 
Andrea,  ihre  í^ádagogik  und  ihr  Verháltnis  zu- 
einander. 

Wattenbachovy :  Deutschlands  Geschichts- 
C|ueilen  im  Mittelalter  bis  zur  Mitte  des  dreizehn- 
ten  Jahrhunderts  vyšly  v  sedmém.  Důmmlerem 
přepracovaném  vydání.  Xa  knihkupeckém  trhu 
jest  dosud  díl  první  (za  11  M.).  V  přepracování 
druhého  dílu  se  uvázal  O.  Holder-Egger. 

Waldemar  Mitscherlich :  Entstehimg  der 
deutschen  Frauenl^ewegung.  (Za  1  AI.).  Autor 
snaží  se  zvlášté  všestranné  osvétliti  důvody 
vzniku  ženského  hnutí. 
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Redakci  byly  zaslány: 

Heverorh  Ih:  Doc:  Ihisevní  odchylky  nkobú  mlá- 
deže. Časových  otázok  a  rozprav  pedagogických  sv.  7. 
Nákl.  Dědictví  Komeoského.  V  Praze  Yll,  1004.  - 
Str.  82.  Cena  K  1  40. 

Dvořáku.  Drr.  Dějiny  mravouky  v  Orieiití'  (I.  Kon- 
fucius).  Oasových  otázek  a  rozprav  pedagogických 
sv.  8.  Nákladem  Dědictví  Komenského  v  Prazo  VII. 
1904.  Str.  118.  Cena  2  K. 

Hubka  Ant.\  Menšinová  práce.  Nákladem  Národní 
Jedůoty  Pošumavské.  V  Praze  1904.  Str.  894.  Cona 
y-80  kor. 

Uher  F.:  Příručka  j)raktické  niinertiloyie.  Knihovny 
Školy  Našeho  Venkova  sv.  3.  Velká  Cermá-Boro- 
hrádek  1904.  Str.  120.  Cena  1  K. 

Yalouch  Miloslav:  Přehled  matematiky.  Nákladem 
R.  Prombergera.  V  Olomouci  1904.  Cena  3-50  K. 

Dvořák  Jan  MJJDr.:    Poměry  veřejných   neínocnir 
venkovských  v  král.  Českém.    I^idových   rozprav    lékař 
ských  sv.  56.  V  Praze  1904.  Nákl.  J.  Otty.  Stran  194. 
Cena  3  60  K. 

Nejedlý  Zdeněk:  Dějiny  předhusitského  zpětní  v  Ce- 
chách. Nákl.  Král.  České  Společnosti  Nauk.  V  Prazo 
1904    Stran  3G0. 

Vanyhan  J.  Dr.:    Otázky    dne.    Sociální,  národní, 
nábožensko.    Přel.  Jan  Váňa.    Nákl.   Ed.    l^eschiniria 
V  Prazp  1904.  Cena  150  K. 
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VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Drobnosti. 

(Zvláštní  methody  pozorovací) 
užili  v  Lilie,  l^ozorujíce  barvu  vlasů,  zjišťovali 
duševní  schopnosti.  Chlapci  s  kaštanovými  vlasy 
a  děvčata  plavovlasá  jsou  tam  nejlepšími  počtáři, 
ale  ve  slohových  pracích  nevynikají.  Černovlasé 
děti  obojího  pohlaví  mají  živou  představitelnost, 
pohyblivost  a  ve  slohu  jsou  originální.  Časopis 
Truth  poznamenává  k  tomu,  že  v  hošícli  s  kašta- 
novými a  v  dívkách  s  plavými  vlasy  koluje  vlám- 
ská  krev;  černovlasé  dětí  dávají  tušiti  krev  gall- 
skou.  — 

Pí-ipouštíme,  že  by  se  mohly  děti  charakteri- 
sovati  dle  vlasů  tam,  kde  dnešní  generace  přes 
dlouholetá  míšení  dvou  plemen  uchovávají  si  do- 
sud své  specielní  tělesné  neb  duševní  známky,  ale 
k  tomu  bylo  by  potřebí  pozorovati  ne  sta.  ale  ti- 
síce dětí  a  pozorovati  je  všemi  experimentálními 
methodami.  Jinak  to  jsou  poznatky  pro  paedago- 
giku  a  sociologii  bezcenné. 

(Ještě  Mezinárodní  kreslířský 
kongresačeskáodbornáveřejnost.) 
Redaktor  Věstníku  českých  professorů  nám  píše : 
Prosím  si.  redakci,  aby  laskavě  popřála  místa 
zprávě,  že  časopis  náš  nezaujímá  stanoviska  snad 
nepřejícího  novým  směrům  v  kreslení  nebo  zá- 
stupci jeho  u  nás  prof.  lUnidovi,  jak  ]>y  ze  stati 
pana  X.  Y.  mohlo  se  zdáti.  Právě  nac>])ak.  Požádal 
jsem  počátkem  října  p.  prof.  Boudu  za  referát 
—  ať  kratší  neb  delší  —  o  sjezde  curyšském  pro  i. 
číslo  Věstníku.  Pan  prof.  nemolil  vyhověti,  jsa 
všecek  zabaven  jinými  pracemi.  l>yl()  úmyslem 
mým  připojiti  k  tomu  referátu  přídavek  o  i)()C- 
tách,  jichž  se  prof.  lioudovi  na  sjezde  dostalo. 
Nezbylo  tedy  než  ohlédnouti  se  ix>  jiném  zpravo- 
daji —  a  tak  vyšlo  čí^lo  bez  žádaného  referátu. 
Dříve  již  o  každém  sešitě  » Rostliny  v  dekorat. 
umění «  prof.  Roudy  postaral  jsem  se  o  rychlý  re- 
ferát. Ke  zprávě  o  vídeňské  výstavě  učebných  po- 
můcek od  p.  insp.  Škody  i)odané.  uveřejnil  jsem 
druhou  zprávu  od  prof.  K.  Wellnera.  í^anu  refe- 
rentu jsem  po  vděčen,  že  dbá  tolik  o  to,  aby  \'ěst- 
nik  náš  byl  ve  všem  co  nejdokonalejší  a  nejúpl- 
nější, a  ještě  bych  mu  byl  povděčnější  kdyby  ne- 
vida hledané  zprávy  ve  Xěstníku,  hned  mi  ji  byl 
])oslal.  Hyl  by  se  přesvědčil,  že  nám  (lo])ré  vúlo 
neschází.  Časopis  každý  je  tím  dokonalejší,  čím 
má  hojněji  nejen  kritiků,  ný]>rž  i  přispívatelů. 
Škoda,  že  ani  ve  zprávě  své  o  sjezde  nepověděl 
více,  byli  bychom  to  s  radostí  otiskli  i  se  zprávami 
o  ])octách,  kterých  se  v  Curychu  p.  prof.  Boudovi 
(Icxstalo.  Jdeť  nám  jistě  vždy  jen  o  dobrou  věc. 

Ducha  nejvyššího  našeho  úřadu  školského 
ilustruje  případně  výnos  ministerstva   vyučování 


ze  (hie  23.  července  1904.  jimž  zavádějí  se  jíd 
stejné  sešity  žactva  obecných  a  měšťan skýcli s 
\'ýnos  tento  určuje,  kvalitu  papíru,  váhu  i 
formát,  obal,  vazbu,  rozsah  a  úpravu  sešiti Ph 
však  ponechává  zemským  školním  radám  dite 
ol)or  činnosti  v  těchto  větách:  >Přesn\  i«d 
sešitů  a  kreslicích  listů  (blokp)  určenýd:! 
jednotlivé  stupně  vyučovací,  stanoví  zeniskyji 
ní  úřad.«  ^Ponecháno  musí  býti  dosti  nimi 
jméno  žákovo,  školu,  třídu,  oddělení,  jež  p 
vuje.  Zdali  se  k  lomu  upotřebí  ol)álky  samé  a 
k  tomu  účelu  zvlášť  připevněného  štítku,  us? 
zemský  školní  úřad.«  » Bližní  udání  o  vzdakj 
řádek,  po  případě  stigmat,  o  okraji  pro  4 
a  pod.  pro  jednotlivé  druhy  sešitů  podá  zei 
školní  rada.«  »Přesné  ustanovení  objemu:! 
notlivých  druhů  sešitů  podá  zemská  školní  1 
—  Ejhle,  reformy! 


Na  moravském  zemském  sněmu  bylo  uď 
pozemštit  českou  reál  ku  v  Mor.  Ostravě. 

Jak  Čas  oznamuje,  usnesl  se  školní  vyta 
chovických  pokračovacích  Škol  (pro  řemeslnicko 
zařadit  mezi  předměty  vyučovací  i  náboi«M\Ti 

Pan  rada  Hlávka  daroval  prý  8luden\stó 
vysokých  škol  pražských  dalších  100  tisíc  il 

Coský  Učitel  stěžuje  si  trpce  do  působai 
nich  školních  rad  a  velmi  správně  ukazuje.  * 
jo  tu  v  pochyb*'nóm  složení  tohoto  samospd 
sboru  školského.  ^Do  školních  rad  pošlou  se  2? 
lidé  indiferentní,  anebo  i  takoví,  kteří  j?*' 
svou  nechuti  ke  škole.  Kde  má  moc  fara,  di 
obci  přímo;  kde  té  moci  už  není,  diktuje  ij 
přímo."  Proto  jest  přirozený  smutný  tíH^  i 
Často  úřadů  nadřízených,  byla  by  škola  fl 
no(!^ím  analog^ickým  s  obecni  pastuškou.  Mísal 
rady  dnešní  jsou  instituce  zkázonosné  a  bsi 
potud,  pokud  zdravější  vzduch  nezavane  tM 
vůbec.  Na  zbědovanost  rad  má  nesmírný^ 
fosioiiální  ráz  školy.  Pokud  kněžstvo  buáť' 
kační  instancí  pro  etické  smýšlení  uřiteloTc  '1 
kněz  bude  vykonávati  vliv  na  školu,  poUiá' 
lépe."  Ale  je  nutno  ovšem  pracovati  pro  r^JJ 
nyní.  Pokusiti  se  lepším  složením  m.istnK^j 
rad  učinit  z  orgánu  reakce  orgán  akolskéW 
Proto  volá  důvodně  Český  Učitel:  ,,R««^ 
dnešní  místní  školní  rady  od  základu.  A.^ 
musí  vyzníti  ne  z  řad  učitelských,  ale  V^^^j 
tnlstva,  —  aby  se  mu  hned  ne  vytýkal*  ^ 
chtivost."  "  ' 


PÍSEMNICTVÍ. 

Ze  staré  kritiky  literární. 

A.  S.  Gribojcdov.   (Výroční    kapitola) 
K.  Kol  man.  'fs 

^rolcalin   chová  se  podle,    Cackij 
stihá  Sofjii  pro  jej  i  lásku,  jež    se  msti 
zcela  orij^inelnim :  rozhlásí  o  Čackém,  ž^ 
nil.   Pomluva  tato  všeo1)ecné  se   prijlir.. 
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(hi;  z  toho  vznikají  roztomilá  nedorozumění;  vši- 
chni se  straní  Čackého,  Famusov  ho  upozorňuje, 
ze  snad  je  churav  a  radí  mu,  aby  jel  domů;  Cac- 
kij  odpovídá  pathetickým  útokem  na  moskevskou 
společnost.  Okolnost,  že  tak  činí  na  plesu,  bezděky 
Inidí  |Xi'dezření.  že  snad  opravdu  spíše  se  mýlil 
autor  o  duševním  stavu  svého  hrdiny  nežli  Famu- 
sov a  ostatní  společnost,  která  má  pro  svoje  po- 
chybnoíti  pádné  doklady  ve  vlastních  slovech 
Čackého,  vypravujícího  s  ironií  až  příliš  bláznivé 
drastickou  o  tom.  jak  se  strachem  vydal  se  na  ce- 
stu do  barbarského  Ruska,  v  němž  však  neslyší 
ruského  slova,  nýbrž  jen  frančinu,  tak  že  se  mu 
zdá,  jako  by  vůbec  neopustil  svoji  vlast  —  Fran- 
cii: není  opravdu  divu,  že  ho  celá  společnost  o- 
pouští.  když  ji  divoce  začne  vykládat  o  čínské 
moudrosti  a  směšnostech  evropského  kroje  a  ho- 
lených brad. 

Nehledíme-H  k  tomuto  nedostatku  umělecké 
pravdivosti  a  jednotnosti,  jest  tato  f^ada  výjevů 
podivuhodným  obrazem  společnosti  s  celou  j^^a- 
kTÍí  živých  typů  z  prvních  desítiletí  předešlého 
í^toletí  (na  pr.  Repetilov,  již  dle  jména  nezapo- 
menutelný!). —  Cackij  zdrží  se  náhodou  po  ofl- 
cliodu  hostí,  vidí  z  úkrytu  svého,  jak  Molčalin 
miluje  se  s  Lížou,  vidí,  jak  Sofja  sama  je  svěd- 
kyní této  milencovy  zrady,  a  když  Sofja  vyhání 
Molčalina,  těšíc  se  aspoň,  že  sama  beze  svědků 
[Kjznala  podlost  Molčalinovu  —  Cackij  nepřeje  jí 
této  útěchy,  vystoupí  ze  svého  úkrytu,  jako  pravý 
blázen.  —  Místo  dojemného  effektu  z]>ůsobí  nud- 
nou, komickou  scénu,  jež  se  vleČe  dále  l)ez  umělec- 
ké spojitosti.  —  Tím  se  zas  prozrazuje  nedostatek 
jednotné  ideje.  Říká  se,  že  touto  základní  ideou 
komedie  Gribojedovy  jest  rozpor  l)ystrého  a  roz- 
umného muže  se  spolcčnastí.  v  jejíž  středu  žil, 
ale  domněnka  ta  není  správná,  poněvadž  nejsou 
oni  Famusové,  Molčalinové,  Chlestakové  atd. 
I)ředstaviteli  celé  ruské  společnosti,  nýbrž  jen  ji- 
stého okruhu,  v  němž)  se  Cackij  mohl  ocitnouti 
ale  nemusil.  Základní  ideou  díla  uměleckého  — 
dle  požadavků  Bělinského  —  má  býti  konkrétní 
idea.  obsahující  v  soliě  samé  vznik  a  rozvoj  i  pří- 
činy a  důvo<ly  vzniku.  Idea  Gribojedova  zdá  se 
mu  chybnou,  nejasním,  Čímž  vysvětluje  též  nejas- 
nost a  neúplnost  díla.  Následkem  toho  však  ani 
charakter}'  nejsou  <losti  pravdivý  a  životný.  Sám 
ť^ackij  je  frásista.  profanující  při  každém  kroku 
svaté  pojmy,  jež  vykládá.  Slepost,  s  jakou  chrlí 
5^voje  satirické  šípv  v  místa  nezraň itelná  —  ve 
si)olečnost,  jež  ho  nechápe  —  jest  rysem  moderní- 
ho donquijotství  a  »hoře  z  rozumu«  stává  se  — 
»h:)řem  z  rozumování*:  Cackij  jest  postavou  ko- 
Tfíj?kon  —  proti  intencím  autora,  jenž  tímto  oce- 
ně  iim  Bělinského  d(x:hází  ocenění  příkrého  ale 
přesvědčivého.  —  T  v  osnliě  Sof  ji  jest  roznor : 
pr  >č  při  své  bystrasti,  a  poďvuhodné  enerí^ii  tak 
dlíuho  a  zjevně  se. dala  klamati?  Famusov  má  ži- 
vo ní  filosofii  Gogolova  starosty  z  Rcvisora ; 
ha  ba  dcery    ho   neskličuje.    poněvadž   jí    necítí. 


žije  vůbec  mimo  svědomí,  základem  a  zdrojem 
všeho  jest  mu  jen  veřejné  mínění,  jemuž  slepě 
otročí.  Ale  i  tato  celistvá  jinak  postava  nese  sto- 
])y  přílišné  subjektivnosti  autorovy.  Podobně  i 
ústy  Skalozuba  mluví  mnoho  Cackij  a  s  Čackým 
sám  autor.  Molčalin,  prozrazující  svoji  podlost 
hovorné  komorné  —  stává  se  přímo  nepochopitel- 
ným  touto  zradou   přirozených   svých   vlastností 

—  lsti  a  mlčelivosti. 

Zcela  přesvědčivě  vykládá  Bělinskij  příčiny 
těchto  vad :  dílo  nemá  ideje,  z  níž  by  jednotlivosti 
děje  vyplývaly,  a  k  níž  by  se  vracely,  a  na  rozdíl 
od  díla  v  pravdě  uměleckého  (Gogolova  »Revi- 
8ora«.  k  němuž  je  zcela  podrobně  přirovnává), 
které  mimo  sel>e  nemá  cíle  —  má  »H6ře  z  roz- 
umu«  vnější  cíl  a  účel  —  zesměšnit  společnost. 
Tímto  osvětlením  dostává  se  všem  i  směšným  ná- 
zorům a  průpovědím  sarkastického  Čackého  zvlá- 
štního posvěcení  —  ale  umělecky  nezískává;  ko-. 
médie  zůstává  řadou  básnických  obrazů  a  postav, 
nakreslených  —  bez  ohledu  na  celek  —  širokým 
štětcem  a  rukou  pevnou,  jež  se  tu  a  tam  zachvěla, 
ne  však  slabostí,  nýbrž  ušlechtilým  hněvem  z  lid- 
ských slabo.stí  a  špatností.  Neo<lpovídá  velikým 
uměleckým  ideálům  Bělinského,  ale  jinak  je  to 
mohutné  dílo,  jež  mnoho  vykonalo  a  více  ještě 
slilx)valo.  Gribojedov  zaujat  vysoce  diplomatic- 
kým posláním  v  Persii,  zapomínal  asi  závaznosti 
těchto  slibů,  ale  těžko  věřit,  že  by  mezi  oněmi 
diplomatickými  plány,  jež  tehdy  v  Teheranu  zni- 
čila vražedná  ruka  fanatika,  nebyla  někde  v  in- 
timním koutku  skryta  jednotná  koncepce  díla 
uměleckého,  které  by  bylo  snad  uspokojilo  i  kri- 
tika tak  přísného  a  opravdového,  jakým  byl  N. 
G.  T*ělinskij.  — 

Robert  Saudck:   Revoluce  na  gymnasiu 

—  Tragedie  o  4  dějstvích  —  „Máj**  —  K  1*20. 

Spory  žactva  s  professorským  sborem,  resp.  ře- 
ditelem gymnasia  daly  autoru  podnět  k  zpracováni 
látky.  Nic  nového,  leda  způsob  podáni.  Věc  má  se 
totiž  tak  :  Oktáva  počala  vydávati  „Svobodnou  školu^*. 
Otiskout  byl  v  ní  i  pamflet  na  rektora.  Z  toho  vyše- 
třování, 8  žáků,  kteří  se  přiznali,  relegováno.  Jeden 
z  nich,  Linhart,  se  střeli.  To  povzbudí  relegované  již 
již  si  zoufající  k  novým  činům,  neboť  „hříchem  bylo 
by  přáti  si,  aby  mladistvá  síla  ideální  a  nepravost  šly 
jednou  cestou.  Kdyby  nebyl  Linhart  zemřel,  byla  by 
celá  naše  věc  vzala  škodu.'^  Sebevražda  donutí  ře- 
ditele, aby  pod  *  určitými  podmínkami,  jimiž  je  za- 
sažen hlavně  Dr.  Prásek,  třídní  oktávy,  člověk  mo- 
derních názorů  a  reakcionářskému  řediteli  nepohodlný, 
žáci  se  mohli  vrátiti  do  školy. 

Kompromisy,  pod  nimiž  možno  se  vrátiti  do 
školy,  se  hnusí  důslednému  a  charakternímu  Běl- 
skému.  Ten  vida,  kterak  kolegové  jeho  jej  opouštějí, 
„kdy  bitva  je  vyhraná,  a  přebíhají  do  tábora  nei^rá- 
telského",  padá  sám  radostný,  volný  s  úsměvem  na 
rtech  .  .  .  Jen  hluboké  zaduněni,  způsobené  pádem 
jeho  těla  s  okna  na  dlažbu,  je  dutou  ozvěnou  jeho 
smícím  .  .  . 

Šťastně  zachycuje  autor  jednotlivé  detaily  i  osoby, 
ale  celku  schází  životní  síla,  dramatický  spád.  Na 
mnohých  místech  trpí  práce  neurčitostí,  nejasností. 
Tak  jest  nejasná  postava  Bčlského.  Jest  zmítán  po- 
chybností,    ve   snu   se  rouhá  bohu,    pak  spatřuje  ve 
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všem  zázraky,  přimkne  se  k  bohu  blíže,  ale  přeci  zas 
ne  tak  pevně,  aby  ho  zdržela  myšlenka  na  něho  od 
sebevraždy. 

Také  poměr  jeho  k  Lidce  není  určitě  vymezen. 
Bělský  jest  idealista  širokého  rozpietí  —  ale  mal^ 
zkušenosti  životní.  Proto  při  prvém  nárazu  skutečnosti 
si  neví  rady. 

Ostře  jsou  kresleny  typické  figurky  sboru  pro- 
fesorského, zvi.  reakcionářského  ředitele  a  zajímavého 
doktora  Práska.  V  obou  jest  zhuštěn  boj,  kteiý  na 
mnohých  a  mnohých  ústavech  je  domovem,  a  jehož 
smutné  následky  odnesou  obyčejně  žáci. 

Ředitel  dělá  ^referáty"  o  věci,  jak  se  mu  hodí  — 
tu  releguje,  tu  sub  condicione  (ovšem  pro  domo  sua) 
zase  přijímaje. 

Celkem  však  mimo  první  akt  není  možno  mluviti 
o  osobách  se  stanoviska  dramatického:  Jsout  příliš 
neurovnané,  snad  i  sentimentální  i  podlomené,  než 
aby  se  mohly  pohybovat  na  prknech  ...  A.  G. 
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UMĚNÍ. 


Hudba. 

Z  pražského  ruchu  koncertního. 

(  P  r  v  n  i  koncert  Jednoty  pro  o  r- 
k  ť  s  t  r  á  1  n  í  h  u  dh  n.  —  Čtvrtý  a  pátý 
koncert  populární.  —  Šestý  koncert 
komorní.  —  Umělecký  večer  spolku 
čes.  akademiků  židů.)  Také  Jednota  pro 
orkestrální  hudbu  neopomenula  •  vzdát  hold  pa- 
mátce Dvořákově  koncertem  mistrovým  skladbám 
vyhrazeným.  Všechna  naše  zvědavost  obracela  se 
k  úvodnímu  číslu  programu,  k  »symfonické  hásni« 
opus  19.  psané  v  r.  1874.  Nevím,  je-li  originelní 
manuskript  také  takto  nadepsán.  Je-li,  tedy  by  to 
bylo  dvojnásob  překvapující,  že  Dvořák,  který 
přece  až  v  letech  90tých  vystoupil  poprvé  jako  vy- 
slovený skladatel  programní,  již  20  let  před  tím, 
v  {X)čátcích  svého  uměleckého  rozvoje,  pokoušel 
se  o  symfonickou  báseň.  Mistr  sám  neuvádí  určitý 
program  svého  díla,  a  tak  je  výkladům  těch,  kdož 
by  mermomocí  chtěli  vidět  v  Dvořákově  opus  19 
symfonickou  báseň,  ponecháno  volné  pole.     Mne 


samotnéiio  ani  nenapadá  komposici  ex  post  pof 
kládat  nějaký  program.  Dle  mého  názoru  je  c 
mistrovým  rhapsodiim  nejpříbuznější  a  lze  je uc 
správněji  jen  po  čistě  hudebních  kvalitách  ocš 
vat.  Jsme  vděční  orkestrální  jednotě  za  seznáia 
s  touto  komposicí,  ale  k  vavřín,  věnci  im\53 
vých  velkých  děl  uvitému  není  ona  nov}iii  \m 
Setkáváme  se  v  ní  s  myšlenkami  tu  přímo  stó 
invence,  tu  zas  jen  zcela  prostředními,  tu  di 
hodně  mělkými.  Vše  je  zde  jen  zevnějším 
spjato,  není  vnitřní  logiky  v  komposici.  Př; 
mnohdy  jako  řada  zcela  nahodile  spojenýdi 
strumen  to  váných  myšlenek  z  notični  knížlcs 
datelovy.   Po  této  novince  přišel  nám  D\t^ 
»Vodník«  velmi  vhod.     Srovnáním  obou  ti 
j«me  konstatovat  ohromný    pokrok,  kteří 
od  svého  opus  19  do  opus  107  učinil,  jakiíi? 
cisně,  případně  a  výrazně    myšlenky   vyjs' 
jak  fond  myšlenkový  zde  je  prohloutyev^.  ^1 
výši  zde  instrumentace  jeho  stojí.  Z  mistq 
symfonií  zvolena  ona  z  D-moll.  Její  moúvv^ 
symfonického  rázu  prozrazují  všude  bohanj 
ginelní  fond  mistrovy  invence.  Těžké  chmri 
síci  nad  větou  první  v  jejím  počátku  srri<is 
se  slunnějšími  okamžiky  a  divoce  vzbouřenci 
k  závěru  se  zvolna  utišuje.  V  Adagiu  jímáí 
motiv  hlavní  a  ušlechtilé  motivy  vedlejší  a 
působí    řilnou   náladovostí.    Schcrzo  čistě  J 
kovských  rytmů  kypí  životem  a  mládím  zm2 
bujností  a  vzdorem.  \'ášní  nezdolnou  a  siVe 
[)eramentu  uchvacuje  závěrečné   Allegro.  F:í 
vý  koncert  Dvořákův    zahrál    ]>riniarnis  \i 
kvarteta  tak  dokonale,  že  jsme  mohli  neni^ 
chat  se  v  krásách  tohoto  velkolepého  ů\^ 
populárních  koncertech  symfonických  hu^"* 
čováno  v  souborném  provádění   symíowv'^ 
ského.  V  jeho  symfonii  z  F-moll  nese  vb^ 
(line  věta  první  symfonický  karaktcr  a  \^ 
měřené  thematické  vybudování.       (  1>ě  y^ 
\'ětv  —  z  nich  Scherzo   ( Pizzicato  o^uím 
sc  zvláštní  oblil>ě  publika  —  lépe  by  se  ^^j 
v   kterékoli    suitě    Cajkovského    než  v  ^ 
\  ěta  ]K)slední    je   tím   zajímavá,    že  j>r:T^ 
hlavní  thema  ruskv  nánnlní  motiv  tanec? 
a  duchaplné  jeho  obměny.  \'^  symfi>nii 
moll)  je  první  věta  —  formou    i   myšltr^ 
dokonalejší   —  pathetickým  svým   rázen^ 
nímu  dílu  C.  blízce  příbuznou.    V'    An(!5r 
lesni  roh  a  p(j  něm  i  smyčce  xcnsky  u^í 
s   jemným  nádechem   sentimentality    kri 
svým  rázem  u|X>iníná  na  mnobié  nicWiř 
nich  i  klavírních  skladbách  Oajkovsk-éb: 
—  tato  Cajkovského  symfonická  speca' 
jímá    jedině    duchaplnou    instriimentad 
slední  větě  symfonie  z  E-moU    dostavil* 
skladatelova  náchylnost  k  upřilišněnéfiis 
barev.  Zde  chvílemi  chrlí  plecH>'  hotové 
zvukové,  jako  by  běželo  o  zboneiii  Jerich 
va  »Labuť  tuonelská^r  vlévá  2   pi^cátkti  ^ 
truchlivou  náladu  v  duši  posliichačcAt 
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když  zpěv  labutí  s  touže  monotonií  do  nekonečna 
se  táhne,  nedovedete  se  zhostit  dojmu  nudnosti. 
Goldmarkova  ouvertura  »Sakuntala«  je  obraz  sy- 
tých, smyslně  žhavých  barev,  víc  duchaplný  než 
liloubkou  uchvacující.     Saint-Saěnsovu  symf.  bá- 
seň »La  jeunesse  ďHercule*  lze  na  programu  po- 
pulárních koncertů  jen  uvítat.      Z  orkestrálních 
skladeb  největšího  ze   žijících   komponistů   fran- 
couzských stojí  jeho  čtyři  symfonické  básně  v  po- 
předí d  daleko  nad   jeho  symfoniemi.   Originál- 
nost a  hloubku  myšlenek  v  nich  sice  nenaleznete, 
ale  za  to  všechny  přednosti  typicky  francouzské 
hudby :  ušlechtilost  a  eleganci  melodií,  duchaplné 
obraty  harmonické,  vtipnou  instrumentaci.  V  prv- 
ním z  obou  populárních  koncertů  představila  se 
si,  Hurychova  v  Gríegově  písni  »Monte  Pincio« 
a  ve  Wolfově  »ln  den  Schatten  meiner  Locken« 
í  Spanisches  Liederbuch).  Nedovedla  mne  uchvá- 
tit ani  přednesem  ani  hlasem  svým,  jenž  ve  střed- 
ní poloze  je  bez  vší  svěžestí  a  zvuČnasti  a  ve  vyšší 
j)oloze  v  sítích  ostře  se  zařezává;  těchto  vyšších 
tonů  dbsahuje  pěvkyne  jen  š  patrnou  námahcm 
a  vydávajíc  v  šanc  jistotu  a  přesnost    intonace. 
\V)kalisace  její  je  zcela  nedostatečná.  Ještě  menší 
radost  způsobila  nám  svým  vystoupením  si.  Smi- 
thová.  jedna  z  nekonečné  rady  dcer  hrdého  Al- 
bionu,  které  z  nedostatku   užitečnějšího  zaměst- 
nání trápí  prsty  svoje  riá  pfažcí  houslovém  u  p. 
l^rof.   ?evčíka  a  nás  pěkně  jedna  po  druhé  činí 
svědky  svých  pokroků.  S  dětinskou  prímítívností, 
ale  při  tom  patrně  s  velkým  sebevědomím  a  kuráží 
zahrála  nám  »baladn«  pro  housle  s  orchestrem 
od  Jiřího  Henschla.  Ubohý  komponista!  Ubohá 
sólistka  1  A  přede  vším :  Ubozí  posluchači !  —  Na 
prc^ramu  posledního    komorního  koncertu    sešli 
se  dva  dost  vzácní  v  poslední  době  a  přec  vždy 
velmi  vítaní  hosté:  Mozart  a  Schubert.  Mozartův 
kvartett  z  D-moll  (K.  V.  421)  ukazuje  v  první 
větě  a  v  Menuettu  svého  tvůrce  jako  bezprostřed- 
ního předchůdce  a  učitele  P>eethovenova.  Obě  tyto 
věty  našly  by  v  prvních  kvartetech  B.  dobře  svoje 
místo.  Z  Andante  a  Allegretta  mluví  k  vám  snivá 
touha,  něžná  erotika  i  graciosnost  galantního  sto- 
letí. Schubertovo  klavírní  kvintetto  (t.  zv.  Forel- 
lenquintett)  bylo  nám  tím  vítanější,  čím  déle  už 
tomu,  co  jsme  posledně  kráčeli  tím  luhem  pose- 
tým  nejpůvabnějšími   květy  melodickými   nevad 
noucích  krás  a  neprchající  vůně.  Členům  českého 
kvarteta,  jehož  výkon  Mozartova  kvartetta  byl  v 
každém  směru  dokonalý,  byl  bych  přál  v  kvintettu 
Schubertově  umělce,  pod  jehoži  rukama  by  klavír 
víc  a  vzrušeněji  zpíval,  než  při  suché,  odměřené 
hře  p.  prof.  Trnečka.    —    SI.   Bobková  vystihla 
s  vrozenou  roztomilostí  něžný  lyrismus  árie  Per- 
.qfolesiho  i  Paisiella  a  poskytla  nám  dnes  u  nás 
dost  vzácnou  příležitost  pokochat  se  nerušené  me- 
lodickými krásami  vlašské  árie.  —  K  večeru  v 
každém  směru  zajímavému  sezval  nás  sí)olek  če- 
ských akademiků  židů.  Při  něm  předstoupilo  po- 
prvé svým  výkonem  na  veřejnost  nové  sdružení 


jx^vecké.  nedávno  teprv  se  zrodivší  a  nesoucí 
jméno  »Smetana«.  Již  první  tento  debut  jx)  čin- 
nosti zcela  krátké  svědčil  o  tom,  jak  znamenitého 
dirigenta  našel  spolek  v  osobě  prof.  Spilky.  Jeho 
dílem  byl  zdařilý  přednes  písní  národních,  Malá- 
tem  pro  smíšený,  sbor  s  malými  sóly  harmoniso- 
vaný,  přednes  vždy  náladě  písně  odpovídající,  tu 
radostně  vzrušený,  tam  lkavě  zadumaný,  Imed 
v  rytmech  tanečních  laškující.  Tento  živý.  rytmi- 
cky přesný  i  výrazný  a  dynamicky  jemně  odstí- 
něný přednes  může  mladému  sdružení  mnohý  spo- 
lek pěvecký,  který  má  dlouhou  již  dobu  cviku  za 
sebou,  jen  záviděti.  Tam,  kde  nebylo  ještě  vše 
zcela  bezvadné,  třeba  jen  delší  neutuchající  hor- 
livosti ve  cvičení.  Heroldovo  kvarteto  sehrálo 
Mozartův  známý  kvartett  z  F-dur,  a  spolu  s  p. 
Treglerem  Sindingův  klavírní  kvintett.  V  něm 
prozrazuje  se  po  stránce  motivické  i  harmonické 
značný  vliv  Griegňv.  Častá  unisona  vyvažuje  v 
něm  niísty  mistrně  pracovaná  polyfonie.  Předne- 
sem jeho  ukázalo  mladé  sdružení,  že  nám  v  něm 
dorůstá  druhé  České  kvarteto.  Z  jeho  členů  sólo- 
vými čísly  doplnili  program  cellista  p.  Škvor  a 
primista  p.  Herold.  První  sehrál  zdařile  Bruchovo 
sólo  pro  cello  s  klavírem  z  hebrejských  melodií. 
Hudební  svojí  inteligencí  dokázal  p.  Herold  inter- 
pretaci voltié  věty  z  Dvořákova  koncertu,  z  celku 
ovšem  dost  násilně  vyrvané.  Koncessi  vkusu  pu- 
blika zřejmě  učinil  (~)ndnčkovou  »Skočnou4:,  za 
kterou  odnesl  si  bouři  pochvaly.  — Ih — 


Výtvarné. 

Umělecký  průmysl. 

Rok  co  rok  vypisuje  uměl ecko-pi'ůmy šlové 
museum  soutěž  na  práce  z  oboru  uměleckého  prů- 
myslu a  rok  co  rok  se  dočkáme  mrzutého  skla- 
mání.  Odborné  školy  vzdělávají  značnější  počet 
žactva,  jehož  školské  práce,  pokud  s  nimi  veřej- 
nost může  se  setkati,  bývají  až  i  pozoruhodné, 
není  také  tak  málo  umělců,  kteří  činnost  svou  pře- 
nášejí na  íx>le  uměleckého  průmyslu,  a  proto  je 
při  rozeno,  že  čekáme  od  takové  soutěže  výsledky, 
když  ne  překvapující,  aspoň  uspokojivé.  Bohu- 
žel, osud  těm  soutěžím  není  přízniv,  ba  zdá  se, 
jakoby  se  nad  nimi  vznášely  nějaké  chmury  ne- 
dorozumění nebo  nechuti  a  nedůvěry  k  nim. 

Letos  jednalo  se  o  závěsnou  svítilnu  z  kuté- 
ho železa  pro  vestibul,  o  stříbrnou  rukojeť  k  dám- 
skému deštníku,  o  koženou  vazbu  kapesního  ka- 
lendáře s  ozdobami  ve  zlatě  nebo  barevně  tlače- 
nými a  o  návrh  předmětu  k  upomínce  na  Prahu. 
Práce  byly  dodány,  porota  o  nich  rokovala  a  vý- 
sledek byl,  že  v  posledním  případě  vůbec  nebyla 
udělena  žádná  cena,  v  jiných  nebylo  možno  při- 
řknouti tu  neb  onu  a  ke  všemu  nebude  jistě  schá- 
zet námitek  proti  udělení  některé  ceny.  Porota 
není  sice  nejodbornější,  může  snadno  ve  svém  slo- 
žení roztrpčit  konkurující    umělce,  kteří    nechtějí 
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nechat  o  svých  pracech  rozhodovat  osobám,  v 
'jichž  oprávněnost  k  úsudku  o  uméleckosti  díla 
iněkdy  nemají  dost  důvěry,  ale  letos  neměla  ani 
příležitosti  chybovat  v  pc^ouzení  prací,  poněvadž 
vedle  děl  všelijakých  upozoriiuje  na  sebe  dosta- 
tečně těch  několik  uměleckých  kousků,  které  byly 
zaslány. 

Když  nyní  přehlížíme,  co  vůbec  bylo  zasláno, 
je  nám  skutečně  trapno,  že  jediná  umělecko-prů- 
mvslová  soutěž  u  nás  těší  se  účasti  tak  malé  a  že 

m 

končí  takovým  smutným  výsledkem,  poněvadž 
velký  počet  věcí  jsou  opravdové  ubohosti  nebo  ře- 
meslnické výrobky,  nemající  ani  ve  své  komposici 
ani  ve  svém  provedení  špetku  originálnosti  nelx) 
uměleckého  založení.  Jsou  to  jakési  dobrodružné 
výpady  nadanějších  řemeslníků  na  umělecké  drá- 
hy, kteří  viděli  dobré  umělecké  předměty  a  snaží 
se  je  ve  svých  výrobcích  nápodobit,  nemajíce  však 
tvořivosti  ani  dosti  vkusu,  ani  dosti  prozíravosti. 
Místo  prostoty  najdete  v  jejich  pracích  banální 
fintivos.t.  místo  půvabné  jednoduchosti  neorjo^ani- 
ckou  složitost.  Kdož  ví,  nemají-li  naše  odborné 
školy  řemeslnické  podíl  na  tomto  nedostatku  tím, 
že  nesprávně  vychovávají  své  žáky :  vedou  je  pří- 
liš k  prostému  kopírování,  nepečují  dostatečně  o 
samostatný  rozvoj  jejich  tvořivo.sti  a  neukazují 
vždy  na  to,  že  při  předmětech  určených  k  prakti- 
cké ix>třebě,  musí  býti  jejich  účelnost  v  první 
řadě  respektována.  Pak  ovšem  vznikají  takové 
koňku  řeční  práce,  které  jjrozrazují  dobrou  vůli. 
octnuvší  se  na  scestí. 

Jest  však  ještě  jiná  věc  při  těchto  soutěžích, 
která  jest  jim  na  škodu  :  neúčast  našich  umělců 
odborných.  Lze  snadno  si  pi-edstaviti,  jak  by  sou- 
těže získaly,  kdyby  účast  pro  ně  u  našich  nejváž- 
nějších pracovníků  v  oboru  uměleckého  průmyslu 
byla  větší.  Přinášely  by  asjjoň  siK)lehlivý  zisk  a 
povzbuzovaly  by,  kdežto  takto  půs<jl)í  spíše  opač- 
ně a  míjí  se  se  svým  posláním. 

Snahy  umělecko-])růmyslového  musea  mají 
skutečně  cíl  velmi  ušlechtilý :  povznesení  uměle- 
ckého průmyslu  u  nás.  Skoda,  že  jest  dosti  málo 
v  nKK'i  nuisea  a  v  moci  jeho  podniků,  (loj)racovati 
se  úspěchů,  nel)U<le-li  mu  náponKxx'n  druhý  čini- 
tel, totiž  obecenstvo.  Jest  přece  nemožno  a  nemy- 
slitelno.  že  by  mohl  rozvinouti  se  někde  bohatý 
mnělecký  průmysl,  kde  obecenstvo  jest  k  umění 
apathické.  kde  .se  dovede  spokojeně  obklopovati 
jarmareČním  a  továrním  přepychem  nepociťujíc. 
jak  nevkus  ve  výběru  jeho  okrasných  přt-dniětů 
a  v  zařízeni  jeho  domácnosti  i  jeho  veřejných 
ústavů  a  sj)olků  jest  pro  ně  nejsmutnějším  vy- 
'-věflčenini.  Do  jisté  míry  jest  na  závadu,  že  ne- 
máme nmoho  bohaté  inteligence,  která  by  byla 
záštitou  uměleckénm  přepychu,  větší  však  škodou 
jest,  že  dosud  nemají  našinci  dosti  umělecké  kul- 
tury, aby  docházeli  k  tomu  poznání,  že  jako  jest 
jim  třeba  čistého  vzduchu  k  dýcháni  a  č'sté  vody 
k  ukojení  žízně,  tak  také  že  potřebují  a  mají  po- 
žadovati umělecké  čistoty  pro  své  okolí.  Smutno 


je  duši,  když  fXDmyslíme,  jak  se  u  nás  žijevk 
nálnosti  a  k  tonui  s  jakou  spokojeností  ještě  a  ^ 
jakou  domýšlivostí  na  naši  kulturní  urozenost 
Jest  málo  národů,  kde  bv  z  nevědomosti  a  ndeč 
nosti  se  tak  odpíral  umělcům,  zejména  v\'ivaí 
ným,  volný  rozvoj  a  existence  jako  u  nás.  Kdyl) 
naši  bařtipáni  a  mluvkové  věděli,  jakou  zi4!if 
o  na.še  výtvarníky  mají  velmi  často  uslecbťiV]? 
členové  našich  dobrých  sousedů,  snad  přece  by  ?( 
trochu  zastyděli  a  zpytovali  svědomí.  Akď 
vému  zpytování  svědomí  a  vzpamatováni  se  p 
už  hodně  na  čase.  R.  0. 1 

Rakouská  soplečnost  na  jxxlporu  uiTiéiiuit 
dailleurského  ve  Vídni  vypsala  soutěž  na  plakň 
jejímž  thematem  mělo  býti  bud  »jaro4:  ndN^n 
lete  trvání  Rakouska  jako  císařství*  neb  n\m 
ská  víla  a  železný  muž<3:.  Cena  byla  určena  pi 
íiooo  K)  a  olxlržel  ji  Cech,  sochař  Joeef  C^ 
(pseudonym),  za  návrh  pracovaný  na  pnnitiij 
ma,  a  jak  »Zeit«  pcxlotýká.  jevící  vlivy  praoSf 
chardových.  Je  to  druhý  případ  z  poslední  '!^ 
/•c  ve  Vídni  jedinou  vypsanou  cenu  obdržel  i'é 
Vřcá  několika  lety  lam  v  uměleckí>-prumys!*'< 
museu  zvítězil  J.  Beneše  návrh  na  ubrus  a  iiV 
skv  asi  mezi  třiceti  konkurujícími. 


BESÍDKA. 


r. 


Můj  dům. 

Karel  Scbeinptlucr.  (?6kd 

Xe,  ne,  toho  bych  se  byl  nenadán .  í* 
mého  syna  za  osvolxjzení  od  školního  plaí^' 
zamítmua !  Příčina?  Nejsem  prý  neTW^\^ 
neboť  mám  dům. 

.V  synínn'  poštovního  oficiála  Manh' 
osvobození  uděleno! 

Hm,  tedy  tak  . .  . 

Mám  roční  služné  šesti  set  zlatých.  V 
čtrnácti  set ;  mé  celé  jmění  nepřev\'šuje  ú^ 
tých.  předp<^kládaje,  že  by  se  mi  podařilo  fí 
svůj  dům  nejméně  za  šestnáct  set  zlatýcb  i 
Mařáková  sama  dostala  věnem  šest  tisíc  * 
dobře,  je  z  ženiny  ])řízně),  jeho  postaveni  ??/ 
a  jeho  stáří,  případně  vdovství  jeho  ženy  *^ 
jeho  dětí  jsou  zabezpečeny  pensí  —  m!?:' 
měsíční  výpověď  uvrhnouti  kdykoli  v  nouP' 
nni  stáří  kyne  okresní  chorobiiiec  :  íá  M 
rodinou  ve  dvou  světničkách,  z  nic\v.  ^^ 
zároveň  zemnou  dílnou  a  on  obvvá  cele  ]^^ 
vélio  domu  v  hlavní  třídě.  Ale  on  je  \\<^^ 
a  já  majetným,  nt-boť  mám  dům  ! 

A  nelze  si  ani  postěžovati  do  tetu  V>í' 
lze  ani  se  zTuíniti  o  nespravedlnosti,  |>p<í^ 
štvi.  zneužívání  úřadu  a  ]KKloV>i^e\TV.  Sv  * 
je  v  pí)řáílku.  , 

Můžeš  míti  deset  tisíc  roowícVv  prv'^ 
JKrný  bvt.  tri   shižkv,  žíti  v  lé-té     v    X'-^ 
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v  zimě  v  Meranu ;  nemáš-li  v  knihách  zapsáno 
právo  vlastnické  k  nějakému  domu  nelx)  pozem- 
ku, jsi  při  tom  všem  Člověkem  nemajetným  a  tvá 
domovská  obec  vvdá  ti  !>ez  váhání  vvsvědčení 
chudoby.  Jsi  však  člověkem  majetným  a  brány 
veřejné  dobročinnosti  jsou  ti  uzavřeny,  máš-li 
])oIe  nebo  dům,  a  třeba  by  toho  pole  Ijyly  jen  dva 
korce  a  tře!)a  by  to  ]>yl  jen  dům  za  šestnáct  set 
zlatých,  do  poloviny  zadkuený,  pokrytý  šindelo- 
vou střechou  a  obtížený  vvaiiěnkem.  Je  to  tak 
uznáno  stoletou  tradicí,  potvrzeno  všeolxxnou 
praxí  a  nelze  proti  tomu  činiti  námitek. 

Kdybych  byl  ve  svém  domě  nájemníkem  a 
měl  své  jméníčko  uloženo  v  záložně,  byl  by  můj 
syn  osvobození  jistě  dosáhl ;  vždyť  mi  řekl  sám 
pan  ředitel,  že"  se  poskytuje  každému  dobrému 
žáku  z  nemajetné  rodiny.  Svým  majetnictvím 
(lomu  přijdu  tedy  po  osm  let  o  třicet  zlatých  roč- 
ně, čili  můj  byt  zdražuje  se  mi  na  sto  pět  a  dvacet 
zlatých.  l>yt  v  dvou  sivětnicích,  z  nichž  kuchyň 
je  tak  malá,  že  v  ní  nemůže  státi  ani  postel! 

Bylo  by  věru  nejlépe  dům  prodati.  Ale  kdo- 
pak si  hned  koupí  clům  se  šindelovou  střechou 
a  půdou,  společnou  dvěma  sousedům,  postavený 
v  nejzanedbávanější  části  města  a  zatížený  vý- 
měnkem?! Leda  bych  jej  prodal  pod  cenou.  Pak 
I)v  mi  však  mohly  děti  jednou  vyčísti,  že  jsem 
zkrátil  rodinný  majetek,  zděděný  po  otcích  .  .  . 


* 


Má  zahrádka,  má  ubohá  zahrádka! 

Po  celý  červen  a  červenec  nesprchlo  a  slunce 
])raží  jako  v  Africe.  Je  třelna  pilně  zalévati  květiny 
a  v  naší  zahrádce  není  krůpěje  vody.  Cho<lime 
tedy  k  nejbližšímu  veřejnému  čerpadlu ;  je  tam 
však  dobrých  čtyři  sta  kroků  a  než  člověk  ]>řinese 
konev  vody,  uplyne  vždy  deset  minut. 

A  keře  nám  začínají  povážlivě  schnouti.  Bude 
třcha  zalévati  i  je,  alespoň  každodenně  některé, 
když  nelze  všech  . .  . 

Zalévám  celé  večery,  od  šesté  až  do  deváté 
hodiny.  Zalévám  měsíc,  dva,  tři  .  .  .  ruce  mám 
samý  mozol,  nohou  necítím  a  jxxllaha  domovní 
síně  je  stále  mokrá  jako  j)o  povcxlni.  A  přes  to 
naše  květiny  sotva  že  živoří,  trávník  jest  ]^)dolx*n 
spáleništi  a  každé  chvíle  zjišťuji  ztrátu  nějakého 
keře. 

1  ak  je  mi  má  zahrádka,  jež  mi  jindy  působi- 
la tolik  radostí,  letos  jen  příčinou  mnoha  námah 
a  zdrojem  stálého  zámiutku. 


Konečně,  konečné  splnilo  se  mé  dávné  přá- 
ní :  můj  domek  má  taškovou  střechu ! 

Mám  za  to  děkovati  novénui  starostovi  me- 
ta, jenž  rozřešil  vše  velmi  jednoduše.  Každý  dům 
ná  míti  dle  zákona  své  vlastní  obřadní  zdi ;  pře- 
mažte tedy  společnou  půdu  nad  svvin  domem  lo- 
.nenicemí  a  nn^ižete  si  ])ak  pokrýti  střechu  třeba 
Tlědí. 


Má  výloha  tím  arci  vzrostla  na  čtyři  sta  zla- 
tých, ale  jak  vesele,  solidně  i  důstojně  vypadá 
nyní  můj  dům  se  svou  novou,  čistou,  světle  Čer- 
venou střechou !  Domkv  obou  mvch  sousedů  vy- 
jímají  se  vedle  něho  jako  pouhé  příle]>ky.  Mám-Ii 
nésti  všecky  starosti  a  nevýhoch'  majetnictví  do- 
mu, ať  mám  také  alespoň  nějakou  radost ;  ať  mohu 
ukázati  každému  hrdě:  »Ejhle,  můj  dům!« 

Ještě  kdvbvch  tak  mohl  vvhloubiti  na  za- 
li  rádce  studnu  .  .  .  Ale  pryč  s  nesplnitelnými  tuž- 
bami !  Na  novou  střechu  půjčila  mi  polovinu  se- 
stra :  dá  to  pár  let  louskání,  než  to  sj)latím.  A  za- 
tím bučíme  rádi,  že  se  nám  podařilo  u.skutečniti 
jedno  dávné  přání.  Hle,  nová  střecha  mého  do- 
mu usmívá  sé  tak  vesele  svou  jasnou  červení ! 

(Pokračování.) 


Z  OBORU  TECHNIKY. 

Více  chemiků  do  státních  úřadů. 

Kde  chemie  zasahuje  u  soudů  do  veřejných 
a  soukromvch  záležitostí,  měl  bv  zasedat  chemik, 
aby  byl  zárukou  věcného  rozhodování.  Xa  tuto 
potřebu  ukazují  různí  autoři  v  Chemiker 
Z  e  i  t  u  n  g  již  dlouhou  dobu.  V  čísle  z  21.  září 
1904  odůvodňuje  tuto  žádost  prof.  v.  Lippman-n 
některými  doklady  ze  sporů,  v  nichž  běží  o  che- 
micko-technické  záležitosti.  I^říklady  tyto  uka- 
zují, že  soudci  (právníku)  v  takových  six>rech  je 
velmi  obtížno  vniknout  do  podstaty  sporu,  poně- 
vadě  nemá  k  tomu  dostatečných  odborných  zna- 
lostí. Rozsudek  pak  přirozeně  je  nesprávný.  V. 
Lippmannovi  přihodily  se  v  jeho  praxi^  tyto  pří- 
pady : 

1.  Spor  vznikl  tím,  že  strana  A  vinila  stranu 
B  z  přestupku  poni.šení  patentu.  1>  se  hájí  tím.  že 
vvrábí  sice  látku  téhožl  procentního  složení  jako 
A.  jinak  však  látku  různou.  Soudní  znalec  jx)- 
tvrzuje,  že  to  není  ])npad  ojedinělý,  že  ve  vědě 
je  dobře  a  dávno  znám.  S  právnické  strany  se  mu 
však  namítá:  »Tak  to  možno?  To  se  příčí  uzna- 
nému principu,  že  stejné  přidáno  k  stejnému  dá- 
vá stejné. «  Po  druhých  výkladech  |x>dařilo  se  te- 
prve soudnímu  znalci  vyložiti,  že  týchž  prvků 
lze  užíti  k  vytvoření  různých  hmot.  Mělť  šťastnou 
myšléTiku.  ukázati  tuto  možnost  fis2:urkami  na  ša- 
chovnici. 

2.  \'e  sporu  druhém  l)éží  o  to.  že  potok,  sky- 
tající straně  A  vcKhi,  v  zimě  zamrzá,  nemaje  již 
lolik  VLKly,  jako  dříve.  Nedostatek  vody  zavinila 
strana  P>  změnou  v  technickém  zařízení  své  tf)- 
várny.  Strana  í>  to  popírá  a  když  soudní  znalec 
potvrzuje  údaje  strany  A,  namítá  se  mu  s  ])ráv- 
nické  strany .  »Te  snadno,  znalce  vyvrátiti  jeho 
vlastními  údaji:  Je  totiž  zjištěno,  že  voda  v  p  >- 
toče  byla  dříve  slaná,  kdežto  nyní  sí>li  neobsahuje: 
jak  každý  ví  (])ozorovav  na  př.,  kterak  ke  chla- 
zení šampaňského  se  sy[)e  sůl  na  led)   podporuje 
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Slil   mrznutí ;   zamrzá-li   nyní   potok,   byl   by   tím  i 
spíše  zamrzal  dříve. « 

Tento  dňvod  na  přítomné  působil  velice  pře- 
svědčivé a  soudnímu  znalci  nebylo  snadno,  pře- 
svědčit soud  o  opaku.  Ukazoval  na  př.  na  ol^ecně 
známou  a  uznanou  skutečnost,  že  za  týchž  poměrů 
sladká  voda  zajiirzá,  kdežto  slaná  voda  mořská 
ne.  a  pod. 

Prof.  v.  Lippmann  zrazuje  od  toho.  aby  se 
tyto  příklady  pokládaly  za  ojedinělé.  Jsouť  jen 
symptomem  nešvaru,  že  k  rozhodování  o  záleži- 
tostech chemicko-technických  jsou  ix>voláni  lidé, 
kteří  mají  třeba  výtečné  scKÍálně-politické  vzdě- 
lání, ale  v  technických  záležitostech  jsou  naprostí 
laici.  Trpí  tím  nejen  účastněné  strany  ale  i  soudy, 
které  jsou  takovými  záležitostmi  přetěžovány. 

—  r. 

7.  Permu,  ležícího  na  splavném  přítoku  Vol- 
hy, Kašně,  jde  uralská  dráha  do  Tj uměnu  na  Tu- 
re, spla\^iém  přítoku  Tobolu.  Tam  počíná  velká 
sibiřská  vodní  dráha,  jež  jde  nepřetržitě  Tobolem, 
Irtišem,  ()l)em  ,  průplavem  obskojenisejským 
{spojuje  řeky  Ket  a  Kas),  Jenisejem,  Horní  Trm- 
^uskou,  Angorou.  jezerem  Bajkalským  ke  sta- 
nici sibiřské  dráhy  \'rchní  Udinsk,  přes  Vrchní 
IMinsk  na  jih  Selenpi-ou  do  Činy.  Sibiřská  dráha 
rozvětvuje  se  východně  od  města  City  nedaleko 
stanice  Karymskaja.  Jižní  větev  jde  Mandžurskem 
do  Vladivostoku  a  Pbrt-Arthuru,  severní  do  Stre- 
tensku  na  Amuru.  Amur  ústí  u  Xikolajevska  do 
Tichého  Oceánu.  \'zdálenost  Permu  cxl  Karym- 
skaje  obnáší  7000  verst  --  7467  km.  Z  toho  při- 
padá asi  5700  verst  -  6080  km.  na  vixlní  dráhu, 
a  1300  verst  — -  1387  km.  na  železnou  dráhu  Penn- 
Tjumu  a  \>chní  Udinsk-Karymskaja.  Celková 
ilélka  trati  Pemi- Karymskaja  obnáší  4576  verst 
"  4882  km.  Za  dopravu  jednoho  pudu  obilí  na 
delší  vzdálenost  železnicí  připadá  V^oa  kop)ejky  za 
1  pud  verstu  čili  asi  2  h  za  i  tkm.  Doprava  i  pudu 
obilí  z  Pemiu  (k)  Karymskaje  stojí  tedy  asi  76 
kopejek.  Smíšenou  cestou  (1300  verst  dráhou  a 
57(X)  verst  ])o  vodě)  však  ]X)Uze  asi  40*6  kopejek 
při  \..„„  kopejky  za  i  pudverstu  po  vodě,  kdežto 
na  \'olze  se  platí  pouze  ^/.;^>„  kopejky  í  při  dopravě 
proti  proudu.  Tedy  i  v  tom  případě,  že  by  dopra- 
va po  sibiřské  vodní  dráze  byla  dvakrát  tak  dta- 
há  jako  po  \'olze,  byla  l\v  mnohem  výho<lnější. 
nežli  doprava  po  dráze.  Nepřetržitá  doprava  po 
vodě  však  posud  není  možná.  ])oněva(lž  Tura  ne- 
má dos-tatcaié  hloubky  a  průplavem  obskojenisej- 
ským. dlouhým  8  km.,  mohou  při  nízké  vodě  plou- 
ti toliko  lodi  s  nákladem  20  t.,  a  mezi  Horní  Tun- 
jL^uskon  a  Aurorou  četné  peřeje  překážejí  plav- 
))ě.  Projektovanou  dráhou  z  Xeojansku  na  trati 
ÍVrm-Celjabinsk  do  Tabarinskaje  iia  Tavdě,  sil- 
ném přítoku  Tobolu,  ol>ejde  se  mělká  Tura  a  bu- 
de při]>raven  plán  k  vytvoření  velké  vodní  dráhy 
sibiřské.  Pak  bude  nutno  upraviti  průplav  obsko- 


jenisejský  i  přo  větši  lodě  a  |x>ložiti  dťuhau  kolej 
mezi  Wchním  Udinskem  a  Karymskajou. 

Xepřetržitá  vodní  dráha  bude  pro  sibiřskou 
plavbu  velmi  důležitá.  Dosud  jezdi  na  (^hu  a  Ja- 
tiši  1 19  parníků  se  7750  k.  s.  a  380  bárek  s  nos- 
ností 17  milionů  pudu  čih  278.460  t.,  na  Jeniseji 
26  parníků  s  1886  k.  s.  a  190  bárek  s  nosností  vd 
mil.  pu<lů  čili  26.208  t. 

Jediná  nevýhoda,  již  nebude  možiio  odstra- 
niti, bude  krátká  dolia  plavební  5  a  půl  až  6  mě- 
síců, ježto  řeky  budou  po  ostatní  dobu  zamrzlé. 

Tc>várna  na  s  a  c  h  a  r  i  n  dříve  Fahlher^, 
List  &  Co.  ve  Westerhů:*en-Maj2:deburku.  jež  má 
I)rivilej  k  výrol)ě  saccharinu  v  Xěmecku,  vykazuje 
ve  své  výroční  zprávě  zisku  741.000  marek,  v 
čemž  je  již  započteno  225.000  marek  říšského  od- 
škodného. \'  předcvslém  roce  obnášel  zisk  ž  mil. 
2. 230  marek.  \'ýroční  zpráva  vykládá  tento  úby- 
tek přísnými  zíikony  vývozními  a  ustanoveními, 
jež  omezují  velice  prodej  tohoto  sladidla  i  v  tu- 
zemsku. Tím  odbyt  saccharinu  tak  utrpěl,  že  již 
v  září  1903  nnisela  továrna  výrobu  zastavit. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Sjezd  českoslovanské  sociální  demokracie, 

jenž  se  konal  letos  v  prvých  dnech  listopadových, 
věnován  byl  —  i  když  ne  svýni  programem,  tož 
celým  rázem  jednání  —  věcem  organisačnim  a 
vnitřním  poměrům  ve  straně.  Ani  českoslovanská 
sociální  demokracie  nevyhnula  se  sporům  o  revi- 
sionism,  jejichž  olilas  dolehl  na  sjezd  jednak  v 
nejasných  narážkách  osobních   (referát  sekretáře 
strany  dra  V.  Housera),  jednak  otevřeně  pri  refe- 
ráte o    mezinárodním    sjezdu    amsterodamském. 
I)ele.c:át  Sasek  ukazoval,  .že  v  |X)měry  francouzské 
zasáhl  mezinároílní  sjezd  pochybeně  (a  čeští  dele- 
j^áti  v  .Xmsterodamě  hlasovali  se  sjezdovou  větši- 
nou :  platily  tedy  výtky  jejich  postupu).  Pochybe- 
ně proto,  že  nejKKÍtal  s  tím.  že  Jaurěs  z  vládni 
většiny   francouzské  sněmovny  nemůae  vystoupit 
na  ráz.     Alělo-li   se  zakročit   proti  oportunismu, 
mělo  se  zakročit  již  dříve.  Dále  ještě  šel  ve  svých 
výtkách   del.    Modráček.   který   prohlašoval   dráž- 
cfanskou   resoluci   za   nespravedlivou.   Ale  ovšem 
tyto  hlasy  neměly  na  sjezde  většinu  a  nelze  ani 
říci:  Mhužel.  Neboť  jako  je  svrchovaně  prospěš- 
ný pro  vlastní   duchovní  život   strany  směr  kri- 
tický, odvažující  a  pochybovačný,  stejně  byl  by 
škodný,  kdyby  měl  ovládnout  v  politické  praksi 
strany,    kde    přímočarost    a  n epochy bovačnost  a 
víra  o  ])oslání  a  cílech  celého  hnutí  jsou  nezbytné 
podmínky  veškeré  expansi vní   činnosti.   Pro  toto 
na  ])()hled  skoro  divadelní  a  přece  nestrojené  roz- 
dělení úloh  nemohou  spory  v  sociální  demokracii 
stranu   ochromí )val.      Xao])ak   zaručují   jí    rozvoj 
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Tie  jednost  ranný,  jehož  by  jinak  nebylo.  Ale  po- 
stihnout, jak  různost  v  názorech  je  pro  stranu 
dobrodéjná,  potřebují  právě  vlivní  činitelé  orga- 
nisace,  aby  mohli  vývoji  nutnému  a  přirozenému 
uvědoměle  svou  Činností  napomáhati,  a  aby  mu 
z  nepochopení  nekladli  překážek.  A  tomu  by  bylo 
na  př.,  kdyby  ovládly  názory  o  úkolech  a  poslání 
revue  Akademie,  jak  se  ozývaly  na  sjezde  proti 
redakci.  Akademie  je  volnou  tribunou,  ne  z  vůle 
redakce,  ale  z  předchozího  usnesení  sjezdového  a 
přirozeně  neuzavírá  se  názorům  t.  zv.  revisioni- 
stickým.  A  přirozeno,  že  úvah  psaných  se  stano- 
viska resivionistického  je  hojněji;  neboť  o  kolik 
je  re  vision  i  sm  méně  způsobilý  k  politické  praksi 
proletariátu,  o  tolik  je  hybnější  duchovně.  Ale 
poutat  proto  jakkoli  redakci  bylo  by  zlou  chylx>u. 
Xelx)ť  právě  kritikou  revisionistickou  nesbourají 
se  —  v  tom  je  zbytečný  strach  ortodoxních  —  du- 
chovní základy  strany,  nýbrž  jenom  zbaví  se  po- 
nenáhlu  všeho  neudržitelného  a  tím  učiní  se  ži- 
votnější a  silnější  než  dosud.  A  je  zdravým  zna- 
mením, že  na  sjezďě  nevedly  vý^tky  k  nižádnému 
pokusu  o  změnu  dosavadního  směru  listu.  . 

Ale  sjezd  uspokojil  i  v  politickém  rozhovoru 
svém,  jenž  upoutal  se  vlastně  fK)  výtce  k  otázce 
boje  za  všeobecné  a  rovné  právo  volební.  Vedou- 
cí kruhy  strany  —  a  dnes  již  jistě  právem  —  ne- 
nadějí se  brzkého  zlidovění  volebních  řádů.  Re- 
ferent Steiner  aspoň  připomínal,  že  »změna  voleb- 
ních řádů  je  na  dlouhá  léta  stanovena.  Sankci  bu- 
dou dostávat  jen  předlohy,  jež  budou  udělány  dle 
zákona  o  páté  kurii.«  Ale  vědomí  toho  není  škod- 
né. Xeboť,  jak  právě  sjezd  ukázal,  nepovede  k 
oslabení  boje  za  vŠeob.  a  rovné  volení,  nýbrž  jen 
vymýtí  všechno  spoléhání  na  cizí  pomoc,  zejména 
na  zakročení  shora.  Dobře  v  tom  směru  odbyl  re- 
ferent mínění,  jež  otiskl  dr.  Soukup.  »Slyšeli 
jsnie  jeden  hlas  čekající  a  reklamující  volební 
reformu  od  císaře.  Takové  naděje  a  volání  pod- 
lannijí  bojovnost  a  zásadovou  pevnost  dělnických 
šiků.4:  Pri  tom  bvl  vvstihován  i  jiárodní  dosah 
volební  reformy.  Del.  Modráček  ukazoval,  ze  »vo- 
Icbní  oprava  demokratická,  jedině  by  upravila 
cestu  k  řešení  otázky  národnostní. «  Je-  přirozeno. 
že  prostředky  lx)je  za  radikálnější  nálady  byly 
odporučovány  také  ostřejší.  V  tom  směru  je  pří- 
značná re.«íoIuce  sjezdová,  která  »vyzývá  veškeré 
českoslovanské  dělnictvo.  aby  svůj  dbsavadní  boj 
za  v.šeobecné,  rovné,  tajné  právo  hlasovací  s  po- 
měrným zastoupením  sílilo  a  zostřilo,  a  to:  i. 
Mioílnými  a  důraznými  projevy  při  všech  schů- 
zích stran  dělnických  i  jiných  stran  politických, 
kam  si  může  dělnictvo  zjednat  přístupu.  2.  Pří- 
padnými demonstracemi  při  volbách  do  za- 
stupitelstev zákonodárných  a  samosprávných  a 
do  všech  institucí,  kterým  je  vyhrazeno  právo 
spravovati  záležitosti  veřejné.  3.  Trv^alým  bovko- 
tem  novinového  i  jiného  tisku  těch  politických 
stran  a  podniků,  které  se  zjevně  i  nepřímo  staví 
proti  demakratisování  politických  práv.  4.  P  r  o- 


bouzením  zájmu  a  solidarity  pro 
hromadnou  politickou  stávku  jednot- 
livých průmyslových,  dopravních  a  agrárních  od- 
větví i  pro  velikou  politickou  stávku  všeho  děl- 
nictva.  5.  Odváděním  dobrovolných  darů  a  pří- 
spěvků, z  kterých  by  byla  živena  propaganda,  po- 
skytována právní  ochrana  a  podpora  obětem  Ix^je 
za  rozšíření  volebního  práva.  6.  Neostýchavým 
vystupováním  veřejným  i  soukromým  proti  všem 
kandidátům,  hodnostářům  a  poslancům,  kteří  se 
prohlašují  proti  zavedení  volebního  práva.  Vý- 
konnému výboru  českoslovanské  dělnické  sociál- 
ně demokratické  strany  sjezd  ukládá:  i.  Aby  ve 
schůzi  společného  zastupitelstva  sociálně  demo- 
kratických stran  v  Rakousku  uvedl  na  přetřes 
otázku  organ  isování  velké  společné 
akce  všech  demokratických  živlů  v 
R  a  k  o  u  s.k  u  za  dosažení  rovného,  tajného  práva 
volebního  s  poměrným  zastoupením  do  rady  říš- 
ské a  za  zrušení  oněch  privilejí,  na  jichž  základech 
trvá  sněmovna  panská.  2.  Aby  zastupitelstvem 
uvedena  byla  do  tisku  a  na  společný  sjezd  strany 
diskuse  o  připravování  a  organ  iso- 
vání vhodné  a  včasné  hromadné  po- 
litické stávky  jednotlivých  odborů,  odvět- 
ví i  hromadné  stávky  všeobecné.  3.  Budiž  dále 
uvažováno,  nedoporučovalo-li  by  se,  aby  dělnictvo 
hromadnými  stávkami  odpovídalo 
na  obvyklé  policejní  a  vojenské  ma- 
sakrování  za  rovná  občanská  práva  demon- 
strujícího dělnictva  a  na  vyhlašování  výjimečných 
stavů  a  stanného  práva.  4.  Výkonný  výbor  o  vý- 
sledcích společné  úřady  vyrozumí  vhodným  způ- 
sobem i  organ isacc  strany.*  A  velmi  je  zajímavo, 
že  na  sjezclu  jediný  hlas  upozorňoval  na  riskant- 
nost  všeobecné  politické  stávky  a  rozumí  se,  hlas 
varovný  nebyl  z  kruhů,  jež  podléhají  vlivíím  re- 
visionistickým.  Dr.  J.  Houser  upozorňoval,  že 
»politická  stávka  je  jen  částí  všeobecné  stávky  a 
měl  za  to,  že  je  to  argument  nel>ezpečný.  Gice- 
me-li  něco  takového  podniknout,  pak  musíme  mít 
k  tomu  také  pevně  vybudovány  ix)litické  a  odbo- 
rové organ isace.  K  demonstraci  se  lidé  seženou, 
poněvadž  je  to  nic  nestojí.  Ale  dnes  je  odborově 
organisováno  sotva  pět  procent  a  politicky  snad 
.•-otva  dvě  proceň  ta.  4:  Nestavěl  se  při  tom  proti 
stávkám  politic,  radil:  »dokud  nejsme  připraveni, 
do  té  doby  nechť  je  stávka  jen  předmětem  disku- 
se.«  A  tento  hlas  byl  odbyt  prohlášením,  že  »stáv- 
ka  politická  není  otázkou  cifer,  nýbrž  otázkou 
vlicxlné  chvíle.«  • 

\^e  věcech  organisačních  byla  upravena  daň 
strany  a  její  vybírání,  přijat  byl  návrh  o  smírčím 
soudě  a  upraven  byl  tiskový  řád.  Sociální  demo- 
kracie je  snad  jedinou  politickou  stranou  u  nás, 
která  má  ve  svých  věcech  tiskových  skutečný  po- 
i'ádek.  Má  nejen  slušný  počet  listů,  které  propa- 
gují její  zásady  ^42  časopisů  s  průměrným  ročním 
nákladem  12  mil.  čísel),  nýbrž  má  i  pevně  zabez- 
pečený vliv  na  své  listv ;  Listů  dobrovolné 
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t.  j.  clo  vůle  svého  majitele  sloužících  straně,  so- 
ciální demokracie  nezná.  \  šeni  sporům  mezi  tis- 
kem strany  a  jejím  vedením,  všemu  diktátorství 
žurnalistiky,  jímž  trpěly  a  trpí  naše  strany  mě- 
šťácké,  je  zabráněno  tiskovým  řádem,  jenž  správ- 
ně ustanovuje  :  »i.  Časopisy  vydávati  mohou  p  o  u- 
ze  organ  isace.  Časopisy  jednotlivci  vydáva- 
né nemohou  vůl)ec  být  považovány  za  orgány 
strany.  2.  Organisace  může  jen  tehdy  časopis  vy- 
dávati, kdvž  to  bvlo  sjezde  m  stran  v  schváleno. 
Jeví-li  se  nutná  potřeba  vydávati  časopis  dříve, 
než  lze  sjezdu  k  tomu  zaujmouti  stanovisko,  může 
předběžné  schválení  uděliti  zemské  zastupitelstvo 
toto  však  musí  rozhodnutí  své  oznánnti  vvkon- 
nénni  vvboru  stran  v  za  účelem  konečného  návrhu 
k  sjezdu. «  Nad  časopisy  celé  strany  (Právo  Lidu, 
Zář  atd.)  vykonává  kontrolu  výkonný  výbor  stra- 
ny. Snad  leckomu  bude  se  zdát  podobné  opatření 
poutáním  volné  myšlénky,  zlou  censurou  strany 
nad  tiskem.  Ale  strana  je  organisace,  jež  musí 
míti  svoji  disciplinu,  jxířádek.  A  toho  nelze  za- 
bezpečiti, nemají-li  vůdčí  orgány  skutečnou  moc 
zasahovat  a  řídit  všechny  akce  strany.  A  je  jas- 
no,  že  akce  strany  nevyplňují  jenom  —  ba  ani  ne 
hlavně  —  schůze,  agitace  od  osoby  k  osobě,  čin- 
nost parlamentní  atd.,  nýbrž  i  • —  a  nejdůležitěji 
—  všechny  tiskové  projevy,  zejména  novinové. 
Xelx)ť  tisk,  svým  rozšířením  a  denní  tisk  zvláště 
svým  nepřetržitým  téměř  půsol>ením,  je  nejlep.ší 
zbraní  agitační.  Je  zbraní  strany  na  venek.  ale. 
není-li  ukázněný  a  není-li  skutečně  v  rukách  stra- 
ny, snadno  může  se  stát  i  zbraní  proti  straně.  A 
volnost  myšlénky  a  tisku  v  její  službách?  Té 
zjedná  strana  snadno  a  bez  nebezpečí  dostatečné 
forum  jedním  orgánem  v(Mné  diskuse.  Mimo  to: 
příslušenství  k  straně  není  závazné.  Kdo  necení 
dosti  zevní  jednotu,  kterou  strana  opatřuje  svou 
nrganisací.  má  vždy  možnost  pracovati  nnino  stra- 
nu, třeba  pro  stejné  s  ní  cíle.  Cení-li  si  však  kdo 
zevní  jednotu,  kterou  strana  zabezpečuje,  musí 
ji  cenit  ve  všem.  tedy  i  v  tisku.  Proto  nelze 
|)ovažovat  ani  omezení  o  vydávání  ča.sopisů.  jak 
je  stanoví  tiskový  řád  sociální  demokracie,  za  ne- 
prospěšné  a  snad  kasárenské.  Xe  každý  pořádek 
je  kasárnický.  .\le  každý  ne]X)i"áílek  a  všude  je 
zhoubný. 

Kielský  univ.  professor  G.  Adler  začal  vv- 
(lávati  sbírku  :  Hauptwerke  des  Sozialismus  und 
der  v^ozialpolitik.  Sbírka  bude  obsahovati  s])isy 
1  ícdcliůdců  a  representantů  dnešního  hnutí  s(X'i- 
álního.  Dosud  vyšiv  dva  svazečky  :  První  (za  50 
l)f. )  ojí^aliuje:  Thomas  Silence:  Oas  Geniein- 
eigentum  ani  Hoden  v  ])řekladn  F.  v.  Eicliman- 
na.  druhý  í  za  i  M  50  i»í. )  Williama  Godwina : 
Oas  Eigentum  v  překladu  M.  P>ahrfelda.  K  obě- 
ma svazečkňni  jsoti  připojeny  historicko-kritické 
nvody.  k-terc  na]>sal  sám  G.  Adler. 


POLITIKA. 

1 1.  listopadu  UJ04. 

ly.  listopadu  sejde  se  o|)ětně  rakouská  rišski 
rada :  tentokráte  za  situace  naprosto  změnm 
Xe.  že  by  bylo  pravděpodobno,  že  hned  prvé  dny 
jejího  jednání  budou  zcela  klidný.  Xčiikí  pŤ^li^ 
dlouho  hráli  si  s  ohněm  nácionálních  vášni,  2 
není  divu  proto,  že  nyní  si  připálili  tnxihu  prst\ 
liouře  inšprucké  nepřišly  nikomu  méně  vhod  nfi 
právě  odpovědným  německým  politikům.  XeH 
vhánějí  je  na  říšské  radť  v  oílpor  ])roti  dni  Koj 
bérovi,  jehož  vládě  by  dosud  přece  neradi  jen  vl^ 
sek  zkřivili.  Změnil  se  ovšem  vůči  nim  pan  k 
Koerl^er  v  [>oslední  době  dost.  Jistě  ne  na  n(W 
stran  německé  levice  vyhledává  ministers* 
předseda  vždy  více  cest  a  více  styků  s  rakousbi 
zpátečnictvím.  Ale  při  tom  zůstává  stejnpi  it 
spon  v  politice  národní ;  stejně  chce  i  v  budoucn 
hájit  .status  quo  národnostní,  národní  c\Tza\^ 
j.  německé  nadpráví  a  výsady.  A  dosud  nevyšlo 
se  mezi  měšťáckými  —  i  t.  z  v.  pokrokovm  • 
nolitickými  stranami  německými  politik  dosti  | 
krokový,  aby  více  cenil  politický  pokrok  a  li^i 
vost  než  zisky  náro<lní.  Mimo  to  Xětiici  vé<ii. 
každé  oddálení  jejich  od  vlády  Koerberow 
způsobilo  jen  sesílení  sklonu  vlády  k  živlům  k 
servativním,  ba  na  konei'  snad  by  i  vedlo  k  vu 
vysloveně  zpátečm*cké,  slovansko-něiiiecké.  Pí 
parlamentní  jejich  odveta  za  In.špruk  —  i  ki 
l)ude  hodně  hlučná  —  nebude  opravdová  a  a 
ná  ])ro  vládu  Koerberovu.  Ale  ani  se  stran  v  cí 
delegace  nehrozí  obstrukce.  jak  dnes  již  Kj 
jiřese  všechno  ujišťování  výkonného  výboru 
rodní  strany  svobodomyslné,  ž)e  na  poměru  V  v 
nic  se  nezměnilo  (10.  listopadu).  "NTladoc 
1)  ř  e  j  d  o  u  do  ])  o  u  h  é  o  p  o  s  i  c  c  a  \o  ^3 
beze  všech  ústupků.  Neboť  jmenováni  něk? 
českých  úředníků,  osazení  několika  iiovvch  ^ 
na  české  universitě.  ])ovolání  čtyř  Oecliů  de 
ské  sněmovny  a  zařízení  úřadu  pro  vere\né  ^ 
v  čele  s  českým  s])rávcem  za  ústupky  ani  M 
češi  nebudou  vyhlašovat.  A  také  nebylo  M 
vodu,  aby  vláda  odměňovala  poslance  za  pft 
do  o])osice,  ovšem  kdyby  byla  naděje,  že  is 
česká  oposice  bude  opravdová,  pevná 
této  víry  v  Cechách  není.  T  kdyby  ^íladoccsi 
vůli  provádět  vážný  a  neústupný  odpor  pmr 
dě,  nebudou  mít  k  tomu  moci.  Jejich  p**^^ 
jr  přes])říliš  oslabeno  mravně  celou  jející-  '■ 
Instí.  jež  ])yla  služehná  Cza  Badeniho  a  V 
rakouskému  zpátečmctví.  Ale  jsou  slaVi  i  ^ 
nemohou  kontrolovat  všechny  vkidni  cin\ 
stuo,  neboť  ncTnaii  k  tomu  dosti  si\  <>»W^ 
A  konečně,  co  činí  je  nejbezmfxrněi^imi.  - 
za  ^ť])on  lid.  Dnes  —  a  to  ukázaly  T^rvwó  tt.' 
né  jHíknsv  o  Inlový  odpor  za  ob.strT.ik: čni  nri 
mladočeské  —  nejsou  schopni  v\' volat  ie\»^ 
nější  hnutí  lidové.  Dovedou  ještě    ve   vol 
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jit  své  mandíity,  tolik  moci  nad  lid  e  ni  mají ; 
ale  nedovedou  získat  široké  vrstvy,  aby  činné  pod- 
porovaly jejich  politiku,  tolik  vlivu  v  lidu  jiz 
nemají. 


Pro  náladu  mozi  Némei  jo  velmi  pnzuačiio,  že 
i  Dr.  Ebenhoch,  muž  svrchované  konservativní,  zaslal 
do  Inšpruku  projev  politování.  V  ném  označuje  vlašské 
studenty  za  cizince  a  jenom  u  nich  vidí  všechnu  vinu. 


Pokrokový  Klub  pro  PardubickoChrudimsko  za- 
hájil soustavnou  akci  pro  všeobecné  a  rovné  vo- 
lení přednáškami,  jež  se  budou  kouati  nejprve  ve 
všoch  větších  městecli,  potom  i  ve  větších  vesnicích 
jeho  okrsku. 

Národnímu  rozdólení,  jež  provádí  zcela  svémocně 
pan  Dr.  Koerber  při  každém  úřednickém  jmenování 
a  dislokaci,  rozuméjí  v  ministerstvu  financi  hodně 
podivně.  Jinak  by  —  dle  samých  vládních  zásad  — 
nebylo  možno,  aby  na  pí.  vZábreze  při  berním  úřadě 
bylo  8  německých  úředníků  pro  10.067  Němců  a  je- 
diný český  praktikant  pro  19.839  Čecíiů. 


Dv.  rada  VukoviČ  prohlašuje,  že  Jihoslované  ne- 
mohou a  nebudou  vázat  Mladočechy  k  obstrukci; 
iiebof  seznali  prý,  že  obatrukce  je  zbraní  neúčinnou. 
Mimo  to  spoléhají  na  dobrou  vůli  vlády  zřídit  jiho- 
slovanskou  universitu,  třeba  že  vědí,  že  v  brzku 
nelze  so  nadít  uskutečnění  tohoto  ústupku. 


Za  hranicemi. 

\'  Itálii  byly  vykonány  všeobecné  volby,  které 
přinesly  značné  posílení  živlům  umírnéným  a  tím 
zejména  vládě  Giolittiho.  Krajní  levice  byla 
značné  oslabena.  1  socialisté,  zejména  radikálněj- 
ší živlové  mezi  nimi  utrpěli  ztráty.  Ovsem  cenu 
volebních  vítězství  značně  snižuje  skutečnost,  že 
Naši,  bývalý  ministr,  jenž  byl  usvědčen  z  úplat- 
kářství, uhájil  mandát.  Za  ]XKlol>ných  poměrů 
nelze  v  Itálii  mít  mnoho  důvěry  ve  veřejné  mí- 
nění, ix>kud  se  projevuje  voll)ami.  Mimo  podezře- 
ní do  čistoty  voleb  vysvětluje  sesílení  umírně- 
ných živlů  jednak  vysílení  socialistů  nedávnou 
politickou  stávkou  hromadnou,  jednak  účast  kle- 
rikálů  na  vollóch.  Katolíci  získali  několik  mandá- 
tů a  ponejprv  vstoupí  jejich  zástupci  do  italské 
sněmovny.  Mimo  to  však  tím,  že  účastnili  se  vo- 
leb, přivedli,  kde  sami  nemohli  zvítězit,  aspoň 
nové  hlasy  poslancům  umírněným.  »Xon  expe(lit«, 
papežský  zákaz,  aby  katolíci  se  účastnili  voleb  v 
Itálii,  byl  letos  prolomen  a  odbaven  na  vždy. 


\'  Americe  byla  vykonána  volba  volitelů  ])ro 
volbu  presidenta,  jež  bude  9.  ledna  1905.  Poně- 
vadž mandát  volitelů  je  impenativný.  je  volba 
fakticky  již  nyní  rozhodnuta.  Zvítězil  dosavadní 
president,  kandidát  strany  re])ub]ikánské  Roose- 
velt, jenž  doslal  při  původních  volbách  as  o  i 
milion  více  hlasů  než  jclio  demokraticky  (Kl])ůr- 
':e   Parker   (všech  hlasů  bylo  na   14  milionů).   S 


R(x>seveltem  vítězí  imperialistická  myšlénka  Ame- 
riky, jež  hrozí  časem  snížit  Spojené  Státy  na  úro- 
veň států  evropských,  militaristických.  Německý 
císař  Vilém  II.  zaslal  Rooseveltovi  pozdravný  te- 
legram. 

\'  Německu  byl  cnlsouzen  I3letý  hoch  pro 
urážku  Veličenstva!  Pod  vlivem  rozhořčení,  jež 
vyvolává  podobná  justice,  bylo  vydáno  nařízení, 
aby  vždy  byl  učiněn  návrh  amnestie,  kde  došlo 
na  odsouzení  pro  urážku  \'eličenstva,  aČ  zlý  úmysl 
u  odsouzeného  byl  vyloučen  (při  nezletilých,  oi)i- 
lých  a  ix)d.). 

Hlasy  novin. 

Mladoěeší  radostně  zřekli  se  posl.  Uolanského 
a  listy  poslanecké  docela  tvrdily,  že  svým  vystoupením 
z  posianeckého  klubu  se  pan  Holanský  jenom  vyhnul 
neodvratnému  vyloučení.  Z  ústředí  byl  —  docela  i 
oficiálně  —  ,pan  poslanec  Holanský  vyzýván,  aby  so 
vzdal  mandátu.  Pan  Holanský  mandátu  se  nevzdal. 
Prohlásil,  že  voličové  zachovali  mu  svou  důvěru. 
A  mladočeští  jeho  voUčové  k  tomu  mlčí.  Právem 
poukazuje  tu  táborská  Jiskra:  „Mlčí  i  táborští  vo- 
ličové, zejména  zdejší  politický  spolek  mladočeský 
dělá,  jako  by  se  ho  to  netýkalo.  K  čemu  zde  tedy  je? 
Jeho  je  přední  povinností  voličstvu  předvésti  obraz 
činnosti  Holanského  a  přičiniti  se  o  vyslovení  vůio 
voličstva  stran  jeho  dalšího  poslancování.  Ale  staví-li 
se  Holanský  proti  vlastní  straně  a  mlčí-li  k  tomu  vo- 
ličstvo, pak  to  skutečně  vyhlíží,  jako  kflyby  ono  jeho 
jednání  schvalovalo.  Nuže,  jak  tomu  je,  vy  fedrovateló 
Holanského,  jste  i  vy  socossi  mladočeskou?*^ 


Dr.  Engel  v  Hlasech  od  Blaníka  zazname- 
nává jako  podstatnou  zprávu,  žomezi  drem  Koerberem 
a  zástupci  českými  skutečně  se  vyjednávalo.  Pro  za- 
sedání říšské  rady,  jež  bude  zahájeno  17.  hstopadu, 
počítá  s  opuštěním  obstrukce  u  Mladočechů  jako  s  věcí 
hotovou.  A  dr.  Bngel  nezaznamenává  obyčejně  jenom 
kombinace  a  nezaložené  zprávy.  Ač  není  činný  od 
prvého  propuknutí  české  obstrukce  na  říšské  radě, 
přece  bývá  velmi  dobře  o  politických  věcech  mlado- 
Českých  informován. 


ZE   DNE. 

(Ctěná  v  s  t  v  u. )  Fřelded  zahájil  třetí  svůj 
ročnik  beze  všeho  zvláštního  doprovodu,  bez  sli- 
])ň  o  rozšířeni  a. bez  vypočítávání  jmen,  jež.  po- 
dařilo se  redakci  zabezpečit  pro  nové  olxlobí.  Xe- 
boť  bylo  si  vydavatelstvo  jisto,  že  nejlepším  od- 
poručením vždy  je  pouze  obsah  a  us])ořádání 
čísla.  \'  tom  směru  vvkonalo  vše,  co  vvkonat  mo- 
bio.  A  práce  jeho  nezůstala  bez  zisku.  Ag^itace 
])ro  ročník  třetí  značně  přis{>ela  ke  konečnému 
ukotvení  listu  a  umožní  asi  i  zvětšení  rozsahu 
Přehledu.  Ovšem  ani  nyní  vydavatelstvo  neslibuje 
zvětšení  i)ravidelné.  Ale  učiní,  co  je  výhodnější  : 
že  občasně,  kdykoli  se  nahromadí  více  látky,  kdy- 
koli rušnější  život  veřejný  si  bude  vynucovat  více 
pozornosti,  zvětší  číslo.  l'Činilo  tak  již  v  říjnu, 
učiní  tak  s  číslem  příštím,  pro  něž  již  se  redakci 
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zase  nashromáždilo  rukopisů,  které  by  nestěsnala 
do  čísla  pravidelného  rozsahu.  \'  celku  bude  roč- 
ník třetí  rozsáhlejší  snad  až  o  čtvrtinu,  než  byl  roč. 
druhý  a  prvý ;  při  tom  předplatné  zůstane  nezvý- 
šeno. 2e  i  obsahově  bude  třetí  ročník  opět  lépe 
vypraven,  než  minulý,  ukázala  čísla  dosavadní. 
V  těchto  směrech  redakce  i  vydavatelstvo  Činí  vŠe, 
co  pro  zdar  listu  mohou  učinit.  Aby  však  mohly 
učinit  c  o  n  e  j  v  í  c  e.  záleží  nejen  na  jejich  scho])- 
nostech  a  dobré  vůli,  nvbrž  i  na  odl)ěratelstvii. 
( )(lběratelé  pouhým  včasným  placením  předplat- 
ného, skutečný  m  p  ř  e  d  p  1  á  c  e  n  í  m,  tedy 
beze  všech  obětí  mohou  značně  usnadnit  Družstvu 
práci  o  stálé  zlepšování  Přehledu.  Kdo  by  měl 
větší  zájem  o  list,  pro  toho  platiž  upozornění,  že 
Přehled  je  v  rukách  Družstva,  jehož  členem  může 
se  stát  každý  složením  nevelkého  podílu.  Tím 
každému  je  dána  možnost  vykonávat  v  mezích 
stanov  na  správu  listu  vliv.  }ai  společnou  prací 
vydavatelstva,  redakce  i  odl^ěratelstva  lze  vybu- 
dovat list  vskutku  dobrý. 

í  ( )  d  p  o  v  ě  ď  říšskému  soudu?)  1  Po- 
krokový Klub  v  Pardubicích  od|X3ručil,  aby  česká 
vei*ejnost  odpověděla  na  rozho<lnutí  říšského  sou- 
du, jímž  bylo  upřeno  vídeňským  Cechům  právo 
na  vzdělání  v  jazyku  mateřském,  všenáro<lní  sbír- 
kou na  prospěch  českých  škol  (Komenského)  ve 
Vídni.  Sešly ^se  také  nějaké  příspěvky  (dra  Lede- 
rera.  dra  Meisnera)  administraci  Osvěty  Lidu. 
Ale  dosud  byl  výsledek  ulx)hý.  Národní  Rada  si 
vyzvání  nepovšimla;  pí:)litická  representace  náro- 
da, česká  delegace  zemská  a  říšská  rovněž  jakoby 
l)\ly  výzvu  přehlédly.  A  přece  bylo  jejich  povin- 
ností postavit  se  pro  dobrý  a  uskutečnitelný  ná- 
vrh. A  věru  lepší  odpověď  na  německé  násilí  ne- 
lze si  ani  myslit :  skutkem  ukázat,  že  za  stotisíci 
vídenských  Čechů  stojí  národ  šestimilionový,  kte- 
rý nedá  své  děti  v  hlavním  městě  říše  odnárodnit. 
Praktičtější  demonstrace  přece  by  nebylo  nad  tu. 
která  by  nejen  dokazovala  nutnost  českých 
škol  ve  Vídni,  nýbrž  spolu  by  i  zachraňovala 
mladé  České  duše. 

(Co  s  Národní  Radou?)  Národní 
Rada  konala  6.  listopadu  výroční  valnou  schůzi. 
ÍVuběh  její  nebyl  zajímavý  a  netřeba  na  něj  upo- 
zorňovat. Ale  o  jiné  jde:  o  poměr  Národní  Rady 
k  české  straně  lidové,  jenž  je  neupřímný,  až 
směšný.  Národní  Rada  při  svém  ustavování 
ostentativně  jx>minula  českou  stranu  lidovou  jako 
nedosti  vlasteneckou.  Ale  nepřekáží  jí  to  ani  v 
nejmenším,  aby  z  členů  české  strany  lidové  ne- 
vybírala .své  pracovníky,  nežádala  je  za  důvěrníky 
své  a  nevolila  je  do  svého  výlxíru.  Ale  ani  z  dru- 
hé strany,  u  nás  není  lépe.  Tisk  realistický  se  po- 
stavil příkře  proti  Národní  Radě  a  ozvaly  >c  v 
něm  i  lilasy,  jež  odrazovaly  od  spolupráce  v  Ná- 
rodní Radě,  kde  zasedají  i  klerikálové.  Ale 
nříshišnici  strany  práce  se  ťičastnili,  ba  zakročení 


či  spolupůsobení  jejího  se  i  dovolávali.  XéyL 
by  tu  lépe,  když  již  Národní  Rada  si  chce  hraí 
na  schovávanou,  nenásledovat  jejího  příkladu  a 
neodpírat  ústy  tisku  spolupráci,  k  níž  jednotlivá 
samým  společenstvím  národního  života  jsí.;i  n: 
ceni  ?  To  tím  spíše,  že  nijak  se  tím  nezabraňuií 
kritice,  kterou  a  velmi  ostrou  Národní  Kada  za 
slouží  i  ix>třebuje,  má-li  z  ní  vůIkc  nécu  qím 
být.  — 

(Sdružení  n  e  p  o  k  r  o  k  o  v  é)  htxlia 
patrně  pro  všechen  politický  postup  —  i  vm\ 
sněmovní  —  pro  nejbližší  dobu  uskutečnil  >ih 
movní  strany  české  na  Moravě.  Aspoň  parlaintu 
ní  komise  českých  stran  na  moravském  zemské 
sněme  prohlásila  se  za  permaaientní  i  pro  áíh 
kdy  sněm  více  nezasedá.  V  odůvodnění  [xrrra 
nence  její  denní  tisk  výslovně  oznamoval, 
byla  usnesena  » vzhledem  k  tomu,  že  stálý  v\rc 
návací  výlxír  moravského  sněmu  má  ix)kTaó'\ 
v  nejbližší  "doliě  ve  své  práci,  i  vzhledem 
c  e  1  k  o  v  é  politické  s  i  t  u  a  c  i.«  Dle  toho  I 
chom  na  Moravě  měli  české  sou  ručen  ství  4i 
staročeské,  klerikální  a  mladočeské.  Od  Idu 
pokusu  dra  Stránského  o  six>jení  se  stra\Aan\ 
lidmi  pokrokovými  ke  spojení  s  klerikály  —  vi 
|)ěkný  obrat ! 

(Rozhodnutí  o  S  v. -v  á  c  1  a  v  s  k  é  / 
1  o  žně.)  jež  učinil  pražský  obchodní  soud  zai 
nuv  návrh  na  vyhlášení  konkursu  pro  nedosu 
jmění,  z  něhož  by  se  kryly  náklady  konkur>! 
řízení.  |)oskytá  k  1  er  u  poslední  příležitost  ihI^ 
tit  katastrofu  od  1300  úřednických,  učitelsk\i 
maloživnostenských  rodin  l)ezděčných  véi>' 
členů  záložny.  Aktiva  Záložny  pro  případ,  a 
aféra  byla  skoncována  tak,  aby  členům  z  ti^* 
vznikla  pohroma,  obnáší  1.565.000  koř.,  pa 
2,<)50.oc)o  kor.,  jež  se  zmenší  o  500.000  koř.  p 
děpodobného  výnosu  repartice.  Nehrazeno 
zůstává  885.000  kor.  Vvi  tom  však  kněžští  vki 
tele  mají  za  záložnou  ještě  1.600.000  vkladů.^ 
hy  se  konečně  odhodlali  slevit  50  proč.,  jei 
od  nich  požadovány,  byla  by  sanace  zabezpí* 
bez  dalších  velkých  obětí  laických  vklada 
(  )všem  je  při  tom  i  na  advok-átech,  aby  nd 
nyní  strany  do  marných  s|X)rů,  aby  sanaci  a 
nili :  neboť  dnes  při  ní  nejde  jen  o  podnik  \ 
kalní  a  dobrou  pověst  klerikálů,  která  jii 
utrpěla  samou  katastrofou  i  vleklým  a  nenj 
ným  dosavadním  řízením,  nýbrž  i  o  sta  re 
iiu  záložny.  Ale  i  výl)or  záložny  musí  p 
tonui,  aby  sanace  byla  umožněna,  \''ýbor  vsíí 
savadním  svým  postupem  ztratil  v  sed 
(1  ů  v  éru  veřejnosti.  S  tím  musí  počítat,  t 
(lojde-li  k  liíjuidaci,  k  níž  cestu  otevírá  rozbá 
('  zamitnnti  k(»nkursu,  musí  se  sám  sia 
mezi  lifiuidátory  nebyl  zvolen  nikdo,  kdo  sř 
promitoval  účasti  na  dosavadní  vleklé  a  tií 
í-ízené  sanaci.   Liqnidátoři  mohou    hvtí  vv 
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X  nečlenů  záložny:  je  tedy  široký  výbér  pro  osoby, 
které  požívají  skutečně  obecné  důvěry  nejširší  ve- 
řej nosti :  Záleží  tedy  hlavně  na  kléru  a 
jeho  ochotě  k  slevám  a  na  obeziret- 
nosti  výboru  i  členstva  Záložny,  b  u- 
<1  e-l  i  nejhorší  katastrofa  přece  od- 
v  r  á  c  e  n  a.  ^ložnost  toho  jest. 

(Starostivědcův!)  Ve  4  číslech  C  h  e- 
ni  i  k  e  r-Z  e  Lt  u  n  g-  vynakládají  různí  autoři  ve- 
škercn  svůj  um  a  píli  k  tomu,  aby  vynalezli  vhod- 
né označení  pro  100  kg.  Honba  za  vhodným  vý- 
razem   vynesla  na  povrch  jména,  jako:  Doppel- 
zentner    (Doppler),   Neuzentner,  Dezimalzentner, 
Meterzentner,   Grosszentner,   Kilobar,   Hektokilo, 
Hektini    (zkrátka    z    hekt[ok]i[logfram|m.      I  Pa- 
trně pod  dojmem  rusko- japonské  války  navrhuje 
jeclen   z  autorů  dokonce  výrazy  huki  a  hunko,  k 
nimž  došel  takto:  hu(ndert)  ki(lo)  a  hun(dert) 
k(il)o.  Podobně  má  se  věc  se  starým  procentem. 
Patrné  z  nemístného  puritanismu  navrhuje  »Zeit- 
schrift     fůr    Dampfkesselbetrieb«    značku    Hl  = 
Tíunderstel.  K  závodům  v  hledání  výrazu  vhod- 
ného však  nedošlo.  Upozornilť  dr.  Claassen  na  to, 
že    touž    značkou    již    dávno    každý    vyrozumívá 
hektolitr. 

Deutsche  Redc-  und  Lesehalle  koupila  dům,  na 
němž  je  umístěna  pamětní  deska  Šafaříkova.  Na  pod- 
zimní valné  hromadě  v  Lesehalle  vyskytl  se  již  návrh, 
aby  deska  připomínající  slavného  slovanského  učenco 
světového  byla  odstraněná.  Pro  prudký  odpor  slušněj- 
ších a  kulturnějších  živlů  v  německém  studentstvu 
nemohl  být  návrh  projednán  a  odhlasován,  třeba  že  so 
větvina  pro  návrh  klonila. 

Ve  Frenštátě  na  Moravě  byla  pohřbena  na  obecný 
hřbitov  evangelická.  Proto  vyhlásil  místní  farář  nad 
hřbitovem  interdikt;  neboí  mrtvolou  evangelicky  byl 
prý  hřbitov  znesvécen.  Věru:  stejně  směsné  jako 
urážlivé  a  nízké. 

Správní  soud  zamítl  stížnost  do  pojetí  učitelek 
do  volebních  listin  při  obecních  volbách. 

* 

P.  S.  Bouška,  katolický  spisovatel,  kázal  v  Pří- 
brami. V  kázáni  svém  odporuěoval  snášelivost  (vůči 
židům,  protestantům  i  —  realistům).  Mimo  to  vyslo- 
voval se  i  proti  katolickým  spolkům,  jež  často  zne- 
užívají náboženské  myšlenky  pro  světské  cíle.  Za  to 
„Čech"  i  „Meč**  dávají  p.  P.  BouŠku  na  index. 

* 

V  Kralupech  založili  před  nedlouhém  z  obecních 
peněz  nový  hřbitov  jako  katolický.  „Kralupskó  Listy" 
požadují,  aby  hřbitov  byl  prohlášen  za  obecní,  inter- 
konfeisijní;  —  byl  by  v  tom  jistě  dobrý  kousek  po- 
kroku, jejž  nelz9  podceňovat.  Bránit  všude  církevní 
výlučnosti  a  stírat  všude  církevní  nátěr  z  veřejných 
institucí  je  nejlepší  práce  protikleri kalní. 

Vzhledem  k  zaslánu  Ústředního  spolku  českých 
professorů  v  píičině  středoškolské  extense,  jež  uveřej- 
něno bylo  v  denních  listech  českých  a  také  v  předposled- 
ním čísle  Přehledu,  došla  nás  zpráva  od  člena  sboru  pro- 
fesorského v  Král.  Dvoře  n.  L.,  že  sbor  ten,  z  něhož 


os).atně  nyní  jon  dva  professoři  jsou  členy  Ú.  S., 
opětně  pořadatelům  extense  vyložil,  proč  se  akce  té 
nesúčastní ;  dostal  se  tudíž  patrně  omylem  a  bezděčné 
do  seznamu  ústavů,  které  jsou  na  konci  zaslána  uve- 
deny  jakožto    ochotny  realisovati  tento  podnik  Ú.  S. 


Z  týdne. 

6./11.  —  V  Praze  konala  se  obvyklá  pout  na 
Bílou  Horu,  jež  měla  letos  od  lei  zase  poprvé  průběh 
zcela  klidný,  neboí  policie  zdržela  se  všech  demon- 
straci. 

7./11.  —  V  Inšpruku  konal  se  pohřeb  malíře  Pez- 
zeje,  zabitého  při  prvé  demonstraci.  Po  pohřbu  se  de- 
monstrace opakovaly  v  menším  ovšem  již  rozměru. 
Mimo  Inšpruk  demonstroval  Štýrský  Hradec,  Lubno, 
Linec,  Solnohrad  na  souhlas  s  německými  brutalitami. 
Vlašské  protidemonstrace  byly  v  Pulji,  Zadru,  Tri- 
dentě,  Terstu  a  j. 

8./11.  —  Haličský  sněm  ukončil  své  podzimní 
zasedáni  dvojím,  nepatrným  ústupkem  Rusínům.  Přijal 
resoluci  o  zřízení  rusindkého  gymnasia  ve  Stanislavi 
a  návrh  hr.  Dzieduszyckého,  aby  ministr  byl  oprávněn 
zavést  k  návrhu  zemské  školní  rady  na  polských 
gymnasiích  vyučování  rusínštině  a  na  rusínských 
polštině. 

9./ 11.  —  Dr.  Grabmayer  ve  své  řeči  v  Meranu 
lil  olej  na  rozbouřené  německé  vody.  Zejména  varoval, 
aby  Němci  nedali  se  vehnat  do  oposice  proti  vládě 
Koerbrové,  jež  zaručuje  jim  přece  jejich  „državu**. 

—  V  Brně  konaly  se  nové  kliduó  a  slušné  de- 
monstrace pro  všeobecné  a  rovné  volební  právo.  Pro 
stejný  požadavek   demonstrovaly  i  České  Budějovice. 

—  Moravský  zemský  snem  schválil  zprávu  o  zem- 
ském rozpočtu  na  r.  1905  a  ukončil  své  podzimní  za- 
sedání. 

—  Sněm  hornorakouský  zamítl  návrh  na  zave- 
deni všeobecné  kurie  pro  zemské  volby.  V  Horních 
Hakousich  se  tedy  dosud  klerikálové  bojí  všeobecného 
byť  i  nerovného  volení ! 

lO./ll.  —  Noviny  zaznamenávají,  že  téměř  ve 
všech  větších  městech  italských  vypukly  protirakouskó 
demonstrace  (Benátky,  Milán,  Ferrara,  Janov,  Bo- 
logna a  j.). 

—  V  Praze  konala  se  schůze  spojených  stran 
státoprávních,  jež  varovala  Mladočechj^  před  ústupem 
od  obstrukce.  Při  řeči  posl.  Choce,  jenž  mluvil  o  udá- 
lostech inšpruckých,  byla  schůze  rozpuštěna. 

—  Uherský  říšský  sněm  pokračuje  v  jednání 
o  změně  jednaclho  řádu. 

—  Sněm  v  Koparu  odhlasoval  podporu  1000  K 
vlašským  studentům  v  Inšpruku,  kteří  se  octli  v  soud- 
ním vyšetřování. 

11/11.  —  Na  uherském  říšském  sněme  brání 
oposiční  poslanci  projednání  změny  jedťiacího  řádu 
již  obstrukcí,  která  vypukla,  jakmile  bylo  jisto,  že 
vláda  dobrovolně  neupustí  od  svého  úmyslu  na  ome- 
zení poslaneckých  svobod. 


Z  České  strany  lidové. 

Na  veřejné  schůzi  Hospodář.-politické  jednoty 
okresu  Kolínského  dne  1.  listopadu,  jednající  o  nou- 
zové akci  za  příčinou  živelních  pohrom,  promluvili 
poslanci  Kryf,  Karbus,  Dvořák  a  Baxa,  dále  pánové 
Oífka,  Novotný,  Balatě  a  za  českou  stranu  lidovou 
p.  Fr.  Špička,  statkář  v  Konárovicích. 


Na  manifestační  schůzi  za  volební  reformu,  po- 
řádané sociálně  demokratickou  organisací  v  Kolinr*. 
promluvil  za  českou  stranu  lidovou  pan  Dr.  Souček. 
Projevil  za  stranu  i  za  vlastní  osobu  dólniotvu  sym- 
pathie  v  akci  za  zlidovění  volebnícli  íádii. 


>' •t'.' 
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Politický  klub  českč  strany  lidové 
koná  dnos  o  půl  8.  hod.  večer  v  restauraci  „u  Pokor- 
ných" v  Ječné  ulici  členskou  schůzi.  Na  programu : 
O  válce  ruskojaponské.  Rozhovor  zahájí  pan 
dr.   V.  J.  Hauner.  Hosté  jsou  vítáni. 


Důvěrná  schůze  stoupenců  české  strany  lidové 
koná  se  dnes  v  Brně  za  přítomnosti  delegáta  výkon- 
ného výboru  z  Prahy. 

(Zasláno.) 

\  y  (1  a  v  a  t  c  1  é  Sebraných  spisů  L. 
H  o  f  ni  a  n  a  oznamuji  všem,  kdo  se  přihlásili  za 
jejich  odběratele,  že  druhý  dil  z  naléhavých  příčin 
vyjde  teprve  počátkem  r.  1905.  Rozsah  jeho  bude 
o  něco  větší,  než  bylo  původně  oznámeno. 

(asopben  (tsK^bo  Stndetibtifa, 

Praha,  Vodidkova  ul.  16,  vydány: 

PODOBIZNA  J.  S.  MACHARA. 

Dle  fotografie. 

PODOBIZNA  PROF.  T.  G.  MASARYKA. 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  JANA  NERUDY. 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  KARLA  HAVLÍČKA 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  L.  N.  TOLSTOJE. 

Kresba  K.  Rélinka. 

Cena  každc  podobizny  1  K  20  h  i  s  obalem  a  po- 
štovným. Zasílá  se  jen  za  předtm  zaslaný  obnos. 

Sklad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbérn  všclio  druhu  v  nejlevnějších 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,   Truhlářská  ulice  čís.  7    (druhý    dum  od  Josefského 

náměstí). 


Administrace  „Přehledl 


za^ilá  za  hotOYé  (možno  zaslat  i  ve  zoárnkicli 

Vaiešk 


Josef  Dobrovský,  národní  buditel. 


Cena  30  h. 


Fr.  Palacký  jako  politik  a  liistorík.  r^f 

bolka.  Cena  60  h. 

Politika  zdravóiio  rozumu.  'í^USllSÍZ 

Napsal  K.  Jiřík.  Cena  30  h.  Při  50  výtiscichi 
srážka,  při  15  výliscích  20Vo.  „Politika  i4ti 
rozumu  je  jedna  z  nejzdařilejších  agitačních I* 
na.šich."  (Čas  22.  hjna  190:i) 

Církev  a  katolické  strany  ve  stolJ.£ 

Cena  70  h. 

Vinomotllito  co   ^^^^  ^^^  '*'*  Tolstoje  proti  nktt 
I £|iOIIIOIUJIq  Qqi  japonské,  jenž  vzbudil  m&^v 

ruch  a  zájem  po  všem  vzdělaném  svělé.  Ca 

překladu  vyšlo  ve  třech  dnech  druhé  v\dicí 

1  K.  - 

Mimo   to  i  na  '^  splátky   (měsíční)    zasílá  sí 

Dra.  A.  Menj^era 

Stol  uUQOUCnOSlI  zajímavým  a^poučnýv  d^w  i 
politickým      V    něm    řeší   se  nojdúležitéjji 
našeho  života   státního  a  přerodu    dnešnífa* 
V  lidový  stát  práce.  Cena  G  K,  členům  uatti! 
studentských  a  dólnických  spolků  15* *  sri 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  panti 
biči  na  skvosty,  peněženku,  tašku  la  liil 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-ii  necbtíá  i 
knihy,  neopomeííte  ve  vlastním  zájmu  frá 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol ,  kníhařstvi   a  odi 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31.  proti  Pa^a-k-*' 

Nábytek  na  splatí 

u  Edwarda  Riedla  na  Kréi.  Vlaohradii 

Balbínovy  ul.  ěís.  2  n.  a  Junjfmannon ' 


PčVBcho-opepní  a  dramatlcliil  šhola  9.  R91IIII 

operní  zpěvačky  a  býv.  člena  nejpřednějších  tu-  i  cizozemských  divadel, 

Va  T^iíUhni  }Mň  9  m  xiiÍMlřM^^  Vyučování  zpěvu  opernímu,  koncertnímu  i 
Ji  a  fUVflJtK  VQlV  L  ,,ll  jflHV^U  .  nímu  dle  nejosvědčenějších  method  od  p. 
čátkú  až  k  úplné  dokonalosti  pro  jeviště  s  mimikou.  Engagement  se  sprostředkuje.  Prtn^iekiri 


Účetnictví,  krasopis,  těsnopis  český  i  německý,  némčina  (M 

sace).  Podobizny,  diplomy,  adresy,  žádosti 

I  vkusné  a  levně  se  provádéjf. 

IVa  Příkopě  číH.  *4  „tJ  ^pinků'^  Řed.  O.   GrQnfl 
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/odpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinolirady,  Šumavská  ul     11 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINORA  y  Praze.  Vodi<řk(»va  ul.  „u  ňUJRrft* 


v    SOBOTU,    liNX  19.  LISTOPADU   1904. 


HLED 


TÝDENNÍK    VÉNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ    V    SOBOTU    V    POLEDNE    O   16    STR. 


PASDPLATNÉ  R0ČN£    12  KOR.,   PŮLLETNÉ  6  KOR.,    ČTVRTLBTNÉ   3  KOR.   P61   DOPLATNÉM   PŘlRJlŽKii    10   ILVL.    ZA    KAŽDÝ    MĚSlO. 

MajitivL:; 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  oMEZENÝ^í. 


i^ís   (číslo  spoftiTKLKY  puŠtovnI  863.39/; 


ROČNlK  III.    *  Vydavatel  a  redaktor  Augustin  Žalud,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11.   ♦     ČlSLO  8. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Zápůjčka  či  eskompt 

— ba — .  Třeba  naše  peněžnictví' zrovna  jako 
áš  český  průmysl  textilní  vyšlo  bez  úhony  z  ví- 
.*ňských  bankrotů  textilních,  jednu  příčinu  k  zpy- 
ívání  svědomí  tyto  úpadky  nám  dávají.     Týká 
naši  heslovité  organisace,  která  na  př.  v  naší 
iloženské  politice  vydala  v  poslední  době  heslo, 
eré  tak  zrovna  charakterisuje  rozháranost,  jaká 
nu  je  v  dnešním  úvěrnictví.     Hlásají    ji   nikdo 
lý  než  právě  modernější  lidé    v    našem  úzkém 
été  finančním  a  zní :  naše  záložny  potom  teprve 
don  hověti  živé  ix)třebě  hospodářské  a  stanou 
moderními  bankami  vskutku  lidovými,  až  je- 
li portefeuillc  směnečný  bude  vykazovat  hodně 
:hodního  materiálu  směnečného.  A  v  tomto  fa- 
•isování    rimesového    úvěru,  hračkou    'přístup- 
o,  před    solidním  úvěrem    peněžním    správně 
poznán   byl  přece  jeden  z  hlavních  vředů  po- 
lních   vídeňských   úpadků.     Je  známo,   jakým 
sobem  se  opatřoval  tento  zázračný  papír,  který 
'íral   bankovní  pokladny  i  lidem,  jimž  by  ho- 
;    banka    nebyla  půjčila  ani  haléře,  pokladny. 
é    zase    na   druhé   straně  lidem,   zasluhujícím 
^žní    úvěr,  z  pravidla  jsou  nepřístupny.   Xor- 
lí    případ   zdravé  směnky   obchodní   je,   kou- 
//  zhazi    a  prodám  je  dále  na  ú.věr  proti  ak- 
1,    eskomptem    tohoto    zaplatiti  svůj    vlastní 
za  z\yo7Á  na  úvěr  koupené.  Totéž  platí  o  stále 
zc>l>ecfí  Lijícím     dnes     eskomptu     otevřených 
>vnjch    pohledávek  nesměnečných.     Ale   tak 
ě  věc   neberou  lidé,  kteří  dovedou  dnes  těžiti 
:>    slabiny   na.šeho  ďncšniho  úvěrnictví.  »Vel- 
:hcKÍník«    prodává  zlx>ží    továrnou  na    úvěr 
odané   vesele  a  za  babku  dál.  aby  jen  rychle 
[    ^o    rukou  směnku,  kterou  ne  snad  zaj^latí 
továrně,    ale  prostě  prodejem  jejím  pomůže 
»enězum,    kterých  ve  svém  závodě  bez  peněz 
nedostatečnými  prostředky  zřízeném  potře- 
j3   všech    stranách  jako  sůl.  A  ještě  rychlejší 
edek,    vsaditi  všecko  na  jednu  kartu  a  pou- 


hým úvěrem  vydělati  —  podaří-li  se  —  brzo  ho- 
dně mnoho,  je  vzájemné  dávání  si  akceptů  z 
ochoty  lidmi,  kteří  dohromady  nic  nemají  než 
»dobrou«  a  bankovně  ^neporušenou  pověst«  svého 
závodu.  Dle  potřeby  fabriku  jí  se  přímo  za  tím 
účelem  zákazníci,  etabluje  se  jim  závod,  dodá 
zboží  za  to.  že  pak  několikanásobné  obnosy  akcep- 
tují z  ochoty  a  zas  si  dávají  akceptovati  —  a  ta- 
kových směnek  obchodních,  před  nimiž  pán  bůh 
chraň,  naplňuje  dnes  hejno  portefeuille  kde  jaký. 
Tak  na  př.  při  úpadku  firmy  Geiringrovy  nalé- 
záme v  seznamu  »p)OŠkozených«  firem  věřitel- 
ských řadu  firem  s  pohledávkami  několika .  set- 
tisícovými,  firem,  které  »pracují«  bez  krejcaru  a 
jen  na  úvěr.  A  to  ani  není  pravda,  jak  některé 
listy  yěc  vysvětlovaly,  že  podobné  hromadné 
směnky  musí  se  šikovné  rozděliti  na  různ^  ústavy 
peněžní,  aby  věc  nebyla  nápadná.  Naopak,  právě 
u  firmy  Geiringerovy  jistá  z  nejlepších  bank 
střední  kategorie  bez  námitky  brala  napořád  traty 
Geiringerovy  na  jednu  z  oněch  firem,  ač  snadno 
bylo  možno  informovati  se  o  tom,  že. nic  nemá  a 
na  druhé  straně  zas  bylo  podezřelým,  jak  může 
firma  za  solidní  platící,  předkládati  k  eskomptu 
tolik  pochybných  akceptů.  Ale  tu  se  zase  ukázalo, 
jak  naše  úvěrnictví  není  »organisováno4:  než  na 
|X)dkladě  ryze  konkurenčním.  Jedna  banka  stane 
se  nedůvěřivou  a  odmítá  podezřelý  materiál  smě- 
nečný, jiná  už  se  třese,  aby  zas  sama  sedla  na 
lep  a  nadmula  svůj  směnečný  portefeuille,  pro- 
tože mezi  nimi  není  kontaktu  a  místo  vzájemných 
informací  vládne  jen  čistě  kramářsky  konku- 
renční upjatost  a  nevraživost.  A  pak  si  —  i  u  nás 

—  leckterá  banka  pokládá  za  vysvědčení  vyšší 
rutiny  obchodnické,  že  »dovede«  pracovati  a  vy- 
dělávati s  materiálem,  který  jiná  banka  odmítá. 

Rakousko-uherská  banka,  kde  se  slévá  ode- 
všad materiál  směnečný,  mohla  by  ne j snáz  býti 
ústředím  informačním,  ale  v  tomto  případě  selhala 
úplně.  Jediné,  co  udělala,  bylo  —  jak  z  denních 
listů  známo  — ,  že  začala  nedůvěřivě  kontrolovati 

—  svou  českou,  v  tomto  případě  docela  nKsúčast- 
něnou  klientelu  bankovní,  jejíž  reeskompt  a  obrat 


\--. 
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s  pražskou  filiálkou  už  od  let  kysele  sleduje,  pro- 
tože pražská  filiálka  už  obratem  dostihuje  Pešť, 
onu  Pešť,  která  si  vymohla  paritu  ve  správě  a  do- 
taci banky  rak.-uh.  a  kterou  bv  teď  měla  dosti- 
hnouti  nelx)  docela  předstihnouti  Praha,  jíž  se 
přece  o  nějaké  paritě  ani  v  přcdlitavském  rámci 
nesmi  nechat  zazdáti. 

Ale  nechceme  se  dnes  zabývati  tímto  »staro- 
rakouským*  protičeským  záštím,  které  nezůstane 
bez  odvety.  Chtěli  jsme  jen  na  ])rikladě  vídeňském 
dovoditi,  jak  málo  muže  solidní  organisaci  úvěr- 
nictvi  —  imponovati  taková  »c)lKhodní' směnka«, 
jak  osudnou  by  byla  honba  za  ní  se  strany  našich 
záložen  a  jak  mnohem  záslužnější  —  ovšem  i  ob- 
tížnější a  pracnější  —  je  pečlivé  a  svědomité  sic, 
ale  ochotné  poskytování  zdravého,  přímého  úvěru 
provozovacího  (výrobního  i  obchoclního),  než  ta- 
ková ovšem  daleko  hladcí  »bankovní<  klientela, 
která  dovede  obratně  manipulovati  s  podpisová- 
ním směnečných  blanketů. 


I 


K  reeisi  občanského  zákona. 


Národohospodářská  společnost  zabývala  se 
na  debatním  večeru  dne  lo.  t.  m.  otázkou  velmi 
důležitou  a  časovou :  národohosixxiářskými  a  so- 
ciálními hledisky  při  nastávající  revisi  všeobec- 
ného občanského  zákonníka.  Jak  známo,  byla  le- 
tos k  podnětu  Ungrovu  zřízena  komise  vynikají- 
cích znalců  právnických,  která  má  vypracovati 
osnovu  oprav  oněch  Částí  našeho  občanského  zá- 
konníka, téměř  již  stoletého,  které  jsou  zastara- 
ly, nepřiměřený,  ano  i  škodlivý.  Xc])()mýšlí  se 
tcdv  na  v\'dání  celého  nového  zákona  občanského, 
nýbrž  jen  na  novou  úpravu  některých  ustanovení 
jeho,  a  doplnění  mezer  v  něm.  ;\kce  revisní  nalé- 
zá se  dnes  v  tom  stadiu,  že  ministerstvo  spravedl- 
nosti, k  žádosti  řečené  kónuse,  pracuje  na  sezna- 
nm  oněch  ustanovení,  jež  mají  po  názoru  jeho 
býti  nově  upravena,  a  seznam  tento,  jenž  dle  po- 
sledních novinových  zpráv  prý  bude  v  brzku  do- 
hotoven, má  býti  východiskem  dalších  prací  ko- 
misních. 

V  národohosp.  společnosti  načrtl  nyní  p.  dr. 
F.  Samek  nejdůležitější  národohospodářská  a 
sociální  hlediska,  která  pro  revisi  soukromého 
j)ráva  obecného  měla  by  býti  směrodatnými. 

Referent  vytknul  především  význam  zájmů 
národohospodářských  a  sociálních  pro  úpravu 
soukromého  práva  vůbec  a  kon  stát  ováv  naprostou 
zastaralost  dnes  platného  zákona  z  tohoto  hle- 
diska, vypočítával  nejdůležitější  bod  v  reformní  v 
jednotlivých  olx>rech  občanského  práva.  Tak  žá- 
dal především  přiměřenou  úpravu  práv  věcných 
ve  prosf^ěch  rolnictva  fna  př.  rentové  statkv.  vý- 
měnek, ochrana  pachtýře  pňdy>  i  průmvslu  (na 
př.  omezení  práva  sousedského,  zajištění  |)nlile(lá- 
vek  stavebních  živnostníků),  dále  úpravu  práva 
dědického  zejména  omezením  volnosti  posledního 


pořizování,  přiznáním  povinného  podílu  i  man- 
želu pozůstalému  a  omezením  práva  intestátního. 
dále  zvláště  i  práva  obligačního  (výklad  smlou- 
vy dle  pravé  vůle  obou  kontráhentů,  soukromo- 
právně ručení  za  všeliké  projevy  vůči  os6l)ě  na 
základě  veřejného  vyzvání,  odstranění  dualisnui 
nezi  právem  občanským  a  obchodním,  úprava  po- 
měrů námezdných  ve  směru  dokonalejší  ochrany 
dělnictva,  úprava  ])oj išťovacího  práva,  zavedeni 
principu  ručení  za  výsledek  při  náhradě  škody, 
sřHikromoprávní  ručení  za  všelikou  šk(xlu  veřej- 
nými orgány  ú radními  výkony  způsobenou,  úpra- 
va úvěru  s|x>třebního.  zejm.  zkrácení  doby  proml- 
čení pro  nároky  živnostníků  z  plnění  konsumen- 
tům  atd.).  Referent  vyslovuje  se  dále  pro  snížení 
věkové  hranice,  kterou  dnes  dosahujeme  svépráv- 
nosti. Také  v  olx>ru  práva  rodinného,  manželské- 
ho a  |X)ručenského  bude  třeba  pronikavé  reformy 
z  hlediska  sociální  rovnosti  muže  s  ženou  a  účin- 
nější ochrany  a  péče  o  děti  nemanželské. 

V  debatě  prof.  Horáček  poukázal  na  některé 
základní  obtíže,  s  nimiž  reformě  občanského  záko- 
na bude  zápasiti,  tak  na  jistou  relativnost  refor- 
my, která  jen  po  značně  krátkou  dobu  bude  moci 
hověti  neustálým  pokrokům  života  hospodářské- 
ho a  vývoje  sociálního,  na  nemožnost  státu  ovát  i 
skutečné  všeobecné  právo  občanské,  jakož  i  na  ne- 
snáze ohraničiti  přesně  obory  práva  soukromého 
(xl  veřejného.  Dr.  Poschl  vylíčil  výhody  jednotné 
i  kodifikace  občanského  práva,  zejména  ve  směru 
pevného  stanovení  základních  zásad  v  jediném  zá- 
koně. 

Nepochybujeme,  že  thema  přítomné,  do  ně- 
hož přednáška  dra  S.  byla  velmi  přehledným  úvck 
(lem,  bude  ještě  často  předmětem  porad  v  naší 
národohosp.  společnosti  a  doufáme  v  nejeden  věc- 
ný a  včasný  podnět  z  této  strany,  až  celá  otázka 
revisní  vstoupí  do  akutnějšího  stadia. 

(Z  literatury.)  \'  »Oest.  .statistik*  vy- 
šel právě  jakožto  r.  sešit.LX\'I.  dílu  úřední  roz- 
bor statistiky  povolání  obyvatelstva  z  r.  1900  a 
přehled  pří.slušných  dat  pro  celou  polovici  říšskou. 
Současně  pak  uveřejňuje  ve  Stát.  Monatschrift 
dr.  ]\íeinzini»en  začátek  zajímavé  studie  o  vý- 
sledcích řečené  statistiky,  k  niž  se  ještě  vnitímc. 


VĚDA. 

T-  IM  e  h  1  a  :  Listu  p  a  e  d  a  g  o  g  i  c  k  ý  c  li 
díl  r.  List  y  o  n  y  n  é  j  š  i  ])  r  á  c  i  š  k  o  1  n  í.  ( lí. 
,vy(l.)   (Nákl.  Dědictví  Komenského.) 

jf  Kniha  zdá  se  jakobv  propadla  jak  u  kritiky 
eřejiio.sli  lak  u  kritiky  učitelské,  stavovské  — 
ale  v  podstatě  je  to  nevšimavost  a  I  h  o- 
s  t  e  *  n  o  s  t  ku  práci  paedaj^ogické.  Zejména 
učitelské  listy  měly  se  rozepsat  o  této  práci,  dnt 
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skutečně  svůj  hlas  na  jevo,  aby  jedinec,  který  má 
blaho  a  pokrok  školy  na  mysli  a  mluví  pravdu 
otevřeně  do  očí,  nezůstal  osamocen,  aby  totiž  pae- 
(lag^oj^ická  práce  tohoto  rázu  měla  svou  určitou 
váhu  ve  veřejnosti.  —  Kniha  Clehlova  je  ovocem 
mnohaleté  zkušenosti  životní,  výsledek  praxe 
učitelské.  Má  čisté,  nejčistší  úmysly:  přinést 
nápravu  z  a  š  1  o  s  t  í  lidských,  a  piisobit 
pro  pokrok  ve  škole,  pro  přirozenější  koleje  ny- 
nějšího učení.  Kniha  Úlehlova  svými  statěiTii  má 
stále  svůj  základní  význam:  ukázat  na  nynější 
s  p  o  u  t  a  n  o  s  t  při  práci,  na  nesvobod  u  kaž- 
dého mluveného  slůvka,  na  p  ř  e  ž  i  1  o  s  t  a  nedo- 
statky m  e  t  h  o  d.  Krátce  :  nese  trochu  světla 
n\'nějšímu  systému  školskému,  chce  pro  školu  více 
vzduchu,  více  i  n  d  i  v  i  d  u  a  1  i  t  v  učitelů  i  žá- 
ků.  Chce  žáka  postavit  do  přírody,  ven  ze 
stěn,  kde  nepřirozeně  učí  se  dle  obrazů,  diagramů 
a  liter.  V  dnešní  škole  necítí  skutečně  děti  radosti 
ze  života,  z  nově  ol)jevené  pravdy,  z  přírodního 
nového  zákona,  který  poznali  . . . 

Poměr  je  u  nás  takový,  jak  jeví  se  v  odpo- 
vědi dánského  pastora  na  otázku  německého  ře- 
ditele: jaký  je  rozdíl  mezi  školou  německou  a 
dánskou  ?  j\  pastor  odpověděl :  Rozdíl  je  ten,  že 
vaši  žáci  plesají,  když  jim  hodinu  odpustíte,  u 
nás  však  slvšime  vvbuchv  radosti,  kdvž  jim  ho- 
(linu  přidáme. 

Vinu  nese  systém  školský,  který  znechucuje 
])ráci.  Mladý  člověk  stane  se  učitelem.  Jakými  vě- 
domostmi je  jeho  hlava  ])řetížcna,  víme  dobře. 
\'ědcmo?tmi,  jež  ceny  nemají.  Xepohnutě  na  la- 
vici sedě.  učil  se  m  o  u  d  r  ý  m  a  mravný  m 
l)ýti.  Jeho  obzor  —  čtyři  stěny  školské  jizby.  Vše- 
cko poznal :  poměry  národopisné,  hospodářské, 
zeměpisné,  aniž  za  dobu  svého  učení  viděl  jedin- 
krát slunce  vycházet.  Ašeinu  tomu  se  učil  dle  cti- 
liodné  methodv.  několikastaletým  stářím  posvě- 
cené dle  pořádku,  |X)stupu  a  v  množství,  jak  se 
uradili  kdesi  za  stolkem  zeleným.  Zanedbává  se 
naprosto  bráti  do  počtu  čmitele,  bez  nichž  počet 
pochybiti  musí :  duševní  i  tělesná  zvláštnost  ná- 
rodní povahy,  součavSný  kulturní  stav  národa  a 
světový  názor  vůIk^c.  Místo  aby  dnešní  lidé.  kteří 
studovali,  byli  lidmi  hrdými  hrdostí  karakteru, 
občany  í^vobodnými  —  chce  bvi:  mladý  vystudo- 
vaný člověk  služebníkem  poddaným,  na  to  .školy 
vvchovávají.  .\  čeho  nezmůže  škola,  to  dokončuje 
přednosta  kancelářský.  Za  svá  vysvědčení  dal  vše- 
cku mravnost,  protože  žebrák  mravů  nemá.  Je  to 
úkaz  žalostný  a  ohromná  škoda  na  majetku  .du- 
ševním i  hmotném. 

Dobře  poukázal  autor  na  ]X)měry  našeho  ven- 
kova, kde  znenáhla  mění  a  změnil  se  život  rolni- 
cký v  továrnický.  kde  dnc*^  při  nadbytečné  výrobě 
^módního  zboží«  máme  ncdí)statek  chleba,  nad- 
bytťk  nouze,  bídy  a  hadrů. 

Byla  sice  slovanská  zádruha  přirozcněji  živa, 
prá'  ilivěji  a  jednodušeji.  Slovanské  právo  ])()(!- 
Wil    právu  římskému.  .\lc  jsou  lu  poměry,  jako  j 


činitelé,  s  nimiž  se  počítat  musí.  Ze  se  lid  rolni- 
cký assimiluje  v  továrnický,  že  mění  způsob  ži- 
vota, není  nepřirozené.  Je  nucen  tak  žít,  tak  se 
měnit.  Samo  selx>u  se  rozumí,  že  ztratí  dosti  do- 
brého —  ale  zase  nabvvá.  Vládní  svstém,  kterv 
lidu  bere  miliony  a  sytí  jimi  vojánčinu.  je  rovněž 
liroljařem  mravní  síly,  hospodářské,  finanční  síly 
lidu.  Autor  praví :  >s'astanou-li  doby  klidné,  pře- 
stane-li  třetina  lidí  vyrábět  nástroje  vražedné,  vá- 
lečné, jedna  polovice  lidí  nástroje  ty  nositi,  počne 
])racovitý  lid  sám  navracovati  se  k  důstojnému 
životu  občanskému. 

Xa  otázku :  co  je  vychování,  odpovídá  Ij le- 
hla :  \'ychování  je  násilné  vnucování  vlastni  in- 
dividuality. Na  otázku,  jaká  má  být  příští  doko- 
nalejší společnost,  odpoví  jinak  monarchista,  ji- 
nak republikán,  jinak  socialista,  jinak  buržoa,  ji- 
nakatheista  a. jinak  muž  ortodoxní.  \  otázce 
výchovy  zajímavě  shodují  se  S  p  e  n  c  e  r  s  T  o  1- 
s  t  ý  m. 

Učitelstvo  vychovává  se  rovněž  násil- 
nou výchovou  svého  inspektora.  Předmětům  těm 
se  dává  přednost,  kterým  pan  inspektor  přeje. 
Je  známo,  že  dnes  ten  a  ten  okres  je  samý  sloh, 
jiný  samý  diagram,  stěny  ix)taženy  černým  papí- 
rem, jiný  pravo])is.  kreslení,  psaní  má  nařízeno 
pěstovat.  Tak,  jak  pan  inspektor  si  přeje.  Jinak 
jste  vyšetřováni  discipl.,  že  »n  e  k  o  n  á  t  e  p  o- 
V  i  n  n  o  s  t  í«. 

Ořední  rozum  a  mravnost  se  mění  u  nás 
změnou  p  a  r  1  a  m  e  n  t  á  r  n  í  c  h  poměrů.  Agi- 
tace pro  zákon  Liechtensteinův  ukázala,  že  ny- 
nější učitelé  byli  stavěni  na  roven  nihilistů.  komu- 
nistů, anarchistů  v  listech  veřejných,  v  projevech 
pouličních  a  na  nejvyšších  místech  popisováni 
byli  jako  lidé,  společenskému  pořádku  nejvýš  ne- 
bezpeční. — 

Naše  školství  jako  složka  kulturního 
našeho  života,  neméně  důležitá,  nežli  naše  lite- 
ratura a  umění,  musí  vzbudit  zájem  celé 
veřejnosti,  musí  být  také  kulturním  lidem  p  o- 
t  ř  e  1)  o  u  o  otázky  školské  se  informovat,  tak 
jako  se  informují  o  politice,  je  nutno  č  í  s  t  a  p  ř  e- 
mýšlet  o  našem  školství.  Pak  jinak  by  veřej- 
nost odpověděla  na  návrh  y  nového  řádu  škol- 
ního bez  učitelstva  a  proti  pokroku  osnovaného, 
pak  proti  klerikální  reformě  učitelských  ústavů 
zdvihl  by  se  hlas  celé  pokrokové  společnosti.  Ole- 
hlova  kniha  poslouží  v  mnoha  věcech  a  osvětlí 
školní  praxi.  —  Doporučuji  zvlášť  mladému  uči- 
telstvu, dorostu  a  inteligenci.  Pavel  Snia. 

* 

(Žádost  ke  čteiiárům  Přehledu.) 
0])akuju  svůj  dotaz  ke  čtenářstvu  t.  1..  poněvadž 
tiskovou  chyl>ou  v  předešlém  čísle  byl  jeho  vý- 
znam porušen.  V  tomto  ročníku  Živy,  v  říjno- 
vém čísle,  na  str.  271.  ocituje  se«  věta,  nai)saná 
prý  v  také  tak  zvaném  přírodovědeckém  časo- 
pisu (českém)  :  »kalorimetrie  fysikahiá  není  zpú- 
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sobilou  ku  měření  tepla  vybaveného  pochody  fy- 
siologickými,  poněvadž  v  ledu  zvíře  neb  dítě  by 
zahynulo.«  Jde  nám  o  zjištění  případu  prazvlášt- 
ní literární  morálkv.  Proto  žádám  čtenáře,  kterv 
vůbec  někde  tuto  větu  by  byl  četl,  aby  mi  to 
lístkem  oznámil.  Další  bude  uveřejněno  v  příštím 
čísle  Přehledu.  —  Dr.  E.  Babák.  fysiologický 
ústav  české  university,  Praha-ÍL.  Kateřinská. 


Ernst    Friedrich :    Allgemeine    und    spezielle 

Wirtschaftsgeographie.  Stojí  8  K.  Příručka  není 

bez  vad,  ale  přes  to  v  některých  partiích  podává 

mnoho  dobrého. 

* 

Lesebuch  zur  Einfiihrung  in  die  Kenntnis 
Deutschlands  und  seiiles  geistigen  Lebens  nazývá 
se  kniha  W.  Paszkowského.  Spis  obsahuje  40 
šťastně  volených  článku  v  a  určen  je  hlavně  pro 
orientaci  neněmeckého  studentstva.  Stojí  3  kor. 
60  hal. 

.Akademie  Góttingská,  Lips»ká,  Mnichovská 
a  Mdeňská  vydávají  pod  svojí  ochranou  důležité 
vědecké  dílo:  Encyklopádie  der  mathematischen 
Wissenschaften  mit  Einschluss  ihter  Anwen- 
dungen.  V^yšel  první  svazek  o  dvou  dílech,  který 
obsahuje  arithmetiku  a  algebru.  Vydaný  díl  redi- 
goval prof.  W.  F.   Meyer. 


K.  E.  Poeschel:  Zeitgemásse  Buchdruckkunst. 
Za  1  M  40  pf.  —  Malá  knížka,  dobře  a  přehledné 
pojednávající  o  formách  typů,  výzdobě  knihy,  or- 
namentu, sazbě  knih,  tisku,  papíru  a  pod. 

V  sbírce  »Frommans  Klassiker  derPhilosophie* 
vyšla  studie  prof.  F.  Jodla:  Ludwig  Feuerbach. 
Kniha  má  tři  oddíly:  I.  Východisko  filosofie  Feuer- 
bachovy. II.  Theorie  poznání  a  ontologie.  III.  Filo- 
sofie náboženství.  Kniha  obsahuje  též  stručnou 
biografii  Feuerbachovu,  seznam  jeho  spisů  a  hlavní 
bibliografické  údaje.  Spis  je  jasný,  přehledný  a  po- 
slouží dobře  k  informaci  intelligentních  laiků.  Stoji 
2  marky. 

•i: 

Bartschova  »Chrestomathie  de  Tancien  Fran- 
gais  (VIII  e — XV  e  siécles)  vyšla  v  osmém  vydání, 
zpracovaném  od  A.  Horninga.  Původní  rozdělení 
spisu  bylo  v  novém  vydání  ponecháno,  ale  prove- 
dena byla  rada  věcných  i  formálních  oprav.  Cena 
10  marku. 

G.  G.  Chisholma  spis:  » Handbook  of  commer- 
cial  geography*  vyšel  letos,  po  15  letech,  v  novém 
vydání.  Vydání  to  je  přehlédnuto  a  dle  nového 
badání  poopraveno.  Stojí  480  £. 


Dihnova  informativní  kniha:  >Weltwirtschafl- 
liche  Neubildungen*  (za  6  M  50  pf.)  jest  soubor 
pojednání  o  otázkách,  které  světové  hospodářství 
staví  a  k  jejichž  zodpovězení  jest  nutno  přistoupiti. 


Z  OBORU  TECHNIKY. 

Nová  zdvihadla  lodní. 

• 

2e  Rakousko  v  zakládání  vodních  drah   ne- 
zachovalo s  ostatní  Evropou  stejný  krok   ano,  ze 
zůstalo  daleko  pozadu  i  za  nejméně  pokročilými 
státy,  je  vina  vedle  všeobecné  mizérie  rakouské 
povaha  terénu,  pi*ekážky  terénu,  jež  se   vodnim 
drahám  staví  v  cestu,  a  jakých  nikde  jinde  n-eni. 
Jeť  na  pf-.  při  průplavu  dunajskovltavském  celko- 
vé stoupání   512  m.,  při  celkové  délce  205    km.. 
kdyby  pak  byl  veden  z  Lince  dokonce  více  než  643 
m.  na  2^^  km.  délky.  Kdyby  k  přemožení   tolioto 
stoupání  mělo  býti    použito    dosavadních  lodních 
zdvihadel,  plavebních  komor,  bylo  by  jich  při  nej- 
větší možné  vvšce  10  m.  dle  vzoru  komorv   u  La 
\'illettc  třeba   v   prvém  případě    53,   ve   druhém 
přes  60.    Při  tom  nutno  však  vedle  značného  ná- 
kladu stavebního    vzíti    v    úvahu  značnou   ztrátu 
času,  vzniklou  proplavováním  touto  spoustou  ko- 
mor, a  velkou  spotřebu  vody,  jejíž  nahrazování  by 
bylo  spojeno  s  nákladnými  stavbami.     Bylo  tedy 
nutno  ustoupiti  od  osvědčeného  vzoru  komor  a 
uchýliti   se  k  některému    ze    způsobů    novějších 
zdvihadel.  Zdvihadla  kolmá  byla  již  předem  vy- 
loučena, ježto  použití  jich  v  rozměrech,    jakých 
vyžadují  průplavy    rakouské,  je  na  velké    výšky 
nemožno,  nechtěj i-li  se  riskovati  stálé  opravy,  ji- 
miž by  doprava  byla  přerušována.   Nezbylo   tedy 
nic  jiného,  než  nakloněné  roviny. 

Nakloněnými  rovinami  byly  také  projekty 
zdvihadel  systému  S  c  h  o  n  b  a  c  h  o  v  a,  jež  pro 
průplav  dunajsko-oderský  vypracovala  společná 
kancelář  českých  továren  Breitfeld  a  Daněk. 
Ringhoffer,  Ruston  a  spol.,  Českomoravská  a 
Skoda  pod  vedením  ředitele  Daňkovky  p.  ing-.  \'. 
Schónbacha.  \  průplavu  dunajsko-vltavskéni  měla 
býti  taková  zdvihadla  čtyři :  u  Cmuntu  70  m.  vy- 
soké, u  Stieferu  148  m..  u  Módringu  170  m.  a  u 
Teindles  63  m.  Byly  to  dráhy  jednak  podélné, 
jednak  příčné  se  stoupáním  až  350^/00-  \  ýznam 
projektů  těchto  byl  pouze  akademický,  neboť  \yo- 
dnes  se  ještě  neví  ani,  pňjde-li  dunajsko- vltavský 
průplav  z  Vídně  či  z  Lince  či  z  "ťntemiúhlu. 

Do  nového  stadia  dostala  se  otázka  přijetím 
zákona  o  vodních    stavbách  ze  dne   11.    června 
190 1,  ř.  z.  č.  66.,  jímž  nařízena  stavba 
a)  průplavu  od  Dunaje  k  Odře, 
Z?)  průplavu  od  Dunaje  k  Vltavě  u  Budějovic 

a  kanalisace  Vltavy  od  Budějovic  do  Prahy, 
c)   průplavu  od  dunajsko-oderského  průplavu  k 

hornímu  Labi  a  kanalisace  této  části  Labe-  až 

k  Mělníku, 
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íi )  splavného  spojení  průplavu  dunajsko-oder- 
ského  souvodim  Visly  a  dál  až  ke  splavnému 
místu  Dnéstru. 

Více  z  důvodu  politických  než  technických 
rozhodnuto,  že  nejprve  niá  se  přikročiti  ke  .stavbě 
průplavu  dunajsko-oderského  o  délce  261  km.  a 
celkovém  stoupání  201  m.,  t.  j.  na  1  km.  0*8  m. 
(^dunajsko- vltavský  má  z  \'ídně  průměrné  stou- 
pání 2-6  m.,  z  Lince  8-4  m.).  Průběh  jeho  je  cel- 
kem příznivý,  teprve  u  Přerova,  u  odbočky  spo- 
jovacího průplavu  dunajsko-odersko-labského  je 
koncentrováno  stoupání  35-9  m. 

Na  přemožení  tohoto  stoupání  vypsalo  mini- 
sterstvo obchodu  v  dubnu  1903  soutěž.  \  úvodu 
se  praví:  )>C.  k.  rakouská  vláda  chtěj íc  při  stavbě 
průplavů  zákonem  ze  dne  11.  června  1901  ř.  z.  č. 
66.  přijatých  dosíci  pokud  možno  nejlepšího  a 
zvláštním  ix)měrům  přiměřeného  rozřešení  pro- 
blému přemáhání  velkých  stoupání  a  chtěj  íc  si  pro 
tento  velký  úkol  zajistiti  součinnost  povolaných 
odborných  kmhu  domácích  i  cizích,  vypisuje  tímto 
všeobecnou  volnou  a  na  e  z  i  n  á  r  o  d  n  í 
soutěž  pro  technické  návrhy  zdvihadla  na  přepra- 
vování lodí  přes  stoupání  velké  výšky. «  Zdvi- 
hadlo  toto  má  přepravovati  lodi  o  délce  67  m., 
včetně  kormidlo,  šířce  8-2  m.  a  ponoru  1*8  m. 
Hěhem  24  hodin  musí  býti  možno  přepraviti  jím 
aspoň  60  plně  naložených  lodí  uvedených  maxi- 
málních rozměrů  a  to  30  v  každém  směru.  Části, 
jež  se  snadno  opotřebují  nebo  porouchají,  mají 
l)ýti  přístupny  a  má  býti  možno  snadno  a  rychle 
je  vyměniti.  Konkurenční  práce  měly  býti  doslá- 
ny nejdéle  do  31.  března  1904  ministerstvu  o\y- 
chodu.  Vypsány  byly  tři  ceny:  i(X>.ooo  K,  75.000 
kor.  a  50.000  K.  Zdvihadlo  toto  má  býti  pokusné, 
jehož  by  bylo  možno  i  jinde  použiti. 

Do  uvedené  doby  podáno  ln'lo  220  projektů 
z  tu-  i  cizozemska. 

Mezinárodní  jury  přiřkla  první  cenu 
100.000  K  projektu  »U  n  i  v  e  r  s  e  1  U,  a  když 
otevřena  obálka  s  tímto  motem,  shledáno,  že  je  to 
projekt  společné  kanceláře  pěti  če- 
ských strojíren  Daňkovky,  Rustonky.  Če- 
skomoravské, fiko<lovy  a  Ringhoffera.  řízené  ře- 
ditelem p.  ing.  V.  Schónbachem. 

C)  projektu  tomto  přednášel  p.  ing.  Schon- 
))ach  v  pátek  11.  t.  m.  ve  zdejším  »Polytech- 
n  i  s  c  h  e  r  \'  e  r  e  i  n«,  jehož  je  předsedou.  Z  in- 
struktivní jeho  přednášívy  uvedeme  aspoň  nejdu- 
lezitejsi. 

Na  základě  svých  dřívějších  prací  rozhodli 
jsme  se  pro  lodní  dráhu.  Poměry  terénu,  jenž  má 
mírný  svah  i :  25,  byla  dána  dráha  ]>odélná,  a  po- 
něry  dopravními  dvojitá.  Při  podélné  dráze  pro 
I  kIí  až  67  m.  délky  působí  mokrá  doprava,  kdy 
t  )tiž  loíí  je  ])řci)rav(>vána  ve  vodě,  značné  obtíže, 
j?žto  při   takové  délce  je  značné    kolisáiií   vody. 


Proto  náš  projekt  je  stavěn  tak,  že  připouští  obojí 
dopravu :  mokrou  i  suchou. 

Lodní  vůz  sestává  z  necek,  jež  pojmou  loď, 
a  podkladu  vozu.  Dřívější  konstrukce  měly  co 
nejmenší  počet  válců,  opěrných  bodů,  ale  tu  při- 
šlo na  každý  válec  velké  zatížení  až  50  tun,  kdežto 
•v  naší  konstrukci  nejvýše  20  t,  normálně  15  až 
16  t.  Rozchod  koleje  obnáší  6-3  m,  méně  než  šířka 
necek,  čímž  jsou  příčné  nosníky  výhodněji  namo- 
ženy. 

Jízdní  dráha  skládá  se  ze  dvou  válcovaných 
kolejnic  160  mm.  šířky  a  200  mm.  výšky.  Tyto 
jsou  na  betonové  podložce,  jejíž  šířka  je  volena 
tak,  aby  půda  nebyla  namáhána  více  než  2*4 
kg./'cm''^.  Kolejnice  skládají  se  z  kusů  6  až  8  m. 
dlouhých,  jež  se  přesahují,  takže  je  spojení  ho- 
mogenní. 

Pohon  jest  elektrický.  Motor  jest  oddělen  od 
nosných  částí.  Ozubená  tyč  přejímá  celou  váhu 
motoru. 

Xesmí  míti  dillatačních  spár,  na  celou  délku 
900  m.  musí  tvořit  jediný  homogení  kus.  Nej- 
vyšší roztažení  tepelné  může  tu  obnášeti  600  mm. ; 
aby  toto'  roztažení  bylo  umožněno,  jest  ozubená 
tyč  upevněna  pouze  uprostře<l  a  může  se  na  obě 
strany  roztahovat.  Aby  pak  tření,  jež  tímto  rozta- 
hováním vznikne,  bylo  zmenšeno,  spočívá  ozubená 
tyč  na  uhlových  železech,  jež  jsou  postavena  v 
určitých  vzdálenostech  a  upevněna  v  litinových 
l30tách. 

Rychlost  dopravní  obnáší  0*56  m.  za  vteřinu, 
tím  však  není  řečeno,  že  by  nemohla  býti  větší, 
kdyby  bylo  třeba.  Normálně  jsou  myšleny  4  mo- 
tory, 3  však  úplně  do3tačí.  Celková  váha  vozu 
činí  2200  t.,  s  vodou  2500  t.,  z  čehož  resultuje 
100  t.  tlaku  na  zub. 

Brzdy  jsou  pásové,  které  sedí  přímo  na  hří- 
deli motoru.  Mimo  to,  když  stojí  vůz  u  hořejší 
zdrže,  je  držen  ještě  svěrákem. 

Vybalancovány  vozy  nejsou.  Při  jízdě  dolu 
hromadí  se  energie  v  akkumulatorech. 

Vrata  jsou  posouvací  a  zdvihají  se  elektricky 
hnanými  rumpály.  Zdvihací  mechanismus  působí 
pouze  na  vrata  zdrže,  kteráž  jsou  kuplována  s 
vraty  necek,  a  vyzdvihnou  i  tato.  — 

I  ze  stručného  výtahu  zde  uvedeného  v  i  dno, 
že  v  celém  projektu  není  ničeho,  co  by  zaráželo 
svojí  smělostí,  ale  právě  tato  zdrželivost,  střízli- 
vost imponuje  a  poskytuje  záruky  úplné  bezpeč- 
nosti. Ccský  ])růmysl  může  býti  zcela  uspokojen 
výsledkem  své  první  zkoušky,  kde  vedle  něho 
konkurovaly  státy  se  staletou  praxí  vodostavební. 

Projekt  průplavu  dunajsko-oderského  je  tedy 
již  úplně  hotov  a  možno  přikročiti  k  jeho  prove- 
dení. Doufejme,  že  pak  přijde  také  na  řadu  prů- 
])lav  (lunajskí)-vltavský  a  sice  budějovicko  -  v  í- 
(1  c  ň  s  k  ý.  .'/.   II'. 
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V  »Centralblatt  ťiir  die  Zucker 
industrie*  konstatuje  dr.  Walter  Obst  sou- 
vislost zájmů  cukrovarnických  s  otázkou  abstinentni. 
Hnuti  abstinentni  bude  mít  —  uvažuje  autor  — 
v  zápéti  zvýšeni  spotřeby  cukru,  o  něž  se  již 
v  cukrovarnických  kruzích  od  let  usihije.  Lzeť 
s  jistotou  očekávat,  že  hnuti  abstinentni  zreformuje 
od  základu  chuť,  čehož  nezmohou  ani  spolky  střid- 
mosti  a  zdrželivosti,  a  reforma  chuti  povede  k  vél- 
šímu  požívání  cukru,  neŽli  bylo  dosud  obyčejem. 
Radí  proto,  aby  cukrovarnici  k  hnutí  abstinent- 
nímu  nepřihlíželi  nečinně  jako  dosud.  Není  tomu 
příliš  dávno,  co  i  producenti  mléka  poznali,  že 
zdrželivost  alkoholových  nápojů  vzbuzuje  i  u  do- 
spělých chuť  po  mléce.  Obdobně  tomu  bude  — 
doufá  autor  —  i  s  cukrem.  Nynější  odpor  k  slad- 
kostem nedospělých  obrátí  se  v  zálibu  v  požívání 
cukru. 

Na  tento  zajisté  velmi  logický  vliv  antialko- 
holického  hnutí  ukazuje  autor  zatím  dost  bojácně; 
hájí  se  dokonce  proti  výtce,  že  by  v  cukrovar- 
nických kruzích  svým  upozorněním  verboval  anti- 
alkoholikům  prosely  ty. 

Hlási-li  se  dr.  Obst  a  s  ním  zajisté  mnozí 
jeho  kollegové-cukrovarníci  zavčas,  aby  sklízeli, 
nebo  alespoň  pomáhali  sklízet  ovoce  antialkoho- 
líckého  hnutí,  vymýšlejí  i  jiní  návrhy  na  zvýšení 
konsumu  cukru. 

Právě  vyšlá  brožura  ze  známého  nakladatelství 
Paul  Pareyova  »Die  wirtschaftliche  Bedeutung 
des  Rlibenzuckers  fúr  Doutschland*  vypočítává 
spotřebu  cukru  v  Německu  za  posledních   15  let: 

R.  1887-88  obnášela  tuzemská  spotřeba  398.000  tun 
»  1891-92  »  >  »        476.000   » 

»  1894-95  »  .  »        553.000   » 

>  1900-01  »  »  »        786.000   » 

SvědČí-li  již  tato  čísla  o  tom,  že  cukr  nená- 
leží již  k  luxu,  za  jaký  v  prvých  desítiletích  minu- 
lého století  (zároveň  s  kávou)  byl  pokládán,  může 
se  přec  ve  spotřebě  cukru  jiti  ještě  daleko  za  tuto 
mez.  Cesty  k  tomu  ukazuje  autor  brožury.  Záležejí 
jednak  v  hojnějším  slazení  kávy  a  čaje,  než  dosud 
je  obvyklo  a  jednak  v  přípravě  cukernatých  ovoc 
ných  marmelád  a  jiných  ovocných  pokrmů,  jaké 
už  dávno  jsou  oblíbeny  v  Anglii  a  Americe.  Autor 
uvádí,  že  strojení  ovocných  marmelád  se  již  po- 
někud zakotvilo  v  některých  krajích  Porýnska  a 
Westfálska,  dává  k  němu  návod  (velmi  prostý)  a 
doporučuje  je  selskému  obyvatelstvu,  jež  by  tím 
mělo  ve  své  domácnosti  nejen  chutnou  a  vydatnou 
stravu,  ale  i  výhodně  prodejné  zboží. 

Zvýšení  spotřeby  cukru  (a  tím  ozdravění  prů- 
myslu cukrovarnického)  očekává  autor  dále  od 
toho,  bude-li  hotový  již  cukr  denaturován  a  tím 
nezdaněné  za  píci  užíván.  Myšlenka  ta  ovšem  není 
nová,  ale  dosud  se  málo  v  praxi  ujala. 

Vidět,  že  cukrovarníci  jsou  stále  na  stráži,  aby 
svůj  průmysl  postavili  na  zdravější  základ. 


Z  OBORU  PRÁVA, 


Sociologie   zločinu    a  trestu   a    „kriminelní 
noetika". 

Referuje  Lad.  [arolímck. 

3.  Je-li  naše  nazírání  na  abstraktní  védn  kri- 
minelní jako  na  část  abstraktní  sociologie  spni- 
vné,  pak  nejen  nutno  jest  požadovati,  aby  studiun. 
trestu  na  trest,  studium   zločinu   na  zločin   byii.' 
obmezeno,  ale  jest   dalším  nutným  požadavkem, 
abv  na  druhé  straně  neobiiiezovala  se  ani  socío 
\o^W  trestu  ani  sociologie  zločinu  na  úzký  ob:* 
trestního  práva  nebo  dokonce  jen  na  olx>r  moder- 
ních trestních  práv.     »Základní  jednotnost*  jevu 
zločinu  a  trestu,  již  určiti  dle  p.  autora  je  iikolera 
alystr.  vědy  kriminelní,  nesmí  býti  zaměněna  jedi- 
ností :  i  zločin  i  trest  jsou  jevy  vlastní  každé  sp<H 
lečno&ti,  jich  prvky  jsou  v  každém  sp<:>lečenskéni 
individuu,  ale  ani   trest   není   jev  j  e  d  i  n  ý,  ani 
zločin.   I  trest   i  zločin  jsou  názvy    pro  soulxin 
znaků  společných  jevům  nesčíslným  a   rozmani- 
tým  (forniy  trestu:  od  opovržlivého  pohledu  až 
k  oprátce,  formy  zločinu :  od  urážlivého  pohledu 
až  k  vraždě).  L^rčiti  základní  jednotnost  zlccimi 
a  trestu  tedy  znamená :  najíti  ony  v.šemu  trestám, 
resp.  všemu  zla  činění  společné  znaky,  jichž  sou- 
hrn dá  abstraktní  socioloj^ii  pojem  zločinu  a  po- 
jem trestu. 

Má-li  indukce  býti  dokonalá,  bude  nutno  při- 
hlížeti k  trestu  re>j).  zločinu  v.šudc.  kde  se  (jA^^- 
vují.  Co  se  tkne  trestu,  nestačí  tu  studiun  stát- 
ního práva  trestního    v    nej.širšim  slova   smyslu, 
tedy     i     vojenského,    diíchodkového,     policejníh«» 
atd. ;  bude  třeba  p()choj)it,  co  se  déje  nejen,  kdv? 
naše  porota  odsu^aije  vraha,  ale  i  když   starý  in- 
dický král  trestá  utopením  toho,  kdo  protrhl  hráz 
rylMiíku.  prostou   smrtí    Sudni,  jenž    oj>'n'á/il  sť 
obcovati  s  ženou  \'ai(;ye,  vyhnanstvím  toho,  kdt 
nepřispěl   na   pomoc   ohroženým   hrázím    rybníka 
etc.  nebo  kd\'ž  star(K*^yptský    soudce  dává  stiti 
toho,  kdo  třeba  bezděčné  usmrtil  posvátné  zvíře, 
kněze,   jenž  j)ožil   zapovězených   jídel,  toho,  kdo 
Sera[)ise  nazval  člověkem,  nebo  když  Pentateticíi 
smrtí  trestá  profanaci  sahbathu.  A  bude  třelía  též 
pochopiti,  co  to  jest,  když  otec,  matka  trestají  5vv 
(líté.  učitel  svého  žáka,  když  spolek  vylučuje  své- 
ho člena,  národ  vytlouká  okna  svému  »zrádci«. 
církev  exkommunikuje  svého  úda.     Bude  krátce 
třeba  pochopiti  nejen  trest  jako  projev  moci  práv- 
ní, ale  i  jako  projev  moci  siK>lečenské  massy,  i 
jako  pn^jev  moci  společenského  individua.    Tini 
vyniknou    rozdíly    jednotlivých    kateg^orií    trestu 
( i  náš  obecný  zákonnik    trestní    objeví    .se  jako 
konglomerát  ])rvkii  různých )  a  abstrahování  zna- 


I 
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Úprava:  \a  .sir.  126,  t  sloupec,  řádek  8  aiioia 
zTistala  minule  Lísková  chyba,  rušící  smysl.  Véla  v^i 
znít:  „Pokud  kriminalistika  neobmozí  se  na  studia^i 
trestu"  atd. 
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kil  společných  bude  ()l)tí/jié,  ak*  bezpečné.  Dále 
buíle  třeba  zkoinnau,  zda  a  pokud  tylo  různé  tre- 
sty vycházejí  ze  sociálního  sou  vědomi,  soucítěni 
a  souchtění  a  jak  zpět  píisobí  na  individua. 

Sociologie  zločinu  bude  pak  zcela  samostat- 
ně zkoumati  všecko  zlo,  nevycházejíc  ze  žládného 
trestního  kodexu,  a  to  každý  druh  zlých  činů 
bude  studovati  zvláště.  Pro  ni  nebude  žádného 
apriorního  pojmu  zločince,  pojmu,  který  není  leč 
stínem  trestního  zákona;  fakt,  že  jsou  poctiví 
vrahové,  soucitní  zloději,  nábožní  rouhači  etc, 
uchrání  ji  před  paušálním  »člověkem  antisociál- 
ním«,  pojmem,  který  není  leč  přeludem  modemí 
kriminologie.  Bude  empiricky  vyšetřovati,  jsou-li 
jedni  dobří,  druzí  zlí,  či  jsou-li  všichni  v  podstatě 
dobří  či  zlí,  odkud  se  pak\  nich  bére  zlo,  resp. 
dobro;  bude  zkoumati*,  zda  a  |x>kud  zločin  vzniká 
z  nedostatku  soc.  sou  vědomí,  soucítění  a  sou- 
chtění a  jaký  zpětný  vliv  na  tyto  jevy  společen- 
ského ducha  vykonává.  A  poněvadž  sociologie 
zločinu  bude  pracovati  zcela  samostatně,  bude 
moci  zcela  nezávisle  se  stanoviska  svého  zkou- 
mati i  jevy  trestu  a  vyšetřovati,  není-li  i  trest  ně- 
kdy zločinem  objektivním  —  právě  tak.  jako  sa- 
mostatná sociologie  trestu  bude  moci  zjistiti,  ne- 
ní-li i  subjektivní  zločin  někdy  trestem. 

4.  Dospívám  k  závěru :  sociologie  trestu  sna- 
žíc se  pochopiti  trest  jako  jeden  ze  základních 
jevů  společenských  a  sociologie  zločinu  snažíc  se 
o  totéž  při  zločinu,  —  i)racují  každá  zvlášť  a  sa- 
mostatně. Sociolc^ie  trestu,  aby  dospěla  k  ab- 
strakci dokonalé,  —  opirá  se  a)  c>  analysi  trestu 
s(x:iologick()u,  t.  j.  ona  a]>strahuje  podstatné  znaky 
trestu  (kdo  trestá:  soiulce,  —  kdy  trestá:  subj. 
zločin,  zo<lpovědn(>st,  úmysl,  vina,  —  jak  trestá : 
forma  trestu)  z  trestních  práv  a  hlavně  i  praxí 
různých  společností  nejen  nynějších,  ale  i  starýcli 
[ —  vývoj  trestu)  :  rodinných,  rodových,  státních, 
církevních,  politických,  vojenských,  hospodář- 
ských atd.  a  b)  o  analysi  trestu  psychologickou, 
t.  j.  zkoumá  i  vnitřní  stav  trestajícího.  —  Socio- 
logie trestu  nespokojí  se  dále  pozorováním  trestu 
jako  jevu  isolovaného,  nýbrž  pokusí  se  pochopiti 
jej  v  plnosti  života,  totiž  v  poměru  jeho  a)  k  ji- 
ným základním  jevům  života  společenského :  k 
společenskému  chtění:  k  moci  (nábož.,  státní,  cír- 
kevní atd. )  a  právu,  k  společ.  cítění :  k  ethice,  ná- 
lx)ženství,  ke  společ.  vědomí :  vědě,  víře,  filosofii, 
a  b)  k  jiným  zjevům  života  individuelně  spole- 
čenského:  hněvu,  mstě.   strachu,   lítosti,    pokoře, 

'isce :  zjij^ťujíc  tentn  ])oiiiěr  bude  přihlížeti  k 
■    voji  jeho  stránce:  v  jakém  poiněru  k  těmto  ostat- 

•m  jevům  je  vznik  a  v  jakém  účinek  trestu  (na 
estaného  i  reciprokní  jeho  i'ičinek  na  trestajícího 
účinek  na  ostatní   členy  siX)lečnosti ). 

Jestliže  obdobnou  analysi  sociologickou  a 
sychologickou  |K)(lá  také  sociologie  zločinu  — 
ak  teprve  bude  ádn  ])ositivní  ])oflklad  pro  al)- 
-aktní  vědu  kriminelni  jako  část  abstraktní  so- 


ciologie a  pak  teprve  bude  moci  býti  ustavena 
praktická  věda  kriminelni.  Xeboť  jedině,  až  bude 
pochopeno,  co  je  trest,  a  co  je  zločin  —  a  to  hu- 
dou-li  i  trest  i  zločin  pochopeny  jako  jevy  samo- 
statné, —  pak  teprve  bude  lze  přikročiti  k  i^ešení 
otázky :  zdali  tento  samostatně  pochopený,  ol)- 
jektivní,  na  trestu  nezávislý  zločin  má  býti  pře- 
konáván, a  jestli  ano:  zda  a  pokud  způsobilým 
k  tomu  prostředkem  jest  trest,  trest,  jak  jej  so- 
ciologie positivním  studiem  svým  pochopila,  — 
a  jestli  i  v  tomto  případě  ano:  kým,  kdy  a  jak 
tento  trest  má  bvti  ukládán. 

5.  Logický  postup  vědy  positivní  žádá:  ncj- 
l)rve  pozorovati  fakta,  pochopiti  jejich  vztahy, 
pak  vytvořiti  abstraktní  pojem  o  těchto  vztazích 
a  konečně  pro  tento  indukcí  zjednaný  pojem  hle- 
dati slovo,  výraz;  věda  dialektická  postupuje 
opačně :  vychází  od  slova,  ix)dkládá  slovo  pojmem 
a  rozbírajíc  tento  předem  pojatý  pojem  vykládá 
z  něho  fakta,  věci.  2e  kriminelni  noetika  pomíje- 
jíc, analys  shora  naznačených  a  ustavujíc  abstrakt- 
ní vědu  kriminelni  na  podkladě  pojmů  právně- 
filosofických,  volí  cestu  druhou,  dialektickou,  pa- 
trno  z  následujícího  náčrtku  jejího  logického  po- 
stupu. Počíná  tím,  že  z  různých  definicí  »práva« 
volí  jednu,  totiž  Stammlerovu.  dle  níž  právo  jest 
^neporušitelně  dle  smyslu  svého  platnou  úpravou 
lidského  spolužití.*  (Str.  26.)  Na  podkladě  této 
definice  konstruuje  se  na  str.  38.  definice  práva 
trestního  jakožto  práva,  jež  vzniká  »ze  zaviněné- 
ho porušení  neb  ohrožení  práva  prvotního  (civil- 
nUio  v  nejširším  slova  smyslu ).«  Dle  toho  jest 
pak  zločin  ^zaviněným  rozporem  právně  rozhodné 
vůle  pachatelovy  s  vůlí  právotvornou,  jímž  se  po- 
rušuje neb  ohrožuje  právo  prvotní  a  vzniká  prá- 
vo druhotné,  právo  na  potrestání  pachatele  ^- 
právo  trestní«  (str.  49.:  tu  již  je  vidět,  kterak 
zločin  vykládá  se  trestem!)  Zjistiv  takto  pojem 
zločinu  přistupuje  p.  autor  —  jak  výslovně  praví 
na  str.  49.  —  k  rozboru  jednotlivých  znaků  to- 
hoto pojmu:  následuje  část  zaujímající  největší 
díl  knihy  a  jednající  o  pojmu  vůle,  o  vztahu  pří- 
činném, o  výsledku  zločinu,  o  příčetnosti  a  přičí- 
tatelnosti,  o  f)ohnutce,  o  protivě  zlého  úmyslu  a 
nedbalosti,  o  mezích  trestní  odpovědnosti.  Po 
tomto  obšírném  rozboru  otázek  většinou  krimi- 
nehiě-politických  (nelx)ť  krim.  politika  zahrnovati 
musí  nejen  otázky  o  tom.  jak  trestní  zákon  upra- 
vit, ale  i  otázky  o  tom,  jak  soudit  de  lege  lata) 
ix^lává  se  na  str,  225.  definice  trestu,  která  zní 
takto:  »trestem  rozumíme  sankci  práva  trestního, 
jejíž  úkolem  jest  nejdokonalejší  za  daných  po- 
měrů odstranění  poruch  sociálních  deliktem  způ- 
sol)ených.«  (Zároveň  však  uznává  p.  autor  na  str. 
218.  a  219.  správným  názor  školy  ix>sitivistické, 
že  předmětem  trestní  reakce  není  zločin,  nýbrž 
zločinec,  člověk  antisociální.  že  trest  je  obranou 
před  antisociálními  individui :  tedy  ne  porucha 
neb  ohrožení  prvotního  práva,  —  nýbrž  člověk 
antisociální,  ne  odstranění  poruch  deliktem  způ- 
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sobených,  —  nýbrž  obrana!)   Kniha  konči  zcela 
stručným  rozborem  této  definice. 

Jak  z  tohoto  náčrtku  jest  již  zrejnio,  —  vzni- 
kly definice  základních  pojmů:  práva  trestního, 
zločinu  a  trestu  dialekticky,  suchou  cestou,  bez 
krve  životního  zájmu.  Z  definice  práva  jako  ze 
zázračného  oříšku  vylupuje  se  definice:  práva 
trestního  a  z  této  rodí  se  dvojčata :  definice  zlo- 
činu a  definice  trestu :  tedy  nejprve  narýso- 
vána byla  velká  kružnice:  pojem  práva,  do 
kruhu  pak  vepsána  kružnice  menší:  pojem 
trestního  práva  —  a  trest  objevil  se  na  konec 
jako  středový  bod  této  kružnice  menší.  Naopak 
melo  býti  postupováno:  nejprve  bylo  určiti  sou- 
řadnice trestu,  jeho  místo  v  procesu  soci- 
álním, jeho  vzdálenosti  od  hlavních  os  života  spo- 
lečenského: z  tohoto  bodu  bylo  by  teprve  lze 
správné  určiti  kružnici  práva  trestního  a  poměr 
její  ke  kruhu  práva  vůbec,  resp.  k  jednotlivým 
oborům  práva  (soukromému,  rodinnému,  veřej- 
nému atd.).  Nejprve  mél  býti  pochopen  trest  jako 
fakt  sám  o  sobě ;  neboť  fakta  kladou  otázky,  fakta 
dráždí,  fakta  bolí  a  dávají  podněty  k  přemýšlení : 
omne  ab  ovo,  každé  poznání  vychází  z  konkrét- 
ního fakta.  Takovým  faktem  pro  vědu  kriminelní. 
pokud  o  trestu  přemýšlí,  je  sám  trestající  člověk, 
jeho  vůle,  jeho  čin,  tedy  trest  in  concreto,  —  ni- 
koli jakýsi  neosobní  trest  in  abstracto  nebo  ne- 
osol>ní  trestní  zákon.  Od  studia  konkrétního  tre- 
stání nutno  vyjíti.  — 

Naleznuvše  až  na  samém  dně  »kriminelní 
noctiky«  definici  zločinu,  poznáváme  tudíž,  že  ne- 
jsme u  cíle  ^—  nýbrž  u  startu :  tento  pojem  trestu, 
ať  již  jako  sankce  trestního  práva,  ať  jako  obrany 
společnosti  etc.  —  bude  třeba  teprve  vědecky  zji- 
stiti a  pověřiti. 

6.  Logické  kostře  ^Kriminelní  noetiky«  ne- 
dostává se  tudíž  morku  —  empirické  indukce  a  ne- 
dostatek ten  možno  konstatovati  i  na  jednotlivých 
článcích  jejích.  Tak  první  —  a  páteřní  —  defi- 
nice, totiž  Stammlerova  definice  »  práva  jakožto 
neporušitelné  dle  smyslu  svého*  platné  úpravy  lid- 
ského spolužití «  (kterou  dle  dalšího  výkladu 
nutno  doplniti  atributem :  »teritoriálně  obmeze- 
nou«  — )  nq^ovídá  při  neurčitosti  výrazu:  »iipra- 
va  lidského  spolužití*  více,  nežli  že  právo  jest  dle 
smyslu  svého  neporušitelně  platné.  Avšak  tato  ne- 
porušitelná platnost  práva  proti  evidentní  jeho 
porušitelnosti  obhajuje  se  podivným  —  přímo  so- 
fistickým  —  argumentem.  » Právo  nemůže  býti 
porušeno,  neboť  v  tom  okamžiku,  kdy  porucha  se 
•-•tála,  přestalo  právo  existovati.*  Tak  bylo  by  lze 
ovšem  i  nesmrtelnost  člověka  snadno  dokázati 
tvrzením,  že  člověk  v  okamžiku,  kdy  zemře,  pře- 
stává býti  člověkem  —  pak  je  prostě  neporuši- 
telné všecko,  co  se  porušuje. 

Daleko  násilnějším  však  a  od  empirické  base 
vzdálenějším  zdá  se  mi  p.  autorovo  pojetí  práva 
trestního  jakožto  práva  druhotného,  »které  nutně 
musí  nastoupiti,  jakmile  porušeno  bylo  a  existo- 


vati tudíž,  přestalo  právo  prvotní,*  to  jest  právo 
civilní  v  nejširším  slova  smyslu,  totiž  »občanské, 
obchodní,  živnostenské,  veřejné,  mezinárodni  a 
poil.*  (str.  36.  a  37.). 

Především:  jestliže  p.  autor  sám  vykládá 
vznik  subjektivního  práva  porušením  účinnosti 
jednotlivcovy  na  právu  (se.  objektivním)  zalo- 
žené* (str.  35.),  —  jest  záhadou,  proč  by  mělo 
na  př.  při  deliktech  proti  bezpečnosti  života  být! 
konstruováno  nějaké  fiktivní  objektivní  právo,  je- 
hož porušením  vzniklo  by  teprve  právo  druhotné 
—  právo  trestní.  Positivního  práva  takového  není. 
Nač  říkati,  že  při  vraždě  porušeno  bylo  právo 
k  životu? 

Nehledě  však  k  této  fikci.  —  vyplývá  přece 
z  názoru  p.  autorova  o\-zniku  práva  subjektivního 
la  základě  práva  objektivního.  —  že  třeba  i  zavině- 
ným porušením  práva  objektivního  vzniká  teprve 
ono  prvotní  právo  subjektivní  a  nikoli  nové 
druhotné  právo  trestní,  —  a  že  byla  by  tudíž  na 
snadě  konstrukce  jiná,  totiž  výklad,  že  porušením 
objektivního  práva  soukromého  vzniká  subjek- 
tivní právo  prvotní  —  právo  soukromé,  |x>ruše- 
ním  objekt,  práva  trestního  vzniká  subjektivní 
právo  prvotní  —  právo  na  potrestáni  pachatele. 
(Ovšem  jiná  je  otázka,  byl-li  by  i  tento  výklad 
skutečným  výkladem.)  Neboť  co  obsaliuje  vědomí 
subjekt,  práva?  Jsem-li  věřitelem,  vlastníkem  atd., 
uvědomuj u  si  právo  své  jedině,  představím-li  si, 
že,  —  nesplní-li  dlužník  závazek,  osobí-li  si  někdo 
moc  nad  mojí  věcí  atd.  —  budu  moci  dovolati  se 
společenské  moci,  aby  donutila  protivníka  k  urči- 
tému jednání,  resp.  nejednání,  —  že  krátce  v  pří- 
padě takovém  budu  míti  právo  ve  sporu  já  a 
ne  můj  odpůrce,  ač  nevzdám-li  se  tohoto  svého 
práva.  Moje  prvotní  právo  vznikne  tudíž  te- 
prve nesplněním  pohledávky,  osobením  si  mojí 
věci  atd.  Tudíž  porušením  objektivního  práva 
vzniká  právo  prvotní,  —  plněním  práva  ob- 
jektivního zaniká,  resp.  maří  se  vznik  prvotního 
práva  subjektivního,  Nezaplatil-li  dlužnk  dluh  — 
třeba  ú  m  y  s  I  n  é,  vědomě  a  zaviněně  — 
nevzniká  nižádné  druhotné  trestní  právo,  —  ný- 
brž jx^uze  ono  subjektivní  právo  prvotní :  vymá- 
hati na  něm  zaplacení  soudně.  \'idíme  také,  že  \k\- 
rušitclnost  právní  normy  je  nezbytným  předjxn 
kladem,  aby  byla  vydána:  stanovit,  že  něco  má 
l)ýt,  předpokládá,  že  to  není  aneb  může  nebýti. 
Na  př.  norma,  aby  lidé,  navštíví-li  cizí  sad,  vy- 
dechovali kyselinu  uhličitou,  je  nemyslitelná,  pro- 
tože neporušitelná.  Míra  porušitelnosti  mohla  by 
pak  poskytnouti  vedle  zavinění  také  dělidlo 
(ovšem  jen  dialektické)  mezi  právem  soukromým 
a  trestním:  trestní  normy  jsou  porušitelný  in  in- 
finitum,  soukromoprávní  normy  jsou  porušitelný 
obmezeně :  určitý  dluh  jen  jednou  může  býti  ne- 
sphiěri,  a  ochranu  před  opakováním  docílí  věřitel 
sám  tím,  že  témuž  dlužníku  již  nepůjčí. 

Nahraditi  tyto  dialektické  výklady  výkladem 
I  sociologickým,  je  ovšem    dnes  za    daného  stavu 
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védy  nemožno:  ale  tolik  lze  tvrditi,  že  rozdíl  mezi 
právem  soukromým  a  právem  veřejným  tkvi  hlou- 
běji, —  tkví  v  rozdílu  mezi  společenským  konsen- 
sem vůlí  souřaděných,  rovnomocných  a  mezi  spo- 
leč.  konsensem  vůlí  podfaděných,  nestejnomoc- 
ných ;  každý  z  nás  může  odpustiti  druhé  straně 
nesplnění  závazku  smluvního  —  prominouti  čin 
trestní  může  jen  vladař.  (Příště  dokonč.) 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Disciplinární  řád  učitelstva. 

Spravedlivý  disciplinární  rád  učitelstva  jest 
podmínkou,  bez  níž  není  možno  mysliti  sobě  svo- 
bodu, které  je  ku  práci  učitelské  a  hlavně  vycho- 
vatclské  nevyhnutelně  potřebí  a  svobodu  občan- 
skou, kteréž  není  možno  učitelstvu  odpírati.  V  ča- 
sopise našem  bylo  ukázáno  (r.  II.  str.  17,  52,  155, 
191),  kam  až  jde  libovůle  úřadů  školních  při  vy- 
konávání disciplinární  moci  nad  učitelstvem.  Mo- 
žno je  to  tím,  že  dosavadní  řád  disciplinární  kro- 
mě své  krutosti  není  ani  přesný  ani  určitý,  a  tak 
otevírá  dokořán  bránu  přehmatům  a  násilí  úřed- 
nímu. Učitelstvo  domáhajíc  se  lepšího  disciplinár- 
ního řádu,  nevymyká  se  trestům  oprávněným,  ale 
volá  po  spravedlnosti,  jíž  je  mu  potřebí,  aby  s  lá- 
.skou  a  chutí  poslání  svému  mohlo  se  oddati. 
Jestliže  spokojenost  je  první  podmínkou  zdárné 
práce  jakékoli,  na  prvním  místě  je  třeba  spoko- 
jenosti a  duševního  klidu  učitelstvu.  To  je  poža- 
davek tak  samozřejmý,  že  netřeba  se  o  něm  roze- 
pisovati. Ale  ovšem  nespravedlnost  na  učiteli  spá- 
chaná a  vědomí  utrpěné  křivdy  učiteli  spokoje- 
nosti ani  lásky  ku  povolání  nepřidá.  A  učitelstvo 
sevřené  pouty  otrockými  a  stíhané  Ii)x)vůlí  nadří- 
zených úřadů,  není  národním  ideálem ;  vždyť  to- 
muto učitelstvu  svěřujeme  to,  co  nám  nejdražší : 
své  dítky.  Proto  nutno,  aby  se  ku  boji  učitelstva 
o  spravedlivý  disciplinární  řád  připojila  celá  ve- 
řejnost česká,  zvláště  vrstvy  inteligentní,  a  sesí- 
lily  hlasy,  jež  po  této  naléhavé  nutnosti  volají, 
Zajímavo  je,  a  okolnost  tato  velmi  přispěje  k 
usnadnění  boje,  že  v  Bukovině  a  ve  Stýrsku  již 
byly  sankcionovány  disciplinární  řády,  jež  se  vel- 
mi přibližují  požadavkům  učitelstva,  kdežto  na- 
opak disciplinární  řád,  vypracovaný  sněmem 
markrabství  Moravského  z  r.  1901,  jenž  od  řádu 
na  př.  štýrského  valně  se  neliší,  vrácen  byl  sněmu 
nazpět. 

Schválený  zákon  štýrský  založen  je  na  těchto 
::ásadách :  Rozeznává  tresty  pořádečné,  když  po- 
kušení povinnosti  je  pouhou  nei)orádností.  a  tre- 
!ty  disciplinární.  Vyšetřování  disciplinární   zaha- 
uje  jedině  okresní  školní  rada  a  řízení  disci])li- 
"ární  může  provést  pouze  tenkrát,  když  zem.  šk. 
^da  proti  němu  ničeho  nenamítá,     (obviněnému 
známí  se  bez  průtahu  oznámení  proti  němu  uči- 
"íné.  Na  základě  pouhého  anonymní- 


ho  udání  nemůže  býti  disc  i  pí.  vyše- 
třování zavedeno.  Vyšetřování  a  prove- 
dení discipl.  řízení  přísluší  předsedovi  okresní 
školní  rady,  který  může  žádati  za  spolupůsobení 
okresního  školního  inspektora.  V  průběhu  vyše- 
třování má  se  též  vzíti  ohled  na  všecky 
o  k  o  1  n  o  š  t  i,  j  e  ž  s  v  ě  d  č  í  k  e  o.b  h  á  j  e  n  í  o  b- 
viněného,  a  v  v  š  e  t  ř  o  v  a  t  i  žáky  o  b  v  i- 
n  ě  n  é  h  o  možno  jen  v  nejnutnějším 
případě.  Vyskytnou-li  se  mezi  výpovědmi  ob- 
žalovaného a  svědků  anebo  mezi  vý|X>vědmi  růz- 
ných svědků  podstatné  rozpory,  vyslechnou  se 
svědci  a  obžalovaný  při  konfrontaci.  Obviněnému 
dovoleno  jest  k  vlastní  jeho  žádosti  nahlédnouti 
do  vyšetřovacích  spisů  a  po  skončeném  vyšetřo- 
vání postoupí  se  všecka  akta  zemské  vškolní  radě, 
kdež  utvoří  se  zvláštrií  disciplina  r- 
n  í  s  b  o  r,  jenž  skládá  se  z  místodržitele  po  pří- 
padě jeho  náměstka,  jakožto  předsedy,  z  refe- 
rentů zem,  šk.  rady.  ze  zástupce  zemského  výl)oru, 
z  jednoho  zemského  inspektora  škol  obecných,  z 
jednoho  člena,  jejž  volí  zemská  šk.  rada  ze  svého 
středu  a  z  jednoho  učitele  školy  obecné  nelK>  mě- 
šťanské, ministerstvem  vyučování  jmenovaného 
na  základě  terna  navrženého  zemskou ^  konferencí 
tičitelskou.  Sbor  tento  je  schopen  usnášeti  se  za 
])řítomnosti  3  Členů  mimo  předsedu.  Obžalovaný 
je  o  disciplinárním  řízení  vyrozuměn  nejpozději 
3  dni  před  jeho  zahájením  a  jest  mu  volno 
k  němu  osobně  se  dostaviti.  Discipli- 
nární řízení  je  tajné  a  počíná  přednesem  stavu 
věcí  a  výsledků  vyšetřování,  načež  udělí  se  slovo 
obžalovanému  k  obhájení.  Pak  počne  výslech 
svědků  a  každý  člen  disciplinárního  sboru  má 
právo,  chce-li  míti  něco  vysvětleno,  dávati  otázky 
jak  zpravodaji,  tak  i  obžalovanému  a  předvola- 
ným svědkům.  Závěrečné  slovo  náleží  obžalova- 
nému. Po  skončeném  řízení  odejde  disciplinární 
slx)r,  aby  se  uradil  o  nálezu,  jenž  může  rozhodo- 
vati, má-Ii  býti  vyšetřování  discipl.  rozšířeno, 
nebo  zastaveno,  nebo  má-li  býti  uložen  ix)řádečný 
nebo  disciplinární  trest.  Po  skončené  úřadě  má 
býti  nález  oznámen  a  o  výsledcích  discipl.  řízení 
má  býti  v  každém  případě,  kdyby  řízeni  přítomen 
nebyl,  obžalovaný  prostřednictvím  okr.  školní 
rady  uvědomen.  Obviněnému  možno  se  odvolati 
k  ministerstvu  vyučování.  V  seznamu  disciplinár- 
ních trestů  nejsou  uvedeny  pokuty  peněžité,  jaké 
zná  náš  disciplinární  řád  a  jež  jsou  učiteli  dvoj- 
násobným trestem,  poněvadž  spolu  každý  trest  má 
za  následek  ztrátu  zvýšení  služného  po  určitou 
dobu. 

A  tak  viděti,  že  učitelstvu  ve  Stýrsku  novým 
di.sciplinárním  řádem  značně  bude  uleveno.  Bylo 
hy  si  jen  přáti,  aby  obviněnému  dovoleno  bylo 
vzíti  si  obhájce,  ať  učitele  či  právníka,  poněvadž 
každému  není  dáno,  aby  byl  způsobilý  k  hájení 
se  před  soudem.  Dále  žádoucím  by  bylo,  aby  byl 
větší  počet  zástupcův  učitelstva  ve  sboru  disci])li- 
nárním  při  zemské  školní  radě,  a  aby  jejich  zvo- 


150 


PŘEHLED. 


lení  ponechalo  se  zemské  konferenci.  Nicméně  i 
takto  jeví  se  mezi  řádem  disciplinárním  štýrským 
a  českým  tak  nesmírný  rozdíl,  že  by  učitelstvu  če- 
skému mohlo  býti  blahopř^áno,  kdyby  se  mu  do- 
stalo podobného  řádu   disciplinárního. 

Jistě,  že  nyni  sněm  moravský  přikročí  k  no- 
vému jednání -o  discipl.  řádě  učitelském,  a  čeho 
možno  dosáhnouti  v  korunní  zemi  jedné,  není 
možno  odpírati  učitelstvu  v  zemích  jiných.  Proto 
je  mitno,  aby  učitelstvo  v  Cechách,  české  i  ně- 
mecké, svorně  v  této  záležitosti  postuix)valo  a  na 
ix)slancích  vynutilo  si  přijetí  nového  spravedli- 
vého řádu  disciplinárního. 


Na  Moravě  podal  posl.  Hůlka  návrh  discipl. 
řádu  v  souhlase  s  osnovou  neschváleného  zákona 
z  r.  1901.  poslanec  Gross  návrh  ve  shodě  se  štýr- 
ským zákonem.  Oba  návrhy  přikázány  škol.  od- 
boru. Předsednictvo  C  S.  moravského  po  spo- 
lečné dohodě  se  zástupci  Lehrerbundu  sestavilo 
ix)žadavky  učitelstva,  jež  ani  Hůlkovým  ani  Gros- 
sovým návrhem  nejsou  vystiženy,  a  to  zejména 
požadavek,  aby  do  zákona  bylo  pojato,  že  discipl. 
jednání  včde  předseda  okresní  školní  rady  za 
spoluůčinkování  inspektora  nebo  jiného  člena  okr. 
šk.  rady.  V  discipl.  senátě  při  zem.  radě  školní  ať 
zasedají  všichni  zemští  inspektoři.  Stálým  re- 
ferentem ať  je  ten  zemský  inspektor,  v  jehož  ob- 
vodu případ  se  stal.  Zástupce  učitelstva  v  tomto 
senátě  ať  je  volen  zem.  poradou,  ne  pouze  jme- 
nován vládou ;  ať  nemusí  býti  z  Brna.  Místní  škol- 
ní radě  nebudiž  výsledek  discipl.  řízení  oznamo- 
ván. Poněvadž  vláda  prohlásila,  že  sankce  dostane 
se  jen  zákorm,  který  bude  vypracován  v  rámci  zá- 
kona štýrského,  přijata  byla  za  základ  osnova 
schváleného  řádu  pro  Štýrsko,  avšak  ku  všem 
přáním  učitelstva  byl  vzat  zřetel.  A  tak  moravské 
učitelstvo  má  naději,  že  co  nejdříve  dostane  se  mu 
lidštějšího  discipl.  řádu  . .  . 

A  kdy  dojde  na  discipl.  řád  v  Cechách?... 


Celibát  učitelek  na.  Moravě.  Přes 
to,  že  úřední  statistikou  dokázáno,  že  manželství 
učitelek  nepůsobí  na  jejich  povolání  rušivě,  přes 
to,  že  i  vláda  navrhla  sněmu,  aby  se  právo  sňatku 
učitelkám  neodnímalo,  přece  zvítězil  na  morav- 
ském sněmu  znovu  baron  Haupt  se  svým  zpáteČ- 
nickým  návrhem.  Poněvadž  byla  obava,  aby  pro 
požadavek  učitelek  nenastalo  nebezpečenství,  že 
by  nebyl  přijat  zákon  o  učitelských  platech,  byl 
návrh  Hauptův  schválen.  Jediný  dr.  Homma,  ně- 
meck}'  poslanec,  mluvil  proti  návrhu  tomu.  Dou- 
fejme, až  bude  nynější  zákon  o  učitelských  pla- 
tech sankcionován,  že  spojí  se  němečtí  i  čeští  po- 
slanci a  přičiní  se,  aby  požadavku  učitelek  bylo 
vyhověno,   jak  toho  žádá   spravedlnost. 


\'  1)  u  k  o  v  i  n  ě  přijat  byl  dne  28.  října  jed- 
nomyslně zákon,  dle  něhož  učitelé  vřárfnjí  se 
platy  svými  dle  ustanovení  platných  pro  státní 
úředníky  do  XT. — \'1I1.  hodnostní  třídy.  První 
země  v  R^.kousku,  jež  v\ plnila  požadavky  učitel- 
stva předlitavského ! 


Studentská,  kolej  Hlávkova  byla  otevřena  dne 
14.  listopadu  1904.  Nalezne  v  ni  útulku  na  200  nemajet- 
ných studuj icich,  jimž  se  dostane  za  12  K  měsíčné 
byt,  snídané,  obědy.  Povinnosti  Členů  koleje  bude 
učit  se  šermu  a  některému  modernímu  jazyku  (angli- 
Čině,  frančině,  rudtině  neb  vlaětině)  v  bezplatných 
kursech  v  koleji  pořádaných.  Kohg  zařízena  je  údelně 
a  pohodlně. 

Náboženství  na  pokračovací  (večerní)  škole  pro 
řemeslné  učedníky  vyučuje  se  nejen  v  Libochovicích, 
nýbrž  i  v  Německém  Brodě.  A  možno,  že  nábožných 
školských  výborů  pokračovacích  škol  najde  se  v  Ce- 
chách ještě  více. 

V  době,  kdy  snahy  všech  pokrokových  lidí,  jimž 
jde  opravdu  o  řádnou  výchovu  řemeslného  dorostu, 
směřují  k  tomu,  aby  pokračovací  školy  byly  nejen  co 
nejhojnější,  a  aby  návštěva  jejich  nebyla  nepřiměřeně 
zkracováíia,  nýbrž  kdy  pečují  i  o  to,  aby  vyučováni 
bylo  denní,  t.  j.  v  době,  pokud  ještě  nejsou  žáci  vy- 
čerpáni a  unaveni,  učinila  obchodní  a  živnostenská 
komora  v  Brně  usnesení,  které  se  příčí  všem  těmtxi 
snahám.  Žádá  pro  průmyslové  školy  pokračovací,  ^aby 
čas  vyučování  byl  stanoven  po  dohodě  s  mistry  a  za- 
městnavateli vůbec.  Aby  vyučování  mohlo  trvat  jen 
6  měsíců,  když  se  tím  neztenčí  počet  hodin.  Aby 
se  neztenčil,  má  se  vyučovat  i  v  neděli  odpoledne. 
Ve  všední  dni  nemá  se  vyučovat  v  Brně  p  řed  6  h. 
večer  a  v  okolí  Brna  před  půl  sedmou.** 


PÍSEMNICTVÍ. 


G  c  b  a  u  r  o  v  á  Marie:  (3  b  r  á  z  k  y.  Psá- 
no o  dětech  i  pro  děti.  V  Praze  1904.  Xákl.  Lido- 
vého Družstva  Tiskařského  a  Vydavatelského. 
Cena  i  K  40  hal.  Knížka  Marie  Gebaurové  není 
z  tuctových  spisů  pro  mládež,  není  z  řady  dětské 
literatury,  kterou  rok  co  rok  přináší  knižní  trh  vá- 
noční. Není  vůbec  spisem  úmyslně  a  předem  ur- 
čeným pro  děti.  Tím  však  vyhnula  se  právě  zá- 
kladní a  nejhorší  vadě  dětské  literatury:  nezabí- 
há ani  v  mentorství,  nechce  stůj  co  stůj  Čtenáře 
své  poučovat,  působit  na  ně  výchovné,  ale  nesni- 
žuje se  také  na  úroveň  dětského  myšlení  a  cítění, 
čímž  nejednou  z  literatury  dětské  stává  se  litera- 
tura dětinská.  Z  knížky  každou  její  větou  mluví 
k  čtenáři  vážný  poměr  dospělého  k  dítěti,  ovšem 
dospělého,  který  děti  miluje,  cítí  s  nimi,  má  pocho- 
pení pro  všechny  jejich  malé  žaly  a  bolesti  a  ve- 
selí se  jejich  radostmi.  Autorka  dovede  pozorovat 
a  chápat  dětský  život  v  jeho  celé  plnosti  a  šíři. 
Proto  nikde  nezmalicherňuje  a  nesesměšňuje  jeho 
události,  jež  jsou  pro  dospělé  při  sběžném  a  ne- 
srdečném  pozorování  jen  nepatrnými,  až  ani  za 
řeč  nestojí,  ale  které  dětským  očím  se  jeví  vel- 
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nymi  a  svrchované  důležitosti.  A  vidí  čistě  a  dobře 
radostné  i  trudné  jevy  dětského  života  spisova- 
telka ne  pťoto  tedy,  že  by  snad  pohlížela  na  ně 
očima  dětskýma,  ale  že  je  vidí  v  osvětlení  lásky 
a  soucítění  s  dětskou  duší.  A  v  tom  směru  má 
knížka  zvláštní  dobré  své  pO|slání  ne  pro  děti. 
nýbrž  pro  dospělé.  Učí  je  dívat  se  na  děti  laskavě, 
s  nezkaleným,  živým  zájmem;  uČí  je  i  upravovat 
svůj  poměr  k  dětem  vážně  a  čestně.  V  tom  půso- 
bí podobné  spisy  přímo  ozdravu jícně:  neboť  není 
hned  tak  více  lži  a  neváíínosti  nakupeno  jako.  v 
poměru  dospělých  k  dětem.  Ale  pro  vážný  a 
opravdový  ráz  svůj,  právě  pro  zorný  úhel,  jakým 
Gebaurová  sleduje  dětský  život,  a  pro  hřejivě 
upřímnou  forrhu,  kterou  zachycuje  své  dětské  ob- 
rázky, bude  knížka  poutavým  a  milým  čtením  i 
pro  děti.  Děti  jistě  velmi  rády  poslouchají  vypra- 
vování z  dětského  života.  Ale  nesmí  to  být  vy- 
pravování strojené,  tendenční,  v  němž  by  se  jim" 
vnucovala  čítanková  naučení.  A  právě  nezbytné 
])řirozenosti  v  zachycování  dětského  života,  nutné 
opravdovosti  většina  knih  pro  mládež  nedostihu- 
je.  Tím  cennější  je  knížka,  která  je  skutečnou 
výjimkou  z  l^žné  literární  neupřímnosti  k  dě- 
tem a  zasluhuje  nejen,  aby  byla  dávána  dětem  za 
četbu,  ale  zvláště  aby  i  dosj^ělí  ji  čtli.  Učiní  tak 
s  tím  větším  ziskem,  že  dětské  obrázky  Gebauro- 
vé  jsou  zachycovány  nejen  s  realistickou  věrností, 
nýbrž  i  s  uměleckou  působivostí,  která  nedá.  aby 
knížka  byla  přečtena  bez  užitku,  aby  četba  její 
nepůsobila  k  zjemnění  duše  čtenářovy.  l,^mělecká 
obálka  knihy  kreslena  je  s  jemným  pochopením 
a  přilnutím  k  obsahů  a  základnímu  rázu  práce 
autorčiny. 

Z  české  literatury  těsnopisné. 
Chudá  jest  dosud  naše  literatura  'těsnopisná  a 
zřídka  kdy  objeví  se  v  ní  nové  dílo.  jež  by  ji  oIk)- 
liatilo.  Letošní  školní  rok  činí  čestnou  výjimku ; 
hneíí  na  jeho  počátku  objevila  se  na  knižním  trhu 
tři  dílka  těsnopisná.  Jest  to  »M  alá  učebnice 
Českého  těsnopis  U4:,  již  sestavil  známý  od- 
borník prof.  Jos.  ^^ach,  redaktor  »Těsnopisných 
Listů«  a  »Těsnopi?ných  Zábav«,  »T  ě  s  n  o  p  i  s 
pro  samouk  y«,  jehož  druhé  vydání  zpraco- 
val učitel  a  redaktor  těsnopisných  novin  »Mul- 
tum«  V.  Beneš,  a  konečně  t.  část  »N  á  z  o  r  n  ý  ch 
tabulek  těsnopis  u  českého*,  které  se- 
stavili L.  A.  Hrázděra  a  A.  Zur  (nákladem  Jos. 
Springera  v  Praze). 

Machova  »Malá  učebnice*  jest  vlastně  pře- 
pracované, rozšířené  a  doplněné  nové  vydání  n)- 
zeb raného  jeho  »Klíčc«.  Xa  32  vzorně  autogra- 
fovaných  stránkách  podává  tu  autor  veškerou 
látku  těsnopisnou  sice  stručně,  ale  úplně.  Přede- 
slav na  vnitřních  stranách  ol>álky  nejnutnější  po- 
kyny pro  stenografa,  probírá  pak  ve  třech  hla- 
vách tvoření  slov,  krácení  slovné  a  krácení  větné, 
přidržuje    se    celkem    »Těsnopisu    čcskélio* ;    jen 


na  počátku  odchyluje  se  od  něho,  uváděje  hned 
za  abecedou  všecky  složky,  na  nichž  pak  pro1)irá 
symbolisaci  jednotlivých  samohlásek.  Jiné  od- 
chylky vysvětlují  se  asi  novotami,  jež  mají  býti 
zavedeny  chystaným  desátým  vydáním  »Těsno- 
pisu  českého*  a  jež  autor  —  jsa  členem  vědecké- 
lio  sboru  těsnopisného  —  do  dílka  svého  již  pojal. 

Přáli  bychom  si,  abychom  měli  v  naší  litera- 
tuře těsnopisné  více  tak  vzorně  vypravených  a 
přehledných  knížek.  Snad  by  se  mohl  pan  spiso- 
vatel pokusiti  o  vzkříšení  »Těsnopisné  knihovny*, 
již  před  lety  založil,  jež  však  pro  nedostatek  od- 
běratelů uvázla  hned  po  prvém  čísle,  obsahujícím 
národní  písně  v  rouše  stenografickém.  Dnes  pod- 
nik podobný  by  se  asi  zdařil,  neboť  těsnopis  i>ě- 
stuje  se  usilovně  ji  vlivem  četnějších  škol  střed- 
ních a  čtvrtých  tříd  škoi  měšťanských. 

\'edle  toho  zapustilo  umění  naše  kořeny  již 
také  do  kruhů  mimoškolských  —  úřednických,  ře- 
meslnických, ba  i  dělnických.  Hlavní  zásluhu  o 
to  má  horlivý  šiřitel  umění  našeho,  redaktor  je- 
diného svého  druhu  těsnopisného  časopisu  »Mul- 
tum«,  učitel  V.  Beneš.  Svým  spisem  »Těsnopis 
pro  samouky*,  jehož  druhé  vydání  máme  před 
sebou,  učinil  stenografii  přístupnou  vrstvám  nej-. 
'  širším.  Dílko  jeho  vyšlo  ve  dvou  svazečcích,  z 
nichž  první  obsahuje  výklady  theoretické  písmem 
stenografickým.  Celý  spisek  svědčí,  že  pracoval 
o  něm  dobrý  učitel-samouk :  upozorňuje  na  chy- 
by, jichž  se  asi  sám  při  učení  dopouštěl,  chtěje 
jich  čtenáře  vyvarovati.  Příklady  voleny  ze  živo- 
ta, zvláště  českého;  nenudí  čtenáře,  spíše  povzbu- 
zují ku  práci  díalší.  řikoda.  že  autor  nepřipojil 
k  dílku  svému  podobně  zpracovanou  nauku  o  krá- 
cení větném,  jíž  by  je  byl  ucelil.  (Na  str.  13.  dru- 
hého dílu  uvedené  psaní  slabiky  co  splynutím  o 
s  č  asi  nebylo  přijato  a  jest  tedy  snad  jen  omylem 
uvedeno.    . 

Třetí  dílko  —  Názornétabulky  —  po- 
dávají přehledný  grafický  výklad  o  vzniku  tvarů 
stenografických  z  písma  obyčejného.  Jest  to  dobrá 
pomůcka  pro  trvalejší  zapamatování  jednotlivých 
znaků. 

Přejeme  všem  těmto  pracím  hojného  rozší- 
ření a  brzkého  nového  vydání,  v  němž  bv  uvc- 
děné  ncpatnié  vady  mohly  býti  opraveny.     A.  V. 

* 

Pan  F.  X.  ííalda  přijal  v  Čase  (č.  316)  návrh 
p.  E.  Sokola  na  smírčí  soud,  který  by  rozhodl 
■  o  obvinění  z  nečestného  jednání  v  podpisové  aféře 
divadelní  brožur}-,  jež  pronesl  pan  E.  Sokol  proti 
panu  Saldovi.  Je  při  rozeno,  že  nyní  je  všechen 
tisk  vázán,  až  do  rozhodnutí  smírčího  soudu  ne- 
dotýkat se  merita  six)ru.  Lze  jen  znovu  projevit 
politování,  že  vystoupení,  které  mělo  vésti  k  boji 
o  |x>vinnosti  našeho  jediného,  velkého  divadla  k 
českému  dramatickému  uměni,  vyvrcholilo  v  po- 
lemikách o  oprávněnost  jediného  podpisu,  třeba 
to  byl  podpis  jména,  jež  patří  k  nejcennějšim  v 
naší   literatuře.   Tím   více   toho  třeba   litovat,    že 
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tam,  kde  byla  možnost  vrátit  se  k  vlastnímu  účelu 
a  poslání  divadelní  brožury,  nikdo  téměř  toho  ne- 
využil. Krásný,  odvážný  a  rozhodný  projev  páně 
Šaldův  »Divadlo  a  literární  éthika  a  kultura*  (ve 
Volných  Směrech  \'1II..  9.).  jenž  jednal  o  celém 
sf)oru  o  divadlo  věcné,  zůstal  téměř  bez  ozvuku. 
Tato  smutná,  až  překvapující  skutečnost  zbavuje 
také  vážný  tisk  povinnosti  siřeji  se  obírat  podpi- 
sovými dozvuky  sporu  o  divadlo.  Jenom  zasláno 
»Kruhu  českých  spisovatelů*  uveřejněné  v  Poli- 
tice 12.  listopadu  zasluhuje  ještě  zaznamenání: 
i  proto,  že  s  ním  čeští  spisovatelé  zašli  do  listu, 
který  nemá  ani  literami  čtenářstvo,  a  jenž  docela 
svým  obsahem  a  tendencí  vylučuje,  aby  mohl  být 
i  jen  forem  pro  literární  boje,  ale  i  že  tón  zaslána 
vyvršuje  vše,  co  na  síle  výrazu  bylo  u  nás  již 
učiněno  v  literárních  polenmikách.  Koneičně  ze 
zaslána,  jímž  přijal  pan  Salda  návrh  na  smírčí 
soud,  je  nutno  zaznamenat  pro  posouzení  stadia, 
v  němž  dochází  na  smírčí  jednání,  aspoň  toto: 
»V  6.  čísle  Rozhledů  v  poznámce  na  str.  171.  a 
172..  navrhuje  pan  E.  Sokol,  aby  six>r  náš  řešen 
byl  smírčím  soudem.  Ačkoliv  jest  zcela  zbytečný 
a  nemístný  strach  p.  Sokolův  zde  projevený,  že 
bych  od  vlekal  polemiku  na  cizí  pole,  ačkoliv  dále 
p.  Sokol  měl  učiniti  svůj  návrh  před  svým  Člán- 
kem » Příspěvek  dneška*,  v  době.  kdy  měli  jsme 
oba  po  jednom  výstřelu  a  ne  nyní.  kdy  mne  lx?z- 
důvodně  pozurážel  skoro  na  deseti  stránkách  Roz- 
hledů —  přijímám  přes  to  návrh  p.  Sokolův,  abych 
nebyl  podezříván  z  polemického  sportsmanství  a 
abych  ukázal,  že  mně  záleží  na  vyjasnění  a  prav- 
divém vyšetření  sporné  otázky.  Chci,  aby  obvi- 
nění p.  Sokolova  byla  klidně  a  všestranně  projed- 
nána a  aby  bylo  dokázáno,  že  p.  Sokol  dopustil 
se  na  mně  těžké  křivdy,  vinil-li  mne  v  podpisové 
aféře  brožurky  divadelní  z  jednání  nečestného, 
jak  to  vyslovil  na  str.  137.  »RozhledŮ4:  ve  větě 
počínající  slovy :  »soukromě  —  veřejně*.  Na 
ostatní  stránky  polemiky  naší,  zejména  na  jiné 
záležitosti  do  ní  vepředené  a  na  obvinění  nepo- 
ctivých zbraní  dialektických,  ze  žonglérství,  pře- 
krucování atd.,  odpovím  p.  Sokolovi,  jakmile  bude 
rozhodnuto  o  hlavních  obviněních  jeho.* 


Adolf  Racek  zadal  dne  12.  listopadu  Národnimu 
divadlu  v  Praze  celovečerní  kus  Spor  básníků, 
symbolické  drama  o  pěti  jednáních  ze  života  české 
bohémy. 


Redakci  byly  zaslány: 

B.  Perez:  Galdós  Marianela.  Přel.  J.  V.  Sládek. 
Světové  knihovny  sv.  413—415.  V  Praze  1904.  Nákl. 
J.  Otty.  Str.  224.  Cena  60  hal. 

Křikava  Louis :  Blažej  Jordán.  Portrait.  Nákladem 
F.  Šimáčka.  V  Praze  1904.  Str.  98. 

Ahigail  Hedvika  Horáková:  Dolorosa.  Drama 
o  4  dějstvích.  Nákl.  F.  šimácka.  V  Praze  1904.  Stran 
116.  Cena  120  K 


UMĚNÍ. 


Hudba. 

Mario  Cesta:  O  lehkovážném  Piei- 
r  o  to  v  i.  Pantomima  s  textem  od  F.  Beissiera. 

Děj  pantomihiy  vyprávějící  o  zbloudilém  a 
zas  se  vrátivším  a  na  milost  přijatém  manžeh  — 
Pierrotovi  tak  silné  a  drastickými  prostředky  mo- 
ralisujicí,  že  by  se  zaň  ani  nebožtík  Raimund  stydět 
nemusil,  je  oproti  pantomimě  francouzské  —  zvlááté 
Delibesové  s  jejími  graciosnfmi  a  filigránskými  figur- 
kami —  hodně  těžkopádný.  Na  naší'  scéně  je 
s  pantomimou,  jak  několikrát  už  se  ukázalo,  vůbec 
těžké  pořízení.  Asi  tak  jako  s  operetou.  Není  pro 
ni  sil.  Pantomima  klade  mimice  herců  mnoheni 
větší  úkol  než  mluvené  drama.  Že  naši  herci  s  to- 
hoto úkolu  nejsou,  bylo  zřejmo  i  tenkrát.  Jedni 
z  herců  mimikou  vůbec  neskrblí,  gestikulují  o  všechno 
pryč,  nanášejí  příliš  silné  barvy  a  tím  postavy 
jednak  karikuji  jednak  postavy  i  jich  jednání  činí 
nesrozumitelným.  Z  účinkujících  v  pantomimě  Co- 
stové  sem  patří  p.  Ivo  Raič,  jehož  mimice  by  eko- 
nomie a  účelnost  prospěla.  Jiní  zas  jsou  s  mimikou 
hodně  skoupí,  traktují  diváka  jen  bezvýraznými  a 
šablonovitými  gesty.  Ti  přirozeně  utlumují  zájem 
divákův  a  šíří  nudu  na  scéně.  Z  nich  byla  álečna 
Červená  se  svojí  Louisettou,  která  by  byla  snesla 
mnohem  víc  životnosti  a  propracovanosti  v  detailech 
mimiky.  Na  zlaté  střední  cestě  stáli  si.  Korecká  a 
J.  Vi-scussi,  kteří  oba  ovšem  v  rolích  svých  měli 
úkol  snazší.  Páně  Polákovu  hodně  drastickou  mi- 
miku snesl  bodrý  Pochinet  zcela  dobře.  O  hudbě 
Costově  nedá  se  říci  víc  chvalného,  než  že  má 
místy  slušnou  dávku  roztomilé  graciosnosti  a  švihu 
a  že  autor  její,  dluží-li  se  někde  ve  své  partituře 
z  cizího  majetku. —  že  to  nehledí  zatušovat.  S  vy- 
počtením předností  hudby  jsem,  pravda,  brzy  hotov 
a  v  zápětí  hned  chtěl  jsem  s  rozhořčením  vyčítat 
jí  naprostý  nedostatek  originálností,  časté  banál- 
nosti  a  hrubé  effekty  —  ale  vzpomínám  s  hrůzou 
na  len  večer  v  divadle,  kdy  jsem  musil  snést  něco 
tak  horrentního  jako  je  baletní  pantomima  >Olim< 
od  domácí  firmy  Novák-Káan  a  to  mne  dovede 
jakž  takž  smířit  i  s  »Pierrotem«.  A  nač  také  na 
tu  v  celku  neškodnou  drobotinu  brousit  ostří  kri- 
tického péra.  Vždyť  její  život  na  naší  scéně  bude 
bez  toho  efemerní.  A  pak:  už  bylo  u  nás  nastu- 
dováno pro  několik  večerů  více  a  daleko  náklad- 
nějších věcí.  Proč  bychom  tedy  divadelní  správě 
nepřáli  tuto  zcela  nevinnou  hračku?         ^  ik  — 

* 
Divadlo. 

Základy  režie  a  dramatické  re- 
produkce. Napsal  V^ojta  Táborský.  »Divadel- 
ního  svéta«  svazek  í.   1903. 

Tedy  trcx:hu  o|X)zděný  referát  o  knize  autora, 
jenž  vydal  již  hezkou  radu  prací  svých,  skoro 
stejně  neix)všiiniuU\ch.  jak  ziistala  i  práce  tato. 
Neprávem   se   tak    stalo,   ale    spisovatel   sdíli  'jen 
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osud  četných  autorů  jiných,  kteří  nepatři  k  žádné 
literami  koterii  a  proto  nemají  k  disposici  ani 
kritiku  svého  časopisu  a  své  koterie. 

Dle  doslovu  spisovatelova,  jsou  »Základy  re- 
žie* první  částí  díla.  které  v  druhé  části  své  má 
jednati  o  slohu,  dekoracích,  rekvisitách,  maskách 
a  jiných  důležitostech . divadelní  činnosti  ohširně- 
ji,  než  pojednáno  bylo  po  stránkách  těch  v  části 
první.  Svazek  však  již  vydaný  tvoři  účelnou  prá- 
ci, kterou  by  měli  prostudovati  nejen  režiséři  a 
herci-ochotníci,  nýbrž  herci  z  povolání,  a  režiřéři 
velkých  divadel. 

Promlouvá  v  díle  tom  nikoliv  jen  amatér,  ale 
důkladný  znalec  jeviště. 

Obírá  se  v  začátku  práce  sice  jen  s  oborem 
režiséra,  a  uvádí  vlastnosti,  kterými  se  má  dobrý 
režisér  honosit,  ale  i  hercům  samotným  a  poža- 
davkům na  ně  kladeným  věnuje  autor  značnou 
část  práce  své. 

Xení  stránky  divadelního  umění,  které  by  byl 
opomenul.  Vycházeje  od  povšechné  repro<liikce 
divadelního  kusu,  probírá  všechny  podrobnosti 
její,  především  mluvu  hercovu  v  souhře,  monolo- 
gu, v  hromadných  projevech,  mimiku,  gesta,  chů- 
zí, příchod  a  odchod  herce  na  scénu,  přidělování 
úloh  jednotlivým  hercům  dle  tem|>eramentu,  vzdě- 
lání, stáří,  zkrátka  jeho  práce  je  studnice  zkuše- 
ností pro  všechny  osoby,  které  divadelnictví  váž- 
ně pojímají. 

Místy  sice  autor  odbočuje  od  svého  před- 
mětu. Je  patrno,  že  i  jako  znalec  literatury  di- 
vadelní, a  sám  spisovatel-dramatik,  chce  plně  po- 
vědět všechno,  co  sám  při  své  všestranné  divadel- 
ní činnosti  na  dojmech  a  zkušenostech  zažil,  také 
častým  poukazováním  na  interpretaci  té  které  úlo- 
hy velkými  herci  z  Nár.  divadla  a  z  jiných  vel- 
kých scén  dodává  na  úkor  úsečnósti  spisu  svému 
tem|)eranientní  živosti,  vystřihaje  se  však  veške- 
ré suchopárnosti  poučování  v  knize,  která  je  a 
chce  býti  učebnicí  o  režii. 

Ale  kniha  ta  je  v  pravdě  více,  než  jak  se  sa- 
ma nazývá.  Xeni  pouze  učebnicí  o  režii,  ale  také 
důkladnou  studii  o  umění  hereckém  vůbec.     L. 


Kruh  českých  spisovatelů  zahájil  lo.  li  stop. 
vcliui  šťastně  cyklus  svých  her  Hilbertovou  prací 
»Pě.st«  (»()  P>oha«).  Cyklus  dává  příležitost,  al.y 
Kruh  —  jeho  pořadatel  —  ukázal  v  malém,  ale 
tím  opatrněji  a  význačněji,  jak  si  představuje 
výběr  dramat,  prací  pro  české  divadlo.  Může  se 
takto  tedy  stát  živým  a  věcným  doprovodem  vý- 
tek, shrnutých  proti  správě  Národního  Divadla 
v  jarním  brožurkovém  projevu  Kruhu,  a  může  se 
rlát  i  nejpiisobivějšim  vyvrácenim  námitek  o  ne- 
1  ložnosti  dobrcho,  umělecky  cennéhř)  repertfviru. 


BESÍDKA. 

Můj   dům.  (Dokončeni.) 

Jaké  zlomyslné  rozmary  má  někdy  Osud! 
Tečí,  když  mne  zřízeni  mého  domu  stálo  tolik 
peněz,  teď,  když  se  obecní  správa  rozpomněla  na 
naši  čtvrt  a  zavá.dí  sem  vodovod  a  zřizuje  chodní- 
ky —  můj  chef  přesídlil  svůj  závod  na  opačný 
konec  města  1 

Mám  tecf  do  práce  přes  půl  hodiny  cesty  a 
nemohu  již  choditi  v  poledne  domů.  01)ěd  mi  při- 
náší nyní  dcera,  jež  musí  uraziti  každé  poledne 
více  než  půl  míle,  aby  mi  dopravila  studenou  po- 
lévku, ssedlou  omáčku  a  oschlé  knedlíky.  Jindy 
v  těch  přestávkách  poledních  jsem  si  pobyl  chvíli 
mezi  svými,  drobet  si  popovídal  a  jídlo  mi  pak 
mnohem  lépe  chutnalo  ve  společnosti ;  tecF  jídám 
svůj  oběd  sám  v  rozsáhlém,  neútulném  skladišti, 
kde  čpi  pronikavý  zápach  kozí.  Ráno  musím  si 
o  půl  hodiny  dříve  přivstati,  večer  přicházívám 
o  tolik  později  domů  a  spát  chodím  dříve,  abych 
si  zkrácení  ranního  spánku  nahradil.  Zbývá  mi 
tecf  mnohem  méně  času  na  práci  v  zahrádce.  A 
ani  mne  ta  práce  také  již  tak  netěší;  cítím  teď 
mnohem  větši  únavu  po  svém  demiím  zaměst- 
náni a  tak  mne  to  pudí  raději  usednout  a  odpo- 
čívati. Hlásí  se  to  snad  již  wStáří?  Plm,  pětačty- 
řicet let .  . . 

Teď  bych  věru  srdečně  rád  svůj  dům  prodal. 
Jen  kdyby  nebylo  toho  výměnku ! 


Můj  lx)že,  jak  ten  čas  utíká.  Jak  pak  dlouho 
je  tomu,  co  náš  Lojzík  vstoupil  na  gymnasium? 
A  v  březnu  půjde  již  poprvé  k  oiIvckIu  ! 

Teď  je  třeba  rychlého  jednání.  Můj  syn  je 
silný  hoch  a  bude  jistě  odveden.  Je  třeba  podati 
včas  žádost,  aby  sloužil  na  státní  útraty,  k  žádosti 
je  třeba  vysvědčení  nemajetnosti  —  a  tady  trčí 
v  cestě  stará  překážka:  můj  dům. 

Můj  dům  zbavil  mého  syna  osvol)ození  od 
školního  platu ;  můj  dům  jej  připravil  o  stodvaceti 
zlatové  stijMíndium ;  můj  dům  —  eh,  k  čemu  se 
tím  vším  znova  roztrpčovati !  Jsem  už  syt  té  staré, 
pošetilé  povídky.  Prodám  svůj  dum  za  každou 
cenu ! 


Xašel  jsem  již  kupce,  opravdového,  a  zapla- 
til by  hotovými :  ale  podává  jen  osmnáct  set. 

—  Poslyšte,  pane  Hanzale,  osmnáct  set  dal 
za  ten  dům  můj  děd  před  dvaceti  léty  a  to  měl 
šindelovou  střechu ;  nová  střecha  stála  mne  čtyři 
stovky.  Nemluvím  ani  o  tom.  že  od  té  doby  rea- 
lity značně  podražily;  chci  jen  své  peníze.  Dva 
tisíce  dvě  stě  zlatých,  levněji  nemohu.  Podívejte 
se  na  protější  dům  Pavikovského,  víte.  co  zaň 
dal? 
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—  Ano,  ale  diini  nemá  výměnku. 

—  Xii,  výměnek  .  . .  Staré  Tomkové  je  lotr 
osmdesát  let . . . 

—  A  před  desíti  léty  jí  bylo  sedmdesát,  že? 
A  za  deset  let  j  í  Inule,  možno,  devadesát !  V  Rý- 
mařově  jsem  znal  člověka,  byl  také  výměnkářem, 
a  také  byl  živ  od  vody  a  růžence.  Když  jsem  se 
tam  odtud  stěhoval,  bylo  mu  sto  pět  roků  a  ne- 
tvářil se  nikterak,  jako  by  chtěl  umřít. 

—  A  pak  uvažte,  jak  se  naše  čtvrt  v  poslední 
době  zvele!)ila.  Chtxlníky  tu  máte,  vodovod,  na 
svítilnách  Auerovy  punčošky  . .  . 

—  A  jak  utrpěla  přesídlením  závcxlu  vašeho 
chefa,  jak  si  kupci  naříkají,  že  je  lu  několik  bytů 
prázdných,  to  neřeknete  ? 

Xemám  talentu  ol)chodníkň  koňmi,  ani  cestu- 
jících Bosňáků,  kteří  dovedou  nabídnouti  papíro- 
vou špičku  na  doutníky  za  padesát  krejcarů.  Do- 
stal jsem  dva  tisíce.  A  zaplať  pánbůh  za  ně. 


Zde  l>y  mohla  má  povídka  končiti,  neboť  já, 
\'áclav  Čermák,  Adolf  Novák,  Josef  Kratina  ne- 
mám již  žádného  domu.  r»ydlím  teď  v  Roháčově 
ulici,  v  přízemním  domě  páně  Soukupově.  Chtěl- 
li  byste  mi  prokázati  čest  své  návštěvy,  netřeba 
se  ani  doptávati :  třetí  dům  od  nároží  v  právo  a 
dvéře  mého  bytu  označuje  visitka:  Adolf  Xovák. 

( )býváme  tu  dvě  místnosti,  pokoj  a  kuchyň, 
—  k  čemu  bych  najímal  větši  byt  nyní,  když  je 
naše  dcera  vdaná  a  syn  u  vojska?  Ale  jaké  míst- 
nosti! Vysoké,  světlé,  prostorné...  dřívější  náš 
byt  vešel  by  se  do  nich  dvakrát.  Platím  devadesát 
zlatých  nájemného  ročně.  K  bytu  patří  zahrádka, 
menší  než  bývala  moje,  leží  však  na  rovině  a  v 
jednom  jejím  rohu  zelená  se  lité  čerpadlo.  Síň, 
půda,  schody,  sklep,  všecko  je  moderní,  pohodlné 
a  úhledné.  Kromě  nás  bydlí  tu  již  jen  domácí, 
bezdětní  manželé  a  vlídní  lidé :  on  mi  dělá  z  da- 
leka poklony,  jaké  mi  nedělal  nikdy  žádný  z  mých 
nájemníků.  Stojan  vodovodu  stojí  přímo  před  do- 
mem, ťlice  je  široká,  dlážděná  a  má  pěkné  chod- 
níkv.  Do  továru  v  chefovv  mám  jen  několik  kroků. 
Te  tu  tak  ticho  a  klidno.  Rány  bičem  nezaslechneš. 
l-ře(hii  sluhové  již  k  nám  nenosí  » Přiznání  o 
výnosu  nájemného«,  ani  platebních  rozkazů,  ani 
vyhlášek  městského  úřadu  o  vyválení  žumpy  v 
noci,  ani  kvitance  assekuračního  jednatele.  Zed- 
níci, pokrývači,  klempíři,  truhláři  —  jsou  ještě 
nějací  na  světě?  A  svn  slouží  na  státní  útratv 
ovšem. 

Xa  svůj  bývalý  dům  vzpomenu  si  zřídka  a 
vůči  jeho  nynějšímu  majiteli  necítím  závisti.  Ba, 
ani  toho  mu  nezávidím,  že  stará  Tomková  za 
měsic  po  podei)sání  kupní  smlouvy  zemřela.  Vzpo- 
mínka na  l)ývalý  můj  diun  bývá  provázena  poci- 
tem tak  slastným,  jaký  asi  zachvěl  starým  Atlan- 


tem, když  mu  Herakles  ppdržel  na  chvílí  země- 
kouli. Jenže  já  znám  náhodou  i  konec  té  hezké 
báje  a  žádný  uskok  mého  líerakla  mne  nezláká, 
abych  ho  šel  vystřídati  v  jeho  záslužné  roli. 

Karel  Scheiripflug. 


sociální  hlídka. 

Přehled  všeobecných   sociálních  snah  stát. 
úřednictva  od  r.  1873. 

Již  dříve  pociťovala  se  nutnost  sdružení,  kte- 
rá by  pros!)ami  >o  milostivé  udělení  nejdůleži- 
tějších ix)třeb<  zmírňovala  bídu  úřednickou.  Rok 
73-  ^^y^  P'"^  P'*^  s^^^-  úix»d.  velice  důležitým,  byl 
tehdy  vydán  zákon  o  nové  úpravě  platů  stát.  úře<i.. 
a  úprava  ona  tvoří  ještě  dnes  basi  sociálního  stavu 
stát.  úřed.  K  organisaci  došlo  ovšem  teprve  po- 
zději. Jednotlivá  odvětví  úřednická  sdružovala 
se  zajisté,  pracovala  však  papírovýitii  peticemi  Ikz 
úspěchu  proti  mcKným  Činitelům  vládním.  Avšak 
již  to  mohlo  se  pokládati  za  pokrok  —  neboť  dříve 
neodvažoval  se  nikdo  muknouti  vůbec,  byť  i  po- 
žadavek jeho  byl  oprávněný.  Hylo  v  úřednictvu 
ticho,  každý  se  Ml  .  . .  byrokratismus  rakouský 
strašil,  živořilo  se  materielně  a  živořilo  se  du- 
ševně. Stát.  úředník  měl  povinnosti,  ale  neměl 
práv.  Nezdary  však  a  neúsi)ěchy  neodvrálily 
prvních  průkopníků  od  ideální  práce,  naopak  pře- 
svědčil v  úřednictvo,  že  svede  jenom  tehdv  néco. 
postavi-li  se  v  jeden  šik  a  jednohlasným  projevem 
ukáže  vládě  potřebu  všeobecné  nápravy.  Počátky 
takové  silné  organisace  spadají  do  let  osmdesá- 
tých:  byl  to  1.  a  později  11.  sjezd  stát.  úředníků 
z  celého  Rakouska.  Oba  konaly  se  ve  \'ídni. 

Subsistenční  přídavky  z  1895  nebyly  ovšem 
nápravou  takovou,  .po  jaké  se  všeol)ecně  volalo. 
Byly  jednak  velmi  malé.  jednak  přinesl  peusijní 
zákon  v  1896  již  tříprocentní  srážku  úřednickou. 

Od  roku  73.  zdražily  se  valně  všechny  po- 
třeby životní  a  všeobecná  bída  přivodila  konečně 
předlohu  k  nové  úpravě.  Bylo  to  26.  března  1896; 
předloha  byla  oběma  sněmovnama  přijata.  Plat- 
nosti však  nabyla  tei)rve  po  dvou  létech,  v  nichž 
vláda  vytloukla  jí  z  j>oplatnictva  nových  daní 
»jako  náklad  potřebný  k  úpravě  platů«.  Tím  způ- 
sobem protáhla  se  celá  akce  o  dlouhou  dobu,  způ- 
sobila však  zvýšení  dani  a  vyššími  daněmi  také 
dražily  se  opět  na  konec  jenom  potřeby  životní. 
Cirkulus  vitiosus.  Hvtné  zdražilo  se  v  létech  i&>o 
až  1900  dle  výpočtů  komise  státní  o  30  až  9.  »7 
proč.,  takže  kdo  dříve  krvácel,  nemohl  se  o*  ět 
vzpamatovati,  zvláště  když  vláda  aktivní  přída\  'k 
z  regulace  vyloučila,  nechtěj íc  zahrnouti  jej  lo 
služného.  Proto  již  l)ylo  v  roce  98.  zřejmo,  :e 
druhá  úprava  nevyhoví  na  delší  dobu. 

Srovnáme-li  ceny  životních  potřeb  dnes  a 
dnešní  platy  stát.  úřcd.  s  oněmi  z  r.  1873,  můžei  le 
směle  říci,  že  poměrně  jest  sociální  stav  úředr  > 
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tva  takový,  jaký  l)yl  před  30  léty.  Přicházely-li 
úpravy,  dalo  se  to  pozdě.  \  lady  rakouské  nikdy 
si  neuvědomily  dosah  latinského,  »his  dat,  qui 
čito  dat«.  A  že  opravy  rakouské  nebyly  nikdy 
důklachié,  stalo  se  takořka  příslovečným  již. 

Nepomohla-li  il.  úprava,  mohl  rychlejší  po- 
stup přinésti  lepší  sociální  poměry.  Ale  v  této 
důvěře  bylo  úřednictvo  také  zklamáno.  Z  reso- 
lucc,  podané  stát.  úi'ednictvem  cestou  parlament- 
ní, vláda  s  neočekávanou  rychlostí  splnila  první 
část :  zrušila  totiž  dle  návrhu  biennia  a  triennia 
v  nejnižších  třídách  hodnostních.  Podmínky  však 
nesplnila,  s  jakou  biennia  a  triennia  zrušila,  aby 
totiž  z  peněz,  takto  vzešlých,  provedla  řádnou  ná- 
pravu, rozmnožíc  počet  míst  ve  vyšších  třídách 
hodnostních.  Tímto  hokus  pokus  zastrčila  vláda 
od  roku  98.  kolem  25  millionů  do  kapsy  . . . 

Místo  rychlejšího  postupu  jeví  se  naopak  v 
poslední  době  stagnace  naprostá.  Vláda  z  jedno- 
stranného stanoviska  fiskálního  pracuje  s  přepo- 
četnou  silou  praktikantů,  auskultantův  atd.  —  ti 
jsou  silami  nejlacinějšími,  pracujíce  dílem  zdar- 
ma, dílem  za  babku  ke  škodě  vlastní  a  ke  škodě 
a  hospodářské  mizérii  nejnižších  tříd  hodnost- 
ních. 

Po  40leté  činné  službě  odcházející  úředníci, 
pozbývají  přídavku  aktivního.  Je  to  těžká  rána 
na  stará  kolena,  smutná  vyhlídka  pro  otce  rodin. 
—  k  živoření.  I^om\sI  na  tuto  ztrátu  nutí  mnohdv 
sešedivělé  úředníky  k  další  práci.  Pracují  tedy, 
musí  a  ubírají  míst  pokolení  již  čekajícímu . .  . 
Aby  přídavek  aktivní  byl  zahrnut  do  služebného, 
o  tom  pojednávalo  se  na  III.  sjezdu  úřednictva 
rakojského  ve  Vídni  na  jaře  r.  T901.  Výsledku 
dosud  docíleno  nebylo.  Vláda  chce,  aby  si  to  úřed- 
nictvo zaplatilo  samo,  quotou  11  až  16  i)r()C.  Úřed- 
nictvo dalo  se  však  do  akce  této  s  podmínkou, 
zlepší-li  postup  a  nabízí  vládě  quotu  menší,  při- 
měřenou však  své  hospodářské  síle  jednak,  jednak 
nákladu  této  reformv.  Biennia  a  triennia.  zru.šená 
ve  prospěch  fi.sku.  způsobila  v  úřednictvu  smut- 
né poznání,  ale  přece  poznání  a  zkušenost. 

K  těmto  společným  snahám  sociálním  druží 
se  požadavek  o  všeobecné  úpravě  dovolené  pro 
stát.  úředníkv. 

Ale  také  jiné  ještě  potřeby  pociťuje  úředník 
státní.  \'edle  zlepšení  hmotného  bytu  jest  všeobec- 
ná nutnost,  aby  se  konečně  provedly  reformy  spo- 
lečenské —  rázu  více  ideálního.  Jest  to  v  první 
řadě  zrušení  tajné  qualifikace,  2.  vydání  pragma- 
tiky služební  a  3.  pevného  předpisu  o  postupu. 

(_)  tyto  společné  potřeby,  jak  jsem  uvedl,  pra- 
cuje ^ústřední  svaz  spolků  rakouských  úředníků 
státních* ;  má  přes  30.000  členů  a  tvoří  tedy  již 
silnou  orc^anisaci,  proti  které  ukážou  se  konečně 
přece  slabými  oni  činitelé,  rozhodující  duchem 
dob  dávno  minulých  . . . 

Poměry  dosavadní  JFou  nedůstojné  20.  sto- 
letí a  reformy  tyto  jsou  nutné,  podmiiuijí  mrav- 
nost a  jimi  stát  jen  ziská,  ovšem  stát  moderního 


•  ducha,  svolx>dný.  Stát  nedůvěřivý  nerad  pozbývá 
i  ze  svých  »mílostí«  a  nerad  nabývá  povinností, 
j  zvláště  k  úřednictvu,  služebnictvu  dosud  bezpráv- 
nému. Je  zajímavé,  že  P-lavliček  již  otázkou  úřed^ 
nickou  se  pilně  zabýval.  Chtěl  z  úředníků  svědo- 
mité vykonavatele  povinností  —  státu  jako  cel- 
ku svolx>dných  národů  a  s  druhé  strany  přál 
si,  aby  sami  byli  svobodnými  a  intelligentními 
občany.  A  po  této  spravedlivosti  volá  úřednictvo 
a  pracuje  již 'přes  30  let,  bohužel  dosud  marně, 
ne  však  bez  naděje  v  konečné  vítězství. 


ZE  STUDENTSTVA. 

.  Všestudentská  slavnost.  ' 

Čistý  zisk  slavnosti  byl  do  21.  října  t.  r.  6ie2'lS  K, 
tedy  obnos  velmi  malý,  povážíme-li,  že  se  v  příprav- 
ných schůzích  počítalo  se  ziskem  20.000  K.  Zklamání 
jest  tím  větší,  porovná-liso  poměr  čistého  zisku  a  vy- 
dání. Činí  totiž  hrubý  příjem  30.489  99  koř.,  vydání 
24.327-81  K,  6istý  zisk  6162-18  K.  Jest  tedy  vydání 
čtyřikrát  větší  čistého  výnosu.  Kdyby  se 
byla  jen  část  toho  nadšoní  a  intensity,  s  jakou  se 
pracovalo  pro  slavnost,  věnovala  prosté  subskripci, 
bylo  by  se  bez  značných  nákladů  správních,  jež  zde 
činí  asi  i*>510  K,  dosáhlo  bez  přílišného  optimismu 
jistě  aspoň  třetiny  hrubého  příjmu  10.000  K.  Namítne 
se,  že  obecenstvo  chce,  aby  se  mu  za  peníze  něco 
poskytlo;  ale  musí  se  přece  našemu  lidu  vyložit,  že 
lze  snazší  cestou  dojíti  cíle,  věnuje-li  se  určitý  obnos 
přímo  bez  matičních,  národních  a  pod.  slavností,  na 
nichž  je  mnoho  banálního  a  v  nichž  většina  peněz  se 
vydá  pivovarům.  Obnos  6000  K  nestojí  věru  za  tu 
práci  a  nadšení  a  Mide  tím  smutnější  dojem,  že- po- 
štovní erár  získal  ze  Slavnosti,  jak  uvedl  Dr.  Jarník, 
sumu,  která  jde  ne  do  set,  ale  do  tisíců.  Mnohé  po- 
ložky vykazují  ztráty:  žofínská  akademie  (asi  25  K), 
průvod  1154-71  K,  výstavka  studentská  415*91  K,  po- 
hlednice 635  K,  egyptský  pavilon  a  j.  Ovšem  paivní 
jest  též  hudba,  jež  vyžadovala  nákladu  3-98  korun. 
V  tomto  ohledu  nezůstalo  pozadu  město  šramiů,  Plzeň, 
kdo  byl  pasivní  netoliko  egyptský  pavilon  (493  K), 
ale  i  divadelní  představení  (:£8'20  K).  Zdá  se,  že  ani 
morální  úspěch  slavnosti  nebyl  značný.  Sudme  jen  ze 
studentské  výstavky,  na  niž  vynaloženo  425-28  K  a  jež 
vynesla  pouze  hrubých  9  K  37  h  ;  kolik  lidí  vůbec 
a  kolik  studentů  zvláště  výstavku  navštívilo!  Myslím, 
že  by  se  mohlo  z  těchto  ukázek  čerpati  poučení  \)Vo 
veškeren  náš  život  veřejný.  Čtyřnásobný  obnos 
Činí  vydání,  pouhá  pětina  hrubého  příjmu  odevzdá  se 
vlastnímu  účelu  a  při  tom  tisíci  podporuje  se  erár. 
Nemohli  bychom  se  vůbec  vzdáti  nákladných  slav- 
ností a  věnovati  obol  účelu  přímo?  Ci  stane  se 
naše  dobročinnost  pověstná  tím,  že  musíme  o  svatém 
Václave  vypíti  u  Glaubiců  deset  sklenic  matičního 
březňáku,    abychom   mohli   darovat  desetník   Matici? 


Na  schůzi  ěiiBího  výboru  V^áestudentské  slav- 
nosti dne  22.  října  t.  r.  při  jednání  o  repartici  čislélio 
zisku  odhlasovalo  se  Svazu  „českoslov.  Studentstva" 
místo  očekávaných  3000  K  pouze  2500  K.  Poněvadž 
však  Svaz  patrně  počítal  pro  existenci  svou  s  3  tisíci, 
prohlásil  prof.  dr.  Jarník,  že  Svépomoc,  která  má 
ze  studentských  příspěvků  něco  peněz,  mohla  by 
Svazu  500  K  vypomoci.  —  Myslím,  že  by  krok  ten 
nebyl  správný.  Má  Svépomoc,  spolek  pro  podporu 
nemajetných  akademiků,    právo  udílet  podpory 
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(ať  půjčkou  at  darem)  studentskému  středisku?  — 
Myslím,  že  nikoliv;  tím  spíše,  že  příspěvek  na  Své- 
pomoc jest  nucený.  Proíessorské  sbory  university' 
i  techniky  usnesly  se  totiž,  vybírali  při  zápisu  na 
kvestuře  od  každého  studenta  20  h  (ročně  40  h). 
Není  nám  podobná  daň  proti  mydli,  ale:  1.  poplatník 
má  právo  vědět,  co  se  s  daní  děje;  2.  proč  neosvěd- 
čily sbory  tutéž  ochotu  k  Husovu  Fondu,  instituci 
mnohem  důležitější  než  Svépomoc?  —  Mimochodem: 
výnos  příspěvků  není  nepatrný;  jen  řádných  poslu- 
chačů zapsáno  do  konce  října  t.  r.  na  universitě 
2769,  na  technice  1708;  činí  tedy  roční  výnos  od  řád- 
ných posluchačů  (mimořádní  platí  též)  na  1791  K. 

Jiirh.  Xav^rnflL 

* 

Valná  hromada  Spolku  pro  vy^tavční  Akademi- 
ckého domu  už  půl  2.  roku  nesvolána  a  výbor  si  nové 
členy  koopluje.  Dle  stanov  Akad.  Domu  má  se  svolati 
řádná  valná  hromada  každý  ^r  ok  (S  13.)-  Proč  se 
tak  neděje?  Poněvadž  jest  v  Čechách  možný  každý 
šlendrián.  —  Jak  se  jevil  malý  zájem  na  volbách  ku- 
ratoria Čítárny,  patrno  z  toho,  že  volilo  z  2630  člonů 
pouze  18,  to  jest  asi  3  proč. 


DOPISY. 

Z  Loun. 

(Uvažování  po  krajinském  sjez- 
du strany  m  1  a  d  o  č  e  s  k  é  v  Lounech.) 
Dne  13.  listop.  t.  r.  skutečné  »odbvván«  byl  v  na- 
šem král.  mésté  krajinský  sjezd  strany  mlado- 
české.  Hylo-li  ješté.  třeba  důkazu  naprosté  nemo- 
houcnosti strany,  byl  podán  tímto  sjezdem.  »\aše 
strana  jest  ta  pravá  strana  demokratická*  pathc- 
ticky  volal  frázovitostí  proslulý  dr.  Herold  a  na 
důkaz  toho  sjezd  konán  za  zavřenými  dveřmi  a 
velmi  obezřetné  prohlíženy  legitimace,  by  nékdo 
nepovolaný  do  sálu  se  nedostal,  kdo  by  pány  z 
naučeného  konceptu  a  smluveného  průl)éhu  při- 
vedl. Vždyť  přece  není  možno  žádat  na  strané 
demokratické,  aby  poskytla  nejširším  vrstvám  li- 
dovým příležitost  vyslechnout  výklad  o  situaci  po- 
litické, aby  poučením  o  základních  otázkách  naše- 
ho života  politického  snažila  se  je  uvést  pcxl  svůj 
]>rapor,  ve  své  řady.  Přímo  komicky  piisobilo 
slavné  ohrazování,  že  sjezdy  krajinské  nemají  býti 
jen  potemkinovými  vesnicemi,  slavnostními  pa- 
rádami na  očištění  reputace  strany.  Celý  průběh 
sjezdu  byl  jen  dokladem  správnosti  tohoto  výkla- 
du. Sešli  se  vybráni  a  z  vedení  posluchači,  dva  páni 
])oslanci  přednesli  nevyrušováni  svá  říkání,  pře- 
čtla  se  a  přijala  připravená  resoluce  a  bylo  po 
parádě. 

Všsk  stranou  ironii.  Stud  a  bol  cKlnášel  jsem 
si  a  se  mnou  snad  mnohý  ze  schůze.  Předně  proto, 
že  tak  nepokrytě  zástupci  lidu  dali  voličům  svým 
na  jevo,  jak  nízko  cení  úroveři  jeho  politického 
vzdělání,  a  že  voličové  ti,  přec  jen  část  jádra  lidu 
našeho  kraje,  ukázali  .se  býti  hodnými.  al)y  takto 
se  k  nim  mluvilo.  Myslím,  že  v  jiném  kraji,  s  li- 
dem skutečně  i^robudilým.  takto  mluviti  by  se 
neodvážili. 


Pomíjím  řeči  dra  Pantůčka  o  politické  si- 
tuaci, v  níž  nic  nového  nepověděl,  leda  že  hodně 
naznačil  l^ezradnost  celého  poselstva,  a  kterou  sna- 
žil se  odůvodniti,  ovšem  způsobem  ze  sloupců 
Xár.  Listů  známým,  nutnost  politiky  jazykové 
a  obstrukční  za  současného  odstavení  všech  otá- 
zek kulturních,  hospodářských  a  sociálních. 

\'ýklad  však  dra  Herolda  o  organisaci  stra- 
ny, když  mírně  ho  posuzuji,  byl  čistě  hospodský. 
On,  pro  nějž  nemá  státní  právo  ceny  >fajfky  ta- 
báku*, dušuje  se  (vzhledem  ku  místním  státo- 
právní kum),  že  mladočeši  jsou  také,  ovšem  poně- 
kud menšími  státoprávní ky.  Boj  státoprávní  jen 
ad  hoc  zastavili.  Bráně  stranu  proti  výtce  nepo- 
krokovosti,  bujaře  drtí  vtipem  svým  strany  mladé, 
že  ovšem  zbrklosti  leckterého  německého  filosofa 
v  lid  nezanášejí ;  to  prý  jest  všechna  pokrokovost 
mladých.  Pan  doktor  jest  prý  z  té  staré  školy  po- 
litiků, kdy  nejprve  se  učili,  studovali,  stáří  a  cha- 
rakter ctili  a  pak  teprve  skromně  o  iispěchy  se 
|)okoušeIi.  Dnes  i  absolvent  večerní  pokračovací 
školy  chce  mentorovat  šedivé  pány.  Jediným  mo- 
tivem vystupování  mladých  proti  mladočechůni 
jest  touha  jx>  místech,  jež  mladočeši  zaujímají, 
což  prý  jest  konečně  lidské.  (Snad  dokonce  i  po 
těch  četných  synekurách  páně  doktorovýxh  ? ! ) 
Uvažovali  prý  již  o  odstoupení  z  bojiště,  však 
shledali,  že  nárcxl  bez  nich  byl  by  ztracen.  Koneč- 
ně by  prý'  mladé  strany  po  jich  odstoupení  pozbyly 
svéhí)  »raison  ďétre*  a  zmizely  by  či  zabočily 
v  koleje  }x>litiky  mladočeské.  Xeomalený  způsob 
boje  mladých  způsobil  prý,  že  každému  poctivému 
žhnu  silo  se  veřejné  působení,  a  že  politiky  se  vzda- 
luje. A  kdyby  toto  a  ne  opak  správným  bylo,  co 
vyplývá  z  toho?  O  spojenectví  s  mladými  strana- 
mi, mladočeši  nestojí.  Hrdě,  s  krajním  napjetíni 
hlasu  svého  prohlásí Iť  pan  doktor,  že  na  kvalitě 
nemůže  strana  k(x>|>erací  ničeho  získat,  spíše  ztra- 
tit, A  proto  zdolat  jen.  ty  mladé,  atd.  U  nějakého 
venkovského  mistra,  jehož  obzor  daleko  za  špič- 
ku vlastního  nosu  nesahá,  nepřekvapil  by  snad 
takovýto  způsob  výkladu,  však  u  vůdčího  poslan- 
ce strany  dnes  dominující? 

A  nikdo,  nikdo  z  posluchačů  pana  ])oslance 
o  slušnost  a  vážnost  neupomenul.  nikdo  ani  selx' 
menší  poznámky  nepřičinil.  Že  z  dělnictva,  živ- 
nostnictva  a  rolnictva  nikdo  tak  neučinil,  není  za 
daných  okolností  divno.  \'šak  stud  za  sebe  i  jiné 
zmocnil  se  as  mnohélio  myslícího,  že  nikdo  z  hoj- 
ně zastoupených  intelligentů  se  nenašel,  kdo  bv 
])at říčně  odpověděl. 

Smutné  jsou  to  poměry  u  nás.  Mladší  intelli- 
íjenti  z  řad  úřednictva  z  velké  části  holdují  pou- 
hému požitkářství,  jiného  si  nevšímajíce,  starší 
snad  z  pohodlnosti  všeho  se  straní  a  učitelstvo  jx) 
přikladu  jiných  planě  vlastenčí.  Tak  jen  u  ná< 
jest  možno,  že  jednatel  jednoho  spolku  zve  stále 
ku  ])ředná.škám  proř.  Drtinu,  horuje  o  |x>kroko- 
vř>sti,  na  druhé  straně  vsak  jako  jednatel  Sokola 
neostýchá  se  tonut,  klerélio  ku  přednášce  o  Tyr- 
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šovi  vyzval,  v  rozhovoru  po  přednášce  vyčitati, 
že  jako  odchovanec  Masarykův  do  střední  školy 
vnáší  nákazu  realistickou  a  v  studujících'  tlumí 
nadšení  národní. 

Co  jinde  nové  myšlénky  v  lid  vnikají,  obzory 
jeho  se  šíří.  u  nás,  v  tom  »pokročilém«  kraji,  mrt- 
vý klid.  Snad  přec  tu  více  lidí  dobré  vůle,  však 
neznáme  se,  jeden  neví  o  druhém.  A  jednotlivec 
bez  posily,  jakou  skytá  sdružení  stejně  smýšlejí- 
cích, brzy  umdlí  a  snad  i  zbojácní  —  . Tak 

ještě  as  dlouho  bude  ležet  ladem  kraj,  v  němž 
tolik  býfo  by  třeba  práce!  — b  - — 


POLITIKA. 

18.   listopadu    1904. 

17.  listopadu  zahájeno  bylo  podzimní  zasedá- 
ní říšské  rady  za  poměrů  zcela  změněných.  Po 
české  obstrukci  a  po  odporu  české  delegace  proti 
vládě  Koerberově  nezbylo  skoro  památky.  Jenom 
ze  strany  národně-sociální  ozvaly  se  slabé  ozvuky 
dřívější  české  obstrukce.  Za  to  mezi  Němci  byla 
nálada  velmi  nepříznivá  panu  dru  Koerberovi  a 
došlo  na  hodně  bouřlivé  scény  mezi  ministerským 
předsedou  a  některými  Všeněmci.  Ostatní  strany 
německé,  ač  se  netajily  nevůlí  proti  posledním 
činům  kabinetu  Koerberova,  rády  se  přece  vy- 
linuly přílišnému  exponování  v  boji  proti  vládě. 
Při  tom  nelze  upříti,  že  proti  svému  obyčeji  vy- 
stoupil tenkráte  pan  dr.  Koerber  dosti  jasně  a 
rozhodně.  Nabvl  konečně  odvaliv  zakřiknout 
Němce  v  jejich  nacionálním  štvaní,  jemuž  nejde 
již  o  odbytí  či  o  uhájení  určitých  národních  po- 
třeb a  třeba  i  výsad  Němců,  nýbrž  jen  a  jen  o  ší- 
ření národní  zaujatosti  a  nenávisti.  Ukázal  pan 
dr.  Koerber,  že  vlašská  právnická  fakulta  v  In- 
špruku  je  ústupkem,  který  povolit  Vlachům  ra- 
dila jiz  r.  1901  sama  —  Ostdeutsche  Rundschau. 
Tím  jistě  doložil  velmi  niakavě  celou  neujasněnost 
všeněmecké  politiky  a  její  bouřliváčství  stůj  co 
stůj.  Ale  spolu  ministerský  předseda  tím  dovodil, 
že  vláda  nejde  ve  svých  ústupcích  neněmeckým 
národům  za  meze,  po  které  se  může  důvodně  na- 
dít ústupnosti  —  a  tedy  souhlasu  pro  své  činy 
—  samých  Němců.  Ukázal,  že  vláda  i  nyní  pro- 
vádí stále  německou  politiku  —  ovšem  obezřetnou 
a  vědomou  svých  cílů  i  daných  sil.  Neboť  vláda 
není  dosud  štvána  demagogickými  snahami,  jako 
parlamentní  strany  německé,  jež  se  navzájem  sna- 
ží předčíti  v  národním  radikalismu.  V  tom  tedy 
celá  politicky  národní  změna  vlády  Koerlxírovy. 
Jinak  se  ministerský  předseda  nezměnil.  A  v  jed- 
nom zů.stal  zvláště  věrný :  ve  slibech.  Ohlásil  sně- 
movně celou  řadu  předloh  zákonů  zejména  hospo- 
dářského rázu,  tak  zákonů  o  drahách  nižšího  řá- 
du, o  společenstvech  s  omezeným  ručením,  zákon 
o  změně  předpisů  o  zanášení  do  rejstříků  ob- 
chodních a  společenstevních,  zákon  chekový,  zá- 


kon o  svolávání  věřitelů  o  t.  zv.  předběžném  kon- 
kursu, o  odškodnění  za  neoprávněné 
držení  ve  vyšetřovací  vazbě,  zá- 
kon  o  ručení  za  škody  způsobené  automobily  a 
j.  —  Později  přijde  prý  postupně  vláda  i  se 
zákonem  na  ochranu  vystěhovalců.  s  novým  živ- 
hc>stens'kým  řádem,  s  návrhy  na  reformu  veřejné 
správy,  s  předlohou  zásad  starobního  a  invalid- 
ního pojištění  a  j.  Současně  pak  podala  vláda 
osnovu  zákona  ke  zmírnění  nouze,  jímž  povoluje 
se  na  pomocnou  akci  15,500.000  kor.  Tedy  boha- 
tý program  parlamentní  činnosti.  Jen  jediné  k 
němu  schází :  naděje,  že  nynější  říšská  rada  bude 
jakékoli  větší  soustavné  práce  zákonodárné  schop- 
na. A  tomu  u  ní  není.  V  jejím  složení  je  zárodek 
její  neschopnosti.  Neboť  je  dnes  výrazem  moci 
pouze  zdánlivé,  výrazem  politické  moci  vrstev 
upadajících  a  hasnoucích. 


Místní  královéhradecký  list  Ratiboř,  dosud  zcela 
bezbarvý,  hodlá  —  dle^  Osvěty  Lidu  —  zakoupit  pan 
MUDr.  Kratochvil  v  červ.  Kostelci,  za  nímž  stojí 
výkonn^^  výbor  strany  ťadikálně  pokrokové. 

Při  obecních  volbách  v  Chrudimi  zvítězila  ve 
třetím  sboru  kandidátní  listina  oposidní,  podbarveni 
pokrokového.  Vítězství  má  význam  širší.  Vždyť  rad- 
niční většina  v  Chrudimi  celým  svým  postupem  byla 
příznačná  a  typická  pro  všechen  náš  veřejný  život. 
Prvý  její  neúspěch  je  spolu  neúspěchem  spojeného 
mladočešství-staročešstvi  v  městě  Pippichově  a  He- 
roldově. Znamení  doby! 

Slovenský  Týždenník  volá  po  nových  volbách  a 
vyzývá  k  přípravám  na  ně.  I  Hlas  radí  připravovat 
se  Slovákům  k  volební  kampani,  i  když  by  nadešla  — 
pravidelná  —  až  r.  1906.  Slovenský  Týždenník  však. 
soudí,  že  dojde  na  volby  již  nyní.  Píše  aspoň:  „Vtom 
páde,  jestli  Tisza  bude  vidět,  že  je  oppozicia  nepod- 
dajná,  násilím  prevedie  dočasnú  změnu  poriadku  a 
potom  hned  rozpustí  sněmovnu.  My  máme 
spolahlivú  zprávuo  tom,  ž6  je  v  minister- 
stve  vnútrana  nové  volby  už  vset k o  při- 
pravené." 

* 

Předsedou  polského  kola  byl  zvolen  hr.  Vojtěch 
Dzieduszycki.  Dzieduszycki  liší  so  od  Jaworského 
nejvíce  a  nejakutněji  tím,  že  nepřeje  kabinetu  Koer- 
berovu<  Jinak  jej  vyznačuje  ještě  smířlivé  stanovisko 
v  sporu  polsko -rusí  nském.  V  celku  však  zvolení  jeho 
neznamená  ovládnutí  nového  směru,  nýbrž  pokračování 
na  starých  drahách. 


ZE  DNE. 

(Strana  národní  a  naše  politická 
situace.)  Na  veřejné  schůzi  v  Německétn  r)r()- 
dě  formuloval  prof.  dr.  Brát"  v  obšírné  reci  názor 
Starocechů  na  naše  politické  ])oměry.  \\vozoval 
z  imperiál istických  snah  všeněmeckých  nezbyt- 
nost rakouské  politiky  české  a  ukazoval  společ- 
nost zájmů  českých  národních  se  zájmy  rakouské 
říše.  l-kázal,  že  státiíí  právo  je  jenom  prostředkem 
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Tie  cílem  národního  našeho  snažení.  A  doznal 
hned,  že  dnes  nemáme  moci  státní  právo  provést, 
])ro:o  nezbývá  než  je  »účchiě  provádět*  t.  j.  od- 
stavit a  rovnat  cestu  k  jeho  pozdějšímu  pro- 
vádění zejména  prací  liospodářskou  a  postupným 
ovládnutím  veřejné  správy,  ťsnachiilo  l)y  náš  po- 
litický ])0stup  zjednodušení  českých  stran,  po 
něm/,  se  stále  volá.  Ale  ovšem  státní  právo  nebude 
jediným  dělítkem ;  jsou  spory  i  o  formuli  rovno- 
právnosti jazykové  i  v  nazírání  na  nálxiženské 
otázky.  A  tyto  rozdíly  i  jiné  by  zbyly  i  po  tou- 
ženém zjedno<lu§ení.  »Kvas  sváru  zůstane,  do- 
kud si  neuvědomíme,  že  nutno  pro  jeden  cíl  dů- 
ležitý dndiý  na  čas  pooilstavit.«  V  těchto  svých 
vývodech  tlumočil  staročeský  politik  názor\',  kte- 
ré jsou  společný  jistě  převážné  většině  mladých, 
pokrokových  živlů.  Ale  rozpor  s  ním  bude,  které 
jsou  to  cíle  důležité  jež  nelze  jxxkI stavit.  A  tu 
muí-í  býti  všichni  opravdu  pokrokoví  lidé  shodni 
v  tom,  že  jsou  to  snahy  o  plné  občanské  a  poli- 
tické svobody  v  Rakousku.  Xeboť  bez  nich  není 
ani  nejmenší  naděje  dobýt  a  uhájit  svobody  ná- 

rcKiní. 

* 

(Národní  Rada)  neuspokojuje  jenom 
realisty,  v  kterých  každý  dobrý  vlastenec  vždy 
vidí  jenom  škarohlídy.  kteří  nikdy  s  ničím  ne- 
jsou spokojeni.  Její  činnost  či  léfX'  řečeno  nedo- 
statek činnosti  příčí,  se  již  i  nejednomu  pracovní- 
ku, který  se  osvědčil  v  předních  našich  národních 
institucích,  a  jimž  ani  nejmladočeštější  vlastenec 
by  si  netroufal  upřít  uznání  vykonané  práce  a 
dobrého  národního  smýšlení.  l>a  jeden  z  těchto 
národních  ])racovníkň  nyní  docela  vystou])il  z  Ná- 
.rodní  Rad  v  z  toho  důvodu,  že  nemůže  svůj  čas 
mařit  n<'výs(lednými  a  planými  schůzemi.  Zdá  se 
dle  toho,  že  nákaza  realistická  zachvacuje  i  uzná- 
vané vlastence. 

( N  e.p  o  t  i  s  m  na  pražské  r  a  d  n  ic  i ) 
ukázalo  v  ostrém  světle  jmenování  školních  lé- 
křířů.  Sama  zdravotní  komise  postupovala  při  vý- 
běru uchazečů  způsobem  který  |x>hnul  na  př.  »Ca- 
sapis  pro  veřejné  zdravotnictvím,  jehož  redakce 
je  v  rukou  vážných  vědeckých  pracoviiíků.k  pro- 
jevu, který  na  uznání  dosavadní  spravedlnosti 
zdravotní  rady  připínal  vvtkii.  l^ravil  odkrvtě  a 
dosti  jasně  pro  všechny:  »Tenkráte  však  pronikly 
ze  zákulisí  zprávv.  které  nám  dávají  tušiti  obrat, 
tím  více  překvapující  iK)něva(lž  tak  nápadně  ne- 
f)důvodněný.  Každého  vě.ci  znalého  zarazí,  když 
sdělením  těm  věnuje  pozornost.  Pro  zdravotní 
r'ulii  niěl  výlučně  n^zbodovati  princip  vědecké 
Kvality  povšechného  hyc^ienického  rozhledu  a  ze- 
jména prokázanélio  specielního  vzdělání  v  dět- 
ském lékařství  a  v.  á  d  n  é  jiné  ohled  y.  U  ta- 
kové korpornce  nemá  se  na  př.  odmítnouti  nej- 
kvalifikovanější knndidát  proto,  že  se  může  státi 
])rofessorem  a  t.  p.  Stavění  takových  »princií)ů« 
nebudí  důvěrv  ku  věcnosti  zamvšlenvch  úkolů  a 


nelze  se  diviti,  kdvbv  kdo  viděl  v  nich  i  osobními 
záměr>'  neb  osobní  nechutí  diktované  záminky. 
Sdělené  budí  v  nás'  trapný  dojem,  že  těžké  posou- 
zení kvalifikace  kandidátů  zdravotní  radou  ne- 
dalo se  s  tou  dřívější  úzkostlivou  přesností,  a  že 
zavládly  tu  principy,  kterých  právě  v  zájmu  veřej- 
ného zdravotnictví  nelze  schvalovati. «  A  ku  po- 
divu :  Týž  sbor.  který  nejmenoval  školními  lé- 
kaři žadatele-universitní  docenty  z  obavy,  že  by 
kdysi  —  až  budou  jmenováni  ])rofesory  —  ne- 
měli času  na  svoji  funkci  školní,  jmenoval  l)ez 
obav  pana  dra  Nel)eskélio.  lékaře  se  značnou 
praksí  i  p  o  k  1  a  d  e  n  s  k  o  u.  Kde  pan  dr.  Ne- 
beský, jenž  je  prý  hotový  lékařský  mnohcx>broč- 
ník,  nabere  času,  o  to  se  na  radnici  nestarali. 
Ovšem  pan  dr.  Nebeský  je  příbuzný  proslulého 
lx>jovníka  proti  nepotismu  a  protekcionářství  p. 
dra  Jana  Podlipného.  Ke  všemu  pan  dr.  Nebeský 
není  samojediný  z  jmenovaných  školních  lékařů, 
který  má  na  radnici  své  příbuzné.  Právo  Lidu 
zjistilo  že  z  kandidátů  navržených  lékařskou  ra- 
dou plné  dvě  třetiny  mají  na  radnici  své  dobré 
stykv.  Za  to  nebyla  jmenována  pro  dívčí  školy 
ani  jedna  žena-lékařka.  Patrně  naše  prv^é  lékařky 
si  špatně  vybraly  své  příbuzenstvo.  Zajímavo  při 
věci  bvlo.  že  proti  jmenování  aspoií  jedné  lékařkv 
mluvil  i  zástupce  učitelstva  na  radnici  pan  Josef 
Rašín. 

(Pověra  v  kruzích,  z  nichž  zašlu- 
h  u  j  e  b  ý  t  zaznamenána.)  Táborská  Jiskra 
přináší  z  Tienešova  tuto  trochu  komickou  zprá- 
vu :  ^Zázračný  sedlák  z  Rakous,  jenž  umí  hledat 
vodu  (Quellensucher),  objednán  byl  abv  v  re- 
vírech velkostatku  Konopišťského  zjistil  skryté 
pramen  v  pitné  vody.  Vědecká  methoda  tohoto  od- 
borníka jest  báječně  jednoduchá :  \'ezme  dvě  dřív- 
ka, jedno  jabloiíové.  druhé  hruškové  —  ta  pn'- 
nejlépe  »táhnou«  vodu  —  sváže  je  křížem,  opře 
o  prsa  obě  ruce  a  drže  mezi  nimi  dřívka,  kráčí 
tak  u  věšteckém  zanícení  ku  předu.  Takmile  vstou- 
pí na  místo,  jež  skrývá  vodu.  i)očnou  se  neznámou 
moci  točiti  dřívka  ve  svých  osách  niezi  jeho  ru- 
kama. Kolikrát  se  otočí,  tolik  metrů  hluboko  v  ze- 
mi nachází  se  pramen.  Zázračnv  muž  sešel  již 
všecky  revír\'  Konopišťské  a  místa,  jež  označil 
jako  skrvté  pramenv  vodní,  poznamenána  json 
zaraženým'  kolíky.  Z])ůsobem  vylíčeným  určil  prý 
na  metr  hloubku  i  dosud  mu  neznám vch  studní, 
k  nimž  byl  přiveden.  Tajemství  poděflil  t)rv  pf 
svém  otci.«  —  ATajitelem  konopišťského  panství 
ie  arcivévoda  následník,  jehož  zpovědníkem  je 
P.  Xbel  S.  J.  ArcivévíKla  v  posledních  dnech 
osvědčil  své  katolické  smvšlení  i  omluvným  li- 
stem k  výroční  valné  schůzi  něm.  katolického 
si>olku   školského. 


s!: 


( K  c  h  a  r  a  k  t  e  r  i  s  t  i  c  e  arci  b  i  s  k  u  n  < 
r»  a  n  e  r  a. )  Pro  imcnov.-nií  dra  P»auera  arcib' 
skupeni  olomouckým  rozvinula  se  z  české  stran 
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dosti  úsilná  agitace.  Českým  kruhům  šlo  o  to, 
aby  po  odstranění  dra  Kohna,  pro  néjž  se  nadmíru 
exponovaly,   ncdosed  jia   olomoucký   stolec   arci- 
biskupský některý  vysoký  šlechtic,  úplně  cizí  mo- 
ravskému lidu  i  pův(xlem  i  jazykem.  Xelx)ť  to  by 
byly  bývaly  pi^íliš  žalostné  konce  iXKhylx^ně  ve- 
deného boje  proti  dru  Kohnovi.  Ale  i  církvi  i  stá- 
tu běželo  o  to,  aby  na  Moravě  se  uklidnila  mysl 
katolického   obyvatelstva.      Proto   rádi    způsobily 
jmenování  Bauerovo.  l'činily  tak  tím  snadněji,  že 
brněnský  biskup  Bauer  nikdy  nebyl  přímého  če- 
ského smýšlení.  Ukázal  to  nejen  tím,  že  se  nazbyt 
staral  po  svém  jmenování  olomouckým  arcibisku- 
pem, aby  německý  tisk  zvěděl,  že  není  ani  Cech 
ani   Němec,  že  jeden  z  jeho  rodičů  byl  původu 
českého  druhý  německého,  že  jeho  bratr  je  ná- 
rodně uvědomělý  Němec.  Více  ještě  v  tom  směru 
prokázal  svou  činností  jako  biskup  brněnský,  o  níž 
nelze  ani   nejodvážnějšímu  klerikálovi  tvrdit,  že 
by  bvla   na  prospěch  českému  živlu.    Postupoval 
po  všechna  léta  dle  obvyklé  klerikální  methody : 
vedl  všechno  své  kněžstvo  k  tomu.  abv  národně 
bylo  lhostejné,  aby  nevystupovalo  aktivně  ani  pro 
Cechy  ani  pro  Němce.  To  znamená  při  morav- 
ských poměrech  ovšem  výhodu  pro  Němce.  Neboť 
Xěmci  jsou  beati  possidentes  a  Koerberovská  po- 
litika ničeho  neměnit   na  národní  državě,  kterou 
církev  provádí  již  dávno  před  Koerberem,  je  proto 
jenom  na  německý  prospěch.  A  že  touto  cestou 
i)auer  kráčel,  svědčí  jeho  vlastnoruční  list,  jímž 
napomínal   v   létech   devadesátých   kaplana  v   če- 
ském malém  městečku   moravském,   kde  byl   je- 
nom umělý  německý  živel,  aby  nezasahoval  nijak 
clo  sporů  národních,  zejména  aby  vystoupil  z  če- 
ské besedy.  Jaký  poplacli  byl  zdvižen,  když  dr. 
Kohn  zakázal  českým  kněžím  návštěvu  české  be- 
sedy. A  hle  český  dr.  Bauer  jižr.  1888  vlastnoruč- 
ně svému  podřízenému  knězi  mezi  jiným  napsal: 
»Co  pak  chování  \'ašeho  se  týká,  nejskrovnější 
mira  k  n  ě  ž  s  k  é  o  p  a  t  r  n  o  s  t  i  toho  žádala,  aby- 
ste po  těch  výstupech,  které  předchůdcové  Vaši 
způsobili,    všech    spolků    a    společností 
s  c  v  y  s  t  ř  í  h  a  1  a  k  upokojení  pobouřených  my- 
í'lí  přispěti    se   vyna-^nažil.    Jestliže    však    situace 
ílosti  známa  \' ám  nebyla,  pak  toho  dále  k  n  ě  ž- 
ská     povinnost     žádala  na   Vás,  abyste  do 
ohně   oleje    nepři léval    a    nemoha    aneb    neuměje 
rozbouřené    mysli    ukonejšiti    další    navštěvováni 
občanské  besedy   přerušil .  . .«   Je   třeba   více   do- 
kladů pro  opatmické   postavení   církve   k   l)ojům 
národním,  více  dokladů  pro  to.  že  a  jak  čeští  kněží 
JSOU  shora  a  úředně  odvraceni  od  náro<lní  práce, 
ba  i  jen  od  českých  stvků?  Ale  ovšem:  toho  neči- 
ml  jen  dr.  Kohn.  stejně  jednal  i  dr.  íiiuer  a  stej- 
ně jednají  jiiité  i  o.statní   l)isku])í)vé  čeští  a   nej- 
Cf^stější.   Proto  také  je  ])()chybený   všecken  odpor 
osobní  proti  jednotlivým  re|)resentantůni  církevní 
ni(KÍ  a  nutný  je  jedině  ])()j  i)r()ti  církvi  samé.  To 
.K*  IKHicení   7.    Moravy,   se   sln|)nice   od    Kohna   k 
l>au(  rovi. 


I  Dělnickému  spolku  Kruh  ve  Vršovicix;h  pořádán 

budo  tohoto  mésíce  letos  již  druhý  cyklus  prodnúšck. 
Themala  přednášek:  Vydání  nutná  a  zbytečná 
v  životó  veřejném  (pan  učitel  V.  Beneš),  Smyai 
čoských  dějin  (pan  učitel  Jan  Nepokoj),  O  ná- 
rod iiostnich  a  sociálních  poměrech  v  uhelné 
pánvi  severočeské  (pan  učitel  Ed.  Zvonek),  O  J. 
S.  Macharovi  (p.  učitel  J.  Zeman),  Lidové  vzdě- 
lání —  základ  blahobytu  (p.  uč.  Em.  K.  Rosol). 

Přehled  zaznamenal  spor,  který  propukl  v  ne- 
mocnici v  Třebíči  mezi  lékaři  a  jej)tiškami,  kterč 
chtěly  provádět  vlaatní  správu  nemocnice.  Nemocnico 
je  obecní  a  obe3ní  zastupitelstvo  je  klerikální.  Proto 
nooí  divu,  že  se  podařilo  záhy  vystvat  z  nemocnice 
sekundární  lékaře.  Větší  obtiž  však  je  s  primářem, 
definitivně  ustanoveným.  Proti  tomu  nezbývá  jim  než 
štvát  tiskem  svým.  Klerikální  Stráž  napsala  na  adresu 
primářovu:  „Kde  však  pro  svéhlavost,  domýšlivost 
nebo  jiné  cbyby  člověka  nelze  dojíti  shody  —  lam 
zničte  nezdiavý  poměr  a  nahradte  jej  jiným*  Nyní 
všímají  si  tohoto  boje  klerikálů  proti  nemocnici  Mo- 
ravské Rozhledy.  Zaznamenávají  při  tom,  Že  v  Tře- 
bí''i,  kde  klerikální  obecní  správa  chtěla  uspořit  jed- 
noho sekundáře  (plat  ročních  720.  K),  napočítal  si  du- 
chovní správce  nemocnice  za  výkrop  52  chuďasů,  po- 
hrbených na  veřejný  náklad,  800  K. 

Národní  Rada  svolává  na  18.  prosinec  sjezd 
čoské  samosprávy.  Sjezd  má  jednati:  1.  O  spolupů- 
sobení okresů  a  obcí  při  úkolech  Národní  rady  a  při 
zavedeni  národního  ícolku.  2.  O  nejbližších  úkolech 
zákonodárství  v  oboru  samosprávy:  a)  oprava  obec- 
vniho  a  volebního  řádu,  jakož  i  zákona  o  okresních 
zastupitelstvech ;  b)  reforma  chudínství  a  sociální  úkoly 
obcí;  c)  zákon  o  právních  poměrech  samosprávných 
úřadníků.  Účastenství  obmezeno  toliko  na  zvané  hosty 
a  pp.  delegáty. 

V  Pardubicích,  kde  jsou  jeptišky  již  usazeny 
v  nemocnici  a  v  sirotčinci,  povolali  je  nyní  i  k  správě 
obecného  chudobince.  Při  tom  je  starostou  města 
mladočeský  poslanec,  ovšem  bývalý  Staročech  Dr.  For- 
mánek. 

Z  týdne. 

14./11.  —  V  neděli  se  konala  v  Praze  universitní 
schůze,  jež  protestovala  proti  německému  násilí  ve 
včcech  kulturních,  jak  se  projevilo  v  Inšpruku. 

—  V  Brně  uspořádali  němečtí  studenti  buml, 
kterým  chtěli  demonstr9vat  na  prospěch  německých 
násilnosti  inšpručkých.  Účast  byla  velmi  slabá.  Česká 
společnost  demonstraci  správně  vůbec  ignorovala. 

—  Uherský  předseda  ministerstva  oznámil,  že 
bude  zřízeno  honvédské  dělostrelectvo.  Zase  jedno 
národní  přání  Madarů  splněno.  —  Rovněž  prohlásil 
hr.  Tisza,  že  nový  branný  zákon  již  je  vypracován 
na  základě  dvouleté  vojenské  služby  presenční. 

15./11.  —  Vlaši  rozvinuli  agitaci  o  vlašskou  uni- 
versitu v  Terstu.  V  Terstu  konala  se  na  manifestaci 
toho  požadavku  prvá  všeobecná  schůze  zástupců  ital- 
ských obcí  rakouských. 

16/11.  —  Posl.  G.  Daniel  podal  v  uherském  říš- 
ském sněmu  návrh  na  prozatímní  změnu  jednacíh  > 
řádu,  aby  se  tak  zlomila  obstrukce  proti  vládnímu 
návrhu  změny  jednacího  řádu.  • 

—  Pastýřský  list  rakouských  biskupů  přimlouvá 
se  za  národní  snášelivost  a  prohlašuje  nacionalism  za 
nekřesťanský  a  revoluční. 

17./11.  —  Francouzský  ministr  války  g-enerál 
André  odstouj)il.  Pád  jeho  zavinila  soustava  pohtického 
udavačství,  kterou  ve  vojšte  zavedl. 


i 


"Sir,  '■ 
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18./11/  Rozpočet  podaný  říšské  radě  jo  zase  velmi 
macešský  vůči  Českým  kulturním  požadavkům.  V  tom 
směru  nové  zasedání  říšské  rady  nejeví  změnu  vlády, 
příznivou  Čechům  ani  v  té  míře,  jaká  byla  odhadována 
dle  povolání  českého  ministra  krajana. 

Z  pokrokových  organisací. 

Pokrokový  klub  v  Pardubicích  pořádá 
,  v  sobotu  19.  listopadu  o  půl  8.  hod.  večer  „na  Ve- 
selce* veřejnou  schůzi  lidu,  na  které  promluví  o  the- 
matu  „Náboženství  a  klerikalismus''  redaktor 
J.  Svozil  z  Brna  a  o  thematu  ^Reakce  ve  školství" 
učit.  V.  Beneš  z  Prahy. 

V  neděli  dne  20.  listopadu  promluví  pan  učitel 
V.  Beneš  na  veřejné  schůzi  v  Kolíně  o  thematu 
„Real^<^3  ve  školství"  a  téhož  dne  na  schůzi 
v  Týnci  n.  Labem  o  thematu  „Vydání  nutná 
a  zbytečná  v  životě  veřejném. 

Organisační  schůze  české  strany  lidové  koná  se 
v  neděli  dne  20.  listopadu  o  3  hod.  odpol.  v  Zábřehu 
v  hostinci  p.  Aichnera.  Schůzi  svolává  red.  Morav. 
Rozhledů  p.  V.  Slepánek. 

Politický  klub  české  strany  lidové 
koná  v  sobotu  dne  26.  listopadu  členskou  schůzi 
v  restauraci  „u  Pokorných"  v  Ječné  ul.  Na  programu: 
,,Pomér  mezi  státem  a  církví  ve  Francii*; 
přednáší  pan  prof.  T.  G.  Masaryk.  —  Hosté  jsou 
vítáni. 

Dne  13.  lis^op.  přednášel  v  Kolíně  pan  MUDr. 
Souček  „O  významu  veřejných  Čítáren*', 


Sdělení  redakční. 

Panu  A.  H.  Odporučit  ženské  časopisy  u  nás  je 
dosti  těžko.  Nejvhodnější  ještě  je  „Ženský  Obzor", 
snad  i  „Ženský  Svět"  a  jako  praktický  list  domác- 
nosti „Sbtastný  Domov'*.  Ostatně  „časopisy  pro  ženy", 
pokud  nejde  o  propagační  listy  hnuti  emancipačního 
[ —  a  toho  druhu  jsou  z  uvedených  prvé  dva  — )  není 
ani  vhodno  odporučovat.  Co  mohou  číst  muži,  mohou 
číst  i  ženy.  V  duševní  vyspělosti  a  v  duševních  po- 
třebách není  takového  rozdílu  mezi  muži  a  ženami, 
abychom  potřebovali  zvláštní  literaturu  „pro  ženy**. 
„Šťastný  Domov"  lze  pro  ženy  odporučiti  ne  jako 
„list  ženský",  ale  pro  jeho  zření  k  potřebám  do- 
mácnosti. 


Odborný  lékař  nemocí  nervových  a  dnSevníeh 

MUDr.  R.  Adamik, 

hospitant  klinik  pražských,  vídeňských  a  berhnskýeh, 
léčí  ¥  Blanické  ul.  i:^  na  Kr.  Vinohradedi 

(roh  Korunní  třídy  blíže  Národního    domu)  od  10—12 

a  od  3—5  odp. 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici nu  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  lebo 
Ilny  předmět  ozdobný,  chcete-li  nechati  si  vázati 
[nihy,  neopomefite  ve  vlastním  zájmu  prohiédnoiií 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámel(  a  spol ,  Icníhařstvi  a  ozdobnictvi 

v  Praze- II.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 

(asopiscm  (csMlio  Studcnt^Ha, 

Praha,  Vodičkova  ul.  16,  vydány: 
PODOBIZNA  J.  S.  MACHARA. 

Dle  fotografie. 

PODOBIZNA  PROF.  T.  Q.  MASARYKA. 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA   JANA  NERUDY. 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  KARLA  HAVLÍČKA 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  L.  N.  TOLSTOJE. 

Kresba  K.  Rélinka. 

Cena   každé    podobizny   1    K  20  h    i  s  obalem    a  p)- 
štovným.  Zasílá  se  jen  za  pfedeni  zaslaný  obnos. 


ÍSt 


Í7zpamařtt/ře  sei 

List  hr.  Lva  N.   Tolsteho 


/ 


8klad   nábytku       proti  aálce  rusko-iapomU 


jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  v  nejlevnějších 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  čís.  7  (druhý  dum  od  Josefského 

náměstí). 


vyšel  nákladem  „Přehledu", 

TI  tiskových  stran.  —  Cena  I  K* 

/\dministrace  Přehledu 

Praha-ll.  Ječná  ul.  5. 


Pčveclio-operiií  a  dramatícliá  šhola  9.  WM% 

operní  zpěvačky  a  býv.  člena  nejpřednějších  tu-  i  cizozemských  divadel, 

Ifa  DSÍlíMiX  yfelA  9  m  xiitliV&^^  Vyučování  zpěvu  opernímu,  koncertnímu  a  církev- 
Jla  X\\\í^\  Vl>lll  L  99II  ^|lllll|ll  •  nímu  dle  nejosvědčenějších  method  od  prvých  po- 
čátků až  k  úplné  dokonalosti  pro  jeviště  s  mimikou.  Engagement  se  sprostředkuje.  Prospekty  zdarma. 

Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  vSumavská  ul.  11. 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINGKA  v  Praze,   Vodičkova  ul.  „u  Štajgrů". 


v    SOBOTU,    DN£  26.  LISTOPADU    I9f)4 


PREH 


TÝDENNÍK    VÉNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ   V    SOBOTU    V   POLEDNE    O   16    STR. 


PftKOPLATNÉ  boční   12  KOB.,   PŮLLBTNfi  6  KOB.,    ČTVRTLETNĚ   3  KOB.    Pfil   DOPLATNÉM  PftmAŽKA    10  HAL.   ZA  KAŽDÝ  MfiSÍO. 

Majitel:' 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 

(číslo   SrofilTKLNY   POStOVKÍ  863.397)    sssi 


ROČNlK  III.    *  Vydavatel  a  redaktor  Augustin  Žalud,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11.   «     ČÍSLO  9. 


Sř- 


Pány,  kteří  obdrželi  Přehled  na  ukázku, 
íádánie,  ncmíni-li  Přehled  odbírati,  aby  nejdéle 
čtvrté  z  obdržených  čísel  vrátili.  Odběratelem 
listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyry  čísla  Pře- 
hledu, neb  písemné  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  6o 
hal.  Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  pí- 
semné ohlásí,  že  si  nepřeje  dalšího  zasíláni.  Pouhé 
vrácení  čísla  nestačí. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Kulturní  boj  v  Uhrách. 

Po  krátké  době  zdánlivě  méně  násilnic- 
kého  vládního  postupu  v  Uhrách  proti  nemadar- 
skýin  národnostem,  jenž  byl  zahájen  vládou  Sžel- 
lovou.  a  jenž  umožnil,  že  konečně  p>o  létech  vešli 
zase  (čtyři)  zástupci  slovenského  lidu  do  uher- 
ského říšského  sněmu,  po  době,  kdy  se  zdálo,  že 
vláda  bude  sledovat  své  maďarisační  cíle  cestou 
spíše  duchovní  (poslání  knih  Szambelových ) ,  od- 
hodlal se  ministr  vyučování  Berzeviczy  k  nej- 
bni táhlejšímu  útoku  na  nemaďarské  školství. 
VTáda  podala  uherskému  říšskému  sněmu  předlo- 
hu nového  školského  zákona,  který  by  jedním  rá- 
zem podťal  poslední  zbv-tky  národních  škol  nema- 
(Tarských.  Je  přírozeno,  že  všechny  nemaďarské 
národnosti  novým  útokem  vládním  byly  přímo 
uděšeny  a  že  v  zápětí  ozval  se  i  v  Uhrách,  jež 
dosud  uměle  dovedly  vždy  utlačit  všechny  zevní 
projevy  národního  boje,  odpor,  který  si  sluch  vy- 
nucuje. Rumuni,  Srbové,  ba  i  nejvíce  utlačení 
Slováci  již  se  ozývají  na  schůzích  lidových.  A  roz- 
hořčení rumunského  lidu  ukázalo  se  docela  tak 
silné,  že  i  liberální  zástupci  rumunských  voleb- 
ních okresů  uznali  za  nutno  aspoň  formálně  obrá- 
tit a  upozornit  vládu  na  nebezpečí,  které  přináší 
nový  školský  zákon,  na  roztoucí  rozhořčení  ne- 
marfarského  obyvatelstva. 

Ale  nestačí,  abv  utlačovaní  národové  bvli 
slyšeni  jenom  v  Uhrách.  Maďarská  politická  ve- 


řejnost je  násilnickou  politikou  nacionální,  která 
má  již  více  než  půlstoleté  svoje  tradice,  skrz  na 
skrz  skorumpována.  V  ní  není  ani  špeteky  politic- 
kého svědomí.  K  ní  je  mamo  volat.  Všechno  vo- 
lání o  spravedlnost  k  Maďarům  zůstane  hlasem 
volajícího  na  poušti.  Ale  lze  na  Maďary  působit 
aspoň  zevním  tlakem,  tlakem  veřejného  mínění 
kulturní  Evropy.  Maďaři  sami  ve  svém  boji  o  stát- 
ní samostatnost  Uher  dovolávali  se  tohoto  moc- 
ného mezinárodního  tribunálu  se  zdarem.  Sami 
ukázali  nemaďarským  utlačovaným  národům,  kde 
se  dovolávat  práva,  když  doma  znějí  jejich  hlasy 
k  hluchým  uším.  A  je  jisto,  že  na  foru  kulturní 
Evropy  by  nezůstal  bez  ozvuku  výkřik  proti  nej- 
horší nacionální  brutalitě.  Svědčí  tomu  již  dosa- 
vadní ohlasy  americké  i  projev  Bjómsenův.  A 
kdyby  jiného  výsledku  se  n>edocílilo,  již  to,  že  se 
znemožní,  aby  vládní  útok  utlumil  všechny  proje- 
vy odporu  —  a  to  v  Uhrách  by  bylo  snadno  mož- 
no — ,  znamená  velmi  mnoho. 

Ale  ovšem:  rada  dobrá;  ale  kdo  ji  bude  stě- 
lesňovat?  Utlačení,  vládním  násilím  až  k  nehyb- 
nosti spoutaní  Slováci?  A  my  máme  zase  zůstat 
při   Havlíčkově : 

»v  nouzi  dá  ti  radu 
každý  dobrý  přítel, 
ale  sotva  který 
dá  ti  mouky  pytek, 

my  silnější  a  poměrně  velmi  volní  budeme  jen 
nečinnými  diváky  a  rádci?  Není  nás  Cechů  povin- 
ností osvědčit  jednou  prakticky  a  činem  česko- 
slovenskou vzájemnost  ?  Ceskoslovanská 
Jednota,  Národní  Rada  mají  nejlepší  pří- 
ležitost ukázat,  že  nejsou  nadarmo  na  světě.  Je- 
jích je  povinností  organisovat  informace  o  kul- 
turním boji  v  Uhrách  tak,  aby  nebylo  v  cizině  je- 
diného významnějšího  listu,  který  by  nezpravil 
své  čtenáře  o  bezpříkladném  maďarském  násilí. 
NačeskVxh  listech  denních  bv  bvlo  nvní.  abv  u- 
snadnily  tuto  informační  akci  společným  sorgani- 
sováním  slovenského  dopisovatelství.  Ale  i  na 
SI  ovací  cli  v  Praze  je,  aby  sami   informovali"  če- 
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••koii  veřejnost  a  spolu  budili  jeji  svědomí,  připo- 
inioali  jí,  jaký  životný  zájem  má  pravé  na  Slo- 
vensku. Ale  k  všemu  tomu  čas  kvapí  a  práce  čeř 
kat  nemůže  t 


>Sovenský  Týřdennik-  z  dolniho  Turca  do- 
stává zprávu,  Že  tam  si  troufá  mistnl  orgán  po- 
Itovnl  oc^irat  abonenlům  »Slovenského  Týíden- 
niku<  vydání  došlých  íísel  s  výmluvou,  že  jsou 
to  noviny  zakázané!  Teprv  na  důrazné  zakročeni 
i  hrozbu  ialobou  číslo  vydal,  lnu:  uherské  po- 
méry!  — 


•  Slovenský  Hlaa«  v  čísle  z  31.  rijna  pravi 
o  předloze  nových  školských  zákonů  v  Uhrách: 
•  Nový  návrh    zákona  o  školách  ministra    Berze- 

V  i  c  z  y  h  o  dobija  i  posledné  zbytky  svobody  a 
rovnoprávnosti     nemaďarov     na     poli     osvetnom. 

V  Uhorsku  nastává  nová  éra:  pruská  éra.  Národ- 
nostní učitelia  stanů  sa  predmetom  nekonečnýrh 
sekatúr  Statných,  děti  naše  nebudil  sa  mócf  viace) 
učif  čitaE  a  písat  v  srajom  materinskom  jazyku. 
Dia  nového  návrhu  zákona  stačí  20  proč,  ba  aj 
piihych  20  žiakov  zo  všetkých  Skolopovinných, 
aby  sa  naukosdelným  jazykům  stala  maďarčina. 
Co  to  znamená?  Notár,  rychtář,  krčmár-Žid,  učitel', 
připadne  farář  a  1 — 2  železniční  stráicovia,  1 — 2 
odrodilci  sedliaci  —  a  na  celom  áírom  Slovensku, 
i  v  najčistejiom  Liptove,  Oravě  aiebo  Turci  roz- 
hodnu, že  každá  každučičká  íkola  stane  sa  ma- 
ďarskou, Nájdu-li  aa  4  děti  v  každej  triede,  íchž 
rodičia  vyhlásia  sa  za  >Madarov<  -  celá  škola 
premeai  sa  na  maďarskii.  A  budii-li  zákon  prísne 
exekvovaf,  Depotrebujii  ani  dobrovorných  >Ma- 
ďarov  —  veď  Statistika  z  roku  1900  skoro 
v  každej  slovenskej  obci  vykazuje  10,  20—150 
iMaďarovf,  nuž  jednoducho  nariadi  sa  vyučovanie 
maďarským  jazykom  na  celom  Slovensku.  Zákon 
tento,  ak  bude  přijatý  —  no  o  tom  nict  ani  naj- 
menšej  pochybnosti  —  znamená  straěnů  pohromu 
pře  náš  osvetný  vývoj.  Ak  učitel'  nevykáže  za 
6  rokov  dostatečný  úspěch  v  jazyku  maďarskom, 
ak  děti  neosvoja  si  na  torko'  maďarský  jazyk,  žeby 
sa  v  fiom  po  6.  rokoch  mohly  vyjadriť  —  taký 
učitel'  bude  disciplinárně  potrestaný,  úřadu  zba- 
vený, ba  i  nároky  na  pensiu  stratí.  V  pokračo- 
vacej  Škole  za\'edie  sa  vyučovanie  i  ba  jazykom 
maďarským.  • 


VÉDA. 


Ethika  naši  přírodovědecké  literatury.  [ 

Napsal  F.  Wald,  chefchemik   Železáren  na  Kladnu,   i 

Dnes  snad   již  každý  ví,   že  máme  v  přírodo-   I 

védě  spory  o  nčkteré  otázky  zásadní,    ale  že  stoji   ' 

malý  dosud    hlouček    nás  novotáfů    proti  většině.   , 

která    chová  se  k  našim    snahám    budio  netečně,  | 


nebo  nepřátelsky.  My  však  spoléháme  ua  sílu  svých 
důvod&,  dbajíce  úzkostliví,  abychom  ani  formálnÉ 
nijak  si  nezadali;  za  to  nékteři  odpůrci  naSi  ne- 
strefili se  žádné  pošetilosti  a  nižádného  bezpráví, 
až  tím  jeden  z  nich  již  připravil  si  krutou  po- 
rážku. Doufali  jsme  tedy,  že  na  dále  alespoii 
z  pouhé  opatrnosti  povedou  si  odpůrci  slušnéji, 
ale  velice  jsme  se  zmýlili.  Nebonetní  litoky  se  opa- 
kuji, a  není  v  naši  obci  védecké  instance,  která 
by  rozpravy  dovedla    udržeti  v  mezích  náležitých. 

Žalostně  jeví  se  nedostatek  vyšši  autoritj, 
hájící  literární  mrav,  ve  věčném  sporu  o  kalori- 
metrii ve  fysiologii.  Sám  jsem  dvakráte  již  pou- 
kazoval v  >NaSí  Době*  k  tomu,  že  odpůrci  na- 
mnoze podkládají  prof.  Marešovi  něco  zcela  jiného, 
než  tvrdil  on.  Velká  část  diskusi  točí  se  tedy  zby- 
tečně kolem  otázky,  co  vlastně  prof.  Mare.š  napsal 
a  co  nikoliv,  a  přece  opět  a  opět  protivnici  věc 
zamotávají  křivými  o  tom  výroky.  Myslím,  že 
mezí  slušnými  lidmi  snadno  lze  zjistiti, 
co  jest  psáno  a  co  nikoliv,  a  nevede-li  to 
k  žádnému  konci,  měla  by  vyšší  autorita  věc  ne- 
stranně vyšetřiti  a  tím  učiniti  konec  zmatkům, 
způsobovaným  lidmi,  kteři  buďto  neumějí  čísli 
nebo  Jiechtějí  rozuměti.  Nic  takového  se  nestalo 
a  spor  se  vleče  dále;  vznikl  dokonalý  chaos, 
z  něhož  pro  veřejnost  jen  tolik  vychází  na  jisto, 
že  v  literatuře  přírodovědecké  u  nás  bují  hniloba; 
jinak  veřejnost  ov.íem  bezradně  přihlíží,  nevědouc, 
kdo  vlastně  jest  vinnikem. 

Máme  řadu  instanci,  jež  v  čas  mohly  se  po- 
starati, aby  vědecký  spor  zůstal  v  mezích  výkladii 
věcných,  a  to  prostě  tim,  že  by  nestranně  zjistily, 
co  jest  psáno,  a  co  patři  v  obor  povrchni  četby. 
nezřízené  fantasie  nebo  dokonce  saslepené  nená- 
visti. Máme  Českou  Akademii,  jíž  by  v  prvé  řadě 
slušela  taková  činnost,  zmírňující  zbytečné  pro- 
tivy, také  máme  sbory  vysokých  škol,  máme  vě- 
decké spolky  a  listy;  všecky  však  mlčí  jako  hrob, 
tak  že  vzbuzují  dojem,  jako  by  zasahovati  nechtčly, 
aby  neublížily  favoriso  váným  veličinám. 

Nevida  jiné  pomoci,  utíkám  se  do  veřejnosti, 
abych  alespoň  na  jednom  křiklavém  případě  ukázal, 
co  jest  dovoleno  proti  nám,  a  odstranil  tak  pří- 
činu   nejzbytečnějších   i  nejvíce  rozčilujících  sporů. 

V  předposledním  čisle  ./ivy-  (strana  271i, 
v  Článku  autorem  nepodepsaném,  nalézám  poznámku: 

..Četl  jsem  onehdy  v  feském  listu  také  tak  zvaném 
pfÍTodovÉdeukém  vetu,  dle  níí  prý  kalorimetrie  fjsi- 
káloá  není  způsobilou  ku  móreDÍ  tepla  vybaveného 
pochody  íysiologiokými,  jionóvadž  ]jrý  v  ledu  zvíře 
nob  dilĎ  by  zahynulo.  V  \(<i6  16  jasné  podán  jest 
dfikaz,  jak  se  v  nĚkterydí  oborech  ..pracuje"  u  nás"  . . . 

Zaujala  mne  věta,  -poněvadž  prý  v  ledu 
zvife  neb  dítě  by  zahynulo*.  Sledují  po- 
zorné tutu  záležitost,  a  divná  věru  věc,  nic  tako- 
vého nepamatuji. 

Na  základě  této  věty  vyslovena  příkrá  pohana; 
zmýlil  se  snad  autor?  Vytiskne-li  někdo 
o    někom     něco     hanlivého,     neplatí     vý- 
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Jakou  knížku  koupíte  svým 
dětem  k  mikulášské  nadílce 
či  k  Vánocům?  = 

Cticete,  aby  Vaše  dítě  Četbou  nejen  na  čtiví  I  i 
se  zaměstnalo  a  pobavilo,  nýbrž  také  se  učilo  na 
každé  všední,  malé  události  i  dětského  života  pozo- 
rovat a  chápat  nutnost  opravdovosti  svého  konání? 
Chcete  dát  svému  dítěti  do  ruky  knížku  poutavou, 
která  je  fistě  zaujme  a  pobaví,  a  která  —  aČ  a 
právě  proto,  že  nementoruje,  nechce  poučovat  — 
učí  vnitřní,  mravní  vážnosti? 

Dejte  jim  knížku,  psanou  o  dě- 
tech i  pro  děti: 


OBRAZK Y 


Marie    Gebauroné,    autorky   oblibě- 
ného  Jurky. 

Prosté,  vřelé  obrázky  z  dennífjo  děts/céfjo 
života,  v  nicfjž  jsou  zactiycovány  různé  ty,  zdánlivě 
nepatrné,  ale  pro  děti  přece  tak  významné  udá- 
losti z  života  naší  d roboti ny,  vynutí  si  zájem  malých 
Čtenářů  spíše  a  pevněji  než  různá  dobrodružství, 
kterými  v  pseudodětské  literatuře  se  nezdravě  dráždí 
fantasie  mládeže.  Neboť  vypravování  Gebaurové 
jsou  plna  životni  věrnosti,  jež  se  jistě  líbí  dětským 
duším,  v  nichž  je  více  smyslu  pro  opravdovost, 
než  tušíme. 

Ale  přečtěte  si  knížku  také  sá/tn.  Potěšíte  se 
čistým,  nestrojeným  poměrem,  plným  vlahého  pro- 
cítění a  milého  pochopení  pro  dětský  život,  jeho 
radosti  a  boly,  v  němž  spisovatelka  žije,  k  mladým 
duším,  které  pozoruje. 

I^nižku  vydalo  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské 
v  Praze  II.,  Ječná  3  (redakce  PřehJedn).  Cena  její  je 
K  1*70, 


Tiskem  Ed.  Leschingra  v  Praze. 
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badatele  nesmi  býti  touha  po  zlaté,  po  hodnostech, 
titulech,  moci  a  slávé,  ale  jen  a  jen  usilovná,  ryzá 
snaha  po  pravdé;  ve  sporu  mezi  pravdou  a 
osobními  výhodami  badatel  vše  obětovati  musí 
svému  přesvědčení.  To  očekává  též  každý  národ 
od  výkvětu  své  vědecké  inteiligence,  a  mrzce  se 
zklame  ve  svých  nadějích,  jestli  tam  koN  se  zla- 
tému teleti  (Česká  Mysl  II.  r.  387.)  a  šplhají  za 
úspěchy  zevními,  ba  zklame  se  i  tehdy,  jestli  tam 
zavládá  v  majoritě  netečnost  k  činům  nehodným 
kohokoli,  natdž  pak  příslušníka  těchže  kruhů  vě- 
deckých. 

Ani  kdybychom  dostali  jeŠtě  deset  technik, 
deset  universit  ;i  deset*  Akademií,  nic  to  nebude 
plátno,  jestliže  v  kruzích  přírodovědců  nevzbudí 
se  konečně  zase  alespoň  tolik  citu  pro  právo 
a  prostou  čistou  pravdu,  co  jich  nezbytně 
musí  projevovati  každý  slušný  člověk  v  oby- 
čejném životě. 

Dávno  již  v  bolestném  rozechvění  přihlížel 
jsem  k  tomu,  jak  u  nás  v  jisté  části  literatury 
přírodovědecké  klesá  úroveň  stále  níž  a  níže,  da- 
leko pod  míru  jinde  trpěnou.  Proto  odhodlal  jsem 
se  k  této  oprávněné  justiíikaci,  aby  konečně 
nastal  obrat  k  lepšímu;  později  bylo  by  zajisté 
třeba  na  chorém  těle  mší  přírodovědecké  společ- 
nosti operací  ještě  krutějších,  potom  snad  již  na- 
prosto beznadějných. 

Či  jest  u  nás  událost  analogická  pádu  arcir 
skupa  dra  Kohna  skutečně  neodvratná r 

Dodatek:  »Živa«  označuje  toho,  jejž  vy- 
dává za  původce  svého  citátu,  tak  zřetelně,  že 
zpráva  její  zůstala  by  lživou  i  tehdy,  kdyby  citát 
třeba  byl  napsán,  ale  někým  jiným  a  někde 
vytištěn.  Měl  jsem  však  důvodné  podezření,  že 
citát  neexistuje  vůbec,  a  požádal  proto 
dra  Babáka,  aby  svým  jménem  uveřejnil  v  Pře- 
hledu a  Čase  dotazy  k  čtenářům;  i  soukromých 
dotazů  nešetřeno,  ale  nikdo  se  nepřihlásil,  kdo 
byl  by  č?.tl  pramen   >Živy«. 


Z  kruiui  siičastněných  se  nám  piše : 
C  c  s  k  á  Akademie  bude  mit  zase  nové 
členy.  První  iHda  kandiduje  za  člena  mimořád- 
ného prof .  Ht  yrovského,  za  členy  dopisující :  dr. 
Friedricha  a  dr.  Kroftii,  dr.  J.  B.  Nováka,  prof. 
Horáčka  a  j.,  pracovníky  pro  navrhovaná  místa 
jistě  kvalifikcvané.  Třetí  třída  jako  dříve  tak  i 
letos  činí  výjimku  ze  slušného  způsobu  postavení 
kandidatur  a  navrhuje  za  mimořádné  své  členy 
prof.  Zubatého  a  prof.  Pražáka  a  to  tak.  že  zvolení 
jich  podmíněno  jest  zvolením  obou.  Tento  způ- 
sob, nedůstojný  vě<ieckých  pracovníků,  zavedl  do 
lil.  třídy  dv.  rada  Kvíčala.  Od  dv.  radv  Kvíčalv 
ovšem  nelze  očekávati  nežli  co  se  stalo.  Hůře  jest, 
/ce  k  tomu  sankci  dávají  ti  členové  III.  í.ř.,  jejichž 
úkolem  jest  zavésti  do  TIL  ti*,  nový  vzduch  a  nové 


jednání,  vědeckých  badatelů  důstojné.  Dovedli 
jsme  pochopiti,  nikoliv  jsme  neschvalovali,  že  dv. 
rada  Gebauer,  vůdce  směru  protikvíčalovského, 
loňského  roku  přijal  z  taktických  ohledů  junctim. 
když  si  Kvíčala  pro  sebe  navrhoval  jednu  sílu  a 
pro  směr  dv.  rady  Gebauera  síly  dvé,  ale  jak 
sankci  dv.  rady  Gebauera  k  junctim  máme  xx^>- 
chopiti  letos?  Proti  prof.  Pražákovi  prof.  Zu- 
batý, proti  hlasu  hlas,  jak  chce  tímto  způsobem 
dv.  rada  Gebauer  změniti  složení  III.  třídy  ve 
svůj  prospěch?  Což  nemohl  žádati,  aby  proti  prof. 
Pražákovi  vedle  prof.  Zubatého  byl  navržen  ještě 
prof.  Polívka,  badatel  za  hranicemi  uhnaný  za 
našeho  prvního  slavistu  a  bohužel  u  nás,  a  snad 
i  u  dv.  rady  (Gebauera,  neixxrhopitelným  způso- 
Ixím  opomíjený?  Chováme  naději,  že  plenům  Aka- 
demie zvrátí  ještě  uvedené  ujednání,  ^c  zamítne 
spojenou  kandidaturu  III.  tirídy  a  volíc  jediné 
l>rof.  Zubatého  postaví  se  proti  jednání,  jaké  Če- 
ské Akademii  podkoi>ává  ix>věst.  —  /  — 


V     nové     přírodovědecké      revui 
Přírodě,  ve  2.   a   3.  čísle  vyšly   pozoruhodné 
informační   články.      Z    fysikální    chemie 
x>SvětéIkování   při   krystalisaci  ,a  chemických    re- 
akcích«  :  z  chemie  od  dra  AI.  Baťka  »Co  no- 
vého o  látkách  radioaktivných« ?;  z  %t.o\o^\^ 
od  V.  J.   Procházky  :^Geologie '  a  praktický   její 
Wznam« ;   z  palaeontologie  od  prof.   dra 
Sixty  »Zkamenělé  pralesy  Yellowstoneského  Par- 
ku  a   jeho  třetihorní   květcna« ;     z   botaniky 
y»rof.  dra  Vilhelma  »0  rostlinách  kaučukových^ : 
z  farmakologie  dra  K.  Lhotáka  »0  kávě« : 
7.   f  y  s  i  o  I  o  g  i  e    doc.   dra    Rabáka  »0    smyslu 
chuťovém*  a  dra  A.  Stolce  »0  výživě  u  prvoků«: 
z  kritiky    přírodní  vědy   dle  E.    Macha 
» Ekonomická  povaha  přírodní  vědy«.  —  V  těchto 
článcích  obsaženo  jest  2\   ilustrací,  velmi  zdařile 
firmou    Husník    a    Háusler    provedených.  —  V 
Rozhledech  měsíčníku  tohoto    obsažen  je  článek 
dra  AI.  Baťka  »()  čem  se  pracuje  v  c  h  e  m  i  i  a  n- 
organické«:  dále  jsou  tu  zprávy  z  geolo- 
gie,  palaeontologie,   zeměpisu,   zoo- 
logie,    sociologie.     Literatura    i    Zprávy 
jsou  rovněž  oddíly  velmi  rozmanité;  mimo  jiné 
uveřejněna    tu     bibliografie     nových    spisů 
botanických  od  dra  J.  Podpěry  a  goelc^ckých  ocI 
W  J.     Procházky.    —    Paedagogický    od- 
d  i  1  revue,  zvaný  Příroda  a  škola,  má  tyto  články: 
K.  \'.  Prokopa  » Přikročme  ke  skutkům^  (t.  v  re- 
formě přírodovědeckého  vyučování ) ,  prof.  Voría 
»()  umělecké  výchově  hledíc  k  přírodopisu*,  F. 
Talpy  »()  vyučování  přírodovědném  na   školách 
dívčích*.  K  obrazovým  přílohám  náležejí  člán- 
k  y  prof.  R.  Bauše  » Veverka*  a  »Vepř  divoký'*. 
Odb.  uč.  A.  \'^immer  líčí  prosi)ěch  »Vycházek  v 
listopadu*  školou   do  přírody  pořádaných.   Prof- 
1).  ftezník  uveřejnil  v  2.  č.  »Xávod  k  vycpávání 
í)lazů  a  ()liojživelniku«,  prof.  Kout  návod  k  »Po- 
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ktisúiii  se  salnvtrem«.  <  Dále  je  tu  hojnost  pří- 
s])ěvků  v  rubrikách :  Nové  přístroje,  Pokusy,  Pro 
praksi.  Lučebné  pomůcky.  Literatura,  Hovorna.  — 
Z  těchto  dalších  dvou  čísel  je  patnio,  že  úmysl 
redakce,  dáti  českému  čtenářstvu  dobrou  révu  i 
přírodovědeckou,  se  daří.  Zvláště  upozorňujeme. 
ze  sloh  a  jazyk  nového  přírodovědeckého  měsíč- 
níku je  nepoměrně  čistší,  než  jsme  zvykli  v  če- 
ské přírodovědecké  literatuře.  —  (Roční  předpl. 
?   K;   administrace  Brno,   Měšťanská  48.) 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Řidiči  učitelé   a  riditelé  škol  jako  předsta- 
vení učitelstva. 

Zemský   ústřední    spolek   učitelských    jednot 
rozeslal  učitelstvu  návrh  řádu  školního  a  vyučova- . 
čího.  vypracovaný  p.  říd.  uč.  Tučkem.  Ať  návrh 
má  některé  věci,  které  znamenají  pokrok,  tož  pre- 
se zarazí,  že  nadřízenost  správců  a  ředitelů  škol 
zůstala  v  něm.  jak  byla.  Jakým  právem?  Ukázal 
i  sem  na  důvody  pro  tu  nadřízenost  v  čísle  5.  — 
na  učitelstvu  je,  aby  rozhodně  protestovalo  proti 
t(jniu  i  ve  zprávách  jednot,  jež  se  budou  podávati 
ústředí,    i   na  maniíestačních   schůzích,   jež   mají 
býti  svolávány  za  požadavek  akademického  vzdě- 
lání našeho.  Absolutism  se  přežil,  ncosvědčuje  se 
už  nikde.   Tož  absolutism  všecek.  Absolutism   v 
rodinách,  ve  školách,  ve  společnosti.  Ostatně :  mlu- 
ví-li   návrh,  aby   učitelé  svědomitě  byli   poslušní 
správců  skol  —  proč  nemá  passus,  aby  byli  svě- 
domitě poslušní  inspektorů?  To  je  logický  důsle- 
dek. A  je  další  logický  důsledek,  že  všecky  nářky 
na  inspektory  byly  humbugem ! .  . . 

Xe,  nebyly.  Tak  jako  nejsou  nářky  na  si>ráv- 
ce  škol  vymyšlené!  Nadřízenost  správců  skol  ne- 
l)yla  nikde  v  i>rosi)ěchu  školy,  ani  učitelstva.  Ten- 
to názor  je  třeba  vyslovit  a  hájit.  Nadřízenost 
správců  škol  je  zabiti  individuality  učitele  nej- 
neoprávněnějším způsobem.  A  my  přec-?  tolik,  a 
správně,  voláine  po  individualitě  i  u  žáků.  Jedné 
iicz  druhé  dosáhnout  nelze! 

( )statně :  buď  —  anebo.  §  26.  návrhu  má  ci- 
telný rozpor.  Bud  se  učiteli  zaručuje  úplná  svo- 
íioda  svědomí  atd.,'  jak  se  jxwídá  v  odstavci  2., 
anelx)  učitelé  mají  správce  školy  svědomitě  po- 
slouchati, jak  se  povídá  v  odstavci  posledním. 
IVoti  tomu  je  také  jx)sle(lní  odstavec  j^  50. 

Ještě  něco :  ministerstvo  jistě  nevezme  řád 
zpracovaný  kol.  Tučkem,  aby  jej  akceptovalo  a 
vyhlásilo.  A  proto  je  zbytečné  příliš  byrokratický. 
Mám  na  mysli  zatím  S  26.  Avšak  třeba  ohraditi 
se  i  proti  SS  34-  a  35.  Co  je  S  35"  ^^^^^  ^^^Y  správ- 
ce školv  dozíral  na  mimoškolní  život  učitele?! 
To  třeba  co  nejrozhodněji  odmítnout!  Jak  se  to 
niohlo  fx:itnout  v  návrhu,  který  i)í\'ce  nebyl  vy- 
pracován na  ministerských  stolecli?  le  lo  řád  če- 


ského učitelstva  a  proto  má  být  p.jkroko\ý  a  roz- 
hodně pokrokový.  A  ode  kdy  ph\stalo  být  poža- 
davkem pokrokového  učitelstva,  aby  správce  ško- 
ly a. ředitel  byl  jen  primus  inter  pares?!  Nechci 
říci,  aby  byl  učitelstvem  volen  —  i  v  tom  je  mno- 
ho zdravé  oprávněnosti,  avšak  k  takové  autono- 
mii učitelstva  je  přece  ještě  ohromně  dál  než  k 
tomu.  aby  se  zjednalo  půdy  názoru,  že  je  v  zájmu 
školy,  aby  správce  školy  nebyl  nadřízeným  učite- 
le ani  ve  škole,  ani  mino  ni,  a  aby  v  záležitostech 
paedagogicko-didaktických  ve  škole  byl  zodpo- 
věděn učitel  konferenci,  jejímž  je  správce  školy 
referentem  a  předsedou,  a  jíž  i  on  podléhá,  tak 
jako  podléhá  předseda  valným  hromadám  spolku. 
Učitelstvo  se  nevymyká  poslušnosti,  musí-li  už  int 
ta  poslušnost.  Ale  chce,  aby  to  byla  poslušnost 
^pravedlivá,  anelx)  aspoň  spravedlivější. 

OvStatně,  plebiwScit  učitelstva,  jsem  přesvěd- 
čen, by  ohromnou  většinou  pohřbil  nadřízenost 
správců  škol !  .  ?^c. 

* 

K  posudku  o  Saudkově  Revoluci  na 
g  y  m  n  a  s  i  u,  otištěnému  na  str.  129  si.,  třeba 
připojiti  několik  ix>známek.  Kritik  právem  poza- 
stavuje se  nad  tím,  že  dramatu  schází  životní 
síla  a  dramatický  spád  (řekl  bych,  že  místy  je  to 
docela  banální  »Rúhrstůck«)  a  že  práce  na  mno- 
hýgh  místech  trpí  neurčitostí  i  nejasností ;  ale 
chválí,  že  prý  šťastně  auktor  zachycuje  jednotlivé 
detaily  i  osoby  a  jmenovitě  prý  ostře  kreslí  typi- 
cké figurky  sboru  profesorského,  zvi.  reakcionář- 
řkého  ředitele  a  zajímavého  doktora  Práska.  Ale 
proti  tomu  nutno  namítnouti,  že  auktor  opětně 
kreslí  naše  nynější  poměry  středoškolské  (kus 
odehrává  se  v  dol)ě  přítomné)  docela  špatně  a  že 
patrně  nezná  ani  hlavních  našich  předpisů  škol- 
ních. Kde  probůh  nyní  se  děje  vyšetřování  dis- 
ciplinární -en  masse  ve  dvoraně,  při  čemž  Členové 
sboru  před  vyšetřovanými  žáky  napKJVÍdají  svá 
mínění  a  názory  o  věci,  kde  jest  možno,  aby  ře- 
ditel, třeba  osobně  uražený,  hrubě  spílal  —  nota- 
bene: před  celým  sborem!  —  žákům,  jichž  jeŠtě 
v  oktávě  nezná  jménem,  kde  jest  moŽTio,  aby  slx)r 
vylučoval  a  zase  zpět  přijímal  žáky  z  vlastní 
kompetence  ? 

Nehájíme  dojista  ve  všem  všudy  našich  po- 
měrů školských,  přizaiáváme  docela  loyálně,  že 
leccos  v  našich  školách  potřebuje  změny  v  duchu 
novém,  ale  Saudkova  Revoluce  sotva  přispěje  k 
nápravě  a  bude  nejvýš  jen  příčinou,  že  se  zase 
ozvou  ve  veřejnosti  paušální  odsudky  o  věcech, 
kterým  dnes  si  osobuje  právo  rozuměti  každý. 
( )statně  lze  sotva  nazvati  taktním,  když  ve  hře, 
která  tuším  ohlášena  byla  mezi  novinkami  chy- 
stanými v  Národním  divadle,  čteme  jména  osob, 
které  vesměs  působí  neb  působily  na  jistém  ústa- 
vu venkovském,  jervž  Saudkoví  může  býti  znám. 
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PÍSEMNICTVÍ. 

(Robert  Saudek:  Die  neuere 
tschechische  Literatur.)    K  těm,  kteří 

—  jako  Camill  Hofmaiin,  Jindřich  Hantich,  Jean 
Otakar,  Arnošt  Kraus,  Arn.  Procházka  a  Jiří  Ka- 
rásek —  zpravují  nebo  zpravovali  cizinu  o  sou- 
časných našich  zjevech  literárních,  přidružil  se 
nejnověji  p.  Robert  Saudek,  jehož  »Dětské  svě- 
domí* z  cyklu  Dramat  dětské  duše  známo  jest 
z  Národního  divadla  a  o  jehož  nové  hře  bylo  zde 
již  referováno.   (Přehled,  12.  listop.   1904.) 

Informace,  kterou  p.  Saudek  podává  o  »no- 
vější  literatuře  české*  v  příloze  »Die  schone  Li- 
teratur* k  časopisu  »L  i  t  e  r  a  r  i  s  c  h  c  s  C  e  n- 
t  r  a  1  b  1  a  1 1*  ze  dne  19.  listopadu  1904,  neni 
však  úplná  ani  objektivna.  Jako  svými  překlady 
»Mořské  panny«,  »Zlata*  a  »Oblak«,  uvádí  české 
drama  do  Němec  u  výběru  příliš  subjektivním  a 
pochybném,  tak  jest  i  jeho  obraz  literatury  sou- 
časné jednostranně  skreslený.  V  úvodě  stručné 
studie  své  charakterisuje  několika  rysy  českou 
poesii,  o  níž  praví,  že  »právě  tak  jako  česká  hudba 
není  dramatická,  nýbrž  lyrická*.  Pak  věnuje  13 
řádek  Vrchlickému,  10  Macharovi,  4  Raisovi,  21 
Kvapilovi  a  8  Jiráskovi.  Těchto  pět  jmen  jistě  ne- 
representuje  současnou  tvorbu  naši ;  avšak  ani 
jejich  portréty  nejsou  zdařilé. 

Vrchlickému,  jenž  prý  nejmelodičtěji  mi- 
struje řeč,  přičítá  S.  za  zásluhu,  že  přeložil  for- 
mou dokonalou  na  40  svazků  cizí  poesie.  Za  veli- 
kého básníka  jej  však  nepokládá,  nýbrž  spíše  za 
skvělého  virtuosa  oslňujícího  formou.  Jeho  hry 
divadelní  jsou  prosty  a  nudný  (»ode  und  lang- 
weilig*).  —  Vřelý  žár  a  hluboce  básnická  upří- 
mnost jsou  vlastnosti  Macharovy  poesie,  jehož 
zásluhou  vypovězena  z  lyriky  sentimentální  frá- 
zovitost  vlastenecká.  Za  nejznamenitější  jeho  díla 
pokládá  »Magdalenu«  a  »Konfese  literáta*,  které 
prý  vyvolaly  v  české  literatuře  značné  hnutí  (»eine 
bedeutende  Bewegung*).  —  Raisa  přirovnává 
německému  Frenssenovi.  s  nímž  má  společnou 
prostou  srdečnost  (diesellx:  schlichte,  gemútvolle 
Art),  která  sama  asi  nečini  nároku  na  velikost. 

—  Pro  » Princeznu  Pampelišku*,  v  níž  zaznívají 
ryze  slovanské  a  jímavé  tony,  označuje  Kvapila 
za  vynikajícího  básníka.  Několika  větami  pak  na- 
črtává její  obsah  a  zvlášť  pochvalně  se  zmiňuje 
o  scéně  tulákově,  v  níž  zachycena  jest  prý  nálada 
silnice  tak  dojemně,  jako  snad  u  nikoho  jiného.  — 
O  Jiráskovi  se  zmiňuje  jakožto  tvůrci  moder- 
ního realistického  románu  historického,  jehož 
Xěiiici  dosud  nemají.  » Proti  všem*  pokládá  za 
vrcholné  dílo  jeho.  Sch. 

V  knize  »Beitráge  zur  Kunstge- 
s  c  li  i  c  h  t  c«,  věnované  vídeňskému  historiku 
'iniěleckému  Františku  Wickhoffovi,  žáky  a  přá- 
U'ly  jeho  k  50.  narozeninám,  Vyslovuje  Jindřich 


Svoboda  ve  článku  » Ikonografický  problém  na 
vídeňském  chrámě  sv.-štěpánském*  domněnku 
pro  nás  zajímavou,  že  obě  sedící  figur>'  opřené 
o  oblouk  na  hlavní  bráně  tamní  společné  s  jinými 
dvěma  postavami,  jež  byly  odtesány,  jsou  části 
skupiny,  představující  Přemysla  Otakara  II.  a 
bezpix-hyby  druhou  manželku  jeho  Kunhutu. 


Z  HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

Moderní  názor  na  ženu. 

Na  správnou  cestu  ujasnění  t.  zv.  ženské  o 
tázky  dává  se  Ženský  klub  český.  Pokračuje  in- 
tensivně v  uvědomování  svého  členstva,  ba  zdá 
se,  že  se  snaží  dáti  českému  hnutí  ženskému  nov>' 
směr,  totiž  získání  žen  pro  veřejný  život.  Počá- 
tek učiněn  byl  červnovou  schůzí  za  volební  prá- 
vo žen,  nyní  právě  koná  se  cykllis  přednášek  dra 
Boučka  o  právním  postavení  ženy  a  dá  se  čekati. 
že  nezůstane  jen  při  těchto  pokusech.  Je  to  zjev 
tím  potěšitelnější,  že  současně  i  na  Moravě  vy- 
stupuje ženské  hnutí  v  popředí  národního  života 
českého,  nejen  uspolřádánín^  zdařilého  cyklu 
přednášek,  ale  i  intensivním:  přípravami  za  zří- 
zení dívčího  g>'mnasia  v  Brně  a  v  příštím  týdnu 
již  učiněn  bude  počátek  v  pořádání  100  manife- 
slačních  schůzí  za  všeobeaié  a  rovné  právo  volel)- 
ní  (i  žen). 

V  Ženském  klubu  v  Praze  přednášel  před 
četným  obecenstvem  18.  listopadu  o  jnodemím 
názoru  na  ženu  prof.  T.  G.  M  a  s  a  r  y  k.  Tresť 
přednášky  byla  asi  tato:  Názorů  na  ženu  je  mno- 
iio.  Bylo  by  poučné  názory  ty  kriticky  rozebrat, 
omezíme  se  však  jen  na  to,  jaký  je  moderní  ná- 
zor na  ženu.  Moderní  t.  j.  pokrokový  znamená 
naprostou  rovnost  ve  společnosti,  znamená  to 
postaviti  individuum  na  roven  jinému  individuu. 
Znamená  rovnost,  nikoli  totožnost.  Rovnost  nevy- 
lučuje rozdílů  přirozených.  Je  důležité,  aby  ka- 
ždému členu  společnosti  byla  dána  příležitost  a 
možnost,  aby  se  vyvíjel  dle  svého  přirozeného 
nadání  a  aby  pro  celek  sil  každého  individua  bylo 
co  nejlépe  využito,  tudíž,  aby  přestaly  třídní  roz- 
díly, jedním  slovem,  aby  silnější  pomáhal  slab- 
šímu. Starý  názor  na  ženu  nevycházel  z  tohoto 
hlediska,  jak  o  tom  svědčí  podáni  bible,  že  Eva 
stvořena  byla  pro  Adama,  t.  j.  pro  poliodlí  mu- 
žovo a  výchovu  dětí.  Náboženství  i  praxe  spole- 
čenská řídí  se  tímto  názorem.  Proti  tomu  hájíme 
rovnost  všech,  tedy  také  muže  a  ženy.  Od  přírody 
mezi  mužem  a  ženou  není  rozdílů.  Tvrdí  se  sice, 
že  žena  je  fysicky  slabší  než  muž  a  dále  že  se  ona 
se  svou  řysiologií  nehodí  pro  těžkou  práci  mužo- 
vu ;  což  ale  odchovávání  dětí  a  obstarávání  domác- 
nosti, není-Ii  to  fysicky  stejně  těžká  práce,  jako 
ta,  kterou  koná  muž?  Nemusí  ona  při  tom  roz- 
umové stejně  býti  činnou,  jako  muž,  který  často 
sedí  v  poliodlném  úřadě?   Mezi  mužem  a  ženou 
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iieiii  rozdílu  rozumem  ani  citem,  ftíká  se  sice,  že 
všechna  učená  práce  spočívá  na  mužích,  je  to 
však  pouze  staletími  vytvořená  routitia.  Matka- 
ciélnice  je  často  víc  duševně  činná  než  leckterý 
profesor.  Ani  mravně  není  žena  od  muže  odliš- 
nou. Říká  se  sice,  jakoby  žena  byla  jemnější  by- 
tost, to  je  však  pouze  chytráctví  mužů,  kteří  chtě- 
jí ženu  utlačovat;  není  přirozené  nerovnosti  mezi 
mužem  a  ženou.  Je  tu  jen  nerovnost  historicky 
vyvinutá  a  protože  není  přirozená,  může  úsilím 
býti  odstraněna. 

.  Ukládají  se  často  ovšem  ženě  jiné  úkoly, 
jako,  že  stvořena  je  pro  domácnost,  v  tom  je 
však  mnoho  pověry,  tak  jako  jsme  v  dětství  poklá- 
dali rodinu,  jež  si  nepekla  chléb  sama,  za  zka- 
ženou. Je  to  zjev  hospodářského  vývoje,  tak  jako 
dnes  již  hospodyně  netká  látky  pro  celoM  domác- 
nost na  oděv,  a  vlastně  jen  otázkou  pené.í,  protože 
za  peníze  je  možno  si  všechno  poměrně  levněji 
opatřiti.  V  Anglii  družiny  známých  (úředníci, 
profesoři  i  jiní)  se  shlukly,  najaly  si  na  venkově 
ÍX)blíž  svého  působiště  domy  a  vedly  si  společné 
hospodářství,  i — 2  ženy  nebo  mužové  střídavě  do- 
hlíží k  společnému  hospodářství  a  ostatní  věnují 
se  svému  zaměstnání  a  to  se  šíří. i  jinde. 

2eny  musí  jako  mužové  hájiti  veřejnost.  Pů- 
sobení žen  ve  veřejnosti  i  společnosti  je  všude 
blahodárné,  přispívá  k  vzájemnému  poznávání  a 
sesilování.  Často  se  sice  říká,  že  žena  nemá  ve- 
řejně působit,  jednak  pro  svoji  něžnost,  jednak 
i  proto,  že  se  tím  ničí  celá  domácnost  a  přece  je  to 
tak  průhledně  nesprávné!  Konkurence  žen  báti 
se  netřeba.  Dnes  musí  muž  vyživit  ženu  i  s  rodi- 
nou ;  bude-li  však  žena  sama  vydělávat,  zbude 
zas  muži  méně  k  uhrazováni.  Zena  bude  tak  muži 
účinně  pomáhat  a  stoupne  při  tom  i  její  význam. 
Je  třeba  pomýšleti  na  to,  jak  dnešnímu  stavu  od- 
pomoci i  cestou  zákonodárnou  a  tu  právě  musí 
moderní  žena  snažit  se  o  splnění  svých  požadavků. 
Manželství  musí  býti  spojení  dvou  samostatných 
bytostí  a  nikoli  spojení  pána  s  otrokem,  anebo 
(Ivou  otroků.  Nesmí  býti,  jako  dnes  namnoze  bý- 
vá, jakýmsi  zaopatřovacím  ústavem,  poslední  eta- 
pou ve  vývoji  ale  spojením,  jež  vede  k  novému 
úsilí.  Tvrzení,  že  by  žena  musila  být  matkou,  je 
stejně  nesmyslné,  jako  kdyby  se  říkalo,  že  muži 
je  určeno,  aby  byl  otcem.  Za  našich  řádů  že.ia 
často  ani  nemůže  býti  matkou,  jak  by  chtěla,  2vnd 
stejně  jako  muž  musí  míti  příležitost  ke  vzdělmí 
se,  i  konat  dobrého  tolik,  kolik  třeba.  Moďjní 
ženou  býti  neznamená,  aby  dělala  totéž,  co  koivi 
muž,  dokonce  ne  nějaké  mechanické  napodobení 
dnešních  mužských  řádů  (kouřit,  pít)  ;  všechno  to, 
co  nK)derní  muž  má  konat,  má  dělat  i  moderní 
žena,  obojích  je  však  málo.  Otázka  ženská  mohla 
by  se  stejným  právem  nazvati  otázkou  mužskou, 
])rotože  se  dotýká  stejně  i  mužů.  Muž  vedle  ženy 
!  'č  vyvíjel  zároveň  a  je  v  tom  přílišného  abstraho- 
'  áiií  a  umělkováni,  když  se  celý  vývoj  lidský 
<  ělí  na  tyto  dva  proudy.     > 


Zena  jako  slabší  užije  asociace  a  je  to  po- 
krok, když  se  ženy  organisují;  mohli  by  však 
moderní  muži  působit  společně  s  ženami  a  právě 
ú  našeho  národa  se  vývoj  k  tomu  nese  (je  mo- 
derních mužů  stejně  málo  jako  žen)  a  byl  by 
společný  ujasněný  postup  zdvoj násol>něním  ná- 
rodní síly.  Naše  obrození  nebude  dokonáno,  do- 
kud muž  i  žena  mravné  i  sociálně  nebudou  obro- 
zeni: Naše  literatura  v  tom  směru  je  dost  pouč- 
nou :  první  modernější  náš  básník  —  Mácha  — 
ve  svém  Máji  Učí  znásilněnou  ženu  a  odmyslí- 
me-li  si  u  něho  cizí  (Gothe,  Byron)  vliv,  vidíme 
českou  ženil.  Božena  Němcová  zase  nám  líčí  vše- 
chny ty  hrůzy,  jež  se  zolvou  ženskou  otázkou,  a 
tak  ve  svém  vlastním  národním  vývoji  vidíme, 
že  to,  čemu  se  říká  ženská  otázka,  je  otázkou  če- 
skou, národní.  //, 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

(Alois  Jirásek:  »Gero<í:.  Historická  hra 
o  čtyřech  jednáních.) 

Nová  hra  Jiráskova  je  dalším  krokem  na 
dráze,  zahájené  »Janem  Zižkou*  a  vedoucí  k  :^no- 
vé  forniuli«  historického  dramatu  českého:  ke 
hře,  zbudované  na  pevném  podkladu  dějinných 
fakt.  ne  jen  na  kolísavé  půdě  básnické  fantasie, 
ke  hře,  prosycené  duchem  doby,  z  níž  je  vzat  její 
děj  a  vystihující  co  možná  věrně  její  zvláštní, 
příznačný  ráz.  Methodou  přesnou  a  trpělivou, 
opírající  se  o  výsledky  pilného  studia,  snaží  se 
populární  romanopisec  vytvořiti  drama,  jež,  pře- 
sně vzato,  bylo  by  i  celým  svým  rázem,  svou  stav- 
bou a  duchem  pravou  negací  a  vědomým  proti- 
kladem téměř  všeho,  co  vytvořilo  starší  histori- 
cké drama  české.  Historie  není  již  básníku  pou- 
hou záminkou  (jako  bývala  našim  dramatikům), 
ukázat  diváku  pod  vignetou  slavných,  velkých 
jmen  a  v  rouše  mrtvých  epoch  hru  vlastní  fanta- 
sie, spleť  romantických  a  rušných,  pathetických 
a  lomozných  scén.  Jtíistorická  hra,  jak  asi  tane  na 
mysli  Jiráskovi,  znamená  proti  staršímu  našemu 
historickému  dramatu  dobrovolnou  resignaci  na 
větší  část  toho.  co  při  tomto  genru  právě  naše 
dramatiky  lákalo,  setření  všeho  toho  pozlátka,  jež 
5vým  leskem  oslňovalo  (alespoň  před  lety)  širo- 
ké vrstvy  diváků.  Ale  za  to  tím  plastičtěji  má  vy- 
íttoupiti  idea  dramatu,  tím  reliéf  něj  i  rýsovati  se 
na  pozadí,  ne  již  nahodilém,  romanticky  sešeře- 
ném  nebo  dobrodružně  zabarveném,  ale  přesně 
malovaném,  pravdivém  a  životném,  řada  postav 
('ějinných,  řada  památných  a  jímavých  výjevů, 
—  jíinavVch,  protože  předvádějíce  nám  výseky  z 
naší  minulosti  a  vztahy  bytostí  nám  známých  a 
ne  lhostejných,  vyvolávají  v  nás  ona  tklivá  a  moc- 
ná hnutí,  jež  dech  odvanutého  a  miinilé'io  dovede 
vznítit. 
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Již  »Jan  Zižka«  byl  pokusem  o  takovouto 
přesně  historickou  hru.  V^ěren  historii  a  pohrdaje 
otřelými  pomůckami  romantických  dobrodruž- 
ství, v  jaké  starší  historické  drama  tak  rádo 
vrhalo  své  hrdiny,  nevytvořil  .Alois  Jirásek  histo- 
rické tragedie,  poněvadž  zde,  přesné  vzato,  ne- 
bylo tragického  reka  ve  vlastním  slova  smyslu, 
()a  ani  dramatu  smělého  rozmachu  a  širokých  ob- 
rysů, nýbrž  dramatickou  mosaiku,  v  níž  řada' bar- 
vitých episod  pojila  se  v  celek,  ne  sice  mohutně 
založený  a  jednotně  spjatý,  ale  nepopiratelně 
pravdivý  a  životný.  V  nové  práci  své,  v  níž  líčí 
pád  braniborských  Slovanů  a  vítězství  silného, 
cíle  svého  si  vědomého  markraběte  východní  mar- 
ky, Gera,  nad  jejich  nesvornými,  rozdrobenými 
kmeny,  jde  touže  cestou.  Buduje  na  širokém  pod- 
kladě historických  poznatků  a  přinio  z  dějinných 
pramenů  bere  rysy,  jimiž  kreslí  své  postavy.  Po 
té  stránce  nelze  snad  práci  jeho  činiti  výtek.  Ale 
l)řesnost  dobového  koloritu  není  hlavním,,  ba  ani 
z  nejpodstatnějších  požadavků  historického  dra- 
matu. Cím  »Gero4:  při  provozování  na  Národním 
divadle  dobyl  si  úspěchu  (jehož  trvalost  se  ovšem 
ještě  musí  osvědčit),  není  právě  splnění  těchto 
základních,  bytostných  podmínek,  nýbrž  spíše 
šťastné  momenty  vnější,  leccos,  co  leží  mimo  sám 
rámec  hry.  Co  dojalo  a  zaujalo,  byla  idea  hry, 
vážné  memento,  jímž  k  nám  volá,  aijalogie  mezi 
jejími  výjevy  a  některými  snahami  a  jevy  dneška. 
Vřelé  přijetí  práce  bylo  tedy  spíš  úspěchem  poli- 
tickým, než  uměleckým  vítězstvím. 

Jako  dílo  umělecké,  jako  drama.  »Gero«  má 
nejeden  vážný  nedostatek.  Jeho  stavba  je  roztří- 
štěná, jeho  plán  dost  nejasný.  Plastická  a  jako 
ze  žuly  tesaná  je  postava  mařkral>ěte  výcho<lní 
marky.  Hotové  ztělesnění  vůle. ,  míti  moc.  Jde 
nezvratně  a  nezadržitelně  za  cílem,  jejž  si  vytkl 
a  jejž  ani  na  okamžik  neztrácí  s  očí :  Porobit 
Slovany,  zlomit  jejich  moc,  podtít  jejich  životní 
sílu  u  sama  kořene  a  přes  jejich  hroby  jít  za  svou 
metou.  Xcní  to  jen  chtivost  moci,  nenasytná  tou- 
ha po  panství,  jež  je  pružinou  všech  jeho  činů. 
Hrdé  sny  královské  rozkvétají  v  této  tvrdé  Ibi. 
.\echce  zůstat,  kde  stojí,  nechce  jen  zachovat  a 
zachránit  čeho  dobyl,  ale  touží  po  tom,  jít  dál, 
stále  (lál  a  vidí  již  skvělé  úspěchy  bohaté  své  drá- 
hy, skvít  se  lesk  koruny  královské.  Snad  se  jí 
nedočká  sám,  ale  ta  myšlénka  ho  nermoutí.  Což 
rícni  možno,  že  v  Cáchách  v  sloupové  sin-  na  mra- 
morový stolec  Karla  \'elkého  nezasednc  Ottňv, 
nýbrž  jeho,  (icrův  s\ii  ?  Snad  je  trochu  smělý  sen 
<i  snad  není  mnoho  naděje,  že  se  kdy  spltií  (ne- 
víme alespoň,  z  čeho  čerpá  tuto  naději).  Ale 
jemu  je  stálou  vzpruhou,  neochabujícím  podnětem 
vždy  k  novému  a  ještě  úsilnějšímu  napětí  sil.  Nic 
nemůže  ho  zvrátit,  nic  svésti  s  cesty,  po  níž  jde 
za  svým  cílem.  Když  dostaví  se  pozvaná  jím  kní- 
žata slovanská,  jež  vlákal  do  pasti,  aby  je  po  ho- 
dech pobil  a  tak  kmeny  Slovanské  vůdců  a  hlav 
zbavil,  kdvž  večeřadlo  ozývá  se  šumem  kvasu  a 


hudbou,  tu  i  v  tomto  tvrdém  muži  na  okamžik 
hne  se  svědomí.  Ale  jen  na  okamžik.  Pak  je  zase 
neoblomný  a  nezviklán  ve  svéni  úmyslu.  Pokři- 
žuje se  před  činem.  Má  omluvu  sám  před  selx>u. 
\  y plenit  neřest  pohanství,  není  hříchem. 

Ať  jakkoliv  smělý,  cíl  Gerův  není   nedosaži- 
telný. A  tím  snáze  můžt  ho  dojíti,  že  nemá  ne- 
bezpečných nepřátel,  kteří  by  mohli  nějak  plány 
jeho  zhatit.  Slované,  jak  je  líčí  Jirásek    v   nové 
práci  své,  s  jedinou  výjimkou,  jsou  chasa   zbě- 
dovaná a  neschopná,  udržet  se.  obstát  v  životním 
boji.  Gero  ví  dobře,  čím  na  ně  políčit:  Xyhlídka 
na  hlučný  kvas,  na  několik  hodin,  ztracených  při 
plném  poháru  a  při  zvucích  hudby  zláká   je  do 
nastražené  pasti.   A  tito  neprozíravi  hlupci   jsou 
vládci    svých   kmenů,   »květy   nejvyššími*.      Což 
divu,  že  ostatní,  lid,  jsou  ještě  omezenější?  2e 
nechutně  ohřívají   své  staré  spory  -a  nenávisti  i 
ve  chvili,  kdy  vědí  již,  co  se  stalo,  kdy   ix>  po- 
vraždění  knížat  jejich  nepřítel  valem  na  né  táh- 
ne?   Cdychaní    poslové    zvěstují,    že   nepřátelské 
voje  stojí  již  za  Malachovským  kopcem,  ale  za- 
slei^ení   hašteřivci    neustávají   ve    svých    hádkách 
a  rozbrojích  a  odmítají  jediného  schopného  a  po- 
ctivého vůdce  svého,  Zelibora,  odevzdávajíce  se 
vedení  podlého  Tugomira,  Divák,  vidoucí  všechnu 
tu   tupost,    zaslepenost,    nesiiášelivost    a    nízk<xst, 
mimoděk   se   zeptá,   nebyly-li   tyto  ubohé   kmeny 
vvdánv  neodvratné  zkáze   i   hcz   Gera?  A    silnv. 
l)ezohledný  markrabě  má  vlastně  boj   vítězně  již 
d(.)b()jován.  dřív.  než  tasil  meč,  protože  vůbec  ne- 
má protivníka,    s  nímž  by    musel  jXKÍtat.     Tím 
ovšeni  dramatický  zájem  hned  v  samém  počátku 
se  láme  a  duši.   \'še  záleží  vlastně  jen  na  tom, 
dají-li   se  knížata  slovanská  vlákati   do  nalíčené 
pasti.  Jakmile  se  tak  stane,  je  vše  již  vlastně  roz- 
hodnotou  a  zájem  divákův  přirozeně  ochabuje. 

Zde,  v  těchto  dvou   prvých  aktech,    Jirásek 
dosahuje  opravdu  silných  a  rozrušujících  účinku, 
svědčících  o  jeho  zdravém  smyslu  pro  scénickou 
působivost.  Mimo  jednu,  dvě  scény  v  nedoceně- 
ném  »()tci«   Alois  Jirásek   v   celém   dosavadním 
dramatickém  díle  svém  nemá  momentu  tak  pů- 
sobivého a  otřásajícího,  jakým  je  němý  jxKhod 
mézilx^rských  propuštěnců  do  večeřadla.  Zde,  ve 
vášnivě  vzrušené  scéně  mezi  Irniingerdou  a  Zeli- 
l>orem  a  v  závěreaiém   výjevu   druhého  dějství, 
kde  Gero  posílá  Rothulfa,  aby  šel  vraždit  a  na 
konec  sám  vchází  do  dvorany,  odkud  již  zazněl 
roh,,  smluvené   to   znamení,    nová    hra   Jiráskov-a 
vyvrcholila.  Co  pak  následuje,  nedovede  již  divá- 
ka trvale  upoutat.  V  popředí  dějů,  v  samém  jich 
ohnisku  ocitá  se  ixíjednou  2elilx>r,  jenž  až  do  té 
doby  div  neušel   naší   pozornosti.   Byli  jsme  jen 
svědky  klíčící  lásky  Irmingerdiny  k  tomuto  mla- 
dému  slovanskému  kněžici,   chovanému   v  zajetí 
Gerově.  A  i  zde  nebylo  nám  dost  jasno,  proč  právě 
k  němu  vzplála  Irmin^erd  láskou.  V  třetím  děj- 
ství, kde  teprve  k  samému  závěru  jeho  děj  of)ět 
trochu  postímpi  ku  předu  —  až  do  té  chvíle  celé 
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dějství  vyplněno  je  spory  a  úvahami  zc^la  nedra- 
matickými  —  náhle  vidíme  ho  stavět  se  v  čelo 
celého  kmene.  Ale  intrika  Tugomirova  srazí  ho 
i  s  této  výše,  na  niž  se  na  chvíli  Vyšvihl.  Ve  čtvr- 
tém dějství  Zelibor  jde  na  popravu,  sárn  dobře 
nevěda,  čím  se  provinil.  Umírá,  aniž  by  byl  pro- 
spěl věci,  které  sloužil.  Je  vůbec  spíš  horující, 
ušlechtilý  snivec  (»velký  sen«  jeho  o  spojenství 
kmenů  slovanských),  než'  muž  činu  a  tudíž  také  ne 
zvlíísi  nebezpečný  protivník  •bezohledného,  ener- 
g^ického  Gera. 

,  Závěr  posledního  dějství  z  nenadání  zase  roz- 
víjí motiv,  před  tím  sotva  naznačený,  právě  tak, 
jako  některé  jiné  motivy  hry  (láska  Inningerdina 
k  2éliborovi)  :  královský  sen  Gerův  a  jeho  bědné 
ztroskotání :  Slované  jsou  sice  potřeni,  Branibor 
je  v  rukou  Gerových  i  chrám  Svantovítův  a  po- 
svátný jeho  háj  je  jím  vyrván,  ale  co  plátno  vše, 
když  na  bojišti  mrtev  zůstal  Sigifrid,  jediný  Ge- 
rův syn,  jeho  naděje  a  pýcha,  dědic  jeho  moci, 
pokračovatel  v  jeho  díle!  Sigifrid,  sám  nijak  ne- 
vystoupil v  popředí,  ničím  neprokázal,  že  bude 
důstojným  nástupcem  otcovým,  že  sám  jxívnou 
rukou  bude  budovat  dál,  kde  otec  přestal.  A  Gero 
nad  jeho  mrtvolou  odhazuje  vítězný  svůj  meč, 
jejž  mamě  třísnil  krví,  když  Sigifridovi  nebylo 
souzeno,  aby  těžil  z  vítězství  otcových.  Xic  ne- 
spomáhá  útěcha  otce  Wulřhari,  že  dílo  jeho  bude 
žít  v  příštích  pokoleních.  Bolest  otce  neslyší  úvah 
státníka  a  dobyvatele.  Vše  ztraceno,  vše  mamo. 
nemá  dědice. 

Tak  hra  Jiráskova  vyznívá  jinak,  než  jste 
čekali.  Zelibor,  k  němuž  se  upíraly  vaše  naděje, 
nebyl  tedy  víc,  než  pouhou  epi sodou  a  vítěznému 
postupu  Gerovu  se  tedy  vlastně  nikdo  nepostavil 
v  CQStUi  nikdo  ho  nezadržel,  byť  i  jen  na  chvíli. 
Ale  právě  proto,  že  není  konfliktů,  kde  jste  je 
čekali,  zájem  váš  pro  věc  utuchá.  Jaký  hrdina, 
jaký. rek,  když  nikdo  silný  nepostaví  se  mu  v  ce- 
stu a  neutká  se  s  ním  v  mužném  boji?  Koncem 
druhého  aktu  váš  zájem  pro  Gera  je  vlastně  vy- 
čerpán. Zbavil  se  lstí  (dost  nejapnou,  kterou  pra- 
vé jen  neproziraví,  .nemyslící  Slované  se  dali  okla- 
mati; nepřátel,  od  nichž  jediných  hrozilo  mu 
trochu  nebezpečí.  Konec  konců  je  vám  již  lhostej- 
no, co  se  s  ním  dál  stane.  Zde  nové  dílo  Jiráskovo 
se  láme,  zde  počíná  ona  trhlina,  jež  je  rozpolťuje. 
A  přirozeně,  poněvadž  vlastně  dramatický  nerv 
hry  zde  utuchá,  dostavuje  se  mnohomluvnost  a 
pkxrhost.  Jí  trpí  jmenovité  třetí  dějství,  jež  nápad- 
ně se  odlišuje  od  koncisnosti  a  slovní  ekonomie 
prvých  dvou  aktů.  Po  rozrušujících,  neobyčejně 
účinných  dvou  prvních  dějstvích  hra  na  ráz  se 
zplošťuje  a  ])ozbývá  poutavosti  a  silné  akcenty  po- 
litické (je-li  tento  výraz  dovolen)  nedovedou  vy- 
vážiti nedostatku  dram.  ruchu.  Hra  stojí  a  padá  s 
interpret,  hlavní  postavy,  vedle  níž  všechny  ostat- 
ní se  ztrácejí.  Gero  páně  V  oj  a  n  ň  v  byl  (až  na 
Tíékteré  momenty  poslednílio  dějství,  kde  vadilo 
'iřepínání  hlasových  prostředků)   výkon  v  pravdě 


znamenitý  a  promyšlený  do  nejmenší  podrobnosti, 
každé  gesto  charakteristické,  každý  rys  obličeje 
ovládaný  vzornou  kázní.  Přijetí  hry,  jež  přes  vše- 
chny své  nedostatky  je  seriosním  dílem  umělec- 
kým a  zejména  již-tím,  že  je  v  líčení  slovanské  mi- 
nulosti tak  nezvykle  upřímnou,  bylo  vlídné  a  pří- 
znivé, jak' se  u  spisovatele  tak  populárního  roz- 
umí konečně  samo  seboti.  /.  r. 


Z  hudební  I  i  t  e  r  a  t  u  r  v. 

Ludvík  Lošťák:  Karel  Kovářo- 
vi c  ( C  h  r  o  m  a  t  ic  k  é  h  r  o  m  o  b  j  t  í  č.  IV. ) 

Kdo  domníval  se,  že  arsenál  páně  Lošťáko- 
vých  chromatických  hromů  a  blesků  jeho  třetí 
knížkou  je  vystřílen,  byl  asi  mile  překvapen,  když 
v  sluch  jeho  zahřměla  nová,  nad  jiné  prudká  ka- 
nonáda.  Tedy  patrně  »do  hudebního  českého  ti- 
chošlápství, ramenářství*  stále  ještě  nezavál  jiný 
vzduch,  tedy  patrně  hudební  kruhy  české  stále 
ještě  se  nevybavily  »z  názorů  věčného  otročení 
zděděných  a  bezmyšlenkovitě  kolportovaných«  a 
neuvěřily  ve  velké  poslání  páně  Lošťákovo.  Karel 
Kovařovic  je  to,  jenž  v  záři  blesků  chromati- 
ckých, jeví,  se  nám  v  celé  svojí  nahotě  jako  skla- 
datel i  dirigent.  Kritické  methodě  svojí,  která 
se  na  Zdeňku  Fibichovi  tak  znamenitě  osvědčila, 
zůstává  Lošťák  i  tentokrát  věren.  Abv  úsudek 
svůj  o  tom,  jak  Kovařovic  jako  skladatel  —  a  ze- 
jména jako  auktor  »Psohlavců«  —  je  u  nás  pře- 
ceňován, podepřel  rozborem  jeho  děl,  to  přece 
od  něho  nebudete  žádat.  Kovařovic  narodil  se  ze 
zámožných  rodičů,  záhy  objevil  schopnosti  v 
hudbě,  byl  žákem  Fibichovým,  došel  uznání  a 
podpory  kruhů  hudebních,  díla  jeho  byla  provo- 
zována a  nepropadla  —  chcete  ještě  víc  důkazů 
o  tom,  že  Kovařovic  nemůže  být  než  ohromná 
nulla?  Řekl  jsem,  že  Lošťák  nepodává  rozboru 
děl  Kovařovicových.  Spěcháni,  abych  napravil 
křivdu,  kterou  bych  tím  na  autoru  »Chromati- 
ckého  hromobití «  spáchal.  Pan  Lošťák  obírá  se 
na  12  stránkách  jedním  z  děl  Kovařovicových, 
jenž^  je  to  Edip  král.  Jeho  děj  dopodrobna  Vy- 
pírá a  duchaplné  verše  cituje.  (Jestliže  ještě  ně- 
k'de  o  Svlvestra  na  tento  hřích  Kovařovicova 
mládí  vzpomenou,  může  páně  •  Lošťákova  knížka 
vykonat  platnou  službu  aspoň  jako  neobyčejně  pe- 
člivý průvodce  krásami  textu  »Edipa  krále*. )  — 
Kovařovicovi  jako  dirigentu  v\'týká  chyby,  o 
nichž  již  v  době  neblahé  stávky  se  mluvilo.  Správ- 
nost tvrzení  jeho  o  nesčetných  a  nekonečných 
zkouškách,  nemohu,  pohříchu,  konstatovat.  V 
jedné  věci  s  panem  L.  souhlasím :  právem  ozna- 
čuje jako  karakteristickou  známku  interpretace 
Kovařovicovy  nadpřílišný  kult  detailu  v  parti- 
tuře. Ale  ani  tato  vlastnost  chefa  opery  nesmí  se 
jen  tak  zhola  odmítat.  Právě  u  nás,  kde  před  na- 
stoupením Kovařovicovým  vládlo  hodné  ledaby- 
losti  jmenovitě  v  orchestru,  měla  péČe  o  větši 
propracování    detailu    výchovný   význam.      Ale    i 
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kdyby  všechny  výtky  Kovařovicovi  jako  dirigentu 
čiiiéné  byly  správné,  přece  daleko  vyváží  je  ten 
fakt,  že  za  jeho  rizení  provedena  řada  oper  s  ta- 
kovou dokonalostí,  o  jaké  se  nám  krátce  před  tíin 
ani  nesnilo.  Chci  ještě  uvést  dvě  ukázky  o  nazí- 
ráni páně  Lošťákově  na  hudební  tvořenu  Jemu  je 
♦technická  vyspělost,  obratnost  a  zručnost*  zcela 
malichernou  věcí,  které  lze  se  naučit  hravě,  »jako 
se  naučí  mladý  pes  hrav^  a  lehce  skákat  přes  pá- 
novu hůl,  držet  dýmku  v  hubě  a  běhati  s  košíkem 
k  pekaři  pro  rohlíky*.  Tady  vlastně  pan  Lošťák 
svojí  vlastni  učenlivosti  dává  smutné  vysvědčení. 
V^ždyť,  jak  ukázaly  jeho  orkestrální  komposice 
před  dvěma  roky,  sám  se  těm  ^malichernostem* 
dosud  nenaučil.  Jak  na  stránce  52.  vypráví,  byla 
•mu  první  partitura  »Furiantů«  roku  1902  jako 
nevyhovující  vrácena.  Pan  Lošťák  šel  do  sebe  a 
shledal,  že  vše  bylo  v  díle  jen  ^naznačeno,  naho- 
zeno, avšak  neprovedeno  a  dopodrobna  nevypra- 
cováno*. 1  když  respektuji  ty  trudné  poměry,  v 
nicnž  skladatel  dle  svého  tvrzení  partituru  psal, 
nemohu  než  nevidět  v  tom  nedostatek  umělecké 
sebekázně  a  autokritiky,  zadá-li  k  provozování 
operu,  kterou  sám  hned  na  to  uznává  za  nehoto- 
vou a  nezralou.  —  Jednu  přednost  tomuto  hromo- 
bití páně  Lošťákovu  před  jeho  předchůdci  ne- 
mohu upřít:  je  z  něho  aspoň  zřejmý  účel  a  gene- 
sis jeho.  Dne  19.  října  t.  r.  dostal  od  chefa  opery 
p.  L.  druhou  partituru  svých  »Furiantů«  zpět  a 
v  málo  dnech  na  to  sjíždí  chromatické  h.romobití 
na  hlavu  Kovařovicovu  .  . .  — Ih — 


BESÍDKA. 

Strany  politické  a  jich  tisk. 

Poměr  politických  stran  k  jejich  liskn,  ze- 
jména k  tisku  dennímu,  jehož  vliv  a  moc  je  nej- 
patrnější i  na  prvý  pohled  a  i  těm,  kdož  nejsou 
zrovna  zasvěceni  v  politická  zákulisí,  byl  v  Ce- 
chách od  pr\'ých  počátků  života  politiciv^'ho  před- 
mětem sporu  ve  stranách  a  i  spolupůsobící  po- 
hnutkou pří  strannickém  rozeskupování.  Xejen 
strana  mladočcská  měla  svůj  spor  o  poměr  Ná- 
rodních Listů  ke  straně  (p;K:átkem  let  devadesá- 
tých —  a  jak  svědčí  páně  Kramářův  Lučán  se 
svým  voláním  po  vlastním  denníku  strany,  trvá 
spor  ovšem  v  jiné  formě  dosud).  Již  dříve  mu- 
sili  si  Staročeši  odbýt  svůj  zápas  se  Skrcjšov- 
ským,  v  němž  šlo  jistě  také  o  zabráněni  diktátu 
vlivného  žurnalisty  vůči  straně.  A  mají  ^vé  spory 
c  svůj  tisk  i  strany  mladé.  U  Xěmců  mimo  jejich 
strany  malé  podobné  lK>je  známy  nejsou.  A  při- 
rozeně. Neboť  u  nich  denní  list  není  zdaleka  rov- 
nou mocí  a  rovným  nebezpečím  jako  u  nás, 

r*ři  malosti  našich  poměrů  stává  se  denní  list 
snad  u  každé  strany  monopolem.  Nemají 
druhého  pražského  denníku  ani  Mladočcši,  již 
JSOU   vedoucí   stranou  v  národě;  —    denní    listv 


venkovské  přirozeně  stojí  mimo  soutěž  (nejen  že 
postrádají  výhod  hmotných:  dobrého  dopra\aiího 
spojení,  zpravodajských  kanceláří  a  pod.,  nýbrž 
i  bezprostřednosti  styků  duševních,  pokud  vše- 
cken  kulturní  život  národa  se  soustřeďuje  v  Pra- 
ze). Nemají  však  druhého  denníku  dnes  ani  Sta- 
ročeši, neboť  de  facto  Národní  Politika  přestala 
dávno  být  jejich  listem  strannickým  a  stala  se 
podnikem  čistě  obchodním.  Tím  méně  siabé  stra- 
ny mladé  mohou  počítat,  že  by  v  dohlednu  mohly 
si  zabezpečovat  svůj  denní  tisk  pro  svoje  služby 
tím,  že  by  jej  poutaly  nebezpečím  nebo  výhrůžkou 
konkurence.  Je-li  důvodem  hospodářské  politiky 
uvádět  podniky,  jež  dle  své  povahy  vylučují  kon- 
kurenci, ve  správu  obecnou  (státní),  ic  —  či 
aspoň  má  býti  —  snahou  stran  politických  svůj 
tisk,  p)okud  je  přímo  povahy  monopolistické,*  ne- 
ponechávat v  rukou  jednotlivce,  nýbrž  uvést  jej 
ve  správu  kolektivní.  To  je  poiřcbou  tím 
naléhavější,  čím  větší  mocí  je  v  dnešnnn  politi- 
ckém životě  novinový  tisk  a  to  nejen  moci  a  si- 
lou té  které  strany,  nýbrž  i  mocí  ve  straně  a 
po  případě  i  proti  straně. 

Tisk  strany  snadno  se  stane  diktátorem 
strany.  Je  pochopitelno,  že  zájmy  tisku,  zejména 
tisku  v  rukou  soukromých,  jsou  velmi  často  jiné. 
než  potřeby  národní  politiky  a  snahy  těch,  kdož 
odpovídají  za  její  řízení.  Tisk  nepůsobí  pouze  na 
niassy,  nezískává  je  a  neformuje  jenom  jejich 
přání,  nýbrž  také  podléhá  náladě  mass,  stává  se 
pouhým  tlumočníkem  přání  lidu,  třeba  jen  chví/- 
kových,  a  to  třeba  proti  intencím  politického  ve- 
dení národa,  jež  nuceno  je  pak  k  postupu  kolísa- 
vému. Je  proto  jenom  nutno,  aby  se  strana  brá- 
nila diktátu  svého  tisku.  Ovšem  musí  tak  činiti 
předem,  opatřeními  preventivními,  zabezpečením 
svého  rozhodného  vlivu  na  tisk,  dříve  než  dojde 
na  konflikty.  Podléháním  tisku  náladě  mass  je 
spolu  dán  i  jeden  z  důvodů  mravních,  pro  něž 
musí  politická  strana  zabezpečit  si  přímé  rozho- 
dování  o  správě  a  řízení  svého  tisku. 

Každá  strana  je  odpovědna  za  svůj  tisk  a 
každá  poctivá  strana  musí  si.  být  této  odpověd- 
nosti i  plně  vědoma.  Musí  ručit  za  své  listy.  Ale 
musí  proto  mít  také  možnost,  aby  při  n*ch  zabrá- 
nila všemu,  čo  by  se  příčilo  jejímu  politickému 
svědomí.  Neboť  je-li  zájmem  veřejným,  aby  vše- 
chen tisk  byl  mravně  mimo  vše  podezření,  u  poli- 
t''cké  strany  je  přímo  jejím  životním  záy^icm  exi- 
stenčním, aby  mohla  ručit  za  každý  škrt  péra  po- 
sledního svého  redaktora  a  za  každý  krok  admi- 
)n'strace  svých  listů.  Má-li  být  propagace,  kterou 
list  straně  slouží,  účinná,  musejí  nejen  slova. 
články  a  zprávy  odpovídat  programu  strany,  ný- 
brž i  život  listu,  jeho  hmotné  zabezpečování  musí 
být  v  souzvuku  či  při  nejmenším  nepřičit  se  zá- 
sadám strany. 

]*()kud  jde  o  ol>sah.  musí  se  tisk  podrobovat 
'■  v  taktice  vedeni  strany.  Vždyť  ,v  denním  živ(  tě 
politickém  otázky  taktiky  bývají  aktuálnější  a  i.e- 
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jednou  více  rozhoduji  než  otázky  samých  základů 
proofrajnových.  Konečné  nejen  za  směr  a  za  zá- 
sady, listu,  i  za  kvalitu  jeho  obsahu  odpovídá 
strana.  Dle  toho,  co  a  kolik  povídá  tisk  strany, 
přirozeně  se  posuzuje,  kolik  má  strana  sama  vů- 
bec národu  co  říci.  Kde  tisk  stratiy  je  myšlenkově 
ubohý,  lze  těžko  věřit,  že  strana  bude  lepší. ♦  A  že 
myšlenkovou  prázdliotu  nezavinuje  vždy  jen  ne- 
dostatek schopných  pracovníků  určitého  směru, 
o  tom  svědčí,  že  i  u  nás  vznikají  listy  stejného 
směru  s  listem  již  vycházejícím  a  nepřeplněn>Tn 
zrovna  hutným  obsahem.  A  vysvětlit  podobné 
zakládání  snahou  nových,  mladých  žurnalistů :  za- 
ložit si  samostatnou  existenci  —  nemožno.  Žur- 
nalista sám  nikdy  nevydupe  si  ani  přispívatelů, 
ani  čtenářů.  Nejsou-li  zde  jiné  podmínky  (nový 
směr,  nespokojenost  se  stávajícím)  osobní,  exi- 
stenční zájem  novinářův  na  ukotvení  listu  ne- 
stačí. Proto  zase,  aby  zabránila  zbytečnému  tří- 
štění sil,  jichž  nemá  nadbytek,  je  strana  nucena 
k  organisaci  tisku  na  podkladě  kolektivním,  jíž 
se  spíše  zaručí  směr,  uspořádání  i  obsah  listu,  jež 
by  odpovídaly  co  největšímu  počtu  stranníků. 

(Pokrač.) 

POLITIKA. 

25.  listopadu  1904. 

Rakouská  říšská  rada  sice  již  týden  zasedá, 
ale  jednání  její  nijak  zvláště  nepoutá  pozornost 
naší  politické  veřejnosti.  A  není  také  divu.  Vleče 
se  jím  debata  o  vládním  prohlášení,  den  ze  dne 
se  opakuje  řečnický  turnaj  o  kulturní  potřeby 
neněmeckých  národů  a  o  vládní  stanovisko  k  nim. 
Při  tom  však  je  příliš  patrno,  že  zatím  jde  jen 
a  jen  o  turnaj.  Opravdový  boj  mezi  stranami  a 
vládou  nastane  teprve  až  budou  skoncována  zá- 
kulisní jednání,  v  nichž  se  rozhodne  o  poměrech 
parlamentních.  Dosavadní  sněmovní  jednání  ne- 
má jiného  účelu  než  krýt  vyjednávámí  zákulisní  a 
dle  potřeby  připravovat  náladu  pro  jeho  výsled- 
ky. Při  tom  jde  hlavni  o  to,  jak  upravit  poměr 
Němců  k  vládě  Koerberově.  Bouřemi  inšprucký- 
mi  byly  německé  parlamentní  strany  vnuceny  v 
postavení  odpůrci  nynější  vládě.  Při  tom  však 
všickni  rozvážlivější  němečtí  živlové  dobře  znají,, 
že  ministerstvo  je  tělem  i  duší  německé.  Proto  se 
snaží,  aby  z  oposiční  komedie  nestala  se  vážná 
hra  o  život  vlády  Koerberovy.  V  tom  je  celý  smy- 
sl německých  pokusů  o  pracovní  program  sně- 
movny a  —  rozumí  se —  b  pracovní  většinu,  z  níž 
by  byli  vyloučeni  Cechové.  Jaké  k  tomu  mají  za- 
ujmout postavení  Mladočeši?  Je  chybou,  že  mla- 
dočeské  parlamentní  vedení  nebolí  hlava  pro  ně- 
mecké starosti  o  skuplováni  vládní  většiny?  Jistě 
ne.  Pro  Mladočechy  nemusí  a  v  zájmu  národním 
ani  nemá  vést  cesta  z  obstrukce  přímo  do  vládní 
většiny.  Mají-li  svobodomyslní  poslanci  čeští  je- 
nom trochu  politické  prozíravosti,  poznají,  že 
přirozený  a  výsledný  jejich  poměr  k  vládě  je  po- 


měr věcné,  páteřně,  pracovité  a  pro  parlamentní 
činnost  iniciativně  oposice.  Ovšem  oposice -jejich 
nesmí  být  omezeně  nacíonální ;  musí  v  boj  svůj 
zahrnout  i  potřeby  politické  rovnoprávnosti  a  zli- 
dovění veřejného  života  a  jeho  právních  řádů  v 
Raiíousku.  V  důsledcích  toho  ovšem  musili  by  i 
opříti  svou  politiku  vskutku  o  lid.  Nedokáží-li 
toho,  zůstanou  stranou  odsouzenou  k  smrti.  Li- 
dová, pokroková  politika  je  životní  potřebou  pro 
náš  národ.  A  táto  potřeba  sama  vynutí  si  koneč- 
ně i  pracovní  síly  i  politickou  jejich  org-anisaci, 
jež  by  poctivě  pracovaly  o  její  uspokojení.  2ivot 
politický  přejde  prostě  k  dennímu  pořádku  přes 
všechny  snahy,  které  —  diktovány  neporozumě- 
ním českému  politickému  vývoji  —  zdržují  jeho 
pokrok  a  rozvoj.  Súčtuje  jistě  stejně  s  bezpáteř- 
ným zpátečnictvím  starých  jako  se  státoprávním 
dogmatismem  části  mladého  českého  světa.  Ale 
odpraví  i  slabé,  neživotné  politické  organisace, 
které  sice  byly  vybudovány  na  základě  Kdových 
a  pokrokových,  ale  staly  se  příliš  exclusivnými' 
tim,  že  Utkvěly  na  dogmatismu  pokrokovém.  Sa- 
my tím  prohřešily  se  na  svém  poslání ;  neboť  dog- 
matism  všeckeu  příčí  se  pokroku.  Proto  nemohly 
se  státi  více  než  přechodnými  útvary,  z  nichž  se 
budou  rekrutQvat  prví,  zakládající  živlové  nové, 
jednotné  strany  pokrokové,  kterou  právě  zkuše- 
nosti, z  organisaci  dosavadních,  mohou  vyvarovat 
od  obvyklých  vad  a  hříchů  českých  politických 
stran.  \'  tom  směru,  zdá  se,  že  bude  pokračovat 
jednodušení  politických  stran  v  Cechách,  jež  od- 
hadl již  před  dvěma  léty  professor  Masaryk  naše- 
mu politickému  vývoji.  Dnes  již  —  neklame-li 
vše  —  je  zjednodušerií  ve  formaci  našeho  politic- 
kého života  otázkou  nejbližších  let. 


;Jt 


V  loSpruku  na  dozvuk  nacionálnich  bouři  konalo 
dělnictvo  oTgfanisované  třídiiě  laanifestační  schůzi.  Při 
tom  jako  na  hlavní  zbraň  proti  uplatňováni  átv^vého 
nacionalismu  ve  veřejném  životě  poukazovalo  na  zli- 
dovění volebních  řádů.  Dále  požadovalo  odstraněni 
byrokratického  centralismu  a  utvořeni  národního  spol- 
kového státu  ve  smyslu  sociálně  demokratického  pro- 
gramu. 


4: 


.  .  V  Uhrách  provedl  ministerský  předseda  hrabě 
Tisza  svou.  Docílil  zřejmým  porušením  jednacího  řádu, 
že  byl  odhlasován  íiávrh  poslance  Daniela,  kterým  se 
znemožňuje  obstrukce  ad  hoc,  aby  mohl  se  projednat 
definitivně  jednací  řád  sněmovní,  omezující  poslanecké 
svobody.  V  zemi  způsobilo  násilí  Tiszovo  velké  vzru- 
éení.  V  samé  vládní  straně  způsobilo,  že  ěelhí,  vlivní 
politikové  z  ní  vystoupili  nebo  aspoň  se  uchýlili  v  po- 
litické soukromí  (jako  bývalý  min.  předseda  dr.  Szell). 
Podaří-h  se  hr.  Tiszovi  využít  tohoto  úspěchu  i  v  par- 
lamentní praksi,  zatím  ještě  není  bezpečno.  Bude-li 
tomu,  je  otázka,  jaký  bude  vliv  Uher  na  naše  po- 
měry. Bude  pan  dr.  Koerber  následovat  příkladu 
Tiszova?  či  spokojí  se  tím,  že  znemožnění  obstrukce 
v  Uhrách  otevírá  mu  cestu,  na  níž  by  provedl  ra- 
kousko-uherské  vyrovnání  §  14? 
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Majitelem  pokrokového  týdenníku  Kralupské  Listy 
stal  se  dosavadní  jejich  redaktor  pan  Jan  Dubský, 
osvědčený  realistický  Žurnalista. 


Slovinci  v  Torstč  sesilili  opětné  svoji  akci  o  za- 
ložení obecních  škol  slovinských,  jež  jim  dosud  od- 
pírá terstská  vládnoucí  vlašská  menšina. 


Hlasy  novin. 

Moravské  Rozhledy  zmiňují^  se  o  ostřejším  hnutí 
v  moravském  rolnictvu  proti  Samalíkově  politické 
selské  organisaci  klerikální.  Neočekávají  od  hnutí 
brzký  úspěch  zevnější.  Soudí  však,  že  je  počátkem 
pro  osvobozeni  venkova  z  područí  klerikalismu.  Nebof 
jím  aspoň  se  vnášejí  db  venkovského  lidu  podněty 
)r  politickému  myšleni.  A  jakmile  se  naučí  náš  lid 
samostatné  myslit  o  věcech  veřejných,  nitstane  konec 
panství  klerikalismu.  Proto  je  mamo»  shánět  dnes 
v  politické  práci  rychlé  zevní  úspěchy.  Jest  nutno, 
spokojit  se  jen  setbou  zdravých  myšlenek,  jojichž  žeň 
přinese  teprv  budoucnost. 

*     * 

Moravský  Kraj  navrhuje  (v  Č.  ze  17.  listopadu 
1904),  aby  při  sborech  starostenských  organisovaly  se 
také  sbory  předsedů  místních  školních  rad.  Taková 
organisace  by  jistě  hodně  prospěla  —  re  dvojím 
směru:  Školní  rady  by  se  přičiňovaly,  aby  byly  po- 
krokovějšími, protože  by  jejich  práce  ještě  více  zve- 
řejnila, ,a  pak  řídily  by  společný  postup  oproti 
c.  k.  úřadům. 


Dle  přerovských  Lidových  Zájmů  pokouší  se 
o  dobrou  a  potřebnoi^  záruku  se  strany  obchod- 
nictva vůči  konsumentům,  od  nichž  se  požadige  za- 
chovávání hésla  ^Svůj  k  svému",  prostějovský  spolok 
Merkur.  Spolek  prý  zaručuje  proti  nesčetným  po- 
mluvám a  oněm  nekalým  Živlům,  kteří  ze  svatých 
hesel  pouze  těžiti  chtějí,  kontrolu,  kteréž  dobrovolně 
všichni  jeho  členové  podléhají.  Na  základě  této  kon- 
troly zaručuje  se  u  Členů  Merkuru:  nákup  zboží  do- 
brého, co  možno  domácího  původu,  zacházení  přá- 
telské a  přívětivé.  Každý,  kdo, by  měl  příčinu  k jaké- 
koliv stížnosti  ať  ve  směru  jakosti,  láco  či  původu 
zboží  nakoupeného  u  člena  Merkuru,  obrat  se  otevřeně 
a  het  meškání  na  správu  spolku,  jež  věc  vyšetří 
a  zjedná  nápravu. 


^   '^ 


NAROĎ,  hospodářství. 

Státnt  rozpočet  předlitaeský  na  rok  igoS, 

Jsou  věru  smutné,  neslibné  a  málo  výhled- 
né, jenom  rakouské  národní  hospodář^ství  tolik 
karakterisujicí  číslice,  jež  z  mohutného  svazku 
l)ředlohy  rozix)čtové  vyňal  nový  ministr  finanč- 
ní, dr.  Kozel,  aby  na  nich  budoval  svůj  výklad  o 
finančně  státní  a  hospodářské  situaci  této  polovice 
říšské.  Těžké  starosti  o  umořování  stávajících 
ílluhů.  značné  obnosy  nových  půjček,  z  nichž 
největší  část  shltí  nenasytný  militarism,  úporné 
skrčení  při  ukoj  i  nejkardinálnějších  potřeb  hospo- 
dářských, osvětových  i  sociálních,  nepatrná  pruž- 
nost pravidelných  zdrojů  příjmových,  nesnadno 
maskovatelný  deficit  celkový  a  t.  p.,  toť  stručně 
asi  hlavní  rysy  našeho  hospodářství  státního. 


Nehledíc  k  hos[xxiárství  melioračního  fon- 
du obnáší  úhrnná  potřeba  na  rok  1905  i. 776,326 
654  K,  t.  j.o  40,766.972  K  více  než  v  roce  před- 
chozím, úhrada  1.777,901.387  K,  tedy  více  o  40 
mil.  391.336  K,  takže  celkový  přebytek  1,574.733 
K  je  letos  préliminován  o  375.576  K  níže  než  loni. 
Příčinu  menšího  přebytku  přes  vzrostlé  příjmy 
hledati  sluší  v  prvé  řadě  ve  zvýšení  prostředků 
k  účelům  umořovacím.  Tak  je  v  novém  rozpočtu 
zařazena  nejen,  jako  v  létech  předchozích,  polož- 
ka 2  a  třetina  mil.  K  k  umořená  ve  smyslu  zák. 
z  1897,  "ýt>rž  i  12-8  mil.  K  k  amortisaci  oněch 
kvót  výpůjčkových,  jež  mají  kr>'ti  >mimořádné« 
potřeby  naší  branné  moci.  Dále  je  v  rozpočtu 
obnos  amortisační  na  \n^půjčku  pro  vodní  dráhy 
a  konečně  22-6  mil,  K  na  postupný  úmor  vše- 
obecného státního  dluhu,  z  nichž  jen  7  a  půl  mil. 
má  býti  hrazeno  běžným  příjmem,  zbývající  14*4 
mil.  pak  vydáním  umořovací  renty,  tedy  novou 
výpůjčkou.  Celkem  jeví  se  výpůjčkový  program 
na  r.  1905  takto:  na  alpské  dráhy  74  mil.,  vodní 
dráhy  2874,  regulace  říční  13*68,  úhrnem  tedy 
116-42  miL  Iv,  na  vojsko  a  námořnictví  celkem 
146*20  mil.  a  umořovací  renta  a  nouzový  úvěr 
81-26  mil.,  úhrnem  tedy  343'88  mil.  K.  Veškery 
tyto  renty  ovšem  patrně  vydány  nebudou  po  pří- 
kladu dřívějším,  čímž  arci  usnadní  se  účetní  uzá- 
Víěrka.  Xa  spravedlivých  poěadavcícli  jednc/tli- 
vých  odborných  ministerstev  (kromě  zeměbranec- 
kého ).  bylo  dle  obvyklého  zvyku,  jak  sám  p.  mi- 
nistr doznal,  škrtáno  jen  což.  Jen  když  o  samo- 
spasné  vojenství  je  dobře  postaráno! 

Současně  s  rozpočtem  uveřejněny  výkazy  o 
v}iiosu  daní  v  prvních  3  čtvrtletích  letošního  roku. 
Skytají  obraz  pro  posouzení  vývoje  hospodářské- 
ho nad  jiné  zajímavý.  \'  oboru  daní  přímých  vy- 
kazuje plus  toliko  daň  činžovní  i-o  mil.  K  (hlav- 
ně následkem  zdražení  bytného),  z  téhož  důvodu 
5  proč.  daň  z  domii  osvobozených,  nepatrně  vše- 
obecná daň  výdělková  (243.456  K),  daň  úrc4:o- 
vá  a  z  vyššího  služného.  \'šecky  ostatní  daně  pří- 
mé vykazují  citelný  úbytek,  největší  pozemková 
743.548  K  a  daň  z  podniků  veřejně  účtujících 
576.738  K,  také  daň  důchodová  atd.  V  olxjru  daní 
nepřímých  vykazuje  úbytek  daň  z  lihu  (354-73^^ 
K),  ostatní  poměrně  nepatrné  zvýšení  kromě  da- 
ně z  piva  (plus  téměř  2  mil.  K),  jež  je  jen  mi- 
mořádné (následkem  letošního  vedra),  a  cukerní 
(plus  40-97  mil.  K),  kteréžto  plus  ovšem  neod- 
povídá normálnímu  vzrostu  spotřeby;  slušíť  ode- 
čísti úsporu  na  prejniích  loni  zrušených  a  vliv  mi- 
mořádných loňských  poměrů  následkem  vyčkává- 
vání  platnosti  bruselské  úmluvy.  Faktem  ovšem 
přes  to  zůstává,  že  následkem  zlevnění  cen  cu- 
kerní ch  spotřeba  značně  stoupla  a  měla  by  koneč- 
ně tato  okolnost  příměti  i  nového  finančního  mi- 
nistra k  logickému  závěru :  snížiti  daň !  Ovšem  i 
p.  Kosel  v  tradicích  Bóhmových  (jenž  na  př.  na 
letošek  preliminoval  vzrůst  výnosu  dariě  cukerní 
jen  na  6*64  mil.  K  proti  faktickým  41  mil.),  sli- 
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buje  jen  otázku  tu  »studovati«  a  káže  neústupně 
největší  »obezřetnost«. 

Celkem  obnášejí  daně  v  prvních  9  měsících 
1904  1903 

pi-ínié     198.514.667         198,756.652 
nepřímé     244.033.334         i99>902.434 


DOPISY. 

Chrudim,  město,  s  více  jak  13000  oby- 
vatel, prodělalo  ve  dnech  16.  až  19.  listopadu  tuhý 
volební  zápas,  jenž  zaslouží  jx>zornosti  všech  po- 
krokových lidí  v  Cechách. 

Jeho  příčiny  a  výsledky  svědčí  o  nespravedlir 
vosti  a  neudržitelnosti  platných  volebních  řádů 
názorně.  Volbu  co  volbu  utkává  se  zájem  občan -^ 
ských  vrstev  se  zájmem  nečetné  skupiny  místních 
kapitalistův  a  jejich  příživníkův,  kterým  volební 
řád  umožnil  opanování  obecního  hospodářství. 

Valbu  co  volbu  vyhrává  tato  skupina  svůj 
lx>j  s  obcí,  díky  právníkům  od  soudu  a  vychovate- 
lům mládeže  od  VIII.  hodnostní  třídv  vzhůru, 
kteří  své  hlasy  při  volbách  pro  skupinu  tuto  s 
houževnatostí  přímo  dojemnou  odevzdávají. 

V  létech  devadesátých  byl  vůdcem  lidové 
oposice  Dr.  K.  Pippich  a  celé  hnutí  neslo  barvy 
mladočeské.  Dnes  smí  zváno  býti  pouze  lidovým. 
Dr.  Pippich  opustil  je  již  při  posledních  volbách  a 
dnes  stojí  v  jeho  čele  statkář  Karel  Khom. 

V  prvním  sboru  odevzdalo  z  86  osob  a  kor- 
porací k  volbě  oprávněných  61  své  hlasy  skupině 
chrudimských  akcionářů.  Z  těchto  hlasů  jest  přes 
padesát  hlasů  úřednických.  Oposici  připadlo  z 
nich  jen  7  hlasů. 

V  druhém  sboru  odevzdalo  ze  314  oprávně- 
ných 263  hlasovací  lístky.  I  v  tomto  sboru  má 
úřednictvo  a  učitelstvo  početní  převahu  nad  po- 
platníky a  zvítězila  vládnoucí  skupina  136 — 173 
proti  87 — 135  hlasům,  jež  připadly  oposici. 

Ve  III.  sboru  odevzdala  své  hlasy  necelá  po- 
lovice voličů:  608  z  1399. 

Zvítězila  kandidátní  listina  oposice  412  proti 
258  hlasům. 

l^rovoláni  vládnoucí  strany  bylo  slovy  o  po- 
kroku a  kulturních  snahách  přímo  prošpikováno, 
lakže  dělalo  dojem  jakoby  bylo  samotným  svo- 
]>odbniyslným  Dr.  K.  Pippichem  konciix>váno. 

Vskutku  nejde  ovšem  o  pokrok,  nýbrž  o  roz- 
vržení břemene  berního. 

Vládnoucí  skupina  nadělala  na  3,000.00  K 
dluhů  a  hledí  se  finančním  důsledkům  svého  díla 
vymknouti. 

Rozjx>čet  ol)ecní  vykazoval  pro  1904  potřebu 


342.284  K  25  h 

úhradu       149.050  K  —  h 

schodek  .     .     ...     .     .     193.354  K  25  h 

kryt.  7oV,)  přirážkou  k  daním 

■přímým,    která    obnáší      .     .     1 15.142  K  94  b 
a   výnosem   dávek   spotřebních       78.211  K  31  h 

Rozpočet  tento  neodpovídá  však  zákonu.  Člá- 
nek XV.  zák.  ze  dne  15.  března  1862  Čís.  18.  ř.  z. 
stanoví  totiž,  že  nestačí -li  příjmy  ze  jmění  obec- 
níiio  na  zapravení  výloh  k  potřebám  obecním, 
může  se  obec  o  to  usnésti,  aby  se  braly  přirážky 
k  daním  přímým  nebo  k  dani  z  potravy  aneb  aby 
se  vybíraly  jiné  pláty  a  dávky. 

A  práyě  provedení  tohoto  předpisu  nemůže 
obec   chrudimská   dosici. 

Není  totiž  pravda,  že  má  ze  svého  jmění  pří- 
jem v  rozpočtu  obnosem  149050  K  uvedený.  Pří- 
jem ten  činí'  pouze  99050  K,  difference  50000  K 
do  příjmů  ze  jmění  obecního,  vládnoucí  stranou 
ix)čítaná,  toť  obnos,  kter>'  spořitelna  chntdim- 
ská  z  přebytků  svého  hospodaření  každoročně 
věnuje  na  všeobecně  prospěšné  účele,  a  jejž  vlád- 
noucí skupina  do  příjmů  ze  jmění  obecního  za- 
počítává proto,  aby  snížila  svůj  příspěvek  k  úhra- 
dě potřeb  obecních. 

Jestliže  totiž  obnos  ten  do  příjmu  ze  jmění 
obecního  nezařadíme,  poněvadž  tam  nepatří,  bude 
schodek,  který  přirážkou  k  daním  přímým  bude 
třeba  uhraditi  o  50000  K  větší  a  přirážka  ta  musí 
vynésti  rtiísto  rozix>čtených  1 15.142  K  94  h  obiios 
165.142  K  94  h.  Z  tohoto  plus  per  50000  K  připa- 
dá na  každý  sbor  jeden  díl,  tedy  na  I.  a  IT.  $bor 
částku  33000  K  přesahující. 

Obnos  ten  získávají  ovšem  jen  ti  voličové 
I.  a  II.  sboru,  kteří  svůj  příspěvek  k  potřebám 
obecním  odvádějí  ve  formě  přirážky  k  daním  pří- 
mým. Osob  těch  jest  sotva  150  a  tyto  právě  zí- 
skávají rok  co  rok  tři  a  třicet  až  šest  a  třicet 
tisíc  korun  tím,  že  svých  24  hlasů  užijí  v  ol:)ec- 
nim  zastupitelstvu  ke  schvápení  vlastního  roz- 
jx>čtu. 

Skupinu  chrudimských  kapitalistů,  jež  po- 
sledními volbami  na  ílalší  tři  léta  vládu  v  obci 
uchvátila,  nežene  tedy  do  boje  starost  o  pokrok 
a  zdar  obce,  nýbrž  zájem  o  vlastní  kapsu,  starost 
o  udržení  výhod  berních,  jež  si  mamipulací  se 
spořitelními  penězi  opatřila. 

Za  tohoto  stavu  věci  jest  úkol  oposice  chru- 
dimské nanejvýš  čestný  a  vážný. 

Neměla-li  dosud  příležitosti  aby  přesvědčila 
intelligenci  o  správnosti  svých  požadavků  a  pro- 
budila její  smysl  pro  p>ovinnosti  občanské,  má 
příležitost  tu  dnes,  když  mandatáři  I.  sboru  z 
úřednictva  jsou  v  ol)ecním  zastupitelstvu  súčast- 
něni ... 

Získá  zajisté  jejich  hlasy  pro  svou  věc  a  hla- 
sování ze  dne  19.  listopadu  1904,  nebude  se  při 
volbách  příštích  ani  v  II.  ani  v  I.  sboru  opa- 
kovati. 
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ZE  DNE. 

Všem  pánům  odběratelům  zasíláme  postupně 
nyni  celkové  účty.  Prosíme,  aby  povšimli  si  při 
tom  dopisu,  jenž  k  účtu  přiložen. 

(Státní  rozpočet)  na  rok  1905  uka- 
>.uje  nade  vši  pochybnost*  jasné,  že  žijeme  ve 
státě,  kde  se  iniciativně  nevládne,  nýbrž  jen  vede 
správa  státní  v  kolejích  již  vyšlapanýcii.  Co  měli 
jsme  v  Cechách  v  minulém  roce  přání !  Co  potřeb 
naléhavých,  jež  uznávala  sama  vláda,  bylo  vyslo- 
veno! Ale  na  vše  to  rozpočet  na  rok  1905  nevzal 
zřetele.  Jedna  věc  jen  je  stále  patrná,  že  dnešní 
vláda  i  při  své  bezduchosti  je  vláda  přející  zřej- 
mě Němcůni  a  že  proto  jim  i  tam  dává  vždy  více, 
kde  rozhodla  se  vůbec  něco  dáti.  Interesují  nás 
z  rozpočtu  nejvíce  naše  české  vysoké  školy.  Víme, 
že  čekáme  v  Praze  na  budovy  universitní,  víme, 
že  čekáme  na  doplnění  řádných  stolic  na  naší 
universitě  i  obou  českých  technikách,  víme,  že 
hylo  slíbeno  ministerstvem  kultu  pře-těhování 
technické,  knihovny  v  Praze  na  půdu  neutrální, 
víme  že  vláda  jedná  s  Mladočechy  ve  Vídni,  aby 
se  zřízení  druhé  české  university  započalo  v  Praze 
systemisováním  druhých  stolic  a  to  nejprv'é  na 
fakultě  právnické  atd.  Jak  vláda  se  ke  všem  těmto 
Kaším  tužbám  v  rozpočtu  zachovala?  Rádný  roz- 
počet na  českou  universitu  zvýšila  o  celých  9845 
kor.  (!!).  české  technice  v  Praze  dala  vice  o 
59.777  K  a  stále  ještě  zařizované  české  technice 
v  Brně  o  51.868  K  více.  V  rozpočtu  není  ani  stopy 
po  tom,  že  by  se  mělo  opravdu  započíti  se  stav- 
bou .universitních  budov,  ani  stopy  po  zřizování 
nových  řádných  stolic  (budou  jmenováni  v  r. 
1905  celkem  jen  čtyři  dávno  již  navržení  docenti 
])rofesory  mimořádnými  a  to:  pro  klass.  archaeo- 
logii,  pro  filosofii,  zoologii,  a  dějiny  slovanského 
práva),  ani  stopy  není  po  tom,  že  by  technická 
knihovna  měla  býti  přestěhována,  krátce  nic,  zhola 
nic!  Ne  jednou  jsme  ukázali  na  to.  že  české  školy 
v  Praze  zasluhují  toho  dle  počtu  posluchačů  i  dle 
svého  významu,  aby  byly  aspoň  vypravovány 
jako  německé  vysoké  školy  v  Praze.  Vláda  k  to- 
muto oprávněnému  přání  jest  stále  hluchá,  a  stále 
vypravuje  lépe  nepatrně  navštěvované  německé 
vysoké  školy  v  Pfaze  nežli  české.  I  při  té  mizérii, 
jakou  prozrazuje  vláda  k  dnešním  kulturním  po- 
třebám, přece  dostalo  se  Němcům  přednosti  na 
celé  čáře.  Vykazuj e-1  i  řádná  položka  na  českou 
liniversitu  více  o  9845  K,  vykazuje  it  německé 
university  tatáž  položka  o  25.400  K  víí^e ;  vyka- 
zuje-li  u  české  techniky  řádná  položka  o  59.777 
kor.  více.  vykazuje  u  německé  techniky  v  Praze 
o  85.000  K  více.  To  jsou  fakta  přece  jen  příliš 
křiklavá,  nežli  aby  mohla  býti  pomíjena  mlčením 
a  přijímána  passivně.  Povinností  české  delcg'ace 
jest,  aby  na  toto  stanovisko  vlády  otevřeně  uká- 
zala a  svůj  vliv  věnovala  na  to,  aby  poilobné  věci 


na  dále  přestaly..  Doufáme,  že  i  příslušní  fakto- 
rové na  našich  vysokých  školách  budou  v  tomto 
směru  na  vládu  doléhat  a  že  budou  českou  dele- 
gaci podporovat,  vzchopí-li  se  ovšem  v  této  otázce 
k  nějaké  akci! 

(O  jednotné  straně  pokrokové) 
siřeji  se  rozepsaly  přímo  Osvěta  Lidu  a  nepřímo 
Slovo.  List  p.  Aloise  Hajná  zahajuje  ji/  i  úvahy 
o  programu  spojené  strany.  Za  tím  >  politice 
státoprávní  praví  otevřeně,  že  české  Státní  právo 
zůstane  konečným  cílem  našeho  politického  sna- 
žení, který  nám  však  nemůže  a  nesmí  překážeti 
v  práci  a  postupu  k  cílům  bližším,  uskutečnitel- 
ným, z  dnešního  života  našeho  národa  a  jeho  po- 
třeb vyplývajícím.  Pokládá  dnes  za  nejprospěš- 
nější českému  národu  sociálně-politickou.  pokro- 
kovou a  lidovou  politiku,  která  stojíc  na  půdě  sku- 
tečnosti a  všímajíc  si  dnešních  potřela  národa, 
zvláště  výrobních  jeho  vrstev,  pilně  obstarává  a 
opatřuje  všechny  ty  prostředky  a  podmínky,  které 
vedou  k  našemu  národnímu,  politickému,  kultur- 
nímu a  hosjxxlářskému  sesilování.  To  je  náš 
akutní  program  politický.  —  S  tím  aspo*"!  v  hlav- 
rích  rysech  shoduje  se  článek  Slova  »Proti  illu- 
sionismu«,  jež  ukazuje,  že  politické  úkoly  mladé 
ř;enerace  jsou  jinde,  než  v  pouhém  třímání  státo- 
právní standardy  neb  v  posměchu  státoprávním 
snahám.  Pro  všecky  je  potřebí,  aby  nechali  těchto 
sporů  stranott^^a  sešli  se  k  politicky  osvětné,  pro- 
pagační práci,  odložili  hořkosti,  jež  přinesl  čas 
a  marné  zápasy,  aby  při  osobním  styku  vyjasnili 
si  klidné  svoje  názory.  Slovo  nepochybuje,  že  by 
se  všichni,  kdož  neupadli  do  napodobení  mladoče- 
ského  demagogismu,  našli  a  společně  dobře  pra- 
covali, poněvadž  základní  pokrokové  ná'>íory  jsou 
všem  společný  a  co  je  liší,  nejsou  vlci  a  k- 
c  u  e  1  n  í  politiky  pro  dlouhou  řadu  budou- 
cích let. 

(M  e  z  d  n  í  boj),  který  se  rozpoutal  mezi 
uzenáři  pražskými  a  jejich  dělnictvem,  přinesl  ně- 
kolik zjevu,  jež  zasluhují  zaznamenání.  Zaměst- 
navatelé neslušně  a  neoprávněné  pokusili  se  uči- 
nit ze  svého  stavovského,  hmotného  zá- 
jmu národní  zájem  politický  Proto 
předstírali,  »že  dělnictvo  uzenářsl^é  jest  v  jeho  fa- 
naticky násilňickém  chování  pod]X)rováno.  ať  již 
přímo  neb  nepřímo  byrokratickými  úřady  rakou- 
skými ;  neboť  kdyby  toho  nebylo,  musely  by  pří- 
slušné úřady  dávno  proti  osnovatelům  těchto  ne- 
|X)kojů,  šířených  tajnými  schůzerni  a  popuzující 
koloortáží  zakročiti. «  Proto  arogantně  žádali 
» všechny  povolané  činitele  národní  o  vydatnou 
ochranu  před  úmyslnými  škůdci  ^  podrý^vači  již 
dosti  nesnesitelných  poměrii  živi^osti  uzenářské 
způsobených  neboť  ničení  živnosti  znamená  sesla- 
hování  národa  a  scsilování  tendencí  řeskému  ná- 
rodu nepříznivých. «  Tedy  proti  dělríjictvu  stáv- 
kujícímu má  vyrukovat  pověstný  koafičn'*  zákon. 
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a  ten-H  není  k  disposici  zájmům  podnikatelů,  má 
pomoci  veřejné  vlastenecké  mínění !  A  podobné 
volání  troufaly  sí  otiskovat  vlastenecké  české  li- 
sty! Necítily,  že  je  jejich  povinností  zakřiknout 
kšeftaře  s  vlastenectvím  a  nepropůjčit  jim  své 
sloupce.  Ostatně  volání  po  policii  stihla  nemesis. 
Hrady  odhodlaly,  se  prý  užít  koaličního  zákona  — 
proti  zaměstnavatelům.  Uzenáři  využili  stávky 
svého  dělnictva,  aby  zdražili  o  plných  20  procent 
své  výrobky.  Ale  tato  lichva  s  potravinami  nará- 
ží na  odpor  paragrafu  koal.  zákona,  jímž  se 
stihají  úmluvy  výrobců  a  prodavačů,  čelící  k 
zdražení  potravin.  Konečně  přejí-li  si  uzenáři-za- 
městnavatelé,  aby  zákona  koaličního  se  užívalo 
proti  dělnictvu,  musejí  uznat  za  správně,  aby  se 
tížívalo  jeho  všech  paragrafů.  Ostatně  poža- 
davky uzenářského  dělnictva  nejsou  nijak  pře- 
piaté  a  v  některých  směrech  jsou  i  v  zájmu  ve- 
řejném, obecném  (čistota  dílen,  šatna  mimo  díl- 
nu). Za  to  boj  Práva  Lidu  pro  požadavky  ty  až 
zarážel.  Napsat  »bezohledná  vyděračnosr  a  otro- 
cká bezcharaktemost  má  zůstat  na  všechny  časy 
nejpřednějším  příznakem  českým«  může  zaujatý, 
demagogický  novinář,  ale  špatný  marxista.  Za- 
městnavatelé jsou  všude  stejní,  poměr  mezi  za- 
městnavatelem a  dělníkem  se  všemi  svými  vlast- 
nostmi, jež  jsou  na  úkor  obecnému  blahu,  je  po- 
vahy ryze  mezinárodní.  A  potom  vlastnosti  za- 
městnavatelů prohlašovat  za  český  příznak,  když 
nad  Vs  českého  národa  tvoří  zaměstnaní  a  ne  za- 
městnavatelé !  ? 

(Dobrou  radu)  a  včasné  upozornění  po- 
jal do  své  řeči  před  instalací  nového  rektora  pro- 
rektor dv.  r.  dr.  Strouhal.  Věnoval  —  nejen  ve 
své  řeči  ale  i  po  celý  rok  svého  rektorátu  —  peč- 
livou pozornost  studentskému  životu.  Pozoroval 
jeho  běh,  ale  také  jeho  vady,  na  jednu  z  nichž 
upozornil  ještě  v  řeči  odstupující.  Připomněl  le- 
tošní všestudentskou  slavnost  a  dodal :  » Vzhle- 
dem však  k  tomu,  jak  mnoho  obětavé  pí^e  a  práce 
pořádání  a  konání  slavnosti  způsobuje,  jakož  i 
vzhledem  k  tomu.  že  z  peněz  přijatých  jen  malá 
část  připadne  úČeli  samému,  bude  studujícím  uvá- 
žiti, zdali  by  se  nedoporučovalo  slavnosti  tohoto 
slohu  pořádati  jen  k  příležitostem  zvláště  vý- 
značným   onen  pak  účel,  podporovati  chudé 

studentstvo,  aby  se  sledoval  cestami  jin)'mi.  více 
přímými  a  vydatnými.*  Bylo  by  si  jen  přáti,  aby 
studentstvo  ocenilo  dobrou  radu  a  řídilo  se  jí. 
Zbytečného  a  nákladného  slavnostování  věru  by 
mohlo  mít  již  dosti. 

(Jak  N  á  r.  Listy  informují.)  V  N. 
L.  ze  dne  22.  listo])adu  (v  úterý)  bylo  lze  číst  no- 
ticku o  »nových  a  důležitých  zprávách«  o  Smeta- 
nově pobytu  ve  švédsku  ....  Tyto  zprávy,  jak 
pozná  každý,  kdo  jen  zná  publikace  Tcigovy. 
jsou  biuT  u  nás  dávno  známé  jako  Smetanův  úsu- 
dek  o  zralosti    obecenstva    í>-otel)orgského,    anebo 


jsou  zcela  nesprávné,  —  Infoniiovali  jsme  se  na 
příslušném  místě  a  dopátrali  se  této  kratochvilné 
genese  oné  noticky.  Když  prof.  Kraus  na  cestě 
po  stopách  Smetanových  meškal  v  Kodani,  časo- 
I>is  »Vort  Land«,  aby  ho  podporoval  v  hledání  a 
upozornil  naň  ty,  kdo  mají  vědomost  o  ix>bytu 
Smetanově  na  severu,  uveřejnil  interview,  v  němž 
však  zprávy  o  Smetanovi,  pro  skandinávské  obe- 
censtvo nové,  byly  doplněny  staršími  a  Často  i  ne- 
správnými údaji  z  naučných  slovníků  dánských 
a  švédských.  Tento  interview  omeškal  se  pro  ná- 
val jiné  látky  a  vyšel  skoro  o  měsíc  později,  kdy 
prof.  Kraus  Švédsko  dávno  opustil.  Ale  zprávy 
y.  »Vort  Land«. přešly  do  všech  švédských  nqvixi 
I  do  góteborgských,  kleré  o  těch  věcech  mohly 
hýú  informovány  lépe,  odtud  zase  do  dánských, 
pak  do  německých  jako  »Zéit«  a  jinýcn,  stále  s 
úplně  zastaralým  úvodem.  Konečně  se  takovým 
způsobem  dostala  zpráva  až  do  Nár..  Listů,  které, 
lozumí  se.  zmínku  o  prof.  Krausovi  škrtly,  ale  tím 
více  odkryly  slabost  svých  vědomostí  o  Smeta- 
novi. Vidíme,  že  se  noviay  celkem  dělají  všude 
se  stejnou  nedbalostí,  že  však  N.  L.  dovedou  si 
r hájiti  přece  v  tomto  oboru  svůj  primát. 


(Ad  „Středoškolská  extense".)  Na  zprávu 
naši  v  předminulém  čísle  z  Králové  Dvora  oznamuje  nám 
jednatel  extensnibo  odboru,  že  věc  zaviněna  nedopa- 
třením 8  jeho  strany..  Poněvadž  v  odpovědi  na  dor 
taznik  extensní  ťičast  na  tomto  netoliko  spolkovém, 
ale  také  národním  i  pokrokovém  hnuti  přímo  se  ne- 
odmítala, zařadil  ji  jednatel  mezi  přihlášky.  ^^Zasláno" 
jeho  dodáno  Přehledu  po  uzavírce  Čísla  a  tím  se  stalo, 
že  otištěno  teprve  29.  m.  m.,  tedy  již  po  druhé  a  to 
výslovně  odmítavé  zprávě  z  Kr.  D.  Jednatel 
nepokládal  za  prospěšné  veřejně  odhlásiti  ústav,  který 
se  nalézá  na  místě  národnostně,  sociálně  i  kulturně 
tolik  exponovaném,  a  proto  o  věci  pomlčel. 


Nemadarětí  studenti  z  Uher,  kteří  studují  na  vy- 
sokých školách  v  Praze,  chystají  protestní  schůzi 
proti  novému  návrhu  škol.  zákona  v  Uhrách. 


„Cukrovku  lotos  vybíral  lid  na  Hané  na  statcích 
arcibiskupa  olomouckého  (Bauera)  za  —  skrajky,  rcsj). 
téměř  za  listí  (z  řepy)'*. 

* 

K  hrobu  sv.  Ijeopolda  do  Klosterůeuburgu  vy- 
pravil P.  Abol  S.  J.  procesí  tří  tisíc  vídeňských  kato- 
lických mužů.  Procesí  účastnil  se  takč  arcivévoda 
Leopold  Salvátor.  Nikdo  jistě  nemůže  se  pohoršovat 
nad  tím,  dávají-li  i  s  míst  nejvyšších  výraz  svému 
náboženskému  přesvědčení.  Ale  .svrchovaně  boztaktní 
jo,  když  klorikálovó  a  jejich  tisk  aj^itačně  toho  vy- 
užívají. 

V  Kralupech  na  j)odnGt  Kralupských  I^istů  zří- 
dila Řemoslnicko-čtenárská  beseda  veřejnou  čítárnu. 
V  Kolíně  Labské  Proudy  ještě  loni  bránily  založení 
nestranné,  veřejné  čítárny.  ílle :  v  praksi  rozdíl  mezi 
listem  pokrokovým  a  radikálním. 


Z  týdne. 


* 


2()./ll.  --  V  Pešti    po  schůzi  liborální  strany,  na 
níž    bylo    schváleno    Tiszovo    násilí     proti   jednacímu 
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snémovDÍmu  řádu,    propukly  volké  demonstrace  proti 
vládě  Tiszově.  Na  50  lidí  bylo  zafičeno. 

21./11.  ^—  Predseda^  uherkkOfao  snSmu  Perczel 
vydal  otevřený  list  k  svým  voličůtíi.  V  něm  přiznává, 
žo  porušil  jedjnací  řád  parlamentů,  aby  zachránil  sám 
parlament.  ,'' 

23./11.  —  Němečtí  lidovci  v  Ibéppuku  uspořádali 
v  odpověcT  na  parlamentní  výklad  dra  Koerbera  o  in- 
špruckých  bouřích  veřejnou  schůzi.  Na  ni  požadovali 
nově  zruěení  vlašské  p)"ávnické  fakulty  v  Inšpruku 
a  odvolání  mistodržitele  bar.  Schw^zenaua.  Jinak  bez  ' 
splněni  těchto  podminek  prý  neúrohou  se  Němci  při- 
čiňovat  o  dělnost  sněmovny. 

—  Valná  hromada  sv.-Václavské  záložny  usnesla 
se  na  dobrovolné  likvidaci.  P.  Dlouhý-Pokorný  žádal, 
aby  výbor  záložny  obrátil  se  na  kláštery  a  vysoký 
klfinis,  aby  z  pokladů  církevních,  pokud  nemají  ar- 
cheologické cony,  a  jichž  by  prý  v  případě  mobilisacc 
tak  jako  tak  užito  bylo  k  účelům  válečným,  pomohlo 
se  sanaci.  Majetek  tento  jest  beztak  dle  názorů  cír- 
kevních majetkem  chudých.  Odporučovalo  by  se  proto, 
aby  z  majetku  tohoto  skládaly  so  repartice  za  členy  . 
chudé. 

—  V  TurČ.  sv.' Martině  zemřel  slovenský  politik  | 
Dr.  Miloš  Štefanovič. 

24/11.  —  Sociální  demokraté  demonstrovali  na 
parlamentní  galerii  proti  křes(anským  sociálům  a  jejich 
pokusům  o  zklerikalisování  Školy. ! 

Souborná  výstava  Antonína  Slavíčka  | 
uspořádána  byla  spolkem  « Mánes**  v  paviloně  pod  i 
Kinskou.  Výstava  byl^  zahájena  26.  listopadu.  ' 

Sdělení  redakční. 

Opětně  jsme  musili  odložit  celou  řadu  článku 
pro  nedostatek  místa,  mimo  jiné  i  úvahu  o  sestát- 
nění  olKhodních  škol,  stať  (>-.\  wlných  Směrech, 
]K>kračování  ^Sociologie  zločinu*,  referát)  o  kon- 
certu Filharmonie  v  něm.  divadle  a  o  ix>pulár-  , 
nich -koncert ecli  a  j.  Prosime  pp.  autory  za  promi- 
nutí těchto  odkladů. 


*5 


/ 
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Vzpamatujte  se  i 

List  hr.  Lva  N.   Tolstéko 

proti  dálce  rasko-japonské 

vyšel " nákladem  „Přehledu". 

^      72. nokových  stran.  —'Cena  I  K. 

Naftě  poba  vystihuje  směr  listu  Tolstého :  „Lidé 
by  ani-  do  války  jíti  nemohli,  kdybj'  je  ovládala  nějaká 
centrální,  síla,  která  by  jejich  Život  dělala  hlubším  a 
c^dstraňoVala  roxpor^'  dnešního  člověka.  Je  třeba  Čisté 
•>\'íry  náboženské,  jež  není  ovdem  totožná  s  nábožen- 
skými formami  církevními.  Jediný  působivý  prostředek 
zná  Tojstoj  proti  militarismu :  nesúčastniti  se  vraždění, 
odepříti  sltl^bu  vojenskou.  „Nečiň  toho,  co  odsuzuje 
tVpje  st^domí,  a  nečiň  toho,  co  nesouhlasí  s  pravdou.*' 
Pafc'  musí  zvítězit  nové  veřejné  míněni  a  války  budou 
neSabžny,^  zrovna  jako  se  svého  času  stalo  nemožným 
otr<;ctví".  K  tomu  o  překladu  dodává:  „Překlad  páně 
Helénův  je  p^ný". 

*    *  /\dministrace  Přehledu 

Praha-ll.  Ječná  ul.  5. 


Sklad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbém  všeho  druhu  v  nejlevnějších 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulloe  Čís.  7  (druhý  dům  od  josefského 

náměstí). 

Nábytek  na  splátku 

u  Edvarda  Riedla  na  Král.  Vinoliradeohi  nár. 
Bal bf novy  ul.  čia.  2  n.  a  Juugmannovy  ul. 


■  ■  Novinka  /  ■  ■ 

.'■ 

PRAVÉ  VYSLA  nádheraě  vypravená 
(iiivodní  ^eská'  {Ilustrovaná  kniha 


,JEDINÁ'' 

Dívčí  román 

Elišky  l^rásnobórské. 


Obráxky  upravil  <!•  BOttinii^er.  —  S  iiiiiéleoky 
Imrvawí  proveileiMiilpodobizBOo  aatvrky.  -  Skvostná 
(lůrodní  vaisha  cOe  návřhti  V.  Olíry.  —  Krámská  cena 
K  6*— .  Koupiti  lze  u  kaMého  fciilhltu|M»d 
nncb  v  knihUBkárně  EDVARDA  LE8CHINQRA 
v  Praaéy  vé  Vodiékové  ul.  84.  (Novákův  dům.) 

mmm  Krásný  9  vhodný  dar  I  mmm 


Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ZAL 
Tiskem  EDVARDA  LESOHINGRA  v 


Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  llatlny  aebo 
Jiný  předmět  .ozdobný,  ohoete-li  neohati  el  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  Itrmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  knihařství  a  ozdobrilctví 

v  Praze- II.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 

Odborný  lékař  nemoci  nervových  a  duševních 

MUDr.  R.  Adamik, 

liospitaat  klinik  pražských,  vídeňských  a  berlínských, 
léčí  v  Blanické  ni.  1)^  na  Kr.  yinoliraáecli 

(roh  Korunní  třídy  bhže  Národního    domu)  od  10 — IŽ 

a  od  3—5  odp. 

UD,  Kr.  Vinohrady.  Šumavská  ul.  11. 
Praze,  Vodičkova  ul,  „u  Štajgrů'*. 


v    SOBOTU,   DNS    3.  PROSINCE    1904. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VÉNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ   V   SOBOTU    V   POLEDNB   O   16    STR. 


FftSDPLATNlE  BOČNÉ   12  KOB.,  FŮLLBTNÉ  B  ROB.,   CTVBTLXTKfi  3  ROB.   Pfil  DOPLATNAU  PftiBÁŽRA    10  HAL.   ZA  KAŽDÝ  MABÍO. 

>  ' Majitel:  '        "  i  '  i      i 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 

(ČÍSLO  S^OftlTBLNY  POŠTOVMÍ  863.397) 


ROČNfK  lil.    ♦  Vydavatel  a  redaktor- Augustin  Žai.ud,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11.   ♦    ČÍSLO  10. 


i^MMM*. 


Pány,  kteří  obdrželi  Přehled  na  ukázku, 
žádáme,  nemini-li  Přehled  odbírati,  aby  nejdéle 
cizrté  z  obdržených  čísel  vrátili.  Odběratelem 
listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  ciyry  čísla  Pře- 
hledu, neb  písemné  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60 
hal.  Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  pí- 
semná ohlásí,  že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé 
zráčení  čísla  nestačí. 


■1  ■  I  I . »» « . 


Písemnictví. 


Co  jest  diletantism  a  co  není? 

Ve  své  studii  o  Renanovi  v  knize  >Essais  de 
psychologie   contemix>raine«   karakterisoval    Paul 
Bourget  na  počátku  let  osmdesátých  autora  »2i- 
vota  Ježíšova*  jako  ^diletanta*.     Bylo  to  tušini 
])oprve,  kdy  ix)jem  diletantismu  v  tomto  smyslu, 
přeneseném  a  filosofickém,  byl  určitěji  vysvětlen. 
Bourget  praví :  >Jest  snazší  pochopiti  smysl  slova 
>diletantism«  nežli  je  přesné  definovati.  Není  to 
ani  tak  nauka  jako  spíše  disposice  ducha,  velmi 
inteligentní  a  zároveň  velice  rozkošnická,  jež  nás 
naklání  postupně  k  různým  formám  života  a  vede 
nás  k  tomu,  abychom  se  propůjčovali  všem  těmto 
formám,  ale  žádné  z  nach  se  cele  neoddávali. «  Ja- 
kožto předky    diletantismu    uvádí    pak   Bourget 
♦roztomilého  Alcibiada,  jenž  tak  rád  hrál  různé 
role«,  »tajuplného    Césara,  jenž  vtěloval  v  sobě 
tolik   různých   osobností^,   Virgila,   tohoto   »nej- 
nicKleniějšího  ze  starých*,  jenž  řekl :  »Jsme  una- 
veni vším,  mimo  chápání*,  veliké  analytiky  Re- 
nríssance,  především   Leonarda  de  Vinci,   »jenž 
st    svými  universálními  schopnostmi,  nedokonče- 
ni u  úplností  svého  díla,  svým  nejistým  snem  o 
ki  Lse,  zůstává  typem    záhadným  a  rozkošným*, 
k<  nečně  pak   Montaigna  a   »jeho  žáka    Shakes- 
pt    ra,   kteříž  prováděli   toto  zvláštní   umění,   tě- 
ž;    í  z  nejistot  svého  ducha  ve  prospěch  rozmarů 
oí  /aznosti*.     Společnost   tedy,   jak   vidět,   celkem 
si  šná. 


Slovo  i  pojem  se  ujaly,  poněvadž  odpovídaly 
jisté  současné  skutečnosti.  K  nám  přeneseny 
byly  zejména  Vrchlickým,  jenž'  ve  své  poesii  a  své 
překladatelské  činnosti  podal  jeden  2  nejzname- 
mtějších  pHi>adů  diletamtské  praxe,  jaké  naše 
doba  má.  Ve  Francii  praktikovd  diletantism  sám 
Bourget,  ale  tak  žalostně,  že  jím  zaběhl  do  slepé 
uličky  katolického  reakcionářství,  v  kritice  Le- 
maitre,  jenž  podobně  skončil  v  reakcionářství, 
jenže  nacionalistickém,  Barrěs,  pro  něhož  byl  jen 
zvláštní  formou  požitkářského  intelektualismu  a 
krajního  indii vi dualismu  a  roztomile  prostou  ži- 
votní filosofii  zbudoval  si  na  této  disposici  ducha 
Anatole  France,  což  mu  však  nikterak  nevadí,  aby 
nevystupoval  v  poslední  době  velmi  lx)jovně  ve 
prospěch  socialismu.  Bohatě,  s  celou  složitostí 
psychologického  raffinementu  rozvinul  typ  dile- 
tantismu jakožto  životního  stylu  ďAnnunzio  v 
recích  svých  románů,  ale  ukázal  také,  jaká  má 
toto  rozkošnictví  ducha,  srdce  a  smyslů  svá  tra- 
gická úskalí. 

Celkem  je  tedy  diletantism  choroba  moderní 
duše,  ale  příjemná  a  požitky  bohatá  choroba;  sla- 
lx>st,  ale  honosící  se  duševní  šíří  a  bohatstvím 
dojmů;  roztříštěnost  ducha,  vůle  a  charakteru, 
ale  provázená  jistými  ethickými  kvalitami:  laska- 
vostí, shovívavostí  a  snášenlivostí.  Je  průvodním 
zjevem  úpadku  nábožen-ské  víry  a  bankrotu  filo- 
sofie. Doba,  jež  nemá  víry  v  absolutno,  učí  vidět 
vše  relativně  —  tam,  kde  není  dosud  jednotného 
světového  názoru,  je  tak  svůdno  zacxperimento- 
vat  si  se  všemi  náběhy  a  možnostmi!  V  nic  ne- 
věřit celou  duší,  nic  nechtít  celou  vůlí,  všemu  se 
vzdávat,  ale  jen  na  chvíli ;  ze  všeho  stvořit  si  po- 
žitek, rozumět  duším  všech  věků  a  ssát  vůni  všech 
kultur,  za  cenu  své  vlastní  duše,  individuelnosti, 
svéráznosti  —  to  jest  diletantism. 

Slovo  vhodné  k  tomu,  aby  duchové  dogma- 
tičtí a  jednostranně  zaujatí  je  házeli  na  hlavu  li- 
dem širšího  a  volnějšího  ducha  a  aby  vymítali 
zloducha  »diletantismu«  z  literatury  a  z  národa 
—  i  v  případech,  kdy  o  něm  nemůže  být  ani  řeči. 
A  tak  přicházím  k  tomu,  co  dilctantisniom  n  e  n  í. 
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Není  diletaiitisniem  pracovat  ke  kulturniímí 
zjemnění,  zejména  ne  u  nás,  kde  se  žije  ve  for- 
mách tak  hrubých  a  nekrásných.  Máme-li  cith- 
véjší  nervy  nežH  je  méh  naši  dědové  v  dobách, 
kdy  národ  těžce  se  probouzel  z  mrákoty  úpadku 
a  pracně  se  povznášel  ze  selských  a  maloměšťá- 
ckých forem  svého  života,  máme-li  složitější  city 
a  subtilnější  myšlení  nežli  oni,  neznamená  to  ještě 
žádné  porušení  národního  karakteru  ani  ztrátu 
svéráznosti,  nýbrž  znamená  to  prostě,  že  duše  če- 
ská podléhá  vývojovému  procesu  differenciace 
jako  duše  kteréhokoliv  jiného  národa.  Znamená 
to  kypření  materiálu,  z  něhož  vz jedou  priští  útva- 
ry kulturní,  a  je-li  naše  generace  následkem  toho 
duševně  roztříštěnější  nežli  první  pokolení  budi- 
telské,  jest  to  oběť,  která  ix>nese  někdy  své  ovoce. 
Jsme  uprostřed  Evropy  a  ideálem  našim  nemůže 
být  ruský  mužík. 

Není  diletant  ismem  míti  složitý  názor  o  slo- 
žitých věcech.  V  životě  a  v  umění  nevidíme  zjevy 
jen  bílé  a  jen  černé.  Uvádět  na  jednoduché  »ano« 
nebo  »ne4:  nekonečnou  jejich  i>estrost  a  mnoho- 
tvárnost znamená  znásilňovat  je.  Moderní  člověk 
má  smysl  pro  nuancí,  toť  jednou  z  jeho  ctností. 
A  pak  jsou  věci,  které  jsou  i  bílé  i  černé,  které 
mají  svou  líc  i  svůj  rub.  »Proč  tvrditi,  že  život 
je  jednoduchá  hra,  když  vidíme,  jak  složitý  a  kla- 
mivý  je  tento  Próteus?  Proč  domnívati  .se  domý- 
šlivé,  že  obsáhneme  všecky  pravdu  ?<  Tato  slova 
nenapsal  žádný  diletant,  napsal  je  Ralph  \\  aldo 
Emerson,  myslitel,  jenž  jako  málo  který  jiný  cítil 
jednotu  a  harmonickou  souvislost  všech  stránek 
života. 

Není  diletant  ismem  milovat  život  ve  všech 
jeho  projevech.  Kdyby  byla  diletantismem  schop- 
nost dát  rozechvět  svou  duši  vším,  v  čem  bvtost 
lidská  rozepíná  své  síly  nad  Ijěžný  normál,  ať 
již  směrem  k  hříchu  či  k  ctnosti,  k  vášni.  scl>e- 
obětování  či  nejpyšnějšímu  sdx'vyžití,  pak  by  se 
mohlo  slovo  diletantism  zaměnit  prostě  slovem 
» umění*  —  neboť  kdo  mluví  proti  t  o  m  u  t  o  dile- 
tant ismu,  mluví  proti  uměleckému  názoru  na  ži- 
vot vůbec.  Vysoký  umělecký  ideál  mů/c  zbudovat 
ovšem  jen  ten,  kdo  má  vysoký  ideál  o  životě, 
ale  ten  nemůžeme  hledat  u  toho,  kdo  nechce  býti 
k  životu  spravedliv  a  hledí  jej  vtěsnat  v  nuzný 
svůj  zorný  úhel  pouhopouhého  moralismu.  Vy- 
soký ideál  života  nemůže  mít  ten,  komu  není  život 
úžaí=«iou,  všecky  síly  srdce  i  nervů  rozechvívající 
básní,  nýbrž  jen  sbírkou  problému  k  řešení,  nebo 
nudnou  čítankovou  historií,  z  níž  za  každou  cenu 
dlužno  vyvodit  mravné  naučení. 

Není  proto  diletantismem,  vidět  v  životě 
ještě  jiné  věci  než  materiál  pro  ethické  doktríny 
])rávě  tak,  jako  není  humanitou  cítit  jen  se  sla- 
bými a  utiskovanými.  Zde  revoltují  massy  dělni- 
ci va,  tam  umírá  matka  v  hadrech  a  dívka  propadá 
prostituci,  tam  nespravedlivé  řády  sociální  ve- 
hnaly  člověka   do  zločinu   —   chopi-li   se   těchto 


zjevů  umění,  pak  je  to  jistě  krásné  a  záslužné. 
Ale  tam  procházejí  milenci  zkouškou  muk  a  vý- 
Iměmi  smys)lnosti,  tam  zas  hyne  žena,  již  žár  vášní 
poznamenal  smrtící  jx^četí,  tam  stojí  muž,  jenž 
ze  svého  života  činí  jediné  veliké  a  vášnivé  do- 
brodružství, vystřebávající  všechen  jeho  mozek  a 
krev  —  chopí-lr  se  těchto  zjevů  umění,  pře- 
stává už  proto  býti  uměním,  nepřidňu je-li  k  nim 
oné  čítankové  morálky?  Nejsou-liž  lidé,  u  nichž 
vášeň,  rozkoš,  touha  a  sen  jsou  hlavním  obsahem 
života  a  ukládají  mravní  jejich  bytosti  úkoly 
daleko  vyšší  a  heroičtější,  než  je  konat  tak  zvané 
dobro,  horovat  lacině  pro  spravedlnost  a  cítit  sou- 
cit, naprosto  k  ničemu  nezavazující,  s  anonymními 
massami?  Nejsou-liž  i  takové  typy  hodný  zře- 
telů humanity,  ne  oné  humanity  ideologické, 
která  pro  .lidstvo  a  lidskost  nevidí  člověka,  ale 
oné  vyšší  a  širší  humanity  umělecké,  která  sestu- 
puje do  nejskrytějších  doupat  vášně  a  do  pekel- 
ných kruhů  svědomí,  aby  s  bratrskou  láskou  a  po- 
chopením objímala  všecko,  co  je  lidské  a  hledala 
v  tom  zjevení  duše  a  prvky  krásy? 

Není  konečně  diletantismem    chápat   umělce 
individualit  různých,  po    případě    sobě    i    proti- 
lehlých. Kdo  procítil  všecku  mravní  hloubku  Do- 
st oj  evského,  muže  při  tom  zcela  dobře  obdivovat 
se  umění,  s  nímž  Zola  oživuje  hmotu;  iicta  k  in- 
dividualistickému  Ibsenovi  nepotřebuje  vaflit  niko- 
mu, aby   nerozuměl  altruismu   Tolstojovu ;      kdo 
miluje  spiritualism   Maeterlinckův.  nemusí  proto 
již  a  priori    zamítat    sensualismus  ďAnnunziův, 
nebo  cynická   paradoxa   Oscara   Wilďea.   Ovšem, 
že  mu  nebudou  všichni  stejně  blízcí  a  stejně  sroz- 
umitelm'  —  čím  silnější  jest  vlastní  jeho  indivi- 
dualita, tím  určitěji  bude  tíhnout  k  umělcům  ji- 
stého  rázu.   vlastním   jeho   (lisj)osicím   nejpříbuz- 
nějšího. To  platí  zejména  o  člověku,  jenž  sám  je 
produktivním  umělcem,  u  něho  jsou  tyto  sympa- 
thie  zvlášť  silně  vyvinuty.  Ale  od  kritiky  a  obe- 
censtva dlužno  žádati  větší  všestrannost  vnímání, 
neboť    ona  jest    nezbytnou    podmínkou    kulturx-. 
Kam  by   se  podělo  umění   ve  six)lečnosti,  kdyby 
umělec   měl   počítat  jen  na  úzký  kruh   lid^   sobě 
nejpříbuznějších?  Jak  by  se  mohlo  pak  mluvit  o 
imiělecké  vvchově  mass  ?  ( )d  kulturního  člověka 
žádáme  pružnosti  a  šíi*e  ducha  na  tolik,  aby  dával 
struny  svého  nitra  rozezvučet  střídavě  nejrůzněj- 
šími  uměleckými   dojmy  —  ovšem    až  do    jisté 
míry.  pokud    vlastní    osobnost  svým    protitlakem 
nepostaví  se  tomu  na  odpor.  To  není  ještě  těka- 
vost,  ani  ix)žitkářská  hra,  toť  prostě  analogie  ži- 
vota,  tohoto  největšího  ze   všech   diletantů,  jenž 
zasypává  nás  denně  nejpestřejší  směsicí  dojmů  a 
honí  nás  od  všednosti  reality  k  pathosu  nitra,  od 
tragiky  k  nejvulgárnější    komice,    od    romantiky 
snu  k  praktickému  vý]X)čtu.  Umění  je  produktem 
a  odrazem  života,  jeho  nejhlubším  a  nejpravdi- 
vějším zjevením  —  což  divu  pak,  že  jest  tak  ne- 
konečně mnohotvárné  jako  život  sám? 
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\  naší  literát ui*c,  •  zejména  v  mladší,  bylo 
ovšem  a  je  dosud  mnoho  skutečného  diletantismu, 
mnoho  úzkého  formalismu,  navlékání  si  kostýmů 
z  nejrůznějších  cizích  kultur  a  podléhání  okamži- 
tým dojmům.  Třeba  však  rozeznávat  stupně  a 
odstíny.  V  jistém  směru  je  diletantism  charakte- 
ristickým rysem  celého  dnešního  kulturního  živo- 
ta. Co  jest  na  př.  náš  smysl  historický  než  dispo- 
sice diletan-tismu  ?  Jistou  dávku  diletantismu  má 
ve  svém  mozku  dnes  každý  kulturní  člověk  a  to 
lim  větší  čím  je  kulturnější  —  jen  proto  mohou 
takoví  Bourgetové  a  Lemaitrové  platit  za  mo- 
derní typy,  poněvadž  jako  každý  typ  shrnují  a  vy- 
vrcholují  v  sobě  čistě  a  konsekventně  něco,  co 
existuje  v  lepší  čistotě  a  důslednosti  v  celých 
vrstvách  a  massách  vzdělanců.  Ale  to.  o  čem  jsem 
zác  mluvil,  n-ení  a  n-emůže  být  diletantismem,  tře- 
bas to  s  ním  souviselo  a  místy  do  něho  přecháze- 
lo. Nemůže  to  být  alespoň  diletantismem  ve  smy- 
slu intelektuelní  a  kulturní  choroby,  neboť  nemů- 
že být  chorobným  a  škcxllivým  to,  co  činí  našeho 
ducha  bohatším,  naše  srdce  větším,  a  co  pomáhá 
vytvářeti  v  nás  —  vysoký  ideál  života. 

F.   V,   KrcjčL 

Podivným  způsobem  ix>kusil  se  zjednat  si 
satisfakcí  pan  K.  M.  CajK^k,  redaktor  Národních 
Listů  a  spisovatel .  Octl  se  v  polemice  s  panem  K. 
l)émem.  A  zakončit  chtěl  prý  svou  polemiku  dů- 
vody, které  jsou  snad  obvykly  spíše  všude  jinde 
jenom  ne  mezi  literáty.  Asixjň  dle  prohlášení 
pana  Ed.  Héma,  přišel  pan  K.  M.  Capck  v  prů- 
vodu pana  Tůmy  ml'  do  bytu  páně  ]>émova  a 
požadoval,  aby  pan  Ed.  I)ém  odvolal  kterési  své 
zasláno.  Když  pan  Ed.  Wém  odepřel,  pokoušel 
se  p.  K.  M.  Čapek  jej  spoličkovat.  Pan  Béni  ohla- 
šuje, že  učinil  o  věci  trestní  oznámení.  Je  smutné, 
musejí-li  SS  trestního  zákona  rozluKlovat  v  pole- 
mice mezi  českými  spií^ovateli.  Smutné  je  to  ze- 
jména proto,  že  se  tím  ukazuje,  jak  bezmocné  a 
mravně  nevyvinuté  je  u  nás  veřejné  mínění.  Ne- 
lx>ť  kdyby  veřejné  mínění  mělo  dosti  mravní  síly, 
samo  by  dávno  vymítilo  pěstní  právo  jako  po- 
slední důvod  literární  diskuse.  Ovšem  nelze  jinak, 
kde  prvý  tlumočník  veřejného  míněni  —  tisk  — , 
když  nehájí  násilí  proti  důvodům,  aspoň  milo- 
srdně mlčí  o  jeho  pochybné  hrdinnosti.  IVoto  také 
sotva  se  hned  tak  dočkáme  nápravy.  Kde  je 
možný  TVimml,  proč  by  nebyl  možný  i  Čapek? 


Z  OBORU  PRÁVA. 

Sociologie   zločinu    a  trestu   a    „kriminelní 
noetika''. 

Referuje  Lad.  Jarolímek. 
7.  Xeodlučujíc    studium    trestu    a    trestního 
práva  od  studia  zločinu  —  svcflena  byla  »krimi- 
nelní  noetika«  k  tomu,  že  přenáší  rozdíl  mezi  prá- 


vem trestním  a  civilním  na  bezpráví  a  dělí  bez- 
práví na  trestní  a  civilní  dle  toho,  bylo-li  zavi- 
něné, neomluvitelné  či  nezaviněné,  omluvitelné. 
Naše  stanovisko  naproti  tomu  nedopouští,  aby 
rozlišení  mezi  civilní  a  trestní  normou,  civilním  a 
trestním  soudcem,  civibi  a  trestní  sankcí  přená- 
šeno bylo  na  bezpráví.  Tkví-li  rozdíl  mezi  civil- 
ním a  trestním  právem  v  různé  povaze  společen- 
ského konsensu  a  společenské  moci,  —  je  zrejmo, 
že  v  podstatě  bezpráví,  —  které  značí  porušení 
společ.  konsensu  resp.  moci  jakékoli,  —  rozdíl 
mezi  bezprávím  civilním  a  trestním  odkrýti  nelze. 
Bezpráví  samo  o  sobě,  —  abstrahuj eme-li  od 
právní  sankce,  —  není  ani  civilní  ani  trestní;  hi- 
storie právní  skutečně  ukazuje,  že  totéž  bezpráví 
jednou  civilní,  jindy  trestní  sankci  vyvolává  dle 
toho  právě,  jak  utvářen  jest  společenský  konsens 
a  společ.  moc. 

Dokonce  nelze  souhlasiti  s  názorem,  že  by 
rozdíl  mezi  bezprávím  civilním  a  trestním  tkvěl 
v  »zavinění«.  Bylo  již  řečeno,  že  mnohdy  i  »za- 
viněný  rozpor  vůle  právně  rozhodné  s  vůlí  právo- 
tvomou«  na  př.  i  úmyslné  nesplnění  smlouvy  vy- 
volává zpravidla  pouze  sankci  civilně  právní ;  a 
na  druhé  straně  historie  ix>dává  hojnost  dokladů, 
že  trest,  mnohdy  i  trest  smrti  stihá  jednání  neza- 
viněné. Pan  autor  na  str.  49.  sice  již  předem 
ohrazuje  se  proti  podobným  námitkám  a  prohla- 
šuje, že  jeho  dělení  Ixízpráví  »nečiní  žádného  ji- 
ného nároku,  než  onoho  na  formální  správ- 
n  o  s  t«  a  že  jest  tedy  lhostejno,  shoduj í-li  se  s 
ním  práva  positivní  či  nic.  Tím  však  zároveň  se 
prohlašuje,  že  pravidlo  p.  autorovo  nečiní  nároku 
na  vědeckou  cenu,  —  neboť  má-li  nějaký  zákon 
býti  vědeckým,  je  třeba,  aby  vysvětloval  vztahy 
skutečných  fakt  a  jimi  byl  pověřován.  Než  ani 
» formální  správnost*  názoru,  o  který  běží,  nemůže 
zajisté  jíti  tak  daleko,  aby  z  něho  byla  vyvozo- 
vána logická  potřeba  podrobiti  trestní  sankci  za- 
viněné nesplnění  smlouvy. 

Z  tohoto  rozboru  vyplývá  tudíž,  že  prvá  část 
definice  zločinu,  totiž  její  věta  hlavní:  »zločin  je 
zaviněným  rozporem  prá\'Tiě  rozhodné  vůle  pa- 
chatelovy s  vůlí  právotvornou*  nestačí,  a  že  tedy 
nutno  položiti  důraz  na  následující  větu  vedlejší, 
totiž:  »jímž  se  porušuje  neb  ohrožuje  právo 
prvotní  a  vzniká  právo  druhotné,  právo  na  po- 
trestání pachatele  —  právo  trestní*.  Avšak  po- 
něvadž —  jak  výše  bylo  dovozeno  —  nelze  mlu- 
viti o  porušení  neb  ohrožení  fiktivního  práva 
prvotního,  —  nepraví  definice  tato  nic  více  než, 
že  zločin  je  »r()Z|X)rem  vůle  pachatelovy  s  vůlí 
právotvornou*  (--zákonodárnou?),  jímž  vzniká 
»právo  na  potrestání  pachatele*.  Tedy  zločin  — 
toť  čin,  který  se  trestá.  A  poněvadž  trest  je  od- 
straňováním poruchy  zločinem  způsobené. —  je 
tu  tautologie,  ona  základní  tautologie  dnešní  kri- 
minalistiky, o  které  mluvil  jsem  výše. 

8.  Není  třeba  zajisté  podrobně  ukazovati,  že 
se  stanoviska  námi  zaujatého  také  definice  trestu 
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jakožto  »sankce  práva  trestniho,  jejíž  úkolem 
jest  nejdokonalejší  za  daných  poměrů  odstranění 
poruch  sociáhiích  deliktem  způsobených*  nemůže 
níLS  uspokojiti.  Nehledě  ani  k  tomu,  že  definice 
příliš  je  úzká,  ježto  trest  není  obmezen  na  mo- 
derní trestní  právo,  nýbrž  je  zjev  daleko  všeobec- 
nější, —  definice  je  zcela  nejasná.  Na  str.  36. 
slovo  »sankce«  znamená  »pnpadné  vynucení  spl- 
nění* práva  porušeného,  —  tohoto  významu  však 
toto  slovo  v  definici  trestu  na  str.  225.  zřejmě 
míti  nemůže,  a  je  zcela  nejasno,  jaký  jiný  vý- 
znam v  tomto  příj>adě  má.*)  O  tom,  co  jsou  »po- 
ruchy  sociální  deliktem  způsobené*,  o  tom,  zdali 
a  jak  trest  je  odstraňuje,  —  nedovídáme  se  ničeho 
určitého,  reálního..  Pan  autor  dedukuje  svoji  de- 
finici prostě  z  definice  práva  trestního  jako  práva 
druhotného :  sociální  poruchou  deliktem  způso- 
benou jest  mu  porušení  práva  prvotního  (uvádí 
příklad :  urážkou  na  cti  porušuje  se  nárok  jed- 
notlivce, aby  cest  jeho  byla  respektována,  a  zá- 
roveň nárok  státu,  by  šetřen  byl  zákaz  urážek) 
a  tato  porucha  odstraňuje  se,  pokud  možno,  tre- 
stem, který  přivozuje  status  quo  ante,  t.  j.  uvádí 
»stav  přítomný,  pokud  lze,  v  onen  stav,  jenž  tu 
byl  před  spácháním  deliktu.* 

Ovšem,  vidíme-li  v  oněch  prvotních  nárocích 
individua  i  státu,  jež  deliktem  se  porušují,  pouhé 
fikce,  nemůžeme  jinak,  než  porušení  těchto  fik- 
tivních práv  a  odstranění  jich  poruchy  s  trestem 
pokládati  také  za  fikci,  jíž  nic  reálního  neodpo- 
vídá. Nechápu-li,  jaké  prvotní  právo  bylo  po- 
rušeno, byl-li  zavražděn  člověk,  —  nemohu  ovšem 
také  pochopiti,  že  popravou  jeho  vraha  »zjcdnává 
se  ve  formě  přiměřené  poměrům  deliktem  přiči- 
něn>'m  status  quo  ante*;  t.  j.  že  se  ono  právo 
prvotní,  vraždou  porušené,  rehabilituje.  Nechápu- 
li,  jaké  jiné  prvotní  právo  mimo  právo  vlastní- 
kovo bylo  porušeno  krádeží,  —  nemohu  ovšem 
také  pochopiti,  že  k  restituci  in  integrum  jus  ne- 
stačí vrácení  ukradené  věci,  ale  žie  k  tomu  je  dále 
třeba  uvěznění  pachatele. 

Tímto  postupem,  dle  mého  soudu,  trest  a 
trestní  právo  vyložiti  nelze :  za  snahy  přivoditi 
status  quo  ante  trestní  právo. nikdy  by  nevzniklo 
—  tu  postačilo  by  docela  právo  civilní.  Právo  na 
život,  čest,  —  právo  státu,  vlády  na  šetření  záka- 
zů atd.  jsou  práva  fiktivní,  ideální,  jejich  poru- 
cha je  rovněž  imaginární  —  a  restituce  je  reálně 
nemožná. 

Myslím,  že  tím,  co  uvedeno,  dostatečně  vy- 
nikl rozdíl  mezi  »kriminální  noetikou*  a  abstrakt- 
ní vědou  o  trestu  jakožto  částí  všeobecné  sociolo- 
gie, která  nebude  hledati  původ  práva  trestního, 
nýbrž  ve  faktech  života  sociálního  a  psychického: 


•)  Slova:  >úkolem  sankce  trestní  —  trestu  —  je 
zjednati  prfichod  právu  trestnímu*  jsou  úplně  záhadná. 
Což  bylo  deliktem  porušeno  právo  trestní  —  právo  na 
potrestání  pachatele?  Pakli  ne  —  co  znamená  •zjed- 
návati průchod«  ? 


ve  vědomí  uražené  moci  společenské,  opřené  o 
konsens  poddaných  a  ve  vědomí  uraženého  kon- 
sensu j>oclclaných,  opřených  o  společenskou  moc. 

(Dokončení.) 


sociální  hlídka. 

Severočeští  anarchisté. 

I. 

V  létech  90tých  bylo  hornické  hnutí  na  severu 
českém  v  rozkvětu.  Rozsahem  nabývalo  důležitosti 
a  významu.  Z  \'ídně  sem  přijížděli  dr.  Adler. 
Jos.  Hyl>eš  a  jiní  předáci  rakouské  sociální  demo- 
kracie, aby  stoupence  své  organisovali.  Hýbeš 
hy\  dříve  ve  straně  radikální  a  byl  redaktorem 
»Zukuntftu«.  Žurnalisticky  horlivě  zastával  se  této 
5trany;  potom  však,  podobně  jako  jiní,  změnil 
své  přesvědčení  a  přestoupil  k  sociálním  demo- 
kratům.. Zprvu  nebyl  tak  veliký  rozdíl  mezi  obě- 
ma stranami,  jaký  je  dnes.  Sociální  demokraté 
byli  v  zásadě  také  pro  revoluci ;  teprve  průl>ěhem 
dalších  let  formulovali  svůj  program  evolucioni- 
sticky. 

Mezi  severočeskými  horníky  nebylo  tudíž  tak 
ostře  rozlišených  stran  jako  nyní.  Bylo  tu  vše- 
obecné, takřka  spontánní,  hnuti  proletariátu,  vzbu- 
zené rychlým  soustřeďováním  tisíců  dělnictva  na 
sever.  Stejné  hospodářské  a  sociální  poměry, 
stejný  útlak,  stejná  práce,  stejný  způsob  života, 
množství  obyvatel  na  i)oměrně  malé  ploše  — 
kotlině  mezi  západním  Středohořím  a  Krušnými 
horami  —  vedly  již  přirozeně  k  společným  záj- 
nuím  a  snahám,  k  sdružování,  čili  na  severu  nutně 
musil  vzniknouti  organisovaný  třídní  boj  proti 
velkokapitálu.  Proto  také  všecko  naše  šosácké  za- 
žehnávání  internacionalismu,  socialismu,  anar- 
chismu  bylo  a  jest  foukáním  proti  větru.  Dělník 
severočeský  tím  zkažen  není.  že  jest  socialistou, 
anarchistou,  a  hrubě  nevědomý  jest  ten,  kdo  v 
severočeských  socialistech  a  anarchistech  vidí 
l)Otměšilé  škůdce  lidské  společnosti,  krvelačné 
snad  tvory  zlobou  kypící,  nebo  nejhorší  sebranku 
proletářstva.  V  pravdě  severočeský  socialista  a 
anarchista  značivá  dělníka  uvědomělého,  pilně  se 
vzdělávajícího,  muže  pevného  charakteru,  pokro- 
Ivového  smýšlení  a  —  co  mnohému  divno  bude  — 
dobrého  Čecha.  Indifferentní  honiíci  bývají  ne- 
uvědomělí, špatných  povah  a  požitkáři.  Bystři 
lidé  mezi  horníky,  silné  ix>vahy.  nikdy  nespoko- 
jují se  státi  —  jak  u  inteligence  tolik  oblíbeno  -- 
»!nezi«  stranami,  nebo  »nad«  nimi,  ale  v.šeck'i 
silu  svou  uplatňují  v  některé  straně.  Proto,  tak : 
horník,  když  nevyhovuje  mu  jedna  strana,  spi.š  * 
přt stoupí  ke  druhé,  než  aby  zůstal  divokým. 

Nejsou  mi,  ovšem,  neznámy  i  stinné  stránk/ 
života  hornického,  ale  přece  doznati  musím,  /a: 
uvědomělá  příslušnost  horníkova  k  některé  stranní 
I)ůsol)í  blahodárně;  povznáší  jej,  zušlechťuje  jej. 
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Ideje  socialismu  a  anarchismu  nejsou  v  pod- 
statě zlé;  naši  i  světoví  přední  myslitelé  jsou  jim 
velmi  blízcí.  Volnou,  spravedlivou,  bratrsky  ří- 
zenou společnost  chce  konečně  každý,  ale  zajisté 
velmi  záleží  na  tom,  do  jaké  hlavy  krásné  ty  ideje 
padnou.  Každý  pojme  ideje  ty  dle  schopnosti  in^ 
tellektu  a  rozhledu  světového.  Horník,  na  pří- 
klad, neláme  si  mnoho  hlavu  plánem  praktického 
řešení  svých  ideálů,  jeho  rozum  pochopí  a  jeho 
srdce  plně  přijme  ideje  volnost,  rovnost,  bratrství 
a  málo  hledě  ke  skutečnému  stavu  věcí  a  pozvol- 
né cestě  vývoje,  chce  je  míti  hned  a  všude  prove- 
deny. Odtud  všelijaké  ty  romantické  episody  v 
hornickém  hnutí,  rychlá  vznětlivost,  bezmezná 
odvaha  a  i  náběhy  k  revolucím. 

\'  letech  devadesátých  bylo  několikráte  »Ra- 
kousko  v  nel)ezpečí«.  Zapálení  horníci  chystali  se 
k  převratu  společnosti.  Na  několika  místech  bý- 
valy tajné  schůzky,  kde  s  nadšením  kuly  se  plány 
budoucí  společnosti.  Tehdy  se  v  hornictvu  mnoho 
četlo.  Docházely  sem  i  listy  cizozemské,  ba  až 
z  Ameriky.  (Podnes  čítají  se  tu  americké  »Volné 
Listy«).  Přijímány  byly  nejvíce  myšlenky  Proud- 
honovy  a  Krapotkinovy,  t.  zv.  ethický  anarchism. 
Při  schůzkách  každý  přednášel  dojmy  z  četby  a 
poněvadž  se  četlo  i  německy,  francouzsky,  tu  a 
tam  i  anglicky,  španělsky  a  rusky,  ( —  jeť  v  hor- 
nictvu mnoho  lidí  znalvch  cizích  jazvků ;  obv- 
čejně  jsou  to  horníci,  kteří  žili  léta  v  cizině)  pro- 
hlubovány byly  názory,  a  otázka  sociální  sledo- 
vána dosti  důkladně.  Mnohým  byla  věc  již  tak 
»jasna«,  že  žádali  o  pokus  uskutečniti  hned  no- 
vou společnost  p>o  rozbití  staré.  Již  i  mnozí  roz- 
vážní mužové  nechávali  se  strhovati  tímto  prou- 
dem. Byla  to  zamilovaná  myšlenka  hloubavých 
horníků  —  budoucí  s/polečnost.  Snili  o  ní  a  při 
Četbě  tak  vžívali  se  do  hezké  theorie,  že  divili  se, 
jak  může  lidstvo  trvati  ve  zřízení  tak  špatném  a 
vzpírati  se  blahodárnému  převratu. 

Zdá  se  skoro,  že  vůbec  pro  člověka  těžce  pra- 
cujícího a  útisk  trpícího  má  touha  po  spravedl- 
nosti a  volnosti  sílu  mocně  přitažlivou,  tak  že 
stále  myšlenky  své  k  ideálům  těm  připíná  a  z  nkh 
sílu  oerpá.  Proto  také  žádný  útisk  ani  persekucc 
touhy  takové  nezničí,  spíše  síiad  je  posílí. 

Horníkům  ani  nepři])adlo  na  mysl,  že  by  zá- 
měry jejich  byly  špatné  nebo  dokonce  zločinné, 
naopak  jim  bylo  vše  tak  dobré,  vznešené,  spra- 
v^edlivé,  že  opravdu  s  nejčistším  svědomím  přijí- 
mali revoluci.  Jak  to  však  možno,  že  horník,  z 
jádra  českého  lidii  vyšlý,  připravoval  se  i  k  ná- 
silné revoluci?  Pravda,  horník  vyšel  z  lidu  kře- 
sťanského, ale  právě  i  základní  myšlenky  kře- 
sťanství jsou,  moderně  vzato,  ideami  anarchisti- 
ck3'mi  :* )  láska  vzájemná,  bezvládí,  neuznávání 
lidské  autority  a  j,.  tak  že  docela  možno  jest,  že 


•)  El.  Reclus  napsal:  >Křesfanská  morálka  jest 
tou,  jež  nejlépe  odpovídá  modernímu  pojetí  spravedl- 
xosti  a  dobra. « 


když  člověk,  křesťan,  přijde  do  moderního  ruchu 
velkoprůmy  šlového,  snadno  přetvoru  je  se  na  za- 
níceného anarchistu.  Hojnost  skutečných  případů 
jest  po  ruce. 

Podobá  se  téměř,  jakoby  český  člověk,  dosti 
zbabělý,  zotročilý,  slabý  —  takový,  j-akými  nás 
učinila  doba  pobělohorská,  —  zde  znova  ožíval, 
jakoby  v  něm  objevil  se  opět  duch  silný,  za  spra- 
vedlnost a  volnost  bojující,  hledící  uvésti  sku- 
tečný život  v  souhlas  s  přesvědčením. 

Nespatřuji  tedy  v  revolucionářství  severoče- 
ských anarchistů  a  socialistů  jen  onu  stránku 
špatnou,  ale  vykládám  zjev  ten  jako  přirozený 
úkaz  hloubání  a  svobodymilovné  povahy  českého 
lidu,  který  uveden  byl  do  zvláštních  okolností  — 
(nakupeni  tisíců  mladých  mužů  a  sociální  po- 
měry hornické)  —  jimž  přiměřeně,  a  odpovídaje 
jim,  se  projevoval.  Bylo  tu  tedy  více  na  místě 
studium  psychologie  a  sociodogie,  než  zakročení 
bodákem  četní ka. 

2e  revoluční  hnutí  českých  horníků  má 
vlastní  a  odlišný  ráz  od  cizích,  jest  ocividno.  Če- 
ský anarchista  je  revolucionářem,  ale  niení  vražed- 
níkem, je  do  krajnosti  svobodymilovný,  není  však 
l3ezuzdný,  horuje  pro  největší  volnost,  ale  při  tom 
podrobuje  sebe  prospěchům  celku.  I  když  někdy 
ocitly  se  již  v  rukou  horníků  pumy  a  dynamit, 
nikdy  nedošlo  (a  nedojde)  k  jich  užití,  jak  slý- 
cháme o  cizině ;  vždy  to  u  nás  býval  jen  zoufalý, 
poslední  prostředek  obranný,  kterým  měli  horníci 
při  revoluci  čeliti  vojsku;  Cech  nikdy  neútočil 
pumou.  Pro  doklad  ukázati  stačí  na  velkou  stávku 
v  r.  1900,  kdy  horníci,  socialisté  i  anarchisté,  ani 
nejmenší  násilnositi  se  nedopustili,  a  na  loňské 
letní  demonstrace  hornické,  zejména  ohromný  tá- 
bor lidu  a  průvod  pod  Krušnými  horami,  kdy  přes 
nesmírné  rozčilení  horníci  nedali  se  strhnouti  k 
útokům. 

Český  revolucionář  nemá  oné  tvrdosti  a  zar- 
putilosti,  jakou  prokazují  revolucionáři  cizích 
narodil.  Hlásá  revoluci,  anarchii,  převrat  společ- 
nosti a  při  tom  kuřeti  neublíží.  Před  severoče- 
ským anarchistou  netřel>a  prchati,  vždyť  je  to 
mnohdy  bodrý  muž  a  veselý  sp>olečník. 

Celkem  zdá  se,  že  užívaný  výraz  »ethický 
anarchista^  vystihuje  severočeského  horníka.  ?.v 
nutno  připustiti  tu  větší,  tu  menší  ostrost  a  radi- 
kálnost  smýšlení,  jest  jisto,  ale  povšechný  obraz 
severočeského  anarchisty  jest  takový,  jak  tuto 
vvlíčeno.  Zvonek. 


BESÍDKA. 

Strany  politické  a  jich  tisk. 

Při  časopisech  |X)litických  jde  i  o  to,  aby  list 
strany  stál,  jak  již  řečeno,  mravně  minn  vše  po- 
dezření, aby  svou  vnitřní  strukturou  odpovídal 
zásadám  a  mravním  podkladům  strany.  Politické 
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noviny  v  zájmu  vlastní  své  strany  musejí  být  co 
nejvzdálenější  všemu  nebezpečí  politiky  abo- 
nentní a  insertní.  A  právě  u  politických  listu  je 
nebezpečí  alx>nentní  politiky  dvojnásob  silné. 
Ovšem  není  ho  vůči  jednotlivcňm-předplatitelům, 
aspoň  pokud  běží  o  listy  větší.  Ale  je  snadně 
možno,  že  redakce  podléhá  celkové  náladě  listu 
tu  nacionálně  radikálnější,  tu  antisemitické  a  p., 
jak  zrovna  které  heslo  se  stává  oblíbeno.  A  roz- 
umí se,  že  této  náladě  mohou  podléhat  i  listy 
mladé  a  pokrokové:  jenom  hesla  se  vystřídají, 
^nser^ní  politika  již  je  řidčí  a  omezuje  se  v  če- 
ských listech  když  již  se  v  nich  vyskytuje,  téměř 
jedině  na  to,  že  v  insertech  proklouzne,  co  na- 
j)rosto  se  příčí  redakční  části.  Aby  insertní  poli- 
tika na  redakční  část  samu  vykonávala  vliv,,  je 
u  nás  jistě  vzácné.  Lze  v  celku  bez  chlouby  a  bez 
nadsázky  říci,  že  česká  žurnalistika  není  aspoň 
v  nejpříkřejším  slova  smyslu  prodejná.  Je  ve  své 
většině  poctivá  —  aspoň  vzpomenuté  běžné  hří- 
chy politiky  abonentní  a  insertní  jsou.  kdybychom 
měli  užívat  katolické  terminolofi^ie,  lehké  a  zhřeší 
jimi  i  spravedlivý  devětkráte  za  den.  Ale  politi- 
cké straně  musí  záležet  na  tom,  aby  její  noviny 
stály  mimo  všecken  stín  abonentní  a  insertní  poli- 
tiky. A  je  zřejmo,  že  i  tu  nejzpůsobilejší  zárukou 
je  kolektivní  správa  listu  a  s  ní  nerozlučně  spo- 
jená veřejná  kontrola  všeho  hospodářství  těch 
kterých  novin.  Mimo  to  je  jistě  větší  nebezpečí, 
kdyby  již  kterému  listu  dařilo  ?e  zle,  že  neuchóvá 
čistý  své  cesty,  je-li  v  rukou  soukromých,  j,e-li 
jeho  zdar  osobním  zdarem  a  snad  i  existenční 
otázkou  jeho  nakladatele  a  šéfa.  než  kdy.^  je  v  ru- 
kou kolektivních,  v  rukou  řady  osob,  z  nichž 
každá  jen  nepatrně  je  hmotně  ang"ažována. 

Konečně  pro  dobrou  kvalitu  a  pro  poctivost 
listu  velmi  záleží  i  na  osobách  spoluredaktorů, 
stálých  spolupracovníků.  Kdo  jen  trochu  zná  prá- 
ci v  denním  listě,  ví,  jak  pramálo  skutečného  vlivu 
vykonává  vrchní  redaktor.  I  při  nejlepší  vnitřní 
organ isaci  redakční  práce  nemůže  šéf  vždy  a  ve 
všem  kontrolovat  výkony  jednotlivých  členů  re- 
dakce, ba  nemůže  leckdy  ani  paralysovat  chyby 
jednotlivých  spolupracovníki\.  Proto  záleží  veli- 
ce na  tom,  aby  členy  redakce  nebyli  lidé  dle  slov 
Písma  »u  plotů  scbraní«,  aby  spolu  redaktory  v 
])olitických  časopisech  byli  jedině  přesvědčení 
stranníci,  lidé,  kteří  nejen  znají  program  a  zásady 
listu,  nýbrž  s  nimi  i  souhlasí  a  nejen  se  jim  při- 
způsobují za  mzdu.  Námezdný  žurnalista,  t.  j. 
novinář,  jenž  slouží  za  mzdu  komukoliv,  nikdy 
nebude  dobrým  žurnalistou.  Neboř  žurnalistika 
není  jenom  dovednost,  řemeslná  pohotovost  vý- 
razu a  trocha  znalosti  osob  a  věcí.  Má-li  žurnali- 
stika plnit  svůj  úkol  a  působit  silně  přesvědčivě 
na  čtenáře,  získávat  je.  musejí  předem  žurnalisté 
být  skrz  na  skrz  přesvědčeni  o  správnosti  a  ne- 
zbytnosti toho.  co  hlásají.  Ale  ztěžka  lze  se  nadít, 
že  souííromý  podnikatel  vždy  obstojí  a  vyhne  se 
pokušení  získat  síly  co  nejlacinější,  třeba  nehlá- 


sily se  k  straně  a  listu  z  přesvědčení.  Po  tom 
ovšem  mohou  se  denně  vyskytovat  žurnalisté  pře- 
běhlí ci,  kteří  s  lehkým  srdcem  z  listu  konserva- 
tivního  přejdou  do  novin  svolx)domyslných  a  z 
listu  pokrokového  naleznou  rovnou  cestu  do  l>ez- 
barvého,  znemravňujícího  listu  krvavé  denní  kro- 
niky. \  zde  jistě  jsou  spoluvinni  i  maji.telé,  resp. 
šéfové  listů,  kteří  přijímají  své  spolupracovníky 
bez  velkých  skrupulí  o  minulosti  uchazečově,  jc-li 
jen  trochu  obratnou  a  levnou  silou  pracovní.  A 
pokud  jde  o  listy  politických  stran,  ovšem  velmi 
jsou  vinna  vedením  těchto  stran.  I  v  tom  značnou 
zárukou  nápravy  by  bylo,  kdyby  zájem  na  hmot- 
ném zdaru  listu  bvl  odosobněn. 

Velká  odpovědnost  a  veliký  význam  tisku  pro 
politické  strany  nutí  tedy  k  pevnému  upravení 
vzájemného  poměru,  které  by  zabezpečovalo  vliv 
a  kontrolu  strany  vůči  tisku.  A  nejvhodnějším 
upravením  ukazuje  se  tu  vždy  kolektivní  pod- 
klad —  za  našich  poměrů :  družstevní  —  pro  vy- 
dávání politických  listů.  Ovšem  i  při  tom  třeba 
jisté  opatrnosti  —  zejména  omezit  a  spoutat  sna- 
hy výdělečné,  aby  politický  fKxlnik  nezvrhl  se  v 
čistě  výdělkářřký.  A  nutno  předem  přiznat,  že  i 
kolektivní  podnikání  nebude  bez  stinných  stránek, 
jako  je  menší  obchodní  hybnost,  nedostatek  l^ez- 
prostředního,  osobního  zájmu  hlavního  pracovní- 
ka ;  mnohohlavost  vedení  leckdy  nebude  bez  škod- 
ného vlivu  na  pevnost  a  důslednost  redakce  a  p. 
Ale  opatrným  výběrem  osob,  shodných  nejen  v  zá- 
sadách, nýbrž  i  blízkých  sobě  duševní  svou  struk- 
turou, poskytnutím  podílu  na  zisku  hlavním  spo- 
lupracovníkům a  j.  lze  mnohému  nedostatku  za- 
bránit. A  vyváží  škody,  jež  přes  to  zbudou,  vždy 
velký  prospěch  tím,  že  celek,  strana  sama  snad- 
něji ši  pojistí  vliv  a  moc  nad  listem  v  rukou  kolek- 
tivných  než  nad  listem  v  rukou  soukroiiiých.  Ne- 
boť vliv  i>ojišťuje  tu  stranníkům  jejich  účast  v 
družstvu,  jež  ovšem  musí  být  každému  z  nich 
volná.  —  2d,  — 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Sestátnění  obchodního  školství  a  Českoslo- 
vanská  akademie  obchodní. 

České  obchodní  museum  svolává  anketu,  kte- 
rá se  má  raditi  o  tom,  zdali  má  se  prohlásiti  jed- 
notným a  svorným  požadavkem  pozemštění  neb 
postátnění  obchodního  školství.  Není  pochyby,  že 
postátnění  přineslo  by  školství  tomu  vše,  co  až 
se  mu  dosud  nedostává.  Byla  by  to  nejen  finanční 
nezávislost,  ale  i  reciprocita  s  ostatními  ústavy 
státními  na  roven  postavenými.  Ruku  v  ruce  s 
převzetím  finanční  péče  o  toto  školství  se  strany 
státu,  smiřovala  by  snaha  státu  také  k  tomu,  aby 
umožněno  bylo  další  vzdělání  učitelských  sil, 
zkrátka  nastaly  by  spořádané  poměry',  povznesla 
by  se  jistě  úroveň  odborného  vzdělání  absolventů 
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těchto  škol  a  reguloval  by  se  stejnoměrnějí  vzhle- 
dem k  předběžnému  vzdělání  příliv  žactva  na  tyto 
ústavy.  V  tomto  ohledu  stejně  interesovány  jsou 
na  postátnění  vyšší  i  nižší  školy  obchodní.     Lze 
také    předvídati,    že    vydržovatelé    ústavu    těch : 
obce,  obchodní  grémia  i  spolky  z  velké  části  při- 
kloní se  k  požadavku  postátnění,  neboť  požadavek 
pozemštění  znamenal  by  vzhledem  k  právu  dozor- 
čímu, které  stát  na  tyto  ústavy  dle  platných  zá- 
konů vykonává,   uvaliti  na   zemské  hospodářství 
břemeno,  ale  právo  řízení  v  prvé  řadě  ponechati 
státu.     S  dostatek  zkušeností  v  té  příčině  máme 
s  nedávno  pozemštěnými  školami  řemeslnými.  A 
tak  jako  roste  i  za  dosavadního  stavu  obchodního 
školství  vliv  státní  správy  vyučovací,  tak  by  tomu 
bylo.  i  kdyby  ústavy  ty  převzaty  byly  ve  správu 
zemskou.   Stát  diktuje  osnovu  učební,  vyhrazuje 
si  i  právo  potvrzení  učitelských  sil,  v  organisaČ- 
ním  statutu  ponechává  sobě  nejvyšší  dozor  paeda- 
^ogicko-didaktický    a    hospodářství   finanční  po- 
drobuje dozoru  politických  zemských  úřadťi.  Dále 
vvdává    předpisy,   dle   nichž   smí    se    užívati   jen 
schválených  učebnic  a  v  novém  organisačním  sta- 
tutu, který  má  býti  vydán  pro  dvoutřídní  školy 
obchodní,  má  zůstaveno  býti  i  státu  právo,  vyko- 
návati   disciplinární  moc  nad   učitelskými   sbory. 
Přimyslime-li  sobě  konečně  i  dozor  státu  při  užití 
předpisů  disciplinárního    řádu    žákovského,  shle- 
dáváme ?e  téměř  již  s  poměry  jako  na  ústavech 
státních.  O  tom,  do  jaké  míry  tento  dozor  státní 
jeví   účinky  dobré,  nechceme  se  rozepisovat,  ale 
pouze  podotýkáme,  že  k  intensivní  péči  státní  v 
příčině  dozoru  zavdaly  podnět  zjevy,  které  se  za 
zostřený  dozor  sarny  přimlouvaly.     Z  těchto  dů- 
vodu  za   dosavadních  poměrů,   lze   spa- 
třovati v  postátnění  obchodního  školství  prospěch. 
Důvody,  které  uvádějí  se  často  proti  postátnění, 
a  které  záleží  v  obavě,  že  by  žactvo  těchto  škol 
nebylo  vzděláváno,  jako  až  dosud    (!)   v  duchu 
národním,  odpadají  samy  sebou,    připomeneme-li 
si  dozor  státní,  který  by  i  v  tomto  ohledu  působil, 
takže  o  nějaké  autonomii  u  obchodního  školství 
lze  mluviti  jen  v  malém.  Sluší  odkázati  zde  i  na 
dozor,  který  státní  správa  vyučovací  vykonává  na 
soukromé  školy  obchodní. 

Je  známo,  že  pouze  někteří  členové  Sboru  pro 
zřízení  a  vvdržování  Ceskoslovanské  akademie  ob- 
chodní  v  Praze  jsou  pro  postátnění,  domníva- 
jíce se  jednak,  že  za  dosavadního  stavu  Ceskoslo- 
vanská  akademie  obchodní  plně  dostává  svým 
úkoliim,  a  že  by  bylo  nevlastenecké  dávati  do  ru- 
kou státních  ústav,  který  bvl  zbudován  s  tako- 
vými obětmi,  a  o  nějž  získalo  si  obchodnictvo  ta- 
kové 2:ásluhv.  že  musiia  to  býti  kaceřovaná  státní 
správa  vyučovací,  která  vydala  nové  předpisy  pro 
přijímání  žáků,  a  která  ze  svého  počinu  chopila 
se  reformy  žádoucí  a  všeobecně  již  za  nutnou 
uznávané  —  rozšíření  doby  studijní.  Jeť  ncoby- 
čejiě  mvlným  názor,  že  Ceskoslovanská  akademie 
obchodní  jest  ústavem,  na  který  se  zmíněná  inge- 


rence  státní  nemůže  vztahovati,  neboť  zapomíná 
jednak  na  právo  jednoroční  dobrovolnické  služby, 
na  státní  subvenci,  a  na  možnost,  že  vedle  ní  v 
Praze  může  vzniknouti  podobný  ústav  ryze  čtyř- 
t řídni  organisace,  který  by  jistě  způsobil  pokles- 
nutí žactva  a  následkem  toho  vydal  slx)r  v  nebez- 
pečí, že  bude  mět  co  činiti  se  schodkem,  za  jehož 
uhrazení  neručí  žádné  hospodářství  veřejné,  jak 
tomu  jest  u  obchodních  akademií  venkovských, 
které  jsou  vesměs  ústavy  komunálními  (vyjímaje 
])rno).  J\íá  ovšem  pražská  akademie  obchodní 
organisační  statut  jiný,  než  podobné  ústavy 
mladší,  leč  to  na  věci  ničeho  nemění,  neboť  státní 
správa  vyučovací  může  vykonávati  takový  vliv  na 
lento,  jako  na  ústavy  ostatní.  Leč  to  jsou  dle  na- 
šeho mínění  okolnosti  podružnějšího  řádu  pro 
otázku  sestátnění.  Poukazuje  se  stále  na  jmění 
Slx)ru  a  pensijní  fond  sboru  profesorského.  *  Jest 
samozřejmé,  že  s  převzetím  nároků  pensijní ch  na 
sebe,  požadoval  by  stát  pro  sebe  i  pensijní  fond, 
a  chtět  i  budovu  jest  již  bohužel  u  ústavů  českých, 
ať  běží  o  gymnasium,  reálku.  neb  školu  průmy- 
slovou při  sestátnění  vždy,  conditio  sine  (|ua  iion. 
K  té  oběti  by  se  Sbor  mohl  vždy  směle  odhodlat, 
neboť  poslání  Sboru  jest  již  dávno  naplněno. 
Předbíháme  snad  příliš  v  otázce  této,  leč  vše,  co 
jsme  v  stručnosti  uvedli,  jest  souhrnem  příčin 
]>roti  požadavku  sestátnění,  které  má  býti  teprve 
předmětem  zajisté  dlouhého  volání.  Leč  volati 
se  musí,  neboť  jest  známo,  že  z  Vídně  bez  volání 
nepřišlo  ničeho.  A  posléze,  zjednati  v  této  otázce 
jasno  jest  důležito  také  proto,  poněvadž  německé 
obchodní  školy  za  tímto  cílem  již  tiše  a  svorně 
pracují.  Smtrnoff. 


UMĚNÍ. 

Výtvarné. 

Kčeské  kultuře. 

fŠaldova  činnost  při  volných  Směrech.) 

Část  textovou  Volných  Směrů  řídí  F.  X. 
Salda.  Do  ohlášení  ročníku  osmého  (ukončeného) 
položil  na  první  místo  slova:  »Snahy  V-ých  S-ů 
nesou  se  daleko  za  program,  který  bývá  obyčejně 
vytčen  názvem  uměleckého  měsíčníku :  nechtějí 
přinášeti  jen  dobrý  odborný  materiál  obrazový  a 
textový  —  chtějí  daleko  víc:  chtějí  pracovati  o 
uměleckém  i  kulturním  svědomí  své  doby  a  svého 
národa*. 

Tedy  cíl  časopisu  vytčen  předem  výchov- 
n  ý,  ohlášeno  celé  organisované  kulturní  jeho  po- 
slání. V  tom  smyslu  řídil  Salda  již  ročník  VIL 
fsrov.  v  něm  klasobraní  ze  Stendhala,  vlastní 
Saldovy  essaye),  v  tom  směru  v  roč.  VTTI.  bohatě 
a  účelně  pokračuje,  a  celý  ročník  textově  jeví  se 
dílem  jeho. 

Aby  pak  ještě  siřeji  i  hlouběji  ve  výchovném 
směru  svém    mohl  působiti,    zařizuje    Salda    při 
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V-ých  S-ech  kniboviiu  >Dráhy  a  cíle«  s  progra- 
nieni  stejným. 

Všelikého  kulturního  snaženi  u  nás  musíme 
si  vděčně  všímati.  Proto  tuto  ozřejmuji  si  Saldo- 
vu  činnost  při  orgánu  Manesovců. 

Program  Saldu  v  a  jeho  (lze  tak  říci!)  V-ých 
S-ů  složí  se  nám  z  jeho  článků  asi  takový : 

Úroveň  kulturní  u  nás  je  poplašně  nízká; 
vzhledem  k  velikým  kulturám  cizím:  mizerná. 
Nedopínáme  se  s  důvěrou  k  umělci,  abychom 
s  jeho  horizontu  viděli  siřeji,  nádherně  ji  a  nověji. 
Xaopak.  samolibě  a  násilně  stahujeme  jej  k  sobě, 
k  své  pohodlnosti,  k  svým  stojatým  vodám,  k  své- 
mu samolibému  šosáctví,  baráčnictví,  do  svých 
šachet  polotemných.  k<le  dýchá  se  tak  stísněně, 
kde  krátkozraké  mžourání  má  za  jediný  obzor  ra- 
meno souseda,  jejž  třeba  z  jeho  posice  nějak  lsti- 
vě, nemravně  vytlačit.  Chceme,  aby  umělec  byl 
náš  §luha,  a  vskutku  divadlo  (hrozný  jeho 
hřích!),  kritika  i  produkce  umělecká  stávají  se 
služkami  povolnými  té  naší  pohodlnosti.  Ano, 
umělce,  který  chce  tvořiti  podle  nezaprodané  svo- 
body duše  své,  zakřikneme  typickým  pro  poměry 
české  slovem:  nejsi  národní  (t.  j.  nejsi  jako 
my),  nejsi  český  (t.  j.  průměrně  a  tedy  nízce 
český) ,  nejsi  demokratický  (t.  j.  jako  my 
plebejský).  Takové  jsou  formulky  českého  zrád- 
cování Není  divu  tedy,  že  existují  spisovatelé 
u  nás,  jichž  činnost  jest  právě  »usoustavněné  ty- 
kání si  se  vší  malostí  a  mdlobou*.  Toto  t.  zv.  ná- 
rodní etc.  uměni  je  negativní  a  negující,  život 
ochuzující  a  tudíž  právě  šosácké,  mrtvé,  a  víc: 
umrtvujíd.  Snižuje  celý  typ  národní  (kul- 
tuni). 

Tak  a  proto  dosud  naše  pýcha  národní  rovna 
součtu  negativnímu. 

Je  však  možné  umění  opravdu  národ- 
n  í,  jest  možná  opravdová  národní  kultura.  Defi- 
nice tohoto  umění  právem  národního  jest :  zmno- 
žit, stupňovat  národní  statek  k  1  a  d  u«.  A  tím 
kladem  jest  všechen  sklad  energií  v  národě,  ener- 
í^ií  jeho  historie,  jeho  přítomného  utváření  i  ener- 
gií jeho  nadějí  (statek  hodnoty,  síly,  plnosti  a 
charakternosti  života,  žeň  slávy,  krásy,  velikosti 
a  tragiky,  dědictví  heroismu  a  ol^ětí*). 

Tímto  uměním  není  národ  chápán,  jako  něco 
statického,  jež  třeba  okreslovat,  nýbrž  jako  něco 
vývoje  schopného,  jež  třeba  vytvořovat.  Národ  = 
^otevřená  cesta  ke  kultuře«.  »poselství  kulturního 
cíle«,  ne  statika,  ale  »dynamika  a  dramatika* ;  ná- 
rod v  sobě  střeží  »mysterium  budoucnosti*,  je 
»sHb  do  budoucna*,  »ne  skutečnost,  ale  možnost*, 
je  »pojeni  filosofické  naděje*.  Národ  je  ovšem 
také  minulost  (jak  zvláště  některými  dřív  naň 
bylo  hleděno),  ale  národ  je  též  a  předem 
»j  e  š  t  ě  v  ě  t  š  í  budoucnost*.  Proti  pcssimismu 
malonárodnímu  v  Cechách  po  celé  XIX.  st.  a  i 
teď  se  vyskytujícímu,  Saldovi  »národ«  značí  ve- 
liké: »nczoufej !  nezoufej  ])ro  nízkost  a  ubohost 
dneška*,  ta  jest  právě  jen  dneškem  a  přechodem. 


kdežto  národ  je  vývojem,  prací,  »spolupracovni- 
ctvím  na  duchovním  dile  světa*,  je  »fonnou*  (ce- 
stou, methodou.  prostředkem:  tak  zní  slova  Sal- 
dova),  kterou  se  účastníme  v  světovém  dramat ě 
v  životě  vůbec*.  Tedy  pojímání  národa  sub  specie 
humanitatis  et  aeterni  (pojímání  kdysi  už  Kollá- 
rovské). 

Kdo  ohromný  sklad  energií  národních  roz- 
poutává  v  život,  mění  na  drama,  nutí  k  práci  o 
duchovním  díle  světa?  —  Saldovi  draraatisuje 
drama  národa  především  genius.  Genius  tvoří 
ono  umění  v  pravdě  národní,  t.  j.  uměni  klad- 
né, ^stupňující  hodnoty  národní*,  »dramatisujicí 
cnosti  nároikií*,  ^ukazující  latentní  možnosti 
psychy  národní*  sub  specie  aeterni.  Genius  roz- 
pozná »n  á  r  o  d  n  í  d  u  š  i*.  A  co  ona  jest  ?  — 
Jest  »metafysický  cíl  a  úkol,  řada  čistě  lid- 
ských met,  kterých  může  bjHi  dosazeno  jen  pro- 
středkem a  formou  národa,  drama,  které  musí 
i\í.p/iOvat  a  jehož  tok  a  stavbu  musí  vést  a  řídit 
básník  a  umělec*. 

Jak  pozná  génij  tento  skrytý  klad  národa, 
psychu  jeho?  »Hrdinným  zrakem*  svým.  To  jest: 
»aktem  kritiky  bořivé  i  tvořivé*,  >soudem 
nad  národem*,  »soudem  nepodplatným*.  právě 
hrdinným,  třebas  soud  ten  by  byl  i  velikým  hně- 
vem, >odsouzením  očistným*,  Dantovským 
»ohněm  hrůzy  a  trestu*.  Nebude  však  nikdy  akt 
ten  poetisováním   slabostí   národa. 

Proto  musí  genius  býti  právě  rekem, 
hrdinou  (vracejí  se  ta  slova  Saldovi  často), 
člověkem  elitním,  rytířským,  nad  šosáckou,  fak- 
ticky internacionální  hnilobou  vysoko  se  vznesším 
aristokratem.  >Vždy  a  všude  národní  předpokládá 
heroismus*.  Genius  je  duše  svobodná  a  žárlivě 
svobodná.  »Musí  hořeti  nejvyšší  svobodou  duše 
nebojácné  a  hrdé*.  A  pravý  genius  je  eo  ipso 
duše  cudná  (krajně  poctivá)  a  duše  horoucí 
(sama  »láska*,  samo  »srdce*,  ne  >kupecky  skoupá 
a  lakomá  láska*.  Miluje  (svolx)dně  zvoliv  před- 
mět své  lásky)  vroucně,  hněvá  se  vroucně. 

Jak  bude  milovati  a  co  bude  milovatř? 
Bude  milovati,  jako  rytíř  kdysi  hájil  nezištně, 
dobrovolně  (^rytířskost  duše . . .  noblessa  . .  . 
kouzelná  k  životu  dvomost . . .  takt*),  dá  se  do- 
brovolně do  služeb  národa  (>Národnost  jest  celá 
složena  v  methodě  srdce  a  charakteru,  v  oddané 
službě  dalekého  a  nejvzdálenějšího*).  Ovsem 
láska  ta  jest,  viděli  jsme,  kritická,  >soudící  a  **■'^- 
stající*.  — 

Ježto  genius  hledí  na  práci  národní  sub  sj  :- 

cic  aeterni,   pohlížeje  již  na  sta  let  napřed,  a 

věčnost  napřed,  nachází  se  v  tragickém  konfli  u 

se  svým  okolím.  Geniova  existence  je  »tragii  ý 

paradox*,  tento :  umělec  nejvlastněji  národní  e 

ijrán    tupým,    hmyzím    okolím  za    nenárodní  >. 

r»ývá  vždy  cítěn  jako  »zápor  priiměrem  vrst  ^- 

níkii*.  Poslání  genia  je  »půl  privilej  a  půl  kleti  c. 
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(Vysoké  sny  u  nás  v  Cechách!  Nad  htera- 
turou  Stechů,  Hermannů  pohledy  toužné  vysoko 
do  oblak,  za  geniertil) 

Ježto  genius  je  vlastním  ředitelem  dramatu 
národního,  je  zajištěno  existování  náro«ia  do  bu- 
doucnosti vlastně  jen.  zárukou  geniů  (»té  věčné 
obrody  života^:).  Problém  budoucnosti  národa 
jest :  čas  od  času  >vynutit  zrození  genia«.  A  Sal- 
da s  Emersonem  věří,  že  genia  vynutit  lze,  že 
>Osud  je  učelivým«. 

Tím  dán  jest  úkol  ostatních,  negeniů.  Při- 
pravujíce příhodnou  půdu  pro  jeho  příchod,  vy- 
nucují od  osudu  genia.  Ale  jen  tenkráte,  žijí-li 
kulturně.  > Nemůže  býti  národního  genia,  kde 
není  národních  cností«.  Prodchněte  národ  (vrstvy 
jej  skládající)  horečkou  kulturní,  zjemněte  jeho 
požadavky,  život,  cítění,  a  niveau  národa  se  zdi- 
venému zraku  vysoko  zvedlo.  Je  štítem,  na  který 
postaví  se,  dá-li  Osud,  genius,  aby  viděl  s  té  výše 
siřeji  nežli  jeho  předchůdcové,  a  odkryl  národu 
novou  metu  zářící  v  dálkách.  Musí  míti  tedy  vůd- 
cové naši,  musíme  míti  my  sami  kulturní  vě- 
domí, že  jsme  »herci  věčnosti*,  že  od  našich  činů 
odvislá  jest  budouaiost,  že  »dnes«  jest  okamžik 
pro  jedince  nejdůležitější,  kritický,  a  že  nesmí 
ůroAiost  jeho  zůstati  nezužitkována.  Musíme 
míti  vědomí  národní  zodpovědnosti,  kultivovati 
sebe,  pak  ostatní.  Třeba  šířiti  kulturu  naveskrz, 
všude,  jemniti  lidi.  (Příště  dále.) 


Tohoto  měsíce  otevřela  vídeňská  »S  e- 
c  e  s  s  e«  svoji  f)odzimní  výstavu.  Jako  vždycky, 
jest  i  tato  výstava  dílem  průkopnickým  pro  mo- 
derní umění.  Tentokráte  nepoutá  ji  program,  jako 
tomu  bylo  u  výstav  dvou  předešlých  let,  nýbrž  se- 
skupuje pouze  soubory  prací  několika  význačných 
současných  umělců,  jichž  díla  bud  určovala  směr 
modemáho  malířství  andx>  nesou  jakýsi  repre- 
sentativní ráz  pro  naši  dobu.  Z  Francouzů  jsou 
zastoupeni  Albert  P>esnard,  J.  C.  Blanche.  Lucien 
Simon  a  Gaston  La  Touche,  z  Němců  Wilhelm 
Trubner  a  Chr.  Landenl)erger  (Mnichov),  z  i^el- 
gičanů  Constant  Montald  a  Leon.  Frédéric,  ze 
Spanělů  pofrancoiizštělý  Hermen  Anglada,  umě- 
lec neobyčejně  silný  a  odvážný.  Mimo  to  se  pojí 
k  vvstavě  26  akvarelů  vídeňského  Karla  MůUera, 
vídeňských  to  pc^iledů. 

v  saloně  A.  Kendeho  ve  \*ídni,  je  výstava 
16  č  e  s  k  ý  c  ii  malířů.  Nejedná  se  o  nějaký  pro 
nás  významy  krok  na  horké  půdě  vídeňské,  nýbrž 
pouze  že  Kočí  poslal  tam  galerii  svélio  naklada- 
telství, totiž  obrazy  Holárkovy,  Jansovy,  Alšovy 
a  jiných  ještě  umělců,  jež  koupil  k  reprodukci.  Je 
iřejmo,  že  touto  výstavkou  nebude  valně  poslou- 
.itno  nám  v  názorech  o  našem  současném  umění, 
leboť  mezi  vystavenými  pracemi  je  přece  značná 


část  takových,  jež  autoři  pracovali  přímo  na  ob- 
jednávku, a  o  nichž  se  ani  nenadálí,  že  by  vysta- 
veny býti  měly.  Je  zajímavo,  jak  bylo  právě  vítá- 
no vídeňské  kritice,  ukázati. na  nějakých  kresbách 
Muchových,  dělaných  pro  nakladatelství  p.  Ko- 
čího, že  Mucha  je  hotov  se  svým  uměním,  které 
nebylo  než  odleskem  umění  Chéretova,  Grasse- 
tova  a  j.  Mluvilo  se  totiž,  že  Mucha  má  býti  jme- 
nován ředitelem  umělecko-průmyslové  školy  ve  , 
Vídni  na  místě  Myrbacha,  a  proto  bylo  třeba  včas 
zažehnati  takovou  možnost. 

Prémií  členů  >M  a  n  e  s  a«  pro  správní 
rok  1904/5,  jenž  právě  začal,  jest  podobizna  Bed- 
řicha Smetany  od  Maxe  Svabinského,  reproduko- 
vaná heliogravurou  na  ručním  papíře.  Za  přispí- 
vajícího člena  (10  K  ročně)  možno  se  přihlásiti 
osobně  nelx>  jnsemně  v  místnostech  spolku  (Vo- 
dičkova ulice  38). 

Hudba. 

Z  koncertního  ruchu  pražskéhp. 

(Populární  koncerty  symfoni- 
cké. —  Druhý  koncert  orkestrální 
jednoty.  —  Koncert  p  e  n  s  i  j  n  í  h  o 
SI  p  o  1  k  u  s  b  o  r  u  a  o  r  k  e  s  t  r  u  X  á  r.  d  i  v  a- 
dla.)  Cyklus  symfonií  Cajkovského  uzavřen  byl 
posledním  dílem  jeho  toho  druhu,  které  současně 
znamená  vrchol  jeho  symfonické  tvorby :  symfo- 
nií pathetickou  (z  H-moll),  u  nás  v  posledních 
letech  často  hranou  a  mnou  již  v  minulém  roč- 
níku Přehledu  podrobněji  oceněnou.  Na  témž 
koncertě  provedena  i  další  tři  díla  Cajkovského. 
\'  elegii  pro  smyčcový  orkestr  dominuje  táhlá, 
stesku  plná  melodie,  jež  čas-to  se  vracejíc  činí 
komposici  příliš  monotónní.  Houslový  koncert 
z  D-dur  nepřináší  nic  velkého  a  významného;  v 
kantileně  zde  zas  převládá  elegick>'  ton,  a  celé 
dílo  topí  se  v  záplavě  bezduchých  passáží.  Inter- 
pretka  koncertu,  si.  J.  Sčedrovičova,  nemá  sice 
dost  o<luševnělosti,  ale  přece  její  hra  stojí  nad  só- 
listy, které  jsme  dosud  v  popul.  koncertech  sly- 
šeli. Rozhodně  ne j interesantnějším  číslem  byla 
suita  z  baletu  »Louskáček«.  V  této  ďrobnomalbě 
mohl  Cajkovský  svými  pestrými  motivy  plně  vy- 
stačit. Zde  nemusil  nutit  se  do  velkých  forem,  jež 
nedovedl  nikdy  všude  rovnocenným  obsahem  hu- 
(Icl^ním  vy])Init.  \'  obrazech  imitujících  orientál- 
ské  tance  mohl  Cajkovský  uplatnit  svoje  dost 
exotické  někdy  nápady  impitrumentační.  Po  kon- 
certu Cajkovského  měli  jsme  hned  Rubinsteinňv. 
Koncert  ze  skladeb  tohoto  slaveného  kdysi  kla- 
virniho  umělce  i  skladatele  je  dnes  v  pravém 
slova  smyslu  raritou.  Jeho  orkestrální  humoreska 
»Don  Quixote«  nemůže  nás  dnes  již  upoutat.  Pro 
groteskní  ix>stavu  hrdiny  Cervantc^ova  románu 
musila  se  zdát  hudba  Ruhinsteinova  již  v  době 
vzniku  díla  i)nliš  těžkopádnou  a  málo  orÍ£i^inálni. 
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Dnes,  kdy  známe  »Dcma  Quixota«  Straussova,  je 
Ruhínsteínův  už  nadobro  nemožný.  Ze  symfonie 
^(Jceanc  imf)onuje  první  věta  širokým  rozma- 
chem a  mohutností  koncepce;  motivický  materiál 
má  zde  určitý  praegňantní  výraz,  themata  pevné 
spjata  jsou  symfonickou  vétou.  Další  vety  s  této 
výše  postupné  klesají.  Ada^io  vypracované  z  dvou 
již  méné  svérázných,  úsečných  themat,  po  gran- 
dif^ní  vété  první  značné  zaniká.  Thematický  ma- 
teriál oIkiu  posledních  vet  není  nikterak  origi- 
nální a  vzrušující.  Humor  vety  třetí  je  hodné  ob- 
hrrniblý  a  l^z  vší  srdečnosti.  Při  závěrečném  cho- 
rálu —  melodicky  i  harmonicky  až  příliš  omše- 
lém —  neubráníte  se  dojmu,  že  byl  skladateli  jen 
pomocí  z  nouze.  Ve  »Fantasii«  pro  klavír  s  prů- 
vodem orkestru  (op.  84,  z  C-dur)  střídají  se  mo- 
tivy ušlechtilého  profilu  a  pečlivé  zpracované  s 
ÍX)uhými  nábéhy  k  hudebním  myšlenkám  a 
s  prázdnými  frásemi.  S  uznání  hodnou  péčí  a  vy- 
trvalostí sehrála  si.  Hrudková  obtížný  a  neko- 
nečné dlouhý  part  sólový.  Z  posledního  populár- 
ního koncertu  zvlášť  uvádím  Schumannovu  sym- 
fonii z  D-moll.  Rozméry  stavby  je  i  tato  symfonie 
měřena  na  gigantských  dílech  Beethovenových 
symfonií  en  miniatur.  Se  symfonií  z  B-dur  drží 
si  rovnováhu.  Oč  prvnéjší  vyniká  svéžestí  a  bez- 
prostředností myšlenek,  o  to  symfonie  z  D-moll 
je  propracované jší  a  urovnanéjší.  Nedostatky  v 
ovládání  orkestru,  dílům  Schumannovým  tak 
os^udné,  doléhají  na  ol)é  symfonie  stejnou  mérou. 
Z  Andante  symfonie  z  D-moll  vyzírá  néžná,  ušle- 
chtilá a  poetická  duše  Schumannova.  Dalšími  čí- 
sly orkestrálními  byly  :  Mendlssohnbva  ouvertura  " 
»MeeresstilIe  u.  glůckliche  Fahrt«,  a  předehra  k 
»Mistrům  pévcům«.  Za  recitaci  Fibichova  melo- 
dramatu »Stédrý  večer «  sklidila  paní  Sklenářová- 
Malá,  jíž  toto  vystoupení  před  olxícenstvem  přivo- 
dilo značné,  i  v  recitaci  patrné  rozechvění,  hluč- 
nou ovaci.  —  Po  cyklu  symfonií  Cajkovského  a 
po  populárním  koncerte  ruskému  tomuto  sklada- 
teli výhradné  věnovaném  nebylo  jistě  nutné,  aby 
na  program  druhého  koncertu  orkestrální  jednoty 
fKjložena  byla  symfonie  »Manfred«.  V  tomto  díle, 
v  němž  Cajkov>íký  illustruje  některé  scény  z  dra- 
matické básně  Byronovy,  zřejmý  je  značný  vliv 
Ficrliozův  a  snaha  o  jeho  napodobení,  tak  že  mezi 
jednotlivými  větami  »Manfreda«  a  díly  Berliozo- 
vými  lze  vésti  paralely.  Myšlenkově  obsažnou  lze 
vlastně  nazvat  jen  větu  první,  líčící  Manfreda 
hlondíciho  po  horách,  rozervaného  a  zoufajícího. 
Za  to  o  r>statních  větách  lze  říci :  království  za 
klondnou  muzikálni  myšlenku!  Zde  i  instnurren- 
tační  umění  Cajkovského,  jež  jinde  dovedlo  vy- 
kouzlit pravé  divy,  selhává.  To,  co  se  v  těchto  vě- 
tách ])odává,  stojí  daleko  za  mnohoslibnými  jich 
nadpisy.  Vic  než  Manfred  zajímal  Vincenta  ďln- 
(ly-ho  »Valdštýnův  tábor«  z  trilogie  »Valdštýn«. 
Komponista  nepouští  se  do  líčení  postav  Schille- 
rova  dramatu,  nýbrž  reprodukuje  v  hudbě  svoje 
dojmy :  prvmí   díl  zabírá  cele  líčení  života  v  tá- 


bore Valdštýnově.  V  živých  barvách  předvádí  ne- 
umdlévající  ruch  a  chvat  v  tábore  hemžícím  se 
žoldnéři  všech  národů,  potulnými  kejklíři  a  svě- 
toběžníky všech  barev.  V  invencí  není  nejsilnější 
stránka  hudby  ďindy-ho.  Originálních,  od  ostatní 
soudobé  francouzské  produkce  ji  odlišujících  rysů 
hudba  jeho  vůbec  nemá.  V  komposici,  o  níž  mlu- 
vím,^  ukázal  se  ďindy  jako  skvělý  kontrapunktik 
a  duchaplný  kolor ista.  Ukazuji  jen  na  líčení  ká- 
zání kapucínova  fugovaným  thematem  ve  třech 
fagotech  i  na  líčení  výsměchu  a  odporu,  s  nimiž 
se  slova  kapucínova  u  kolem  stojících  setkávají, 
kde  rozchechtají  se  po  sobě  housle,  klarinety, 
oboe  a  flétny  a  ve  chechtot  jich  zaznívá  výsměšné 
fiston,  parodující  thema  kapucínovo.  Citované 
místo  je  skvělá  ukázka  d*Indy-ho  instrumentač- 
ního  umění.  —  O  dvanáctiletém  houslistovi,  Mí- 
soví Ellmannovi,  bylo  u  nás  mnoho  hymnů  na- 
psáno. Nemohu  než  obdivovat  tu  učenlivost  a  vy- 
trvalost hošíka  klínu  chůvy  nedávno  teprv  od- 
rostlého. Ale  vidět  ve  hře  jeho  projev  lunělecké 
duše  nemohu.  A  tím  už  také  říkám,  proč  dle  mého 
soudu  patří  produkce  zázračných  dětí  do  Varieté 
a  ne  na  koncert,  jenž  má  umělecké  intence.  — 
Benefiční  koncert  pensijního  spolku  přinesl  letos 
Dvořákovu  »Svatební  košili*.  Dílo  to  má  v  Iv- 
rických  partiích  tolik  nejčistší,  vroucí  melodiky, 
a  jeho  hudba  je  tam,  kde  tóny  maluje  náladu,  tak 
úchvatně  výmluvná,  že  dovedeme  se  smířit  s  for- 
mou jeho  našemu  vkusu  nevyhovující,  s  nedo- 
statkem vypjatějších  m<xnentů  dramatických  v 
hudbě  i  s  některými  odix>ry  mezi  slohem  a  jeho 
zhudebněním.  Provedení  » Svatební  košile*  po- 
skytlo možnost  pokochati  se  nerušené  v  krásách 
hudby  Dvořákovy.  Paní  Maturová,  která  zpívala 
sopránový  part  již  po  několikrát,  dobyla  si  i  tento- 
krát primát  mezi  sólisty.  Oba  druzi  její,  pp.  Ma- 
řák  a  Viktorin,  ale  pres  to  byli  dobře  na.  místě. 
Sbor>^  byly  kapelníkem  p.  Angrem  pečlivě  nastu- 
dovány, zpívaly  jistě  a  precisně,  škoda  jen,  že 
umístněny  jsouce  nevýhodně  u  varhan  byly  pří- 
liš orkestrem  tlumeny.  —Ih — 

<Druhý  filharmonický  koncert 
v  německém  divadle.)  Program  druhého 
filharmonického  koncertu  okupován  byl  až  na 
číslo  úvodní  sólisty:  manželi  D' Albertovými. 
D' Albert  svojí  interpretací  Lisztova  koncertu  z 
Es-dur  oživil  v  nás  všechny  reminiscence  na 
svoje  velké  výkony  u  klavíru,  jež  jsme  v  praž- 
ských koncertech  zažili  a  přednesem  rozkošných 
dvou  skladeb  Schubertových  (Impromptu  op.  90 
č.  3.,  op.  142  op.  4.)  vzbudil  v  nás  vřelou  touhu, 
abychom  se  s  ním  brzy  setkali  na  samostatném 
koncertě,  kde  by  program  jeho  poskytoval  tolik 
uměleckých,  vzácných  hodů,  jako  poslední  jeho 
koncerty  ve  Vídni  a  jinde.  Ve  čtyřech  písních, 
jak  o  kteréms  koncertě  jsme  slyšeli,  nelze  hledat 
svéráznost  melodickou ;  za  to  každý  skladatelem 
volený  výraz  hudební  prozrazuje  jemnost  a  děli- 
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kátnost  jeho  hud-ebniho  cítěni.  Náladovost  písní 
nachází  v  mistrné  instrumentaci  orchestrálního 
průvodu  nejživější  a  nejúčinnější  podporu.  Choť 
D' Albertova,  která  písně  ty  zpívala,  není  jako 
pěvkyně  žádný  fenomenální  zjev,  Její  hlas  není 
příliš  rozsáhlý  ani  zvonivého  zvuku,  je  to  mezzo- 
sopran  přitlumených .  barev,  všude  vyrovnaný  a 
uměleckým  vkusem  ovládaný.  Úvodem  ke  kon- 
certu sehrána  Brahmsova  symfonie  č.  2.  (z  D- 
dur).  Proti  vzrušeným  akcentům  a  převážné  za- 
chmuřené náladě  prvnáho  symfonického  díla 
Brahmsova  (symfonie  z  C-moll),  přináší  smírné 
uklidnění  duše  vyhřívající  se  v  paprscích  slun- 
ného štěstí.  Snad  až  mnoho  jednotvárnosti  je  v 
tomto  kvetoutí  melodikou  oplývajícím  (Jíle,  v 
jeho  usmívající  se  náladě,  že  až  neubráníte  se  tou- 
ze po  momentech  vzrušujících,  po  chvílích  stínu. 
Brahmsova  symfonie  došla-  řízením  kapelníka  p. 
Blocha  pěkného  a  náladu  plně  vystihujícího  pro- 
vedení. — Ih — 

(H  istorický  koncert),  jejž  pořádá  pě- 
vecký spolek  »Skroup«  se  svým  dirigentem,  p. 
Spilkou  v  čele,  je  v  našem  hudebním  životě  vý- 
znamné novum,  které  zaslouží,  aby  na  ně  bylo 
předem  upozorněno  a  tím  spíše,  ježito  při  té  spou- 
stě koncertních  produkcí,  kterými  přítomná  doba 
je  tak  bohatá,  není  vyloučena  možnost,  že  by  za- 
jímavý tento  a  záslužný  podnik  nedošel  dosta- 
tečné pozornosti.  Úkolem  prvního  tohoto  histori- 
ckého koncertu  je  předvésti  posluchačům  vývoj 
sborové  komposice  vokální  od  nejstarších  dob, 
z  nichž  památky  tohoto  odvětví  hudebního  tvo- 
ření jsou  zachovány,  až  do  polovice  17.  stol.  Pro- 
gram počíná  staročeským  hymnem  na  Apollona. 
pak  následuje  gregorianský  chorál,  motatus  Ada- 
ma de  la  Halle,  pak  komposice  Johna  of  Fomsete, 
Hoffheimera,  Orlanda  Lassa,  Palestriny  a  mno- 
hých jiných.  Z  českých  skladatelů  zařaděni  do 
programu  Trojan  Turnovský,  Holan  Ravenský  a 
Krištof  Harant  z  Polžic.  Odporučujeme  tento 
jxxlnik  svým  čtenářům-hudebníkům  co  nejvřeleji, 
jsouce  přesvědčeni,  že  poskytne  jim  večer  8.  pro- 
since v  Rudolfině  ztrávený  mnoho  vzácných  po- 
žitků i  mnoho  poučení. 


VĚDA. 


J.  Mauer  a  V.  Heller:  Uvedení  do 
analytické  chemie  pro  samouky.  Ná- 
kladem Josefa  Smrtky,  Velká  Cermá-Borohrá- 
dek.  1904. 

Je-li  již  obtížným  úkolem,  sepsati  knížku  po- 
jednávající o  chemii,  aby  právem  zasluhovala 
jméno  knihy  populární,  je  mnohem  ještě  ob- 
tížnější, spracovati  návod  k  chemii  analytické,  aby 
samouk  z  něho  měl  prospěch.  Můžeť  chemická 
analysa  přirozeně  následovat  teprve  po  té,  když 
jsme  si  osvojili  vědomosti  chemické.     A  nestačí 


k  tomu  vědomosti  jen  základné,  povšechné  a  na- 
prosto by  budoucí  analytik  přistoupil  k  práci  s 
přípravou  nedostatečnou,  kdyby  jeho  vědomosti 
obsahovaly  jen  tolik,  kolik  lze  vybrati  z  knížečky 
Roxoeovy,  jež  vyšla  v  českém  překlade  před 
dávnými  lety  a  nyní  znovu  ve  Světové  knihovně 
Ottově.  Rovněž  Pokusná  chemie  Baťkova  — 
Roxoa  i  Baťka  autoři  doporučují  ke  studiu; 
prvého  k  začátečníkům,  druhého  k  studiu  pokro- 
čilejších —  neposkytne  budoucímu  pracovníku  v 
analytické  chemii  základu,  jenž  by  byl  alespoň 
poněkud  pevný  a  účelný.  Bez  důkladné  znalosti 
chemických  prvků  a  nejdůležitějších  jejich  slou- 
čenin, bez  znalosti  základů  chemie  nemůže  nikdo 
pochopiti  a  v>'kládati  chemických  procesů  a  toho 
k  analysi  nezbytně  třeba,  nemá-li  analytická 
práce  sklesnout  na  niveau  pouhé  hříčky  k  ukrá- 
cení dlouhé  chvíle. 

Stanoví-li  autoři  své  knize  poslání  spisu  po- 
pularisačního,  nepřeceňuj í  ani  tak  své 
knihy,  jež  je  dobrá,  vědecky  úplně  spolehlivá, 
jako  podceňují  obtíže,  záležející  v  tom,  že  ana- 
lytik musí  být  právě  a  především  dobr>''m  chemi- 
kem, což  u  autodidakta,  zvláště  odkázán-li  jen  na 
populární  literaturu,  nalezneme  zajisté  velmi 
zřídka. 

Není  tedy  knížka  obou  autorů  populární,  po- 
něvadž jí  být  nemůže  pro  materii,  o  níž  se  jedná. 
Za  to  jí  neupře  nikdo  svědectví,  že  je  s  rozmyslem 
sestavena,  s  velkou  pílí  a  s  naprostou  vědeckostí. 

Již  úvod  všeobecný,  v  němž  se  čtenář  dočte 
některých  pokynů  k  zřízení  laboratoře  a  k  práci 
analytické,  nebude  bez  užitku.  Mnohému  sklamá- 
ní  se  vyhne  budoucí  analytik,  bude-li  dbát  napro- 
sté čistoty  všech  náčiní,  jichž  k  své  práci  potře- 
buje, k  čemuž  autoři  právem  s  velkým  důrazem 
radí.  Právem  také  zdůrazňují  v  úvodě,  aby  každý 
si  navykal  šetřiti  zkoumadel.  Rada  to  tím  důleži- 
tější, poněvadž  plýtvání  zkoumadly  zastiňuje,  ne- 
bo často  i  znemožňuje  vznik  reakce,  činí  tedy  ve7 
škeru  práci  bezvýslednou  a  tím  jí  i  znechucuje. 
Ve  výčtu  zkoumadel  je  zcela  na  místě  připomín- 
ka, která  jsou  jedovatá.  (Kyselina  octová  nedo- 
patřením však  mezi  jedy  neuváděna.) 

Přecházejíce  k  popisu  postupu  při  analyse, 
přibírají  autoři  nejprve  zkoušky  za  5aicha,  po  té 
pátrání  v  roztocích.  Obojí  osvětlují  na  některých 
vzorných  příkladech,  jako  na  kuchyňské  soli,  sodě, 
potaši,  ledku,  Glauberově  soli,  salmiaku,  síranu 
horečnatém,  uhličitanu  vápenatém,  chloridu  bar- 
natém.  dusičnanu  strontnatém,  zelené  skalice,  sí- 
ranu manganatém,  zinku,  kamencích,  cukru  olov- 
ném, jakož  i  některých  jiných.  Příklady  tedy  ni- 
kterak neskrbleno,  rovněž  projednávány  s  náleži- 
tou zevrubností  a  jasností,  takže  analytik  i  v  ob- 
dobných případech,  v  knize  neuvedených,  by  se 
při  práci  neocitl  v  nesnázích. 

K  této  stati  připomíná  referent,  že  soluci 
molybdenovou  jest  před   filtrováním  nechat  delší 
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dobu  státi.  V  knize  toto  připomenutí,  ač  velmi  dů- 
ležité^  vynecháno. 

Další  část  knihy  zabývá  se  pátráním  dle  sku- 
pin kovů  a  kyselin,  tedy  vlastni  prací  analytiko- 
vou. Roztřídění  kovů  zachovávají  autoři,  jak  je 
obvyklo  při  všech  analytických  návodech,  za  to 
však  při  kyselinách  od  obecně  přijatého  ro:^- 
děieni  se  odchylují,  zavádějíce  7  skupin.  Příčin  k 
tomu  niení. 

Nacvičeno-li  z  předchozího  dosti  příkladů, 
lze  přistoupiti  k  rozboru  snětí  sloučenin.  K  ry- 
chlé orientaci  i  při  této  práci  přispívá  nemálo  ana- 
lysa za  sucha  a  z  ní  zejména  zahřívání  v  baničce 
a  zkoušky  na  uhlí.  Obojímu  věnují  autoři  velikou 
píli. 

Závěrek  tvoří,  soustavné  zkoumání  látek  ve 
vodě  i  v  kyselinách  nerozpustných,  návod  k  roz- 
boru vody  a  povšechný  poukaz  k  elementární  ana- 
lyse organické. 

Čtenář  uvítá  i  seznam  knih  chemických,  jejž 
sestavili  autoři  ke  konci  svého  dílka,  aby  poskytli 
výběr  těm,  kdož  v  literatuře  odborné  nejsou  obe- 
znalí. V  tomto  seznamu  pohřešuje  referent  F  r  e- 
s  e  n  i  ů  v  návod  analytický,  bez  něhož  se  analytik 
ani  neobejde.  ]Mezi  publikacemi  všeobecné  chemie 
neměla  scházeti  Stóckhardtova  Schule  der 
Chemie,  ^pedagogický  v>'kon  mistmý«,  jak  se  o 
ní  vyjadřuje  Ostwald.  Jinak  převážná  většina  do- 
poručených knih  je  velecenná.  Mezi  chemicko- 
technologickjTiii  knihami  čtu  i  dílo  Lassar-Cohna : 
Chemie  v  denním  životě.  Aby  se  nezahnízdil  ne- 
švar, přizpůsobovat  cizí  jména  domácímu  pravo- 
pisu, připomínám,  že  professor  Lassar-Cohh  se 
nepíše  s  K  (Kohn).  Připomenutí  toto  není  ani 
tak  malicherné,  jak  se  zdá.  Cetlť  jsem  již  jednou 
při  kritice  českého  překladu  »Chemie  v  denním 
životě*  v  krajinském  listě  jméno  autorovo  psá- 
no s  K. 

Rovněž  pro  budoucnost  bych  rád  zjistil,  že 
puritanism  jazykový  by  se  měl  vystříhat,  v^atiý- 
covat  z  odborných  knih  cizí  výrazy,  již  zakoře- 
něné, není-Ii  pro  ně  lepší  náhrady.  Nač  psáti  ce- 
dítko,  zcediti  a  zcezenina,  dávno-li  už  zavedeno 
filtr,  filtrovat  a  filtrát?  Yc  výrazu  »stnkací  lá- 
hev* zase  zMtečně  lpí  autoři  na  němčině  (Spritz- 
flasche)  :  české  p  r  o  m  ý  v  a  č  k  a  úplně  vyhovuje. 
Na  místě  rozreděná  (na  př.  kyselina)  stačí  zře- 
díěná.  Termín  š  ťovan  je  úplně  vyhovující,  ne- 
třeba zavádět  výrazů  šťavelan,  třeba  i  —  jak  tvrdí 
autoři,  ale  referentovi  není  známo  —  v  novějších 
rukojetích  chemie  se  zavádí  pojmenování  šťa- 
A'  e  1  a  n  y.  Označení  potaše  s  a  1  a  j  k  o  u  je  snad 
přičísti  na  vnib  tomu,  že  ve  výdiodních  Cechách 
se  tolioto  slova  užívá.  Běžnější  je  však  výraz  po- 
taš. Netřeba  se  mu  VA-ilýbati  snad  proto,  že  kon- 
covkou připomíná  německé  Asche.  jak  za  to 
měl  A  V  v  sok  v.  autor  » Materiálu  k  slovníku 
technologickému*  (z  r.  i86t)  a  s  ním  i  Jíl  jí  \'. 
Jahn  v  ^Chemii  nerostné*  (z  r.  T874).  Dnes 
víme,  že  potaš  pochází  z  anglického  p  ot-a  s  h. 


V  odstavci  o  dusičnanu  strontnatém  nepěkně 
se  čte  připomínka  autorův :  »  . . .  uiSvá  se  k  pří- 
pravě červeného  bengalského  ohně.  V  tom  je  také 
její  (této  sloučeniny)  důležitost  pro  život  náš 
národní,  proto  zasluhuje  zmínky.*  Zaplanou-li 
někde  po  českých  vlastech  bengalské  ohně,  může 
v  tom  vidět  Mfůležitost  pro  život  náš  národní* 
leda  úvodníkář  Národních  Listů,  Politiky  a  po- 
dobných tlumočníků  veřejného  mínění.  S  těmi 
přece  nebude  chtít  závodit  —  učebnice  analytické 
chemie ! 


K  »E thice  naší  přírodovědecké 
literatur  y.*  Z  kruhů  čtenářstva  se  nám  píše : 
»Pan  Wald  dokázal  v  předešléni  čísle  Přehle- 
du, ž<e  prof.  Raýman  v  2ivě  podložil  prof.  Mare- 
šovi vymyšlený,  nesmysilný  výrok,  aby 
ho  učinil  směšným  a  pohanii  1  ho  před  svým 
čtenářstvem.  Pan  Wald  dovolává  se  ve  svém  člán- 
ku jako  instance,  mající  »se  postarati,  aby  vědecký 
spor  zůstal  v  mezích  výkladů  věcných,  a  to  prostě 
tím,  že  by  nestranně  zjistila,  co  jest  psáno,  a  co 
patří  v  obor  povrchní  četby,  nezřízené  fantasie, 
niel30  dokonce  zaslepené  nenávisti*  —  České 
Akademie.  —  Týž  názor  prosloven  byl  už 
před  rokem  ve  slavnostním  valném  shromážděni 
(dne  5.  prosince  1903)  samým  náměstkem  protek- 
tora, Jiřím  knížetem  z  Lobkowicz.  Tento  hodno- 
stář Akademie  citoval  ve  své  řeči  ze  závěti  Ri^- 
rovy  místo,  v  němž  »varuje  s  hlubokým  zápalem 
před  směry,  z  kterých,  kdyby  nabyly  vrchu,  .před- 
zví dá  následky  nebezpečné,  ano  i  zhoubné.**  Zvěč- 
nělý vlastenec  ve  své  závěti  nevaruje  zbytečně 
před  tím,  čemu  dává  jméno  »h  ř  í  ch  u  z  á  v  i  s  t  i*, 
nělx>ť  uznával  správně,  že  úmyslným  snižováním 
zásluh  cizích  může  sice  býti  ohrožen  soupeř,. že  se 
jím  však  nikterak  nezvyšují  ani  dost  málo  zá- 
sluhy vlastní.*  I  omlouvá  se  a  jasně  vysvětluje : 
»'Nebudižl  mi  proto  vykládáno  za  zlé,  zminlm-lí 
se  dnes  ještě  několika  málo  slovy  ojistém  vý- 
jevu zvláště  neblahém,  proti  kterému  bude  nále- 
žeti iiošemu  ústm^Uy  by  se  opíral  všude  tam,  kde 
jest  povolán  vykonávati  svůj  vliv.*  —  Těmto 
maršálkovým  větám  tenkráte  se  nerozumělo ;  dnes, 
tuším,  je  vše  jasno.  Řečník  prohlásil  za  povin- 
nost Akademie  opírat  se  neblahým  zjevům,  jako 
je  nevážnost  ku  pravdě,  a  závistná  nenávist  Mlu- 
vil o  konkrétním  » jistém*  zjevu  dokonce;  po  od- 
halení p.  Waldově  možno  míti  za  to,  že  mohl  tím 
mysliti  —  samého  generálního  sekretáře  České 
Akademie.  Ale  nerozuměli  mu  ani  v  Akademii, 
nelx>ť  prof.  Raýman  zůstal  po  celý  další  rok  gene- 
rálním sekretářem  a  bude  i  zítra  referovat  o  čin- 
nosti Akademie  za  uplynulý  rok.  Můžeme  právem 
býti  zvědavi,  jak  bude  kníže  Lobkowicz  mluviti 
zítra*. 

Ku  zprávě  o  třetí  třídě  »Ceské  Akademie* 
a  jmenováni  její  členů  došel  re<laktora  Přehledu 
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tento  dopis:  ^Jsern  tomu  povdéčen,  že  si  Přehled 
všímá  C.  Akademie  a  zejména  také  její  III.  třídy, 
a  přál  bych  si,  aby  tak  činily  všecky  přední  listy 
české.  Ale  ovšem  přál  bych  si  také,  aby  zprávy 
lis'tin  zakládaly  se  na  informacích  správných.  To- 
ho ix>strádám  při  zprávě  v  Přehledu  ze  dne  26. 
t.  ni.  Když  >sůčastnéný«  pisatel  schvaluje,  že 
jsme  posledně  dostali  kandidáty  d  v  a  za  protěj- 
šího jednoho,  tedy  neví  (nechci  říci  ignoruje), 
že  protější  strana  svou  přemoci  byla  si  jednoho 
svého  kandidáta  vzala  před  půl  druhým  rokem 
napřed  a  teprve  nedávno,  že  povolila  nám  za  to 
equivalent.  že  tedy  »junctim«  nebylo  2  a  i,  ný- 
brž 2  a  2.  Domněnka,  že  bych  »nepochopitehiým 
způsobem*  opomíjel  prof .  Polívku  je  hrubá 
křivda,  které  jsem  se  od  nikoho  nenadal !  S  ve- 
škerou úctou  J.  Gebauer.« 


K  dopisu  p.  dv.  rady  Gebauera  dcxláváme: 
P.  dv.  rada  Gebauer  potvrzuje  celý  tenor  naší 
zprávy,  že  existuje  mezi  jeho  smérem  a  směrem 
dv.  rady  Kvíčaly  v  III.  třídě  České  Akademie 
>junctim«.  My  právě  proti  tomuto  »junctim«  vždy 
zásadné  vystupovali  a  neschvalovali  jsme  ani  v 
prvním  případě,  kter>'  po  právě  učiněném  při- 
znání p.  dv.  rady  Gebauera  byl  ještě  nepříznivější, 
nežli  jsme  sami  myslili,  aby  uznaní  vědečtí  pra- 
covníci byli  vyvažováni  pracovníky  nevědeckými. 
(P.  dv.  rada  přehlédl,  že  jsme  napsali:  »Dc vedli 
jsme  pochopiti,  nikoli  (=  avšak)  jsme  neschva- 
Iovali«,  jak  dosvědčují  i  loňské  naše  zprávy  o  III. 
třídě.)  Také  co  se  týče  opomíjení  prof.  Polívky, 
netvrdili  jsme  více,  nežli  že  prof.  Polívka  je 
»s  n  a  d  i  od  dv.  rady  Gebauera*  nepochopitelným 
způsobem  opomíjen  a  svoji  neurčitou  domněnku 
podepírali  jsme  fakty,  že  ani  na  universitě  ani 
v  České  Akademii  dosud  nebylo  vybojováno  pro 
prof.  Polívku  to  místo,  které  si  jako  první  náš 
slavista,  za  takového  ol^cně  cizinou  uznaný,  za- 
sluhuje. 


Z  HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

Mary  WoUstonecraftová  :  Obrana  práv  žen. 

(Předmluva  k  českému  vydání  ♦) 

»()l>rana  práv  žen«  vyšla  v  Anglii  r.  1792,  le- 
dy v  době,  kdy  nebylo  ještě  or|2^an i so váného  žtn- 
skcho  hnutí,  kdy  otázka  emancipace  nebyla  poklá- 
dána za  veliký  problém  ženy  —  jednotlivce  i  Cťlé 
s])()lečnosti.  ( )bsa]injc  in  nuce  celý  program  femi- 
nismu, vlastně  celý  ten  myšlenkový  a  citový  zá- 
klad, z  něhož  roste  emancipační  úsilí.  Zjednala 
autorce  slávu  ve  vlasti  a  brzy,  byvši  přeložena  dw 
jiných  jazyků,  i  v  jiných  evropských  státech.  Tak  ' 

*)  Vychází  právě  u  Laichtera   v  Otázkách  a  Ná-   i 
zorech  v  překlade  Anny  Holmové.  | 


mocně  působily  názo^}^  jež  hlásala,  na  její  součas- 
níky, —  tak  uchvacoval  zápal,  s  nímž  přednášela 
své  myšlénky.  Byly  tehdy  nové  a  revolucionářské. 
Vzbudily  živý  souhlas  ale  také  vášnivý  odpor  a 
výsměch,  —  autorka  prohlašována  za  doklad 
zhoubnosti  duševního'  zaměstnání  pro  ženu,  za 
»hyenu  v  sukní ch«,  za  »filosofující  saň«  a  pod. 
Naší  době  její  kniha  ovšem  není  zjevením.  Kdo 
věří  v  možnost  emancipace  a  cítí  její  nutnost,  vy- 
cházejí asi  z  těchže  předpokladů,  ale  liájí  své  pře- 
svědčení namnoze  jinými  důvody,  hlavně  v  di- 
skussi  momentů  čistě  theoretických.  Neboť  WoU- 
stonecraftová z<^le  podává  argumenty,  veskrze  pro- 
niklé rationalistickým  náboženstvím  a  rationali- 
stickou  filosofií  její  doby,  —  rozum  je  jí  bohem, 
vše,  co  je  ve  shodě  s  ním.  má  pro  ni  dogmatickou 
platnost,  —  a  co  mu  odporuje,  není  než  jakýmsi 
nedopatřním,  které  svrchovaná  moudrost  Stvoři- 
telova jistě  Časem  vymýtí.  Ale  většina  myšlének 
a  návrhů  v  jejím  spise  pronesených,  jsou  naší 
době  zcela  blízky,  setkáváme  se  s  nimi  skoro  \e 
všech  programových  řečech  a  publikacích  femi- 
nismu a  v  celé  radě  literárních  děl,  které  chtí  ře- 
šit jeho  problémy.  Ovšem,  nyní  bývají  opakovány 
někdy  skoro  bezmyšlenkovitě,  v  ústech  mnohých 
nebývají  než  rhetorickou  ozdobou  a  prázdnou- de- 
klamací.  U  Wollstonecraftové  však  jsou  přímým 
výrazem  obsahu  nitra,  nikoli  přejaty,  nýbrž  ži- 
vě, ba  bolestně  cítěny.  Jejich,  význam  vystoupí 
jasně,  když  uvážíme  jejich  osamocení  v  proudu 
současného  života. 

Autorka  »C)brany  práv  žen«  stalo  se  stálým 
přívlastkem  Mary  Wollstonecraftové,  neboť  v 
žádném  jiném  z  četných  svých  spisů  nevyjádřila 
svou  osobnost  tak  plně,  a  žádným  nezvírila  lou 
měrou  zájem  veřejnosti.  Nejstarší  její  biografie 
jí  v  titulu  ani  jménem  neuvádí,  nýbrž  pouze  oním 
přívla.stkem.  Autorem  této  biografie  (Memoirs 
of  the  Author  of  a  \'indication  of  the  Right  of 
Woman)  je  sám  manžel  Wollstonecraftové,  so- 
ciální politik  William  Godwin.  Líčí  v  ní  s  co  mož- 
ná největší  objektivitou  a  snahou  po  pravdivosti 
karakter  a  osudy  ženy,  jež  proživší  mnoho  lx)un 
a  smutků,  byla  po  krátký  čas  jeho  chotí. 

( )d  dětství  jí  bylo  bojovati  s  nepřízní  pomě- 
rův,  a  tím  byl  živen  sklon,  přemýšleti  o  tom.  jak 
by  bylo  možno  setřásti  pouta,  jež  svírají  mladé 
duše,  dychtící  po  volnosti  a  po  rozpjetí  sil,  —  a 
])ředevším,  jak  ženy  vyvésti  z  tohoto  zajetí.  — 
^'  otcovském  domě  poznala  pramálo  rodinného 
])laha.  Otec  její^  náruživý  alkoholik,  utrativ  zdě- 
(Iřné  jmění,  přivedl  svou  rodinu  do  velmi  těsných 
p<')měrů.  Byl  postrachem  domu,  vyvolával  svv):i 
surovostí  často  velmi  trapné  scény.  Jistě,  kdykoli 
Mary  slyšela  ])oz(lěji  kázat  o  posvátnosti  ro<l"i- 
ného  života,  o  blahoílárnosti  poddanství  žen.  in-i 
ně  i  |)ro  celek  lidstva,  —  v\bavovaly  se  jí  před- 
stavy o   utrpěni   její   matky   vedle   zhýralého  ty- 
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ranského  muže,  —  představy  nízkosti*  smutku  a 
beznaděje,  v  nichž  vyrůstala.  První  světlo  v  toto 
utrpení  přineslo  jí  setkání  s  mladou  dívkou,  Fann>c 
Bloodovou,  která  vyrůstajíc  asi  v  právě  tak  smut- 
ných |x>měrech,  stvořila  si  v  práci  mravní  oporu. 
Obě  dívky  k  sobě  přihiulyT —  a  Mary  se  snažila 
dle  vzoru  své  přítelkyně  nabýt  samostatného  Do- 
stavení. Jejím  snem  byla  dráha  Hterární.  Ale  trva- 
lo dlouho,  než  mohla  uskutečniti  své  vřelé  přání. 
Byla  po  více  let  učitelkou  a  ja^uvernantkou,  neboť 
jí  bylo  pečovat  o  mladší  sourozence,  odkázané 
jen  na  její  podporu.  Teprve  r.  1788  (bylo  jí  tehdy 
dvacet  osm  let)  byla  ]X)tud  volna,  že  se  mohla 
usadit  v  Londýně  a  oddat  se  literárním  pracem. 
V^zbuchvši  pozornost  spiskem  o  dívčí  výchově, 
vstoupila  v  styk  s  nakladateli  a  literárními  kruhy. 
Za  její  doby  bylo  povolání  spisovatelky  pokládáno 
za  cos  úplně,  nesrovnatelného  s  ženskou  pova- 
hou, —  a  současné  literátky  se  téměř  bály,  před- 
stoupiti se  svými  výtvory  před  veřejnost.  Woil- 
stonecraftová  však  se  neděsila  vv'tkv  neženskosti 
a  otevřeně  pronášela  své  názory  o  problémech, 
jež  ji  zaměstnávaly.  Měla  odVahu  vyslovit  v 
Obraně  práv  žen  protest  proti  zotročeni  ženy  a 
víru  v  krásnější  dobu,  kdy  lépe  pochopí  sivé  urče- 
ní a  nebude  odsouzena  bojovati  proti  světlu  a 
pokroku. 

i)  dalším  díle,  jež  probíralo  příčiny  francouz- 
ské revoluce,  a  mělo  vylíčit  její  politický  i  mrav- 
ní vliv,  pracovala  ve  Francii.  Proč  odešla  z  vlasti, 
není  jasno.  Godwin  udává,  že  chtěla,  vzdálena 
jsouc,  utlumiti  v  sobě  city,  jež  v  ní  budil  malíř 
Fůssli ;  bylť  již  poután  k  jiné  ženě.  Jiné  biografie 
však  upírají  platnost  tomuto  tvrzení.  Ať  byla  ja- 
kákoli příčina  jejího  pobytu  v  cizině,  zažila  zde 
teprve  největší  a  nejosudnější  drama  v  lásce  k 
americkému  kapitánu  Tmlayovi,  s  nímž  se  tu  ne- 
tkala. .\le  štěstí  vzájemné  lásky  dlouho  netrval:), 
—  a  zoufalství  nad  zcela  zřejmým  ocbladnutím 
milence  pudilo  Mary  k  sebevražedným  pokusům. 
Ale  byla  zachráněna  a  přinucena  žíti  dále.  —  Vrá- 
tila se  do  Londýna,  k  svým  někdejším  zájmům 
a  pracem.  K  jejím  bývalým  známým  a  přátelům 
přistoupili  noví.  —  aČ  někteří  se  jí  stranili,  pro- 
tože její  poměr  k  Imlayovi  neměl  formy,  společ- 
ností sankcionované :  dcera  vzešlá  z  tohoto  svaz- 
ku, nesla  později  všecka  utrpení  illegitimtiíno 
dítěte.  — 

V  této  době  se  sblížila  také  s  Godwmem. 
Znali  se,  než  Mary  odešla  do  Francie,  ale  tehdy  si 
nebyli  sympatičtí,  —  zvlá.ště  jemu  byl  její  velice 
živý  temperament  nepříjemný.  Ale  nyní  hleděl  na 
ni  zcela  změněně.  ^'  přátelství,  které  mezi  limi 
vzniklo,  Mary  nalezla  klid  po  předchozích  touřích. 
Stala  se  chotí  Oodwinovou.  Měla  ještě  mnoho 
])Iánů,  —  ale  smrt  jí  nedala  k  jich  realisaci  při- 
stoupiti. Zemřela  za  krátký  čas,  několik  dní  i>o 
narození  dcery.  —  pozdější  manželky  básníka 
Slielleyho. 


Mimo  práce  již  uvedené  psala  povídky  a  no- 
velly,  —  jejichž  umělecká  úroveň  je  však  vět- 
šinou nízká.  Xad  ně  daleko  vynikají  její  dopisy, 
zvláště  listy,  které  psala  Imlayovi,  když  v  jeho 
záležitostech  cestovala  po  Skandinávii.  —  Žádná 
z  jejích  prací  by  jí  nečinila  významnou  pro  dne- 
šek. Jen  »( )brana  práv  žen«.  přes  své  četné  nedo- 
statky, ji  sbližuje  s  pozdějšími  generacemi  a  zjed- 
nává jí  jejich  zájem.  Je  to  dílo,  které  bylo  napsá- 
no za  několik  týdnů  a  činí  také  svou  nepropraco- 
vaností  dojem  improvisace.  Xedělá  nároků  na 
uměleckou  cenu,  jak  autorka  sama  několikráte 
dosvědčuje.  Hlavní  váhu  klade  na  jeho  tendenč- 
ní a  polemický  řá^.  —  Různorodé  prvky  jsou  v 
knize  smíšeny  vedle  filosofických  úvah,  vedle 
vznícených  apostrof  Nejvyššího  stojí  bez  přecho- 
du detaily,  odpozorované  skutečnosti,  přesné  a 
správné,  ale  pronesené  mnohdy  příliš  bez  obalu ; 
kritika  společenských  poměrů  není  u  Wollstone- 
craftové  právě  delikátní.  —  Není  tu  suverenity, 
která  látku  člení  a  rovná  dle  určitých  myšlenek 
a  vztahů.  Vystupuje  sice  snaha,  ovládnout  látku 
dle  přesného  logického  vzoru,  sevřít  ji  ve  formu 
důkazu,  —  tento  pokus  je  však  pouze  tu  a  tam 
naznačen,  ne  proveden. 

Xení  všude  ani  iK>stup  znatelný,  jednotlivé 
momenty  se  častěji  opakují,  nedostatek  změn  vy- 
volává mnohdy  dojem  monotonie.  —  Těžiště 
vlastně  má  spočívat  v  abstraktních  úvahách,  prá- 
va ženy  mají  být  logicky  opřena,  zdůvodněna  a 
odvozena,  jak  již  svrchu  ])o<lotčeno.  V  tom  hlavně 
je  znak  doby,  v  té  víře  v  božskou  suverenitu  roz- 
umu, v  jeho  nadvládu  nad  všemi  projevy  života. 
Wollstonecraftová  je  nadšená  vyznavačka  této 
nauky,  - —  a  filosofickou  výzbrojí,  již  jí  skytá, 
hledí  uhájit  to  jí  drahé,  v  citu  kořenící  přesvěd- 
čení o  právech  žen,  o  Ixv.práví  jich  poddanství,  o 
nutnosti  reformy  a  o  jejím  jistém  příští.  Ovšem, 
někdy  se  její  vývody  zahrocují  —  úplně  mimo 
její  vůli  a  vědomí,  —  v  polemiku  proti  tajemné 
moci  života,  'jejíž  záhady  se  nedají  vystihnout 
a   s|)jat  těsným    racionalistickým    systémem. 

(Příště  dále.) 

\ 

POLITIKA. 

2.   prosince    1904. 

Je  zajímavo,  že  za  naprosté  pracovní  nezpů- 
sobilosti  rakouských  sborů  zákonodárných,  v  do- 
l>ě,  kdy  není  žádné  naděje,  že  by  zejména  říšská 
rada  se  dostala  k  činnosti,  z  n^ž  by  mohly  vzejít 
.větší  reformy  právního  řádu.,  vyvolává  —  aspoň 
■v  německé  veřejnosti  —  doiriti  zájmu  otázka  no- 
vého občanského  zákona.  Nutnost  opravy  uznává 
[])ro  občanský  zákon  kde  kdo.  Sama  vláda  proje- 
jvila  již  dosti  ochoty  podroí)iti  se  této  nutnosti  a 
(zahájila  práce  přípravné.  Ze  s  nimi  to  myslí  do 
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opravdy,  nejlépe  svědči,  že  již  nyní  se  snaží  pre- 
l^arovat  veřejné  mínění,  aby  nepožadovalo  refor- 
my příliš  radikální.  Do  agitace  tohoto  směru  patří 
i  přednáška,  kterou  konal  nedávno  ve  vídeňském 
vědeckém  klubu  ( Wissenschaftlicher  Klub) 
Ňekční  rada  dr.  K.  Sclireiber.  Že  přednáška  se 
konala  ve  vědeckém  six>lku.  ani  v  nejmenším  ne- 
překáží její  agitační  tendenci  a  docela  již  nese- 
slabuje  její  agitační  účin.  Naopak:  zvyšuje  jej. 
O  rozšíření,  aby  přednáška  mohla  působil  na 
vrstvy  nejširší,  postarají  se  referáty  denního  ti- 
sku, jež  sesílí  i  její  agitační  tón..  A  při  tom  přece 
zůstane  přednášce  uchována  vědecká  prestiž,  kte- 
rá sama  usnadňuje  propagaci  její  myšlenek. 
Ovšem  nejde  při  tom  o  agitaci  tónem  přednášky 
a  snad  docela  její  plochostí  a  snahou  strhovat 
širší  vrstvy  i  za  cenu  věcné  nesprávnosti.  Ani  v 
nejmenším.  Ne  tón  a  zevní  ráz  rozhodují  o  agi- 
tační m  zabarvení  podobného  veřejného  působení 
vládních  (ať  přímo  či  nepřímo)  osob.  ale  tendence 
jejich  vývodů.  V  řeči  p.  dra  K.  Schreibera  nej- 
zajímavější z  tohoto  politického  stanoviska  byly 
vvvodv  o  rozlučitelnosti  manželství  u  katolíků. 
Přimlouval  se  s  určitou  výjimkou  za  nerozluči- 
telnost  katolického  manželství.  Ovšem  —  a  to  je 
příznačno  právě  pro  úředníka  vlády  Koerbrovy, 
jež  všude  je  s.lovy  pokroková  a  činy  zpátečnická, 
—  důvody  jeho  byly  r}'ze  opportunní.  Soudil : 
»Není  ani  vhodno  ani  pravděixxlobno,  že  by  Ra- 
kousko chtělo  se  pustit  do  nového  kultuníího  boje, 
jímž  by  byla  celá  práce  reformní  ohrožena. « 
Proto  spokoj  oval  se  jen  nápravou  nejnepatr- 
nější: ( )dporučoval.  aby  do  tří  měsíců  od 
uzavření  sňatku  bylo  možno  prohlásit  manžel- 
ství za  neplatné,  kdyby  některý  z  manželů  byl 
stižen  nakažlivou  nemocí,  ohrožující  zdraví  jeho 
druha.  Ale  klér  i  kalové  jsou  i  proti  tomuto  mini- 
mu reformy,  jejíž  potřebu  uznávají  i  lidé  z  vlád- 
ních kanceláří,  v  nichž  —  v  Rakousku  —  nikdy 
nebyl  domovem  smysl  pro  pokrok.  Pražský  Cech 
vi(H  v  tomto  ustanovení  jen  zadní  dvířka,  jimiž 
má  proklouznout  i  pro  katolíky  rozlučitelnost 
manželství.  Konečně  s  katolického  stanoviska  má 
i  pravdu.  A  je  dobře,  že  sami  klerikálové  ukazují, 
že  není  možný  ani  smír  ba  ani  kompromis  mezi 
jejich  názory  a  mezi  životními  potřebami  pokroku 
doby.  A  je  na  lidech  pokrokových,  aby  při  každé 
příležitosti  ukazovali  na  tento  nesmiřitelný  roz])or 
a  tím  čelili  vládnímu  nadhánění  v<xly  na  mlýn 
•  rakouského  zpátečnictví,  které  za  »pokrokové« 
vlády  Koerbrovy  vždy  vSe  bude  dit  pod  pláštíkem 
důvodů  oportunity. 


Vídeňští  sociální  demokraté  usporádah  27.  hsto- 
padu  velké  demonstrace  proti  dolnorakouskému  škol- 
skému zákonu,  jenž  byl  letos  pí'ijat  sněmem.  Tendence 
zákona  je  příkře  klerikální.  Fred  radnicí  srazili  se 
demonstrante  s  policií,  při  čemž  8  osob  raněno  a  9 
zatčeno, 


Hr.  Tisza  doufá  ozdravit  uherský  Héský  sněm 
zavedením  —  parlamentní  stráže.  Jak  patrno,  i  Uhry 
mají  své  naivní  státníky. 

« 

Slovinci  prohlašují,  že  setrvají  v  obstrukci  proti 
vládě  Koerberově. 

Radikální  Slovan  ve  Vídni  oznamuje,  získá-li  do 
konce  prosince  tisíc  předplatitelů  na  příští  ročník,  že 
bude  vycházet  od  1.  ledna  jako  denník.  Předplatné 
Slovana-dennlku  bylo  by  24  K  na  rok. 


Zajímavo  je,  že  právě  nyní  stávají  se  četnějšími 
v  německém  —  aspoň  pokrokovém  — '  táboře  lila^y, 
volající  po  fltíiíru  s  Cechy  (Hackel,  OíTermann)  Mnoho. 
ovS^m  ještě  schází  Němcům,  aby  správně  rozpoznali 
nezbytné  přodpodmínky  smím ;  píiliš  ještě  vidí  všechnu 
vinu  národních  bojů  jen  u  Čechů.  Ale  přes  to,  je-1 
jenom  upřímné    jejich  přání   po  smíru,  je  předzvěstí 

dobrou. 

* 

Národní  Politika,  co  do  rozšíření  „nejlidovější" 
český  denník,  snaží  se  poctivě,  aby  seslabila  dojem 
demonstrací  vídeňského  dělnictva  proti  skierikalisování 
školy.  Zapomíná,  že  dělnictvo  vídeňské  je  jediné,  jež 
ve  školských  věcech  dovede  být  spravedlivé  i  k  nám, 
Čechům. 

* 

Za  hranicemi. 

( ( )  p  o  m  ě  r  u  c  í  r  k  v  e  a  s  t  á  t  u  ve  Fran- 
cii) přednášel  prof ,  Masaryk  v  Politickém  Klu- 
bu České  Strany  Lidové.  Ukázal  jak  lx)j  C'oml)c- 
sův  proti  katolickému  klerikalismu  je  nezbytným 
výsledkem  všeho  dějinného  vývoje  mezi  moci  stát- 
ní ve  rVancii  a  církevní  vládou  Říma.  Ve  Francii 
uchovávala  si  moc  státní  vždy  —  i  kdy  středo- 
věká theokracie  byla  na  svém  vrcholu  ix>mérné 
značnou  samostatnost,  ba  i  moc  proti  církvi  samé. 
Tento  zvláštní  poměr  mezi  státem  a  cirkví,  jaký 
panoval  ve  Francii,  došel  již  v  době  predrevo- 
luční  velmi  silného  výrazu  v  galikanismu  (v  ur- 
čité emancipaci  biskupů  od  moci  papežské  a  v  zá- 
vislosti jejich  na  moci  státní).  \'elká  revoluce  ve 
vývoji,  jednou  nastou|x^Jiém  jenom  pokračuje. 
Sama  oficiálně,  legálně  nezrušila  a  neodstranila 
kř^csťanství  a  katolicism,  ovšem  namnoze,  v  jed- 
notlivých komunách  fakticky.  Napoleon  proto  ne- 
obnovoval nálx)ženstvi  formálně,  zákonně,  nýbrž 
také  jen  fakticky.  R.  i8oi  sjednal  konkordát, 
jímž  pi^i])adIo  jmění  církve  státu,  za  to  však  stát 
převzal  povinnost  hradit  všechny  ]K)třeby  církev- 
ní. Tím  stalo  se  všechno  katolické  duchovenstvo 
závislé  hmotně  na  moci  státní.  Biskupové,  nej- 
vyšší hierarchie  v  zemi,  byli  tím  závislejší,  že  o 
jmenováni  jejich  vlastně  rozhodovala  samotná 
moc  státní.  \'láda  biskupy  nominovala,  papež  je 
jen  investoval.  R.  1802  vydal  Xa])oleon  organické 
artikuly.  ])rová(lěcí  zákon  ke  konkordátu.  Zde  je- 
ště íKKlškrtl  svou  moc  nad  církví :  vyhradil  si  všť- 
chcn  dozor  nad  církevními  úřady.  Konkordát  te- 
dy zaručoval  státu  velký  vliv  na  církev.  Proto  je 
možno,  že  dnes  se  najdou  katolíci  —  a  právě  k'])ší 
a  upřímnější  —  kteří  si  přejí  zrušení  konkordátu, 
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vítají  rozluku,    kterou    Combes    chystá.     Ovšem 
Coinl>esovy  snahy  nejsou  v  třetí  repuWice  nové. 
Mají  již  svou  tradici.  Zprvu  byla  ovšem,  bezpro- 
středné po  r.  1870 — 1871,  republika  čisté  konser- 
vativní,   aristokratická,   plutokratická  a   militari- 
stická :  pouhé  pokračování   císařství.    V   té   době 
roste    v   méšťácké   společnosti    hnutí    náboženské 
(putování  do  I:X)urd),  náboženské  rozechvění.  Ba 
pomér  státu  k  církvi  stává  se  intimnější  než  za 
samého  druhého  císai^ství.  Obrat  ohlašuje  se  po- 
prv  r.  1876,  kdy  nastupuje  liberální  ministerstvo 
a  v  ném  ministr  osvěty  prote^itant.  Gambetta  již 
y  té  době  organisuje  svůj  lx3J  za  heslem:  »Kleri- 
kalism  —  toť  nej)rítel.«  Za  Julcs  Ferr>'ho  r.  1888 
rozvíjí  se  kulturní  boj  ve  Francii  již  na  celé  čáře. 
Dochází  na  odstranění  Jesuitů,  vzmáhá  se  snaha, 
aby  stát  dostal  všechno  školství  do  svých  rukou. 
Ale  opatrné  politice  klerikálů    (Lev  XIII.   uznal 
republiku!)-  se  ddří.  boj  seslabit  a  zažehnat.  Školy 
zůstaly  církvi  a  bylo  v  nich  více  žactva  než  ve 
školách  státních.  Tím  nabývala  církev  vlády  ze- 
jména nad  novými  generacemi  intelligence.  mezi 
níž  se  počalo  hlásat  upuštění  od  lx>je  protikleri- 
kálního.  Ale  přes  papežovo  uznání  republiky  zů- 
stal klerikalism  protirepublikánský.  Neboť  repub- 
lika stávala  se  neodvratně   republikou   demokra- 
tickou a  klerikalism  dle  své  povahy  nemůže  být 
než  aristokratický.  Je  tedy  boj  mezi  státem  a  cír- 
kví ve  Francii  také  Ix^jem  o  demokratickou  my- 
šlenku.  Propukl  tento  boj,  kdvž  za  aféry  Drey- 
fussovy  počal  se  klerikalism  organ iso vat  pod  na- 
cionalistickým  pláštíkem   zřejmě   ])roti   republice. 
Prvý  zdvihl  jej  Walflcck-Rousseau,  pol'tik  spíŠe 
umírněný,  nedemagogický.  Combes  v  boji  jen  dů- 
sledně pokračuje.   Jemu   cílem   je  úplná   rozluka 
církve  a  státu,  ovšem  s  některými  ustanoveními 
í)ř(.*chodnýnni.  Dle  Combesova  návrhu  i.  stát  od- 
pírá   na    dále   všelikou    finanční    podporu    církve 
(zjm.  platy  duchovním,  jimž  pro  přechodní  dolní 
pínoluje  nepatrnou  pensi),  2.  zakazuje,  aby  nábo- 
ženský  spolek,   jakým   v  budoucnu   připadne  pe- 
čovat o  úhradu  církevních  potřeb,  půsc^bil  ve  více 
než  v  jediném  departementu.  Tím  má  se  zabránit 
jednotné  organisaci  církevní,  která  by  snadno  na- 
byla vlivu  politického.  3.  zapovídá  všeliké  veřej- 
né projevy  nálx^ženské  (procesí  a  p.)   a  všelikou 
politickou  činnost  duchovních.   Není  pochyby,  že 
Combesova   předloha   je   dosti   neliberální.      Proč 
na  př.   zakazovat   duchovním  politické  půsol^K^ní  ? 
Ale  nelze  při  tom  upřít,  že  není  ani  slepě  radi- 
kální,  že   počítá    s'  danými    poměry     (přechodná 
ustanovení),  a  pro  republikánskou   Francii  že  je 
jířiino  životní  nutností.  A\^  Francii   svým  vlivem 
na  školství  stávala  se  církev  mocí  nad  státem.  Te 
prirr>zeno.   že  se  tu   stál   brání  a  stanoví   pro  bu- 
díUicno  církvi  tneze.  v  nichž  by  nemohla  ani  přímo 
nni   nc])řítno  strhovat  na   se  j)oIit{ckou   moc. 


(C)brat  v  Rusku)  nastává,  jak  svědčí 
všechny  zprávy,  jež  ovšem  si  dosud  velmi  odpo- 
rují, a  jejichž  vzájemnou  věrohodnost  nelze  ani 
odhadovat.  Jedno  je  zatím  jisto  —  a  v  tom  se 
zprávy  i  shodují  — .  že  nedávný  sjezd  zemstev, 
samosprávné  to  organ isace  krajů  velkorusk^xh, 
jednal  o  potřebě  reforem  ruského  státního  života, 
a  že  se  i  dosti  jednomyslně  vyslovil  pro  připu- 
štění vlivu  občanstva,  vlivu  laického  na  veřejnou 
správu.  Je  to  jistě  zjev  velmi  příznačným  a  není 
pochyby,  že  je  předzvěstí  obratu.  Jak  radikální 
obrat  bude,  těžko  je  fxihadovat.  Ale  je  jisto,  že 
obrat  příliš  radikální  by  přinesl  více  škody  než 
prospěchu.  Bezpečné  cesty  vývoje  jsou  p>ozvolné. 
I  pol:*tické  svobody  lidu  musejí  vyrůst  organicky 
a  býti  jen  vyvrcholením  historického  vývoje.  Kde 
toho  není.  je  i  nejsvolx)dnější  ústaVa  lidu  málo 
platná.  A  jistě  neuchrání  lid.  aby  teprv  vlastními 
trpkými  zkušenostmi,  jichž  ho  neušetří  ani  for- 
mální platnost  ústavních  svobod,  se  vyškoloval 
pro  volný,  samostatný  politický  život  a  zasloužil 
si  tak  svoji  oiDČanskou  svoíxxlu.  Proto  všude  je 
důležitější,  kde  ústavní  svoboda  nemá.  ještě  svých 
tradici,  na  př.  svoboda  tisková,  spolčovací,  shro- 
mažcfovací,  jež  umožňují  politickou  \'ýxhovu  lidu, 
než  nejsvobodnější  parlament  s  nejrozsáhlejší 
kompetencí.  S  toho  stanoviska  nutno  pohlížet  i  na 
vývoj  věcí  ruských,  jemuž  zevním  podnětem  je 
a  bude  tíseň  války  s  Japonskem,  jejíž  účin  se  asi 
nezmenší,  ani  kdyby  válka  pro  Ru^ko  byla  šťastna. 


ZE   DNE. 

(\Máda  Koer  bérova  —  proti  jed- 
n  o  j  a  z  y  č  n  o  s  t  i  ?)  jistě  ptal  by  se  každý,  kdo 
by  byl  vyslechl  spolu  s  pražskými  úředník>'  fi- 
nančního ředitelství  nejnovější  ferman  o  úředni- 
ckých spolcích.  Úřednictvu  bylo  totiž  sděleno,  že 
nezdá  se  vhodným,  abv  úředníci  vstupovali  do 
úřednických  spolků,  jejichž  členy  mohou  býti  jen 
úředníci  jedné  národnosti.  Odkud  pojednou  tato 
láska  vládv  k  utrakvismu?  Němcům  —  myslil  bv 
obyčejný  smrtelník  —  s  ní  přece  vhod  se  nepřijde. 
To  tím  méně,  když  bezprostřední,  zevní  podnět  k 
opatření  vládnímu  zavdalo  založení  německého, 
úřednického  spolku  v  Praze.  A  přece  čelil  fennan. 
který  nekoloval  mezi  úřednictvem,  ale  byl  s  ním 
sdělen  ústně,  aby  nikdo  si  nemohl  pořídit  kradmo 
jeho  opis,  jen  a  jen  proti  Cechům.  Německý  ú- 
řcdnický  spolek  ]'ú\  existuje  a  žádné  pokyny  shora 
—  na  tolik  je  známa  páteřnost  německého  iiřed- 
nictva  —  ne[)odetnou  mu  život.  Ale  existuje  v 
I  Vaze  také  utrakvistický  úřednický  spolek  se  zce- 
la nepatrnou  německou  menšinou.  Česká  většina 
jclio  výboru  chystá  návrh  k  valné  hromadě,  aby 
snolck  přestal  býti  utrakvistický,  a  aby  stal  se  ryze 
českým.  \'e  v \' boru  zasedá  z  T2ti  členů  10  lířed- 
níků  finančních  a  proto  ix>kyn  proti  jednojazyč- 
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nosti  úřednických  spolků  byl  dán  právě  finanční- 
mu úřednictvu.  Tedy  i  v  podobných  malicher- 
nostech jeví  se  duch  vlády  Koerberovy:  dvojja- 
zyčnost, kde  je  na  český  neprospěch.  jednojaz)'č- 
nost,  kde  z  ní  mohou  těžit  Němci.  Pěkný  jazyko- 
vý program 

(Pražský  poštovní  úřad)  má  tro- 
clui  po(Hvné  představy  o  úkolech  moderního  po- 
štovnictví  a  o  povinnostech  pošty  k  tisku.  Domní- 
vá §e  patrně,  že  levnější  doprava,  které  se  dostává 
tiskopisům  a  zvi.  novinám,  smí  býti  také  (kjpra- 
vou  horši  a  nedbalejší.  Aspoň  svědčí  o 
tom  stížnosti,  jež  docházejí  z  kruhů  předplatitel- 
stva  Přehledu.  V^  samé  Praze  a  na  předměstích 
se  stává,  že  předplatitelé  obdrži  své  číslo  Přehledu 
až  v  pondělí,  ba  i  v  úterý!  A  přece  administrace 
opatřuje  dodání  všech  čísel  na  poštovní  úřad 
včas,  vždy  v  sobotu  do  5ti,  nejvýše  6ti  hodin  od- 
poledne. Nezbývá  nám  proto  než  prosit  pány  před- 
platitele, aby  vždy  —  nedojde-li  jich  Přehled  v 
neděli  dopoledne  —  list  ihned  reklamovali ;  mi- 
mo to,  aby  »i  i  sami  stěžovali  u  svého  poštovního 
úřadu  do  opožděného  dodávání  časopisů.  Snad 
tím  způsobem  by  se  poštovní  úřad  ponenáhlu 
přece  naučil  plnit  své  povinnosti.  Naučil  by  ^e, 
co  patrně  uznávat  nechce,  že  je  tu  pro  poho<:llí 
x)l>canstva  a  ne  svých  úředníků. 


(Starý  refrén)  všech  politických  úvah 
mladého  a  pokrokového  českého  tisku,  ať  kdykoli 
se  v  řadě  posledních  let  mluvilo  a  mluví  o  bez- 
naději české  politiky,  je:  Mladočeši  jsou  vinni, 
Mladdčeši  jsou  odpovědni.  Svatá  pravda.  Ale 
nelze  dosti  hlasitě  a  dosti  často  připomínat  právě 
mladému  politickému  světu  našemu,  že  vinni  ne- 
jsou jenom  Mladočeši,  vinni  jsou  všichni,  kdo 
nečinně  trpí.  aby  Alladočeši  provozovali  svou  po- 
chybenou a  špatnou  politiku,  kdož  nepracují  dosti, 
aby  mohli  odčinit  škody  mladočcské,  po  případě 
je  aspoň  menšit  a  vyvažovat.  Kterási  vídeňská  in- 
formace zaznamenala,  že  Mladočeši  povoh  vojen- 
ské úvěry  a  i)otom  zase  asi  se  vrátí  k  obstrukci, 
aby  mohl  dr.  Koerber  provést  rakousko-uherské 
vyrovnání  i^  14.  Postu])  jistě  stejně  pochybený 
jako  pravděpodobný,  aspoň  dle  dosavadních  zku- 
šeností s  mladočcskou  oljstrukcí.  ísou  však  Mla- 
dočeši  sami  na  světě?  A  mohou  a  dovedou  jejich 
plány  křížit  jenom  Xěnici  a  vláda?  Což  dělnictvo. 
což  ostatní  živlové  pokrokoví  nemají  docela  žádné 
možnosti  provést  řádné  škrt}'  v  mladočeských 
účtech?  Události  bniěnské  a  poslední  kampaň  mo- 
ravského sněmu  byly  přece  dobrým  poučením. 
Proto  pouhé  nářky  na  hříchy  Mladočcchň  nejen 
nepomohrm,  ale  jsou  i  příznakem  olíocného  úpad- 
ku politického.  2e  Mladočeši  se  svoji  politikou 
končí  zle,  nebylo  by  ještě  nejhorší.  Krach  jedné 
politické  strany  v  národě,  třeba  to  byla  strana  ve- 
doucí nemohl  by  znamenat  valnou  škodu,  kdyby  í 


byly  poměry  aspoň  potud  ujasněny,  aby  jiné  stra- 
ny ihned  a  následkem  své  hvbnosti  a  sil  v  —  ne 
následkem  nějaké  dobrovolné  abdikace  Mlado- 
čechů  —  se  mohly  ujmout  vedení  a  práce  politic- 
ké. Tomu  dosud  u  nás  není;  mladý  politický 
svět  český  je  bezmocný  a  bez  životné  čilosti.  Proto 
nemá  ani  vlivu  na  dnešní  politiku  mladočeskou 
a  docela  nemá  ani  moci  převzít  vedení  z  mlado- 
českých rukou.  Proto  dnes  ne  tak  kritika  mlado- 
českých chyb,  l)ez  tak  očividných,  je  potřebnou 
prací  mladého  pokrokového  hnutí  politického,  ja- 
ko spíše  vše,  co  přispěje,  aby  v  něm  samém  na- 
stalo konečné  ujasnění,  jež  by  vedlo  k  jx^vne  a 
silné,  jednotné  organisaci.  Jednotná,  pokroková 
organisace  politická,  jaká  se  ve  všech  opravdu  po- 
krokových listech  projDonuje,  mu  sila  by  být  prosta 
chyb  a  bludů,  které  poutaly  strany  mladé  a  zavino- 
valy jejich  neúspěchy.  Proto  místo  věčné  mono- 
tónní kritiky  starých,  je  nutno  jako  prvou  přípra- 
vu pro  zjednodušení  českých  politických  stran 
provádět  věcnou,  klidnou,  neosobní,  ale  upřímnou 
a  otevřenou  kritiku  mladých. 

(Nemohou  se  dočkat.)  Pan  dr.  Koer- 
ber podal  před  časem  návrh  nového  tiskového  zá- 
kona, který  vyhovoval  aspoň  nejnutkavějším  po- 
třebám doby  a  měl  tedy  jistá  ustanovení  dosti 
Ix>kroková.  Ale  rozumí  se,  že  malý  kousek  pokro- 
ku i  tu  měl  být  —  dle  úmyslu  vlády  —  vykoupen 
zase  několika  kroky  zpět.  Zejména  chtěl  v  novém 
zákoně  propašovat  omezení  tiskové  svobody,  od- 
nětí urážek  tiskem  spáchaných  porotám.  Zákon 
projednáván  dosud  nebyl.  S  pokrokem  sebe  men- 
ším ani  vláda  ani  parlament  v  Rakousku  se  ne- 
ukvapí. Za  to  bolí  mnohé,  že  zpátečnická  ustano- 
vení tiskové  předlohy  nedocházejí  stělesnění.  A 
tak  jednou  zase  panská  sněmovna,  tento  postulát- 
ní  sněm  doby  moderní  ústavnosti,  sněm  beze  vší 
iniciativy  a  jen  schvalující  předlohy  vlády,  p)0- 
hnula  se  k  činnosti  iniciativně.  Dr.  Lammasch, 
bar.  Chlumecky,  r}'t.  Biliňski  a  soudruzi  podali 
návrh  zákona  na  zlepšení  ochrany  cti.  Požadují, 
aby  tresty  na  delikty  proti  bezpečnosti  cti  se 
zostřily  a  řízení  pro  tyto  delikty  se  přikázalo  ve- 
směs soudům  okresním  a  naprosto  se  odňalo  po- 
rotám. Skoda  jen.  že  příliš  platí  obměněné  če- 
ské: kdo  cti  nemá,  tomu  jí  nepřidá  —  docela  již 
ne  panská  sněmovna.  Jak  odpoví  poslanecká  sně- 
movna zpátečnickým  starostem  našich  pairů  ? 

(Národní  daň)  potřebuje  u  nás  jistě  re- 
formy, usoustavění  a  —  zvýšení.  Obětavost  če- 
ského národa  stala  se  sice  příslovečná,  leč  přes 
to  nelze  tajiti,  že  naše  přední  instituce  národní 
zá])así  leckdy  s  nedostatkem,  že  kryti  mnohé,  ži- 
votní národní  naší  potřeby  je  zabezpečeno  dosti 
slabě.  Je  pravda,  že  množí  se  ústavy,  které  reflek- 
tují na  obecnou  národní  podporu.  Je  pravda,  že 
i    leckterý  groš   se  zbytečně   promarní   na   účely 
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nicne  důležité,  'nc-li  zhola  nedůležité.  Ale  v  celku, 
])ři  tom,  jak  rozmanitým  a  mnohotvárným  se  stá- 
vá moderní  život,  jak  do  krajnosti  se  vypíná  zá- 
pas náro<hií  —  a  v  základu :  bez  naši  viny,  takže 
zmírnění  není  ani  v  našich  rukou  —  lze  tvrdit, 
že  ani  největší  šetření  by  nemohlo  citelněji  sníži- 
ti národní  daň.  Nezbývá  tedy  než  hledati  pro  ni 
nové  prameny.  A  ty  nutno  hledati  nejen  stále  u 
širokých  mass  nemajetného  lidu.  Proto  zasluhuje 
lK)vší mnutí  návrh,  jenž  byl  sdělen  s  redakcí  Pře- 
hledu' aby  všichni,  kdož  zastávají  jakoukoli  ve- 
řejnou (čestnou)  honorovanou  funkci  uložili  si 
z  ní  dobrovolnou  daň  národní  aspoň  lo  proč.  hru- 
bého příjmu.  Je  jisto,  že  touto  daní  by  se  získalo 
dosti  prostředků.  A  ke  v.šemu  měla  by  i  vliv 
výchovný;  vyvažovala  by  —  třeba  velmi  nepatr- 
ně —  mnohoobročnictví  mnohých  veřejných  pra- 
covníku. Povšimne  si  tohoto  návrhu  Národní 
Rada  ? 

(Zajímavou  a  umělecky  cennou 
k  n  í  ž  ku)  o  dětech  i  pro  děti :  »Obrázky«  Marie 
Gebaurové,  autorky  oblíbeného  »Jurky«,  zaslali 
jsme  jen  části  odběratelů  Přehledu  na  ukázku; 
jen  těm  pánůtn,  u  nichž  jsme  mohli  právem  před- 
pokládat zvláštní  zájem  o  tuto  významnou  pu- 
blikaci literaturv  mládeže.  Kdo  z  ostatních  bv  si 
přál  knížku,  přihlas  se  lístkem  přímo  v  admini- 
straci Přehle(lu.  í Předplatitelům  účtujeine  »()brá- 
zky«  Gebaurové  po  K  1-40.  tři  výtisky  za  K  3'6o. 

* 
(  C  r  e  d  o  radikála)  Slánský  Svobodný 
(  )l)čan,  označovaný  obecně  za  list  dra  II.  Janov- 
ského, uveřejňuje  v  poslední  době  dopisy,  které  si- 
ce nemají  leckdy  ani  hlavy  ani  paty,  za  to  vsak  jsou 
výlupkem  všeho  radikalismu.  \'  č.  21.  shrnul  vše- 
cken  nízce  materialistický,  naivní  názor  radikálů 
českých  o  našich  politických  úkolech  a  zbraních 
v  úvahu  o  Bílé  Hoře.  Komentů  toto  credo  radi- 
kála nepotřebuje.  Stačí  z  něho  prostě  citovat: 
:^  Svátkem  pomst  y,  školou  odvety  c.  n  e  n  á- 
v  i  s  t  i  InuF  nám  Bílá  Hora.  ftíkají  nám  naši  lidé, 
že  jenom  zbraněmi  kultury  povznese  se  a  zvítězí 
náš  národ.  Pořád  nás  krmí  kaší  kultury  a 
limonádou  humanity.  Jaká  to  lež, 
jaká  to  bídná  strava.  Vždyť  to  není  prav- 
da. I)yli  jsme  na  vrcholí  tehdejší  kultury,  tenkrát 
před  Bílou  Horou.  A  přece  jsme  byli  ix>raženi ! 
A  jak  poraženi !  A  co  nám  dnes  schází  na 
kult  u  ř  e?  Máme  svoji  vědu,  literaturu  i  umění. 
Konkurujeme  úspěšně  s  celým  světem.  Nejmo- 
dernější theorie  a  nauky,  byť  sebe  pošetilejší, 
lij  mou  se  u  nás  ihned.  A  přece  jsme  dosud  v  jk:)- 
robě.  nesvobodni,  ubozí  a  bezbranní .  . . !  N  e- 
\  ě  ř  t  e  f  r  á  s  í  m  o  kultuře.  Jsou  lživý !  P)  a 
kultura  je  nám  nebezpečna.  l'ž  nás  i 
tou  kulturou  podkopávají.  \'izte  jen  naši  mládež, 
jak  je  chabá,  lhostejná  a  národně  vlaž<ná.  To  pro 
samou  kulturu.  Xej kulturnější  nauky  ubíjejí  v 
mládeži    nacionalism,    vlastenecké    cítění,    schop- 


nost obrany  i  útoku,  otupují  pocit  křivdy  a  nut- 
nost o<lvety  .  . .  Pormulka  vítězné  rasy  je  jiná: 
Síla  hmotná  i  síla  m  r  a  v  n  í.  Silou  dobývali, 
dobývají  a  budou  dobývati  národové  vítězství. 
Kulturní  rozkvět  s  j)  a  d  n  e  pak  s  v  o- 
bodným,  s  v  é  p  r  á  v  n  ý  m  národům  do 
k  lína  jako  sladké  a  nádherné  ovoce  jejich  ví- 
tězství ! . . .  Proto  nás  žádná  kultura  neuchrání 
nových  porážek,  nových  bělohorských  katastrof. 
Proto  můžeme  klidně  pracovati  k  tomu,  abychom 
byli  hospodářsky  silni,  mravně  silni.  Bohat- 
ství je  moc.  Ale  nad  jiné  pěstuj m.^  kulturu 
národní  svéráznosti,  české  ryzosti,  českých  barev, 
českého  zvuku.  Kulturu  rasové  síly,  výboj nosti. 
obranné  i  útočné  zdatnosti.  A  při  tom  milujme 
české,  výrazně  české  umění  a  literaturu,  která 
roste  z  české  půdy,  v  níž  zobrazí  se  náš  život, 
naše  tužby  a  naše  chtění.  Silným  patří  budouc- 
nost.* 

(Jak  si  L  u  e  g  e  r  p  ř  e  d  s  t  a.v  u  j  e  u- 
č  i  t  e  1  e ) ,  to  pověděl  při  přísaze  učitelské,  když 
učitelům  kladl  na  srdce:  »Mládež  vychovávejte 
n  á  b  o  ž  e  n  s  k  y  a  vštěpujte  lásku  k  rakouské 
vlasti,  věrnost  k  císaři!  Žádám  důkladnou  znalost 
počtů,  čtení  a  psaní.  Kdo  provádí  všeli- 
jaké hračky,  není  hoden  ve  škole  vystupovat. « 

Středoškolská  extense  pořádá  péčí  spolku  pro 
siření  lidového  vzděláni  v  okresu  Novobenáteckém  ve 
dnech  4.,  8.  a^  11.  prosince  tri  přednášky;  a  to  p.  řed. 
J.  Šrámka  „Čeští  letopiscové  XVII.  věku",  dra  E. 
Hádla  ^O  vzniku  Darwinismu^'  a  zeměpisnou  před- 
nášku „Co  nám  vypravují  mapy". 


Více  než  pří  značné  jest,  že  členem  Společnosti 
Národopisného  Musea  Českoslovanského  je  jediný 
střední  úslav  český.  Což  na  středních  školách  českých 
dosud  si  nevěímh,  jakou  vědeckou  i  národní  dů- 
ležitost má  poslání  a  činnost  Společnosti  N.  M.  6.? 
Ci  nemají  správy  ústavů,  na  čem  by  ušetřily  na  roční 
členský  příspěvek  —  celých  šest  korun  — /za  nějž  so 
dostane  jejich  knihovně  cenného  rozmnoženi  Národo- 
pisným Sborníkem  českoslovanským  ? 

* 

Právnické  Rozhledy  vytýkají,  že  někteří  referenti 
zemského  soudu  mluví  a  jednají  s  auskultanty  způ- 
sobem naprosto  neslušným.  Pro  duševní  výši  a  spo- 
lečenský takt  našich  soudcovských  úředníků  je  to  vy- 
svědčení hodně  nepříznivé. 

V  Praze  počal  vycházet  věstník  „Svazu  českých 
okraělovacich  spolků  v  království  Českém":  Krása 
Našeho  Domova.  Vychází  ročně  10  čísel.  Předplatnn 
4  koruny. 

Přicházejí  k  rozumu  —  i  národní  dělníci.  Zatím 
ovsem  nemnozí,  mezi  něž  —  zdá  se  —  patři  i  Lidové 
Proudy.  Aspoň  napsaly  —  zřejmě  na  adresu  Klofáčovu: 
„Bylo  by  dobré,  zejména  nyní,  kdy  rok  již  chýlí  se 
ku  konci,  aby  otázka  denníková  význáčněji  byla 
v  naší  veřejnosti  přetřásána,  a  aby  tak  naši  bratři 
zanechali  ustavičného  planého  klábosení  o  vojně  rusko- 
japonské"  .  .  . 


PŘEHLED. 
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Nejen  v  Konoi)išti  i  v  Poděbradech  hledají  na 
panství  (zde  knížete  Uohenlohe)  prameny  i)omoci 
Qiiellensuchera,  t.  j.  muže,  nadaného  nadpřirozenou 
mocí,  odhadnout,  kde  v  zemi  a  jak  hhiboko  je  skryt 
pramen.  Pověra  ve  vyšších  kruzích  je  mocnější,  než 
by  kdo  tušil.  ^^ 

Z  týdne. 

26./11.  Demonstrace  protivládní,  jež  zaneslo  stu- 
dentstvo peŠtské  i  do  síní  universitnich,  vedly  policii 
k  tomu,  že  se  odv&Žila  vniknout  i  do  universitní  bu- 
dovy. Na  chodbách  došlo  k^,.srážce,  pH  níž  policie 
tasila  šavle.  Teprve  na  opětovné  vyzvání  akademi- 
ckých úřadft  opustila  policie  univerisitu. 

27./11.  —  V  Praze  konala  se  velká  schĎze  ňe- 
madarských  studujících  z  Uher,  kteří  ozvali  se  proti 
násilí,  jež  chystá  nemadarskému  školství  zákon  Ber- 
zeviczyho.  Na  schůzi  promluvili  zástupcové  Slovákfi, 
Srbů,  Chrvatů,  Rusínů,  Slovinců,  Rumunů,  Poláků  a 
Čechů.  V  resoluci  mimo  protest  proti  chystanému 
školskému  zákonu  je  obsažena  i  výzva,  aby  nema- 
darské  národnosti  Uher  seskupily  se  k  společnému  boji. 

—  V  Praze  konal  se  sjezd  českých  židů,  na 
němž  byl  již  dosti  patrný  pokrokový  proud.  Projevil 
se  zejména  požadavkem,  aby  hebrejština  byla  odstra- 
něna ze  škol  obecných;  někteří  požadovali  správně 
i  její  odstraněni  ze  škol  středních  a  méšfanských. 
O  otázce  rozhodnuto  pořádat  anketu. 

28./ 11.  —  Ve  Vídni  konali  studující  nemadarstí 
z  Uher  zatím  přípravnou  (důvěrnou)  schůzi,  na  niž 
ujednali  veřejnou,  společnou  manifestaci  proti  návrhu 
Berzeviczyho. 

29./11.  —  Svolána  byla  schůze  předsedů  všech 
parlamentních  stran,  aby  urovnala  cesty  k  dělnosti 
parlamentu.  Óechové  a  Jihoslované  však  schůze  se 
nesiičastnili.  Proto  nemohlo  její  jednání  vésti  k  cíli, 
ač-li  se  pomýšlí  jen  na  klidné  a  nenásilné  odstranění 
překážek,  bránících  práci  parlamentní. 

1./12.  —  Hr.  Tisza  vyjel  si  na  uherský  venkov, 
aby  dal  lidu  příležitost,  demonstracemi  vyslovit  se  pro 
vládní  znásilnění  parlamentu.  Ovšem,  oposice  také 
nelení  a  odpovídá  na  objednané  demonstrace  pro 
vládu  svými  protidemonstracemi.  Při  tom  dochází  ku 
prudkým  scénám,  jako  na  př.  v  Rábu. 

Z  pokrokových  organisaci. 

Dne  27.  listopadu  přednášel  v  Nov.  Benátkách 
pan  učitel  V.  Beneš  o  thematu:  Vydání  nutná  a  zby- 
tečná V  životě  veřejném  a  v  Krnsku  pan  uč.  J.  Ne- 
pokoj: Bitva  na  Bílé  Hoře  a  její  následky.  —  Téhož 
dne  promluvil  na  táboru  lidu  v  Kladně,  jenž  mafúfe- 
stoval  za  všeobecné  a  rovné  právo  volební,  za  českou 
stranu  lidovou  pan  J.  Řepa. 

Dne  4.  prosince  přednáší  o  půl  8.  hod.  večer  ve 
Vršovicích.  „U  Franků"  pan  uč.  Jan  Nepokoj  o  the- 
matu:  Smysl  Českých  dějin. 

(ajopiscn  (($l(ébo  Studentstva, 

Praha,  Vodičkova  hI.  16,  vydány: 
PODOBIZNA  J.  S.  MACHARA. 

Dle  fotografie. 

PODOBIZNA  PROF.  T.  G.  MASARYKA. 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  JANA  NERUDY. 

Kresba  .K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  KARLA  HAVLÍČKA 

Kresba  K.  Rélinka. 

PODOBIZNA  L.  N.  TOLSTOJE. 

Kresba  K.  Rélinka. 

Cena  každé  podobizny  1  K  20  h  i  s  obalem  a  po- 
štovným. Zasílá  se  jen  za  předem  zaslaný  obnos. 


Od  října  vychází 

pokrokový  časopis 

Na  rok  1905 

kupte  si 

MORAVSKÝ 

QáoVýliaUaiUř 

KRAJ 

RUCHU, 

dvakrát  týdně : 

v   pondělí    ráno   a   ve 
čtvrtek  odpol. 

Hlavní  red    J.  SVOZIL. 

který  snaží   se  býti 

v  pravdě  reformním 

kalendářem. 

Kdo  chceš  býti  o  po- 
raérech  moravských   a 
slezských    správné  in- 
formován, odebírej  Mor. 
Kraj. 

X 

Bohatá  četba  vzdě- 
lávací a  poučná. 

X 

Předplatné   pouze 

K  2-80  čtvrtletně, 
(bez  pondélníku  1 K  75  h). 

Žádejte  nkiíkovi  Čísla! 

Doporučujte  našemu  lidu  I 

1  výt.  1  K.,  10  výt.  7  K, 
20  výt.  13  K. 

Zasílá: 

SprAva 

MOR.    KRAJE 

v  Brně. 

Vydavatelstvo  krejcar, 
listu 

RUCH    v   Brně. 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  nebo 
jiný  předmět  ozdobný,  ehcete-ll  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  šrámek  a  spol.,  knlhařstvl  a  ozdobnictví 

v  Praze-li.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 


Požádejte 

na  ukázku  číslo  týdenníku 

MORAVSKÉ 
ROZHLEDY 

II.  ROČNÍK 

V  Brně,  Huterova  ulice  č.  22. 

Vycházejí  v  sobotu  o  10  stránkách  a  mají  násle- 
dující stálé  rubriky:  Školství  a  vychovatelství,  Uméní 
a  literatura,  Studentský  obzor,  Rozpravy  lékařské, 
Sociální  hlídka,  Politika,  Národohospodáfství.  — 
Miino  to  přinášejí  ve  zvláštních  článcích  ríizné 
studie  odborné  a  statě  infonnační  z  rů/.ných  krajů 
Moravy,  Slezska,  Slovenska,  Dolních  Rakous,  do- 
pisy z  Vídně,  z  Prahy  a  odjinud. 

Předplatné  celoročně  K  6'—. 


Českým  ženám,  dívkám 
a  intelli^entním  mužům 

ŽUÍNKIí 
OBZOR, 

revue  českých  žen 

nejpokrokovější  moderní  ženský  list, 

■•rávř  t.T4«l  wti.  I.  roř    V.. 

a  pozoruhodným  obsahem  a  ve  skvostné  úpravě 

Antonín  prafoslaV  Veselý. 

životopis  a  lilerárni  pozůstalost  spolu  s  vý- 
borem  prací  již  tištěných. 

l,'pravil  JULIUS  MYSLÍK.     Originálnf  obálku  pofklil 

FKANT.  KUPKA,  feský  malir,  difci  v  Pafiři. 

SeiK  36  hal.  Předplatné  na  6  sešitů  K  216. 

Celé  dílo  vyjde  as  v  13  íeiilech. 

OlHlricd    Ue    v    kaídťm    i.í.lnéiii    knilikiipci-lvi     nclm 

pfí.iio  v  ,idi.iinhtriici  „ŽENSKÝ  OBZOR",  Praha-Ziíkov. 

Karlova  třída  č.   8.  n. 


Sklad  nábytku 

jen  vlastni  výroby  vť  vrlkčni  výlifm  všelm  ilniliii  v  iieiifvnOisíc 

JOSEF  PONEC 

Praha.   Truhlářská  ulice  íís.  7   uimliý   lirim  <iil   |iHi:f,^]>i'li 


Výborného  populárnč-vzdělávacitio 
I4denniku 

vzdělaní 


LIDU 


vyšlo  již  čís.   I.— 3.  II.  počniku 

s  tímto  obsahem: 

K.  Hamiach :   Všeobecné  a  rov.   právo  vo- 
lební. 
H.  Alferi:  Za  osvětou, 
Prof.  dr.  F.  Drtina:  O  Škole  obecné. 
F.  V.  Krejčí:  Vítězslav  Hálek. 
Dr.  E.   Babák:  O  theorii  vývojové, 
Řed.  H.  Burian :  Jablečné  víno. 
H.  Navrátilová:  Z  kuchyné. 

E.  Navrátil:  Za  Hálkem. 

Ed    Štorch:  Od  slávy  .k  úpadku. 
H.  SediáČeíc:  Slovo  spolkům. 

F.  Vj  Moravec  :  O  vySšim  v^délání  učitelstva. 
K.  Černý:  Výroba  jehel  a  Špendlíků. 

V.  Bruthans:  Před  porodem  dobytka. 
Drobn^'  zprávy.  Co  nového?  O  čem  píSou 


Předplácí  se   1  K  čtvrtletně  v  Moravanech 
u  Pardubic. 

Učiňte  brzy  přihlášlcu,  nebof  bez  ni  se  list 

nezasílá  (ani  ne  těm,  kdo  nevrátili  ukázkové 

čislo)  a  tiskne  se  jen  obmezený  počet! 

„Vídřláni  lidu"  je  ftm  id  i  denník,  klerý  ve  svém 
nhoru  piakllckéhn  vycliiiváváni  nármia  nemá  lioka. 
..Kraltipské  Listy''  č.  28. 


]al{ou  línížiia  Houpítt  ;4ý»  ditetit  l(  nil(iiMjísl|f  nadíln  fl  k  VáM(ií«7 

Chťelc,  ab)  \'-.\l<!  liílč  iitIiou  nejen  na  clivlli  se  zaměstnalo  a  pobavilo,  níbrí  (aké  se 
učilo  na  haídé  viední,  inalt  udilosti  i  dětského  života  pozorovat  a  cbápat  nulnosl  opravdo- 
vosti s\é\u>  konáni?  Chceie  íU\  hvému  dilíli  do  ruky  knížku  poutavou,  kleri  je  jislí  zaujme 
a  piibnvl.    a   kiera  ,if  í  |ii,ivě  proto,   íe   nemenlonije,    nechce   poufoval    -    u£í   vnitřní, 


Dejle  jim  knížku,  psnnou  o  déieph  i  ppo  děti: 


OBRÁZKY 


Marie  Gebauerové, 

autorky  oblíbeného  Jurky. 
;»-i.   .1  vydavatelské  V  Praze  II.,  Ječná  B  (redakce 


v  n.iiiikl.ii      .\n;lsri.V   žalud,  Kr.   Vinoliradv.  Šumavská  ul.   11. 
i:U\'A[ili,\   I.KSťHIM;i;A  v  Frni^e,   Vodifkova  lú.  „u  Slajgrů''. 


v    SOBOTl',    DN8    10.  PROSINCE    1SH)4. 


TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCMAZÍ   v   sobotu    v   poledne   o   16    STR. 


Předplatná  BbCice  12  kob.,  púllbtk&  Ů  kob.,  ČTvitTi.BTNÉ  3  eor.  Při  dopI/ATnAh  víorážká  10  bal.  za  každý  xftstc. 

■  '      "  •     —1"   Majitel:  j        '  i  i  .       \ 


m 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 

(ČfSLO  SFORiTBLNY  POSTOVKf  863i397) 
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ROČNÍK  ni.    #  Vydavatel  a  redaktor  Augustin  Žalud,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  II.   ♦    ČÍSLO    11, 
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VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Tcd^o<^u<^^á  frekvence  na  venkovské  škole. 

Časopis  »Skolanašehovenkova«  při- 
náší v  ř€Š.  I. — 2.  roč.  IX.  190  z  péra  p.  Ad.  Sclui- 
slera  zprávu  o  tom,  jak  se  osvědčila  na  obecné 
škole,  v  Bržidle  jednc<luchá  frekvence  školní,  jez 
povolena  byla  na  zkoušku  zemskou  školní  radou 
od  7.  března  do  31.  července  ť.  r. 

Dítky  I.  škol.  roku  měly  denně  3,  nejvýš  čty- 
ři hodiny,  takže  přicházely  každodenně  domů  k 
ol>ědu  v  čas,  dítky  2. — 3.  škol.  roku  měly  nejdéle 
do  půl  jedné,  a  to  i  hod.  odpolední  třikrát  týdně. 
Pro  dítky  i. — 3.  škol.  roku  byly  přestávky  po  i 
hodině  pětiminutové,  po  2.  a  3.  hodině  15  minuto- 
vé, děti  clalších  škol.  roků  měly  i5minutové  pře- 
.stávky  po  2.  a  3.  vyučovací  hoclině.  Přestávek  vy- 
užito k  vycházkám  na  dvoreček,  na  náves,  k  ob- 
čerstvení jídlem  atd.  Plný  počet  předepsaných  ho- 
din vyučovacích  byl  zachován.  Děti  byly  čilé  ])o 
celé  dopoledne  a  chápavější  než  dříve,  ježto  ne- 
musily  před  vyučováním  pracovati,  poněvadž  byl 
jXKátek  doby  vyučovací  položen  o  hodin.u  dříve, 
tí)tiž  iia  8.  hod.  Též  kázců  následkem  zvýšené 
pozornosti  byla  lepší  a  tím  i  prospěch.  Ospalosti 
o<l|X)íedniho  vyučování  bylo  zabráněno,  pořádek 
školní  získal,  vzduch  v  učebnách  byl  mnohem  čist- 
ší, děti  byly  zdravější  a  spěchaly  vždy  po  skonče- 
né dol/ě  vyučovací  domů.  čehoýj  nebylo  za  neroz- 
dělené doby  vyučovací,  k<ly  hlad  děti  domů  ne- 
pudil,  takže  přicházely  o  2 — 3  hodiny  později  a 
následek  v  mravním  ohledu  toho  býval  namnoze 
neblahv.  Tomu  nvní  zabráněno. 

Rodiče  byli  ])ovděčni,  že  měli  děti  doma  celé 
odpoledne.  Děti  neztrácely  času  dvojnásolniou 
chůzí  do  školy  a  polední  přestávkou.  Docházka 
školní  se  zle|)šila. 

Xa  druhé  straně  měla  ovšem  jednoduchá 
frekvence  také  některé  nevýhody.  Tělocvik  polo- 
žen byl  na  pí)s]edni  liodinu.  kdy  pro  letní  vedra 
nebylo  možno  cvičení  konali,  také  vycházky  ne- 
bvlo  mf)žn(^  tak  číisto  konnti.   jíiko  drive,  kdv  na 


tom  nezáleželo,  prodloužila-li  se  vycházka  o  něco. 
Také  nebylo  možno  užiti  děti  ku  pracím  ve  školní, 
zahradě,  a  učitelé  ztratili  feriální  čtvrtek,  kdv 
mohli  obstarávati  své  záležitostí  y  městě  a  na 
úřadech. 

Ale  to  jsou  nevýhcxly.  jež  v  celku  nepadají 
na  váhu  a  p.  Schuster  dospívá  k  tomu  mínění,  že 
jednoduchá  frekvence  měla  by  se  na  venkovských 
školách  zavésti,  ale  jen  v  době  ckI  i.  března  (U) 
Iconce  škol.  roku,  poněvadž  v  zimě  musily  by  děti 
přespolní  choditi  do  školy  za  tmy.  Jen  tam,  ktlc 
není  dětí  přespolních,  a  kde  o  osvětlení  učeben  z 
rána  řádně  jest  i>ostaráno.  bylo  by  možno  zavésti 
jednoduchou  frekvenci  po  celý  rok. 


Mezinárodni  kreshřský  kongres  a  česká  od- 
borná veřejnost. 

(Slovo  ku  zprávě  p.  redaktora  Věstníku  češk.  prof. 
v  č.  7.  Přehledu.) 

Tvrzení  máí,  v  stejnojmenném  článku  č.  6.  ť. 
1.  nejsou  zprávou  p.  red.  Věstníku  nijak  otřesena, 
ncl)oť  faktem  jest : 

1.  Ze  \  ěstník  o  kongresu  ani  před  zahájením 
ani  jx)  skončení   řádky  nenapsal. 

2.  2c  Spolek  česk.  professorů,  který  má  odlx)r 
pro  kreslení,  na  kongresu  ani  officielně  ani  ne- 
officielně  nebyl  zastoupen,  ač  kongres  jest  úhel- 
ným kamenem  v  refonnní  methodě  učby  kreslení. 

3.  2e  o  vynikajících  úspěších  příslušníka  sta- 
vu česk.  professorů  se  Věstník  rovněž  nezmínil. 

To  vyvráceno  nebylo,  p.  red.  se  o  toin  ani  ne- 
zmiňuje a  nikdo  nic  jiného  netvrdil.  Zel,  že  vy- 
zírá  z  těchto  fakt  stanovisko  nepřející  novým  smě- 
rům v  kreslení. 

P.  redaktor  tvrdí  a  dokazuje  o  Věstníku  o- 
]jak.  Důkaz  se  nezdařil,  jak  vysvitne  z  dalšího. 

\"  časopisech  zdejších  i  cizích  (zvláště  uČi- 
tebkých )  koíistatován  byl  nevšední  úspěch  čes. 
prof.  P).  na  kongresu,  referováno  bylo  o  kongresu, 
zastoupení  na  něm,  směrodatných  resolncích  a 
v.  j. :  bylo  by  smutné,  aby  redaktor  \'ěstníku  nebyl 
]>()cítil.   že   dekorum   žádá.   aby   preee    jen    néj:Tká 
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zmínka  o  kongresu  v  jeho  listě  byla  učiněna.  Ale 
kam  se  nyni  obrátiti,  když  zastoupeni  nabylo? 
Nu,  je  tu  sám  prof.  B.,  požádáme  ho  a  reputace 
bude  zachována.  Tedy  doléhající  vlivy  vnější,  roz- 
vířená hladina  zprávami  o  kongresu,  zachování 
dekora  přinutily  p.  redaktora,  aby  žádal  prof.  R. 
o  referát.  Toto  míněni  mohlo  by* býti  v  pochyb- 
nost uvedeno,  v  tom  případě,  staral-li  se  p.  red. 
o  referát  před  zprávami  uveřejněnými  v  časopi- 
sech (na  př.  uvedených  v  č.  6.  t.  1.).  Úmysly  p. 
redaktorovy,  pokud  týkaly  se  poct  prof.  Boudoví, 
nemají  s  výtkami  č.  6.  pranic  co  činiti.  O  pocty 
se  mi  nejednalo,  nejsem  přítelem  osobního  kultu, 
ač  jsem  si  vědom  toho,  že  jsou-li  tu  jisté  výsledky, 
nuisí  tu  býti  i  jich  původce;  nýbrž  mým  úmyslem 
])ylona  markantním  příkladě  ukázati  veřejnosti, 
jak  Věstník  vede  si  netečně  vůči  události  takového 
dosahu,  jakou  byl  pro  kreslení  kongres,  přes  to, 
že  tam  zúčastněn  byl  vynikajícím  způsobem  če- 
ský professor  reformátor,  z  čehož  ovšem  dá  se 
usuzovati  na  netečnost  ne-li  na  stanovisko  nepříz- 
nivé reformě  kreslení.  Pro  svou  osobu  byl  jsem 
o  tom  přesvědčen  již  od  delší  doby. 

Povím  p.  redaktorovi  Věstníku  proč: 

1.  Pamatuji  se,  že  1902  o  sjezde  prořessorň 
středoškolských  byly  v  kreslířské  sekci  2  před- 
nášky; přednáška  prof.  Hartmanna  pohybovala 
se  v  kolejích  tehdy  obvyklých  starších  n-ázorů  a 
byla  ve  V.  otištěna,  přednáška  prof.  Fromka,  ne- 
soucí se  směrem  reformním,  otištěna  nebyla.  Rov- 
něž pokrokové  myšlenky  škol.  rady  a  odb.  insp. 
kreslení  A.  Anděla,  přednesené  na  sjezde,  zůsta- 
ly Věstníkem  nepovšimnuty. - 

2.  S  referátem  prof.  Wellnera  o  vídeňské 
výstavě  pomůcek  se  měla  věc  trochu  jinak.  Věst- 
ník nejprve  referát  odmítl  s  poukazem  na  referát 
šk.  rady  Škody  a  teprve  později  uveřejnil  drob- 
ným tiskem  s  poznámkou,  že  ho  uveřejňuje  proto, 
aby  bylo  popřáno  projeviti  i  mínění  odchylné; 
tedy  nikoli  se  stanoviska  přejícího  pokroku.  Pře- 
je-li  si  v  této  záležitosti  p.  red.  objasnění  bližší, 
jsem  k  službám. 

3.  U  nás  veřejně  se  poprvé  reformní  směry 
v  kreslení  projevily  1902  o  4.  zemské  poradě  uči- 
telstva a  hned  na  to  o  výstavce  »Za  uměleckou  vý- 
chovou«  v  Náchodě.  Tam  vystoupil  prof.  Bouda 
(zase  upozorňuji,  že  mi  jde  o  jeho  reformní  směr 
a  ne  o  osobu)  jednak  vystavuje  práce  žáků  real- 
ky  kladenské  a  práce  učitelů  kursistů,  a  jednak 
j)řednáškou  »0  školní  praxi  umělecké  a  učbě  kre- 
slení«.  Vystavené  práce  byly  osobami  Věstníku 
blízkými  nepříznivě  posouzeny.  Daleko  význač- 
ně ji  reformním  směrem  nesla  se  následujícího 
roku  výstavka  »Za  uměleckou  výchovou*  na  Ho- 
rách Kutných,  kde  více  středních  škol  bylo  již 
zastoupeno  (opět  nejsilněji  Bouda,  též  Wellner 
a  j.)  a  kdo  nepřinesl  o  reformních  snahách  vy- 
stavovatelův ani  řádky,  ač  to  bylo  doma,  to  byl 
opět  Věstník. 


To  mi  snad  může  postačovati,  abych  soudil, 
že  Věstník  nezaujímal  příznivého  stanoviska  refor- 
mě. Byly-li  ve  V.  uveřejněny  referáty  o  »Rostli- 
né  v  dekor.  umění«,  znamená  pramálo,  ne-li  nic; 
hlavní  význam  Boudův  vězí  v  jeho  methodě,  která 
se  jeví  v  pracech  jeho  žákův  a  v  kursech  pro  uči- 
tele jím  pořádaných;  ^Rostlina . . .«  hraje  roli 
docela  podřízenou  a  na  směr  učby  při  četných  a 
daleko  rozsáhlejších  dílech  cizích  u  nás  dobře 
známých   zvláštního  vlivu  nemá. 

Konečně  dovoluji  si  upozorniti . p.  redaktora 
V.,  že  nejednalo  se  mi  o  »sjezd  curyšský«,  tím  mé- 
ně o  pocty,  »kterých  se  v  Curychu  p.  prof.  Bou- 
doví dostalo*;  měl  jsem  na  mysli  kongres  beru- 
šky bez  zřetele  k  těm  poctám. 

Povinností  svých  rád  plním,  ale  necítím  ni 
nejmenší  jx)vinnosti  na  základě  svých  pozorování 
přispívati  do  Věstníku,  avšak  právo  kritiky,  jako 
čtenář  listu*  si  hájím.  X,  Y. 

Učitelský  Přehled.  Počátkem  roku  1906 
začne  vycházeti  na  Horách  Kutných  měsíčník  j, Uči- 
telský Přehled*.    Předplatné  roční  4  K,   půllefní  2  K. 


BESÍDKA    -   TÉMĚŘ  POLITICKÁ. 
Z  oboru  archeologie. 

Velice  zajímavá  zpráva  dochází  z  Paříže:  při 
novostavbě  v  sklepeních  prastarého  kláštera  — 
nedávno  zrušeného  —  nalezena  řada  důležitých 
předmětů  X.  století,  mezi  nimi  i  několik  perga- 
menových útržků.  Obsah  těchto  nevymykal  se 
známé  literatuře  oné  doby,  ač  bude  jistě  velice  za- 
jímavý pro  filolc^y  a  paleografy.  Ale  jeden  ze 
zlomků  objemem  jakož  i  důležitostí  převyšuje  o- 
statni.  Je  to  velký  pergamenový  list,  který  předsta- 
vuje exemplář  pařížských  (  ?  někteří  učenci  míní. 
že  remešských)  novin! 

Zní  to  neuvěřitelně,  ale  vzpomeňme  si,  že  no- 
viny »Acta  diurna«  vycházely  v  starém  Římě  za 
dob  císařů.  Uvažme,  jak  značně  působila  kultura 
římská  v  Gallii,  jak  mnoho  ze  zařízení  římských 
se  zachovalo  v  státě  Meroveovců  a  přešlo  odtud 
na  stát  feudální,  a  shledáme  tu  faktum  sice  velice 
nápadné  ale  přece  ne  nemožné.  Bude  třeba  vy- 
čkat dalších  bádání,  abychom  se  dozvěděli,  koli- 
krát list  vycházel,  kdo  (patrně  nějaký  klášter) 
jej  vydával  atd. 

Název  listů  byl,  jak  se  zdá,  »Tempus«,  list 
byl  by  tedy  přímým  předchůdcem  nynějšího 
»Temps«!  Zajímavo  pro  paleografy  bude,  že  per- 
gamenový list  v  polovici  je  rumělkou  rozdělen  na 
dvě  části,  a  že  se  ty  části  liší  písmem,  nahoře  je 
pí^mo  jakási  unciala,  pod  čarou  však  píše 
se  zcela  jinak  než  nad  čarou,  vidíme  zde 
vývin  k  pozdějšímu  písmu  gótskému. 

Ještě  vítanější  bude  nález  historikům;  list  se 
zabývá  totiž  velkými  událostmi  současnými,  aspoň 
to  platí  o  tom,  co  stojí  pod  onou  čarou  rumělko- 
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vou,  nel)oť  nad  ní  jedná  se  dle  zachovaných  zlomků 
soudě,  hlavně  o  věcech  nál)oženských  —  pocho- 
pi telno  v  X.  století. 

Fakta  historická  však,  o  nichž  se  tu  dozvídá- 
me od|x>rají  přímo  zprávám  dosavadních  prame- 
nil ;  to  by  samo  o  sobě  nedokazovalo  pranic  proti 
pravosti  pramene,  spíše  naopak,  falešné  památky 
olnčejně  obsaliují  jen  to.  co  stojí  už  v  učebnicích. 
Ale  odpory  zde  jsou  tak  veliké,  že  nepodaří-Ii  se 
dokázat  falsifikaci,  budou  Dětmar  a  HelmoW,  kro- 
nisté  saští,  přímo  usvědčeni  ze  lži. 

Xad  prvním  sloupcem  písma  stojí  poněkud 
záhadný  nápis  »Disiectum  caput  poetae*,  snad 
omyl  místo  disiecta  membra,  který  není  právě  ná- 
pachiý  v  oné  barbarské  době,  ale  co  má  ten  nápis 
znamenat  nad  úvahou  řekli  bychom  politickou? 
Jinak  chce  jazyk  býti  latinský,  ale  má  tolik  pro- 
vincialismů, že  se  tím  stává  jednou  z  nejdůleži- 
tějších památek  starofrancouzských.  Podxmie  pře- 
klad dle  novofrancouzského  překladu  v  »Revue 
jaune.4: 

» Stalo  se  tedy,  jsou  Frankové,  kteří  v  nyněj- 
ší velké  válce  Sasů  s  Olxxírity  straní  těnito,  z  ne- 
návisti k  Sasům.  Zdali  pak  vědí  takoví  lidé,  kdo 
jsou  Obodrité  a  kdo  jsou  Sašové? 

Obodrité  před  dvaceti  ještě  léty  byli  právě 
takovými  pblolidmi,  lezoucími  po  stromech,  s  řečí 
nelidskou,  jakými  jsou  podnes  Poláci,  Pomořané, 
Livoni  a  všechna  ta  sl)ěř  východních  národů.  Ale 
tu  chytří  Byzantinci  poslali  jim  několik  svých 
popu,  kteří  je  pokřtili,  obratní  Arabové  ze  Spaněl 
a  Eg}'pta  dovezli  jim  množství  mečů  a  brnění, 
a  tlupa  vyhnanců  saských  začala  je  učit  jízdě  a 
l)OJi  v  šiku,  jaký  je  u  Xěmců.  Za  krátko  bylo  u 
Obodritů  plno  hrabat,  vévod.  lénníkův  neboť  tato 
dvounohá  zvířata  učí  se  všemu  s  rychlostí  na- 
učených bobrů.  Záhy  [)očali  všichni  učitelé  trpce 
litovat,  Byzantincům  neplatili  poplatků,  Arabové 
viděli  s  úžasem  jak  Obodrité  vypravují  sami  ka- 
ravany do  Ruska  a  Pruska,  a  Sasy  vyhnali. 

Čemu  se  naučili,  hned  vvzkoušeli  na  okolních 
národech,  bratrských,  slovanských,  jak  je  nazýva- 
jí ;  vrhli  se  s  zuřivostí  na  Sprévany  a  byli  by  je 
úi)lně  ix>drobiIi,  kdyby  lodi  dáiiis^ké  nebyly  se  obje- 
vili před  Arkonou  a  donutily  je,  aby  vrátili  svůj 
lup.  Obodrité  ustoupili  tam,  kam  patřili,  za  Odru, 
kde  se  ploužili  jako  praví  lx)bn. 

A  Sašové,  vůdci  všech  Němců,  ujali  se  osvo- 
bozených Sprevanů  a  Polabanů  a  založili  marky^ 
aby  je  chránili  před  dalšími  útoky  východních  lu- 

•  v  o 

picu. 

Příčinou  je  ovšem,  že  Němci  touží  dostat  se 
.  Labe.  Ale  mohou  jinak?  Německo  je  přelidně- 
:>;  jezdec  na  (lo])rém  koni  může  uhlídat  za  je- 
iný  den  tři  hrady  a  velké  vesnice  pod  nimi.  Jak 
í  může  ])ů(la  uživit?  Za  Labem  je  dobrá  země, 
x\\  Němci  nuisí,  a  půjdou  tam. 

To  je  počátek  nynější  války,  kterou  vede 
arkrabí  Gero,  slavný  vítěz  nad  třiceti  knížátky 
tickými.  shromážděnými  na  jeho  hradě.  Oder- 


ským lx)brům  podařilo  se  v  první  chvíli  přivést 
německé  vojsko  do  úzkých,  ba  ix>razit  markrabího 
Slika.  Ale  konečný  výsledek  nemůže  býti  pochyb- 
ný, vždyť  se  jedná  o  lx>j  Sasů  proti  lidsky  vyhlí- 
žejícím bobrům.  Vžd^ť  sami  Mauři  španělští,  ač 
nejsou  ani  křesťané,  počínají  přát  Sasům,  nelx)ť 
vědi,  že  Sašové  nikdy  nepřestanou  odebírat  jejich 
šperky,  kdežto  Obodrité  by  je  co  nevidět  dělali 
sami. 

\^elká  slovanská  říše,  jako  Obodrité  chtějí 
založit,  nikomu  by  nebyla  tak  nepříjemná  jako 
prozíravějším  Slovanům  samým.  Vždyť  již  tec!  je 
Slovanům  pod  Sasy  mnohem  lépe  než  pod  Olx)d- 
rity,  řekl  sám  slavný  vlády ka  Tugomir,  jeden  z 
nejlepších  Slovanů,  našemu  zpravodaji,  benedik- 
tinu Wulfharovi. 

A  proto  veškeren  soucit  s  narůdkem,  který 
si  troufá  vyzvat  k  boji  velkou  říši  německou,  je 
nemístný  a  hloupý.  Sašové  se  bijí  za  nás  a  Ně- 
mecko bude  ještě  ve  20.  století  štítem  Francie 
proti  barbarství  orientálnímu.  » Národové  evroi>- 
ští,  hajte  svých  nejdražších  statků«  —  zvolal  ne- 
dávno panovník . . .« 

Zde  končí  důležitý  zlomek,  který  na  celou 
historii  slovanskou  vrhá  nové,  ostré  světlo. 

Aequitas, 


VÉDA. 


Česká  Akademie  za  obvvklvch  ceremo- 
nií  vykonala  letos  dne  4.  prosince  své  slavnostní 
zasedání.  Zem.  maršálkovi  připadl  vedle  vzpo- 
mínky na  jeho  přítele  knížete  Schwarzenberga, 
vědecky  pro  Cechy  bezvýznamného,  úkol,  již 
předloni  s  malými  změnami  provedený,  obhajovat 
českou  vědu  proti  Němcům  a  ukazovati  vládě,  že 
Cechové  jsou  zralí  pro  druhou  universitu.  Po  zem. 
maršálkovi  odříkali  své  řeči  gener.  sekretář,  pak 
byly  z  kartáčového  otisku  přečteny  gen.  sekretá- 
řem nekrology  zemřelých  členů,  na  konec  přišlo 
dobře  naučené  a  dobře  odříkané  v  pravém  slova 
smyslu  kázání  dra  Zahradníka  —  o  Strahovské 
bibliotliece  za  našeho  obrození,  v  níž  obratně  bvlo 
pomlčeno  o  duchu  našeho  obrození  a  zvláště  o  |X)- 
měru  našich  buditelů  k  církvi  a  vzbuzován  dojem, 
jakoby  osvícenský  názor  Dlabačův  byl  to- 
tožný s  nynějším  k  1  e  r  i  k  á  1  n  í  m  názorem  dra 
Zahradníka.  Zprávy  jako  v  dřívějších  létech,  tak 
i  letos  ukázaly,  že  až  na  první  třídu  vládne  v  Če- 
ské Akademii  stále  starý  duch,  o  kterém  jsme  se 
již  nejednou  zmínili.  \  druhé  třídě  panuje  prof. 
Raýman,  v  III.  dv.  rada  Kvíčala,  ve  IV.  Vrchli- 
cký se  svými  věrnými.  Podle  těchto  vévodů  do- 
padly také  udělené  jxxlpory  a  ceny.  Na  nové  členy 
nezmohla  se  letos  ani  druhá  ani  čtvrtá  třída.  Také 
třetí  třída  byla  by  následovala  v  neplodnosti  tyto 
dvě  třídy,  kdyby  dv.  rada  Crebauer  nebyl  dal  svůj 
souhlas  ku  zvolení  prof.  Zul)atého  a  současně 
prof.  Pražáka.  V  jediné  první  třídě  rozhodovala 
při  výběru  vědecká  kvalifikace,  a  byli  zvoleni  v  ní 
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za  člena  mimořádného:  prof.  Heyrovský,  za  členy 
dopisujíci :  dr.  Gruber,  prof.  Horáček,  prof.  G. 
I*>iedrich,  prof.  Henner,  dr.  Krofta  a  dr.  J.  B. 
Xovák.  Co  překvapuje,  je  množství  členů  dopisu- 
jících. \'šude  na  světě  členy  dopisujícími  bývají 
jmenováni  vědečtí  l>adatelé  mimo  sídlo  Akademie, 
dlící,  u  naší  Akademie  členství  dopisující  zname- 
ná kvalifikaci  menší  nežli  kvalifikaci  Člena  mimo- 
řádného^ jest  to  první  stupeň  na  žebříku  do  nel^e 
členů  řádnvch. 


Museum  Komenského  v  N  a  a  r  d  e- 
n  u.  O  střední  vzdělávací  sbor  vybízí  k  sbírce  na 
opravu  a  znovuzřízení  sešlého  musea  Komenské- 
ho v  Naardenu.  Toto  nalézá  se  ve  staré  radnici 
naardenské  v  hrozném  stavu.  Skříně  jsou  rozbity, 
nezaskleny,  sbírky  vydány  zkáze  a  nelxízpcčí,  žo 
jednoho  dne  zmizí.  Je  to  hanba  naše  i  hanba  inte- 
ligence naardenské.  Je-li  pravda,  že  museum  cho- 
vá několik  cenných  rukopisů  Komenského,  pak  je 
svatou  ix>vinností  naší,  ať  representace  Prahy  nebo 
České  akademie,  Ixlusea  král.  Ces.  nebo  učitel- 
ských ústředí,  vynaložiti  všechno,  aby  se  ruko- 
pisům (k>stalo  uctivější  ix>zomosti  a  bezpečí.  Xe- 
ní-li  tomu  tak,  je  třeba  aspoň  přesně  konsta- 
tovati co  se  v  museu  naardenském  nalézá.  Hrob 
Komenského  nelze  již  spatřit,  jest  nad  ním  ně- 
kde kuchyně  vojenských  kasáren.  Toliko  náhrob- 
ní kámen,  na  němž  není  však  nic  jiného,  než  vy- 
rytá osmička,  číslo  to  hrobu  Komenského,  je  ve 
vážnosti  chován  u  jedné  dámy.  u  jejíž  pixdků  náš 
velikán  bydlil.  Návštěva  musea  se  strany  Cechů 
je  pranepatrná.  Loni  tam  zabloudili  2  Češi,  letos 
tam  byli  vy^sláiii  dva  delegáti  hasičské  ústřední 
jednoty.  Konečně  nelze  ani  tak  vytýkat  malou 
návštěvu,  ale  daly  by  se  snad  časem  vždycky  orga- 
nisovati  výpravy  Cechů  k  mohyle  Komenského  za 
městem  Xaardenem  a  k.  návštěvě  musea.  Návštěv- 
ník vykonal  by  nejen  kousek  piety  —  což  by 
ostatně  znamenalo  nejmíň  —  ale  šířil  by  kult  o 
Komenském  v  cizině  a  z  potulky  po  Nizozemí 
nasbíral  by  velikých  názorů  a  poílnětů  a  neméně 
cenných  požitků  turistických,  jako  z  oblíbených 
výprav  do  Benátek !  Sever  znamená  nám  dnes 
více.  Předkládáme  pořadatelstvu  společné  výpra- 
vy českého  učitelstva  do  Paří^Xí  a  na  světovou  vý- 
s/tavu  v  Lutychu  návrh,  aby  uvažovalo,  nedá-li  se 
s]K)jiti  projektovaný  výlet  z  Paříže  do  Belgie  s 
návštěvou    Naardenu.  Z. 

P  o  v  y  d  á  v  á  n  i  »C  e  s  k  é  B  i  b  1  i  o  g  r  a- 
f  i  e«,  vydávání  pravidelném  a  bibliograficky 
přesném,  volá  »Slov()«.  Přichází  se  svým  voláním 
pozdě,  neboť  již  třetí  třída  »Ceské  Akademie^  za- 
])«K*ala  takový  po<lnik.  vydavši  r.  1903  první  díl 
»(  cské  Bibliografie^  za  rok  1902.  Nyní  tiskne  a 
v  krátké  době  vydá  díl  druhý  (za  rok  KjOj). 
Aby  podnik  stál  na  trvalé    basi.  postarala  se  lil. 


třída  o  podpory  třídy  j)rvní  a  čtvrté.  Nářek  »Slo- 
va«,  jak  patrno.  je  z])ytečný. 

Vlastivědy  moravské  vyšel  nový  svazek,  ob- 
sahující ix)pis  »Boskovského  okresu*  z  péra  J. 
Kniese.  .Autor  pracoval  dle  schématu  redakcí  mu 
daného  a  využil  velmi  pilně  a  svědomitě  místních 
archivů  v  okresu  Boskovském. 


H  LÍ  DKA    LÉKAŘSKÁ  A  ZDRAVOTNICKÁ. 

M UDr.  Jan  Dvořák:  1*  o  m  ě  r  y  v  š  e- 
o  b  e  c  n  ý  c  h  veřejných  nemocnic  ve  n- 
k  o  v  s  k  ý  c  h  v  království  České  m  n  a 
počátku  20.  století  a  potřeba  časo- 
vých re  for  m.  (Lidové  rozpravy  lékařské.  Po- 
řádá doc.  Haškovcc  u  Otty.  Kada  W  čís.  8.  Za 
3  K  60  hal.J 

Autor  knížky,  známý  poslanec  mladočeský  a 
dlouholetv  referent  o  niznvch  otázkách  zdravot- 
nických  na  českém  sněmu,  jest  opravdu  |x>volán, 
aby  napsal  takový  přehled,  jaký  tuto  máme  v  ru- 
kou. Historicky  líčí  celý  vývoj  veřejných  nemoc- 
nic po  českém  venkově  jako  přímý  svědek  a  přímo 
ukazuje  zásluhy  i  vinu  súčastněných  kruhů.  Zem- 
ský sněm,  zemský  výlx>r,  zemská  účtárna,  býval}'- 
referent  dr.  E.  Grégr,  místní  činitelé  a  všecek  ná- 
rod se  svým  mravním  přesvědčením  a  svými  hu- 
máními  názory  tu  jednak  six>lu,  jednak  proti  sobě 
pracovali.  A  vše  to  střídavě  vláda  bncf  podporo- 
vala nebo  tlumila  a  překážky  činila.  Kniha  jest 
nc^obyčejně  obsažná,  podrobná  a  nadmíru  }K>uaiá. 
Běžíť  tu  o  veliký  výsek  autonomní  činnosti  v  na- 
šem království.  ( )bsah  podati  nemožno,  neboť  na 
těch  194  stránkách  všecko  jest  stejně  dňležito. 
Autor  nejprve  podává  statistické  výkazy  o  dneš- 
ním stavu  nemocnictví  v  Cechách,  historii  jeho 
vývoje,  pak  historii  zápasu  o  ingerenci  mezi  stá- 
tem a  zemi,  ve  kterémžto,  zájmsu  výslednicí  jest, 
že  země  platí  a  stát  rozkazuje,  poměry  lékařské  i 
administrativní  správy,  jx>měry  ošetřovatelek,  zá- 
vařly  správní  a  stavitelské  dnešních  nemoaiic.  ná- 
vrh v  na  nezbvtné  reformv.  \  e  všech  těchto  otá- 
•  »  r 

zkách  jest  hledisko  autorovo  pokrokové,  humání 
a  při  tom  všade  prozírá  z  udílených  rad  a  návrhů, 
že  to  píše  í)olitik  autonomii  z  přesvědčení  hájící, 
a  lékař  praktik  ve  věcech  finančních,  který  vždy 
dovede  uváděti  v  soulad  požadavky  moderní  hy- 
gieny s  hospodářskou  potencí  súčastněných  čini- 
telů. —  Několik  glos  jen  z  obsahu  pro  ukázki 
autorova  nazírání.  »l'Jčelem  studie  vedle  poučen 
odborných  kruhů  jest  snaha,  aby  i  širší  veřejnost 
dospěla  k  poznání  a  k  přesvědčení  o  nevyhnutel- 
né potřebě  radikální  časové  úpravy  našich  všeob. 
nemocnic  netoliko  v  zájmu  účelného  hosixxlareni 
se  zemskými  prostředky,  nýbrž  v  první  radě  v  zá- 
jmu trpícího  člověčenstva  a  k  zamezení  zneuží- 
vání nemocnic  ofl  živlů,  jež  jTatří  InuF  do  chůdo- 
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binců  nebo  clo  nucených  i>racoven.«  —  Do  roku 
U)03  byla  v  Cechách  veřejných  nemocnic  79  s 
8064  lůžky. ' —  R.  1901  n  e  b  y  1  a  j  e  š  t  ě  v  36  p  o- 
litických  okresích  žádná  veřejná 
nemocnice,  takže  přes  2  miliony,  t.  j. 
třetina  všech  obyvatelů,  výhodné- 
111  o  c  n  i  č  n  i  h  o  léčeni  dosud  postrádá. 
—  \'  Cechách  jsme  v  tomto  ohledu  pozadu  za 
soui^-edinmi  liavory  a  Saskem.  —  Nemístná  ingc- 
rcnce  státu  ztrpčuje  většinou  řízení  a  financování 
nemocnic.  —  Zemský  výbor  šetří  na  nemoaiicích 
namnoze  až  do  směšnosti  (škrtl  v  Čáslavi 
v  v  d  á  n  í  6  zl .  n  a  k  n  i  h  o  v  n  u ! ) .  —  Mělo 
I)  y  se  zříditi  místo  stálého  zdravot- 
ního r  e  f  e  r  e  n  t  a  -  ú  ř  e  d  n  í  k  a  při  zem- 
ském v  ý  1)  o  r  u.  —  Stravování  se  nejlíp  osvěd- 
čuje ve  vlastni  režii.  Sazby  na  jídlo  se  zemským 
výborem  omezují  v  nemocnicích  víc  než  sazby  na 
výživu  trestanců.  — ^^  Zařizování  choro- 
binců  jest  nejnaléhavějším  úkolem 
o  1)  c  í  a  o  k  r  e  ?  ů  i  ze  m  ě,  nelx>ť  štravšné  poměry 
chort>binců  dnešních  jsou  »odst rasujícím  příkla- 
dem opatření  lidské  bídy  v  četných  obcích  lx>hat- 
stvíni  druhdy  slynoucího  království  českého.«  — 
Vři  obsazování  lékařských  míst  se  musí  najíti  mo- 
d\is,  který  ]>y  znemožnil  vliv  místní  protekce  na 
úkor  dobré  správy  nemocnice.  —  Zemský  vý- 
bor stále  ještě  považuje  u  lékaře 
funkci  j  e  h  o  v  nemocnici  za  vedl  l*  j  š  í 
v  ý  d  ě  1  e  k.  —  Zemský  výbor  a  referent  dr.  Ed. 
Grégr  se  tu  dopustili  mnoha  těžkých  chyb.  —  Zvlá- 
ště vřelá  a  pi*esvědčivá  jest  kapitola,  že  by  se  měly 
při  všech  nemocnicích  zřizovati  pavilony  pro  léč- 
bu souchotinářů,  jak  to  zave<ll  za  laciný  |>eníz  pri- 
mář dr.  Teuner  v  IJenešově.  —  Jest  nutno  ko- 
nečně upraviti  služné  ošetřovatelek,  umožniti  jim 
lidský  život  a  opatřiti  jim  odlx>rný  výcvik  v  oše- 
třovatelských kursech. 

To  uvádím  letmo.  Kdo  knihu  přečte,  nebude 
litovati. 


Z  OBORU  PRÁVA. 


Sociologie   zločinu    a  trestu   a    „kríminelni 
noetika*'. 

Referuje  Lad.  JaroHmek.  (Dokončení.) 

8.  Obmezil  jsem  svůj  referát  na  vytčení  zá- 
sadního rozdílu  mezi  dvěma  methodami  a  úkol  ten 
vyčeri>án  jest  rozborem  základních  pojmů ;  poklá- 
dám tudíž  za  zbytečné  sledovati  dialektickou  me- 
thodu  »Kriminelní  noetiky*  dále  při  otázkách  po- 
družnějších, jimiž  největší  její  část  se  obírá,  a  to 
tím  spíše,  ježto  otázky  tyto  dle  podaného  výkladu 
do  íi  o  c  i  o  1  o  g  i  e  zločinu,  resp.  trestu  nenáležejí. 

Tak  především  problém  determinismu indeter- 

minismu  jakožto  problém  rozporu  mezi  subjekt, 
vědomím  vlastního  »já«,  jeho  aktivnosti,  tvůrčí 
síly  a  mezi  objektivní  zkušeností  danýni  poznává- 


ním příčinnosti  jevů  společenských  tedy  jakožto 
problém  roz]x>ru  poznání  subjektivního^  a  objek- 
tivního náleží  do  metafysiky :  ovšem  vědec  i  zde 
rozhodnouti  se  musí,  ale  rozhodnutí  jeho  patří  do 
jeho  vyznání  víry,  nikoli  do  jeho  vědecké  práce. 
C>statně  třeba  podotknouti,  že  determinism  objek- 
tivně není  tak  dokázán,  jak  by  se  dle  »Krim.  noe- 
tiky«  mohlo  zdáti  —  a  subjekt,  dokázati  jej  nelze ; 
je?<t  posud  i  determinism  věrou  —  jak  uznává  i 
nejkrajnější  determinista-biolog  le  Dantec  ,(ve 
spise :  »L'individualité  et  Terreur  individualiste* 
str.  30.:  les  détenninistes  croie,n  t  le  contraire) 
a  ovšem  uznává  »la  liberté  individu^lle,  dont  cha- 
cun  sait  qu'il  est  doné.«  Je  také  zajímavo,  že  Ri- 
bot.  jeliož  názor  o  vůli  krim.  noetika  v  podstatě 
recipuje,  výslovně  nechce  se  rozhodnouti  ani 
pro  determinism  ani  pro  opak  a  tvrdí,  že  jeho  ná- 
zor pro  obojí  stanovisko  je  stejně  přijatelný.  Tím 
spíše  lze  se  ol)cjíti  bez  rozhodnutí  toho  v  sociolo- 
g-ii,  kde  pozorování  vnitřní  a  objektivní,  —  jak 
Giddings  ukazuje  —  musí  se  doplňovati. 

Otázky  ostatní:  totiž  úvahy  o  příčetnosti  a 
přičítatelnosti,  o  pohnutce,  o  úmyslu  a  nedbalosti 
a  o  mezích  trestní  odpovědnosti  (o  nutné  obraně, 
nouzi  a  příkazu,  o  pokuse  a  jednání  přípravném) 
náležejí  pak  bud  do  krim.  politiky,  jak  svrchu 
naznačeno,  —  aneb  prostě  do  úvoilu  k  theorii  ik>- 
sitivních  práv  trestních ;  s  tohoto  hlediska  posu- 
zovati výklady  »Kťim.  noetiky«  nepokládám  se 
však  kompetentním. 

Xa  konec  bud  mi  dovolena  poznámka  pro 
domo:  pan  dr.  Prušák  povšiml  si  při  své  práci 
také  mého  článku  » Sankce  trestu*,  otištěného  v 
Rozhledech  r.  1901  a  snaží  se  skepsi  o  ethické 
přípustnosti  trestu  v  článku  tom  formulovanou 
překonati  tvrzením,  že  trest  nejen  může,  ale  i  má 
býti  dobrem  (pro  společnost  a  pro  toho,  koho 
stihá)  a  že  jest  tudíž  —  je-li  spravedlivý  —  mrav- 
ní  p  o  v  i  n  n  o  s  t  í.  K  tomu  poznamenávám  :  ne- 
pochybuji a  v  článku  samém  jsem  také  připustil, 
že  trest  může  býti  dobrem  pro  trestaného,  ač  těžko 
předem  o  tom  rozhodnouti  —  (vždyť  přece  i  zlo- 
čin může  být  na  konec  také  dobrem  pro  poškoze- 
ného, dle  lidového  pořekadla  je  všecko  zlé  pro 
něco  dobré  a  dle  O.  Wildea  jsou  zločinci  vlastně 
dobrodinci  Hdstva),  —  avšak  otázka  moje  zněla 
doslovně :  co  značí  trest  pro  trestajícího 
(ovšem  nikoli  pro  stát  —  neboť  stát  netrestá,  ný- 
brž pro  konkrétního  soudce,  žalářníka,  kata)  ? 
Shledal  jsem,  že  ethická  podstata  trestu  je  odlou- 
čení se  od  trestaného,  jeho  zavržení,  rozlomení 
třtiny  nad  ním,  mravní  zoufalství  nad  ním :  aby 
skepse  tato  byla  překonána,  bylo  by  třeba  tudíž 
dovoditi,  že  tímto  zlomením  sociálního  svazku 
mezi  trestajícím  a  trestaným  prvý,  totiž  trestající, 
netrpí  mravní  újmy,  že  neochuzuje  se  o  možnost 
lásky,  pochopení  jednoho  bližního  a  jedním  bliž- 
ním, anelx)  dovoditi,  že  soudce  odsoudiv  zločince 
může  —  aniž  nález  svůj  desavouuje  —  sestoupiti 
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se  svého  pódia,  podati  odsouzenému  ruku  a  rici 
mu :  bratře ! 

V  téže  vteřině  milovati  někoho  a  trestati  jej 
--je  nemožno;  je-H  tudiž  láska  dobro,  nemůže 
jím  býti  zároveň  trest ... 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Nová  pausa  v  jednáni  o  německo-rafcouskou 
smlouvu  obchodní. 

Proti  očekávání  i  tentokráte  (po  druhé)  vy- 
jednáváni o  obchodní  smlouvu  s  Německem  ve 
Xidni  ocitlo  se  u  mrtvého  bodu  a  hrabě  Posadov- 
sky  koncem  listopadu  vrátil  se  i  s  celým  svým  štá- 
bem do  Vidné.  Momenty  politické,  které  vždy  v 
podobných  otázkách  hrají  prim,  osvědčily  se  tedy 
zatím,  bohudík,  přec  jen  slabšími  a  nevlivněj- 
šimi  než  jsme  zpředu  mohli  tušiti.  Ovšem  musila 
hvti  nabídka  německvch  slev  hodně  minimální  a 
požadavky  Němců  naproti  tomu  na  našich  saz- 
l)ách  hodné  nestydatými,  že  naprosto  nebylo  mož- 
no ani  našim  jistě  oportunním  jednatelům  na  ně 
|)i-istoupiti.  Také  osobní  vlivy,  pánovité  vystupo- 
vání Posadovského  a  p.  prý  hrály  při  tom  ne  po- 
slední úlohu. 

Co  je  podrobněji  hlavním  kamenem  úrazu, 
—  pokud  ovšem  o  celém  jednání  se  dostaly  zprá- 
vy na  veřejnost  —  je  čtenářům  našim  známo  a 
bylo  by  zbytečno  znovu  opakovati  všecky  podrob- 
nosti sf>omých  zájmů,  z  nichž  německé  jdou  pře- 
devším za  zvýšením  ochrany  agrární  a  rakouské 
naproti  tomu,  nemohouce  dosíci  výhod  pro  vývoz 
zemědělských  výrobků  snaží  se  odškodniti  se  as- 
poň pomocí  príímyslu,  který  by  zvýšenou  ochra- 
nou celní  vytlačiti  mohl  aspoň  částečně  dosavadní 
soutěž  německou.  Dle  souhlasných  zpráv  tkví  tě- 
ží sko  nedohody  ve  známé  otázce  veterinární.  Jaké 
liosi  sblížení  prý  za  to  docíleno  bylo  v  příčině  cla 
na  ječmen,  chmel,  ano  i  dle  nejnovějších  zpráv 
jMv  cla  na  dříví,  kde  nám  záleží  především  na 
odstranění  nepoměru  mezi  clem  na  dříví  surové 
a  dříví  zpracované,  který  vážně  ohrožuje  náš  prů- 
mysl dřevařský. 

Jaký  význam  přičítati  sluší  novému  rozbití 
usilovné  akce  smluvní,  o  tom  se  hlasy  valně  roz- 
cházely a  zejména  v  prvé  chvíli  vyskytlo  se  množ- 
ství názorů  přehnaných.  Dnes  situace  se  valně  již 
zlepšila  a  lze  se  odvažovati  již  střízlivějších  »před- 
l)okladň  budoucna«.  2q  o  novou  smlouvu  bude 
se  ještě  dále  jednati,  o  tom  dnes  není  již  nikde  po- 
chyby. A  skorém  bychom  mohli  dodati :  že  také 
]>ovede  k  cíli.  Smlouvy  naše  budou  vzhledem  k 
italské  všecky  určitě  vypovězeny  do  konce  tohoto 
roku,  platnost  jejich  pomine  31.  prosincem  1905, 
a  tak  zbývá  ještě  dosti  času,  aby  kaše  smluvní 
vystydla  a  nemusila  se  jísti  tak  horká,  jak  v  mi- 
nulém týdnu  byla  uvařena.  Velmi  skepticky  dluž- 
no přijhnati  proto  některé  hlasy  z  Německa,  dle 


nichž  prý  je  jen  dvojí  možnost:  bud  smlouva, 
nebo  celní  válka;  třetí  možnosti,  totiž  pouhé 
smlouvy  o  nejvyšších  výhodách,  kte- 
rou by  prý  nám  spadlo  hravě  do  klína  zralé  ovoce 
lopotného  jednání  smluvního  s  jinými  státy,  ze- 
jména Ruskem,  prý  nelze  Rakousku  poskytnouti. 
Hlasy  takové  mají  účel  jen  ryze  taktický  a  zajisté 
neleknou  se  jich  ani  naši  jednatelé,  kteři  už  proto 
mají  úlohu  snazší  a  vytčenější,  že  u  nás  s  dosa- 
vadním zamítavým  stanoviskem  jejich  souhlasí 
v.šichni,  ať  agrámici  ať  průmyslníci,  kdežto  v  Ně- 
mecku proti  neústupnosti  Posadovského  vyvstala 
hlučná  lx)uře  odporu,  zejména  se  strany  německé- 
ho velkoprůmyslu,  kterému  hrozí  ztráta  rakousko- 
uiierského  trhu.  Nelze  tt^ly  při  pravidelném  vývo- 
ji věcí  pochybovati  o  tom,  že  německá  vláda  bude 
nucena  ix)voliti  a  sleviti  něčeho  z  oněch  prý  30 
milionů  marek,  kterými  chce  ročné  obtížiti  náš 
vývoz  do  Německa  zvýšenými  sazbami  celními 
(naproti  našim  sotva  5  mil.,  na  nichž  trvali  vy- 
jednávači rakousko-uherští).  Bylo  by  si  ovšem 
přáti  jen,  aby  v  konečné  dohodě  rakousko-německé 
na  straně  naší  došel  náležitého  zřetele  náš  vývoj 
průmyslový  ve  formě  zvýšených  cel  některých 
průmyslů,  když  je  dosti  známo,  že  Německo  bez 
některých  našich  produktů  zemědělských  také  při 
nové  vvsoké  celní  sazbě  sotva  se  asi  bez  vlastních 
útrat  obejde. 

(Nové  předlohy  zákonné)  v  oboru 
hospodářském  byly  předloženy  tyto:  předloha 
n  o  u  z  o  v  á,  jíž  se  určuje  15  a  půl  mil.  K  na  zmír- 
nění neblahých  následků  sucha  a  parna,  dále 
osnova  zákona  o  společnostech  s  ruče- 
ním obmezeným,  formě  to,  jež  se  zejména 
v  Německu  osvědčila  a  po  níž  náš  průmysl  a  ob- 
chod vzhledem  k  fiskálnímu  vykořisťování  pod- 
niků akciových  dlouho  marně  volal,  osnova  záko- 
na o  vyrovnávacím  řízení  před  Úpa  d- 
kovém,  dle  néhož  v  tom  případě,  že  dlužník 
může  nabídnouti  aspoň  30  proč.  na  vyrovnání, 
má  soud  svolati  schůzi  věřitelů,  na  níž  se  o  vy- 
rovnání kvalifikovanou  většinou  má  rozhodnouti, 
jinak  povolí  se  moratorium,  dále  návrh  zákona 
o  místních  drahách,  obsahující  změny 
proti  dosud  platnému  hlavně  co  do  předpisů  o 
osvobození  od  poplatku  dopravního  a  ve  směru 
daňovém,  a  osnova  zákona  o  změnách  v  příčině 
zápisů  do  obchodního  a  společenstevního  rej- 
stříku. Ohlášenv  dále  zákonné  osnovv  o  náhradě 
škody  z  provozování  automobilů,  zákon  šekový, 
předloha  o  ochraně  vystěhovalců.  nový  živnosten- 
ský řád. 

(Zemědělský  archiv)  bude  zřízen  k 
návrhu  prof.  B  r  á  f  a  při  zemské  statist.  komisi 
české.  Mají  v  něm  sebrány  býti  listinné  památky 
o  způsobu  hospodaření,  cenách  plodin  a  p.  a  býti 
připojena  registratura  vlastenecko-hospodářské 
společnosti. 
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Z  HNUTI  ŽENSKÉHO. 

Mary  Wollstonecraftová  :  Obrana  práv  žen. 

(Předmluva  k  českému  vydání.)  (Dokonč.) 

Ve  svém  biografickém  díle  píše  Godwiii  o 
náboženských  názorech  své  ženy:  »Její  nábožen- 
ství bylo  vlastně  jen  zcela  povrchné  spjato  s  ně- 
kterými positivními  systémy.  Pravila  mi  často, 
že  se  zakládá  spíše  na  vkusu  než  na  přesných  po- 
jmech, jež  by  mohly  být  prváky  diskuse.  Milovala 
vznešenost  a  půvab,  krásy  přírody  i  nádherné 
výtvary  fantasie  jí  působily  nevýslovnou  rozkoš. « 

O  filosofii  Mary  Wollstonecraftové  platí  to- 
též. Nevytvořila  z  prvků,  jež  přejala,  nový  orga- 
nický celek.  Dala  se  při  této  volbě  vésti  aestheti- 
ckou  zálibou  a  sympathií  k  revoltě  proti  všem  zdě- 
děným řádům.  Vyznává  sice  víru  rozumu,  —  ale 
při  tom  má  cit  v  její  vlastní  povaze  daleko  převahu 
nad  rozumem.  »Byla  ženský  Werther«,  —  pwaví 
Godwin.  A  tím  nechce  snad  karakterisovat  jen 
její  lásku  k  FussHmu,  —  ale  celý  její  sklon  k 
sentimentalitě.  Ten  se  projevuje  též  v  její  mocné 
sympathii  pro  Rousseaua.  A  vztah  k  názorům 
tohoto  muže  je  pro  ni  zvlášť  příznačný.  Je  nad- 
šena ideály,  které  staví  lidstvu,  —  ale  tím  bolest- 
něji se  jí  dotýká,  že  k  ženám  vlastně  nemluví  o 
svých  theoriích,  že  na  nich  ani  nechce,  aby  hle- 
děly realisovat  dílo  osvobození,  jež  hlásá.  Její 
sympathie  nemůže  zaznít  plným,  čistým  tonem, 
protože  je  u  ní  z  veliké  části  podmíněna  možností, 
substituovat  vlastní  já  theoriím,  které  tak  vyho- 
vují její  individualitě,  —  až  právě  na  to,  že  jí  ne- 
dovolují, aby  se  k  nim  postavila  jako  myslící  by- 
tost. Neboť  Rousseau  chce  na  ženě  koketerii  a 
passivitu,  ne  aby  zaujímala  určité  stanovisko  vůči 
jeho  názorům,  —  a  dokonce  ne,  aby  se  povznesla 
k  abstrakci  a  všeobecné  idei.  Přiznává  jí  pouze 
schopnost,  vnímati  jednotlivosti  a  s|)ěti  od  jednoho 
postřehu  k  druhému,  bez  poznání  vztahů.  —  Ale 
Wollstonecraftová  cítí,  že  takový  výměr  ženských 
schopností  nevystihuje  způsobilost  jejího  vlastní- 
ho a  i  mnoha  jiných  žen  intellektu.  kterému  spíše 
odpovídá  abstrakce,  vše  vůbec,  co  stvořily  gene- 
rál isační  schopnosti.  A  nad  to  v  něm  nenávidí 
důkaz  vědomého  snižování  ženy,  protože  má  být 
u  ní  a  priori  vyloučena  možnost,  vyvinouti  se  v 
dokonalejší  typ  intellektuality.  —  A  tento  druhý 
moment  ji  zvláště  dráždí,  jako  ji  urážejí  všecky 
soudy  o  ženách,  pronesené  s  tváří  příliš  znaleckou. 
Vědomí,  že  všecky  normy,  stanovené  pro  duševní 
a  mravní  rozvoj  lidstva,  platí  jen  pro  muže,  ji 
plní  smutkem.  Z  tohoto  citu  vyplývá  též,  že  de- 
dikuje svou  knihu  biskupu  Talleyrandovi,  který 
r.  1 79 1  v  národním  shromáždění  francouzském 
podal  návrh  na  reformu  školství.  Mary  Wollsto- 
necraftová souhlasila  s  jeho  názory,  —  ale  jedno 
ji  bolelo:  že  chtěl  poi)řát  hochíím  dobrodiní  správ- 
né výchovy.  —  ale  dívky,  že  nepojímal  v  své  re- 
formní plány.  Měla  se  tu  stát  náprava  starých  řá-  ! 


dů,  rozhodný  krok  ku  předu,  —  ale  ženy  v  ní  byly 
bez  účasti.  —  A  to  je  pouze  jeden  případ  z  ne- 
sčíslných. Jak  mají  pak  ženy  podporovat  kulturu 
a  všecky  její  vysoké  hodnoty?  —  Ovšem,  Woll- 
stonecraftová zcela  jednostranně  akcentuje  důle- 
žitost přímé  a  činné  spolupráce  ženy  na  díle  po- 
kroku, —  a  snižuje  nebo  opomíjí  úplně  onen  kul- 
turní význam  žen,  který  je  v  jich  moci:  inspiro- 
vat muže  a  ozařovat  život  krásou.  Vidí  jen,  jak 
často  bývají  ničitelkami  všech  vznešených  úsilí 
ducha.  Dává  za  pravdu  nepříznivým  úsoidkům, 
pronášeným  zhusta  o  intellektu  a  karakteru  ženy, 
—  ale  vinu  připisuje  mužům.  Protože  na  ní  nechtí 
vědění  a  energii,  nemůže  být  než  překážkou  po- 
kroku. Dokud  nezmění  svých  názorův  o  ní,  ne- 
nastane náprava.  Velká  většina  žen  nechce  vzít 
na  sebe  těžký  boj  proti  společnosti,  volit  cestu  sa- 
motou, —  přizpůsobuje  se  požadavkům,  jež  na 
ně  kladou  muži,  —  a  tím  zase  ničí,  ať  přímo  či 
nepřímo,  jejich  dílo.  Je  to  circudus,  z  něhož  není 
východiska  než  tehdy,  přijmou-li  muži  v  svůj 
tvůrčí  sen  jiné  prvky.  Neboť  jen  tím  dovedou  vy- 
prostit také  ony  ženy,  v  nichž  žije  skutečná  láska 
k  všem  vy^sokým  ideelním  hodnotám,  z  negace, 
k  níž  je  nutí  jich  .odlišnost  od  všech  uznávaných 
tradic ;  pak  teprve  jim  dají  možnost  krásného 
kladu.  (Příště  dále.) 


(Z  moravsk  o-s  lezské  ženské  or- 
gan i  s  a  c  e.)  Ženská  organisace  počíná  se  íigil- 
ně  hýbati  velkou  manifestační  akcí  za  všeobecným 
atd.  právem  hlasovacím.  Nejprv  ozvala  se  v  petici 
zemskému  sněmu,  jež  ovšem  byla  hozena  do  koše 
a  veřejností  vůbec  umlčena.  Druhým  činem  bylo 
organisování  práce  uvnitř  rozdělením  na  sedm 
sekcí  (právnickou,  sociální,  chudinskou,  školskou, 
vzdělávací,  novinářskou,  agitační).  z  nichž  každá 
konala  hojně  prací,  spadajících  do  její  kompeten- 
ce, nejvlastnějším  jádrem  však  je  projekt  loo  po- 
litických schůzí  po  všech  koutech  Moravy,  kde 
požadavek  všeobecného,  rovného,  tajného  a  pří- 
mého práva  hlasovacího  bude  náležitě  propago- 
ván. První  z  těchto  schůzí  byla  v  Brně  dne  29. 
listopadu.  Dojem  je  dosti  slabý,  cítit  ještě  tu  ne- 
jasnost, kolísavost  a  nevyspělost  organisace,  hlav- 
ně pak  intensivní  nedostatek  dobrých  řečnic.  Při- 
hlášeny byly  původně  pí.  Zbořilová,  choť  lékaře 
z  Dolních  Kounic,  a '  Králová,  choť  pekařského 
dělníka  z  Brna,  ale  následkem  choroby  pí.  Zboři- 
lové  nastala  záměna  a  mluvila  si.  Machová.  To 
l)yla  nemilá  nehoda,  jež  byla  příčinou  komického 
zbarvení  celé  schůze  —  si.  Machová  totiž  má 
mnohé  nepěkné  vlastnosti,  jež  auditorium  strho- 
valy k  smíchu.  Přednáška  její  meritomě  byla  so- 
lidní, taková,  jak  býváme  zvyklí  čítati  každé 
chvíle  v  žurnálech  všech  barev  —  vyjezděné  ko- 
leje, z  nichž  vSe  nevvlx)čí.  Paní  Králová  je  zjev 
daleko  sympathičtější  a  též  řečnice  byla  by  lepší, 
kdyby    dovedla  svoji    přednášku    urovnat  a  zao- 
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krouhlit.  Takto' byly  to  pouhé  nervosně  nasekané 
věty  1k.*z  spojitosti  a  často  i  l)ez  souvislosti.  Za 
třťti  řtíčnici  přihlásila  se  pani  Toužilová,  jež  pro- 
mluvila za  stranu  sociálně  demokratickou.  Její  řeč 
Inla  vážně  založená  a  vrozeně  oratorská,  takže  po- 
nechala dojem  zcela  jiný.  Tím  horší  pak  bylo,  že 
přítomni  národní  socialisté  ix)čali  ix>jednou  hřmo- 
tili a  lomoziti,  ano  vyhrožovali  řečnici  i  násilím, 
když  zmínila  se  o  případu  ixxň.  Seitze  a  chtěla 
pronésti  několik  polemických  vět  proti  si.  Ma- 
chové, jež  Seitze  pranýřovala.  Xěco  podobného  je 
sprostota  a  surovost.  Sociální  demokraté  nepřeru- 
šili útok  ani  jediným  slovem,  národní  dělníci  usy- 
čcli  obránil  tak  dokonale,  že  mohla  z  toho  vzejíti 
katastrofa  celé  schůzi.  Ale  umírněností  rozv.áž- 
nějších  předešlo  se  těmto  koncům  a  po  několika 
slovech  si.  šlachové  a  předsednictva  schůze  skon- 
čena. Vak  se  demonstrovalo.  —  V.  O.  — 
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(Slovo  o  překladech.)  Helmu  v  pře- 
klad listu  Tolstého  » Vzpamatujte  sc!4:  byl  přijat 
kritikou  celkem  příznivě  a  bylo  jenom  poukazová- 
na na  to: 

1.  že  citáty  biblické  neuvádějí  se  v  něm  jwdle 
bible  Králické,  jak  jest  unás  zvykem,  a  že  prý 
se  smysl  překladu  Helmová  nekryje  s  textem 
Králickým  (v  Naší  Době  a  v  Čase), 

2.  že  z  jeho  překladu  z  ruštiny  zmizelo  vše, 
čenui  se  říká  ^biblický  sloh«  (v  CavSe).  — 

Ad  1.  K  tomu  však  sluší  přijx>menouti,  že 
lext  bible  Králické  neshoduje  se  obsahově  s  tex- 
tem bible,  z  níž  Tolstoj  citoval.  Důkaz  o  tom  po- 
dává sám  .spisek  na  str.  6().  (na  konci),  kde  Tol- 
stoj cituje  evangelium  sv.  Lukáše  kap.  XH.  49. 
verš:  »()heň  přišel  jsem  vrci  na  zemi,  ó,  jak  bych 
si  přál,  aljy  se  rozhořel.*  \'  bibli  Králické  však 
zní  toto  míívto  takto:  »(>heň  přišel  sem  pustit  na 
zemi  a  co  chci,  jestliže  již  hoří?*  Kdyby  byl  pře- 
kladatel použil  textu  bible  Králické,  byla  by  další 
slova  Tolstého:  »  Ccho  si  přál  Kristus,  uskuteč- 
ňuje se«  nejen  zbytečná,  ale  i  přímo  nesmyslná. 
I*řeklady  bible  zajisté  časem  byly  zdokonalovány 
]i<ulie  zkušeností  linguističkých,  historických  a 
není  tedy  divu,  že  novější  překlad  bible  i  ob  sá- 
li o  v  ě  liší  se  o<l  vydání  starších :  Povšímmití  za- 
sluhuje, že  s  textem  ruským,  který  Tolstoj  cito- 
val, shoduje  se  také  novější  vydání  německého 
překladu  bible  van  Rszovo  a  jest  zajisté  novější 
])reklad  bible  obsahem  správnější  nežli  překlady 
staré.  ()])ětné  přehlédnutí  i>řekladu  bible  Králi- 
cké a  upravení  jeho  podle  ])ožadavků  moderní  lin- 
guistiky  a  nové  češtiny  bylo  přec  již  nejednou  na- 
vrhováno, ani  ne  tak  pro  nějaké  hebreismy  nebo 
oTccismy,  jichž  stupy  v  překladu  Králickém  jsou 


patrný,  ale  spise  proto,  že  se  nová  čeština  přiroze- 
ný lU  vývojem  pozměnila  proti  češtině  spisovné  ze 
ií».  století.  \'  této  příčině  není  neix)učno  přirovnati 
na  př.  doslovný  a  jistě  výborný  překlad  » Knihy 
Rút«  v  ])ibli  Králické  díle  H..  vydaném  roku  1580 
a  pro  svřHi  přednost  chválený  a  také  doslovný  pře- 
klad téže  »Knihv  Růt«  dra  Rudolfa  Dvořáka  ve 
»Sl)orníku  Svatové  poesie*  z  let  90.  —  Ale  také 
citát  z  Izaiáše  proroka  kap.  IX.  verš  2  a  4.  ó — 10 
neshoduje  se  úpJně  s  obsahem  bible  Králické.  Již 
čísla  veršů  v  bibli  Králické  jsou  jiná.  Místo  toto 
označeno  jest  v  bibli  Králické  veršem  2 — 4,  7 — 10. 
Jiné  neshody:  Bible  Králická:  »jazyk  váš  vynáší 
převrácenost*.  Tolstoj :  »pronáší  nepravdu*, 
Hible:  »mluví  daremné  řeČi*.  Tolstoj:  »hovon 
k*ž«  atd.  —  Překladateli  Tolstého  nepřísluší  za- 
jisté rozsuzovati,  který  překlad  bible  jest  obsa- 
hově správnější,  nýbrž  úkolem  jeho  jest  pojati 
a  jKxlati  myšlenky  a  citáty  Tolstého  pokud  možno 
nejvěrněji  v  rouše  českém.  Z  tohoto  hlediska  ci- 
táty, jichž  Tolstoj  v  ruštině  užívá,  pokládati  jest 
především  za  část  orijí^inálu  špitnu  Tolstého  a  do 
češtiny  jako  originál  Tolstého  překládati,  ať  již 
citáty  byly  jinde  a  jinak  přeloženy  čili  nic.  Byl-li 
by  jiný  český  překlad,  jenž  by  vystihoval  smysl 
citátů  Tolstého  a  mohlo-li  by  se  lio  užiti,  tím  lépe. 
Avšak  především  jde  o  to.  aby  citát  byl  přeložen 
v  tom  smyslu  a  v  tom  spojení,  v  jakém  jej  Tolstoj 
čtenářstvu  svému  podává  a  nikoliv  o  to,  shoduj e-li 
se  překlad  citátů  Tolstého  s  jiným,  řekněme  ofi- 
cielním českým  překladem.  Toille  toho,  co  nahoře 
řečeno,  kdyby  si  byl  překladatel  chtěl  usnadniti 
práci  opsáním  českého  textu  bible,  byl  by  po- 
rušil smysl  slov  T  o  1  s  t  é  h  o. 

Ad  2.  .\by  se  |>sala  aneln)  asix>ň  do  češtiny 
překládala  díla  pixlobného  druhu  jako  Tolstého 
Azpamatujte  se!«  slohem  biblickým,  to  až  dojK)- 
sud  nebylo  od  nikoho  žádáno  a  nelze  tedy  právem 
překla<lateli  vytýkat,  že  slohem  biblickým  nepře- 
kládá. Také  Tolstoj  sám  biblickým  slohem  nepíše, 
spíše  snaží  se  přiblížiti  mluvě  lidové.  Náš  Havlí- 
ček a  Jungmann,  ač  si  mateřštinu  tříbili  četbou 
bible  ze  starého  zákona,  nepsali  slohem  biblickým 
a  sám  G.  A.  Lindner,  jenž  vydal  zvláštní  rozpra- 
vu o  kráse  slohu  a  v  ní  jx>ukazoval  na  vzorný  sloh 
Kisma,  nepsal  slohem  biblickým.  A  píší  jím  přední 
čeští  stylísté  nové  doby?  Kosina,  mistr  svého 
umění,  píše  s})íše  slohem  ciceronským  nežli  bibli- 
ckým, a  což  z  mladších:  Jirásek,  (^ech,  Machar. 
Herben  a  jiní  a  jiní?  Ostatně  kdybychom  chtěli 
psáti  všechno  velebným  s-lohem  knih  starého  i  no- 
vého zákona,  třeba  rozhodnouti,  které  knihy  ob- 
sáhují  ten  pravý  biblický  sloh.  Jedntxluché  pro- 
stinké  věty  Genese  či  umělé  j)eriody  epištol  Pavlo- 
vých, či  které  jiné  knihy?  A  tak  i  v  příčině  bibli- 
ckého slohu  platí  staré  rčení :  »Hic  liber  est  in 
(|no  querit  dogmata  quisque  sua.*  —  Helmův  pře- 
klad i)rožury  Tolstého  i  co  do  citátů  je  správný. 
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UMĚNÍ. 

Výtvarné. 

K  české  ku  It  uře. 

\Saldova  činnost  při  volných  Smérccl>  ) 

Kultivování,  obohacování  i  jemnění  děje  se 
Šaklovi  především  a  po  výtce  živým  stykem  s 
uměním,  krásou.  Esthetika  ovšem  je  mu  v  základě 
j)roblém  fysiolo^ický,  esthctické  dojmy  jsou  řadou 
rozkoší  a  kultura  značí  právě  jemnění  rozkoše, 
jsou  však  ol3ě  (esthetika  i  kultura)  cisty  výtky 
smyslnosti.  Esthetika,  toť  naopak  »hygiena  a  kal- 
lobiotika  duše« ;  lázeň  esthetická  ( styk  vřelý  s  dí- 
lem v  pravdě  uměleckého  svědomí)  jest  »krásná 
a  moudrá  ro-zkoš*.  Kultura  jest  ^problémem  u- 
pevněných  instinktů  a  ozdravělých  smyslů, 
vychovaných  na  přesné  a  sjíolehlivé  nástroje  roz- 
koše.4:  Umění  vychovává  nás  na  velmi  jemné 
exempláře  lidi,  velmi  jemné  živočichy,  moudře  a 
lx)hatě  užívající  života.  Umělec,  svolxxlný  »tulák 
srdce  a  duše«  ukazuje  intelligentovi,  otupenému 
trestaneckým  seděním  v  kanceláři,  týranému  trap- 
nými iivahami  o  rodinném  budg^etu,  drásanému 
nemocí,  která  se  v  něm  líhne.*)  přece  jenom  tento 
život  mnohotvárně  krásným,  bezmezně  bohatým, 
žádoucím,  hladkým.  Od  umělce  (snivce)  do- 
stává se  nám  »poukazů  na  krásu  božího  světa, 
udivených   a   zbožných   pohledů   do  jeho  dílny. « 

Umění  je  »stupňovatel  a  očišťovatel  života«. 
Jest  v  něm  aristotelovská  katharsis  očištění,  a  jx)- 
(lle  Wilda  i  zasvěcení !  Stvk  s  uměním  brání  du- 
ševnímu  hnití,  o  umělecká  díla  zapalujeme  znova 
a  znova  k  novému  rozzáření  duši  ?vou.  Literatura 
x^innoží  oheň,  kouzlo  a  lesk  života«.  Umění  učí 
radosti  ze  života.  Whistler  v  Ten  o'clock  Sal- 
(lův  do  V-ých  S-ů  přeloženém  píše :  Umění  a  ra- 
dost jdou  spolu  se  smělou  otevřeností,  řiěžný, 
mrzutý,  unavený  a  ptxlezíravý  pessimismus  je  prá- 
vem zván  Sáldou  »plel)ej?kým«. 

Kultura  konec  koncti  je  sociální  a  vychovává 
v  lidech  aiosti  právě  sociální :  jemnost  ve  stycích, 
noblessu,  takt,  d  ň  věru.  »Důvěra,  sama  nobles- 
sa  s<x:iální  duše.  nejjemnější  funkce  sociálního 
člověka,  vlastní  vůuě  a  ^i\\  sociálního  života,  teplo, 
které  jej  rytmuje,  váže.  orj2;anisuje.  posvěcuje. « 
Xskutku,  nekultura  a  ix>lokultura  jsou  or^aniso- 
vanou  bázní  i  záštím,  kde  lepší  snažení  se  dusí.  Je 
iřeba  zkultivovati  právě  tuto  nejkulturnější  cnost« 
(t.  důvěru). 

Pojímání  vlastenčení  (vlastenecké  práce)  se 
u  nás  zajímavě  prohUibujc :  Dobnerovci  milovali 
(či  jen  pilně  studovali?)  mapu  Cech,  v  nichž 
jakoby  nebylo  živého  lidu.  Jung^mann  se  svými  do 
pojmu  vlasti  |x>ložil  živý  národ  se  zděděnvTn  ne- 
hasnoucím jazykem  a  zděděnými  zvyky ;  i  žádal 
hájení  těchto  statku.  Rokem  1848  zabrána  do  pro- 
£yramu   i   budoucnost  národa  politická.   Opětovně 


a  oi>ětovně  akcentuje  se  hospodářské  sesíleuí  ná- 
roda a  pravé  vlastenčení  vykládá  se  jako  dobré 
hosiKxlařeni.  Tuto  největší  důraz  kladen  jest  na 
život  kulturní  nitensivni  a  především  umělecký. 
Vlastenčení  tedy  esthetisující.  ne  mrtvé,  ale  ob- 
rochií,  účinné.  Vlastencem  je  člověk  žijící  inten- 
sivním životem  kulttmiim.  bohatě  uměleckým. 
Xlastenec  pak  ideální :  geniální  umělec.  —  Na 
kulturu  ovšem  u  nás  po  celý  průběh  národního 
obrodu  ukazováno  důtklivě  mnohými ;  v  myšlence 
Saldově  jx>  výtce  kladen  diiraz  na  kulturu  umě- 
ními. Učiňte  »z  umění  ne  výjimku,  ale  pravidlo.* 
De  facto  jde  tu  o  víc.  Intemsifikace  vlastni 
mé  bytosti  stykem  s  uměleckými  díly,  život  ge- 
niálně intensi fiku jícími,  a  jemnění  intellektu  mé- 
ho k  žití  stále  ethičtějšímu  má  cíle  vyšší,  vzneše- 
nější. K<lys  horečka  náboženského  nadšení  (goti- 
cké sursum  corda  katedrál  a  zanícení  výprav  kří- 
žových) zdúševnila  a  vysoko  vznesla  zástupy  ve- 
liké, u  nás  samých  v  zemi  naší  jiná  horečka  nálx)- 
ženská  podobně  rozžhavěla  srdce  zástupů  k  vyba- 
veni všeho  skladií  energií,  jichž  byly  schopny. 
Dnes  není  už  nábožnosti  gotické.  Bez  nábožnosti 
( vroucího  účelného  života  citového)  není  vŠak  ži- 
vot nikdy  opravdovým.  Zbývá  vražednost  spleenu. 
1  hledá  člověk  moderní  jiné  formy  zbožnosti 
(kult  poesie  a  panhumanismus  Hugův,  u  nás 
Vrchlického,  kult  opojování  diletantského,  jiného 
a  jiného  u  Baudelaira,  Leconte  de  Lisla.  dnes 
kult  rassy  u  Harrěse,  a  tak  dále  a  rozmanitě).  Je 
potřebí  nějakého  »nálx>ženství  v  činnosti*,  nějaké 
modlitby  k  něčemu,  svobodného  rozhodnutí  k  dů- 
věře a  víře  v  něco  nadlidského  (Sabatier).  A  tak, 
veden,  uměním,  rozohněn  uměním  k  velikému 
vzplanutí  celé  své  bytosti,  docházím  k  životu  ná- 
lx)ženskému.  Jako  O.  Březina  opoj  oval  svou  uža- 
slou duši  tak  dlouho  ^zázrakem  \'esmíru  a  Věč- 
na*, tak  často  konal  výpravy,  zprvu  zoufale  pessi- 
mistické,  do  tajemných  dálek  od  hvězd  k  hvě- 
zdám, až  konečně  na  těchto  cestách  odvážných 
setkal  se  s  »blesky  tajemné  Spravedlnosti*  a  za- 
hlédl věčnou  Myšlenku,  věčnou  Lásku,  Boha.  jenž 
se  vším  spolu  sám  se  vyvíjí  k  větší  a  větší  dokona- 
losti, tak  Salda  dokončení  své  myšlenky  již  ohlá- 
sil tím,  že  napsal  slova  víry  své  o  »nej větším 
mystériu,  které  jest,  mystériu  naděje  v  nutkající 
rytmus  spravedlnosti  a  dramatickou  logiku  světa 
a  života.*  Končíme  tu  pojímáním  člověka  kultur- 
ního masarykovským :  člověk  kulturní  jest  a  bucF 
náboženský.*) 

Nelze  neceniti  si  tohoto  hlubokého  a  vroucího 
IX)měru  Saldova  k  otázce  české  kultu rv.  Bvlo  bv 
X.O  s])lněním  snu  nejmodravějšího,  viděti  vysvobo- 
zeny ze  žalářů  písáren,  vězení  hospod  a  kasemat 
úřadoven  a  továren  mladé  hlavy  české,  ubité  me- 
chanismem dělby  práce  v  jich  pýše,  v  jich  svoIk)- 
dě,   six>ntánosti !     Jaký   sen,   dáti    svobodu   všem. 


*)  »Život  jest  Čímsi  stísncjným  okolnostmi*.  Wil  !e 


•;  Srov.  referát   prof.  Mareše   v  Přehledu  str.  111 
až  112.  t    r. 
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spoiitánost  duším,  jedinou  půdu  duševního  zdra- 
ví !  Vyhnati  mladé  z  hospod,  kam  chodí  trávit  své 
hodiny  svobody  (té  bohyně  nejcudnější,  tuto  tak 
násilně  zaprodávané),  kde  jediný  kulturní  hovor 
jsou  ždibce  z  gymnai-iia,  a  pak  hned  začínají  se 
klepy,  nenávistné,  rychleji  než  guillotina  odsuzu- 
jící, zbabělé  a  drzé,  zrádcující,  odhalující  netakt- 
nost  srdce,  nenoblesu  citu,  boj  o  život  v  nejnižší, 
podloudné  formě!  Vyhnati  je  odtud,  kde  místo 
rozkvětu  duše  daří  se  jen  chorobným  jejím  plís- 
ním, do  atmosfér  čistých,  krásných,  nových  a  no- 
vých, kde  duše  od  uměleckého  dobrodružství  k 
uměleckému  dobrodružství  bohatne,  očisťuje  se 
i  zasvěcuje  se,  umělečtí  se !  Zatím  co,  ubozí,  dosud 
žádali  od  umění  jen  jeden  stimulant  rozkoše :  ne 
rozněcovat  svou  duši  pi^iSli  k  umění,  ale  rozněco- 
vat svou  smvslnost ! 

S  toho  stanoviska  jest  třeba  plesknout  přes 
prsty,  ranit,  lx>lestně  ranit  ty,  kdož  pod  maskou 
kultury,  přinášejí  lidem  českým  právě  jen 
smvřlnost,  zášť  nízkou  a  nevkus :  nakladatele 
(znáte  je!),  časojDÍsy  (znáte  je!),  divadla  (znáte 
je).  Proti  některým  obrátil  se  Salda  již  speciálně 
(»Divadlo  a  literární  ethika«).  Jsou  to  svého  dru- 
hu vrazi,  pracující  o  národním  rozkladu.  Bohužel 
o  tom  nevědoucí,  neboť  jinak  by  neměli  sílu  p>o- 
kračovati. 

Kdysi  už  v  Cechách  jeden  esthetik  snil  o  ta- 
koyém  ozdravění  českého  člověka.  Byl  to  světlé 
jjaměti  dr.  Miroslav  Tvrš.  Vycházeje  z  Darwi- 
nova výkladu  o  boji  životním,  v  němž  silný  ví- 
tězí, a  maje  před  očima  krásu  řeckých  soch,  i  svě- 
žest ducha  řeckého  (v  zdravém  těle  zdravý  duch), 
snil  o  svém  Sokolu.  Dal  mu  heslein  slova,  konci- 
povaná přešťastně:  bucF  »věčný  nes]X)kojenec !« 
Co  jest  v  tom  heslu  zámky  pro  pokrok,  pro  růst 
kultury !  »Co  Cech,  to  Sokok,  žádal  a  mínil  tedy : 
Ca  Cech.  to  věčný  nespokojenec,  člověk  kulturní, 
stále  vidící  napřed,  o  míle  napřed,  křepký,  svěží. 
Tvůrce  Sokolstva  s  výšin  alpských  dopadl  dna 
propasti,  světlá  idea  jeho  také  leží  dnes*  stržena 
s  modravá  do  bláta,  krásná  už  jen  trag-ikou  svého 
skonu.  Dnes  Sokolstvo  jest  právě  řadou  hnízd 
mrtvého  baráčnictví,  prohnito  jsouc  drobným  a 
zlým  egoismem,  neschopno  vzplanout,  pracovat 
r v t micky  s  tělem  národním. 

Podle  svého  programu  Salda  \^olné  Směry 
skutečně  řídi.  Jednak  kritisuje,  jednak  positivně 
přivádí  českému  čtenáři  novou  látku  myslecí  a 
vzdělávací.  V  roč.  VTTT.  seznamujeme  se  s  osob- 
ností Whistlerovou,  jež  všecka  jest  oslavou  kul- 
tury, co  nejúzkostlivěji  jemné,  a  s  názory  Oskara 
Wilda.  vyvyšujícího  svobodnou  a  zářivou  uměle- 
ckou fikci  nad  »tupé  peklo  faktů«,  stavícího  para- 
doxně esthetiku  nad  ethiku  (ač  se  stýkají!). 
\'(lěčně  ovšem  rozbírá  Salda  ve  »Směrech«  dílo 
Maudairovo.  tak  blízké  jeho  vlastním  snahám, 
vítá  Monreyňv  časopis  T.es  tots  de  la  Vie,  Alten- 


l3ergovu  Kunst.  Vždyť  jich  prc^ramy  mají  cíle 
stejné.  Také  z  umělecké  produkce  cizí  má  čtenář 
získati  podněty  k  růstu  své  duše,  a  děje  se  to  do- 
kumentárními, pečlivě  reprodukovanými  illustra- 
cemi  z  díla  Whistlerova,  Mennierova,  Cottetova 
i  doprovodnými  k  tomu  essayi.  Bibliotéka  při  »V. 
Směrech«  ohlášená  přinese  nabádavé  látky  ještě 
více. 

(Příště  dále.) 

Hudba. 

(Smetanova  pozůstalost.  —  Kon- 
cert akademického  orkestru.)  Umě- 
lecká beseda  dokončivši  vydání  Smetanových  oper 
v  klavírních  výtazích,  položila  si  nový,  neméně 
záslužný  úkol :  publikovat  neznámou  dosud  umě- 
leckou [x>zůstalost  mistrovu.  K  vydaným  dosud 
dvěma  sešitům  klavírních  skladeb  (Bagatelles 
etimpromptus*  a  »Lístky  do  památníku*)  při- 
stoupil v  poslední  době  další,  obsahující  tři  klavír- 
ní ix)lky.  Na  tyto  dosud  neznámé  skladby  Smeta- 
novy budu  mít  ještě  příležitost  podrobněji  pouká- 
zat v  nejbližší  době  až  vyjdou  ještě  dva  další  se- 
šity, které  toho  času  již  v  tisku  se  nacházejí.  (Je 
to  druhý  sešit  polek  a  etudy.)  Umělecká  beseda 
však'  nepřestává  jen  na  publikování  pozůstalosti 
tvůrce  české  hudby.  Vycházejíc  ze  správného  ná- 
zoru, že  předvedením  skladeb  širším  kruhům  k 
svojí  edici  nejiičinlivěji  obrátí  zájem,  věnovala 
poslední  svůj  koncertní  večer  výlučně  pozůstalosti 
Smetanově.  Mezi  komposicemi,  které  na  program 
položeny,  měly  přirozeně  převahu  skladby  klavír- 
ní. Vedle  několika  piet  ze  sbírek :  »Bagatelles  et 
impromptus«  a  »Lístky  do  památníku*  hrána 
koncertní  traní:kri{)ce  Schubertovy  písně  »Der 
Xeugierige*,  s  kterou  se  Smetana  r.  1859  v  Gote- 
borgu loučil  a  dvě  polky  rozkošných,  svěžích  mo- 
tivů. Zajímavým  zjevem  v  klavírní  tvorbě  mistro- 
vě jsou  na  koncertě  provedené  komposice  pro  2 
klavíry  na  8  ruk :  rondo  z  r.  1851  a  sonátová  věta 
z  r.  1849.  V  nich  sotva  daly  by  se  zjistit  umělecké 
rvsy  budoucího  tvůrce  specificky  české  hudby. 
Celou  fx>vahou  svojí  sklánějí  se  tyto  kompyosice  k 
soudobé  klavírní  tvorl)ě  a  na  snadě  leží  úsudek 
o  jich  vzniku  :  psány  byly  pro  paedagogické  účele. 
Překvapujícím  zjevem  jsou  Smetanova  duetta  pro 
housle.  Vznik  jich  sáhá  až  do  r.  1837  ^  souvisí  se 
zálibou  mistrova  mládí  ve  hře  houslové.  Pleval, 
Rode,  Kreutzer  byli  patrně  Smetanovi  vzorem  při 
komposici  těchto  duett,  jež  žádají  technicky  zběh 
Ic  hráče.  Zajímavé  je.  že  z  hlavního  motivu  jedno- 
ho z  duett  ozývá  se  česká  píseň.  Je  nespomo,  že  \ 
písňové  tvorbě  zůstavil  Smetana  díla  ostatní  svoj'. 
produkci  nerovnocenná.  Dvě  písně  »Její  pohlede 
a  »Loučení«,. které  s  bodrou  srdečností  zazpíval  p 
Krt  Íčka.  nemohou  tento  iisudek  zvrátit,  ale  i  ony 
l)yly  vítanou  ukázkou  všestranností  mistrova  u- 
měleckélio  snažení  v  samých  začátcích  jeho  skla- 
(latelské  dráhy.  Instrumentální  skladby  t>ěkně  pro 
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vedli  mladí  chovanci  konservatoře.  —  Program 
koncertu  akademického  orchestru  byl  tentokrát 
potud  ne  dost  šťastně  volen,  že  naň  položena 
Spohrova  symfonie  »Die  Weihe  der  Tone«,  která 
pro  svoji  tonomalbu,  zejména  u  dřeyěných  fou- 
kacích nástrojů,  žádá  vyspělejší  a  zladěnější  hráče, 
než  jakými  může  za  dnešních  dob  dispcwiovat 
orchestr  diletantů.  Ostatně  bylo  by  k  tomu  potře- 
bí svrchovaně  dokonalého  provedení,  abychom  ne- 
pociťovali tak  silně  naprostou  vybledlost  barev 
Spohrova  díla.  Přiměřenější  pro  síly  akademi- 
ckého orchestru  byla  Blodkova  ouvertura  z  D-moll 
melodikou  a  skladbou  svojí  inklinující  k  Nico- 
laiovi  a  Flotowovi.  Na  ní  s  úspěchem  měřil  or- 
chestr svoje  síly.  Drušeckého  »Parthia«  č.  3.  (z 
r.  1750)  byla  skvostnou  ukázkou  předhaydnovské 
instrumentální  skladby.  Program  koncertu  do- 
plněn byl  čísly  zpěvnými :  Myslivečkovou  árii 
»Landa  Sion«  a  oběma  balladami  Vítězslava  No- 
váka na  slova  Nerudova.  Mvslivečkova  árie  tou 
čistě  oiXTestickou  kantilénou,  bohatě  kolaraturou 
vyšperkovanou  příčí  se  v  poměru  k  textu  našemu 
dnešnímu  vkusu.  Obě  pěvkyně  vrámci  koncertu 
svoje  schopnasti  dobře  uplatnily. 


POLITIKA. 

Šovinism  český  a  německý. 

Les  Allemands  sont  une  nation 
respectable;  les  Anglais  sont  une 
grande  nation  les  Franpais  sont  la 
grande  nation.     Poitevinova  školská 

mluvnice  francouzská. 

Deutsche  Rede-  und  LesehaUe, 
řečnický  a  čtenářský  s])olek  německých  studentů 
minulé  soboty  a  neděle  oslavoval  otevření  svého 
spolkového  domu  v  Krakovské  ulici.  Jak  známo, 
je  to  dům,  v  kterém  zesnul  slavný  Šafařík  2.  čer- 
vna 1865.  Snad  okolnost  tato  a  časová  blízkost 
událostí  inšpruckých,  které  bezděky  nutí  přemý- 
šleti o  rozdílech,  jak  je,  když  menšinou  jsou 
Němci  a  jak  docela  jinak  bývá,  když  jde  o  men- 
šinu neněmeckou,  snad  těsné  spojení  těchto  dvou 
okolností  zdvihlo  vlny  nárcxinostní  nedůtklivosti 
—  za  našich  dnů  až  chorobné  jak  jinde  tak  i  u  nás 
^-  mnohem  výše,  než  by  bylo  bývalo  bez  nich. 

Mějte  se  věci  jakkoli,  nemůžeme  ani  dost 
málo  schvalovati  nervosnost  jisté  části  našeho  stu- 
dentstva, nervosnost  zbytečnou  a  ve  svýxh  dráždi- 
vých  účincích  nepopiratelně  škodlivou.  dvojnávSob 
škodlivou  proto,  že  dráždi vé  demonstrace,  způso- 
l^ené  touto  nervosnost í.  byly  pražským  Němcům 
I>řevítaným  soustem  v  knité  nouzi,  opatřiti  nějaký 
doklad  a  důvod  pro  úlohu  lx>lcstínů,  v  které  si  tak 
zalíbila,  bohužel,  velká  část  našich  německých  kra- 

ianň  při  každém  styku  se  soukmenovci  z  říše  ně- 

necké.  ' 

V  nedůtklivosti  národnostní  Němci  nejsou  o 

lic  lepší  nás;  naopak,  jsou  mnohem  popudlivější. 


Je  to  pravda,  ale  nikoli  důvod,  že  bychom  se  ne- 
měli tím  směrem  lišiti  od  nich.  Šovinism  je  chy- 
bou pro  ně  i  pro  náss.  Jen  s  tím  rozdílem,  že  jejich 
šovinism  zalekává  rakouskou  správu,  kdežto  náš 
jí  nezalekává,  nýbrž,  dávaje  potravu  popudlivosti 
německé,  naopak  dochází  výrazu  ve  zdrželivosti 
vlády,  aby  jen  se  nezdálo,  že  je. nám  příliš  po  vůli. 
Jejich  šovinism  se  nedostane  na  vědomost  ostat- 
ního světa  jinak,  než  v  podobě  lživě  skroucených 
zpráv  o  nutné  prý  německé  sebeobraně.  Ale  za  to 
nejmenší  ix>blouzení  naše  proti  střízlivosti  národ- 
nostního cítění  zveličí  se  způsobem  nejschytralej- 
ším  a  naplní  se  jím  sloupce  v  časopisech  všech  ně- 
mecky mluvících  zemí,  I  pomluva  v  tisku  ostat- 
ním se  Němcům  snadno  obstarává,  ač  jim  pra- 
vidlem lze  přestati  na  suggestivním  účinku,  kte- 
rému bezděčně  i  přátelé  naši  v  cizině  podléhají, 
nemohouce,  při  naprosto  nedostatečném  našem 
dopisování  do  zahraničí,  ubrániti  se  účinku  zápla- 
vy nepřátelských  nám  zpráv,  zpráviček  a  narážek 
tak  vytrvale  a  tak  obratně  házených  na  světovou 
veřejnost,  že  pomatou  čtenáře  až  i  nejsoudnější. 

Šovinism  škodí  také  Němcům,  jsa  nejhorší 
překážkou  klidného  spolužití,  i  jim,  třeba  ne  tolik 
co  nám,  ale  přec  ovšem  i  jim  jen  velepotřebného. 
Ale  co  uplyne  vody,  než  si  proklestí  u  nich  drálm 
toto  poznání!  Zvláště  když  nejvýstřednější  živlo- 
vé mezi  nimi  —  a  není  jich  málo  —  se  nemohou 
probrati  ze  dvou  snů,  z  nichž  jeden  je  chorobnější 
od  druhého! 

Jeden  z  těchto  snů  kouzlí  jim  před  oči  veli- 
kou vlast  od  moře  do  moře  a  v  ní  —  jim  aspoň 
se  tak  zdá  —  samozřejmý  náš  úděl  —  nejhlubší 
naše  pokoření  jazykové  a  každé  jiné.  Druhý  paTc 
tíží  i  na  těch,  kteří  byli  prvním  ušetřeni  anebo  se 
z  něho  probrali,  a  vs^unutá  jim  přesvědčení,  láska 
k  vlastnímu  rodu  že  nesmí  býti  než  potupou  kaž- 
dého souseda,  a  všech  sousedů,  bez  jehož  a  bez 
jejichž  pokoření  a  pokud  možná  vyhubení  jakoby 
ani  nebylo  vzniku  a  života  pro  národ,  který  si 
tolik  oblíbil  učení  o  národech  služebných  a  o  ná- 
rodech, v  důsledku,  vlastně  jen  o  náro<^lě  pan- 
ském. 

Co  lichotí,  v  to  se  rádo  věřívá.  A  nedivme  se 
víře  v  t3lo  sny!  Je  příjemná  a  zamlouvá  se  do- 
konce, dívá-li  se  pozorovatel  jen  povrchně  na 
těžko  do  hloubky  proniknutelné  myšlenkové  pře- 
divo, cxlkud  i  neněmeckému  oku,  pokud  se  nei^^y- 
cvičí,  snadno  se  může  zdáti,  že  německé  sny  jsou 
spíše  viděním  skutečné  budoucnosti  nežli  sny. 

Nepokládejme  za  zvláštní  známku  by  strast  i 
duševní,  neuniká-li  naší  pozornosti  skutečnost, 
německé  sny  že  jsou  slepým  a  tupým  imperialis- 
mem nejčistší  vody,  který  není  promyšlenější  ani 
o  zblo  než  i  nejnovější  jazykový  imperialism  vola- 
piikový,  než  esperantism.  Ksperantism  aspoň  je 
o  to  důslednější,  že  je  naprostý,  zamýšleje  založiti 
jazykové  impérium  výlučné,  lx'z  soupeřil;  a  je 
krom  toho   o  to  aspoň  střízlivější,  že  nevěří,  aby 
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pro  nic  za  nic  všechny  ostatni  jazyky  začaly  se 
klaněti  je<lnomii  z  nich  vyvolenému. 

Nouze  naučila  Dah'lx)ra  housti,  pud  selx^za- 
chování  naučil  nás  pozorněji  mysliti,  kdežto  to- 
hoto pudu  vlastní  bratr,  sebecit.  zase  drží  oči  těch, 
aby  neprohlédly,  komu  je  příjemněji  za  jeho  hu- 
stou Slití. 

Nesluší  nám  tedy  ani  trochu  výmluva,  že 
Němci  jsou  národnostně  o<l  nás  popudlivějši.  Zle 
by  s  námi  bylo,  kdybychom  v  nestejném  boji  pi*ed- 
nostmi  nevyvážili  počtu!  Počtem  malý  národ, 
musí  míti  za  to  velké  cnosti.  tak  uč"!  Deák  Ma- 
(Fary. 

A  k  těm  patirí,  a  to  k  nejpotřebnějším,  roz- 
vaha a  klidná  rozvaha.  Té  nemáme  posud  dosti. 
Naopak,  schází  jí  nám  velmi,  velmi  mnoho,  když 
se  nedovedeme  zachovati  rozumně  ani  za  jjříleži- 
tostí  poměrně  tak  snadných,  jakou  byla  ta,  o  které 
jde  rec. 

Útěchou  nám  však  může  býti,  že  německý 
učenec,  profesor  universitní,  zachoval  se  způso- 
bem, proti  kterému  nerozvážnosti  jisté  části  na- 
šich akademiků  jsou  jen  ,hříchů  úlomkové'  oprav- 
du , sněhu  bělší'. 

Když  dozněly  při  zahajováni  zvuky  rakouské 
hymny,  ujal  se  slova  universitní  profesor  d.r  A  r- 
nošt  Lee  her.  Obrácen  k  hostůiťi  z  říše  něme- 
cké, pravil  do  slova,  podle  telejíframu  N.  Fr.  P.  ze 
(lne  3.  prosince  1904 :  »\^enku  v  říši  neoceňují  se 
vždycky  správně  pražské  vysoké  školy ;  nečiní*  se 
rozdílu  mezi  naší  starou  un  i  versí,  nej  .starší  něme- 
cké (  !)  říše  a  onou  druhou,  která  si  sedá  uměle 
na  svou  isolační  stoličku  šovinistické  domýšli- 
vosti, jejíž  j  m  é  n  o  *  )  (!)  nevydává  mnoho  kvě- 
tů (  !),  a  které  vydává,  jsou  z  německého  stromu. 
1  iž  začíná  vědecký  dorost  ubírati  se  do 
N  ě  m  e  c.  Tvrdý  je  zvuk  mých  slov !  Ale  pro  co 
ti  (!!!)  tam  chodí,  je  válečná  kontrabanda,  jsou 
zbraně  proti  němectví.  Nakládejte  tedy  s  tě- 
mito mladými  pány,  kteří  za  Podmokly  se  tak  za- 
pomínají, že  sedají  u  nohou  německých  učenců, 
kdežto  zde  v  Praze  nechtí  do  němčiny  překládati 
už  ani  českých  názvů  ulic.  nakládejte  s  nimi 
jako  s  t  í  m.  čím  jsou  :  jako  s  nes  y  m  p  a  t  h  i- 
ckými  cizinci.  (Živý  souhlas,  veselost  a  ječivý 
tleskot,  dodává  zpravodaj,  zapomínaje.  lx)hužel, 
dodati,  nebylo-li  všechno  od  .živého  souhlasu'  až 
])o  , ječivý  tleskoť  n-edotknutým  majetkem  poslu- 
chačů s  této  strany  Podmokel.) 

(^lověk  čte  a  čte  a  nevěří  nejprve,  že  by  se 
mělo  čtenému  rozumět  tak.  jak  se  musí  rozuměti. 
Praž.ské  vysoké  školy  nejsou  snad  něm.  univer- 
sita a  něm.  technika.  Rec  jde  zcela  patrně  o  uni- 


*)  Za  nevyrovnatelný  slohový  obrat  od  jména 
které  vydává  kvéty  až  po  německý  strom,  z  kterého 
podle  všeho  toto  jméno  vypučelo,  výslovně  překladatel 
zůstavuje  odpovědnost  původci,  ale  pokládá  za  svou 
povinnost  prohlásiti  vzhledem  k  tomu,  že  původcem 
zněni  původního  je  univ.  professor,  překlad  že  je 
správný  docela. 


vcrsitách  německé  a  české.*)  Člověk,  když  už  po-» 
rozuměl  a  když  vidí,  co  to  má  před  sebou,  hledá, 
k  d  o*  to  mluvil.  Myslí,  že  se  mýlí,  že  to  snad  ně- 
jaký zelený  mladíček  ři  zabramarl)asoval.  Chyba 
lávky  !  Byl  to  u  n  i  v  e  r  s  i  t  n  í  profesor,  jsou 
to   slova   s  I  a  v  !i  o  s  t  n  í  h  o   řečníka ! 

Nevím,  kdo  přijel  z  Němec.  Zajisté  mezi  ho- 
st v  nebvli  sami  takoví,  abv  jim  bylo  souzeno  za- 
měniti  vlastní  učené  zaměstnání  na  universitách 
za  dlouhé  povolání,  které  dělá  z  věčných  akade- 
miků »bemooste  Háupter«.  přijeli  snad  také 
mnozí,  kteří  jsou  bodni  vysokého  učení  a  jeho 
vznešených  cílů.  Ty  ^nad  ani  výkřiky  jako  »ma- 
sopustní  komedianti*  a  |Kxlobné  duchaplnosti  tak 
nezarazily,  jako  rada,  aby  k  vůli  panu  prof.  Lech- 
rovi  říští  Němci  zuli  se  sebe  způsoby  civiliscva- 
ných  lidí  a  nesympathické  cizince  viděli  v  mla- 
dých snaživých  vědcích,  kteří  přicházejíce  šířit 
svůj  obzor  do  J^^rancie,  Anp^lie,  Ruska  nemají  pří- 
činv,  abv  také  nechodili  ^(S  Němec.  (!lm  více  jich 
přichází  a  přijde  do  Němec,  tím  větší  uznání  ně- 
mecké vědy  v  té  okolnosti  uviďí  každý  takový 
Němec,  který  umí  tak  mvslit.  že  se  u  něho  lidé 
jiné  řeči  mohou  něčemu  naučiti.  .\  jen  k  takovým 
Němcům,  učení  mladí  lidé  z  Cech  mají  příčinu  vá- 
žiti cestu.  I'  těch  také  držela  jistě  zapadne  a  za- 
lehne výzva  slavnostního  řečníka  ze  dne  3.  pro- 
since úplně  oslyšena  a  bez  ohlasu. 

Ostatně,  abych  zůstal  při  fraseolo^ii  p.  prof. 
Lechra.  n-ení  přece  německá  věda  isolační  .^^toli- 
čkou,  která  l)y  ]>řerušovala  vědecké  proudění  mezi 
učeným  světem  českým  a  mezi  jinými  učenými 
světy.  Slavnostní  řečník  sám  podryl  nauku  o  , iso- 
lační stoličce',  když  se  tak  hrozí,  že  není  a  nebude 
přerušeno  proudění  mezi  myšlením  česikým  a  ně- 
meckým. Ona  ta  stolička  (česká  universita)  iso- 
lační se  má  vlastně  jmenovati  přirozené  prostředí 
a  nejpříhodnější  vehikulum  myšlenkové  pro  Ce- 
bhy.  Kde  vidí  profesor  Lecher  isolační  stoličku, 
tam  vidí  jiní  lidé  jevy,  které  nepatří  do  fysiky, 
nýbrž  do  věd,  které  jsou  jemu  »meilenfeni«  a 
k-terých  se  mu  nedostává  »ganz  und  g^ar«. 

Prpfesor  C  z  e  r  n  y  vychvaluje  tak  velice  ra- 
kouská gymnasia,  vydávají  prý  učence  vyšších 
kvalit  než  g-ymnaí^ia  říšsko-německá. 

Kdyby  tento  učený  profesor  byl  slyšel  (snad 
jej  dokonce  slyšel)  svého  kolegu,  slavnostního 
řečníka,  zajisté  byl  by  změnil  svůj  příznivý  soud, 
vida,  že  z  rakouských  gymnasii  vycházejí  lidé, 
kteří  snad  se  výbomě  vyznají  v  elektřině  a  v  učení 
o  ^výstřední  ose«.  ale  kterým  schází  tak  asi  vše- 
chno, opravdu  všechno,  co  se  dává  na  gymnasiu 
jako  jeho  výsada.  O  humanitě,  ba  ani  o  soli  attické 
nemluvím,  na  římskou  urbannost  zapomínám.  Ale, 
p.  professor  si  z  gymnasia  a  odjinud  neodnesl  ani 
základů  obecného  vzdělání.  Jeho  smysl  pro  archi- 


**)  Škoda,  že  p.  professor  zapomněl  na  kráspý  ná- 
zev České  university  z  let  osmdesátých,  na  Unterrichts- 
anstalt.  Přece  jen  pokrok  za  dvacet  let! 
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lekturu  slohovou  lze-  oceniti  z  j  m  é  n  a,  které  vy- 
dává květ  y.  Ale  ani  pro  dějepis'  a  zeměpis,  ani 
némeckv  mluvících  zemí,  nemá  více  smvsiu.  Xám 
na  českém  (vlastně  slovanském)  gymnasiu  uká- 
zali fenik,  abychom  si  přečtli,  že  z  nynějších  států 
se  nejmenuje  žádný  Deutschland,  nýbrž  že  ten. 
kterému  neznalci  tak  říkají,  se  nazývá  Deutsches 
Reich.  Toto  je  trochu  filologfické  mohl  by  říci 
Xeněmec,  ale  Němec  by  neměl  pí^ece  jen  toho  ne- 
věděti. 2e  pražská  universita  prý  je  nejstarší  uni- 
versitou německou,  odpustíme  už  nacionálům  ně- 
meckým. Ale  neodpouští  se  ani  v  jejich  radách, 
když  kdokoli  neví,  že  za  Karla  I\'.  znali  sice  »Hei- 
liges  romischcs  Reich  deutscher  Xation«,  ale 
Deutsches  Reich,  že  si  od  1348  musilo  počkati  až 
do  1871 ! 

\'  hesle  nad  touto  statí  čte  se  šílení,  v  kterém 
hýří  francouzský  šovinism.  Ale  jaký  rozdíl  ve 
formě!  Sovinism  jak  hora  vysoký,  vyšší  než  pět 
Lechrův,  ale  ani  stopy  po  hrozných  nehladkostech, 
které  kde  u  koho  bys  snesl  spíše  než  u  professora 
universitního. 

Zajisté  Češi  mají  příležitost  naučiti  se,  a 
mnohý  se  také  naučil  a  mnohý  ještě  naučí  mnohé- 
mu na  něm.  pražské  universitě.  Ale  poškodil  by 
nás  styk  s  Xěmci  citelně  aspoií  v  humanitě  smý- 
šlení a  v  urbannosti  vnějších  forem,  kdyby  praž- 
ská universita  měla  několik  Lechrů.  F.  J. 


Také  činnost  politická:  Olomoucký  katol.  spolek 
politický  konal  8.  prosince  veřejnou  schůzi  na 
oslavu  jubilea  501etého  prohlášení  dogpnatu  o  nepo- 
skvrněném Početí  P.  Marie. 


Prvého  protestního  shromáždění  Slováků  a  Srbů 
v  Petro vci,  jež  vyznělo  ostře  proti  Berzeviczyho  po- 
kusu o  úplné  pomaďaršťěnf  škol,  účastnilo  se  na  deset 
tisíc  lidí. 

Srbské  ženy  v  Novém  Sád6  organisovaly  se  ku 
spoloičné  akci  proti  Berzeviczyho  školskému  zákonu, 
jenž  má  znemožnit  všechny  nemaďarské  školy.  Slo- 
venský Týždenník  vyzývá  Slovenky,  aby  učinily  stejně. 


Štepan  Světský  byl  odsouzen  pro  Článek  Pováž- 
ských  Novin,  v  němž  se  kritisovalo  soudní  řízení 
s  drem  Marko vi^em,  na  8  měsíce  do  vězení  a  k  po- 
kutě 1000  K.  Nabízený  důkaz  pravdy  (o  falšování 
soudních'  protokolů!)  soud  nepřipustil. 

Také  uherští  Sašové  počali  již  ag^itaci  proti  Ber- 
'.eviczyho  školské  předloze.  5.  prosince  konali  velkou 
reřejnou  schůzi  v  Brašově. 


Táborský  Kraj,  list  posl.  dra  Kramáře,   snížil  se 

i  k  tomu,  Že  v  polemiku  s  místním  realistickým  listem 

iakrou  zavléká  zcela  bezdůvodně   jména  všech  osob, 

i  v  1  á  š  t  ě    úředníků,    které   má   v  podezření    z  re- 

ismu.  Tendence  je  stejně  průhledná  jako  nízká. 


Za  hranicemi. 

Xa  Rusi  panuje  moaié  hnutí  ve  prospěch 
/::něnv  ústavv  ve  smvsiu  svo1)o<l  ústavních.  Hnutí 

W  W  * 

to  representují  předem  sociální  demokraté  a  stu- 
denti ruští,  kteří  jsou  ve  styku  se  vlivy  zahranič- 
ními, ale  vedle  nich  i  jiné  vrstvy  počínají  se  hnutí 
účastniti.  Tak  v  Petrohradě,  Moskvě  a  Charkově 
výkvět  právníků  ruských  vyslovil  se  pro  zaveilení 
ústavnosti  na  Rusi  a  ve  smyslu  tom  podal  mini- 
strovi vnitra  svoje  přání,  podobně  učinilo  několik 
moskevských  .šlechticů ;  v  Moskvě  prohlásili  lékaři 
s  právníky  svůj  souhlas.  Ale  j"ž  vyskytují  se  také 
ti,  kdo  zrazují  panovníka,  aby  se  vzdal  samodrža- 
ví.  Pravoslavní,  církevní  hodnostáři,  kteří  vidí,  že 
ústavnost  na  Rusi  znamenala  by  svobodu  vyznání, 
zakročili  u  cara,  aby  paralelisovali  vliv  hnutí 
ústavního.  Car  sám  neví  si  rady.  Jeho  žena  na- 
bádá jej,  aby  vyhověl  přání  sjezdu  zemstev,  car 
neříká,  že  by  se  nechtěl  samodržaví  vz<lát,  ale  ne- 
uznává dobu  války  za  příhodnou  pro  reformu 
státu  tak  daleko  sáhajícího  významu.  Xení  ixxrhy- 
by,  že  tato  námitka  se  stanoviska  carova  má  jistou 
oprávněnost.  Parlamenty  na  západě  neměly  mno- 
ho smyslu  pro  politiku  velmocenskou  a  pro  ne- 
zbytné výdaje  na  vojsko  a  loďstvo  s  politikou  tou 
sjK)jené,  zda  může  car  čekati,  že  by  eventuální 
ruský  parlament  byl  jiný  nežli  parlament  západní 
a  měl  pochopení  pro  akce,  které  již  ve  smyslu  ru- 
ského imperialismu  byly  zai)í)čaty  a  které  ])ři vo- 
dily konflikt  s  Ja]X)nskem? 


Hlasy  novin. 

O  jednotné  straně  pokrokové  uvažují  krajinské 
listy  óeské  strany  lidové.  Česká  Stráž  soudí,  že 
„koncentrace  je  v  zájmu  věci  nutná'*  a  přimlouvá  se 
za  „snahy,  soustřediti  jednotlivé  síly  pracovní,  se- 
skupené dnes  ve  stranách,  početně  slabých.'^  Ale  ne- 
zavírá očí  před  tím,  že  'dosavadní  pokusy  zůstaly 
ne  výsledný.  Vinu  vidí  v  lehkomyslném  realisování 
koncentrace  ,,Ye&keré  kooperace,  koncentrace  politi- 
ckých stran  děly  se  bez  veškerého  předběžného  plánu 
a  byly  sbubnovány  v  poslední  chvíli,  dojmově  a  spíše 
po  otřesech  citových  než  rozumových.  To  je  faktum, 
třeba  že  se  o  součinnosti  už  tolik  namluvilo,  že  to  až 
omrzuje.  Tedy  v  zájmu  ideje  samé,  v  zájmu  úspor- 
nosti sil,  kteráž  se  zde  propaguje  in  theoria,  a  in 
praxi  nejsvévolnějším  způsobem  ruší,  v  zfljmu  poli- 
tickém a  národním,  nutno  se  především  dohodnouti 
o  podmínky,  na  kterých  součinnost  stran  jest 
možná.  A  těch  není  málo  a  nejsou  jen  tak  nezávazné, 
aby  se  přes  ně  dalo  vykročit  beze  všeho,  na  základě 
nějaké  béžné  fráse  nebo  plochého  šlágru.'*  —  Ještě 
skeptičtější  jsou  Moravské  Rozhledy.  V  zásadě 
také  přeji  koncentraci.  Ale  uskutečnění  její  dnes  zdá 
se  jim  předčasné.  Soudí,  že  jsou  dosud  příliš  značné 
rozdíly  zásadní,  aby  spojení  bylo  zdravé.  Na  příklad 
pokud  jde  o  státní  právo:  „Strana  realistická  liší  se 
ku  př.  s  p.  Hajném  v  nazírání  státoprávním.  Ovsem 
„Rámcový  program**  stylisuje  bod  tento  souhlasně, 
ale  myslíme,  že  psaný  program  zde  není  směrodatný, 
nýbrž  živé  vědomí  strany,  které  jej  formuluje  vždy 
dle  sebe  a  má  právo  i  povinnost  jej  metamnrfovati 
v  případu  nutnosti.  Ten  případ  tu  je  —  strana  aotady 
fakticky  od  programu  odchýlila  a  bude  nucena  dlo 
tohoto  odklonu  se  říditi  pn  revisi  programu,  kdo  po- 
žadavek  státoprávní    bude  asi    ú  p  1  n  u    odmítnu  t," 
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ZE  DNE. 

(Praha  měla  zase  svou  pouliční 
zábavu.)  Ostřední  spolek  německého  student- 
stva »Rede  und  Lesehalle«  přesídlil  do  vlastniho 
domu.  A  rozumí  se.  že  učinil  tak  se  vší  možnou 
demonstrativní  okázalostí.  Německý  živel  v  IVa- 
ze  je  vskutku  zcela  bezvýznamný.  Proto  je  pocho- 
pitelno,  že  povrchnější  lidé  mezi  pražskými  Něm- 
ci tolik  touží  po  českých  pouličních  projevech  pro- 
ti pražskému  Němectvu.  Neboť  v  nich  nalézají  la- 
cinou útěchu,  že  přece  nejsou  docela  nevšímáni. 
že  přece  rňají  nějaký  snad  význam,  když  každé 
veřejné  jejich  vystoupení  je  nepoměrné  české  vět- 
šině solí  v  očích.  A  naši,  čeští  lidé  jsou  dosti  na- 
ivní, že  v  torn  Němcům  vyhovují  a  svým  rozčilo- 
váním proti  nim  udržují  a  oživují  v  širší  německé 
veřejnosti  zájem  o  ztracenou  posici  Němectva  v 
Praze.  Je  to  rozhodně  chyba.  Ale  jak  chce  chybě 
bránit  pan  policejní  ředitel  Křikava,  je  prostě  ne- 
přípustné. Při  demonstracích  protiněmeckých  byla 
zatčena  řada  českých  chudáků  a  hned  také  policej- 
ně odsouzena  k  trestům  neobvykle  vysokým ;  za 
nezávazný  výkřik  ukládala  pražská  policejní  ju- 
stice až  osm  dní  vězení,  sazba  to,  které  se  při  apli- 
kaci patentu  z  r.  1854  užívá  velice  zřídka.  Ten- 
dence této  příkrosti  je  politická:  Česká  ulice  má 
hýi  konečně  zastrašena,  aby  policie  měla  pokoj. 
Ale  proti  tomu  měl  by  se  Český  tisk  ozvat  hodně 
ostře.  Justice,  ani  policejní,  nemá  a  nesmí  sloužit 
politickým  cílům.  Ne  fK)litická  potřeba  (zastraše- 
ni) smí  rozhodovat  o  výši  trestu,  nýbrž  jen  a  jen 
míra  viny.  Ale  ovšem:  tomu  naučit  pražskou  po- 
licii bude  velmi  obtížno  a  to  tím  více,  čím  shoví- 
vavější je  ve  všem  vlastenecký  denní  tisk  vůči 
přehmatům  a  zvůli  policie. 

(Mladočeeši  a  obstrukce.)  Parla- 
ment promarňuje  svoje  dny  dosud  stále  v  rozho- 
voru o  vládním  prohlášení.  A  v  celku  musí  koneč- 
ně být  rád,  že  má  asjxíň  o  čem  by  mluvil.  Jednat 
zatím  nemůže.  O  to  se  starají  nejen  strany,  jež 
zatěžují  parlament  svou  obstrukcí,  nýbrž  i  vláda, 
která  se  stará,  aby  se  nedostala  do  ix)slanecké  sně- 
movny ani  jedna  jediná  předloha,  kterou  by  mohly 
i  nejkrajnější  obstrukčníci  propustit  bez  rozpaku 
z  obstrukce.  Proto  zcela  svévolně  a  bez  nutkavé 
potřeby  pan  dr.  Koerber  předlohu  o  výpomoci  ze- 
mědělcům v  nouzi  spojil  s  re  fundacemi,  v  nichž 
žádá  obnos,  jaký  sotva  by  vláda  prokázala,  že  byl 
užit  v  dřívějších  létech  na  odpomoc  v  nouzi.  Mi- 
mo to  povolit  refundace  vládě,  dát  jí  nové  peněž- 
ní prostřeílky  do  rukou,  předpokládá  důvěru  par- 
lamentu k  ministerstvu.  A  požadovat  projev  dů- 
věry od  stran  obstrukčních  a  od  sněmovny,  v  níž 
snad  není  ani  jediné  strany  vládě  zcela  příznivé, 
je  skoro  frivolní.  Tak  zdá  se,  jakoby  frivolita 
měla  již  zůstat  příznačnou  vlastností  všeho  podni- 
kání pana  dra  Koerbera.  Ale  pan  dr.  Koerber  je 


nenapravitelný.     A   jemu   kázat  ]:x>kání   bylo  by 
hrách  na  stěnu  házet.   Vláda  prostě  dělný  parla- 
ment neix)třebuje,  ba  bojí  se  ho.  Proto  se  stará, 
aby  ani   na  chvíli   neměla   rakouská  říšská   rada 
mužnost  klidně  pracovat,  aby  nemohla  svou  čin- 
nořiti  nijak  lidu  prospět.  Jak  však  mají  postupovat 
tu  strany  sněmovní,  jimž  jde  o  prospěch  lidu,  a 
jež  jsou  odpůrci  vládě?  Mají  snad,  jen  aby  zůstaly 
důsledný  —  ovšem  důsledný  v  chybě  —  setrvávat 
při  obstrukci  a  obstrukcí  mají  vlastně  opatřovat 
vládní  plány?  Neslušelo  by  se  spíše,  aby  nedbaly 
předsudku  o  politické  důslednosti?  Vždyť  i  v  po- 
litice nejen  v  učení  katolické  církve  je  smrtelným 
hříchem :  v  poznaném  bludu  setrvávati.  A  chybu 
svou  Mladočeši  jistě  poznali.  Pozorují  již,  že  věc- 
nou ale  důslednou  a  pevnou  oposicí  za  dělnosti 
parlamentu  by  skřížili  vskutku  vládní  plány.  Ale 
nemají  odvahy  k  činu,  aby  v  Cechách  nemohli 
mluvit  jejich  odpůrci  o  mladočeské  porážce.  Jaká 
bláhovost!  Mladočeská  porážka  byla  již  dovršena 
17.  října  1899,  kdy  zkrachovala  omezeně  jazyková 
politika,   jazykový   radikalism   českého  poselstva. 
Co  od  té  doby  Mladočeši  konali,  byly  pokusy  jak 
nově  založit  a  ukotvit  svou  politickou  existenci.  A 
prakse  5ti  let  ukázala,  že  obstrukcí  mohou  jenom 
bídně  živořit  a  ne  politicky  žít.  Dnes  měli  by  ko- 
nečně a  mohli  bez  všech  ohledů  a  bez  falešného 
studu  napravit  chyby  své  minulosti;  začít  nový, 
čestnější  politický  život,  ovšem  skromnější  a  pra- 
covitější. Místo  hledání  štěstí  v  obstrukčním  ha- 
zardu měli  by  je  budovat  prací  politickou:  proro 
byla  by  pro  ně  jediná  cesta  dělné,  vytrvalé  oposice 
v  parlamentě  a  drobné  práce  v   lidu.  Jak  však 
jsou  Mladočeši  naivní!  Pan  dr.  Koerber  má  jim 
umožnit,  aby  sešli  s  cest  obstrukčních,  jež  se  uká- 
zaly neschůdné,  bezcílné  a  marně  vysilující!  Což 
kdy  konala  vídeňská  vláda  samaritánské  služby 
vůči  chybám  a  pokleskům  české  politiky  ?  Pan  dr. 
Koerber  a  každý  jeho  nástupce  rád  strpí,  aby  se 
česká  politika  vysilovala  v  obstrukci.  Proto  nemá 
chuti  dávat  na  yýkup  z.  obstrukce  ani  —  bezcen- 
né sliby.  Mladočeši  již  žádají  až  uboze  málo.  A 
přes  to  dr.  Koerber  nechce  a  netouží  jim  postavit 
most  k  politice  práce.  Ci  lze  již  méně  žádati,  než 
žádají  4.  prosince  Národní  Listy,  jež  si  stěžují: 
»že  doposud  Koerber  stále  jen  na  piano  mluví  a 
slibuje,  avšak  k  žádnému  skutku  se  neodhodlává, 
k  žádnému  splnění  obou  našich  kardinálních  poža- 
davků :  vnitřní  úřadní  češtiny  a  české  university 
v  Rrně  se  neuvoluje  a  nezavazuje.  A  to  nám  stačí ! 
Když  on  ne,  my  taky  ne !  Vydobytí  těchto  vitál- 
ních potřeb  našeho  národa  bylo  od  17.  října  iSqí 
jest   a   zůstane  cílem   všeho  našeho  boje   proi 
vládnímu  systému  Koerberovu.  Taktiku  bojovno 
možno  sice  měnit,  ale  cíle  se  vzdát,  toť  nemožn< 
Pouze   tehdy,   kdyby    dr.    Koerber   nejslavnějšíi 
způsobem  pod  pečetí  autority  koruny  se  poselství 
našemu  zavázal,  že  oba  tyto  naše  požadavk}'  př* 
jímá  vláda  jeho  za  své  a  chce  je  do  určité  Ihůf 
splnit,  teprv  pak  mohl  by  klub  český  s  rozumer 
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s  dobrým  svědomím  a  se  ctí  změnit  svou  posa- 
vaiiiii  taktiku  obstnikční  za  opposični,  ale  dříve 
in-!«  Tedy  samy  Nárotini  Listy,  vždy  přece  sklon- 
né  k  radikalismu,  by  se  spokojily  pouhými  -sliby. 
na  jejichž  splnění  by  neměly  nejmenší  exekuční 
moc.  Zle  již  je  za  podobných  poměrů  s  českou 
piilitikou.  Dvojnásob  je  zle,  že  takto  není  naděje 
n;i  nápravu.  Neboť  i  kdyby  na  krásně  se  smiloval 
pan  dr.  Koerber  nad  niladočeským  poselstvem  a 
umožnil  mu  t.  zv.  čestný  ústup,  zaváže  si  je  ji.siě 
za  to  k  služlxim  ve  vládní  straně.  A  tak  by  se  do- 
slala česká  politika  jenom  z  obstnikČniho  deště 
piid  okap  vládní.  My  však  potřebujeme  přijít  jed- 
nou do  sucha,  kterého  nenalezneme  jinde  než  pod 
střechou  samostatné,  demokratické  politiky.  Dokud 
Česká  politika  nebude  politikou  práce  doma  v  lidu 
\'iilni.  v  palamentě  ne  politikou  negace  a  dokud 
nebude  politikou  nezávislou,  volnou,  lidovou  a  po- 
krokovou, ne  politikou  vládního  služebníčkování 
a  st>ratřování  se  s  německým  a  polským  zpátečnic- 
tvim,  dotud  nebude  lépe. 


(Spros  t  redko  v  a  t  přednášky)  po- 
litické a  vzdělávací  je  vždy  ochotna  redakce  Pře- 
hledu. Je  pouze  nutno,  aby  přednáška  vyžádána 
byla  nejméně  na  14  dni  předem.  A  ovšem  je 
nezbytno  hradit  řečnikům  (hotové)  výlohy  ce- 
s.[ovní.  Tolik  vysvětlujeme  k  dotazům,  jež  nás  v 
poslední  době  četněji  docházejí. 


(Kdotopiše?)  O  rozdělení  církve  od  stá- 
tu ve  Francii  čteme:  »Uváži-U  se.  v  jakém  poměru 
C( nnbes  nalézá  se  k  zednářům,  může  se  směle 
tvrditi,  že  je  to  návrh,  čili  diktát  zednářů, 
jemuž  musí  podrobiti  se  vláda  a  s  ni  zářoveií  i 
zednárský  blok  parlamentu.  Rozumí  se,  že 
ná\Th  ten  bude  opět  komisi  k  projednáni  ode- 
vzdán, jež  na  něm  —  aby  se  neř,eklo  —  některé 
slůvko  pozmění,  nebo  tečku  opraví  a  celkem  ne- 
změněný parlamentu  zase  vrátí.  7.  obsahu  zcd- 
nárskéíio  Combesova  návrhu  . . .'  čtenář  se- 
zná, jak  zednáři  hodlají  církev  svými  parag- 
rafy  ŘCŠn  ě  r  ova  t  i.«  —  Patrně  citát  z  kato- 
lického Čecha,  usoudí  čtenář.  Ale  zklame  se. 
Uajku  o  zednářích  a  jejich  všenwhoucnosti  přeja- 
ly i  evangelické  Hlasy  ze  Siona  (r.  1904, 
itr.  382)  a  z  nich  je  citát  vybrán.  Neuvéřitclno 
skórem:  vždyť  evangelíci  máji  nejméně  přičiň  ne- 
pF'  úplnému  odloučení  církve  a  státu.  .\  mu.sejí 
pí  í  uznat  přo  dobu  přechodní,  jíž  ji.stě  zákon 
pí  '.  že  jsou  nezbytná  opatření,  kterými  by  se 
st  bránil  politickému  vlivu  církví.  To  tím  spise. 
fc(  nemohou  neviděti,  že  to,  oč  se  hřajc.  je  svět- 
ú.  i^anstvi  Říma.  Vždyť  evangelické  ciřk-ve  ve 
F  icii  jK)Iitické  moci  ani  nemají.  Ci  by  měly  pro 
U    -umo  expansivné,  světské  cliomkv? 


(Co  čte  náš  li  d?)  Na  posledním  sjezde 
českoslovanské  sociální  demokracie  byl  podán  vel- 
mi zajímavý  a  výmluvný  referát  o  odbytu  puWi- 
kací,  vydávaných  stranou.  Referent  s  politováním 
zmínil  se  o  malém  celkem  odbytu  spisu  o  Marx- 
ovi a  Sociální  poesie.  Větši  úspěch  dosáhl  proti- 
klerikální  spis  Mojžíš  či  Darwin.  Praktický  spis 
O  úrazovém  pojišťováni  setkal  se  rovněž  s  neoče- 
kávaným úspěchem.  Knihy  zábavné  měly  veliký 
odbyt.  Tak  Zolův  GeřminaJ,  ač  byl  vydán  v  přílo- 
hách listů,  těšil  se  pěknému  odbytu.  Naproti  tomu 
odbyt  brožur  theořetických  jako  Sociální  revolu- 
ce, byl  neusixjkojivý.  Za  to  náklad  brožur  proti- 
klerikálních  je  značný  a  přece  těší  se  odbytu  vel- 
kému. Brožury  o  Svatováclavské  záložně  vydáno 
30.000  a  náklad  byt  skoro  celý  rozebrán.  1  jiné 
protiklerikální  brožury  těšily  se  podobnému  odby- 
tu. —  Uvažte,  že  dělnictvo  sociálně-demokratické 
representuje  poměrně  nejuvědomělejší,  duševně 
nejčilejší  část  našich  širokých  vřstev.  Odebralo  v 
posledním  dvouletí  —  mimo  velký  náklad  svých 
časopisů  —  jen  knih,  stranou  vydaných  ve  302,700 
exemplářích.  Ale  položte  k  tomu  —  bez  odhado- 
vání kvality  této  literatury  —  zájem,  který  jednot- 
livé publikace  k  sobě  poutaly.  Nejvážnější  a  nej- 
cennější dvě  knihy  z  těch,  jež  nemají  poslání  a  zá- 
jem praktický  (jako  O  úrazovém  pojišťováni), 
našly  odbyt  nejmenší.  Nejživější  zájem  poutala 
literatura  protiklerikální,  v. níž  je  silný  nádech 
sensačnosti,  a  z  této  opět  brožura,  která  se  připí- 
nala k  denní  sensační  událostí.  V  uvedeném  pomé- 
ni  o  odbytu  knih  je  zlé  svědectví  o  duševní  výši 
a  vkusu  našem,  tím  horší,  že  jinde  nedocílí  se 
jistě  ani  toho  zájmu  o  četbu,  jaký  dociluje  třídní 
organisace  dělnická.  Mnoho  práce  je  proto  třeba. 
A  velká  je  odpovědnost  na  těch,  kdož  řídí  organi- 
saci  ůkoje  duševních  potřeb  širokých  vrstev. 


Panu  jednateli  stíedoékoUké  extense  k  jeho 
omluvě  oa  Btr.  175.  sděluje  a&k  zpravodaj  z  Král. 
Dvora  n.  L.,  íe  sbor  profeasorský  nikdj  se  nevyhýbal 
práci  národní  a  pokrokové  právě  tam,  „na  mlsté  ná- 
rodnostně, BocíAlně  i  kulturné  tolik  exponovaném",  že 
Členové  jebo  opět  a  opět  po  okolí  přednágfvali  a  pted- 
nůSivBJi,  ale  ie  lo  jaat  dle  jejich  mf  něnl  jen  C  &  s  t 
národní  práce,  v  níí  dokonce  nemají  za  nutné  praco- 
vati v  rámci  organisace  spolkové,  k  nfž  nemají  více 
důvěry  z  príSin,  jeí  právě  v  Přehledu,  jediném  listě 
Ceekém,  vyloženy  byly  tolikrát  otevřeně  a  jasně. 

r  Mor.  OstravĚ 


Orgán  íBských  katechetů  —  tody  intelligrence 
mezi  kněžBtvem  —  má  divné  starosti.  Uvažuje  o  ohni 
pekelném  a  očistcovém  a  uzavírá;  „Že  oheň  pekelný 
je  akuteEuým  ohněm,  není  sice  eiánkem  viry,  ale 
bylo  by  to  seiUenlia,  kdyby  to  někdo  popíral.  Sv. 
poenilentiarie  ze  dne  .TO.  dubna  1890  odpověděla  ca 
olázku,  zda  moř.no  absolvovati  kajícnlky,  kteří  tvrdí, 
že  pekelný  obeň  není  ekuteíný  ,Hojus  módi  poeni- 
tcntes  diligcntor  instruendos  esse  et  pertinaccs  non 
oase  absolvendoa".  To  vůak  neplatí  o-  ohni  oíistcovém. 


Nil  všeobecném  ančinn  ve  FloreB:cu.i'.  1439  hylo  kno- 
•tatováno,  íe  lalinici  a  Aekové  mají  tutéž  viru  co  do 
oiiatce  s  jodiiiým  roidílem,  že  ftekové  rozumějí  mu- 
kami očislcovýini  truchloat  a  bolest,  kdoito  latiníci 
tnélj  za  to,  ic  du&e  obněnt  se  oiiMujt.  Baém  nezavrhl 
nSzoru  ítekfi.  Pr«to  by  nemohla  býti  odfeknuta  abso- 
luoe  kajfcDíkU,  kdyby  se  Hdil  dle  uázocu  Aeků,  i  když 
Be  sebe  dúlužltějgl  důkazy  a  autority  k  nllzoni  kato- 
lickému kloní." 

V  Politickém  Klubu.  České  Strany  Lidové  před- 
n&tsi  17.  pros.  pan  Joe.  Ulehla:  O  povinnostech  pď.i- 
lických  stran  ke  Skolf  národní  a  )>an  V.  Benel:  O  re- 
akci ve  Školství. 

V  Moderní  Revue  navrhuje  pan  Karásek,  aby  na 
dokoiiEenf  cyklu    ,,Rruhu  Čes.  spisu  vale  Iď'    byli  jeStě   ' 
sefar&ni  ve  smíchovském    divadle  Hilbertovi  Psanci, 
jimž  —    soudí  —  kritika    svou    odmllavostl    křivdila. 


-    Z  týdne. 

4/12.  --  V  Uliráclikonalo  se  46  schůzí,  proteshi- 
jíclch  proti  nůsiliié  7mSné  jedna'.-ihD  řfidu,  kterou  pro- 
vedla v  Hšak^m  anřmu  vlSdnf  vM5ina.    Opoiiřní  agi- 
tace neutuchá   a  způsob!   asi,    že  jetté    dal^í  poBlinci  . 
vystoupí  ze  strany  li,beráJni  (vlůdnf). 

5./12.  —  Ve  Vfdni  zemřel  na  samé  schůzi,  pro- 
testující proti  dol  no  rakouskému  školskému  zákonu, 
jimž  se  Tni  aklorikatisovat  škola,  posl.  dr.  Zd.  Schiickcr, 
jení  byl  jedním  z  vůdců  némecké  strany  pokrokové 
v  Cechách.  Rozumí  se,  že  se  naSet  klerikálni  tisk, 
který  viděl  v  jeho  smrli  prst  boží. 

fi./12.  —  Ve  sboru  obecních  starĚích  bylo  ko- 
neíné  jednáno  o  alAvbé  reprosentaíního  domu.  Zájem 
otců  mdsta  ph)so  vSeohno  vlastenecké  mluveni  nebyl 
velký.  Aspoň  rozbadiiout  se  na  konec  nemohlo  pro 
nekompetenci.  FotéSlivó  bylo,  to  se  ozvala  ve  sboru 
již  řada  rozvňíných  hlasů  proti  vlastcneclví  bazardii- 
j  i  čímu  obecním  jměním. 

7. .12.  —  fíftská  rada  pokraíuje  v  beKvýrninfm 
jednání  o  vládním  prohlááení. 

—  Panská  snĚmovna  zase  se  stala  inicíativnou. 
Odhlasovala  návrh,  sméiiijici  k  zmfoS  zákona  o  jed- 
nacim  řádu  iiísků  rady.  Návrh  ovSem  nemůío  mlt 
jinřho  významu    než  demonstraůniho    vflfi  poslanecké 

8./12.  Posl.  Offormann,  jen4  promluvil  v  parlamente 
nacionálnĚ  umírněnou  a  smiHivou  řeC,  ohlásil  nyní, 
že  vzdá  se  mandátu  pro  rozpor,  v  némž  se  octl  se 
svoji  řfiSi  se  stranou  ném.  pokrokovou. 


Refundaca   zamítnula.    Vlád«   odroíilr 


VYŠLO! 

Bývalý  katecheta  v  Bystřici  p.  Host. 
Jos.  Svozil  napsal  spis 

BÍLÉ  SVČTLO. 

(Knihovny  Samostatnosti  sv.  XVII.) 
OBSAH: 

Vfnovárti.   -    Úvodem,    -    Pod  tížkým  nebem.  -  V  inliiidi. 

K  Bohu.    -    Život  vMní.    —    Véíná    „odplata".    —    Život 

v  lioji  R  kompromisu.   —  Mravnost.    —   Clovík  s  siNileřnoii. 

Polilika.   --   Muž  a  žena.   -   Církev. 

Cena  5  K  (poetou  5  K  IB  h). 

I,!e    dostati    ve   viech    řádných     knihkupectvích,    jakoí 
i  /.a  obnos  pFedem  iaslaný  u 

Administrace  „Samostatností" 

Praha-ll.,  Spálená  ul.  19. 

Sklad  nábytku 

}fln  vlastni  výroby  ve  velkfm  výhíni  víeho  druhu  v  nejlevriĚjších 
cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 


Hadláte>li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  petiíienka,  laikd  na  listiny  nebo 
Jiný  předmět  oidobný,  ohoete-tl  noehatl  si  váiati 
knitiy,  neopomeMe  ve  vlastnim  lájny  prablédUBtl 
si  výkladní  skřtné  flrny 
iosef  Šrámek  a  spol ,   kniharstvl   a  ozdobnictvi 

v  Prsie-ll..  Jungmannova  třida  31,  proti  Palackého  ulici. 


JaKon  Kvfžliii  Hotpítt  sVýn  ditcni  i;  vtimm  aadftct  (i  K  Vinodn? 

Chcete,  aby  Vaíe  dilĚ  četbou  nejen  lU  chvíli  se  /amřstiialo  a  \iobiv\)o,  nýbrž  také  se 
učllri  na  kaidé  vMní,  malé  událostí  i  détského  života  |K);íorovHt  a  cbápal  nutnost  opravdO' 
vosli  svélio  konáni?  Chcelc  dát  svéiiiii  dílÉli  do  luky  knížku  poutavou,  klcrá  je  jislě  jraujiuc 
a  pobaví,  a  která  —  ař  a  právě  proto,  íe  neiuentornjc,  neclice  pnufnvnl  ~  ufí  \nilfnf, 
mravní  vážností?  . 

Dejte  jim  knfžku,  psanou  o  dětech  i  pro  détl :  ■ 


flRRB7Mr^F     '"'""6  Gebauerowé, 

^^■^■■ffV^^lm   ■        autorky  oblíbeného  Jurky. 


1  vydavaieiíia'  V  Praze  II.,  JeCná  5  (redakce 
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M'JL'-i.  I 


Stár'á  se,  ze  jsou  nám  vrácena  čísla,  jeS 
páni  odběratel č  později  reklamují.  Vinna  tu  je 
po  pravidlu  místní  po^ta.  Prosíme,  pončzHidz 
případy  podobné  nejsou  zrovna  výjimečné,  aby 
pp.  odběratelé  vždy  ihned  reklamovali  {rekla- 
mace se  nezalepují  a  nefrankují)  a  každou  ne- 
pravidelnost v  dodávání  s  námi  sdělili.  Za  laska- 
vou ochotu  v  tomto  směru  budeme  jim  povdéčni. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Kultura  v  živote  společenském. 

(Dle  přednášky,  promluvené,  ve  společenském  klubu 
>Slavia<  dne  6.  prosince  t.  r.) 

To,  co  chci  zde  pověděti,  má  býti  malou  lekci 
z  oboru  životní  e  s  t  h  e  t  i  k  y,  to  jest  z  oboru 
oněch  snah  a  požadavků,  jež  směřují  k  tomu,  aby- 
chom si  učinili  život  co  možno  krásným,  a  aby- 
chom do  něho  vnesli  ty  rysy  a  kvality,  jež  milu- 
jeme a  jimž  se  obdivujeme  na  uměleckých  dílech. 
Snahy  tyto,  jako  vůl>ec  všecko,  co  směřuje  k 
ivori:)ě  krásy,  spadá  pod  pojem  kultury.  Nejen 
však  to,  snahy  tyto  tvoří  pojem  kultury  v  nej- 
vlastnějším jejím  smyslu,  její  pravý  smysl  a  nej- 
nákladnější podstatu. 

Slovu  »kultura«  přikládá  se  význam  různý 
dle  toho,  jak  široce  neb  úzce  pojem  tento  vyměřu- 
jeme. V  nejširším  svém  smyslu  znamená  kultura 
tolik  co  c  i  v  i  1  i  s  a  c  e,  to  jest  soubor  všech  čin- 
ností a  úkonů,  jimiž  povznáší  se  člověk  nad  pří- 
rodu a  stav  divošský.  V  tomto  nejširším  svém 
rozsahu  zahrnuje  v  sebe  pojem  kultury  i  funkce 
rázu  ])  r  a  k  t  i  c  k  é  h  o,  úprava  příbytku  a  života, 
užitečnost  vynálezů,  pokroky  techniky,  komuni- 
kace atd.  Jindy  však,  majíce  na  mysli  užší  pojem 
kultur}',  mluvíme  o  národech,  kteří  mají  civili- 
saci,  užívají  železnic,  telegrafů  a  telefonu,  ale  ne- 
mají přece  své  kultury.  \'  tomto  smyslu  znamená 
nám  totiž  kultura  svérázný  a  plodný  du^ševní  život 
národa,  projevující  se  uměním  a  v  ě  d  o  u.  \'e 
smyslu  pak  ještě  užším  mluvíváme  o  kultuře  ja- 


kožto záležitosti  specielně  umělecké,  zvláště 
se  zřetelem  k  dokonalému  a  harmonickému  po- 
měru mezi  tvořícími  umělci  a  vnímajícím  obe- 
censtvem, krásou  a  životem.  A  tak  stačí  jediný 
ještě  krok,  abychom  se  ocitli  ve  vlastním  středu 
pojmu  kultury,  na  její  půdě  nejužší  a  nejvlast- 
nější, tam  totiž,  kde  kultura  splývá  v  jedno  s  i  ďe- 
álem  životosprávy  a  s  dokonalou 
úpravou  věcí  lidských. 

Xení  proto  jen  kulturou  horovat  pro  umění, 
ale  kulturou  je  především  krásně  žít.  O  kultuře 
v  umění  mluví  se  mnoho,  ale  za  to  málo  o  k  u  1- 
t  u  ř  e  v  ž  i  v  o  t  ě,  a  přece  mělo  by  se  o  ní  mluvit 
stejným  právem,  neboť  není  mezi  životem  a  umě- 
ním rozdílu  tak  velikého,  jak  se  zpravidla  soudí 
—  a  zejména  i  někteří  umělci  snaží  se  to  namlu- 
vit. — 

\'  cizině  i  u  nás  vystupují  dnes  silně  do  po- 
předí snahy  po  budování  kultury,  ozývají  se  ste- 
sky na  nekultumost,  v  níž  žijeme,  volá  se  po  za- 
snoubení života  s  krásou.  Nositelům  těchto  snah 
tane  zejména  na  mysli  f)ožadavek,  abychom  do- 
vedli si  stvořiti  vroucí  a  důvěrný  vztah  ke  krás- 
ným věcem :  abvchom  se  naučili  vnimat  díla 
umělecká  a  dívat  se  na  přírodu.  Jde  tu, 
jak  vidět,  zvláště  o  výchovu  krasocitu  a  oka,  a 
poněvadž  se  přikládá  velký  význam  působení 
krásných  věd  na  člověka,  volá  se  po  umělecké 
úpravě  jeho  okolí,  po  kráaiém  stylu  ve  všech 
jeho  stycích  s  tím,  nač  každodenně  nazírá  a  co 
každé  chvíle  bere  do  rukou. 

Snahy  tyto  mají  jistě  svou  pravdu  a.  důvod- 
nost,  nevyčerpá va ji  však  celé  oblasti  životní  kul- 
tury. Mají-li  na  zřeteli  vztah  člověka  ke  krásným 
věcem,  chci  vedle  nich  položiti  důraz  na  k  r  á  s  n  v 
vztah  člověka  k  jiným  lidem,  neboť  v 
něm  spatřuji  jednu  ze  základních  podmínek  toho. 
co  jest  podstatou  kultury.  Nestačí  jen  obklo|X)vat 
se  krásným  okolím  a  učit  se  vidět  krásné  věci. 
Nejumělečtější  styl  příb>^ku  neučiní  sám  o  sobě 
hrul)ého  člověka  ušlechtilejším,  nejjemnější  vý- 
chova oka  mine  se  cílem  tam,  kde  je  srdce  tupé 
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a  díiBŠe^s^ajj&dhána.  ^f4saé  pkoli,  slovem,  nemůže 
být  iřřríío  o  sobě  podmínkou  kultury,  nýbrž 
jetfrV  ý  s  1  e  d  n  i  c  i,  jejím  produktem  a  zna- 
kffrn. 

Nesta.či  j)roto  ke  kultuře,  aby  bylo  v  národě 
cojkejvíce  lidí.  kt^ří  tvon  umělecká  díla,  a  co  nej- 
víc6^^těcli,-iítdcí  je  ^vMMimjív  ale  jie.  také ^eba,  aby 
bylo  v  národě  co  nejvíce  lidí,  kteří  krásně  žijí  a 
doYiédpu  ze  "svého  života  vytvořit  umělecké  dílo. 
Analogií  uměleckého  díla  jest  pak  život,  je-li  pro- 
žít bohatě,  hluboce,  vášnivě  a  vroucně,  není -li  stu- 
deným rozumem  řešen  jako  mathematický  úkoL 
a»i  zAse- vydán  v  plei>  všem  větrům  náhody,  ný- 
brž jt:-Ii  řízen  idea  m  i,  vyplněn.  lx>hatstvím 
do  jm  ů,  povznesen  fantasií  nad  hrubou 
hroudu  země  a  posvěcen  velikým  saem. 

Vrcholem  kultury  v  tomto  smyslu  bylo  by 
prožít  život  jako  báseň  —  věcí  osudu  je,  zdali  hc- 
r^clcou,  idylli<;kq^  či  tragickpu.  Učinit  y  mezích 
daných  podmínek  ze  svého  života  co  nejvíce,  je 
právě  tak  povinností  kultumího  člověka  jako  jx)- 
znat  co  nejvíce  z  lidského  umění  a  vědění. 

A  pak,  vztahem  k  přírodě  a  k  umění  již 
proto  není  kulturní  život  vyčerpán,  poněvadž 
tento  vztah  představuje  jeho  chvíle  sváteční.  Do 
přírody  a  dó  umění  se  uchylujeme,  toť  náš 
útěk  ze  shonu  a  zmatku,  naše  útočiště,  vztahy  k 
jiným  lidem  však  žijeme,  ony  jsou  náš  vlastní 
život,  nejhlubší  a  nejreálnější,  na  nich  budujeme 
svůj  subjektivní  osud.  Nemůže  být  proto  lhostej- 
no, j  ak  je  žijeme.  Ony  jsou  tím  materiáletn  kul- 
tury, jenž  nejvíce  ze  všech  doléhá  na  naše  srdce 
a  tvoří  bilanci  našeho  osobního  štěstí  —  tím  více 
bude  proto  v  našem  životě  kultury,  tím  více  krásy 
bude  v  našem  osudu,  čím  krásněji  prožijeme 
svazky,  jimiž  existence  naše  spoutána  je  s  exi- 
stencemi  jiných   bytostí   lidských,   nám  blízkých. 

Není  možno  žít  a  pracovat  bez  těchto  svazků. 
Ti,  kteří  odcházeli  na  poušť,  činili  tak  zpravidla 
proto,  aby  v  hlubinách  meditace  nalezli  sílu,  dobý- 
vali si  duší  zástupů.  I  největší  samotář,  ač  nemá-li 
jeho  poustevnictví  zůstat  neplodným  živořením, 
pracuje,  aby  vznítil,  ať  už  jakýmkoliv  způsobem, 
duše  jiných  —  ne-li  přítomných,  tož  budoucích. 
Misanthropie  nebývá  zpravidla  nic  jiného  než  ve- 
liká zrazená  láska  k  lidem;  ti,  kdož  odvracejí  se 
s  hnusem  od  lidí,  činí  tak  obyčejně  jen  proto,  že 
mají  nešťastný  dar  přílišné  ethické  citlivosti  a 
nosí  v  sobě  ideály  lásky,  proti  nimž  skutečnost  je 
příliš  nízká  a  malá.  Jest  to  srriutný  omyl,  spatřu- 
jí-li  někteří  iiichfvidualisté  pýchu  ducha  v  tom, 
tvoří -li  jen  ze  sebe  a  pro  sebe.  Člověk  nemůže 
tvořit  nic  ze  sebe  a  pro  sebe  —  jakmile  počne  my- 
slit, hned  je  nucen  čerpat  ze  své  znalosti  lidí, 
vmyslet  se  do  jejich  duše  a  představovat  si,  jak 
jeho  myšlenka  neb  dilo  na  ně  by  působily. 

Největší  část  lidského  štěstí  pramení  z  po- 
citu vzájemných  sympatliií  s  jinými.  Nic  v  životě 
nepřeváží  rozkoš  duší,  hledajících  se  a  nalézají- 
cích, silicích  a  rostoucích  svvmi  dotvkv.  o1)ohacu- 


jících  se  vzájemným  sebepronikánim  a  ch^ptáním. 
Štěstím  je  právě  tak  vzdát  se  kráse  cizích  duší 
jako  dobývat  si  cizích  duší  svou  vlastní  krásou, 
dílem  nelx)  ideou.  V  tom  smyslu,  soudím,  4>řiblíží 
se  ideálu  života  nejvíce  ten,  kdo  měl  nejvíce  hlubo- 
kých a  vroucích  styků  s.  jinými,  kdo  zanechal  v 
dušícli  jiných  nejvíce  stop,  či  Vrátka  řečeno, 
kdo  nejvíce  miloval  a  nejvíce  je  m  i- 
Ipván. 

Nemíním  tím  lásku  ve  smyslu  jen  erotickém, 
nýbrž  všecky  vztahy  a  formy  duševního  příbu- 
zenství, dorozumění  a  družnosti,  celou  onu  dlou- 
hou stupnici,  jež  vede  od  tiché,  jen  mluvou  po- 
hledů a  mlčelivým  dorozuměním  se  vyjadřující 
sympathie  až  k  různým  stupňům  a  formám  přá- 
telství, lásky,  vášně,  svazků  mezi  mužem  a  ženou, 
-rodiči  a  dětmi,  a  odtud  pak  dále  na  rozsáhlou 
arénu  veřejného  působení,  na  níž  sbližují  a  sesku- 
pují se  lidé  na  základě  souhlasu  v  myšlenkách, 
úsudcích  a  citech,  aniž  svým  soukrojným  životem 
dostanou  se  ve  vzájemný  styk,  a  na  ní:?  odehrá- 
vají se  procesy,  jež  zveme  duševním  životem,  a  jež 
nejsou  v  podstatě  ničím  jiným,  než  zápas  sympa- 
thií  a  aníipathií,  jež  vyvolávají  myšlenky,  díla 
nebo  skutky  vynikajících  lidí  v  hlavách  ostatních 
tisíců,  jež  toinu  z  povzdálí  přililížejí.  Tak*  před- 
stavíme-li  si  tuto  bohatou  škálu  lidskvch  vztahů 
V  celé  její  délce,  miižeme  za  jeden  její  pól  pova- 
žovati na  př.  svazek  dvou  milenců,  o  jejichž  lásce 
snad  nikdo  nemá  tušení  a  kteří  přec  doyedou  si 
sami  stvořit  celý  svět  intimního  štěstí  —  kdežto 
za  opačný  pól  můžeihe  i>ovažovati  poměr  velikého 
muže  k  tisícům  jiných  lidí  ve  vzdálené  zemi,  na 
př.  poměr  mezi  Tolstojem  a  americkými  jeho  cti- 
teli, poměr  založený  čistě  jen  na  souhlasu  idejí 
a  na  proudech  veřejného  života. 

Ale  mezi  oběma  říšemi,  vztahů  soukromých 
a  veřejných,  táhjie  se  jistá  sféra  hraniční  a  pře- 
chodní a  to  jest,  co  nazýváme  společenským 
životem.  Jest  širší  než  rodina,  ale  ne  tak  roz- 
sáhlý a  neosobní  jako  veřejnost.  Má  v  sobě  něco 
z  obojího.  Jest  vyhoštěna  z  něho  sice  největší  dii- 
věrnost,  ale  je  zůstaveno  přec  volné  pole  pro  vřelé 
styky  a  hluboce  založené  sympathie. 

Svět  soukromých  styků  znamená  člověku  nej- 
krásnější triumfy  "jeho  srdce,  toť  vše,  čeho  v  ži- 
votě nabyl  a  co  je  {:)evným  a  bezpečným  jeho 
držením,  domovem  a  východiskem  —  toť  kořist 
štěstí,  jíž  podařilo  se  mu  urvat  osudu.  Ale  do  spo- 
lečnosti chodí,  aby  získal,  aby  hledal  nové 
dojmy,  poznával  nové  lidi,  obohacoval  své  zkuše- 
nosti a  pozoroval  pestrou  a  nevyčerpatelně  zají- 
mavou hru  života. 

řVoto  v  úzkém  kruhu  svých  soukromých 
vztahů  může  vystupovati  po  domácku,  v  županu, 
v  očích  lidí  mu  nejbližších  tím  nic  neztratí.  Vkro- 
čí-li  do  společenského  života  v.sak,  žádá  se  po 
něm,  aby  se  uplatnil  nejlepšími  stránkami  svého 
ducha,  karakteru,  ba  i  vnějšku.  Člověk  žijící  jen 
a  jen  soukromé,  zpoh(3dlní  a  stane  se  nedbalým 
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v  chování  a  vystupování,  klesne  na  šosáka  nebo 
barbara.  Proto  právě  jest  společenský  život  hc- 
«mímě  díiležitou  kulturní  institucí,  že 
ukiáílá  jistou  kázeň  jpři  vystupování  a  žádá  jistou 
hamion ii  niezi  nitrem  člověka  a  jeho  vnějškem, 
či  slovem,  že  požaduje  kulturu  osobnosti. 
I  jest  proto  společenský  živo^  hlavní  půdou, 
na  níž  se  projevuje  zevně  to,  čeho  nabyl  člověk  . 
kulturou  nitra  a  jak  důležitým  činitelem  kultury 
jest,  viděti  z  toho,  že  zhusta  bývá  stotožňován  s 
pojmem  kultury  vůbec.  V  tom  smyslu  mluvívá  se 
na  př.  o  Německu,  pres  to,  že  jest  zemí  největších 
mysíítelň  a  básníků,  jako  o  zemi  malé  kultury  ^ — 
i  duchové  jako  Schopenhauer  a  Nietzsche  soudili 
tak  o  své  vlasti.  Naproti  tomu  mluvívá  se  o  Fran- 
couzích jako  o  národě  eminentně  kulturním,  ne 
proto,  že  by  měli  nejvíce  geniův,  ale  proto,  že  ze 
všech  moderních  evropských  národů  přiblížili  se 
nejvíce  k  ideálu  kulturního  společenského  c  e  1  k  u, 
že  mají  od  věků  vyvinutý  smysl  pro  pěstění  osob- 
nosti a  uplatnění  její  ve  společnosti,  že  u  nich 
panuje  nejtěsnější  vztah  mezi  duchovním  životem 
národa  a  jeho  společenským  životem,  a  že  zkrátka 
svou  kulturu  nemají  representovánu  jen  hUvami 
osamělých  jedinců  a  stohy  potištěného  papíru,  ný- 
brž že  ji  po  dlouhou  řadu  generací  ve  velikých 
kruzích  a  skupinách  společenských  v  pravém 
slova  smyslu  žijí.  (Dokončení.) 

F.  V.  Krejčí. 

Pro  naše  dětí  —  i  pro  nás. 

Jsou  u  nás  nakladatelé,  kteří  největší  zisk 
mají  z  literatury  pro  mládež.  Jest  ovšem 
spomo,  Ize-li  skutečně  jejich  zboží  nazvat  li- 
teraturou. í*o  vět.šině  jsou  to  knihy  bez  určité 
umělecké  výšky,  bez  smyslu  pro  ži- 
vot dětí,  pro  jejich  psychologický  vý- 
voj, knihy  bez  radost  iakrásy.  —  Převládá 
u  nás  skutečně  názor,  jakoby  literatura^  pro  děti 
byla  něčím  vedlejším,  literaturou  separátní,  která 
s  ostatní  naší  literární  kulturou  nemá  co  dělat. 
Ovšem  názor  velice  mylný.  Naše  Doba  přine- 
sla loni  ck)brý  článek,  kde  tento  názor  ^e  koriguje. 
Co  se  hodí  dospělým,  hodí  se  i  dětem.  Jest  jenom 
třeba  vybírat,  mít  kritický  smysl,  aby  jen 
n  e  j  lepší  se  dostalo  dětem'  do  ruky. 

Zvlášť  k  Vánocům  je  literatura  pro  naše  děti 
zaplavena.  V  tom  pan  Vilímek  hraje  vždycky 
prim.  Ale  o  tom  jindy. 

Leží  přede  mnou  2  zajímavé  knihy :  Johan- 
nes  Doktor  Faust,  stará  loutková  hra,  ob- 
novená na  záklaxlě  české  tradice  Ar.  Krausem 
a  J  a  r.  Vrchlickým  —  a  J  c  s  1  c,  společnou 
prací  V.  Říhy  a  A.  W  e  n  i  g  a.  illustrované  J. 
W  e  n  i  g  e  m. 

Faustiáda  odchovala  už  mnoho  a  mnoho 
generací.  Hra  je  zpracováním  dramatu  Shakes- 
pearova předchůdce  Ch.  M  a  r  1  o  vv  e.  Mnoho 
změn  prodělala,  kolikrát  byla  obnovena,  ale  vždy 


to  podmanivé,  dramatické  lákalo  znovu  a  znovu 
vidět  a  slyšet  ji  —  ať  na  jevišti  velkém  nebo  na 
loutkovém  divadle.  Kašpárek  jakožto  živel  ko- 
mický šlehl  časovým  vtipem,  narazil  na  časové 
otázky  a  činil  hru  lidu  a  dětem  ještě  bližší.  Snad 
málokdo  z  dospělých  Fausta  nezná.  Márionetář 
Kopecký  hrával  Fausta,  ačkoli  byla  jeho  hra 
zkomolena,  ale  na  našem  venkově  jedna  z  nejob- 
líbenějších. 2ivly  našeho  venkova :  k  m  o  t  r.  V^  o- 
máčka  a  C  u  b  i  c  a  r  byly  figury  skutečně  veti- 
kovské  povahy  a  právě  tím,  že  vyrostly  z  naší 
půdy,  byly  tak  sympatické. 

Panáčkové  divadlo  může  mít  význam  opravdu 
velký.  Jak  povídá  p.  JCra^us:  »Pro  vrstvy  lidové, 
které  nikdy  nepoznají  divadla,  které  však  jsou 
ještě  tím  přístupnější  dojmům  dramatickým,  v 
horských  vesnicích,  na  rozhraních  jazykových  a 
za  nimi,  mohl  by  prostý  loutkář  stát  se  apošto- 
lem u  m  ěn  í.« 

Hra  pro  děti  zvlášť  působivá,  umělecky  zpra- 
covaná. Kulturní  prvky,  které  ji  tvoří,  jsou  samá 
vůně  a  poesie.  Dětská  fantasie  má  tu  otevřené  ši- 
roké pole  tvoření.  —  Obrázky  F.  Snajberka 
jsou  rázovité,  jsou  to  kulturní  světy  o  sobě. 

Kniha  pro  děti  jako  stvořená  a  to  pro  ty 
menší  a  nejmenší  jsou  Jesle.  Pan  V.  Říha  i 
bratří  Wenigové  mají  šťastnou  ruku  ve  V3'běni 
a  v  práci.  Poesie  spjala  se  v  těchto  několika  li- 
stech s  malířstvím,  lidové  umění  s  uměleckou 
kulturou.  »P  á  s  1  i  ovce  V  a  1  a  š  i«,  »T  e  d  y 
p  o  ž  c  n  e  m«,  »V  sta  ň  t  c,  s  p  ě  j  t  e^:,  ;^K  o  1  e- 
d  a«,  to  jsou  roztomilé  stránky,  s  pochopením  pro 
duši  dítěte  malované.  To  je  život  našeho  ďi- 
těte,  tak  jak  jsme  ho  typicky  chtěli  mít  líčené 
ať  perem  nebo  štětcem,  to  je  dítě  pod  českou 
oblohou,  z  české  půdy  vyrostlé. 

Kniha  přinese  radost  a  úsměv  malým  i  vel- 
kým. Snki. 


Dr.  K.  Kol  man:  „Dominik".  Jeho  studie  a 
praxe,   sny  a  život. 

Obsahem  knihy  jaou  genrové  kapitoly  2  cizích 
pamětí,  procítěných  ctižádostivým,  prejemnělým  Do- 
minikem s  bolestnou  ironií  marného  života  a  podaných 
autorem  v  prosté  reprodukci  subjektivních  nálad 
z  pražských  bytů  a  ulic  i  venkovských  dvorů  Čistým 
až  nepřirozeně  výlučným  životem  zachovává  se  Do- 
minik pro  svoje  sny,  unikaje  osobnímu  štěŠtí,  jehož 
daleka  je  veškera  horečná  práce  duclia  Dominikova,. 
zprvu  naivně  prostého  v  pochybnostech,  posléze  roz- 
rušeného, paradoxního.  Kniha  (o  250  str.)  s  původní 
obálkou  a  tušovými  textovými  kresbami  z  péra  Jar. 
Kolmana  vydána  jest  vlastním  nákladem.  (Praba-II. 
6.  1945.)  Za  4  K.  Též  v  knihkupectvích. 

Co  dáme  našim  dětem.  „Dědictví  Komen- 
ského", literární  sdružení  učitelské  v  Praze,  připravilo 
k  vánocům  tyto  pozoruhodné  umělecké  práce:  K  J  e- 
žíškovi  překrásnými  obrázky  líčí  výjevy  svaté  noci: 
Pastýři  na  salaši.  Pout  k  Ježíškovi  atd.  Koledy 
přinášejí  v  obrazech  projevy  lásky  k  Ježíškovi:  Tři 
králové,  Koledníci  atd.  —  Jesle  jsoii  spojení  obou 
knížek.  Všecky  postavy  jsou  n  zkošné  typy  dětské, 
malované  Jos.  Wenigem.    Rovněž  mnohou  radost  při- 
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pravíte  dětem  kftihami  Jarem  a  BrouSky.  V  Jaru 
vedle  povídek  předních  spisovatelů  je  řada  pohádek 
O  třech  tovaryších,  které  vypravuje  V.  Říha  a 
illustruje  J.  Panuika.  V  Broučcích  líčí  spisovatel 
život  svatojanských  broučků,  tak,  že  tito  jednají  a 
radují  se  jako  lidé.  Rovněž  stavba  Alšova  Betlému 
zpĎsobí  détem  mnoho  radosti.  O  cenách  viz  podrobněji 
v  insertu  našeho  čísla. 


UMĚNÍ. 


Výtvarné. 

K  české  kultuře.*) 
(áaldova  činnost  při  volných  Směrech.)    (Dokonč.) 

Nenapsal    Salda    na  str.  221.    mamě    slov: 
naše  drahá  vlast!     Od  parisianismu   (jejž 
proklíná  Mauclair  a  s  ním  jiní,  jichž  hlas  S.  ve 
\',   Směrech  klade  na  váhu  proti  hladíkovštině) 
hlásá  se  po  Francii  odklon,  odklon  k  régionalismu. 
Decentralisace !  umělecká  a  literární !  tak  se  volá. 
Na    jihu    pěje  Félibrige  a  Cadets  de  Gascogne, 
jižnd  eruthusiasmus  mocně  se  projevuje  při  opěto- 
vaných představeních  tragedií  a  oper  klassického 
oljsahu    ix)d    šírým    nebem   v    římském    divadle 
oranžském  v  Nimes  a  Béziers.  v  Lotrinsku  skvost- 
ný umělec  Gallé  obnovuje  umění  sklenářské  a  pod. 
Harrěs,  dříve  básník  rozkoše  pro  rozkoš,  krajní 
pěstitel    nenasytného    a    rafinovaného    egotismu, 
přešel  prudce  ke  kultu  té  kollektivity,  která  slově 
F^rancií,  a  především  ke  kultu  venkova,  »plného, 
jak  praví  Salda,  skrytých  sil  a  věrného  hlubokým 
a  čerstvým  pramenům  pravdy  a  života.«  —  Po- 
znali jsme  mnozí  nedávno  opět  sladkost  prázdnin, 
jich  spontanost  jakoby  lx>horovnou,  kdy  volno  na- 
ložit se  dnem  tobě  úplně,  nezávazně  jx>nechaným. 
A  rozjeli  jsme  se  po  krajích  země  české.  Neměli 
jsme  dojmů  uměleckých,  snad  přímo  pro  duši  naši 
převratných.      Neměli     jsme,     možná,     takového 
skvostného  dobrodružství  duše,  jakým  jest   v  mě- 
stě veliké  kultury  na  konci  nějaké  musejní  gale- 
rie, setkání  s  nebeským  plátnem  Puvisovým,  jež 
jakoby  veličensky  kázalo  člověku  kleknout  a  cítit 
se  v  přítomnosti  světa  nějakého  jiného,  nádher- 
nějšího, plného    hannonie    a    zralého,    poledního 
míru.    Xesjxitřili  jste,  za  náhlou  zatáčkou  stěny, 
obraz  I^oecklinův,  dýchající  na  vás,  zastavu- 
jící vás  hypnotisované,  a  volající  k  vám  hudebním 
nějakým  tónem,  vzdáleným  a  kouzelným.  Neměli 
jste  štěstí  Pařižana,    procházejícího  Louvre  nelx^ 
některou  galerii  obchodníků  ?.  obrazy  v  rnc  I^a- 
fittc,  ať  jest  to  Remheim  fils  nebo  Durand-Ruel, 
kde,  rozjařeni  horečkou  umělecké  rozkoše,  sotva 
byste  mohli  odtrhnouti  oči  od  Renoira.  he]>kého  a 
teplého  jako  pleť,  zatím    co  již    polibky   vašeho 
zraku  láká  na  stěně  protější   perleťový,   féerický 


•)  Oprava.  Na  str.  205.  min.  č.  v  1.  si.  25  ř.  shora, 
místo  „hladkým"  má  státi  „kladným";  a  na  str. 
206.  místo  „Monreyův  časopis  Les  tots  de  la  Vie", 
má   státi    ,,Moureyův   Časopis    Les  Arts   de  la  Vie". 


Monet.^  —  Ne,  takových  jemných  rozkoší  vyso- 
kých kultur  se  vám  nedostalo:  ty,  lx>hužel,  poznali 
jste  jen  v  odvaru  reprodukcí,  když  s  Knackfussem 
nebo  takovou  dobře  míněnou  knihou  sedali  jste 
na  pokrajích  lesů  domácích.  Ale  přece  našli  jste 
kol  sebe  a  pak  v  sobě  spoustu  stimulantů  k  inten- 
sivnímu životu. duševnímu.  Nad  vámi  po  nesmír- 
ném oku  nebes  »bez  víček«  veslovala  rozmarná, 
vždy  jiná  hra  oblak,  do  toulek  vašich  hleděly  ne- 
proměnné linie  hor,  vzdorné  a  mocné  i  vzdušné 
a  tančící,  nořili  jste  se  mezi  miliony  přátel  mlčen - 
livých,  jen  ševelem  listí  hovořících,  v  nichž  týž 
život  koluje  jako  v  nás,  kráčeli  zkvetlými  lukami, 
navštěvovali  ruiny,  zírali  za  prudkou  vodou  řek, 
vstupovali  do  měst,  viděli  za  nocí  svítit  rušné  to- 
várny, zřeli  po  vagónech  existence  a  existence, 
po  městech,  vsích  děcka  i  starce.  Měnili  jste  sce- 
nerie a  scenerie,  a  přece  to  vše  byla  v  a  š  e,  m  o  j  e 
vlast.  Nebylo  lze  necítiti  k  ní  a  z  ní  vztahy  silné 
a  čisté. 

Ryly  již  pokusy  sklad  uměleckých  (estheti- 
ckých)  vznětů,  uložený  v  půdě  české,  zpracovat 
i  v  dílech  souborných.  Po  stránce  malířské  ta  díla 
( Cechy.  Hrady  a  zámky  . . . )  sklamala  úplně : 
illustrace  ty  nemají  ani  správnosti  dokumentární, 
tím  méně  pak  hovoří  o  úžasu  duše  umělecké  před 
scenerií,  již  chce  zobraziti.  Je  to  obchod,  ne  umění. 
Xianéně  i  tyto  publikace  napovídají,  že  v  půdě 
české  bohatství  emocí  je  zakopáno  tak  obsáhlé, 
jak  hlubokou  jest  Cech  minulost,  rozmanitou  jidi 
tvářnost  přítomná,  nadějnou  či 'Ix^znadějnou  bu- 
doucnost. Do  programu  V-ých  S-ů  toto  reflekto- 
vání i  domácích  zdrojů  kulturních,  ovšem  s  jem- 
ným volením,  jistě  by  náleželo. 

Z  domácí  produkce   umělecké  ze  staré  gardy 
manesovské    mají    repro<lukce  děl    svých  v  roč. 
\'1II.     Svabinský,     Slavíček,     IJprka.     Hudeček. 
Schází  téměř    jemný  Preisler,    jehož    řídká    díla 
jsou  tak  kouzelně  barevně  cítěna,  tak  plná  pelu. 
přímosti  a  zase  české  nějaké  zaleklosti,  melancho- 
lie z  chudoby.  Ostatek  jsou  ukázky  z  tvorby  epi- 
gonů:   Béhma,  Strettiho.  Hóttingra,    Simona.  Ji- 
ránka,  Kalvody  .  .  ..  dobrých  talentů,  kteří  vše  do- 
vedou, všemi  manýrami  malují,  žádný  nemá  svého 
tónu  vlastního,  a  kteří  právě  jsou  jen  osláblí  opa- 
kovači toho,  co  řečeno  již  bylo  svěžeji  a  vroucněji. 
V  moři  kultur  cizích  bv  ovšem  zanikali,  u  nás 
mají   své  dobré  poslání,  zvedajíce    nízké  niveau 
tvorby  umělecké,  zvyšujíce  vkus.     Někteří  z  nich 
však  slevují,  zdá  se  mi,  dokonce  z  dřívější  doved- 
nosti a  .solidnosti  své :  pracují  virtuosně,  ale  pustě, 
bez  nitrnosti.  Obraz  jich  vyšumí  záhy.  Jeť  právě 
l^ez  vnitřní  mízy,  jen  povrch  povrchu.    —    Také 
umělecký  průmysl  reprodukován  :  pěkný,  poctivě 
míněný,  mnohých  předností,  ale  lehké,  všechny  ol> 
tížc  maskující  půvabnosti  nedosahuje. 

\'  Radikálních  Listech  napsal  spisovatel  Se- 
zima.  že  majctníci  V-ých  S-ii  Saldu  v  redakci  míti 
už  nechtí.  kterážto  zpráva  se  neověřila.  Smutné 
však  l)ylo,  že  český  .spisovatel,  zaslepený  polemi- 
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kou,  tuto  zprávu  uveřejnil,  jak  čtenáři  bylo  evi- 
dentním, s  tajnou  radosti,  se  škodolibosti.  Od- 
halil tak  na  duši  své,  o  jejíž  hodnotě  nemám  pří- 
činy jinak  pochybovat,  koutek  malicherné,  neu- 
šlechtilé  mstivosti,  nepěkný  egoismus.  Není  po- 
chyby :  Volné  Směry  změnou  redakce  by  nezašly, 
ale  pro  kulturu  českou  by  na  významu  ztratily. 
Sakla  je  muž  meditace  velmi  vřelé  a  úzkostlivě 
poctivé,  a  vděkem  za  tuto  vroucnost  a  poctivost 
dostává  se  mu  daru  neocenitelného:  smí  odívati 
myšlenky  své  slovním  výrazem,  který  v  české  li- 
teratuře hledá  si  rovna.  Je  to  krásný  stilista. 
A  lze  jen  s  dobrými  nadějemi  hleděti  vstříc  další 
jeho  činnosti  při  V-ých  S-ech. 

Ročník  k  ročníku  časopis  ten  bude  vždy  kul- 
turní dobrý  čin.  A  takových  činů  dobrých  vykonal 
už  spolek  Mánes  řadu.  Ba.  stal  se  kdys  na  poměry 
České  takřka  zázrak:  sádry,  mramory  a  bronzy 
Rodinovy  nastoupily  cestu  do  Cech.  do  Prahy  a 
hovořily  pak  pod  Petřínem  k  českému  člověku 
.silnou,  geniální  řečí.  Také  výborný  organisátor 
uměleckého  hnutí  moderního  ve  Francii  Mourev 
dal  se  zlákati  pověstí  Mánesa  a  jménem  snad  i 
naší  vlasti,  té  Bohéme  cizinci  tak  dobrodružně, 
pohádkově  a  umělecky  znící  (U  vás  musí  se 
umělci  míti  dobře,  říkávají  Francouzi!),  že  za- 
vezl do  Cech  jednu  z  velmi  skvělých  výstav  toho 
francouzského  imiění,  jehož  p)okrokovou  hodnotu 
tak  krásně  Sakla  postřehl  v  úv<xiním  slovu  ke  ka- 
talogu. Neodjeli  Rodin  a  Mourey  od  nás  irochu 
zklamáni  ? 

Činnost  spolku  Mánes-  i  Saldova  jsou  dobrou 
prací  buditelskou,  mnohonásobně  prospěšnější 
národu  a  jistější  nežli  problematická  činnost  české 
delegace.  Měli  bychom  se  úzkostlivě  chvěti  o  udr- 
žení i  všestranný  rozvoj  spolku  »Manes«.  A  přece 
byly  již  chvíle,  kdy  žurnalistika  oficiální  su- 
rově (jak  jinak  to  říci!)  spolek  ten  zakřikovala. 
Nesv-ědomitá ! 

Divadlo. 

Siegfried  Wagner:  Der  Kobold. 
Text  posledního  dramatického  díla  Siegfrieda 
Wagnera  hřeší  značně  proti  nejprimitivnějšímu 
požad^avku  dramatickému :  postup  děje  a  vnitřní 
souvislost  scén  není  dost  jasná  a  srozumitelná, 
aby  zájem  diváka  upoutala  a  nerušila.  Předváděje 
osudy  prostého  děvčete,  jež  svojí  smrtí  vysvobo- 
zuje duši  svého  bratříčka  (kobolda),  autor  příliš 
mnoho  jen  napovídá  a  nechává  posluchače  mnohé- 
ho se  dohadovat.  Celý  děj  roztříštěn  je  v  řadu 
episod,  jež  jedna  přes  druhou  zápolí  v  zájmu  di- 
vákův a  nenechává  celku  vyvrcholit.  Jisté  nábě- 
hy k  symbolismu  nejasna^t  textu  jen  stupňují. 
Neobyčejně  nadšené  přijetí,  jež  dílo  při  jeho  pre- 
miéře ve  zdejším  německém  divadle  provázelo, 
platilo  onomu  nimbu,  který  přítomné  členy  rodiny 
Wagnerovy  obklopuje,  platilo  Siegfriedu  jako  dě- 
dici jména  bayreuthského  mistra.  Tvůrčí  činnost 


Siegfriedova  sdílí  v  jistém  směru  stejný  osud  jako 
díla  jeho  velkého  otce.  Jedni  —  a  to  jsou  hlavně 
osobni  přátelé  rodiny  Wagnerovy  -7-  zcela  slepě  a 
nekriticky  povyšují  Siegfrieda  na  stolec  po  smrti 
Richardově  osiřelý,  druzí  —  a  sem  patří  ti,  u 
nichž  osobní  momenty  a  styky  s  Walmfriedem 
nerozhodují  —  zcela  konsekventně  z  postavení 
Siegfriedova  odvozují  právo,  měřit  díla  jeho 
otcovýma.  Z  tohoto  srovnána  vyplývá  odmítavé 
postavení  druhých  oproti  dílům  Siegfrieda  Wag- 
nera. Myslím,  že  Siegfried  Wagner  již  prvním 
dílem  svým  (^Bárnháuter*)  ukázal,  že  není  mu 
dáno  vésti  dílo  otcovo  k  dalším  metám,  že  obme- 
zenější  sféra  lidové  opery  je  půdou  jeho  talentu 
nejvíce  odpovídající.  Třeba  že  hudební  část  »Ko- 
bolda«  stojí  značně  výše  nad  básnickým  podkla- 
dem jeho,  přece  nelze  nazvat  je  dílem  velkým, 
jemuž  by  patřila  budoucnost.  Kardinální  vadou 
partitury  je  naprostý  nedostatek  stylové  jednot- 
nosti. Vedle  míst  imitujících  hudbu  Tristana  ?taví 
skladatel  se  zcela  lehkým  srdcem  partie  zaváně- 
jící krejcarovým  par f umem  dnešní  ú[>adkové  ope- 
retty,  vedle  vybledlé,  fthisické  a  triviální  erotiky, 
roztomilé  obrázky  lidového  rázu  (na  př.  píseň 
\' arén  i  na  o  ptáčku,  výstupy  potulných  aktérů 
atd. ).  Motivy  není  partitura  »KoboWa4:  bohatá 
ani  originelní.  Skladatel  pracuje  s  motivy  zcela 
nepatrnými,  jen  jako  nahozenými  a  organicky  se 
nevyvíjejícími.  Odtud  partitura  netvoří  jednolitV* 
celek,  mohutnou  stavbu,  aJe  mihotavé  a  labilní 
obrazy  kaleidoskopické.  Místem  je  instrumentace 
v  »Koboldu4:  oproti  mnohým  současným  kompo- 
nistům jednodušší  a  přehlednější.  S  nastudováním 
díla.  jež  autor  při  premiéře  v  německém  divadle 
sám  řídil,  mohl  být  plně  spokojen.  Hudfební  i  scé- 
nické stránce  díla  dostalo  se  vší  potřebné  péče  a 
nákladu.  Ze  sólistů  stáli  v  popředí  si.  Fórstelova 
(Verena)  a  p.  Zador  (Trutz).  — Ih — 


A.  Adam:  Postilion  z  Lonjumeau. 
Nejproslavenější  Adamova  opera,  kterou  Národní 
divadlo  po  mnohých  létech  zas  na  scénu  uvedlo, 
spadá  vznikem  svým  do  nejkrásnější  doby  paříž- 
ské opery,  do  onoho  desítiletí  (1828 — 1838),  které 
operní  produkci  obohatilo  velkou  řadou  znameni- 
tých děl.  V  »Postilionu4:  je  Adam,  pokud  jde  o  me- 
lodiku  hudby,  o  její  svěžest,  její  ušlechtilé  linie  a 
její  jemnou,  elegantní  komiku  věrným  žákem 
Boíeldieu-ovým.  Avšak  ani  Auber  a  italská  buffa 
nezůstaly  na  dílo  Adamovo  bez  vlivu.  Celá  řada 
míst  dala  by  se  z  »Postiliona«  citovat,  kde  vrhá 
se  Adam  v  náruč  neodolatelné,  sladké  melodice 
vlašské.  Jeho  orkestr  září  instrumentačními  per- 
lami, vtipem  a  gracíosností  v  instrumentaci  mnoh- 
de i  Aubera  předčí.  —  Četná  účast  obecenstva, 
která  dosavadní  představení  »Postiliona«  prová- 
zela, ukázala  opeře  Nár.  divadla  cestu,  kterou 
může  brát  se  v  dnešní  nouzi  o  dobré  operní  no- 
vinky. Co  pokladů  —  u  nás  dávno  již  zapomenu- 
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tých  —  chová  komická  opemi  produkce  francouz- 
ská !  Ovšem  tu  prvním  předpokladem  by  bylo,  aby 
se  každé  zpěvohře,  o  jejíž  vzkříšení  by  se  jednalo, 
dostalo  tak  pěkného  provedeni  jako  dílu  Adamo- 
vu, o  něž  hlavni  získal  si  zásluhu  p.  Mařák,  jenž 
pro  roli,  s  niž  proslavený  tenorista,  Wachtel. 
kdysi  svět  uchvacoval,  má  dost  hlasných  prostřed- 
ků a  jenž  i  hrál  s  přirozenou  živosti  a  nennceností 
neočekávanou.  Metamorfosa,  která  z  krásné  Ma- 
delein  'Činí  heméně  překrásnou  páni  de  Latour, 
žádá  od  představitelky  této  role  neúprosné  při 
nejmenším  hodně  herecké  routiny.  Sličná  tvář  a 
rozkošné  toilety  od  bělostného  negližé  až  k  nád- 
hernému kostýmu  z  doby  Ludvíka  XV.  .ledove- 
dou  zakrýt  rapidně  vadnoucí  a  vynucenou,  vší 
vrozené  živosti  prostou  hru  si.  Kul>atové.  Ani  to 
důkladné  okleštění  zpěvního  partu  nebylo  zde  nic 
plátno.  Pro  role  a  la  markýz  de  Corcy  je  pan 
Kroessing  silou  nenahraditelnou.  Pánové  Polák  a 
Pollert  oživili  scénu  jak  náleží,  třeba  někdy  příliš 
drastickými  prostředky.  — Ih — 

Hudba. 

Z  p  r  a  ž  s  k  é  h  o  ruchu  koncertního. 
(Devátý  a  desátý  koncert  populární.  —  Hi- 
storický koncert.)  Na  předposledním  koncertě" po- 
pulárním dbstal  se  konečně  mladý  český  skladatel, 
Karel  Moor,  ku  slovu.  Jeho  ouvertura  —  vlastně 
formově  volný  úvod  —  k  Hauptmannovým 
»Tkalcům«  zbudována  je  z  tří  hlavních  motivů : 
motivu  poroby,  motivu  touhy  po  vysvobození  a  po 
lepším  údělu,  a  motivu  konečného  vítězství  po 
boji.  Práce  Moorova  vynucuje  si  uznání  vnitřní 
opravdovostí  hudebních  myšlenek  i  suggestivnou 
jich  silou  stejně  jako  technickou  vyspělostí.  Ne- 
dbalova suita  »Z  minulých  dob«  pro  malý  orkestr 
je  dílo  rutinéra,  jenž  si  zakoketoval  s  ťázem  koni- 
posit  dávno  zašlých  času.  V  s^ymfonii  z  E-moll 
jcvi  se  Brahms  jako  velký  kontrapunktik,  jenž 
j)cvnou,  neochvějnou  rukou  buduje  svoje  symfo- 
nické dílo.  Themata  jeho  prosta  jsou  vší  všedno- 
sti, jen  decentní  a  někdy  výstřední  barvy  rjrahms 
zde  nevolí.  V.šechny  ty  přednosti  díla  P>rahmsova 
oceníte,  ale  přes  to  nedovedete  při  jeho  poslou- 
chání utlumit  touhu  y)o  větší  dávce  vzletu  a  bez- 
prostředním výraze  citů:  Desátý  populární  kon- 
cert byl  Beethovenův  v  paniět  výročí  jeho  úinrtí. 
Septet  z  Es-dur  (op.  20)  vyžaduje  u  každého 
pultu  znamenitou  sílu  a  uhlazené,  vyrovnané  pro- 
vedení celku.  Tak  kvalifikovanými  silami  Česká 
filharmonie  u  všech  nástrojů  dnes  ještě  nedispo- 
nuje, jak  bylo  zřejmo  ze  hry  většiny  členů  jejích 
v  Beethovenově  septetu.  Y  i)r()vedení  jeho  obje- 
vilo se  ledacos  v  nedbalkách,  co  uchu  laika  v  ce- 
lém orkestru  utajeno  zůstává.  Mimo  septet  zahrá- 
na orkestrem  ještě  Leonora  líí.  Jen  nerad  zmi- 
ňuji se  o  sólistkách  olx>u  koncertů,  jsouť  sólové 
výstupy  letos  vůl>ec  bolavým  lx)dem  populárních 
koncertů,     "^koda  obou  tak  nádherných  árií  jako 


z  Gluckova  »Orfea«  a  z  Handlova  »Xerxa«  pro 
pěvkyni  tak  málo  ušlechtilým  hlasem  i  uměle- 
ckým vkusem  olxlařenou,  jako  byla  si.  Pichlerova, 
a  hřích  je  svěřit  velkolepý  Beethovenův  koncert 
z  C-moll  technikou  ani  hudební  inteHigencí  nevy- 
sj.)ělé  pianistce,  jako  se  ukázala  si.  Fialová.  — 
Místo  v  listě  tomto  hudební  rubrice  vykázané  ne- 
dovoluje mi,  l>ohužel,  abych  se  o  každé  jednotlivé 
komposici  na  koncertě  tomto  provedené  —  a  bylo 
jich  v  celku  13  —  zvlášť  zmínil.  Poukazuji  v  té 
příčině  k  zdařilému  úvodu  ke  koncertu  z  péra 
Branl^ergerova,  v  němž  každá  komposice  je  vý- 
stižně karakterisována  a  význam  její  po  zásluze 
vyzdvihnut.  O  provedení  programu  lze  stručně 
říci,  že  v  každém  směru  vvhovovalo.  Zásluha  diri- 
gentova  i  účinkujících  je  zde  tím  větší,  že  větši- 
nou l)ěželo  o  vokální  skladby,  které  co  do  jistoty, 
přesnosti  v  intonaci  a  vytrvalosti  ve  cvičení  jsou 
l>ravou  zkouškou  ohněm.  Svoje  dirigentské  scho|)- 
nosti  ukázal  prof.  Spilka  tentokrát  zas  v  nejpří- 
znivějším světle,  tak  že  právem  lze  pro  náš  hu- 
dební život  v  budouam  mnoho  od  něho  čekat.  V 
úryvku  ze  Schutzových  pašijí  pp.  Březina  a 
Karbulka  zazpívali  obě  sóla  s  plným  úspěchem. 
Pro  i)ěvecký  spolek  »Skroup«  byl  historický  kon- 
cert ukázkou  horlivé  dnešní  činnosti  a  pro  into- 
nační oddělení  Mikšova  hudebního  ústavu  nej- 
lepší reklamou.  Úspěch  koncertu  bude,  doufám, 
pořadatelům  nejúčinnější  pobídkou  ku  pořádání 
dalších  retros])ektivnich  produkcí  hudebních. 

— //i— 


VĚDA. 


Krátký  přehled  vývojových  theorií.*) 

Čtenáři  znajícímu  z  četby  některé  theorie  vý- 
vojové pro  orientaci  snad  poslouží  tento  přehled ; 
čtenář  ať  hledí  známé  mu  názory  do  něho  umíst- 
niti  a  tím  se  orientovati ;  jen  charakteristické  a 
])rincipielní  věci  jsou  uvedeny. 

Vývojové  theorie  jsou  ty  způsoby  názoru  na 
zj.evy,  dle  nichž  jeden  nutně  vyplývá  z  dnihého 
jednak  věcně,  když  jeden  má  v  druhém  svou  pří- 
činu, jednak  logicky,  že  zjevu  rozumíme  teprve 
l>ak,  známe-li  jeho  příčiny  a  následky.  Na  př.  vý- 
vojový jest  názor,  že  plně  pochopím  člověka, 
když  ix)chopím  jeho  (tělesný,  duševní)  vývoj  ; 
není  vývojová  matlKMnatika,  geometrie  (jedna- 
jící o  vztazích).  Vývojové  theorie  jsou  ve  fi- 
losofii, biologii  i  jinde  (psychologii,  geologii,  so- 
ciologii a  p.)  jen  o  prvých  dvou  jednám. 

\'e  filosofii  jsou  vývojové  theorie  i.  dyna- 
mické, kterým  jde  hlavně  o  síly  vývoj  ženoucí, 
n:éně  o  materiál,  na  kterém  se  síly  ty  jeví ;  jest 
na  př.  nauka,  že  (metafysická )  vůle  žene  svět  ku 
předu.  Jsou  jednak  nehistorické,  které  hlav- 
ní důraz  kladou  na  vnitřní  souvislost  (méně  dl)ají 


•)  Dodatkem  ku  referátu  v  Přehledu  čís.  4.  1.  r. 
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ráaí  posloupnosti  a  doby*).  Sem  Aristoteles,  L^ib- 
nitlř  a  nattrřf ilosotfie  némecká  z  velké  čáati.  ( Srov. 
Aristotelovo  učeni,  že  .obecné  věci  jsou  drive  než 
konkrétní,  t.  j.  člověk  diftve  než  na  př.  toto  indivi- 
duum) —  jednak  h  i  s  ťo  r  i  c  k  é»  ktfpé  hledí  si 
posloupnosti  dějů.  Sem  Hcrder,  částečně  Hegel, 
Masaryk  (v  děj inách ?  uskutečňuje  se  nějaká  my- 
šlenka). 

2.  Materialistické  theorie  vývojové 
hledí  si  více- zjevů  za  sebou  následujících  než  sil 
ženoucích  na  pr.  když  vý.voj  mravnosti  se  líčí  tak, 
že  se  podávají  mravní  názory  různých  národů  a 
z  nich  sestrojuje  řada,  jak  asi  dějiríně  za  sebou 
šly:  o.  názory  mravní,  ne  o- síly,  které  je  vzbuzo- 
valy a  ničily,  tu  jde.  Sem  H.  Spencer  atd. 

Podobně  se  dají  děliti  vývojové  theorie  v  bio- 
logii. Jsou :  ; 

1.  dynamické  (=  vitalistické)  a)  nehi- 
storické: C.  F.  Wolff  užil' Leibnitzovy  filoso- 
fie na  embryologii  a  podal  t.  zv.  epigenetickou 
theorii  vývojovou,  hledající  zvláštní  sílu  ži- 
votní, která  způsobuje,  že  ze  semene  se  vyvine 
hotový  organismus  Z  moderních  sem  patří  H. 
Driesch-,  dokazující  z  embryologických  zjevů  své- 
zákonnost   (oduševnelost)   životních  dějů. 

•b)  historické.  )  Fred  Darwinem  vzni- 
knuvši nauka  Lamarkova  sem  patří.  Vůle  (sna- 
ha) organismu  po  potravě  atd.  mění  organismus 
a  způsobuje  nové  formy.  Následovníky  pravého 
Lamarkova  učení  (vitalrstickélío)  jest'  hledati  v 
Americe  (Cope,  Hyatt)  ;  evropský  Lamarkismus 
odmítá  vůli  jakožto  činitele  vývojového  a  patří 
níže. 

\j)  Pod  vlivem  Darwinovým  |x>vstaly  sem 
patřící  theorie:  Nágeliho:  rostliny  rostou  z  vnitř- 
ních sil  do  nových  variet  a  druhů  a  vnější  činitelé 
(přirozený  výběr  á  boj  o  život)  ničí  formy  ne- 
vhodné ;  a  Eimerova :  nové  formy  organické  vzni- 
kají z  vnitřních  zákonů  organismu,  ne  vlivem 
vnějších  okolnosti  (orthogenesis).  Sem:  Waagen, 
Tlartmann. 

2.  Materialistické  theorie  vývojové 
(nehledě  k  t.  zv.  praeformačiií  theorii  z  i8.  sto- 
letí) |X)vzbuzcny  byly  Darwinem. 

a)  Darwin  ismus  učí,  že  »druh«  jest 
umělá  konstrukce  logická,  že  všechny  formy  orga- 
nické jsou  spojeny  plynulýna  řetězem  žijících  nelx) 
vymřelých  přechodů  a  že  vznikly  z  málo  vyliše- 
ných  jxíčátků  v  boji  o  život  přirozeným  výl)ěrem 
nejlepších  forem,  za  převelice  dlouhé  doby,  po 
jaké  organismy  žily.  Třeba  rozeznávati : 

a)  Formulaci  Darwinovu :  Jak  změny  orga- 
nismu způsobené  vnějšími  vlivy  (na  př.  úrazem), 
tak  ty,  které  má  organismus  z  vnitřních  příčin  (od 
narození)  se  dědí  a  schopny  jsou  tvořiti  nové  od- 
aídy  a  druhy.  Sem :  Darwin;  H.  Spencer,  Hae- 
ckcl,  Romanes  a  mn.  j. 

^i)  Formulaci  Weismannovn :  Jen  (anebo 
většinou)  změny  z  vnitřních  příčin  (od  narození) 


se  dédí  a  t^řpřily  a  tvoří- *ové  druhy  >  boji  o  žiyot 
přifozeným  •' výběrem.  S^i  i  Wallac^i  -, 

!  y)  T.  zv.  novolamftrkismus :  Qcij  o  životná 
přii»zený  výběr  nemají  .síly  tvořiti  nové  druhý : 
změny  vnějštoi  qiiiiiteli  iZpůs(>bené  (t.j^y.  i-ubyté) 
se  děílí  a  tvoří  nové  druhy. 

b) '  M  u  t  a  č  n  í  theorie,':  »druh«  )est  přírodou 
daná  jednotka  a  organismy,  vznikají  tak,  že  z  jed- 
noho druhu  skokem,  náhlou  proměnou  (=^.muta- 
ce)  vznikne  druh  nový  (o  němž  se  v  lx>ji  o  život 
rozhodne,  zda  obstojí  či  nic),  Seni  de  Vries.  Po- 
dobně, psal  i  Kólliker,  Wigand  a.j.~  , 

Čtenář,  který  čte  nějaký  spis  o,  vývojoyé 
theorii  a  chce  si  o  stanovisku  autorově  učiniti  ná- 
zor, ať*  tam  hledá  určitý  výklad  těchto  znaků  prcT 
jednothvé  směry  vývojového  myšlení  v  biologii 
charakte^ist^ckíxh  a,  podaří  se  mu  .spisu  správně 
porozuměti.  -       .  .     J  1  ^  • . .  ^. . 


Ke  zprávě  o  s  1  a  v  n  os  t  ňlní  *  s  h  r  o- 
m  á  ž  d  ě  n  í  České  Akademie  v  přěi  čr  píše  se 
nám :  »  . . .  Což  pak  ušlo  našim  lideňí,  že  sám  ná- 
městek protektora,  nejvyšší  maršálek  Jiří  kníže 
z  Lobkowicz  neměl,  coby  řekl  o  v  ý  k  o- 
nech  veliké  České  Akademie  za"  celý 
boží  rok?  Nemoha  referovati  o  činnosti  Aka- 
demie ve  prospěch  vědy  a  umění  českého  národa, 
chopil  se  prostředku,  jehož  chytrost  je  však  přes 
příliš  nápadná:  ozdobil  Akademii  cizím  p  e - 
ř  í  m.  Povídal  o  slavnéni  sjezdu  č.eských  právníku 

—  povídal  o  hudebním  festivalu  —  povídal  o 
iispěšné  soutěži  českých  i  německých  firem 
z  Cech  při  dodávkách  pro  dunajsko-oderský  prů- 
plav a  vídeňské  elektrické  dráhy.  Co  s  tím  vším 
má  činiti  ale  —  Česká  Akademie?  Nemá-liž  na 
těch  úspěších  stejný  podíl  jako  kterýkoli  s^wlek 
haráčníků  okresu  pražského  ?  —  Ale'  slavné  shro- 
máždění se  nadmulo  velkou  pýchou  a  tleskalo  o 
přítrž,  když  k  tomu  maršálek  celé  povídání  za- 
končil jaksi  rebelantskv  větou,  že  jenom  !ia  |X>- 
volaných  místech  neuznávají  velikosti  české  práce. 

—  Reč  maršálkova  otevřela  snad  oči  i  těm,  kteří 
j  e  š  t  ě  neviděli :  český  život  u  h  á  n  í  v  e- 
s  k  r  z  m  i  m  o  v  e  1  i  k  o  u  Českou  Akade- 
mii, svěže  a  b  y  s  t  r  e ;  b  ě  d  a  tam.  kde  z  a- 
íí  á  h  n  e  Akademie  se  s  v  ý  m  bohat- 
stvím: umrtví  všecko.  —  Nechme  j  i  stát 
podál  jako  tupého  svědka  českého  života!* 

Nejvyšší  správa  vyučování  v 
Rakousku  stává  se  již  i  za  hranicemi  pověst- 
nou svým  nesmyslným  a  ško<llivým  šetřením  na 
potřeljách  vysokoškolských.  Zatím  co.  jinde  vy- 
chází vláda  vstříc  požadavkům  vědců  až  i  v  tom. 
že  povoluje  statisícové  obnosy  i  na  potřeby  yřá\\ 
iiěkdy  spíše  módní  než  účelné  (jako  na  .pořízeni  ' 
obrovského  Atwaterpva  stroje  kalorimetrického  na 
vysoké  škole  zemědělské  v  Bonnu),  om^uje  se 
rakouská  po<lpura  vědy  na  platonické  flíl^y  Uiini- 


/ 


220 


PŘEHLED. 


-X 


stra  vyučování  s  poukazem  na  rozhárané  poměry 
finanční.  Došlo  již  tam,  ze  ani  potřebám  ne- 
zbytným k  udržení  stávajiciho  stavu  nemůže  být 
prý  vyhověno.  Není  proto  divu,  že  při  nedostatku 
domácích  sil  vědeckých  nechtějí  cizí  pracovníci 
přeložit  svou  činnost  do  tak  neutěšených  poměrů. 
Nedávno  odmítl  prof.  Tangl,  řysiolog  z  Pešti,  na- 
bízenou mu  stolici  fysiologie  v  Inšpruku.  a  jak 
oznamují  zahraniční  listy  německé,  není  ještě  roz- 
hódmiito,  prijme-li  prof.  Mayer  stolici  farmakolo- 
gie ve  Vídni.  Na  obou  universitách  budou  před- 
nášeti zatím  laciní  supplenti  a  ministerstvo  fi- 
nanci ušetří  něco  na  děla  a  jiné  nutné  vojenské 
potřeby. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

O  návrhu  diseiplinámiho  řádu  pro  učitelstvo 
v  Čechách. 

(K  diskufist). 

Organ  isace  českého  učitelstva  začíná  klásti 
základy  k  realisaci  dávné  tužby  ujařmeného  stavu 
učitelského  —  k  práci  o  humánně jší,  moderním 
zásadám  právním  bližší,  disciplinární  řád.  Vlast- 
ně o  kladení  základů  možno  mluviti  jen  se  zřete- 
lem ku  přesnému  vytčení  textu  zákona,  jenž  by 
teprve  na  sněmu,  po  případě  na  říšské  radě  mohl 
byii  vynucen.  Výbor  ústředního  s|)olku  českých 
jednot  učitelských  v  Cechách  rozeslal  jednotám 
návrh  na  znění  žádoucího  zákona,  aby  se  o  něm 
vyslovily. 

Je-li  pravdou,  že  vláda  by  navrhla  ku  sankci 
jen  zákon  vytvořený  v  rámci  zákona  štýrského. 
|x>tom  by  znění  zákona  disciplinárního,  jednotám 
českým  předložené,  mnoho  naděje  na  uskutečnění 
nemělo.  Je  faktum,  že  základní  myšlénky  jsou  si 
velice  podobny,  ale  v  českém  návrhu  jest  tolik  po- 
(lrol>ností,  vliv  byrokratický  v  takové  míře  omezu- 
jících, že  tento  text,  nebude-li  důkladně  okleštěn. 
sotva  svého  oživnutí  se  dočká.  Nemyslíme  ovšem, 
al)y  tuto  oklesťující  práci  vykonalo  učitelstvo:  o 
to  l>y  se  zajisté  postarala  sněmovní  komise  —  nic- 
méně musíme  návrh  podrobiti  důkladnějšímu  roz- 
l)orii,  aby  i  co  do  věci  ke  skutečným  jx^měrům 
Iťix'  přiléhal.  Má  mnohé  neocenitelné  přednosti. 
Tak  lined  změna  §  54.  říšského  zákona  ze  dne  2. 
května  1883  chce  zameziti,  aby  učitel  pro  svůj 
přestupek  nebyl  trestán  dvakrát,  t.  j.  jednou  sou- 
dem trestním,  po  druhé  školními  úřady.  Je-li  však 
v  dohledné  době  naděje,  že  by  i  jen  jediným  para- 
grafem říšského  zákona  na  prospěch  učitelstva 
se  linulo,  každý  soudný  snadno  pochopí. 

Uznání  zasluhuje  snaha,  aby  na  anonymní 
udání  nebyl  nikdo  vyšetřován  ;  nanejvýš  žádouc- 
no  jest.  aby  po  určité  lhůtě  (óměsíční)  každý 
nepostižený  delikt  se  promlčoval :  aby  ])restálé 
tresty  po  určité  době  se  vymazávaly,  jest  jen  spra- 
vedlivé; vyšetřování  má  býti  vedeno  právníkem, 


jenž  není  ani  členem  okresní  šk.  rady  ani  členem 
disciplinárního  soudu ;  k  posouzení  viny  sesta- 
veny jsou  zvláštní  soudy  disciplinární  —  okresní 
a  zemský:  obžalovaný  má  právo  nahlédnouti  ve 
všechny  spisy  sporu  se  týkající  a  zvoliti  si  zvlášt- 
ního obhájce  —  to  vše  jsou  dosud  pia  desideria. 
o  nichž  každý  jest  přesvědčen,  že  by  skutkem  již 
dávno  býti  měla.  ale  která  se  učitelstvu  stále  a 
stále  upírají. 

Ale  v  podrobnostech,  zdá  se,  žádá  se  návrhem 
příliš  mnoho.  Tak  předně  zvláštní  disciplinární 
soud  v  každém  okresu !  Ve  Stýrsku  okresní  disci- 
plinární soudy  vůbec  nejsou  —  toliko  jeden  zem- 
ský. I  v  technickém  ohledu  narazí  okresní  soudy, 
dojde-li  na  ně,  na  veliké  překážky.  Mají  býti  osmi- 
členné; pět  ( !)  členů  volí  si  učitelstvo  v  okresní 
poradě  učitekké.  tři  jmenuje  okresní  šk.  rada. 
Návrh  nepovídá,  na  jak  dlouhou  dobu.  Co  se 
týká  náhrady  výloh,  na  něž  by  členové  tohoto 
soudu  za  své  cestv  nárok  činili,  v  návrhu  rovněž 
není  zmínkv'.  Pochybujeme,  že  by  sněm  povolil 
tuto  úhradu,  když  víme,  jak  se  šetří  na  dietách 
i  pro  členy  okresních  školních  rad.  Ci  měl  by  si 
soud  takový  zaplatiti  učitel  sám?  Anebo  pro  uše- 
tření na  těchto  výlohách  měli  by  býti  voleni  to- 
liko lidé  v  sídle  okresní  šk.  radv.  třeba  k  úkolu 
tomu  nevhodní?  Nic  naplat!  —  Nesnáz  tu  je  a 
musí  býti  rozluštěna! 

Tresty  rozeznává  návrh  dvoje:  pořádkové 
a  disciplinární.  Po  tolika  trpkých  .zkušenostech, 
jež  učitelstvo  při  nynějším  krutém  disciplinárním 
řádě  prodělalo,  neváháme  říci,  že  tomuto  oddílu 
návrhu  větší  péče  měla  býti  věnována.  Tak  roz- 
hodně vyslovujeme  se  proti  trestům  peněžním. 
Již  ten  fakt.  že  disciplinární  trest  sám  sebou  má 
v  zápětí  následky  právní,  mluví  proti  peněžním 
pokutám :  nač  tedy  ještě  platiti  za  tyto  nemilé 
následky?  Ale  ještě  více  nám  jde  o  mravní  strán- 
ku těchto  trestů.  Peněžní  tresty  obvyklé  jsou  u 
různých  zřízenců  nejnižších  stupňů,  u  nichž  pro 
nedostatek  větší  intellig^ence  nelze  předpokládati, 
že  by  trest  jiný,  leč  hmotně  citelný,  mravně  na 
provinilce  působil.  Stav  učitelský  nesmí  býti  tak 
znehodnocen,  aby  tento  potupný  trest  —  ostatně 
r.  i8q9  učitelstvu  zákonem  uštědřený  —  ještě  od 
učitelstva  .samého  i  na  dále  byl  požadován !  Na 
místo  nich  stačila  by  důtka  —  třeba  dVojí :  jedna 
prostá,  druhá  zostřená.  Pořádkovým  trestem  bylo 
by  napřed  napomenutí,  potom  domluva  písemná. 

Těžko  proveditelný  jest  trest  pro  správce 
škol.  kteří  mají  býti  degradováni  na  nejvýše  pla- 
cená místa  učitelská.  Jsou  a  vždycky  budou  nej- 
výše placenými  místy  mi  sta  učitelská  v  Praze  a 
v  sousedních  olxrích  atd.  Má  se  státi  Praha  tre- 
staneckou  kolonií  pro  provinilé  správce  Škol?  Ví- 
me, že  venkovské  učitelstvo  touží  dostati  se  ku 
zřídlu  kulturv  české  —  ale  takovýmto  způsobem? 
Nebo  jak  se  má  tomuto  f)ožadavku  rozuměti? 

Další  trest  navrhovaný  —  propuštění  z  místa 
služebního,  při  čemž  dotyčnému  učiteli  jest  volno 
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jinde  o  uprázdněné  místo  se  ucházeti  —  skoro 
nám  vnucuje  myšlénku,  že  jest  míněn  ironicky. 
Jakoby  nebylo  tak  příliš  známo,  kterak  rádi  - —  ve 
všech  oborech  služby  ^ —  přijímají  do  služeb  lidi, 
kteří  jinde  z  trestu  byli  propuštěni !  Myslím,  že 
by  po  uplynulé  trestní  době  úřady  školní  sami 
rehabilitovanému  o  nové  místo  musily  se  postarati 
—  anebo  pensionování  trvalé. 

A  také  poslední  trest  —  propuštění  ze  služ- 
by vůbec  —  svou  humánní  pointou  právě  pro  tuto 
pointu,  či  léi>e  řečeno  pro  nevho<lný  způsob  pro- 
vedení —  niktecak  se  nám  nezamlouvá.  Vmysle- 
me  se  do  postavení  propuštěného  učitele,  pO  je- 
hož smrti  teprve  vdova  a  sirotci  mají  obdržeti 
zaopatření.  Za  živa  třeba  bída  život  zžírající  — 
a  teprve  smrt  muže  a  otce  má  z  této  bídy  vdovu 
a  sirotky  vysvoboditi !  Bývalý  učitel,  se  zdravím 
snad  rozvráceným,  ku  práci  neschopný  a  snad  také 
zaměstnání  a  výživu  mamě  hledající,  mučený  vě- 
domím :  »Kdybych  nežil,  rodina  má  byla  by  z  bídy 
vysvobozena!*  Oh!  Chcete  domyslit,  co  by  ten 
ubožák  učinil?  A  to  by  bylo  humánní?  Myslím, 
že  dá  se  to  jinak  rozluštiti.  Učitel,  třeba  provinilý 
a  ze  služby  vůbec  propuštěný,  nebyl  přímo  lotrem 
a  ani  špatným  po  celou  dobu  své  služby ;  řada  let, 
jež  před  proviněním  ve  školství  ztrávil,  přece  mu 
dává  nárok  na  jakés  takés  p>odepření  života  dal- 
šího. Všechen  právní  i  lidský  cit  mluví  proto, 
aby  i  v  případě  tohoto  nejtěžšího  trestu  dostával 
nějakou  roční  kvótu,  byť  i  menší  nežli  by  byla 
normální  pense.  jen  aby  jemu.  i  rodině  jeho  byla 
nejnutnější  oporou  beztak  těžkého  zápasu  život- 
ního. —  Ostatně  tyto  případy  propuštění  ze  služ- 
by bývají  velmi  řídké,  a  tak  nepatrná  částka,  jež 
by  se  propuštěným  vyplácela,  neobtížila  by  roz- 
počet zemský  takřka  pranic,  takže  by  několik  těch 
tisícovek  ročně  stálo  za  pořízení  lesklého  štítu  lid- 
skosti, jímž  by  se  český  sněm  před  celým  světem 
mohl  honosit!  A  původcům  by  sloužil  ku  cti. 

Jsou  ještě  leckteré  jXKrhybnosti,  které  na 
mnohých  místech  návrhu  vybízejí  ku  přemýšlení. 
Hezky  se  na  př.  vysloví,  aby  disciplinární  vyšetřo- 
vání vedl  právník,  jenž  není  ani  členem  okresní 
školní  rady,  ani  discipl.  soudu.  Ale  pojem  »práv- 
ník«  je  velmi  široký.  Praktikanti  na  hejtman- 
stvích jsou  také  právníci.  Obecní,  okresní  sekre- 
táři rovněž.  Jsou  k  tomu  vždy  kvalifikováni  ?  Mně 
by  se  nejlépe  zamlouval  právník  se  skutečnou 
soudní  praksí,  tudíž  delegovaný  od  soudu  ať 
okresního  či  krajského,  a  proto  také  nezávislý. 
Ale  to  v  zákoně  musí  býti  zřejmě  vytknuto. 

Nelogické  jest,  když  na  jednom  místě  mluví 
se  v  návrhu,  že  při  okresním  soudě  discipl.  musí 
nejméně  šest,  při  zemském  soudě  di«cipl.  nejméně 
devět  hlasů  o  vině  nebo  odvolání  rozhodnouti, 
a  když  naproti  tomu  jinde  se  praví,  že  soud  jest 
k  jednání  í^působilým,  dostaví-li  se  většina  členů, 
t.  j.  při  soudu  okresním  5  členů,  při  zemském 
sedm  členů. 


Doufám  však,  že  dříve  než  definitivní  text 
jménem  učitelstva  českého  sněmu  bude  předlo- 
žen, všechna  nedopatření  i  vady  budou  odstraně- 
ny ;  jest  tedy  na  učitelstvu,  aby  zbystřilo  svůj  dů- 
mysl, když  jedná  se  o  věc  důsledků  velikých. 

K,  Fišer. 


0 

Úprava  platů  dolnorakou  ského  uči- 
telstva rozeznává  uCitelstvo  ve  Vídni  a  mimo  Videii, 
v  každé  třídě  10  kategorií.  Ve  Vídni  ředitelé  měšť. 
škol  budou  míti  platu  3000,  3200, .  3400  K  a  1200  K 
přibytečného,  ředitelky  mdátanskýoh  škol  2800,  3000, 
3200  K  a  1000  K  přlbytečného,  řid.  učitelé  obecných 
škol  2600,  2800,  3000  K  a  1000  K  příbytecného,  řídící 
ačitelky  vždy  služného  o  200  K  a  přibyt,  o  100  K  méně, 
učitelé  měáf.  škol  první  třídy  2200,  2400,  2600  K  a 
1000  K  příbytecného,  učitelky  měšť.  Škol  první  třídy 
méně  o  200  K  a  500  K  příbytecného,  učitelé  obec. 
škol  první  thdy  1800  K,  2000,  2200  K  a  800  K  pHby- 
tečného,  učitelky  téže  třídy  o  200  K  méně  a  500  K 
příbytecného,  učitelé  a  učitelky  měšť.  skol  druhé  třídy 
1600,  1800  K  a  příbytečné  po  240  a  400  K,  učitelé  a 
učitelky  ob.  škol  druhé  třídy  1400,  1600  K  a  příby- 
tecného po  240  a  400  K.  Zatímní  učitelé  a  učitelky 
po  1200  R.  Kromě  .toho  definitivním  učitelům  a  uči- 
telkám nejvýše  6  pětiletých  přídavků  po  200  K. 

Mimo  Vídeň  mají  ředitelé  a  učitelé  měšť.  škol 
první  třídy  2000,  2200,  2400  K,  přídavků  pětiletých  6 
po  200  K,  ředitelé  funkční  přídavek  400—700  K  a  byt, 
učitelé  příbytecného  160—600  K,  ředitelky  a  učitelky 
méšť.  škol  první  třídy  platu  o  200  K  méně,  pětileté 
přídavky  po  200  K,  funkční  pHdavek  ředitelkám  400 
až  700  K  a  byt,  učitelky  bytné  160-240  K,  Hd.  učitelé 
a  učitelé  první  třídy  na  obecných  školách  1600, 
1800,  2000,  2200  K,  šest  pětiletých  pHdavků  po  100  K, 
funkční  přídavek  říd.  učitelům  100—500  K  a  byt, 
učitelům  příbytečné  160-600  K,  řídící  učitelky  a  uči- 
telky první  třídy  na  obecných  školách  1600,  1800, 
2000  K,  6  přídavků  po  100  K,  funkční  pHdavek  říd. 
učitelkám  100-500  K  a  byt,  učitelkám  příbytečné 
160—240  E,  učitelé  a  učitelky  druhé  třídy  na  školách 
měšťanských  1400,  1600  E,  pětileté  přídavky  pro 
učitele  200  E,  pro  učitelky  100  K,  bytné  120  a  180  E, 
učitelé  a  učitelky  druhé  třídy  na  školách  obecných 
1000,  1200,  1400  E,  pětileté  přídavky  po  100  E  a  bytné 
120,  180  K.  Zatímní  učitelé  a  učitelky  druhé  třídy 
na  školách  obecných  a  měšťanských  mají  roční  od- 
měnu 1000  E. 

Celkem  osnova  zákona  je  o  něco  příznivější  než 
v  Cechách,  ač  některé  kategorie  učitelstva  budou  hůře 
placeny  než  u  nás.  A  jak  podotknuto  výše,  učiněno 
je  přijetí  zákona  závislým  na  ostatních  zpátečniokých 
předlohách. 


Z  HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

Mary  WoUstonecraftová  :  Obrana  práv  žen. 

(Předmluva  k  českému  vydání.)  (Dokonč.) 

Je-li  správně  pochopen  význam,  který  má  vů- 
le a  uznáni  nmže  pro  ohrození  ženy  i  význam  je- 
jího obrození  pro  kulturu,  vystupuje  jinde,  kde 
je  i"eč  o  fx)měru  pohlaví,  rušivě  autorčin  rationa- 
lisni.  Je  sice  těžko  říci  o  těchto  jejích  názorech  ně- 
co definitivního,  protože  si  častěji  odporuje,  ale 
celkem  nejeví  porozumění  pro  to,  že  se  kompliko- 
vané životní  jevy,  o  něž  tu  jde,  nedají  pronik- 
nout  a   pochopit   pouhým    rozumem.    Přenáší    na 
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vztah  muže  a  ženy  téméř  učení  o  sociálním  kon- 
traktu. Jako  bv  .se  byl  stal  hned  v  začátcích  něja- 
ký přehmat,  nějaká  nespravedlivost,  která  muži 
Uilélila  superioritu.  Možno  však  zjednat  nápravu, 
celý  vztah  uvést  ve  shodu  s  rozumem  a  cností  tím. 
že  se  ženám  poskytne  vzdělání,  politických  práv 
atd.  —  zkrátka,  vnějšími  reformami. 

Nerovnost  pohlaví  je  právě  tak  v  roz|x>ru  se 
zásadou  at>straktní  spravedlnosti,  jako  nerovnost 
lidí    vůí)ec    a  stavovské    rozdíly    ve    společnosti. 
Wollstonecraftová  věi^í.  že  s  těmito  zároveň  zmizí 
IKiddanství  žen.  —  Spojuje  tedy,  —  řečeno  dnešní 
liěžnou  terminologií  ženskou  otázku   se  sociální, 
ale  nestanoví  správné  ixxmér  obou  problémů,  má-li 
za  tf>,  že  prvý  je  v  druhém  obsažen,  vlastně  jen 
jeho  s[xíciálním  případem.  Xecítí,  že  každý  z  obou 
jevů  se  vyvíjí  svým  vlastním  rythmem,  že,  ač  je 
jistá  vzájemnost,  je  tu  přece  jKnlstatná  různost. 
F*ředstavuje  si  asi,  že  budou-li  moudré  a  spraved- 
livé zákony  vlast  lidstvu,  až  nebude  ve  společnosti 
dědičného  bohatství  a  dědičných  privilejí,  zmizí 
z  fxjměru  pohlaví  vše,  co  je  v  rozporu  s  rozumem. 
V  snaze,  aby  jej  učinila  ethičtéjší,  aby  vznešené 
snahy  uchránila  před  roztříštěním,  jež  jim  hrozí 
vášní,  zalhává  všecky  jeho  irracionální  prvky;  — 
vlastně  znehodnocenu  je  je,  zneuznává,  že.  bývají- 
li  mnohdy  jako  ničivé  víry,  jsou  jindy  nejmoc- 
něj.ší  prameny  krásy  a  síly  v  životě  i  umění.  Vidí 
v  nich  živel   nepřátelský   kultuře,  jak  ona  ji  po- 
jímá, a  doufá,  že  jej  budoucnost  překoná.  (Jporu 
pií)  totí>  tvrzení  má  v  své  víře  v  dokonalou  roz- 
umnost světového  řádu.  Její  Bůh  je  svrchovaná 
s]>ravedlivost,  nejvyšší  rozum,  a  nemůže  připustit, 
aby  se  nadále  děly  věci,  které  jsou  v  rozporu  s 
loí^ickými  úvahami.  Tato  víra  zakládá  její  opti- 
mi.sm,  místy  velice  plochý,  ale  nesený  její  veli- 
kou touhou :  zhfKlnotit  všechen  mravní  i  intellek- 
tuální  obsah  duše  před  forem  života,  —  v  poměru 
nuiže  a  ženy ;  dát  ix)hlavím  možnost,  setkat  se  na 
základě  společných    myšlenek    a  společné  práce, 
rřeje  si.  aby  six>lečenský  život  nabyl  tím  hutněj- 
šího obsahu.    S   tím   souvisí,   že   tolik   akcentuje 
přátelství  mezi  mužem  a  ženou,  že  mu  i  v  man- 
želství připisuje  vět.ší  důležitost  než  lásce.  K  to- 
uni, aby  žetiy  mohly  být  mužům  skutečně  spohi- 
])rac'ovnicemi,  má  je  již  výchova  připravovati  tím, 
že  jim  skytá  vědomosti,  že  je  vede  k  samostatnosti 
a  nedává  jim  utkvíti  v  začarovaném  kruhu  smy- 
sltiosti.   Nelze  ani  dost  cxrenit  zápal,  s  nimi  pro- 
testuje Wollstonecraftová  proti  zvráceným  názo- 
riini  o  dívčí  výchově,  které  vládly  za  její  doliy, 
které  ještě  dosud  se  drží  u  mnohých,  a  volají  ze 
vM*di  zlých  a  zastaralých  zvyků  snad  nejvíce  po 
nápravě.  Její  paedapo^ické  návrhy  odjx)vidají  mo- 
derním tlieoriitn    zvláště  důrazem,  jejž  klade  na 
kíK'(lukaci  a  na  správný  poměr  rodinné  a  školní 
výchovy.  Kapitoly,  kde  o  nich  píše,  patři  k  nej- 
lepším částem  jejího  díla,  právě  tak  jako  tivahy 
n  poměru  rodičův  a  děti   a  o  rozdílu  mládí  a  stáří. 


Kniha  Mary  Wollstonecraftové  snad  právě 
tím.  že  je  projevem  duše  ještě  nevyhráněné,  říká 
o  píjdkladu  emancipace  více  než  pozdější,  byť  sy- 
stematičtější projevy  toho  druhu.  \y  stupu  je  v  ni 
>koro  elementární  silou  cit,  že  změna,  obnova  je 
nutná.  —  a  v  této  l)ezprostřednosti.  v  této  touze 
je  význam  krihy,  k-terý  vyvažuje  její  nedosiatky 
logické  i  slohové,  i  její  mnohdy  přehnané  re- 
tormatorské  úsilí,  v  němž  se  ztrácí  vědomi  o  hra- 
nících možné  a  žádoucí  reformy  i  o  jejím  vlastním 
významu.  Tento  cit  osamocuje  autorku  mezi  její- 
mi současnicemi,  ale  spojuje  ji  se  zápasící  a  touží- 
cí ženou  dneška,  jíž  nevyhovují  staré  formy,  a  jež 
pro  seí)e  žádá  volnost  zkoušet  a  hledat  nové  cesty. 
Je  to  prostě  požadavek  určitě  vyvinuté  sensibility. 
Xedá  se  odvodit  z  žádného  filosofického  svstemu. 
Je  sám  a  selx>u  v  duších  určitého  vývojového  sta- 
dia, nese  v  sobě  kritiku  a  negaci  principů,  systé- 
mu, řádů,  které  s  ním  nepočítají.  Je  to  nově  vy- 
trysklý pramen,  —  a  prvek,  který-  negací  stávají- 
cího, pomáhá  zakládat  novou  kulturu. 

Anna  Hohnorá. 


p  v 


NAROĎ,  hospodářství. 

Obecni  rozpočet  praiský  na  igog. 

Z  olxícního  rozpočtu  král.  hl.  m.  Prahy,  který 
tento  týden  byl  projednáván  v  olwyklých  kolejích 
slK)rem  ol)ecních  starších,  vyjímáme  několik  nej- 
důležitějších číslic.  Rádné  výdaje  vzrostly  na 
11,316.984  K  (proti  r.  1904  jsou  větší  o  432.774 
kor.)  ;  úhrada  řádná  preliminována  6,812.102  K 
(jen  o  146.137  K  více  než  r.  1904,  přes  to,  že  do 
úhrady  této  započteno  též  50.000  K  z  výtěžku 
elektrických  podniků),  takže  zbývá  schodek 
4,504.882  K,  který  bude  hrazen  přirážkami  k  pří- 
mým daním  a  činžovními  krejcary.  Přirážky  tyto 
vybírány  budou  stejnou  sazbou  jako  letos,  totiž 
16  proč.  z  daně  ix)zemkové  (výnos  přirážky  2427 
kor. ),  15  proč.  z  daně  činžovní  (1,097.563  K). 
30  proč.  k  všeobecné  dani  výdělkové  (289.064  K) 
.i  k  dani  podniků  veřejně  účtujících  (1,529.408 
kor. ) ,  konečně  30  proč.  k  dani  úrokové  přímo  vy- 
bírané (32.383  K)  i  k  dani  z  vyššího  služného 
(25.667  K),  činžovní  krejcar  (4,  resp.  6  proč.) 
preliminován  1,677.866  K.  Celkem  mají  přirážky 
vynésti  4,654.378  K.  takže  v  řádném  rozpočtu  vy- 
kázán celkový  přebytek  obnosem  149.496  K,  je- 
hož se  i>oužije  na  úhradu  mimořádného  schodku. 
Rozpočet  mimořádný  vn^kazuje  potřebu  1,345.666 
kor..  po  srážce  vlastní  úhrady  301.517  K.  Schodek 
má  býti  kryt  jednak  přebytkem  řádným,  jednak 
z   II.   reservního  fondu  obecních   důchodů. 

Roz|X)cet  sám  zahájen  je  výslovným  upozor- 
něnini,  že  rovnováhy  docíleno  jen  tím,  že  bylo  při- 
hlíženo jen  k  potřebám  nejnaléhavějším,  což  při 
dnešním  neutěšeném  komunálním  hospodářství 
příjmovém  rozumí  se  samo  sebou. 


PŘEHLED. 


223 


Mezi  vzrostem  výdajů  zaujímá  největší  po- 
ložku 215.308  K,  jichž  je  na  příští  rok  třeba  více 
na  ziirokování  a  amortisování  nových  výpůjček 
z  poslední  doby.  Také  režie  na  vybírání  daní 
vzrostla  letos  o  77.567  K.  V  rozjxxtu  výpůjček 
investičních  nežádá  se  nových  půjček,  také  vý- 
půjčka assanační  stačí  zatím  zúplna,  rovněž  nena- 
vrhuje se  v  rozpočtu  státních  subvencí  žádných 
doplatků  z  výpůjčky  investiční.  Naproti  tomu 
bude  f)Otřebí  nových  výpůjček  pro  stavbu  velké 
společné  vodárny  pro  Prahu  a  obce  předměstské, 
s  centrální  čerpací  stanicí  v  Káraném,  kterouž  se 
Praze  konečně  má  dostati  zdravé  a  dobré  vody 
pitné.  Celkový  náklad  stavební  rozpočten  na  12 
mil.  K,  z  nichž  se  pro  r.  1905  preliminuje  1  mil. 
a  na  zřízení  dtáhy  nákladové  od  sv.  Václava 
do  vodárny  v  Káraném  195.500  K.  Rozpočet  vo- 
dárenský vykazuje  tudíž  celkem  deficit  1,051.200 
kor.,  který  má  býti  uhrazen  kontrahováním  nové 
půjčky  (ovšem  až  buď  započetím  stavby  nebo  za- 
kouj3ením  potřebných  pozemků  ukáže  se  potřeba 
většího  obnosu,  na  kterou  zálohy  ostatních  obec- 
ních fondů  již  by  nestačily).  Již  z  opatrného  sty,- 
lisování  tohoto  rozpočtu  vysvítá  ještě  značná  ne- 
zralost  tohoto  důležitého  projektu. 

Co  do  nákladu  na  školství,  který  se  prelimi- 
nuje na  1905  pro  české  školy  obnosem  2,371.127 
kor.,  německé  304.781  K,  opatrovny  a  mateřské 
školky  205.659  K,  jesle  34.172  K,  má  býti  po 
srážce  vlastních  příjmů  218.564  K  uhrazen  školní 
přirážkou  k  přímým  daním  (15  proč.  k  dani  do- 
movní a  pozemkové  a  t.j  proč.  k  ostatním  daním), 
jejíž  výnos  je  rozpočten  na  2,788.854  koř.  Na 
stavby  nových  budov  školních  povoleno  celkem 
612.000  K,  jež  se  jednak  uhradí  z  přebytku  školní 
přirážky,  jednak  z  půjčky,  jež  r.  1904  za  účelem 
staveb  školních  budov  byla  uzavřena. 

(Mezinárodní  statistika  povo- 
lání.) Z  poslední  statistické  ročenky  pro  říši  ně- 
meckou vyjímáme  tato  zajímavá  srovnání  o  pomě- 
ru průmyslové  a  zemědělské  činnosti  vynikající- 
cích  hospodářských  území.  Ze  100  osob  výděleč- 
ně činných  připadá  na  tyto  tři  hlavní  třídy  povo- 
lání; 

v  násl    zemirh-  ^^™^"         průmysl        obchod 

v  nás!,  zemích.         ^^^^^^^      ^  hornictví  a  dopravu 

Předlitavsko  58.2  22.3  7.3 

l'hry  58.6  12.6  3.3 

Německo  37.5  37.4  10.6 

Itálie  59.4  24.5  7.4 

Švýcary  37.4  40.7  10.7 

Francie  44.3     •        33.6  9.4 

Helfí^ie  21. 1  41.6  1 1.7 

Nizozemí  30.7  33.7  17.2 

Dánsko  48.0  24.9  11.8 

Švédsko  49.8  20.9  7.5 

Xorsko  49.6  22.9  1 1.7 

\'elká  Britanie  12.4  55.7  12.1 

Spoj.  státy  sev.-amer.  35.9  24.1  16.3 


Data  tato  jsou  ovšem  jen  úhrnné  průměry 
pro  celkové  země,  uvnitř  kterých  panují  tu  větší 
tu  menší  rozdíly  v  podrobnostech  jednotlivých 
částí ;  rovněž  bylo  jich  nabyto  ]X>  methodické 
.stránce  velmi  nestejnoměrným:  postupem,  takže 
nelze  jich  používati  v  plném  znění.  Pře®  to  však 
skýtají  zajímavé  celkové  výhledy  do  hospodářské 
struktury  jednotlivých  států. 

Co  do  zemědělství  nejmenší  kvótu  zeměděl- 
ského obyvatelstva  vvkazuje  Velká  Britanie  incl. 
Irsko  (bez  tohoto  je  podíl  ten  ještě  menší,  totiž 
jen  8  proč.,  v  Irsku  samém  44  proč.).  Daleko 
větší  je  podíl  ten  v  Německu,  tomu  blíží  se  Spo- 
jené státy  severoamerické.  Francie  je  ještě  agrár- 
ně jší,  daleko  více  však  Rakousko,  Uhr\^  a  Itálie, 
která  dle  této  statistiky  je  nejagrámější.  Co  do 
průmyslu  je  nejindustrielnější  V^lká  Britanie  (a 
v  ní  opět  Skotsko  s  60.4  proč.  prům.  obyv.),  |X) 
té  následuje  arci  v  dost  značné  vzdálenosti  Ně- 
mecko, pak  Francie,  i>ak  teprve,  nehledíc  k  ma- 
lým státům,  Itálie  a  Sev.  Amerika.  Na  posledním 
místě  jsou  Uhry  se  svými  12.6  proč.  (incl.  hostin-- 
ské  živnosti,  které  jinde  začasté  jsou  přiřaděny  k 
obchodu).  Co  do  obchodu,  kráčejí  v  čele  Spojené 
státy  sev. -americké,  pak  přijde  Nizozemí,  Anglie, 
lía  8.  místě  je  Německo,  předposledním  Předli- 
tavsko a  nejzazším  opět  Uhry. 

Pro  orientaci  v  našich  poměrech  připojuje- 
me číslice  jednotlivých  ol)covacích  řečí  u  nás. 

Ze  100  výdělkově  činných  obyvatelíi  patřilo 
v  Předl itavsku 

s  obcovaci  řeČí        zemědělství    průmyslu        obchodu 
Českou  49.0  30.3  7.3 

německou  39.1  33.2  10.6 

Ix>lskou  74.7  10.5  6.8 

italskou  54.0  21.6  10.3 

Ostatní  obcovaci  řeČi  vykazují  rozhodnou 
převahu  v  zemědělství  (vesměs  přes  90  proč.,  to- 
liko Slovinci  78.7  proč.).  Z  toho  srovnání  viděti 
nejlépe  průmyslový  význam  Cechů  ( třebas'  to  byly 
jen  výsledky  řeči  obcovaci,  při  zjišťování  národ- 
nosti zajisté  by  česká  kvóta  průmyslová  ještě 
vzrostla). 


p  _ 

hlídka   lékařská  a  zdravotnická 

Dr.  J.  Simsa:  Ošetření  duševně 
chorých  doma  i  v  ústavech. 

V  žádném  jiném  oboru  vědy  lékařské  nepa- 
nuje tolik  předsudků  a  klamných  názorů  jako  v 
oboru  duševních  nemocí.  Ještě  daleko  nepro- 
niklo poznání,  že  choroba  duševní  je  právě  tak 
chorobou  jako  jiné  nemoci  tělesné  —  do  širších 
vrstev ;  a  proto  jsme  tak  často  svědky  krutých 
přehmatů,  omylů  a  naprostého  nepochopení  právě 
na  tomto  poli.  Proto  třeba  vítati  každý  pokus  a 
každou  práci,  která  má  za  účel  poučiti  lid. 

Spisovatel  vyhověl  této  p>otřebě  velmi  dobře. 
—  Zabývá  se  otázkou  duševních  nemocí  z  různých 
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hlecKsk  a  snaží  se  všude  bud  poučiti  neb  opraviti 
stávající  mylné  názory.  Vedle  stručného  histori- 
ckého vylíčení  názorů  o  dus.  chorobách,  udává 
zásady  moderní  léčby  chorob  duševních.  Pouka- 
zuje na  rozdíl  v  dnešním  léčení  duševně  rozčile- 
ných, kde  se  užívá  jako  prostředku  laskavého 
slova  a  vlídného  ošetřování  proti  násilným  me- 
thodáni  století  dřívějších ;  —  pak  na  to,  jak  blaho- 
dárně účinkuje  zaměstnání,  vodoléčba  a  soucit 
duševnáho  lékaře.  —  Aby  nabyl  čtenář  pochopení 
o  léčení  duševně  chorých,  zasvěcuje  jej  auktor  do 
mnohých  podrobností  jak  podstaty  choroby  tak 
ústavního  zřízení,  na  př.  mnoho-li  je  vyléčitelných 
forem,  od  čeho  závisí  vyléčení,  jak  třeba  pohlí- 
žeti na  ústavy  léčebné,  kdy  je  nutno  doflati  pa* 
cienta  do  ústavu,  jaké  má  být  zacházení  příbuz- 
ných s  pacientem,  jak  má  být  ošetřován  v.  domác- 
nosti atd.  — 

Největší  ix>zornost  pak  jest  věnovati  před- 
sudkům a  bludům,  které  jsou  u  nás  v  lidu  zako- 
řeněny. Málo  kdo  má  ponětí,  jaký  boj  musí  tu 
vést  lékaři  s  touto  nevědomostí.  Choroba  vlastní 
a  pacient  duševně  chorý  není  tím,  co  zmáhá  síly 
lékaře,  ale  jeho  okolí  je  to:  ta  hrozná  nevědomost, 
předsudky  a  bludy  příbuzných.  —  Pojmenování 
»blázen«,  jak  lid  označuje  duševní  chorobu,  vti- 
skuje  zároveň  ubožáku  pečeť  pohany  neb  posmě- 
chu ;  jindy  vyznačuje  toto  pojmenování  něco 
hrůzného,  takměř  zločinného.  A  výraz  »blázi- 
nec«  značí  v  mozku  prostého  člověka  opět  něco 
krutého,  hrozného,  snad  něco  horšího  než  smrt 
neb  zločin.  Proto  také  se  střeží  rodina  co  nejvíce 
vydati  někoho  ze  svých  drahých  na  toto  strašné 
místo.  —  A  k  těmto  názorům  přistupují  ještě 
další  bludy  jako  na  př.  neotřesená  víra  lidu,  že 
tam  v  těch  zavřených  domech  se  jen  krutě  nakládá 
s  oněmi  ubožáky,  že  se  jim  odnímá  svoboda  aneb 
zase.  že  se  tam  zavírají  i  zdraví  lidé,  kteří  časem 
se  též  stávají  vlivem  svého  okolí  blázny,  atd.  — 

Kolik  černého  středověku  máme  ještě  dnes 
ve  20.  století  v  mozcích  našeho  lidu! 

V  dalším  p<xlává  pak  spis  praktická  )X)učení, 
čeho  třeba  ku  přijetí  do  ústavů  pro  choromyslné 
a  na  konec  několik  slov  o  nápravě  stávajících  po- 
měrů. —  Spisek  jest  tedy  vedle  jxDučení  i  prakti- 
ckým vůdcem  a  rádcem.  —  Myslíme,  že  na  tomto 
poli  byla  naléhavá  potřelm  ix)dobné  práce.  Bylo 
l>y  si  jeři  přáti,  aby  skutečně  pronikl  do  oněch  li- 
dových vrstev,  pro  něž  je  určen. 


MORAVA,  SLEZSKO,  SLOVENSKO. 

(Je  shnilého  cos  v  státě  dánském.    —  Jubilejní  dny 
Národního  divadla.) 

Uylo  by  snad  v  Rakousku  těžko  najít  zemi, 
jež  byla  by  analog"ií  Moravy  co  do  vnitřní  st  rouch - 
nivělosti  a  rozkladu.     Na  př.  poslední  zloděj ství 


v  samosprávné  Kroměříži  osvětluje  tento  stav 
nej intensivněji.  Bylo  defraudováno  dle  pověstí 
na  celý  million  a  revise  musí  býti  provede- 
na za  dobu  celých  18  let  —  po  tak  dlouho  zne- 
mravnělý  život  moravský  trpěl  špinavé  machi- 
nace, ač  během, té  doby  byli  tři  starostové  a  obec- 
ní výbor)'.  To  samo  zjišťuje  nezvratně,  že  na 
malversacích  brali  Stspoň  pasivní  podíl  všichni, 
že  je  kryli  a  utajovali  do  poslední  chvíle.  Když 
v  srpnu  Lidové  Zájmy  přinesly  první  sensační 
zprávu  o  defraudaci  80.000,  vynadalo  se  jim  svor- 
ně od  plic  nejen  celým  obecním  výborem,  ale  i 
kroměřížskou  žurnali<«tikou.  A  i  tady  post  festům 
viděti,  k  jakým  koncům  spějeme.  Ta  žurnalistika 
o  deřraudacích  věděla  sama  už  dříve,  znala  ho- 
spodářství po  dobu  mnoha  roků  zpět  a  byla  infor- 
mována o  všem  —  ale  mlčela  a  mlčela,  protože 
je  zrovna  tak  charakterní  jako  páni  z  radnice,  a 
mlčela  i  tehdy,  když  vřed  se  provalil. 


Národní  Divadlo  v  r>rně  slavilo  před  týdnem 
své  výročí  —  za  manifestační  představení  zvole- 
na Smetanova  Libuše,  Mrští  ková  M  a  r  v  š  a 
a  Janáčkova  Její  pastorkyňa,  proslov  na- 
psal Jos.  Holý  a  přednesl  Ladislav  Pech.  Celkem 
byla  billance  dosti  chudá  —  na  př.  při  »Libuši« 
bylo  poloprázdno.  »Maryšu<í:  zase  režie  provedla 
nemotorně  a  hanebně,  třebas  jinak  hrálo  se  skvo- 
stně. Ty  slavnostní  dny  ukázaly  na  velikou  neteč- 
nost  brněnského  publika  vůči  divadlu  a  jsou  no- 
vým dokumentem,  že  stavba  nového  nákladného 
divadla  je  velmi  p  ř  e  d  č  a  s  n  o  u,  zvláště  když 
se  k'  ní  pracuje  více  hulx)u  než  skutkem,  o  čem  by 
mohli  nejlépe  povídat  sami  ti,  kdož  stojí  v  čele. 
A  pak  ta  sterilnost  a  upjatost  obecenstva  má  též 
svoje  pozadí  —  přílišnou  nadutost  někter>'ch  čle- 
nů artistického  nárůdku.  Na  př.  Moravské  Orlici 
vynadal  tenorista  Procházka  a  zapověděl  si,  aby 
o  něm  psala.  A  pisateli  těchto  řádků  došel  lístek 
takového  obsahů  :  »Ceťl  jsem  ve  Vašem  ct.  listu 
kritiku  o  představení  »Domád  cvrček*  (V.  O.). 
To  psal  buď  bllx^  nebo  blázen,  nebo  jest  to  vůl 
obrovský.  Bude-li  Váš  časopis  takové  lokálky  uve- 
řejiiovat,  přijde  na  pranýř.  S  úci;ou  .  .  .«  (podpis). 
Neméně  urážlivý  byl  připiš  samého  řiditele  p.  Fr. 
Laciny  —  vše  pro  pouhou  odmítavou  kritiku 
Goldmarckova  »Domácího  cvrčka*  a  Vrchlického 
» Smrti  Hippodamie«.  V ,  O. 

Přerov.  11.  prosince  1904. 


Kupte  k  Vánočním  svátkům  svému  dítěti 
Obrázkv  Marie  Gebaurové. 

r 

Opatříte  tím  pro  své  dítě  četbu,  která  je  ne- 
jen mile  pobaví,  ale  i  učit  je  bude  vážnému,  oprav- 
dovému názoru  na  život.  Knížku  lze  odporučit  pro 
mládež  10 — i4letou.  Cena  K  1.40. 
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SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Severočeští  anarchisté. 

II. 

\'edle  časopisů  hojně  rozšířena  jest  na  severu 
anarchistická  literatura  brožurová. . Jsou  to  spisy: 
Elisée  Reclus,  Anarchie.  —  P.  Kropotkin  Kollek- 
tivism  a  komunism.  —  P.  Kropotkin,  Komunism 
a  anarchie.  —  P.  Kropotkin,  Velká  revoluce.  — 
P.  Kropotkin,  Blahobyt  pro  všechny.  —  Viktor 
Deve.  Michal  Bakunin  a  K.  Marx.  —  Luigi  Fab- 
bri,  Stimerovský  individualism  ve  hnutí  anarchi- 
stickém.  —  E.  S.  R.  J.,  Tojstoj  a  anarchism.  — 
Lucius  Catiline,  Proveditelnost  anarchie.  —  J.  H. 
Mackay,  Anarchisté.  —  A.  Hamon,  Duševní  po- 
vaha anarchisty.  —  Ad.  Retté,  Volnost,  rovnost, 
bratrství.,  —  V.  Cerkesov,  Činnost  sociálně-revo- 
luční  jako  jediný  prostředek  k  rozřešení  sociál- 
ního problému.  —  S.  Nacht,  Všeobecná  stávka.  — 
K.  Vohryzek,  Abeceda  anarchismu.  — K.  Vohry- 
zek.  Hospodářské  obrození  lidstva  výrobním 
družstvem  zemědělců.  —  Aug.  KrčaJ,  K  dějinám 
dělnického  hnutí  v  Rakousku  1867 — 1894.  —  Do- 
mela  Nieuwenhuis.  O  výchově.  —  Sána  Mens, 
Láska  a  zdravotnictví.  —  St.  K.  Neumann,  Mimo 
církve.  —  Brutus.  La  Mano  Negra.  —  G.  Lejeal, 
Celsus  a  Ježíš.  —  Paul  Eltrbacher,  Der  i\nar- 
chismus.  —  ?iíimo  to  Kalendář  neodvislého  děl- 
nictva  na  rok  1900,  Kalendář  revolucionářů  na 
rok  1903  a  1904. 

Jak  vidět,  jsou  to  skoro  vesměs  překlady  z 
dél  cizích.  Většinou  zabývají  se  problémy  soci- 
álními ;  několik  brožur  vystupuje  prudce  proti 
klerikalismu  a  vůbec  proti  církvím.  Na  skladě 
této  literatury  vytvořuje  se  smýšlení  a  světový 
názor  severočeského  anarchisty.  Nuže,  ix>kusíme 
se  vybrati  z  těchto  spisů  jakož  i  z  listů  anarchi- 
stickvch,  homíkv  našimi  čtenvch,  mvšlénkv  o  an- 
archisniu,  poučující  o  směru  tom. 

S  o  c  i  a  1  is  m  jest  souhrn  učení,  jež  chtějí 
nahraditi  moderní  společnost  kapitalismu  a  pri- 
vilejí  six)lečnx:>stí,  jež  by  byla  založena  na  uznání 
úplného  práva  práce  a  obecného  významu  zájmu 
každého  jednotlivce.  Lze  tvrditi,  že  p)odstata  so- 
cialistických požadavků  vztahuje  se  k  přeměně 
soukromého  vlastnictví  ve  vlastnictví   kolektivní. 

Jest  několik  kategorií  socialistů:  i.  socia- 
lističtí radikálové,  kteří  chtějí  znárod- 
niti jen  doly,  kreditní  Ivanky  a  železnice,  na  př. : 
zobecniti  jen  služby  přesně  veřejné,  nedotýka- 
jíce se  individuelního  vlastnictví,  jakož  i  hospo- 
dářské svobody  individua,  2.  vlastní  socia- 
listé, au  toritářští,  kteří  chtějí  sespoleč- 
jiiti  více  nebo  méně  úplně  kapitalistická  bohatství, 
výrobní  a  výměnné  prostředky  a  utvořiti  stát  jako 
ručitele  za  hospodářskou,  politickou  a  mravní  rov- 
lost  a  skoro  absolutního  správce  záležitostí  ko- 


lektivních i  individuelních,  3.  socialistésvo- 
b  o  d  á  ř  š  t  í  čili  anarchisté,  kteří  považují 
komunism  za  stav,  v  němž  každé  individuum  vv- 
rtaložilo  by  pokud  možno  nejméně  úsilí  pro  obec- 
nost a  uskuteaiilo  by  pK>kud  možno  nejvíce  po- 
třebného pro  svou  autonomii.  Komunism  nebraná 
tomu  vlastnictví,  jež  má  povahu  intimní  a  obvyklé 
potřeby. 

Prostředky  socialistického  radikalismu  jsou 
výhradně  politické,  parlamentární ;  jeho  cílem  je 
nesmyslná  směs  kolektivistické  autority,  itidivi- 
dualistické  svobody  a  zvrhlého  systému  vlastnic- 
kého. Prostředky  socialismu  autoři tářského  jsou 
politické  nebo  revoluaií;  jeho  cílem  je  snad  so- 
ciálna bezpečnost  a  ekonomie,  ale  také  potření  in- 
dividualismu. Prostředky  socialismu  anarchisti- 
ckéhp  jsou  revoluční.  Jeho  cílem  je  volný  indivi- 
dualism, v  němž  rovnost  stala  by  se  rovnováJiou  a 
bratrství  solidlaritou.   (André  Veidaux.) 

Socialism  anarchistický  navazuje  jaksi  na 
Fouriera,  socialism  autoritářský  na  Saint-Simona. 

Již  dle  Owena  a  Fouriera  měl  stát  v  budoucí 
společnosti  ustoupiti  volné  federaci  autonomních 
skupin.  Saint-Simon  a  jeho  škola  snili  také  o  lid- 
stvu solidárním,  o  ^zeměkouli  vzdělávané  federo- 
vanými  sdruženími*.  Až  stát  zmizí,  společnost 
sama  uspořádá  život  materielni,  intellektuelní  i 
mravní.  Odtud  pochodí  název  »socialistická4:,  jenž 
se  dává  budoucí  organisaci  a  rozumí  se  tímto 
slovem  sociální  pořádek,  řízený  samou  společ- 
ností pro  ni  samu.  Kdo  praví  socialism,  popírá 
tím  ve  skutečnosti  stát  a  autoritu.  (V.  Cerkesov.) 

Buďte  volnými  lidmi  a  důvěřujte  povaze  vol- 
ného člověka:  největší  lidské  neřesti  pochodí  z 
nadvlády,  kterou  člověk  provozuje  na  svých  bliž- 
ních nebo  z  nadvlády,  které  podléhá.  —  Říká  se 
častOí  že  anarchisté  žijí  ve  světě  snů  o  budoucno- 
sti a  nevidí  přítomné  věci.  V^idíme  je  však  bezpo- 
ch\'by  příliš  dol>ře  v  pravých  jejich  barvách  a  pro- 
to neseme  sek  vru  do  toho  lesa  autoritářskvch 
předsudků,  jimiž  jsme  posedlí.    (Kropotkin.) 

Co  chceme?  Aby  zmizela  privilegia,  vykoři- 
sťování člověka  člověkem,  aby  byla  |X>tlačena  au- 
torita a  nadešla  společnost  volná  a  rovná,  kde 
lidská  bytost,  získavši  znova  svou  individualitu 
a  zl>avena  každé  překážky,  mohla  by  se  konečně 
vyvíjeti  ve  své  úplnosti,  užívati  všech  svých 
schopností  a  uvolniti  všechny  své  snahy.  K  tomu 
směřují  ti,  kdož  obrátili  své  zraky  k  budoucnosti, 
a  jež  svět  chce  ])ohaněti  jménem  anarchistů,  za- 
tím co  oni  jméno  toto  rozhodně. berou  za  vlastní. 
Chceme  sí)()lečnost  zbavenou  každé  překážky,  kaž- 
dého privilegia,  chceme  nejúplnější  rovnost  pro 
všechny  lidské  bytosti.  Nikoli  tu  stupidní  rovnost, 
které  se  prý  bojí  jistí  obhájci  soudobého  pořádku, 
kde  každý  byl  by  nucen  k  téže  práci,  k  téže  porci 
a  k  téže  existenci,  nýbrž  rovnost  spočívající  v  tom. 
že  by  byla  odstraněna  každá  překážka  stojící  v  ce- 
stě tomu.  aby  každý  mohl  se  vyvíjeti  volně  dle 
vnitřní  své  síly  ve  směru,  jejž  by  si  sám  zvolil, 
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vohiost  ílovolující  mu,  aby  přijal  z  lidských  védo 
mostí  to,  co  chce,  a  organiwjval  svf/u  existenci, 
aby  nejlépe  vyhovovala  jeho  snahám.  Rovnost  v 
nejabsolutnější  svobodé  dovolující  všem  schopno- 
stem, všem  vkusům.  vŠem  odstínům,  aby  se  vyví- 
jely ke  konečné  harmonií.  To  jest.  co  chceme. 
(Jean  Gravc.) 

Chceme  štěstí  lidí,  vŠech  lidí  l)ez  vvjímkv. 
Chceme,  aby  každá  lidská  bx-tost  mohla  se  v\'\'í- 
jeti  a  zíti,  fx>kud  možno  nejšťastněji,  a  věříme, 
že  tato  svalx>da  a  toto  štěstí  nemůže  bvti  dáno 
lidem  jedním  člověkem  nelx)  jednou  stranou,  ný- 
brž že  všichni  lidé  musí  .sami  objeviti  jejich  ixxl- 
mínky  a  vydobý-ti  si  jich.  Myslíme,  že  jen  nejú- 
plnější používání  principu  solidarity  může  odstra- 
niti bratrovražedný  boj,  utlačeni  a  vykořisťováni, 
a  že  solidarita  může  býti  jen  výsledkem  volné 
dohoíly,  sfKMitanní  a  chtěné  harmonisace  zájmů. 
( Knrico  Malatesta.j 

jiz  z  těchto  ukázek  je  zrejmo.  že  anarchisté 
nechystají  násilnou  krvavou  revoluci.  Evolucio- 
ni.sm  anarchistů  v  Cechách  byl  již  několikráte  pro- 
kázán. Pfxlám  zde  doklady. 

Ve  4.  sv.  anarchistické  revue  »N'ový  Kult« 
(1900)  píše  G.  A.:  Žádný  pokrok  jakkolivěk  ná- 
silné získaný,  není  trvalý,  jestliže  nezmocnilo  se 
předem  duší  poznání  jeho  důležitosti,  užitečnosti 
a  pros[>ěchu.  —  Brutus,  du.ševní  hlava  českých 
anarchistů,  napsal  taniže  v  č.  15.  r.  1904:  Prolc- 
tariát  zvítězí  jen  tehdy,  bude-li  vynikati,  vyšší 
enerjyii.  vyšší  mravní)stí  nad  svět  kapitalistický, 
bíulou-li  jchí)  prostředky  boje  lepší  prostředků 
kapitalistických,  a  tak  dá  směr  evoluci  lidstva. 
Katastrofická  pojetí  byla  vesměs  opuštěna:  sou- 
dobý |K>řá(lck  nezmizí  vývojem  kapitalismu,  jenž 
by  nutně  musil  dostmipiti  výše,  s  které  by  ^se  rá- 
zem sřítil,  hlavně  nezmizí  tímto  způsobem  ve 
])ros|)ěch  dělnictva.  Také  nebude  odstraněn  re- 
volucí s  nebes  spadU)u,  revolucí,  která  by  nebyla 
chtěnýTTi  a  lojrickým  článkem  evoluce.  Ríkáme-li 
si  ]>recc  —  a  jsmc-li  také  skutečně  revolucionáři, 
znamená  to.  že  chceme  učiniti'  to,  co  skutečné 
jest  v  moci  lidské,  že  chceme  dáti  evoluci  lidstva 
směr  a  zápasícímu  proletariátu  cíl,  jímž  jest  od- 
stranění síX)lečn()sti  kapitalistické  a  zbudování 
s|M>lcčn()>-ti  anarchisticko-socialistické.  Cílem  je 
nám  převrat.  Hlavním,  nejdůležitějším  prostřed- 
kem jest  výchova  y)r()letariátu  k  solidaritě. 

I*římo  severočeského  horníka  t.vkají  se  slova 
télií>ž  lintta  v  2.  č.  \ov.  Kultu  z  r.  1902:  Uvědo- 
mělý horník  českého  severu  je  revoluční  nikoli 
temiKTameiitem,  nýbrž  proto,  že  mnoho  přemýšlí, 
y.v  má  mnoho  tr])kých  zkušeností  a  odvozuje  z  nich 
důsledky.  í*nivé  anarchistický  .severozápad  hor- 
nický vzdal  se  u  nás  nejdříve  terroristických  my- 
šlenek, kdežto  anarchisté  na  severovýchodě  neu- 
Čitnli  tak  většinou  píKlnes  a  jsou  tak  nejhorším 
materiálem  pn^  moderní  hnutí  anarchistické. 

Z7'onek. 


Úrazy   v  železářském  průmyslu    severozá- 
padního Německa. 

\'e  schůzi  hanoverského  odbora  spolku  ně- 
meckých  inženýrů  ze  dne  4.  března  1904  referoval 
p.  Iltis  na  základě  statistického  materiálu  spole- 
čenstva >Xordwe$tliche  Eisen-  u.  Stahlberufs- 
prenossenschaftc  o  úrazech  v  železářském  prů- 
myslu severozápadního  Německa.  Statistika  tato 
tvká  se  asi  osmin  v  veškerého  železářstin  němé- 
ckého  za  dobu  17^/4  roku  fod  i.  října  1885  do 
3r.  prosince  1902). 

\'  uvedené  dof)é  mělo  six>le€enstvo  pojištěno 
asi  1,523.000  dělníků  a  obsahovalo  průměrně  3600 
závo<ífi  asi  s  88.000  dělníky.  R.  1902  vzrostl  počet 
závodů  na  5268  se  125.000  dělník>'.  Bylo  ohlá- 
šeno 116.772  úrazů,  odškodněno  bylo  13.342,  tedy 
asi  II  proč.  To  ovšem  neznamená,  že  v  ostatních 
103.430  případech  bylo  odškodnění  odepřeno,  ný- 
brž že  skoro  ve  všech  se  poranění  během  12  neděl 
uzílravili,  aniž  po  úrazu  zůstaly  nějaké  následky. 

Statistika  týká  se  pouze  úrazů,  jež  byly  od- 
škodněny. Procento  úrazů,  jež  třeba  odškodniti, 
rok  od  rokď  stoupá. 

Ze  13.342  iK)raněných  stali  se  částečně  k  vý- 
dělku neschopnými  12. 173  (913^,^0  všech  pora- 
něných, asi  8'*/^  všech  pojištěných),  úplně  nezpů- 
sobilými 312  (23^/j^)  všech  poraněných,  asi  0'2''/oo 
všech  pojištěných),  usmrceno  bylo  857  (64V00 
všech  f)oraněných,  asi  0'6"/()„  všech  pojištěných). 

Xápadno  jest,  že  největší  část  úrazů  nebyla 
způsobena  stroji.  Na  stroje  připadá  pouze  21*5 
proč.  a  jen  12  proč.  smrtelných  úrazů.  Crázy  jsou 
celkem  lehčí,  vyjímaje  úrazy  způsobené  trans- 
misscmi  a  motory,  při  nichž  na  6  íx>  případě  5 
úrazů  připadá  jeden  smrtelný.  Při  motorech  do- 
stane se  dělník  ^nevysvětlitelným  způsobem*  do 
setrvačníku  nebo  jest  uchvácen  klikou.  Při  trans- 
missích  přiházejí  se  úrazy  tím,  že  dělník  iiiaze  lo- 
žisko, když  stroj  je  v  pohybu,  nebo  chce  vsunouti 
řemen  na  kolo  a  při  tom  je  uchopen  vyčnívajícím 
klínem  nebo  šroubem.  Transmisse  a  motorv  dá- 
vají  sice  j)ouze  2  proč.  odškodněných  úrazů,  ale 
G  proč.  smrtelných,  to  jest  právě  tolik,  kolik  vše- 
chny ostatní  stroje  dohromady.  2421  dělníků  bylo 
poraněno  tím,  že  se  dostali  do  částí  strojů  v  po- 
hybu jsoucích;  z  toho  připadá  872,  t.  j.  více  než 
třetina  na  stroje  na  obrábění  dřev,  jichž  je  přece 
málo.  \/-„  úrazů  bylo  smrtelených. 

Nápadný  je  rozdíl  úrazů  vzniklých  odletěv- 
šími kusy.  jež  obnášejí  u  strojů  191  (1-5  proč. 
všech  úrazů),  kdežto  při  užívání  obyčejných  ná- 
strojů 15CK)  ( II  proč).  \'elký  |x)čet  úrazů  měl  za 
následek  ztrátu  oka,  čenniž  většinou  mohlo  býti 
zabráněno,  kdyby  poraněný  byl  měl  ochranné 
brýle. 

Na  poměrně  značnou  bezpečnost  strojů  má 
asi  vliv  i)řísný  dozor  správců  závodů  a  úřadů,  ja- 
kož i  provedení  ochranných  nařízení  společenstva. 
Příčina  tkví  asi  také  v  tom,  že  nebezpečný  obvod 
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stroje  je  místfrě  jasné  ohraničen,  že  dělnik  proto 
může  si  dáti  pozor  na  části,  o  nichž  ví.  že  jsou 
nebezpečny,  a  že  je  velmi  často  moioio  tyto  části 
přikrýti.  Srovnejme  počet  úrazů  vzniklých  stroji 
(21-5  proč.)  s  počtem  ^razů  vzniklých  při  užíváni 
obyčejných  nástrojů  (16  proč.),  pádjem  predmétň 
(10  proč.),  pádem,  dělníků  (i3'5  proč.)  a  při  do- 
prayě  (21-5  proč,).  Při  dopravě  dbpóáí  počet  úra- 
zů při  zdvihadlech  818  (6  proč.),  při  zdvihání 
bez  2:dvihadel  2088  (15*5  proč.).  Jedině  přemo- 
žení při  zdvihání  obnáší  212  úrazů,  skoro  dvakrát 
tolik,  jako  při  zdvihání  kladkostroji   (125). 

Slévárny  a  kovárny  vykazují  málo  úrazů, 
pouze  5  proč.;  zde  ovŠem  se  rozumí  pouze  úrazy, 
jež  se  staly  při  samé  práci,  kdežto  úrazy  při  do- 
pravě atd.  nejsou  zde  započteny. 

Nejnebezpečnější  jsou  mlátičky,  asi  šestkrát 
nebezpečnější'  než  strojní  továrny;  Dále  nutno 
uvésti  nečetné  sice,  ale  větěinjpu  smrtelné  úrazy 
elektrickými  prpudy.  Náležejíť  sem  ovšem  také 
úrazy,  jež  si  dělníci  navzájem  způsobí,  na  př. 
když  dva  dělníci  žertem  si  hází  nýty  na  hlavu, 
nebo  když  jeden  dělník  druhému  rozbije  toporem 
lebku;  i  ty  nutno  odškodniti. 

Velmi  mnoho' je  případů,  že  nepatrné  zranění 
mělo  těžké  následky,  ježto  nebylo  dbáno  nutné 
čistotv. 

Shrneme-li  veškery  vývody,  vidíme:  na  stro- 
je připadá  pouze  21-5  proč.  všech  a  12  proč.  smr- 
telných úrazů;  zde  je  t^dy  již  poměrně  bezpečno. 
Chceme-li  omeziti  počet  úrazů,  musíme  tak  činiti 
jinde,  ne  u  strojů;  nutno  dbáti  větší  ochrany  očt,. 
udržovati  podlahu  v  pořádku,  ponediávati  dosti 
místa,  by  dělníci  mohli  všude  projíti,  uklárfíiíi 
pečlivě  nástroje,  pořizovati  zábradlí  na  vyvýše- 
ných místech,  používati  zdvihadel,  a  při  dopravě 
dbáti  největší  opatrnosti.  Zde  ovšem  nepomohou 
valné  předpisy  ani  kontrola  úředník  zde  musí  pů- 
sobiti správa  závodu.  Á,  IV, 


BESÍDKA. 

Bratranec  páně  ministrův. 

Scéna. 

I^okoj  u  truhlářského  mistra  Jiroutku  o  ne- 
dělním poledni. 

(Paní  Ji  rout  ková  nese  mísu  s  bramborovou 
puilévkou  na  stůl.  U  stolu  děti  Malča.  Tonča  a 
Pepík.) 

Jiroutková:  Majlčo.  zavolej  tatika,  ať  jde  jíst. 

Malča:  Ať  jde  Tonča! 

Tonča:  Ať  jde  Pepík! 

Jiroutková:  Tak  nepůjdeš?  (Dá  Pepíkovi 
pohlavek.) 

Pepík :  Malce  jsi  to  nařídila,  a  mně  dáváš 
pohlavek!   (Strčí  do  Malčy. ) 

Malča  (plačíc):  Tu  niíiš!  Mohla's  ty  jít! 
(Dává  Tonče  štulec/  01:)ě  se  perou.) 


Jiroutková:  Počkejte  bando,  až  přijde  tatík. 

Jiroutek  (vcházeje)  :  Co  je  tu  za  kraval?    . 

Jiroutková:  E,  ta  banda  tady  zpustila  zas 
boží  dopuštění ! 

Jiroutek:  No,  trochu  dětského  křiku,  neví- 
dáno! (Dívaje  se  na  stůl)  :  Co,  v  neděli  bram- 
borovou polívku?  To  jsi  křesťanka?  A  Vám  dám 
křiklouni,  boží  den  znesvětit!  (Pohlavkuje  po 
řadě  děti.)  (Usedaje  mrzut  za  dětského  vři  sko- 
tu:) Nějaký  ten  bůček  jsi  už  u  Burianka  vzít 
mohla  ^ 

Jiroutková :  U  toho  grobiána !  Abysme  prý 
hubu  šidili  plackou,  když  nemáme  na  maso ! 

Jiroutek:  Lump  jedna!  Ale  asixm  kilo  uze- 
ného jsi  mohla  u  Chládka  vzít  na  dluh ! 

Jiroutková:  Ptej  se  Malčy,  co  zkázal,  aby- 
chom hubu  sušili,  když  nemáme  z  čeho  platit !  - 

Jiroutek:  Pomlouvačnej  chlap!  (Hodí  dopis 
na  stul:)  A  tady  máš  od  poved  od  mého  drahého 
bratránka  pana  poslance  Hlasného!  Abysme  mu 
už  dali  pokoj  s  věcným  žebráním.  To  ty's  spíska- . 
la  svou  radou,  abych  mu  zas  i>sal! 

Jiroutková :  To, '  že  psal  ?  Lump  lumpácká ! 
Budeš  ho  hned  žalovat  I 

Jiroutek:  Prosím  tě,  a  na  co? 

Jiroutková :  Co  pak  se  u  tvého  táty  ještě  má- 
lo najed?  Po  všechny  prázdniny-  se  povaloval  u 
Vás  jako  student !  ' 

Jiroutek:  Jak  by  ne!  A  to  bylo  slibů!  Až 
dostuduje,  jak  bude  vděčným  strýci  a  tetě  a  bra- 
tránkům a  sestřenicím!  Hladovec!  A  když  se  stal 
doktorem  už  nosíček  nosil  vzhůru ! 

Jiroutková:  A  když  si  otevřel  kancelář,  po- 
slal ti  obnošené  své  hadrv ! 

Jiroutek:  A  když  se  stal  poslancem,  už  mně 
na  mou  g^ratulaci  ani  neodpověděl !  Ale  máš  prav- 
<lu !  Zítra  jdu  ho  žalovat  skrze  vyjídání  mých 
rodičů  a  skrze  nedodržení  slibů!  L^kážu  mu! 

Jiroutková:  Jen  tak  na  něho!  Už  si  myslí, 
že  bude  ministrem,  doniýšliv.ec !  No!,  a  co,  ptal 
jsi  se  u  starosty,* jak  to  bude  s  tou  prací  do  škol? 

Jiroutek:  Co  pak  jsem  jeho  bratrancem? 
Korpišek  to  má  jisté,  je  z  jeho  přízně. 

Jiroutková :  To  chce  být  starosta !  Ze  si  ne- 
natáh  ten  poslední  účet  ještě  víc!  Obce  může 
platit. 

Jiroutek:  Že  jsem  dol)rák  osel! 

Jiroutková   (s  přesvědčením):  l>ať!  r>ať! 

Chládek  (vrazí  prudce  do  pokoje)  :  Nazdar! 
Tak  g^ratuluju  lidičky ! 

Jiroutková:  Ze  jsme  snad' vyhráli  na  los, 
který  nemáme! 

Chládek:  Ale  nepřetvařujte  se  lidičky!  Ne- 
zapírejte !  Jako  bych  nevěděl,  že  dr.  Hlasný  se 
stane  ministrem ! 

Jiroutek:   Mi-ni . . .  strem   Hlasný? 

Chládek:  I  vy  falešníku!  Dělá,  jako  hy  ne- 
věděl a  zde  v  »Obraně  vlast  i «  to  stojí  černé  na 
bílém ! 
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Jiroutek  (vzpamatuje  se  tiše):  Ministrem! 
ten  furiant !  ( Hrdě : )  Mel  bych  taky  komu  co 
ix)vidat!  Lidem,  kteří  sousedu  kilo  uzeného  ne- 
počkají ! 

Chládek :  \  sak  učedník  už  dostal  svůj  po- 
hlavek za  to,  že  vám  to  kilo  neusek! 

Jiroutková :  A  kdo  zkázal,  abvsme  hubu  su- 
šili ? 

Chládek:  Já  snad? 

Malča:  Ano!  Mně  jste  to  řek'. 

Chládek:  Ale  hloupičká!  To  Kadehibkové, 
co  stála  za  tebou !  Je.šté  jsem  za  tebou  poslal ! 

Jiroutek  (k  Malce):  Huso.  hloupá!  Xa  ne- 
děli musíme  mít  bramborovou! 

Chládek :  Xo,  otevru  krám  a  pošlu  hned  pro- 
rostlý kousek.  Ale  váš  bratranec  ministr!  To  je 
trefa  i  pro  vás ! 

Burianek  (vrazí  prudce  do  pokoje)  :  Sláva 
sousede!  To  je  novinka!  Sakra!  To  budete  mít 
časy! 

Jiroutek   (hrdě)  :  No,  když  je  to  už  venku! 

Burianek :  A  on,  chlapík,  mlčel  jak  zařezaný ! 

Jiroutek:  Nevěděl  bych  tak\',  komu  to  svě- 
řit. Člověku,  který  ani  bůček  člověku  nečeká ! 

Burianek :  Komu  to  platí  ?  Snad  inně  ? 

Jiroutek:  Komu  jinému?  IMělat  takovou 
ostudu  ministerské  rodině! 

Burianek :  Ale !  Ale !  Kdo  to  vezme  tak  pří- 
sné !  Máte  přec  u  mne  otevřený  účet ! 

Jiroutek:  No,  zítra  se  přesvědčím! 

Burianek :  Mé  slovo  platí !  A  já  ještě  dnes 
k  své  ženě:  Ten  Jiroutek  chodí  jako  dvorní  rada! 

Jiroutek:  Prosím  vás!  Snad  nemám  se  stát- 
ním tajemstvím  chodit  na  trh! 

Chládiek:  Ale  vám  to  už  dříve  sdělil  —  jeho 
Excelence  ? 

Jiroutek:  Co  pak  .sdělil?  Psal  mně,  abych 
přijel  do  Prahy  mu  poradit,  má-li  přijmout  neb 
ne! 

Burianek :  A  vy  jste  psal,  aby  přijal!  Jak  pak 
ne ! 

Chládek :  Ale  teď  bude  slávy  u  Jiroutků  I 

Jiroutek :  Jako  bych  o  to  stál !  Ministr  už  bez 
tak'  dávno  chtěl,  abych  mu  poslal  děti  a  Pepíkovi 
chce  líez  tak  zachovat  kancelář. 

Jiroutková:  Xo,  Malču  nm  přece  poslem,  až 
])ude  ve  \'ídni.  Utvrdí  se  aspoň  v  němčině. 

Jiroutek:  Uvidíme!  Jen  se  neukvapit!  Už  k 
vůli  lidem  ne! 

Burianek:  Což  lidé!  Ať  si  jazyk  vymluví! 
Mně  ale  musíte  něco  udělat  k  vůli :  Tv  dodávkv 
pro  zdejší  bataillon  mohl  byste  mně  vymoci! 

Chládek :  A  mně.  sousede,  taky  maličkost ! 
Mám  švakra  liráhečka  kancelistou  už  deset  let ! 
Už  by  bylo  na  ča.se.  aby  st*  stal  of  iciálem ! 

Jiroutek :  1  třeba  vrchním  oficiálem !  A  vám 
sousede,  třeba  opatřím  dodávky  pro  celou  armá- 
du. To  víte.  Já  lidem  přeju!  Já  ano!  Snad  mne 
znáte ! 


^ 


Burianek :  Aby  o  tom  tak  někdo  pochyboval 
o  vašem  zlatém  srdci. 

Starosta:  Moje  úcta,  pane  Jiroutek.  Dobrý 
den.  paní  Jiroutková!  Když  tak  právě  jdu  okolo, 
myslím  si,  zastavím  se  u  vás.  Chci  vám  říci,  že  si 
musíte  }x>spíšit  s  tou  prací  pro  školu,  a  tu  potkám 
radního  Kvasničku,  který  mně  vypravuje,  že  váš 
bratranec  doktor  Hlasný  je  ministrem-krijanem 
jmenován.  No.  to  upřímně  gratuluju! 

Jiroutková:  I  děkujeme,  pane  starosto!  Rač- 
te ořece  usednout. 

Starosta:  No,  ted  dostáném  jistě  celý  štáb 
plukovní  do  města  a  muziku!  Takový  přímluvci, 
jakého  ted  budem  mít  ve  vás,  pane  Jiroutek! 

Jiroutek :  To  víte,  pane  starosto !  Pro  své 
rodiště  už  něco  udělám ! 

Starosta:  Jsem  o  tom  přesvědčen!  Ale  je  to 
kariéra  toho  pana  Hlasného. 

Jiroutek:  Excelenc  doktora!  Ano!  Ano! 

Starosta:  Tam  venku  stojí  zrovna  radní  Kva- 
su ička  s  telegramem  v  ruce.  Jak  sebou  jen  vrtí ! 
Jistě  novinka.  Ten  má  vždy  všechno  z  první  ruky. 
(Klepaje  na  okno:)   Pane  Kvasničko!  Hej ! 

Kvasnička :  Má  úcta !  Zrovna  jsem  vás  hle- 
dal, pane  starosto!  Tak  co  tomu  říkáte,  tomu  mi- 
nistru? Co? 

Starosta:  Co?  Ano!  Ano,  právě  o  tom  roz- 
právíme "s  panem  excelenc  f)ratrancem !  .\Ie  za- 
sloužil si  to  ten  náš  doktor  Hlasný! 

Kvasnička :  Co,  Hlasný  ?  Jaký  Hlasný !  Jo 
nějaký  hloupý  novinář  natlachal.  Profesor  Raixla 
přec! 

Jiroutek :' Jaký  RanA? 

Kvasnička :  No !  ten  profesor  na  universitě ! 

Starosta:  Ten  že  je  ministrem?  Ale  přetl 
chvilkou  jste  mně  řek',  že  . . . 

Kvasnička:  Co  že  jsem  řek'?  2e  to  stojí  v 
»()zvěně  vlastic.  Ale  tady  mně  telegrafujou  z 
Prahy  jako  předsedovi  |x>litického  spolku.  Randa 
je  ministrem! 

Jiroutek:  Takový  kantor! 

Chládek :  Však  jsem  si  hned  myslil,  že  to  s 
tím  Hlasným  nic  není.  Takových  by  bylo!  Ted 
už  ale  musím  jít!  Moje  úcta! 

Burianek  :  Počkejte,  sousede  !  Jdu  sebou  ! 
Mou  úctu! 

vStarosta :  No,  už  jsem  vás  tady  dost  meškal, 
až  vám  už  i>olívka  vaše  vystydla,  Jiroutků !  Svou 
úctu ! 

Kvasnička:  Má  úcta!  Poroučím  se. 

Jiroutek  ( k  ženě )  :  Tady  to  máš !  Je  po  slávě ! 

Jiroutková:  Máš  to  hezkého  bratrance!  Jen 
co  je  pravda! 

Jiroutek:  Můžu  já  za  něho?  Ale  skandál  to 
je.  Ta  hanba  pro  rodinu.  Lump  lumpácká!  Ani 
na  ministra  to  nedovede  přivést!  Leda. 
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POLITIKA. 

16.  prosince   1904. 

Rakouská  říšská  rada  skončila  své  podzimní 
zasedání  sice  předčasné,  ale  přece  bez  lx>urlivých 
scén,  bez  obstrukce.   Stačila  klidná  oposice,  aby 
vláda  utrpěla  porážku,  aby  mu  sila  zase  na  čas  pře- 
stat počítat  s  parlamentem  a  zajít  na  cesty  fakti- 
ckého absolutismu,  vlády  neparlamentní,  po  nichž 
kráčí   Rakousko  již  na  sedmý   rok.   A  je  velmi 
pravdiépodobno,  že  porážka  pana  dra  Koerbera  ani 
valné  nebolí.  Vládne  se  mu  přece  pomocí  §   14. 
■  mnohem  snadněji  než  pod  kontrolou  parlamentní. 
Proto  pokud  bude  míti  naději,  že  se  obejde  bez 
parlamentu,  nepřispěje  jistě  ničím  k  tomu,   aby 
říšskou  radu  učinil  dělnou.     Naopak  bude  se  ze 
všech    sil   snažit,    aby   zachoval   poslanecké    sně- 
movně obstrukční  ráz.  A  naděje  v  účinnost  §  14. 
pne  se  pro  pana  dra  Koerbera  všechna  k  Uhrám. 
Podaří-li   se  vládě   Tiszově   zabezpečit   si    parla- 
mentní projednání  vyrovnávacích  předloh,  třel>a- 
že  byly  s  rakouské  strany  podepřeny  jen  J^   14.. 
zůstane  říšská  rada  vídeňská  bezvýznamná  a  dél- 
nost  její  nevítaná  vládě.  Proto  je  plnou  pravdou, 
že  v  Pešti  se  zase  jednou  rozhoduje  o  Rakousku. 
A  je  proto  dvojnásob  pochopitelný  zájem,  s  nímž 
rakouská  veřejnost  politická  sleduje  bouře  v  uher- 
ském říšském  sněmu.  \elx)ť  teprv  pád  Tiszův,  t. 
j.  jistota,  že  Uhrám  musí  být  nabídnuto  vyrov- 
nání, projednané  v  Rakousku  parlamenlně,   při- 
v(xlí   i  pád  dra  Koerbera.   A  jaké  jsou  čáky  na 
úspěch  pro  uherské  obstrukčníky,  kteří  byli  do- 
nuceni v  těchto  dnech  užít  hmotného  násilí,  aby 
zahranili  porušování  jednacího  řádu  sněmovního? 
Je  jisto,  že  bouřlivě  ji  než  v  Uhrách  ve  sněmovně 
již  se  poslanci  nemohou  bránit  proti  vlád.  násilí. 
\'ždyť  zašli   až   tam,   že   sbili   parlamentní   stráž, 
jen  aby  ji  přinutili  opustit  sněmovnu,  a  demolo- 
vali zařízení  sněmovní  síně.  Nové  stupňování  od- 
poru mohlo  by  se  dít  již  jen  na  ulicích  peštských. 
A  jaký  byl  výsiledek  celé  bouře?  Jen  parlament- 
ní stráž  byla  odstraněna  od  stupňů  presidia  a  nc- 
předsedal   sněmovně    Perczel,   za   jehož   předsed- 
nictví bylo  odhlasováno  hrubé  porušení  jednacího 
řádu.  Za  to  již  v  příští  schůzi  užilo  předsednictvo 
omezujících  ustanovení  t.  zv.  lex  Daniel,  jímž  na 
sněmovnu   byl   vyhlášen   vlastně   výjimečný   stav, 
a  užilo  jich   s  úspěchem.   Obstrukce  vynutila  si 
bouřlivým  jednáním  ?ice  trojí  přerušení  schůze. 
Ale  na  konec  byl  přece  odhlasován    (227  hlasy 
proti    151)    návrh,  jenž  znamená   vlastně  vydání 
poslance  Leng\'ela.  Tím  dokázáno,  že  vláda,  udr- 
ži-li  si  stejně  odhodlanou  svoji  dosavadní  větši- 
nu, může  ve  sněmovně  obstrukci  zlomit.  A  mimo 
sněmovnu  nejsou  oposiční  projevy  protivládní  té 
sílv,  abv  ohrožovaly  trvání  kabinetu  Tiszova.  Tc 
proto  (kisud  velmi  těžko  odhadovat,  je-li  hr.  Tisza 
na  pokraji  pádu.  jak  předpovídá  většina  českých 
listů.    l»a   je   to   tím   méně   pravděpodobné,   že   v 


Uhrách  stěží  se  najde,  kdo  by  se  chtěl  stát  jeho 
nástupcem   š   úkolem   vybavit   na  trvalo   uherský 
.  říšský  sněm  z  nelxizpečí  obstrukce.  Na  rozhodu- 
;  jících  místech  nemají  jiné  volby  než  buď  držet 
Tiszu,  nebo  se  vzdát  snu  o  poslušném  uherském 
,  sněmu.  A  tato  druliá  eventualita  nezbytně  by  zna- 
I  menala.  přivést  ke  cti  a  platnosti  parlamentarism 
i  v  Předlitavsku.  Neboť  s  absolutistickou  vládou 
predlitavskou  uherský  sněm  by  se  nesmlouval.  A 
ozdravit  rakouský  parlamentarism  zase  znamená, 
postavit  jej  tia  nový,  lidový  základ  —  čin,  k  ně- 
muž dnes  ještě  není  ani  ochotné  vůle  ani  odvahy 
na  mastech  nejvyšších.  Proto  budou  učiněny  ještě 
mnohé  pokusy,  hež  by  byl  s  míst  rozhodujících 
opuštěn  hr.  Tisza  —  ač-li  ho  neopustí  jeho  vlastní 
strana.  A  proto  dosud  stále  může  se  pan  dr.  Koer- 
l)er  jenom  těšit  z  obstrukce  v  rakouské  říšské  ra- 
'  dé,  která  podává  mu  zevní  důvod,  aby  se  zbavil 
parlamentu,  s  nímž  by  nedovedl  vládnout,  i  kdyby 
;  byl  naprosto  neobstrukční. 

I 

* 

o  mladočeských  posicích  podiná  se  konečně 
i  mezi  mladými  střizlivéji  soudit.  Přehled  již  dříve 
upozorňoval,  jak  je  optimistické  očekávat  zevní  shrou- 
cení  národní  strany  svobodomyslné  pro  její  politické 
neúspěchy  a  vnitřní  úpadek.  11.  prosince  dospívají 
k  stejnému  úsudku  Moravské  Rozhledy,  jež  upozor- 
ňují: „VSeohny  návrhy  nové  strany,  af  vycházejí 
odkudkoli,  trpí  jednou  základní  chybou :  příliánou 
důvěřivostí  v  majomocnost  Mladočechů  v  Cechách. 
Ale  Mladočeši  v  Cechách  daleko  ještě  nejsou  tou  bez- 
mocnou stranou,  jak  se  o  nich  hlásalo  a  psalo.  Mimo 
určitou  ztrátu,  již  přivodí  Mladočechům  při  nejbližších 
volbách  ve  venkovských  kuriích  ag^rárnici,  stojí  akcie 
Mladočechů  ještě  velmi  vysoko.  Svědčily  o  tom  kra- 
jinské sjezdy  strany,  navštívené  tolika  sty  důvěrníků." 

Na  sjezdu  důvěrníků  moravského  hnutí  agrár- 
ního v  Přerově  bylo  usneseno,  založit  samostatnou 
agrární  stranu  na  Moravě.  27.  pros.  bude  v  Olomouci 
její  ustavující  sjezd. 

Poslanec  Svozil,  jenž  do  nedávná  stál  v  čele 
selskému  hnutí  na  Moravě,  vyslovuje  se  proti  zaklá- 
dání samostatné  agrární  strany  moravské. 


řilasy  novin. 

Odročení  říšské  rady  a  porážku  vlády,  jež  při 
vodila  přerušeni  parlamentních  porad,  vysvětlovaly 
i  nomladočeské  listy  u*nás  za  úspěch  české  obstrukce, 
—  obstrukce.  která  vťibec  nebyla.  Přiznávají  to  ote- 
vřeně páně  Englovy  Hlasy  od  Blaníka:  „Před  po- 
čátkem nynějšího  zasedání  říšské  rady  pokládala  se 
otázka,  budou  neb  nebudou-li  poslancové  čeští  ob- 
strnovati,  za  rozhodující  pro  celý  jeho  další  vývoj. 
A.  dnes  —  aniž  by  klub  náš  byl  přišel  k  nějakému 
rozhodnutí  vůbec,  jest  zjevno,  že  hned  od  17.  lislop., 
kdy  schůze  poslanecké  sněmovny  byly  zahájeny,  ob- 
struují  veškeré  strany,  jedině  českou  vy- 
jímaje, která  debat  súčastňuje  se  co  nejméně  a  nej- 
stručněji. Jalovým  řečnčním  o  projevu  p.  ryt.  Korbera 
ó<is  ubíhá  i  na  dále  a  výsledek  celého  čtyřnedělního 
jednáni  jest  naprosto  nicotným.  Tento  náhled  sdílí  též 
vláda  sama,  která  dle  nejposlednější  zprávy  následkem 
úplného  nezdaru  v  rozpočtové  komisi  říšskou  radu  — 
odročila.     Tím  ale   podán    zárovoň    nejlepší   důkaz. 
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že  rozbáraaost  a  rozvrat  Baáeho  parla^ientu  má  hlubší  ' 
ještě  příčiny  nežli  pouhou  nedělnost  obstrukčnf    a  že 

tudíž  i  léčba   musí   bráti  se  směrem  daleko   povšech-  j 

nějším.**  j 


Vídeňský  Slovan  zmiňuje  se  trpce  o  malé  účasti, 
jakou  v  Čechách  nalezlo  rozhodnutí  říšakého  soudu, 
jež  zamítlo  české  školy  ve  Vídni.  Návrhy,  aby  český 
národ  odpověděl  podporou  školy  Komenského,  ne- 
nalezly ohlasu:  „Voláni  Osvěty  Lidu,  volání  Dra  Le- 
dererá,  volání  iu'eské  Stráže  vyznělo  —  až  na  malé 
výjimky  —  na  prázdno.  Ke  hluchým  srdcím  se  vo- 
lalo 1  .  .  .  Praví  se,  že  myšlenky  oné  chopí  se  óeské 
učitelstvo.  Kéž  se  tak  stane !  Kéž  vychovatelé  Českých 
dítek  provedou  onu  odvetu,  které  neprovádí  ani  pražská 
národní  rada,  ani  naši  politikové  ^' 


ZE  DNE. 

(Na  podivných  cestách)  politických 
ocitlo  se  ve  své  předpovědi  pádu  Koerberova  Slo- 
vo, list.  jenž  tlumočí  politické  tužby  části  mladého, 
kdysi  pokrokového  světa  českého,  a  jenž  hostí 
určitou  českou  skupinu  literárnie-uměleckou.  Tím 
však,  koho  Slovo  representuje,  nabývají  jeho  pro- 
jevy poniémě  značného  významu,  třeba  je  nepode- 
pírá  žádná  strannická  organisace  politická.  Proto 
je  chyba  přezírati  je,  nevšímati  si  jeho  cest  a 
plánů.  A  tím  spíše,  že  —  jak  dle  něktétých  projevů 
se  zdá  —  není  vyloučeno  v  jeho  sloupcích  nejedno 
překvapení.  Podobné  překvapení  právě  již  při- 
neslo jeho  číslo  2  12.  pros.  1904.  Slovo  zdvihá  obé 
ruce,  aby  schválilo  postup  mladočeský,  o  němž 
tvrdí,  že  nezbytné  přivodí  konečný  pád  vlády.  A 
ihned  počítá,  jak  postupovat  na  české  straně,  až 
nastane  změna  ve  vládě.  Počítá  tu  hodně  oportu- 
nistickv.  Dle  něho :  » V  eškera  snaha  česká 
musí  nyní  s  m  ě  ř  o  v  a  t  i  k  t  o  m  u,  aby- 
chom se  v  nové  vláďě  dostali  k  při- 
měřenémoci,  aby  nastoupila  vláda  parlament- 
ní, neb  aspoň  quasi  parlamentní,  vláda,  jež  by 
hledala  svoji  oporu  na  právo  a  u  Cechů.  Nesmí- 
me si  namlouvati,  že  by  v  takovém  obratu  Í>yl  ve- 
liký úspěch  politický  a  národní.  I  taková  vláda 
by  5e  mohla  jen  protloukat,  nemohla  by  přikročiti 
k  velikým  refonnám  ani  na  poli  otázky  jazykové, 
ani  v  olx)řu  politických  práv  občanů,  poněvadž 
by  jednak  německá  menSina  zůstala  dosti  silnou, 
aby  zmařila  přímé  snahy  vlády  po  zavedení  rov- 
noprávnosti národů,  jednak  by  jakás  takáš  v  ě  t- 
šina  nebyla  většinou  pokrokových 
zásad,  nýbrž  byla  by  převahou  k  o  n- 
servativní,  ano  zpátečnick á.«  Roz- 
umíte souvislosti?  Není  to  odporučování :  snažit 
se  o  podíl  na  vládě,  jež  se  bude  musit  opírat  o 
zpáteČnickou  většinu  parlamentní?  Není  to  návrat 
na  pochyljené  cesty  poetické,  na  nichž  zbloudily 
a  zůstaly  bezcílné  n-ej lepší  politické  plány  a  iimy- 
slv  Eimovv  a  Kaizlovv?  Pokrokové  řadv  české 
jsou  příliš  řídké,  aby  nebylo  úzko  již  při  prvých 
příznacích,  že  opět  dobří  političtí  pracovníci,  lidé 


určité  duševní  potence  a  .společenského  význa- 
mu dávají  se  sváděti  s  cest  pokrokových  bludič- 
kou národního  prosi^ěchu  do  stojatých,  umrtvu jí- 
cích vod  vlády,  nuclené  spoléhat  na  zpáteČnickou 
většinu.  Jsou  snad  podobné  konkluse  o  projevu 
Slova  příliš  odvážné?  Potom  tím  lépe  pro  pokro- 
kovou politiku  českou,  která  posud  stále  má  pra- 
covních sil  velmi,  velmi  málo. 

(Na  velmi  ošklivou)  policejní  praksi, 
kterou  se  přímo  mravně  korumpuje  policejní  muž- 
stvo, uix>zomil  mimochodem  ve  své  přectnášce  »o 
přestupcích  a  jejich  potrestání «  pan  dv.  r.  Zucker. 
Pravil  otevřené:  »Z<le  však  musím  pravdě  zjed- 
nati průchod:  Jde  všeobecný  hlas,  že  některým 
orgánům  nařízeno,  aby  v  té  které  době 
p  o  v  ž  d  y  určitý  počet  udání  předklá- 
dali. Zřízenec  úřadu  je  dobrák,  ale  je  ve  služl^ě, 
a  jakmile  kotičí  se  týden,  kdy  má  dáti  určitý  se- 
znam zajatých,  kterých  však  dosud  nezajal  zřídí 
se  jakási  honba  na  žebráky.  Proto  čteme  někdy  v 
novinách :  Včera  bylo  80—90  žebráků  zatčeno.* 
Co  jiného  znamená  výtka  pana  dvorního  rady, 
než  že  se  policejní  stráži  ukládá,  aby  —  nemá-li 
skutečné  provinilce  —  v  pravém  smyshi  nadělala 
si  (domnělé)  přestupníky  zákona.  Je  přece  zcela 
pochopitelné,  že  strážník,  kterému  schází  do  po- 
vinného poctu  tolik  či  tolik  provinilců  zostří  svůj 
zrak  nad  oči  Argusovy  a  nalezne  provinění,  kde 
jindy  by  jistě  šel  lhostejně  kolem.  Ale  tím  zaváxlí 
se  právě  do  nejširších  vrstev,  jež  jsou  tu  nejsnad- 
něji postiženy,  nedůvěra  k  přesnosti  správy  justi- 
ční, nedůvěra  k  pravidelnému  působení  zákona: 
neboť  stihá  se  tu  jednou  a  výjimečně  za  provinění, 
co  jindy  nepovšimnuto  a  beztrestně  se  propouští. 
Cím  větší  volné  pole  pak  ponechávají  l>ezpečnost- 
ním  orgánům  samy  výměry  trestního  zákona,  tím 
hůře  pro  spravedlnost  a  clu  věru  v  ní  u  širokých 
mas  lidových. 

(R  ep  r  esen  t  ační  restauraci)  u 
Prašné  brány  odhlasoval  10.  prosince  sbor  obec- 
ních starších  kr.  hl.  města  Prahy.  Odhlasoval  jako 
obyčejně  projekt  nejméně  vhodný  ,a'  nejzbyteč- 
nější. Několik  milionů  korun  ž  obecních  pcměz 
bude  vydáno  na  zb}i:ečnou  representační  místnost, 
v  níž  —  brzy  se  ukáže  —  nebude,  kdo  by  se  chtěl 
representovat.  Zasní  jednou  vyhodí  Pralia  hříšnou 
hromádku  peněz  —  a  to  v  dol)ě,  kdy  neplní  do- 
statečně ani  své  národní  ani  sociální  úkoly. 

* 

( K  1  e  r  i  k  á  1  n  í  literatura),  která  vý- 
bojností  ovládnuvší  v  posledních  létech  katolické 
kněžstvo  byla  neobyčejně  široce  založena,  nemá 
zrovna  ustláno  na  růžích.  Aspoň  Cech  upozorňuje 
na  zánik  Obrázkové  Revue,  Českých  Květů,  na 
deficit  Lidového  Listu,  na  deficit  svůj  a  jiných 
klerikálních  podniků  literárních.  Tento  smutný 
stav  klerikální  literatury  je  pro  náš  český  život 
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přece  potěšitelný.  Ukazuje,  že  mocný,  zevní  roz- 
růst klerikalisriiu  je  jenom  umělý  a  násilný,  že 
neodpovídá  ,v»itřnirn  potrhám;:;  lidů  a  nemůže 
proto  spoleliat '  na'  udržení  svýcH  podniků  vlastní 
silou.  Musí  se  stále  opírat  o  finanční  pomoc  hie- 
rarchie, a  šlechty,  je  proto  stále  závislý  a  neschop- 
ný hlubšího  proniknutí  v  lid.  Nelx>ť  mocní  katoli- 
ckého světa  mají  příliš  třídní  sobeckosti,  aby 
tisku,  jejž  sobě  platí,  ponechali  volnost  působení 
mezi  lidem,  chtějí,  aby  ř»*acova]  pro  ně  a  pro  je- 
jich zájmy  a  tím  již  jej  činí  širším  vrstvám  lido- 
vvm  cizím. 

* 

Vydavatelstvo  Moravských  Rozhledů  bude  vy- 
dávat belletristický  čtrnácttdennlk :  Literami  Rozhledy 
o  8  BtT'  za  3  K  ro6né 

V  Mor.  Budějovicích  bude  vycházet  obrázkový 
Časopis  Týden  (číslo  za  6  hal.),  jenž  má  patrně  čelit 
německému  podniku  brněnskému,  piustro váným  Li- 
stům, jež  jsou  velice  rozšířeny  mezi  českým  lidem 
na  Mora^. 

Po  českém  ptíldiidu  z  .Moravy  jsestupuji  se  i  ve 
Slezsku  sbory  starostenské,  jež  mají  poněkud  na- 
hradit střední  orgán  místní  samosprávy:  okresní  za- 
stupitelstva, jichi^  se  na  Moravě  a  ve  Slezsku  marně 

dovoláváme. 

* 

Nejen  pan  Dr.  Koerber  dovede  využívat  nouzo- 
vého úvěru,  nýbrž  i  naše  samospráva  —  as  lepším 
úspěchem.  Obecni  zastupitelstvo  v  Písku  dalo  si  po- 
volit na  Škody,  způsobené  krupobitím  120  tisíc  korun 
a  téměř  polovice  této  sumy  u^ilo  ke  kryti  schodku 
v  rozpočtu  na  rok  1905.  Kdo  teď  chodil  ke  komu  do 
školy:  pan  Dr.  Koerber  k  Píseckým  nebo  Písečtí 
k  ministerskému  předsedovi? 


Kralupské  Listy  svolaly  schůzku  pokrokových 
pracovníků  ze  svého  okrsku.  Zase  nový  náběh  k  místní 
orgahisaci  pokrokových  lidí. 


Nového  Kultu,  jemuž  hrozil  pro  ftnanéní  nezdar 
zánik,  ujaly  se  vídeňské  skupiny  a  anarchisté.  Re- 
daktorem zůstal  K.  St.  Neumann^  jenž   přesídlil  nyní 

do  Vídně. 

* 


Z  týdne. 

11./12.  —  PM  cestě  ministerského  předsedy  hrab. 
Tiszy  po  uherském  venkově  došlo  k  novým,  velkým 
demonstrancím.  Lid  podnikl  i  útok  na  vůz  minister- 
ského předsedy.  Mnsilo  být  zavc^áno  vojsko. 

12./12.  —  Předseda  Polského  Kola  hr.  Dziedu- 
szycki  doznal  o  postaveni  a  politice  Poláků  k  vládě: 
«že  svůj  poměr  kní  Činí  závislými  od  politiky,  již  se 
vláda  přidrží  k  haličským  potřebám  zemským  a  ná- 
rodním.'* 

13./12.  —  Po  veškeré  secessi  z  vládní  strany 
zbývá  hr.  Tiszovi  224  věrných  stoupenců  a  42  ochot- 
ných vyslanců  chorvatského  sněmu.  Oposičníoh  po- 
slanců je  186.  Obnáší  tedy  vládní  většina  na  80  hlasů. 

14./12.  —  V  uherské  sněmovně  došlo  na  neoby- 
čejné bouře.  OposiČní  poslanci  násilím  odstranili  par- 
lamentní stráž  ze  sněmovnj'  a  demolovali  všechno 
vnitřní  zařízení  sněmovní  síně. 


—  V  Petrohradě  udaly  se  značné  demomsrtrace 
pro  politickou  svobodu,  při  nichž  bylo  zatčeno  na 
200  osob. 

15./!^.  —  Druhá  Schůze  —  vlastně  teprv .  zaha-. 
jující  —  zasedáni  uherského  sněmu  měla  průběh 
úplně  klidný. 

16./12.  —  Německý  ústavověrný  velkostatek  po- 
stavil se  proti  svému  členu  dru  Baerenreitherovi, 
proto  že  prý  provozuje  politiku  na  vlastní  pěst,  t.  j. 
že  vyhledává  styky  sčecíiy,  jéž  chce  přimět  k  ústupu 
od  obstrukoe. 

—  Třetí  schůze  uherské  sněiaovny  byla  opět 
veUce  bouřlivá.  Obstrukcníci  trhají,  že  nedopustí. žádné 
jednání,  doku^d  nebude  odvolán  lex  Daniel,  jímž  byl 
poruben  jednací  řád,  aby  se  zabránilo  obstrukoL 
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PRO  DĚTI 

k  tetošním  vánocům ! 

Utepápnl  sdružení  uěltelské  v  Praže, 

vydalo  pro  mládež  tyto  vynikající  spisy: 
Isríl    ^^^^^^^^^^  P*"^  mládež.    Cena  K  3*5,   vázané 

Poliá(la'o"Pal86l(0¥i.  ?rř.5í:^rKW; 

Pf AitApj    Illustr.  V.  Preissíg.   Cena  K  4'5,  vázané 

Polský  síoniík.  WII/k  I^-S'"'^-  ""'"^ 
O  nékolíka  dčvóátkách  a  ctilapcícli.  7^' 

Krušina  ze  Švaraberka.  Cena  70  hal. 

K'   lii^íolfmii     Obrázková   kniha    od    k)9.   W^uiga. 
USZiSKOfl.    Cena  K  3-6. 

IvOISOy  rovněž  za  K  3  6. 

Cena  K  6'— . 


t 


lada    }^^  spojeny  z  knihy  ,,K  Ježiskovi'' a  „Koleď'. 
UCOIDi  Cena  K  6— . 

ndlUlHn  IlUlIaOKJi   provází  V.TiUe.  Váz.  40  hal. 

AlJ^Au  1*^001^1  Datlám     ^  ^^^^y   I<olorované.    Cena 
HlOUl  UCOKJ  DniBlIli    všech  archů  80  hal. 

MT  Mistnl  prodej  v  krámě  DSdiotví  Komenského 
v  Nár.  domě  na  Král.  Yhiohradech. 

Objednávky  na  adressu: 

Dědictvi  Komenského  v  Pražen 


Sklad  nábytku 

jen  vlastni  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  v  nejlevnějších 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  čis.  7  (dmhý  dům  od  Josefského 
náměstí). 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  lietlny  nebo 
Jiný  předmět  ozdobný,  chcete-lí  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  knihařstvi  a  ozdobníctví 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 
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Skvělým  darem  vánočním 

je  letpSm  poznnihodrá  litcrírni  novinka; 

Dějiny  malířství. 

Napsal  Dr.  RICHARD  MUTHER.  -  Přeložil 
L.  BILY.  -  Vydáno  v  Praie  1904  nákladem 
JANA  LAICHTERA  na  Král.  Vinohradech 
jako  kniha  XXIIl.  LAICHTEROVA  VÝBORU 
NEJLEPŠÍCH  SPISŮ  POUČNÝCH.  - 187  obr. 
Kniha  800  stran  objemná,  s  obraly  nejielníjSícli  mistrů 
mnoha  stol.,  krásně  vypraveni.  Cena  K  12-— ,  viz.  I3-60. 

Dále  doponičuietne  aplsy  poufinii 
..  UterUara  «eská  devatenáctého  Htoleti. 

Společnou   prací   předních   uíencň   feakých.     D(l  I. 

940  stran  K   12-—,  viz.  K  33-20,  dil  II.,  900  sir. 

K11'60,  viz.  K  12-70.  S  81   vyobraienfmi. 
PeUUelcé  splRj  Karla  Havlf  «ka  Berer- 

Skéhe.    úplné   Itrítické  vydáni,    uspořádané  drem 

Zd.  TobolIfoiL.  Díl  l.-V.  K  35-40,  vá/.  K  4440. 
Obraiy  X  d«Jln  raské  TxdělaBOHlI.  Na- 
psal P.  N.  MÍliuko\-.  Přel.  prát  V.  J,  DuSek.  S  nu- 

pami,  obrazy  a  tabulkami.  Dva  díly  K  11'50,  viz. 

K  13  90.- 
Waldes   «IU  U*Ot   v  lesfeh.   Napsal   D.  H. 

Thoreau.    Přeložil  Zd.  Franta.    391  stran   K  4-—, 

viz.  K  5-20. 

Spisy  Kdbavnét  píkn^  lípmvy; 
Xf  plrfÉ«lt.    m^^t  Amí   Marin.    K  3 40,  viz. 

K  3-60.  S  vý/doh.  J.  Wentea. 
JTarka.    Napsala   Marie  Oebanerovi.    K  1-60,    váz. 

K  2  50. 
Za  pravden.    Romin.    Napsal   Dr.   Josef  I.aichter, 

Dva  díly  K  720,  vii,   K  1040. 
Nebrané  splsr  Boženy  Mřmeeré  (ze  sblrlcy 

ČeStí  spisovatelé  XIX.  století.)  Svazek  I.  K  2--. 

Panim  a  dlvkAm: 

VmCuí  v  de^AcnesU.  Napsal  Scbultze-Naum- 

burg.  K  1'80,  viz.  K  3—.  Praktické  pokyny. 
Obrana  práv  ien.  Napsala  M,  Wollstonecraftová. 

K  3-20.  Slavný  poučný  spis, 
Žljine  pr«»t«I    Napsal  C,  Wasner.  K  l'B0.  viz. 

K  2  60. 


PoYidka  o  svatbí  krále  Jana.  Napsal  V. 

ftfha.  Obrázky  nakreslil  L.  Novák.  K  8-20,  kari. 
3-60,  váí.  K  5-- . 

Kniika  o  RUence  a  Bobekovl.  Napsal  v. 
fiiba.  Nakreslil  Arliii  Scheiner.  Témíf  na  každé 
strané  obraz,  K  2'50,  váz.  K  4-,''>0,  velké  vydání 
zviáSmi  na  rnčnlm  papiře  a  vázané  K  7-—.  Obf 
knihy  umílecké  publikace. 

ŽeA  C  literatur :  Maupassant  40  h,  Turgenév 
40  h  Wild*  50  h,  Homóros  90  h,  Erben, 
Čmké  pohádky,  I.  50  li.  Iihledné  sva/cčky  s  cen- 
ným obsahem  řibavnýin. 

Na  skladč  ii  vSech  rádních  knihkiipcij,  jakož  i  v 

Nailattlslíl  JANA  LAICHTEBA 

na  Kr.  Vinohradech,  Žižkova  ul,  č.  10. 


ŽÁDEJTE  NA  UKÁZKU 
PRÁVĚ  VYŠLÉ  1.  ČÍSLO 

VOLNÉ 
SMĚRY 

■  ■      měsíčník     ■  ■ 
umělecké  kultury. 

ročník  ix.  rediguji:  arnošt 
hopbauer,  jan  preissler.  f.  x. 
Salda  a  vladimIr  županský.  ná- 
kladem  SPOLKU   VÝTV.   UMĚLCŮ 

■  „MÁNES"  V  PRAZE.     ■ 

KOČNÉ  DVANÁCT  SEŠITŮ 
S  MNOHA  REPRODUKCEMI 
A  PŘÍLOHAMI  VYNIKA- 
JÍCÍCH VÝTVARNÝCH  DfiL. 
PŘEDPLATNÉ  12-80  K. 


PŘEDPLATNÉ  PÍ«J1mA  KAŽ- 
DÉ KNIHKUPECTVÍ,  JAlioŽ  I 

ADMINISTRACE  „VOUNyCH  SMĚRŮ" 
V  PRAZE  II.,  VODIČKOVA  ULICE  38. 


Rofnik   190J  — 5.  Prosinec   1904. 

K  posledním  událostem.  Nié  aanosprivný  doroit  prá- 
vnický. -  K  nedostatkům  privnloké  fakulty.  —  StiitMttlié 
kolleje  a  sociální  otázka  studentská.  ^  Ssbevzdétáiif  na 
střední  škole.  —  Profeasor  Ott.  —  Dooent  dr  BarvIF.  — 
Index  Českých  professorCI.  -  Přehled  spolková  řinnosti. 
Bdlclríť,  Satirický  koutek.  Divadlo.  —Roční  předplatné  2  K. 
Od  15.  ledna  1405  bude  Č.  Č.  St.  pravidelným  mčslínfkem 
I  a  bude  vycházeli  vidy  15.  každého  mésice. 


Zodpovědaý  redaktor:  AUGILSTIN  Ž.^LUn,  Kr.  Vinohrady,  .Štimavaká  ul.  11, 
Tiskem  KDV.^KDA  LKSOHINIJIIA  v  Praze,  Vodiíkova  ul.  „u  Št^jgrů". 


v    PÁTBK,    DNE    23    PROSINCE    1904. 


TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHAZÍ   v   sobotu    v   poledne   o  16   STR. 


PftBDFLÁTNA  BOCmS   12  KOB.,  PŮLLBTNft  6  KOB.,   CTVRTUrrire   3  KOB.  P&l  DOPLATNÉM  PÉIBÁŽKA   10  HAL.   EÁ  KAŽDÝ  MÉBtO. 

■  Majitel:  ■  i 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 

(čfsLO  spoftiTKLNY  poStovmí  863.397) 


^m 


ROČNÍK  lil.    «  Vydavatel  a  redaktor  Augustin  Žai^ud,  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11.   •     ČÍSLO  13. 


Z  LITERATURY  toutTcI^ 

Tomkovy  paměti. 

Tém,  kdo  stáli  poblíže  \ .  V.  Tomkovi,  bylo 
známo  již  dlouho,  že  Tomek  píše  paměti  svého 
života.  Sirší  veřejnost  o  tom  dozvěděla  se  teprve 
ix>zději.  Poprvé  r.  1898.  kdy  v  Památníku  Pala- 
ckého otiskl  Tomek  memoiry  o  svých  stycích  s  Pa- 
lackým až  do  roku  1862,  po  druhé  r.  1903.  kdy 
ířCasopis  Českého  Musea*  á  ^Zvon*  přinesly  uká- 
zky z  prvního  dílu  Tomkových  Pamětí.  Dnes  má- 
me již  v  ruce  celý  první  díl  knihy,  skorém  pěti  set 
stránkový,  nesoucí  titul :  »P  a  m  ě  t  i  z  mého  ž  i- 
w  o  t  a*. 

Paměti  Tomkovy  jsou  paměti  svého  druhu 
jediné.  Sotva  nalezneme  jim.memoirů  pcxiobných. 
Jsou  to  paměti  obšírné,  (lo  největších  podrobností 
jdoucí,  paměti,  které  se  stejnou  váhou  vypravuji 
o  událostech,  pro  veřejnost  velice  důležitých,  jako 
o  věcech,  nejužšího  rázu  osobního.  Politická  n)z- 
prava  s  ministrem  L.  Thunem  má  pro  Tomka  tu- 
Icž  cenu,  jako  vypitá  holba  piva  za  krásného  dne 
na  výletu.  To,  co  pojí  tyto  důležité  i  méně  důležité 
věci  a  údaje,  je  osoba  Tomkova.  Tomek  je  cen- 
trem svých  memoirů. 

Tomkovy  »Paméti«  jsou  paměti,  které 
upřímností  a  nepřepínáním  vyrovnají  se  málo 
kterým  jiným.  Tomek,  co  dělal,  na  to  byl  hrd, 
že  to  dělal,  a  proto  nezamlČuje  nic  z  toho,  co 
činil  a  neleká  se  pověděti  nic  z  toho,  co  si  o  té 
ne])0  oné  události  proti  o])ecnému  mínění  myslil. 
Svými  pamětmi  podává  nám  otevřené  účty  svého 
života. 

Tomkovy  Paměti  jsou  paměti  spolehlivé  a 
věrohodné.  Tato  jejich  stránka  zaručena  jest  ne- 
jen upřímností  Tomkovou,  ale  i  způsobem,  jímž 
Tomek  k  sepsání  svých  memoirů  přikročil.  První 
díl,  jenž  pojednává  o  létech  1818 — 1860  života 
Tomkova,  je  sice  s  šestiletou  přestávkou  (od  r. 
1875 — 1^90  P''^'^"  teprve  až  v  létech  1886 — 1896, 
ale  je  to  díl,  jehož  vypravování  jest  založeno  na 
spolehlivém  současném  materiálu,  na  denníku. 
Tomkově,  který  počal  Tomek  psáti    1.  lednem  r. 


1835  a  v  kterém  pravidelně  a  nepřetržitě  činil  si 
zápisy  od  počátku  prázdnin  1858  až  po  dobu  nej- 
novější. Tam.  kde  v  denníku  Tomkově  jsou  me- 
zery (r.  1836,  1838,  1839,  1844,  1849),  t2i"i  T^" 
mek  sáhl  při  vypravování  k  své  korrespondenci  a 
teprve  naposledy  k  své  paměti,  která  je  výlx^rná 
a  sahá  až  do  třetího  roku  jeho  života. 

* 

ř- 

Tomek  za  celou  dobu  svého  veřejného  vy- 
stupování hlásil  se  k  české  idei  nacionální.  Jeho 
I>aměti  nám  objasňují,  jak  se  stal  nacionálně  uvě- 
domělým. Jako  řada  jeho  vrstevníků,  tak  i  Tomek 
pocházel  z  chudé  rodiny  české,  rodiny  takové, 
která  nebyla  dotknuta  moderní  ideou  nacionální. 
Vzdělání  Tomkovo  bylo  německé,  a  to  německé 
řečí,  nikoliv  však  duchem.  Memoirv  Tomkov\' 
do]>ře  ukazují,  že  školy  tehdejší  v  Cechách  přes 
to,  že  učilo  se  v  nich  německy,  nebyly  školy  úmy- 
slně germanisující.  Teprve  v  Praze,  r.  1835.  jako 
student  došel  l'omek  českého  uvě<lomění.  Sezná- 
mení se  jeho  s  českými  snahami  obrozenskými  zí- 
skalo ho  na  vždy  české  idei  nacionální.  A  s  tím 
souviselo,  že  Tomek  stal  se  současně  i  stoupencem 
ideje  Kollárovy  vzájemnosti  slovanské,  jeho  čet- 
bou stala  se  Kollárova  »SIávv  dcera«. 

Přiklonění  se  k  českému  nacionalismu  mělo 
/o  důsledek,  že  Tomek  seznámil  se  s  vědci  české- 
ho hnutí  obrozenského  .  R.  1837  J^^-  Jungmann 
s  P.  J.  Safaříkem  stali  se  jeho  učiteli,  r.  1838  \\ 
Hanka  a  r.  1839  Frant.  Palacký,  který  ])řivedl 
Tomka  trvale  na  cestu  dějepisce. 

Jako  u  jiných  vrstevníků  Tomkových,  tak  i 
n  něho  s  uvědoměním  nacionálně  českým  dosta- 
vuje se  snaha  býti  literárně  činným.  Od  r.  1835 
Tomek  jest  odhodlán  býti  českým  Sipisovatelcm  a 
jest  rozhodnut  věnovati  se  dějepisectví.  Tomek  za 
prvního  učitele  v  dějepisectví  měl  prof.  Knolla. 
ale  přes  to  byl  v  dějepisectví  samoukem  a  možno 
říci  až  do  r.  1838  dilletantem.  \'  Tacitovi  viděl 
\zor  tvoření  dějepiseckého,  moderni.  kritické  mo- 
tliíxlě  (lějepisecké  nenaučil   se  drive  až  te])rvé  r. 
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1838  pod  vlivem  prací  Fr.  Palackého.  \'  palaeo- 
grafii  učitelem  Tomkovým  byl  V.  Hanka.  Ale 
přimý  osobní  styk  Tomkův  s  P^r.  Palackým  od  r. 

1839  učinil  z  Tomka  žáka  Palackého  a  jelio  po- 
mocníka. Palacký  Tomkovi  určil  dějepisecký  cíl 
života:  Sespání  Dějin  Pražské  university  a  zvlá- 
ště sepsání  Dějepisu  města  Prahy. 

R.  1 84 1  vydal  Tomek  první  práci,  jíž  sám  si 
váží  jako  první  práce  historické:  ^Příběhy  města 
a  panství  Děčínského*,  panství,  na  němž  setkal  se 
r.  1840  poprvé  s  mužem,  pro  jeho  život  tolik  smě- 
rodatným, hr.  L.  Thunem. 

* 

Tomek  jest  znám  jako  politik  kon  servat  i  vní. 
Xebvl  jím  vždvckv,  třel>a  že  ke  konservatismu  do- 
spěl  velice  záhy.  V  pamětech  svých  se  přiznává, 
že  r.  1834  pod  vlivem  spisů  Rómových,  Maltitzo- 
vých  a  jiných  stal  se  hlasatelem  čirého  republika- 
nismu  a  že  v  náboženství  lehce  vážil  si  positivně 
stránky.  R.  1835  Rottek  stal  se  mu  na  dlouhý  čas 
»jako  evangelium  všeho  liberalismu*.  Ctyri  léta 
na  to  seznámil  se  s  filosofií  Hegelovou  a  podlehl 
ji  úplné.  Ale  jen  na  čas.  V  nitru  svém  zápasil 
s  Hegelem  a  konečně  přišel  při  zápasu  tom  »k  po- 
znání chatrnosti  zásad  liberalismu  ve  způsobu 
Rottkově*.  R.  1844  t>yl  již  Tomek  hodně  konser- 
vativní  a  »více  klerikáhiý*  nežli  jeho  dol>a.  rok 
na  to  přeložil  pastýřský  list  biskupa  Trevirského 
Arnoldi,  týkající  se  tehdejšího  vystavení  sva- 
tého roucha  v  Trevíru  a  Rongianismu.  A  konser- 
vativcem  býti  od  té  doby  Tomek  nepřestal.  Cčast- 
nil  se  českého  hnutí  revolučního,  ale  nechtěl,  aby 
politická  práva  rozšířila  se  více  nežli  jak  bylo  sta- 
noveno v  kabinetním  listu  z  8.  dubna  1848,  to  jest 
aby  vedle  zastoupení  stavů  před  r.  1848  dostaly 
zastoupení  jen  třídy  střední,  řemeslníci  a  rolníci. 
V  červnu  r.  1848  Tomek  stal  se  již  redaktorem 
vládního  listu  konservativního  politika  hraběte  L. 
Thuna.  Riegrova  pověstná  řeč  o  ^  1.  základních 
]jráv  v  lednu  r.  1849  v  Kroměříži  pronesená  se 
přirozeně  Tomkovi  nelíbila,  a  po  vydání  ústavy 
oktrojované  Tomek  oddělil  se  od  strany  národně- 
liberální  docela,  přilnul  k  hr.  L.  Thunovi  a  stal  se 
ve  skutečnosti  intellektualním  tvůrcem  českého 
směru  konservativního. 

Tomek  v  pamětech  svých  projevuje  na  mno- 
lia  misterli  vděčnost  hral>ěti  L.  Thunovi,  ministru 
vyučováni  za  doln-  reakční.  Hral)ěti  L.  Thunovi 
má  Tomek  co  děkovati  za  svoji  kariéru  univer- 
sitní. Tomek  byl  Thunovi  vždy  oddaným  a  možno 
řící  snad  více  oddaným  nežli  se  slušelo.  Paměti 
Tomkovy  tnarkantně  ukazují  (a  svědectví  zde 
uvedená  vysoce  cenná  jsou  proto,  že  pocházejí 
právě  z  takové  strany,  jakou  je  Tomek),  kterak 
hr.  L.  Thun,  muž  na  svou  dobu  neobyčejně  vzdě- 
laný, snažení  ccské  podporoval  za  cctui  siřeni  a 
upevňování  konservativních  zásad.  Tliunovi  šlo 
především  o  to,  aby  do  Cech  dostalo  se  na  místa 


vlivná  co  nejvíce  mužů  konservativně  smýšlejí- 
cích a  podporujících -snahy  ministerstva,  které  ve- 
<lly  ke  konkordátu.  Tomek  nám  vyzrazuje,  že, 
když  r.  1850  jednalo  se  o  jeho  pražskou  profes- 
suru,  hr.  L.  Thun  osobně  mluvil  s  ním  »i  o  teh- 
dejším politickém  stavu,  poněvadž  při  tehdejších 
poměrecii  l^ražských  ministrovi  patrně  záleželo  na 
tom,  poznati  mé  smýšlení.*  Dříve  nežli  Tomek 
do  Prahy  nastoupil,  po  celý  rok  účastnil  se  ve 
Vídni  v  redakci  » Vídeňského  Demiíku*,  orgánu 
hr.  L.  Thuna.  Jako  profesor  pražské  university 
stal  se  Tomek  důvěrníkem  hr.  L.  Thuna  a  pomá- 
hal utvrzovat  hr.  L.  Thunovi  v  Cechách  panství 
konservatismu.  Tomek  rozešel  se  v  té  době  s  muži, 
s  nimiž  dříve  byl  v  jedné  straně,  rozešel  se  s  Fr. 
l^alackým,  nemohl  se  r.  1850  dohodnouti  v  poli- 
tických otázkách  s  Riegrem,  zanevřel  na  Havlí- 
čka,, před  r.  1848  svého  nejdůvěrnějšího  přítelt\ 
k  němuž  spravedlivým  nedovedl  býti  ani  v  dol)ě, 
kdy  své  memoiry  sty  lisoval.  \'  »i\Iatici  české*  a 
» Českém  Museu*  ovládl  a  založil  v  těchto  ústa- 
vech panství  mrtvého  konservatismu,  jehož. dů- 
sledky na  těchto  ústavech  jeví  s«  dosud.  Xa  uni- 
versitě na  počátku  r.  1852  odstraněn  byl  prof.  Ha- 
nuš, jakoby  Hegelian,  když  hr.  L.  Thun  vyžádal 
si  na  Tomkovi  před  odstraněním  Hanušovým  o 
věci  dobré  zdání ;  kdvž  bvlo  Tomkovi  uloženo  se^ 
psáti  učebnice  dějepisné,  hr.  L.  Thun  před  tiskem 
přečetl  spis  Tomkův  a  vymohl  si  na  autoru,  aby 
učinil  některé  změny  partií,  »které  se  zdály  býti 
závadné  při  tehdejším  směru  vlády  nepříznivém 
svobodám  politickým.*  \'ědeckou  pravdu  utisko- 
val ThuTi  jako  politik  a  ministr  a  v  Tomkovi  na- 
lezl muže,  který  na  této  cestě  mu  neodpíral,  nýbrž 
se  mu  podvoloval.  Tomek  dává  nám  vysvětlení  v 
pamětech,  proč  tak  činil.  Cekal  ckI  hr.  L.  Thuna, 
že  za  to  bude  nakloněn  k  snahám  českého  nacio- 
nalismu. Ale  zde  se  Tomek  zklamal.  Sám  uvádí, 
že  již  r.  1853  nedovedl  Thun  jako  ministr  čelit 
germaTiisačním  snahám  vlády,  a  roku  1857  před 
Tomkem  a  Jirečkem  že  se  vyslovil  |x>někud  skep- 
ticky »v  příčině  budoucnosti  národů  neněmeckých 
v  niíjcnář.ství  rakouském.* 


Tomek  po  bouřích  svatodušních  r.  1848  u- 
držel  si  styk  s  českou  konservativní  šlechtou,  styk, 
který  byl  přerušen  Palackým,  Havlíčkem  a  Rie- 
grem. Po  lx)uřích  íivatodušních  bylo  těmto  mužům 
jasno,  že  jako  stoupenci  stratiy  národně-liberáhií 
nemohou  jíti  se  šlechtou,  v  jx^dstatě  klerikálně- 
konservativní.  Ku  konci  prvého  dílu  svých  pamětí 
Tomek  počíná  vypravovat,  co  známe  již  z  jeho 
úryvku  v  Památníku  Palackého,  jak  vůdce  české- 
ho lidu  r.  1860  dra  Riegra  sblížil  s  Clamem-Mar- 
tinicem.  Tomek  svedl  Clama-Martinice  s  drem 
Riegrem  a  upravil  tím  cestu,  která  Riegra  vedla 
k  ])řijetí  konservativního  programu  Clamova. 
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Tomkovy  »Paměti«  ixxlávají  vedle  toho,  nač 
jsme  upozornili,  ř^adu  drobných  cenných  detailů, 
které  mohou  dotvrzeny  býti  jen  prameny  toho 
druhu,  jakými  jsou  paměti  anebo  korrespondence. 
Jsou  to  na  pr.  zprávy  o  politickém  ruchu  v  Ce- 
cliách  v  dobé  předbřeznové,  nebo  zprávy  o  do- 
jmech, jaké  vyvolaly  císařské  návštěvy  v  Cechách 
před  r.  1860.  Snad  budou  ledakoho  unavovat  při 
čtení  až  příliš  specielní  detaily  osobní,  které  do- 
vede oceniti  jen  biograf  Tomkův,  ale  stojí  za  to 
překonat  tuto  únavu  a  pročíst  knihu  celou.  Pa- 
měti Tomkovy  jsou  důležitým  dokumentem  nejen 
života  Tomkova,  ale  celé  doby,  v  níž  Tomek  žil, 
jsou  cenným  pramenem  pro  bližší. poznání  počátků 
českého  konservatismu. 

Zd.  W   Tobolka. 


VĚDA. 


O  Haeckelových    » Záhadách  světa«    (Welt- 
ráthsel). 

Napsal  Dr.  E.  B  a  b  á  k,  docent  fysiologie. 

^In  Hegeťs  Monismus  begriff  die  Wirk- 
lichkeit  sich  selber  als  Vernunft:  in 
Haeckers  Monismus  begreift  sie  sich 
selbst  als  Unvernunft,  —  das  ist  der  ein- 
zige  Unterschied.** 

^Ich  hábe  znít  brennendcr  Scham  dieses 
Buch  gelesen  .  .  .  Jedeš  Volk  bat  eine 
Literatur,  die  es  verdient."        Paulsen. 

F*řed  půl  druhým  rokem  napsal  jsem  pod  ná- 
zvem »Ceský  HaeckelisnKK  zprávu  do  Přírody  a 
Školy  (červen  1903),  ve  které  jsem  promítl  český 
spis  dra  Bulovy  (Výklad  života  ze  zákonů  přírod- 
ních) i  české  překlady  i  Vetter,  Světový  názor 
moderního  člověka  —  Do<lel,  Mojžíš  či  Darwin?) 
na  pozadí  bujících  v  Xěmecku  názorů  Haeckelo- 
vých. Charakter isoval  jsem  několika  větami  úpa- 
dek rozumový  i  citový,  jaký  vystavují  na  odiv 
»populární«  knihy  Haeckelovy,  i  německý  národ, 
jenž  ve  statisících  knihy  ty  kupuje;  uvedl  jsem, 
že  i  Francouzové  a  Angličané  se  dali  omáiiiit  a 
Haeckelovy  Weltráthsel  si  přeložili ;  upozornil 
jsem,  že  my  máme  zatím  jejich  surrogáty  . .  . 

Tu  však  oznamuje  vydavatelstvo  »Samostat- 
nosti«,  že  v  polovici  prosince  t.  r.  vydá  v  » Knihov- 
ně Samostatnosti*  spis  "^Záhady  sz'ětai: ;  i  uvá- 
dí, že  »v  lidovém  vydání  rozšířila  se  tato  kniha  v 
Xěmecku  ve  více  než-li  130000  exemplářích,  když 
í)yIo  prvotní  vydání  rozprodáno  již  v  16000  ex. 
a  vyvolala  bohatou  literaturu  pro  i  proti.  Byla  pře- 
kažena až  posud  do  frančiny,  angličiny.  italštiny  a 
španělštiny  (anglického  lidového  vydání  bylo  roz- 
prodáno 30000  ex.)«.  To  je  tedy  doporučení  z  ci- 
ziny. Následuje  db|>oručení  české:  »\'ydavatel- 
stvo  českého  překladu  jest  přesvědčeno,  že  spis 
Haecklův  i  v  českém  národě  setká  se  poměr- 
ně se  stejným  přijetím,  jak  toho  vážností  myšlé- 
nek, bohatostí  materiálu,  celým  svým  pokroko- 
vým rázem  plně  zasluhuje. « 


Vydavatelstvo  »Samostatnosti«  právem  upo- 
zorňuje ve  svém  ^Literárním  oznamovateli*,  že 
vydalo  řadu  cenných  knih ;  uvádíme  Braunové 
»2enskou  otázku*,  Harnackovy  »Dějiny  dogma- 
tu*, Bernsteinovy  »Předpoklady  socialismu*,  Sme- 
tanovy » Paměti  kněze  z  církve  vyolKovaného*  a 
j.  Ohlašuje  Svozilovo  »Bílé  Světlo*  a  Karějevo- 
vy  »Ideály  všeobecného  vzdělání.* 

Ale  ve  volbě  knihy  Haeckelovy  mělo  ruku 
nejvýš  nešťastnou.  Jak  bídná  je  kniha  Haeckelo- 
va  už  vedle  spisů  právě  vypočtených!  —  Což  pak 
je  jxxet  prodaných  v  cizině  exemplářů  měřítkem  ^ 
hodnoty  knihy?  a  odkud  probůh  pochází  infor- 
mace, že  kniha  Haeckelova  je  myšlenkově  vážná 
a  pokroková? 

Haeckel  je  přírodozpytec,  biolog.  V  pří- 
rodních vědách,  a  to  v  biologii  především  má  ko- 
řeny jeho  filosofie.  Biologiím  tudíž  zvláště  pří- 
sluší, aby  posoudili,  jakou  hodnotu  má  to,  co  si 
Haeckel  vybral  z  přírodní  vědy  za  podklad  svých 
metafysických  spekulací.  Objeví-li  se  tyto  základy 
vědecky  nemožnými,  jest  ostatní  myšlenková  o- 
snova  jalovostí,  nedůstojnou,  aby  jí  rozumní  lidé 
věnovali  T)ozornost. 

1. 

Haeckel  věnuje  svoje  ^studie  o  monistické 
filosofii  všem  myslícím  a  poctivě  pravdu  hledají- 
cím vzdělancům  všech  vrstev*  (HI.):  Chce  jim 
zvěstovati,  »jakého  situpně  poznání  pravdy  dospěli 
jsme  ve  skutečnosti  ke  konci  19.  stol.*  (V.).  Pro- 
ii  odpůrcům  zdůrazňuje  poctivost  svých  úvah,  a 
doufá,  že  »mnohému  poctivému  čtenáři  ukázal  je- 
dinou cestu  vedoucí  k  pravdě*.  Cestou  tou  jest 
»empirické  bádání  přírodní  a  na  něm  založená 
monistická  filosofie.* 

Shuštěné  ^kosmologické  poučky*,  jež  H.  p<> 
važuje  »z  velké  většiny  za  dokázané*  (15),  daiy 
by  asi  toto  ^poznání  přírody* :  Vesmír  je  věčný, 
nekonečný  a  neohraničený ;  jeho  substance  (s  pří- 
vlastky hmotou  a  energií)  ve  věčném  pohybu  plní 
nekonečný  prostor.  Tento  jx^hyb  jeví  se  v  perío- 
.dickém  vznikání  a  zanikání  soustav  světových  i 
ústroj ných  tvarů.  Sluneční  soustava  je  jednou  z 
nesčetných  soustav  světových;  na  jedné  z  jejích 
oběžnic,  zemi,  po  ochlazení  jejího  povrchu  povstaly 
z  neústrojných  látek  ús'trojenci,  z  nichž  se  vyvi- 
nulo nenáhle  pi'esložité  tvorstvo;  z  kmene  obrat- 
lovců vyvinuli  se  ssavci  v  nejdokonalejší  třídu,  a 
z  nich  opět  primáti,  jichž  nejmladší  větévkou  je 
člověk. 

Jak  vidno,  neobsahuje  tato  snůška  metafy si- 
ky a  přírodovědeckých  theorií  docela  nic  nového. 
Sensace,  kterou  působí  spisy  Haeckelovy,  je  tudíx 
podmíněna  něčím  jiným  než  novostí  :  kdežto  totiž 
filosofické  spisy  o  podstatě  všehomíra,  hmoty, 
energie  atd.  jakož  i  přírodovědecká  díla^  o  jnivmlu 
sumeční  soustavy,  tvorstva  a  člověka  nesou  ráz 
skromných  theorií.  vtiskl  Haeckel  všem  svým  vše- 
obecným véikin  pcčef  věcných  pravd,  přírodní  vě- 
dou ověřených.  —  Naprostá  určitost,  jistota,  vě- 
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dění  —  to  jsou  kouzelné  prostředky,  kterými  oma- 
muji  spisy  Haeckek>vy.  Všecky  záhady  světa  jsou 
rozluštěny,  volá  prorok  jenský !  Jak  radostné  to 
poselství  pro  lidičky  slepicích  mozků!  Každý  laik 
může  se  přesvědčit  v  Hacckelových  » Záhadách 
světa«,  že  je  už  věda  19.  století  rozluštila:  záhada 
D  podstatě  hmoty  a  síly,  původu  pohybu,  vzniku 
života,  účelnosti  živých  bytostí,  duše,  vzniku  my- 
šlení a  řeči,  i  záhada  svobody  vůle  —  všecko  roz- 
luštila ruka  fysika  a  zoologa !  Jaká  dramatická  po- 
dívaná: »člověk  je  mizejícím  zrnkem  plasmy  v 
pomíjivé  ústrojné  přírodě  naší  planety*  —  (pla- 
nety, která  je  toliko  práškem  v  nekonečném  všem- 
míru)  —  jeho  »anthropistický  slavomam,  ješit- 
nost, se  kterou  se  staví  proti  nekonečnému  všemu- 
míru  a  sebe  zvelebuje  jako  nejdůležitější  součást 
světa,  jeho  zpupné  sebezbožnění* :  to  vše  vyvráti- 
la věda.  —  Lidská  věda  však  zároveň  —  rozluštila 
všecky  záhady  světa;  podstatu  světa  hmotného  i 
duševního  možno  pochopiti  —  jen  za  jednu 
marku ! 

Představa  Haeckelova  o  přírodní  vědě  je  na- 
prosto nekritická  a  svrchovaně  naivní.  Haeckel. 
biolog,  jenž  v  některých  oborech  zoologie  vykonal 
zcela  dobrou  odbornickou  práci,  je  jako  dítě  o- 
kouzlen  pokroky  přírodních  věd  19.  století,  takže 
v  nadšení  volá:  »přírodní  věda  předhonila  daleko 
všecky  ostatní  vědy,  ba  pojala  v  sebe  i  všecky  tak 
zvané  vědy  duchovní*  (11.).  Zaslepen  slávou  tou 
nedovede  ani  rozlišiti  hodnoty  fx>znatků  přírodo- 
vědeckých :  jako  veliké  a  věčné  pravdy  předvádí 
čtenáři  očividné  dohady ;  zřejmé  konstrukce  a  roz- 
umové koncepty  blýskají  se  před  očima  nezkuše- 
ného čtenáře  v  rouše  pádných  důkazů  a  empiric- 
kých fakt.  Uvedu  jen  něco  málo  příkladů,  jež  by 
se  daly  mnohonásobně  rozhojnit. 

„Nálezem  fosilního  opice-clovéka  na  Jávě  dokázala 
palaeontologie  jasně  a  určité  původ  člověka  z  opice" 
(100).  „Monofyletický  původ  ssavcu  (společný  původ 
všech  ssavců  z  jediného  prát  varu  triasového)  je  nyní 
dokázán"  (193).  ^Mohutná  propast  mezi  stavbou  mozku 
jakož  i  duševním  životem  na  ní  závislým  nejnižších  n> 
nejvyšších  ssavcu  je  vyplněna  dokonale  dlouhou  řadou 
sprostredku jících  spojek"  (198).  Historický  postupný 
vývoj  lidské  duše  z  dlouhého  řetězu  vyšších  a  niíších 
dusí  snavcich  musí  platiti  za  vědecky  dokázanou,  sku- 
lečnosť*  (194).  „PřirlĎdni  úkaz  vědomi  je  problém  fysio- 
logický  a  má  býti  převeden  na  úkazy  fysikální  a  che- 
mické" (211).  „Záhada  vzniku  života  na  zemi  —  mů- 
žeme říci  s  oprávněnou  pýchou  na  konci  19.  století  — 
je  moderní  biologií,  trausform ismem  v  principu  roz- 
luštěna" (190).  „Flechsig  dokázal,  že  v  šedé  kůře  vel- 
kého mozku  leží  čtyry  mysleci  orgány"*  (212).  Zákon 
zachováni  hmoty  (246)  a  energie  (247)  jsou  Haeckelovi 
j.ErfahrungsRnize'*,  dokázané  měřením  a  vážením.  „ Eri- 
ši cncc  etheru  světového  jakožto  reálné  hmoty  je  positiv- 
ním faktem''  (260).  „  Víme  dnes,  že  je  teplo  právě  tak 
tvar  pohybu  jako  zvuk,  elektřina  atd."  (266).  (Podtrhl 
jsem  nejnápadnější  nesmysly.) 

Haeckelovy  »pravdy«  jsou  tedy  zdog^matiso- 
vané  přírodovědecké  domněnky  a  theorie.  l>ez- 
uzdná  fantasie  pomohla  tomuto  naturalismem 
zmámenému    zoologovi    zbudovati     »monistickou 


soustavu  filosofickou*  jakožto  jediné  správný  ná- 
zor světový :  nedostatek  hlubšího  filosofického 
vzdělání  spojil  se  s  dětským  úžasem  nad  pokroky 
moderní  přírodní  vědy.  Kdo  kdysi  cosi  slyšel  o 
Spinozovi,  tomu  namluví  Haeckel,  že  jeho  monis- 
mus  je  vlastně  pokračováním  spinozisniu  (249 
atd.) ;  kdo  zaslechl  něco  o  hmotě,  energii,  etheru, 
darwinismu  atd.,  tomu  poví  Haeckel,  že  to  všecko 
jsou  empirickou  vědou  zjištěná  fakta  atd.  Není 
hned  tak  knihy,  která  by  přišla  tak  vhod  naší  po- 
lovičaté  kultuře,  našemu  povrchnímu  nátěru  filo- 
sofického, i>sychologického  a  přírodovědeckého 
vzdělání !  — 

Vybírám  ještě  ze  spousty  nesmyslností  a  chyb 
jako  vzorek  některé  z  hlavních  výroků,  jimiž  vzdě- 
lává Haeckel  svoje  čtenáře  v  oddílu  psychologic- 
kém své  knihy.  Předesílám  upozornění,  ze  H.  po- 
važuje psychologii  za  část  fysiologie  ( 104)  ;  ještě 
spíše  bych  řekl,  že  mu  je  vlastně .  anatomie  nerv- 
stva  nebo  dokonce  soustavná  zoologie  základem 
ps^ychologie :  neboť  demonstruje  vývoj  zvířecí  du- 
se pomocí  přehledu  živočišných  typů  od  prvoků 
k  obratlovcům  (173.— 194.,  445-— 453-)»  vývoj 
pak  lidské  duše  je  mu  totožný  s  ix>vrchním  popi- 
sem vývoje  zárodku  lidského  (155. — 170.)-  Při 
tom  však  neostýchá  se  nadepsat  příslušné  kapito- 
ly »fylogenie  duše«  a  »embryologie  duše* !  — 
Methody  psychologie  jsou  dle  H.  tytéž  jako  u  pří- 
rodních věd:  I.  pozorováni  a  pokus,  2.  vývojové 
hledisko,  3.  metafysická  spekulace,  snažící  se  do- 
jíti co  nejblíže  k  neznámé  »pod statě -zjevu «  (104). 
Avšak  I.  z  pokusné  psychologie  neuvádí  ničeho, 
2.  jeho  mluvení  »vývojové«  není  vůbec  nic  psy- 
cliologického,  nýbrž  samé  biologické  fráse,  3.  za 
to  si  popřál  H.  plnou  měrou  spekulace  (^a  sice  nej- 
jalovější) : 

»S  Central  i  sací  nervstva  nastupuje  zároveň 
ccntralisace  pocitu;  spojením  dříve  oddělených 
pocitů  povstávají  představy,  zprvu  ještě  nevědo- 
mé«  (129).  »Zrcadlením  pocitů  v  ústřední  části 
nervstva  vyvíjí  se  nejvyšší  psychická  činnost,  vě- 
domý pocit. «  »Duševní  buňka  nebo-li  gangliová 
může  býti  považována  za  samostatný  elementární 
ústroj  vůle;  ale  vůle  tu  je  zprvu  (u  nižších  zvířat) 
většinou  ještě  nevědomá:  teprve  když  se  vyvine 
u  vyšších  zvířat  vědomí,  jakožto  subjektivní 
zrcadlení  objektivních  vnitřních  dějů  v  neuroplas- 
mě  duševních  buněk,  dospívá  vůle  nejvyššího 
stupně,  který  se  jakostně  rovná  lidské  vůli  (svo- 
bodě )<r  (149).  Nicméně  povjdá  H.  jinde,  že  už  i 
»mnozí  ná levnící  mohli  by  nám  vštěpovati  víru  ve 
vědomou  činnost  duševní*  (205).  —  Podle  H.  je 
možná  i  jakási  palaeontologie  duše:  »postup,  v 
němž  se  po  so1^)ě  objevují  zkamenělé  zbytky  obrat- 
lovců v  obdobích  vývoje  života  na  zemi,  ukazuje 
nám  částečně  postupné  vytváření  činnosti  du- 
ševní«  (174).  —  »Slyšíme-li  píšťalu,  vedou  se 
zvukové  kmity  pohnutého  vzduchu  naším  bubín- 
kem a  řetězem  kůstek  sluchových  k  íabyrinthu 
vnitř,  ucha  a  odtud  (  !)  nervem  sluchovi^m  k  aku- 
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stickýni  buňkám  gangliovým  velkého  mozku« 
(246).  »Tvorbu  zvláštních  kostřiček  u  4000  dru- 
hů jednobuněčných  mřížovců  lze  pochopit  jen  tím, 
že  přisoudíme  plasmě  je  budující  schopnost  před- 
stavy, a  sice  zvláštní  reprodukce  plastického  »citu 
distančního*,  jak  jsem  ukázal  (!)  ve  své  psycho- 
logii (  !)  mřížovců*  (137). 

»Theorie  buněčná ( !)  zjednala  nám  pravé  po- 
chopení... psychologických  dějů  životních*  (4). 
»I^odráždění  přenáší  se  z  citlivé  smyslové  buňky 
nejdříve  do  sprostředkující  buňky  představové 
neljo-li  duševní  buňky,  a  teprve  odtud  jakožto  roz- 
kaz k  pohybu  do  hybné  buňky*  (134).  I  studuje 
Haeckel  *vznik  duše  v  oplozeném  vajíčku*  (156), 
>smísení  duší  obou  buněk  pohlavních  při  oplození 
v  novou  duši  buněčnou  (164)  tím,  že  stopuje 
změny  ^erotických  jader  při  oplození*  (165), 
»pohlavní  lásku  buněčnou*  čili  ^erotický  chemo- 
tropism*  (160).  ^zárodečný  s|>ánek  duše  zárodku 
lidského  v  děloze*,  podobný  prý  zimnímu  spánku 
zvířat  (169)  atd.  Tuší  »v  t.  zv.  makronukleu  ná- 
levníkň  »ústřední  orgán  duševní  činiiosti*  asi  po- 
dobný mozku  ( 179)  ;  odkrývá  »různě  vyvinuté 
buněčné  duše*  (179),  »duše  tkaní*  (181,  na  př. 
epithelialní  duši)  atd. 

>Kura  velkého  mozku  je  sídlem  vědomí*. 
»P()divulK>dným  pokrokům  drobnohledné,  anato- 
mie mozku  podařilo  se  toto  fysiologické  poznání 
také  morfologicky  zdůvodnit*  (212).  »Xejnověji 
dokázal  (  !)  Flechsig  v  jisté  části  myvslecích  or- 
gánů u  člověka  zvlášť  složité  struktury,  scházející 
ostatním  ssavcům,  jimižto  se  vysvětluje  převaha 
lidského  vědomí* (  !)    (213). 

Takto  plyne  téměř  nepřetržitě  proud  nesmy- 
slů noetických,  psychologických,  fysiologických  i 
anatomických  a  blýská  se  učenými  termíny,  až 
čtoucím  dušičkám  hlubokou  úctou  »k  vědě*  na- 
bíhá husí  kůže.  Nejsurovější  a  nejomezenější  na- 
turalism  je  tu  vvkrvstalisován ! 

A  při  tom  podniká  H.  tojovné  nájezdy  na 
»introspektivní  psychology*  (iii,  443,  453)  ;  vy- 
cita  jmi.  ze 

„zanedbali  pozorování  duše  z  vnějšku,  že  j,ne- 
mají  ponětí  nebo  nanejvýš  nepatrné  o  anatomii,  hi- 
stoÍo|Brii  a  fysiologii  člověka*,  že  jsou  tudíž  ^neschopni 
učinit  si  dostatečnou  představu  i  jen  o  vlastní  duši^', 
ale  ^jejich  velectěná  vlastní  duše*)  jest  obyčejně  jedno- 
stranně vzdělaná  duše  kulturního  Člověka . . .  jejíž 
starší  a  nižší  předchůdkj^ně  jsou  nezbytný  pro  správné 
pochopení  této  duše". 


*)  Český  ofřiciální  psycholog-,  Dr.  F.  Krejčí,  vyšel 
sice  z  jiného  počátku  než  Haeckel,  totiž  z  klassické 
filolog-ic,  ale  staví  v  celkti  podobné  požadavky  na  psy- 
chology, soudě  aspoň  dle  11.  dílu  jeho  Psychologie: 
tu  se  pokusil  vlastně  o  anatomií  a  fysiologii  čidel  a 
mozku  ;  napsal  ve  skutečnosti  velmi  spatnou  „psycho- 
logickou  anatomii  a  fysiologii",  jako  Haeckel  vnlmi 
špatnou  anatomickou  a  fysiologickou  psychologii.  - 
I  jinak  má  čtenář  učebnic  dra  Krejčího  a  spisň 
Haeckelov^^ch  množství  shodných  požitků;  těžko  se 
ovsem  rozhodnouti,  pokud  je  dr.  Krejčí  na  třch  mí- 
stech originální  a  pokud  se  ojjírá  o  Haeckola  a  jinó  na- 
turalisty  a  materialisty. 


Kdežto  tito  ubozí  psychologové  nepovídají 
ničeho  o  vzniku  lidské  duše  z  duše  prvoků  a  o  em- 
bryologii  duše,  ví  Haeckel  z  osobních  zkušeno- 
sti, že 

„bakterie  jsou  psychologicky  vysoce  zajímavé.*'  Ba 
ví  dokonce,  že  „u  prvotních  praúatrojencú  (probiontfi) 
omezovala  se  dusemií  činnost  na  pocit  světla  a  chemické 
přeměny  jako  u  fotografické  desky"  (44fi).  A  jak  snadno 
může  se  stát  podle  návodu  H.  člověk  psychologem. 
„Překvapující  výsledky  moderní  dresu ry  psů,  koňů, 
slonů,  ba  i  divokých  dravců,  kopytníků,  hlodavců  a  j. 
musí  býti  každému  nepředpojatému  psychologu  zdrojem 
nejdůležitějšího  monistickóho  poznání  duše.  Mimo  to 
je  návštěva  takových  představení  daleko  zábavnější 
a  rozšiřuje  daleko  více  anthropologický  obzor  než 
nudné  a  částečné  až  ohlupující  studium  metaf^-sických 
přediv  introspektivní  psychologie  v  tisících  knih  a  po* 
jednání." 

Zavřete  psychologické  (snad  i  paedagogické ) 
semináře!  Varieté  bude  od  té  doby  semeništěm 
slavné  psychologické  školy  budoucnosti. 


(Příště  dále.) 


* 


K  c  »K  r  á  t  k  é  m  u    přehledu  v  ý  v  o  j  o- 

V  ý  c  h  t  h  e  o  r  i  í«  (v  před.  čísle)  píše  dr.  E.  l>a- 
bák :  »Pan  R.  napsal  —  jak  je  soudit  z  toho,  co 
praví  ke  konci  svého  článku  —  tento  přehled  ja- 
kožto k  I  í  č  k  pochopení  a  zařadění  spisů  o  vývo- 
jové theorii.  Alám  za  to,  že  jeho  klíč  je  velmi  ne- 
podařený. Především  má  tu  chybu,  že  je  napsán 
příliš  učeně,  takže  by  potřel>oval  neinformovaný 
čtenář  mít  k  němu  zase  nějaký  jiný  klíč.  Dále  je 
tento  přehled  k  pochopení  mého  spisku  O  theorii 
vývojové  zcela  z  b  y  t  e  č  n  ý.  Pan  R.  vykládá 
vlastně,  co  všecko  si  někdo  může  myslit  pod  slo- 
vem vývoj  nebo  vývojová  theorie ;  i  rozředí  pojem 
vývoje  dalekosáhle.  —  Zvláště  však  jeho  rozvrh 
biologických  theorii  vývojových  je  způso- 
bilý k  tomu,  aby  popletl  neinformovaného  čte- 
náře :  neboť  se  tu  nalezne  na  př.  vedle  ontogeneti- 
ckého vývoje  podstatně  jiný  fylogenetický,  aniž  je 
k  tomu  přesně  ukázáno.  I  slovní  charakteristiky 
(definice),  na  př.  darwinismu  a  j.  jsou  nesprávné. 
—  \' ůbec  tedy  pokládám  tento  článek  za  neplodný. 

V  celku  pak  je  znova  patrno,  že  můj  první  spisek 
o  vývojové  theorii  nebude  v  České  literatuře  zby- 
tečný, poněvadž  právě  obsahuje  vybrané  fakty 
jako  logické  opory  všeobecného  myšlení  o  přemě- 
nách tvorstva.  Jakmile  mi  čas  dovolí,  uveřejním 
další  dílo  o  speciálních  theoriích  vývoje 
tvorstva  (lamarckismu,  darwinismu  atd.),  jak 
ostatně  slibuju  v  XI.  kap.  svého  spisu. « 

* 

2  i  v  a  chce  šířit  e  t  h  i  k  u.  V  Přehledu 
byla  usvědčena  Živa  ze  lži;  její  redaktor  vy- 
tiskl I  e  ž,  aby  sesměšnil  svého  odpůrce  (viz  č.  9. ) . 
Každý  slušný  člověk  by  čekal,  že  t.  číslo  nového 
ročníku  Živy  přinese  nějakou,  jakoukoliv  obranu  : 
nebyla  by  nic  platná,  lež  je  lež;  prof.  Raýniari 
by  měl  přiznat  chybu,  kterou  učinil,  a  mužně  od- 
volat. —  Ale  v  Živě  není  ani  slůvka.  Ba  na  de 
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skácli  činí  si  Živa  tuto  reklamu :  ». .  .  2iva  snaží 
se  vštípiti  o  přírodních  vědách  nové  názory,  jež 
dotýkají  se  též  ethických  stránek  života,  moc- 
né působíce  na  vytvoření  názoru  na  svět  a  tím  na 
duševní  život  národa. «  —  Velmi  pěkné:  »vědy, 
othika,  názor  na  svět,  národ«.  Ale  prakse  2ivy 
slovům  neodpovídá  ani  v  nejmenším,  ba  naopak 
přímo  je  bije  v  tvář.  Slušný  člověk  nemů- 
že odebírat  časopis,  ve  kterém  r e- 
(laktornanepohodlnéodpůrceútočí 
\'šemi  prostředky  a  třeba  i  na  úkor 
pravdy. 


* 


V  »Abhandlungen  aus  d^m  staatswiss.  Semi- 
nář zu  Strassburg«  vyšlo  jako  sešit  19.  dílo  G. 
Dessmanna:  Geschichte  der  í?chlesischen  Agrar- 
verfassung.  Stojí  7  M. 

Ludvvig  Busse  napsal  pro  sbírku :  Aus  Nátur 
und  Geistesvvelt  (č.  56.)  »Die  Weltanschauungen 
der  grossen  Philosophen  der  Xeuzeit«.  Knížka 
čitá  164  stránek  (za  i  M.  25  pf.),  je  stručná  a  do- 
bře vystihuje  na  základě  nové  literatury  odborné 
hlavní  základy  jednotlivých  filosofických  systémů 
nové  dobv. 

Zumbini,  B. :  Studi  sul  Leopardi.  Vyšel  dru- 
liý  svazek,  jímž  toto  dobré  dílo  jest  ukončeno. 
Druhý  díl  za  3  £  50  c. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Kultura  v  životě  společenském. 

(Dle  přednášky,  promluvené  ve  společenském  klubu 
»Slavia<  dne  6.  prosince  t.  r.)  (Pokrač.) 

\'e  Francii  byla  v  XVI í.  století  Hteráriií  kul- 
tura tak  mocna,  že  vy  kypěla,  rozlila  se  do  života 
a  vtělila  se  v  určitých  vrstvách  a  kruzích  v  něco, 
co  zasluhuje  zpříma  jména  společenské 
kultury  a  co  s  onou  literární  kulturou  tvoří  v 
podstatě  jednotný  duševní  styl  a  typ.  Tato  doba, 
jxjčínající  skvělou  epochou  Ludvíka  XIV.,  jest 
pro  Evropu  posledním  znamenitým  příkladem 
společenské  kultury  a  byla  jí  v  tom  ohledu  vzorem 
na  dlouhé  časv. 

Jak  v  literatuře  a  umění  tak  i  ve  společen- 
ském životě  uplatnil  se  tu  stejně  plodně  a  bohatě 
latinský  duch  FVancouzuv.  jejich  esprit,  záliba  ve 
všem  intellcktuelnim  a  log-ickém.  jejich  eminentní 
smysl  psycholop^ický  a  formový.  \'nější  uhlazc- 
nost  v  osobním  vystupování  jest  tu  žádána  týmž 
právem  a  s  týmž  důrazem,  jako  na  knize  dokonalý 
styl.  Je  nutno  umět  právě  tak  dobře  mluvit  jako 
j)sát  —  jediná  věta  neb  nemístné  slovo,  prozrazu- 
jící nedostatek  ducha  a  vzdělání,  mohlo  ve  společ- 
nosti oné  doby  učinit  člověka  nemožným.  Básník 
v  letech  Ludvíka  XTV^  je  příslušníkem  dvora  a 


král  naopak  hledí  ve  svém  okolí  uskutečňovati  sny 
básníkův.  Člověk  je  ceněn  dle  ducha.  Míti  ducha 
neb  nemíti  ducha,  to  jsou  mískv  vah,  na  nichž 
tato  společenská  kultura  odvažuje  člověka. 

.  Literatura  stojí  tam  v  tak  těsném  styku  se 
společenským  životem,  že  pojem  spisovatele  splý- 
vá v  jedno  s  ix)jmem  filosofa  a  psychologa.  A 
vskutku  také  tito  přední  literární  duchové  Francie 
v  době  před  revolucí  —  až  snad  na  tři  velká  jméiia 
francouzské  scény :  Comeillea,  Racinea  a  Moliěra 
—  nejsou  vlastně  básníky  v  našem,  na  základě 
germánsko-romantických  představ  vzniklém  smy- 
slu tohoto  slova,  nýbrž  jsou  to  především  htasa- 
telé  životní  filosofie,  mistři  espritu  a  znalci  lid- 
ských srdcí  a  karakterů,  odívající  v  duchaplnou 
literární  formu  zkušenosti  v  reji  a  šumu  spole- 
čenského života  nabyté.  Dopisy,  záznainy  denníku, 
řeči  pohřební  jsou  právě  tak  kla.-sickými  literár- 
ními dokumcTity  této  epochy  jako  dramata  a  ro- 
mány. 

Tato  společenská  kultura,  intellektuelní  a 
aristokratická,  přečkala  revoluci  a  zachovávala  í>i 
na  západě  svou  tradici,  na  jejímž  základě  rozvíjel 
se  pařížský  salon,  jenž  bývá  namnoze  po- 
važován dosud  za  ideál  společenských  styku  a 
vztahů  —  ač  dnes  už  neprávem. 

Jiná  doba  stvořila  jiné  poilmínky.  Veliké 
převraty  v  ústrojí  moderní  společnosti  nemohly 
zůstat  bez  vlivu  na  formy,  v  jichž  mezích  kul- 
turní lidé  spolu  obcují.  Žijeme  dnes  ve  věku  d  e- 
m  o  k  r  a  t  i  c  k  é  m,  kde  šlechta  nejen  že  přestala 
být  samojedinou  nositelkou  kultury,  ale  přestala 
vůbec  být  kulturním  činitelem,  a  kdy  duševní  ži- 
vot národů  spočívá  na  l)edrech  měšťanské,  po  pří- 
padě i  proletářské  inteligence.  Žijeme  dále  v  do- 
l>ě,  která  dala  psychologii  kulturní  karakter  zcela 
jiný  a  nový  a  která  zvlášť  mocně  pozměnila  psy- 
chologii ženy  —  a  žena  jest  právě  jedním  z  hlav- 
ních činitelů  six)lečenského  života  a  poměr  k  ní 
osou.  kol  níž  točí  se  formy  společenského  obco- 
vání. Jsme  konečně  synové  do1)y,  v  níž  se  rychle 
žije  a  jejíž  shon  a  chvat  nutí  k  napjetí  všech  sil 
pro  existenční  zápas,  nutí  využitkovati  co  nejlépe 
všechen  čas  a  ponechává  ho  mído  pro  krásné  vy- 
žití.  lidských  stránek  jednotlivcových.  Jako  styky 
s  uměním  a  přírodou,  a  jako  všechno  kulturní 
vůbec,  jest  i  společenský  život,  má-li  býti  jen  po- 
někud intensivně  rozvinut,  věcí  luxu,  jehož  ne- 
nulže  si  každý  dopřát. 

Ona  starší  společenská  kultura  byla  výlučně 
aristokratická  a  zakládala  se  na  ccremoni- 
elní  povýšenosti  nad  plebejský  dav.  Byla  dále 
d  v  o  ř  a  n  s  k  á,  její  centrum  a  vslunce  byl  král, 
jednou  z  jejích  hybných  sil  byla  tedy  senilnost  a 
v  tomto  ovzduší  byzantinismu  nebylo  ovšem  místa 
pro  volné  myšlenky  a  přímo  vztýčená  čela.  Jedním 
z  nejzákladnějších  jejích  vztahů  byla  galante- 
r  i  e.  Zena  je  předmětem  společenského  kultu,  po- 
kud je  dámou,  ale  přes  to  že  na  jedné  vStraně 
úcta  k  ní  zabíhá  do  titěrností,  není  v  ní  dostatečně 
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spatřován  a  cenén  člověk  a  ůkolein  jejím  jest  býti 
předméteni  mužovy  touhy  po  rozkoši,  ukojením 
jeho  vášně  a  ješitnosti.  Ideálem  ženy  v  této  starší 
společenské  kultuře  jest  m  i  1  e  n  k  a,  nikoliv  druž- 
ka mužova;  tělesné  její  přednosti  tvoří  proto 
hlavní  její  hodnotu.  A.  konečné  zakládá  se  tato 
kultura  na  h  o  j  n  o  s  t  i  v  o  1  n  é  h  o  č  a  s  u  :  žije  se 
společensky  od  rána  až  do  |X)zdni  noci  a  každá 
výdělečná  práce  je  úhonou  pro  člověka  »dohré 
společnosti*. 

To  všecko  zašlo  a  není  třel>a  toho  litovat.  \\c 
přece  možno  s  litoatí  ohlížeti  se  za  některými  zna- 
menitými stránkami  tohoto  starého  společenského 
života.  Týče  se  to  zejména  jeho  umění  m  1  u- 
v  i  t.  Snaha  po  duchaplnosti  zvrhla  se  ovšem  v 
jeho  konversaci  na  konec  ve  strojenost  a  šablonu, 
ale  záliba  jeho  v  sentenci,  aforismu,  pravém  slově 
v  pravý  čas  řečeném,  ve  stálé  noVém  osvětlování 
a  přetřásání  všeobecných  věcí  lidských,  lásky, 
ženy,,  různých  karakterů  a  j*.  to  všecko  jsou  cenné 
vymoženosti  morální  kultury,  z  nichž  ještě  dlou- 
ho budeme  se  učiti.  Hylo-li  ve  francouzské  kul- 
tuře mnoho,  co  chtělo  oslňovat  toliko  svým  vněj- 
ším leskem  a  bvlo-li  v  ní  také  mnoho  iatellektu- 

■r 

elní  studenosti,  možno  podivovati  se  krásným  a 
citově  bohatým  zjevům,  jež  pod  vlivem  jejích  fo- 
rem vznikly  v  klassické  době  německého  dušev- 
ního života.  Žilo  se  tu  kulturně  sice  v  kruhu  už- 
ším než  ve  Francii,  spíše  maloměstsky  než  aristo- 
kraticky, ale  tím  mocněji  hřála  pod  tímto  povr- 
chem bohatá  kultura  vniterná.  Ideálem  a  vrcho- 
lem této  kultury,  která  na  půdě  starších  sjx)lečen- 
ských  forem  buduje  olxlivuhodnou  harmonii  mezi 
nitrem  a  vnějškem,  která  tvoří  ze  života  jediné 
veliké  dílo  umělecké  a  dovede  každé  maličkosti 
a  každé  všednodenní  chvíli  dodati  velikého  smy- 
slu tím,  že  je  sty  lisu  je  do  krásných  úvah,  slov  a 
p^CvSt,  jest  G  o  e  t  h  e.  Cteme-li  jeho  rozmluvy  s 
Eckermannem,  cítíme  dohasínati  s  jeho  životem 
celou  tuto  epochu  starších  pokusů,  učiniti  život 
vlastní  silou  a  snahou  co  možno  krásným. 

Dnešek  jest  jako  po  tolikerých  jiných  strán- 
kách i  po  této  stránce  společensko-kulturní  dobou 
přechodu  a  k  r  i  s  e.  Aristokratická  kultura 
dokonává  v  marasmu  bezduchých  forem,  nová 
demokratická  společenská  kultura  není  do- 
sud stvořena.  B  u  r  ž  o  a  s  i  e,  původní  nositelka 
demokratických  ideálů  a  držitelka  moci  v  dnešní 
době,  nestvořila  jí  právě  tak,  jako  zůstala  dlužná 
vytvořiti  jiné  útvary  a  styky  kulturní,  jež  by  od- 
]K>vídaly  novým  podmínkám  moderního  života : 
.\  také  jí  už  nestvoří,  jest  už  pozdě  na  to,  nelx)ť 
duševní  vedení  vymklo  se  jí  už  z  rukou  a  přechází 
do  rukou  inteligence,  to  jest  vrstvy  lidí  in- 
tellektuelních,  kteří  bez  ohledu  na  to,  z  které  so- 
ciální třídy  vyšli,  nemají  zájmů  ani  předsudků 
třídních  a  jsou  vespolek  poutáni  společným  zá- 
jmem ducha  a  kultury. 

( )všem  že  nové  podmínky  života  a  změněná 
psycholoo^ie  člověka  |>ostavily  každý  pokus  o  kul- 


turní, život  společenský  před  jisté  obtíže.  Moderní 
člověk  je  duševně  komplikovanější  než  člověk  mi- 
nulých dob.  ale  i  uzavřenější.  Klade  si  před  tvář 
masky,  zachovává  jistý  cudný  ostych  před  odhalo- 
váním svého  nitra,  bojí  se  užívat  krásných  slov  a 
výrazných  g^est.  aby  se  nezdál  sentimentálním  a 
affektovaným.  Cím  více  má  smyslu  pro  pravdu 
než  lidé  jiných  dob,  tím  menší  váhu  klade  na 
vnější  stylisaci  své  osobnosti.  Má  více  smyslu  pro 
skepsi  než  pro  víru,  více  smyslu  pro  kritiku  než 
pro  enthusiasmus,  více  smyslu  pro  to.  co  člověka 
osamocuje  než  pro  to,  co  jej  sbližuje  s  jiným. 
Mluví  úsečně  a  střízlivě,  raději  o  věcech  prakti- 
ckých a  odborných,  než  o  tom,  co  spadá  do  sféry 
srdce  a  individuelního  osudu :  konversaci  je  na- 
chýlen považovat  za  jalový  tlach  a  místo  dopisů 
širokého  slohu,  poskytujícího  volného  místa  sen- 
tencím, posílá  zálepky  a  pohlednice,  jejichž  sloh 
karakterisuje  dobře  chvat  jeho  života  a  plachost 
jeho  výrazu. 

Demokratický  ráz  dnešní  společnosti  je  a 
bude  už  sám  o  sobě  pro  jistou  dobu  překážeti 
jakémukoliv  kulturnímu  přepychu  ve  společen- 
ském obcování  —  ovládajíť  dnešní  veřejný  život 
vrstvy,  jež  nemají  tradice  a  pozvolna  učí 
se  teprv  jemnějším  formám  styků.  Žijeme  dále  v 
době  postupujícího  socialismu,  spějeme  k  no- 
výrn  útvarům  hospodářským,  jsme  příliš  zaujati 
reformačním  neb  revolučním  zápalem,  příliš  ne- 
spokojeni se  soqčasnou  skutečností  a  příliš  zaujati 
snem  budoucnosti,  než  abychom  se  dovedli  l)ezsta- 
rostně  oddat  požitku  přítomné  chvíle.  Kultura  má 
však  ve  své  podstatě  něco  konservativního,  hledí 
vyssáti  rozkoš  a  krásu  ze  života  takového,  jaký 
jest  a  ne  jaký  má  býti.  Proto  bývali  nejraffinova- 
nějšími  kulturními  labužníky  vždy  držitelé  m(x:i 
a  bohatství,  nejen  proto,  že  měli  nejvíce  času  a 
prostředků  k  uhájení  každé  potřeby,  ale  proto,  že 
již  tato  moc  a  držení  zděděného  bohatství  dávaly 
životu  jejich  základní  pocit  jistoty  a  klidu  a  lákaly 
je  učinit  ze  svého  života  co  nejvíce,  nelx)ť  říkali 
si:  »po  nás  přijde  potopa.*  (Dokončeni  příště.) 

F.  V.  Krejčí. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Reakce  ve  školství. 

Xad  Rakouskem  stahují  se  chmur>^  zpáteč- 
nictva. Neuspořádané  poměry  vnitřní,  kterých 
svědkem  je  stát  náš  po  delší  řadu  let,  dávají  pří- 
ležitost, aby  se  uplatnily  živly  pokroku  nepřátel- 
ské. Tak  rozvířila  se  před  nedávném  hladina  ve- 
řejného mínění  chystaným  řádem  školním  a  vyu- 
čovacím, jenž  je  snůškou  všeho  zpátečnictví  a  kle- 
rikálních  tužeb,  tak  připravena  byla  i  »refonTia« 
učitelských  ústavů,  která  znamenala  by  další  sní- 
žení učitelského  vzdělání,  beztoho  nepatrného,  a 
rozšíření  a  »prohloubení«  vědomostí  v  nábožen- 
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ství  a  v  hudbě.  A  nyní  přichází  nová  zvěst  z  Dol- 
ních Rakous,  kde  kresťansko-sociáhií  většina  na 
sněmu  zemském  vidouc,  že  není  možno  odpírati 
déle  oprávněným  tužbám  učitelů  po  zvýšení  pla- 
tů v,  obzvláště  když  okolní  země  již  platy  učitelské 
zvýšily,  rozhodla  se  též  platy  učitelů  zvýšiti.  Ale 
aby  spolu  uplatnila  své  tužby  na  ujařmení  učitel- 
stva v  autonomistické  a  klerikální  jho.  připjala  k 
zákonu  o  úpravě  učitelských  platů  jéšté  jiné 
zákony,  jež  mají  tvořiti  celek,  tak  aby  žádný  z  nich 
sám  nemohl  vejíti  v  platnost,  nýbrž  všecky  spo- 
lečně dnem  i.  července  1905.  Zákony  tyto  týkají 
se  T.  úpravy  právních  poměrův  učitelstva,  2.  škol- 
ního dozoru,  3.  zakládání  a  vydržování  škol,  4. 
odměňování  učitelů  náboženství. 

Nejdůležitější  z  těchto  týká  se  dozoru  škol- 
ního a  podřizuje  školství  úplně  vlivu  autonomie 
a  církevních  zřízenců.  V  zemské  školní  radě,  kde 
měla  vláda  posud  12  zástupců  a  autonomisté  10, 
přibude  o  jednoho  zástupce  města  Vídně,  takže 
rozmnožen  bude  počet  autonomistů  na  11,  za  t^o 
ze  7  školních  inspektorů  budou  moci  pouze  4  hla- 
sovati, a  to  ti,  které  předseda  zem.  škol.  rady  usta- 
noví. Tím  klesá  počet  vládních  zástupců  v  zem. 
školní  radě  na  9.  Zástupce  učitelstva  v  zem.  škol- 
ní radě  závislým  bude  na  zemském  výboru,  který 
sestaví  terno  vhodných  osob,  z  nichž  císař  bude 
jmenovati. 

V  obecní  školní  radě  vídeňské  smí  z  1 1  okres- 
ních inspektorů  hlasovati  toliko  6  předsedou  t.  j. 
purkmistrem  jmenovaných.  V  okresních  školních 
radách  venkovských  zástupcové  obcí  pozbývají 
většiny,  za  to  zvyšuje  se  v  nich  počet  zástupců 
zemského  výboru.  Za  své  zástupce  do  okresní  šk. 
rady  mohou  si  učitelé  zvoliti  jen  toho  učitele, 
který  má  již  dva  služební  přídavky  nabyté  bez 
zpoždění,  t.  j.  jemuž  nebyly  přídavky  zadrženy 
před  tím.  poněvadž  neměl  disciplin,  trestů.  Avšak 
mladší  učitelé  nemají  ani  aktivního  ani  pasivního 
I)ráva  volebního.  Kromě  toho  bude  v  okresní  škol- 
ní radě  toliko  jeden  ředitel  měšf.  školy,  ustano- 
vený zemskou  školní  radou.  Za  to  však  nabývají 
členství  v  okresní  radě  školní  ředitelé  soukromých 
(t.  j.  konfesionálních)  ústavův  učitelských  a  stř. 
škol. 

V  místních  školních  radách  jsou  katoličtí  fa- 
ráři vždycky  jejich  členy,  ba  mohou  býti  voleni 
i  předsedy,  avšak  nemusejí  volby  přijmouti.  Jc-li 
ve  školní  obci  více  než  100  příslušníků  jiné  vír}% 
vysílá  úřad  jejich  také  jednoho  zástupce  do  míst- 
ní školní  rady.  Avšak  ten  může  mluviti  a  hlaso- 
vati jenom  tehdy,  jsou -li  ohroženy  zájmy  jeho  vy- 
znání. Cleny  místní  školní  rady  může  zemská  šk. 
rada  na  návrh  okresní  školní  rady  a  za  souhlasu 
zemského  výboru  sesaditi.  Místního  dozorce,  jímž 
nemůže  býti  učitel,  jmenuje  okresní  školní  rada. 

Postup  učitele  do  vyšší  třídy  služební  pod- 
míněn jest  netoliko  prospěchem  jeho  ve  škole. 
nýbrž  také  tím,  jak  chová  se  ve  škole  a  mimo  ško- 
lu. A  protože  nejléf)e  nadíti  lze  se  dobrého  cho- 


vání učitelstva  pěstěného  v  klerikálních  a  zem- 
ských (=^klerikálních)  paedagogiích,  stanoveno 
pro  chovance  těchto  paedagogii  200.000  K  na  sti- 
pendia. Tím  stoupne  zajisté  počet  chovanců  pae- 
dagogii soukromých,  kteří  musí  se  věnovati  po 
skončených  studiích  službě  učitelské  v  zemi  a  vy- 
tlačí kandidáty  ústavův  státních,  kteří  nejsou  tak 
dobře  klerikální  mi  vychovateli  spracovaní.  Jistě 
budou  míti  absolventi  klerikálních  paedagogii 
přednost  před  chovanci  ústavů  státních,  tím  více, 
že  zemský  výbor  sám  ustanovuje  učitele,  a  to  v 
okresích,  které  nepřispívají  aspoň  50  proč.  na  ná- 
klad školství,  bez  předchozí  praesentace  okresních 
školních  rad. 

Takovými  ryze  zpátečnickými  zákony  má  bý- 
ti vykoupeno  zlepšení  existenčního  postavení  uči- 
telstva, dolno rakouského,  a  to  ještě  v  době,  kdy 
autonomii  zemské  není  přiznáno  právo  rozhodo- 
vati o  úpravě  školství.  A  dalekoli  z  Dolních  Ra- 
kous k  nám?  To  nutí  ku  přemýšlení.  Posílení 
zpátečnických  snah  v  zemi  jedné  má  v  zápětí  je- 
jich rozmach  v  zemích  jiných.  To  by  mělo  nám 
býti  výstrahou,  abychom  nepřehlíželi  lehkomy- 
slně klerikálního  vítězství  v  Dolních  Rakousícli. 
Nebezpečí  je  tu  tím  větší,  že  zákonu  dostane  se  ji- 
stě sankce.  Aspoň  prohlásil  min.  Hartel,  kterého 
český  časopis  učitelstva  měšťanských  škol  nazval 
velikým (  !),  že  vláda  nečiní  proti  přijatým  osno- 
vám zákonů  dolnorakouských  žádných  námitek. 
A  tak  budou  uzákoněny  přes  protest  89.  profesoru 
vídeňské  university,  kteří  prohlašují,  že  vidí  v 
nich  těžké  poškození  všeobecného  vzdělání. 

Je  třeba  státi  na  .stráži  proti  klerikální  chyt- 
rosti a  rozpínavosti. 


Mezinárodni  kresliřský  kongres  a  česká  od- 
borná veřejnost. 

(Poslední  slovo  redakce  Věstníku  českých  profesorů.) 

Vysvětlili  jsme  v  č.  7.  Přehledu  zcela  klidně 
a  věoně,  proč  nebylo  možno  uveřejniti  referát  o 
kongrese  v  čís.  i.  Věstníku  a  proč  bude  uveřejněn 
až  ix)zději.  Ujistili  jsme  dále  pana  X.  Y.,  že  ani 
redaktor  ani  X^ěstník  nejsou  zaujati  proti  novým 
směrům  v  kreslení,  naopak.  Ale  darmo ;  naše  do- 
klady a  naše  slovo  neznamená  nic  panu  dopisova- 
teli;  snáší  nové  dříví  na  hranici  našeho  upálení. 
Jsme  tedy  nuceni,  ač  z  duše  neradi,  prositi  si.  re- 
dakci, aby  na  vyvrácení  křivého  domnění  popřála 
mísita  těmto  faktům:  i.  Věstník  a  odbor  kreslíř- 
ský při  prof.  spolku  jsou  zcela  různé  instituce  a 
není  správno  výtky  proti  odboru  pronášeti  sub 
titulo  Věstníku.  2.  Sjezd  bernský  nebyl  uhehiým 
kamenem  v  reformní  methodě  učbv  kreslení.  Aíš- 
skoněmeckv  Zeitschrift  des  Vereines  deutscher 
Zeichenlehrer  v  čís.  24.  dokonce  píše,  že  předsta- 
venstvo spolku  něm.  kreslířů  nepřikládalo  sjezdu 
od  prvopočátku  veliké  váhy,  a  celkový  úsudek  o 
něm  shrnuje  ve  slova  :'»Byť  i  snesení  kongresem 
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učiněná  pro  něm.  poměry  neměla  příliš  velkého 
významu,  můžeme  přece  s  uspokojením  hleděti  na 
výsledky  beniské.«  Také  o  výstavce  prof.  Boudy 
tento  časopis  a  podobně  ani  vídeňský  orgán  spol- 
ku rakouských  učitelů  kresJení  nemá  zmínky.  Na- 
šli jsme  ji  toliko  v  Blátter  f.  die  óst.  Lehrerbil- 
(lungs-Anstalten  a  v  jednom  časopise  angl.  3.  O 
výstavách  náchodské  a  kutnohorské  Věstníku  ne- 
náleželo referovati.  Nebylyť  výstavy  ty  středoškol- 
iiími  a  Věstník  není  odborným  listem  kreslířským. 
2e  se  p.  kol.  Bouda  súčastnil  těch  výstav,  zaslu- 
huje plné  chvály,  ale  Věstníku  nelze  při  nejlepší 
vůli  všechny  činy  a  práce  pp.  členů  spolku  regi- 
strovati; nestačíť  prostě  na  to  jeho  rozměry.  Ale 
o  nedostatku  dobré  vůle  by  bylo  lze  mluviti  jen 
tehdy,  kdyby  Věstník  byl  odmítl  uveřejniti  zprá- 
vu o  nich.  To  se  nestalo,  a  zpráva  žádná  ani  ne- 
došla. 4.  Posuzovaly-li  osoby  Věstníku  blízké  tu 
neb  onu  výstavu  nepříznivě,  netýká  se  věc  redak- 
tora Věstrúku.  Tento  sám  účastnil  se  zahájení  vý- 
.<ítavy  náchodské  a  přiměl  ne  jednoho  známého  k 
návštěvě  její,  uvedl  tam  též  p.  radu  Bartoše    a 
Rotha,  řed.  Čecha  a  j.;  strany  kutnohorské  pak 
jednal  se  zástupcem    petrohradské    výstavy    pro 
mládež  a  se  starostou  jistého  města  mor.,  aby  zí- 
skali tu  výstavu  pro  sebe  —  to  vše  patrně  z  ne- 
přízně k  nim!  Za  to  Věstník  měl  o  všerakouské 
středoškolské  výstavě  vídeňské  referáty  dříve  než- 
li samy  prof.  časopisy  německé;. o  tom  pan  X.  Y. 
mlčí.  Věstníku  jsou  všichni  členové  spolku  stejně 
blízko,  ba  dobrý  příspěvek  nejneznámějšího  člena 
jest  mu  vítanější,  než  méně  dobrý  třebas  od  osob- 
ního přítele.  5.  Co  na  prof.  sjezde  v  odboru  kre- 
slířském se  projediiávalo,   o  tom  otiskl   Věstník 
to,  co  si  odbor  přál  míti  vytištěno;  do  těch  věcí 
se   redakce  vůbec  nemíchala  v   žádném   odboru. 
6.  Odepsala-li  redakce  V — u  panu  kol.  Wellnero- 
vi,  že  již  má  referát  o  sjezde  vídeňském,  povědě- 
la jen  pravdu.  Přes  to  uveřejnila  také  referát  jeho, 
ač  to  nebývá  zvykem,  a  to  nikoliv   později   ani 
tiskem  jiným,  jak  nadhazuje  pan  X.   Y..  nýbrž 
hned  při  referáte  p.  insp.  Škody  a  týmž  tiskem 
s  nadpisem:  »Dojmy  z  této  výstavy  vypisuje  jiná 
úvaha  atd.  Popřáváme  jí  ochotně  místa.«  Pokud 
petitu  se  týče,  redakce  V — u  nemá  ho  ráda,  už 
proto,  že  škodí  zraku  a  je  drahý,  ale  nemůže  si 
pomoci.  Nedostatek  místa  velí  ho  užívati  a  redak- 
tor tiskne  jím  většinu  svých  příspěvků  vlastních. 
Připadá  nám,  jakoby  pan  dopisovatel  si  mermo- 
mocí namlouval  jakousi  nepřízeň  se  strany  naší 
k  prof.  Boudoví  a  novým  směrům  jím  čelně  zastu- 
povaným. Nechť  tedy  se  optá  přímo  p.  kol.  Boudy, 
ví-li  o  jakési  nepřízni  redaktora  Věstníku  k  němu 
za  všecka  ta  léta  obapolné  známosti.  Já  o  ní  ne- 
vím. 7.  Praví-li  na  konec  pan  X.  Y.,  že  svých  po- 
vinností   (sic)    rád  plní,  ale  necítí  se  povinným 
přispívati  do  Věstníku,  že  však  práva  kritiky  si 
hájí,  přizná  zajisté,  že  totéž  právo  mají  také  vši- 
chni ostatní  lidé.  Kdyby  pak  se  každý  postavil  na 
totéž  stanovisko,  které  jest  jistě  pohodlnější  a  pří- 


jemnější nežli  povinnost  práce  v  zájmu  obecném, 
mohly  by  si  si.  redakce  všechny  psáti  všecko  samy 
a  těšiti  se  tím,  že  pánové,  kterým  neuhovějí.  jim 
ukáží  —  své  právo  kritiky.  Nejsme  tak  sobečtí, 
abychom  všechny  spisovatele  chtěli  získati  jen  so- 
bě, proto  by  nám  byla  bývala  vítána  obšírnější 
zpráva  o  sjezde  beniském  od  pana  X.  Y.  i  v  Pře- 
hlede. Byli  bychom  jí  vděčně  užili.  Ale  nestalo 
se  tak  ani  pHxlruhé,  ač  se  to  vyčítá  Věstníku,  jehož 
od  června  vyšlo  teprve  i  číslo. 

Redakce  Věstníku  česk.  prof. 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

O.  O  s  t  r  č  i  1 :    V  1  a  s  t  y  s  k  o  n.    Hudební 
drama  na  slovaK.  Pippicha. 

Dramatická  báseň  Pippichova,  jejíž  zhudeb- 
nění  mladý  český  skladatel  pro  první  svůj  drama- 
tický debut  zvolil,  vznikla  r.  1885,  tedy  v  létech, 
kdy  po  premiéře  celého    » Prstenu  Nibelungova* 
v  Bayreuthě,  počala  se*  šířit  znalost  tohoto  díla, 
v  němž  stělesněny  jsou  principy  Wagnerova  hu- 
debního dramatu.  Autor  textu  »Vlastina  skonu«, 
který  byl  činným  účastníkem  českého  hudebního 
ruchu,  stál  v  táboře  českých  Wagnerianů  a  odtud 
si  vysvětlíme  fakt,  že  dramatická  báseň  jeho  není 
než  kopií  básní  Wagnerových.  A  ještě  jeden  mo- 
ment, myslím,  hrál  při    volbě    děje  a  komposici 
básně     rozhodující     roli:     moment     vlastenecký. 
Daly-li  národní  báje  německé  podklad  k  vytvo- 
ření jednoho  z  největších  děl  německého  ducha, 
proč  by  i  naše  české  báje  nemohly  být  tímže  čini- 
telem pro  České  drama  hudební?  A  tak  nadšenec 
pro  báseň  »Ringu4:  a  čistokrevný  starovlastenec 
—  dost  zajímavá  podívaná  na  tu  dvojici  —  podá- 
vají si  v  dramatické  básni  Pippichově  ruku.  Jenže 
nadšení  a  dobrá  vůle  nedostačí,  nepoj í-li  se  k  nim 
opravdová  potence  básnická.  A  tu  právě  u  sebe 
Pippich  hodně  přecenil.  Co  verš  to  záplava  zby- 
tečných,   dohromady    naslátaných    slov,  nabubře- 
lých, prázdnotou  dunících  frází  a  ubohých,  laci- 
ných rýmů.  A  leckde,  kde  autor  pustil  stavidlo 
svojí  pathetické  výmluvnosti,  stěží  postihnete,  co 
chtěl  vlastně  říci.  On  kopíruje  z  Wagnera  nejen 
jednotlivé  osoby,  ale  i  celé  scény  přebírá  z  »Rin- 
gu«  a  si  je  přizpůsobuje.  \'šak  prokázal  by  posta- 
vám » Vlastina  skonu*  nezaslouženou  čest,  kdo  hy 
je  chtěl  brát  stejně  vážné  jako  zjevy  Waf^nerovx 
tetralogie.  U  Wagnera  jsou  ti  Wotanové,  Alhcri- 
cliové,  Siegfriedové  i  Brůnhildy  nositeli  určitých 
idejí,  personifikací  jistých  vášní,  snů  a  tužeb  vše- 
lidských, ozářených  světlem  určitého,  jednotného 
názoru  světového.  Urozené  i  neurozené  panstvo  ve 
»\nastině  skonu«    jsou  pouhá    divadelní    stafáž. 
mechanické  loutky  bez  života  a  bez  krve,   které 
beze  vši  nutnosti   přicházejí   na   scénu,   odzpívají 
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svoje  verše  a  poslušní  svého  tvůrce  zkomírajt  ani 
nešky tnuvše.  Jen,  probůh,  se  jich  neptej e  po  dů- 
vodu jich  existence,  po  logice  jich  vzájemných 
vztahů ! 

Panu  dru  Pippichovi  jsou  i  nejprimitivnější 
principie  divadelní  techniky  neznámé,  třeba  že  je 
autorem  veseloher,  které  kdysi  »zdobily«  náš  čino- 
herní repertoire.  Jinak  by  byl  nevyšpikoval  svoji 
báseň  dramatickou  episodami  a  zjeveními,  které 
spád  děje  tolik  zdržují  a  zájem  diváka  rozptylují. 
Xehledě  ani  k  sáhodlouhým,  myšlenkové  nic  do 
nekonečna  paraf  rasu  jícím  monologům,  musil  by 
autor  při  trošce  autokritiky  i  celé  scény  škrtnout. 
Tak  dokonale  zralé  jsou  pro  modrou  tužku :  zje- 
vení dívek  z  prvního  dějství  a  z  proměny  v  dru- 
hém dějství  celý  začátek  až  k  příchodu  Voj  mí - 
rcvu.  A  pak  ten  konec,  kde  Vlasta  k  smrti  raněna, 
prosí  své  pronásledovatele,  aby  odstoupili,  aby 
mohla  bez  rozpaků  produkovat  čtvrt  hodiny  svoje 
umírání  1  Zde  by  rozhodně  sobě  i  nám  divákům 
uspořila  tr?ipnou  situaci,  kdyby  hned  po  zasažení 
šípem  »klesla  v  navu«,  jak  se  zvláštní  zálibou  říká 
autor.  Tyto  škrty  přispěly  by  vesměs  koncentrova- 
nosti  i  nerušenosti  postupu  děje,  nýbrž  i  úkol 
komponistův  byl  by  tím  usnadněn.  (Také  naše 
divadelní  mašinérie  byla  by  s  nadšením  přijala 
škrty  různých  těch  zjevení,  která  ji  obyčejně  uvá- 
dějí do  rozpaků.) 

Svoji  dramatickou  báseň  připisuje  Pippích 
památce  Zdeňka  Fibicha  »v  přátelství  a  oddano- 
sti, a  ve  shodě  názorů  v  dramatickém  umění  hu- 
debním.«  Tato  dedikace  a  její  odůvodnění  má  býti 
tedy  patrně  jakousi  rekommandací  textu.  Z  této 
shody  názorů  mezi  autorem  »Vlastina  skonu«  a 
zesnulým  Fibichem  však  nutno  právě  tuto  drama- 
tickou báseň  vyjmout.  2e  Fibichovi  její  bezcen- 
nost  nebyla  tajná,  o  tom  svědčí,  že  přes  dedikaci 
Pippichovu  ke  komposici  ji  nepřijal.  Tím  nevy- 
světlitelnější zůstává,  proč  právě  (Jstrčil,  věrný 
žák  a  stoupenec  Fibichův,  mistrem  svým  zamít- 
nuté dílo  přijal  na  milost.  Co  práce  nazdařbůh 
byl  nucen  zde  vyplýtvat !  A  jestliže  na  tomto  poe- 
ticky bezcenném  a  po  stránce  divadelní  techniky 
nezralém  díle  na  dobro  se  neztroskotal,  je  to  nej- 
skvělejším svědectvím  jeho  dramatického  talentu 
a  komposiční  vysf)ělosti.  Vždyť  co  chvíli  narážíme 
v  textu  Pippichově  na  místa,  z  nichž  nelze  hudbě 
absolutně  nic  udělat  a  o  něž  i  nejlepší  vůle  a 
schopnosti  se  tříští.  Ukazuji  na  celý  první  akt,  v 
němž  není  ani  trocha  dramatického  živlu  a  jenž 
tone  v  bezvýrazných  monolozích.  Jaké  vzněty 
může  takový  akt  poskytnout  skladateli? 

Ostrčil  překvapil  při  prvním  svém  debutu 
svojí  technickou  hotovostí  a  zralostí,  neomylným 
ovládáním  složitého  aparátu  hudebního  dramatu 
a  smyslem  pro  potřebu  scény,  jehož  vlivem  téměř 
nikdy  nepřichází  do  rozpaků  co  a  jak  v  hudbě 
povědět.  Tato  technická  vyškolenost.  která  Ostr- 
čila  staví  vysoko  nad  naše  operní  debutanty  po- 
sledních desíti  let,  nesmí  se  podceňovat.  Právě  v 


díle  dramatickém  —  ať  slovním  ať  hudebním  — 
je  taťo  —  abych  tak  řekl  řemeslná  stránka  tvorby 
—  důležitou  podmínkou  dokonalosti  dila,  jak 
pěkně  to  vyjadřuje  Otto  Ludwig  v  úvodu  ke  svým 
studiím  Shakespearovýma  »Jede  Kunst  schliesst 
ein  Handvverk  in  sich  ein ;  das  Handwerk  der 
Kunst  nenne  ich  den  Teil  derselben,  der  gelehrt 
und  gelemt  werden  ka«n«  . . .  »die  gláiizeiidsten 
Geister  haben  ihre  Verachtung  des  Handwerks 
durch  die  UuvoUkommenheit  ihrer  Kunstwerke 
bezahlen  můssen.«  \'yspělost  komposiční,  techni- 
ku dramatickou  děkuje  (Vstrčil  nad  jiné  zkušené 
ruce  svého  učitele.  V'liv  Fibichův  jde  však  u  něho 
dosud  příliš  daleko,  takže  v  hudbě  jeho  dnes  není 
ještě  stop  k  vlastnímu  životu  se  proklubávající 
iridividuality.  K  Fibichovi  pojí  Ostrčila  těsně  způ- 
sob všeho  hudebního  vyjadřování,  způsob  opero- 
vání s  karakteristickými,  ale  ne  vždy  dost  široký- 
mi motivy  a  jich  obměnami.  V  místech  lyrických 
proud  melodický  dost  široce  a  nenucené  plyne, 
třeba  i  tyto  motivy  byly  mnohdy  odleskem  Fibi- 
chových. Překvapuje,  že  některé  z  nejvýznačněj- 
ších motivů  příznačných  připomínají  i  Smetanu, 
a  to  i  haniionisací  svojí.  Xeniohu  než  schválit,  že 
skladatel  nedal  se  svésti  libretem  a  nenaladil  hudbu 
svoji  na  t.  zv.  národní  ton.  Ten  byl  by,  dle  všeho 
soudě,  vyzněl  v  jeho  hudbě  stejně  falešně  a  nepři- 
rozeně jako  ve  Fibichově  »Sárce4:.  Pokud  jde  o 
instrumentaci  zdařilo  se  skladateli  hojně  míst 
ef  fektní  a  náladové  tonomalby ;  barvy  jeho  palety 
nejsou  však  dosud  originelními  ani  novými,  větši- 
nou jsou  to  barvy  orkestru  Fibichova  a  z  menši 
části  i  Wagnerova. 

»Mnstin  skon«  znamená  první  úspěšný  krok 
na  umělecké  dráze  Ostrčilově.  Zda  hudební  fondy 
jeho  jsou  takové,  aby  výbavě  se  z  dosavadního 
čarokruhu  Fibichova,  mohl  stanouti  na  svých 
vlastních  nohách,  aby  mohl  dílu  svému  vtisknout 
pečeť  svojí  vlastní  individuality,  ukáže  teprv  bu- 
doucnost. Novince  operní  věnoval  chef  opery  vše- 
chnu zaslouženou  péči  a  neúnavné  studium,  jehož 
výsledkem  byla  zdařilá  premiéra.  Ze  sólistů  byla 
nejbezpečnější  oporou  úspěchu  díla  pí.  Maturová. 
která  je  Ostrčilově  dílu  tím,  čím  byla  jeho  učiteli 
jako  Šárka,  Hedy  i  Miranda.  Z  passivni  a  málo 
významné  role  Svataviny  bylo  si.  Slavíkové  těžko 
CG  udělat.  Hlasové  disposice  i  klidný,  pečlivě  fra- 
sující  zpěv  si.  Horvatovy  uplatnil  se  úspěšně  ve 
zpěvech  Morany.  Z  interpretů  mužských  rolí  ne- 
povznesl  se  žádný,  pana  Hcnoniho  vyjímaje,  nad 
ol)vyklou  prostřednost.  — Ih — 


Hudba. 

Z  koncertního  ruchu  pražského. 

( D  v  a  k  o  n  c  e  r  t  y  k  o  m o  r  n  í.  —  Kon- 
cert konservatoře.)  Poslední  dva  koncerty 
spolku  pro  komorní  hudbu  předvedly  nám  velký 
kus  vývoje  komorní  hudby.  Dittersdorf,  Mozart, 
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Beethoven,  Brahms  a-Tanéjev  byli  na  programech 
jich  zastoupeni  svými  kvartetty.  Dittersdorfův 
kvartet  z  Es-dur  upoutá  nás  při  vši  jednoduchosti 
prosti^edků  ješté  dnes  týmiž  přednostmi,  jimiž  i 
luulba  jeho  opery  »Doktor  und  Apotheker*  vy- 
niká; zdravým,  nenuceným  humorem  a  svěží  in- 
vencí. Z  Mozarta  hráno  byl  kvartet  z  D-dur  (Kii- 
chel  č.  499.  )>  jehož  melodie  dyši  néhou  i  laškov- 
ným  rozmarem,  zkrátka  dílo,  v  němž  Mozart  sám 
je  celý.  Jak  diametrálně  od  Dittersdorfa  i  Mozar- 
ta, již  oba  kochají  se  v  čistých  krásách  hudebních, 
z  jichě  kvartet  září  nejsvětlejší  okamžiky  života, 
vzdálen  je  Beethovenův  kvartet  z  A-moU  op.  132! 
Vznikl  po  těžké  chorobě  Beethovenově  a  pln  je  re- 
miniscencí na  txito  strastnou  dobu.  Jako  červená 
nit  táhne  se  oběma  prvními  větami  ton  chorol^né 
podrážděnosti,  chvíle  vzpružení  sil  střídají  se  tem- . 
nými  stíny  chorobného  stavu.  \  třetí  větě,  kde 
Beethoven  vzdává  božstvu  dík  za  uzdravení,  zvlášť 
velebně  zaznívá  hlavní  myšlénka  chorálového  rá- 
zu. Čtvrtá  věta  —  Allegro  marcia  assai  vivae  — 
svižným  rytmem  značí  nové  nabýváni  svěžích  sil 
a  návrat  k  životu,  třeba  není  to  již  krásný  čas 
jarého,  kypícího  mládí,  co  líčí  závěrečná  věta  z 
A-tnóih  Brahmsův  klavírní  kvartet,  dílo  kvetoucí 
melodiky  i  exkvisitního  umění  kontrapunktického, 
připomíná  poslední  větou  (Rondo  alla  Zíngarese) 
styky  skladatelovy  s  Remény-im  i  cikánskou  hud- 
bou. Smyčcový  kvartet  z  B-moll  (op.  4.)  od  Serg. 
Tanějeva,  jehož  jiný  kvartet  před  několika  léty 
jsme  již  slyšeli,  je  stejně  významný  bohatým  hu- 
debním obsahem  i  vyspělou  stránkou  komposiční. 
Na  posledním  koncertu  hrál  klavírní  virtuos,  Max 
Paner,  s  českým  kvartetem  Brahmsovo  dílo  a  sám 
pak  skladby:  Haeslerovu  »Gigne4:,  Schubertovo 
»Impromptu  z  B.-dur«  a  Lisztovu  etudu  z  F-moU 
a  rhapsodii  č.  XIII.  Shledali  jsme  v  něm  pianistu 
disponujícího  všemi  prostředky  techniky,  ale  hra- 
jícího zcela  mechanicky,  bez  duše  a  bez  vší  poesie. 
—  Konservatoř  pražská  oslavila  světlou  památku 
zesnulého  svého  řiditele,  mistra  Dvořáka, "  letoš- 
ním prvním  svým  koncertem.  Z  neprovozovaných 
dosud  jeho  skladeb  položena  na  program  tří  věta 
SAmfonie  z  Es-dur  (op.  10.).  V  první  její  větě 
setkáváme  se  s  thematy,  které  nemají  tu  iirčitou, 
svéráznou  fysiognomii  themat  Dvořákových,  ale 
jsou  více  konvencionelního  rázu.  Jinak  má  ona 
věta  pěkný  vzlet  a  pevnou  stavbu  symfonické,  vě- 
ty. Druhá  věta  (Tempo  di  marcia)  upoutává  me- 
lodickým kouzlem  i  harmonickými  obraty  zvlášť 
.tan(i,  kde  v  dur  se  rozjasňuje.  Poslední  věta  je 
myšlenkově  na  Dvořáka  chudá,  a  hlavní  motiv 
svým  rázem  v  díle  jeho  vypvadá  hodně  exoticky. 
Z  orkestrálních  skladeb  hrána  ještě  známá  ouver- 
tura k  Samberkově  dramatu  »Jos.  Kaj.  TyU.  Pro 
klavírní  koncert  mistrův,  který  rozhodně  daleko 
stojí  za  houslovým  i  cellovým,  není  chovanka  ú- 
stavu,  si.  Dvořákova,  v  žádném  směru  vyspělá. 
: (orchestr  konservatoře  řídil  tentokrát  na  místě  o- 
churavělcho  řiditele  Knittla  i)rof.  Káan.     — //t. 


BESÍDKA  VĚDECKÁ. 

Nelibě  dotknut  výrokem  cis.  Viléma  II.  o 
suprematii  něm.  ducha  uspořádal  p.  Jacques  Mor- 
land  v  »M  e  r  c  u  r  e  d  e  F  ra  n  c  e«  loni  enquétu 
»o  německém  vlivům  na  těchto  polích  kultury : 
I.  filosofie  a  literatury,  II.  sociologie,  oekoťiomie 
a  politiky,  III.  věd  (přírodních),  IV.  vojenství. 
V.  krásných  umění,  \' I.  hudby  a  konečně  o  něm. 
vlivu  mimo  hranice  Francie.  Ponechávaje  referát 
o  ostatních  kapitolách  povolanějším  obracím  se 
ke  III.  (» Sciences*),  která  je  zajisté  časová  v 
době,  kdy  se  nám  od  prof.  Lechera  dostalo  ne- 
zdvořilého pokynu,  abychom  neznesvěcovali  chrá- 
my německé  vědy  -svojí  dotéravostí. 

Jules  Gaultier,  autor  knihy  »Dc  Kant  á  Xi^'- 
t2sche«,  ačkoliv  není  odborným  přírodozpytcem, 
vystihl  asi  nejrozumněji  vědeckou  velikost  Ně- 
mecka. Lidem,  jako  je  Lavoisier,  (Tuvier,  Lapla- 
C'j,  Ampěre.  Lamarck,  Bichat,  Pasteur  —  tvůrcům 
nových  věd  —  anebo  pronikavým,  j^isným  du- 
chům, jako  je  G.ay-Lusšac,  Magendie,  Camot, 
Claude  Bernard,  mezi  současníky  Berthelot,  sotva 
dovedou  Němci  postavit  soupeře.  Němci  nevyni- 
kají novostí  myšlenek;  vždyť  i  Nietzsche.  jehož  p. 
Gaultier  miluje  pro  jeho  upřímnost  a  lásku  k  prav- 
dě, mnoho  se  učil  u  Montaignea,  Pascala,  La  Ro- 
che-Foucaulda,  pohrdaje  Němci  a  uznávaje,  že 
evropská  noblessa  je  dílem  a  vynálezem  Francie. 
.Methodám  myšlení  třeba  se  učit  ve  Francii;  Něm- 
cům náleží  zásluha,  že  do  originelních  myšlenek 
vnesli  nový  fond  energie,  rozvádějíce  je  v  důsled- 
ky. —  Přírpdozpytci  jsou  ocliptni  přidat  veliký 
vliv  Němců  v  současné  vědě,  ovšem  s  jistými  re- 
strikcemi. Skoro  všichni  závidí  Němcům  liberáhií 
zřízení  universit  autonomních,  kde  professorský 
sbor  sám  se  stará  o  vědecký  dorost.  Francie  po- 
strádá této  první  podmínky  vědeckého  pokroku, 
neboť  tam  jsou  universitní  professoři  přímo  jme- 
nováni státem.  A.  Gautier  ix>kládá  dvě  věci  za 
nutné  k  zdárnému  vývoji  vědy:  předně  pochope- 
ní a  prohloubení  idey  a  za  druhé  methodické  jeji 
rozvedení  do  důsledků.  l>ystrost  a  originálnost 
koncepce  jsou  lila  vně  domovem  ve  FYdncii ;  Něm- 
ci vynikají  důkladností  a  methodičností ;  pěstují 
vědu  na  velko,  organisovaně,  dělíce  práci.  I  A. 
Giard  popírá,  že  se  Francouzi  od  Němců  naučili 
něčemu  novému;  je  charakteristické,  že  přes 
množství  velkolepě  zařízených  histologických  la- 
boratoří v  Němečku,  nejdůležitější  'novodobé  ob- 
jevy histoldgické  učinili  Neněmci'  Golgi,  Cajal. 
Apathy.  Háeckel  zdá  se  p.  Giardovi  tak  znameni- 
tým a  jasným,  že  mu  připomíná  i  gtnia  francouz- 
ského ;  Kaťla  \^ogta  řadí  mezi  muže  »de  pre- 
miér ordre^:-  Weismann,  Roux,  Driesch,  Herbst 
a  t.  d.  »nous  raměnent  aux  logomachies  et 
au  charabia '  soi-disant  philosophique  du  temps 
ďOken  et  SÍ3f«  ;  z  těchto  ukázek  vidět,  že  kriticko- 
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poznávací  názory  p.  Giarda  byly  l>y  schopny  zdo- 
konalení, y  jedné  véci  však  má  pravdu :  královská 
pruská  věda,  která  v  zájmu  státu  a  koruny  psycho- 
logicky vyšetřuje  »chytrého  Hanse«  a  přestrojuje 
Kanta  za  evangelického  pastora,  je  koncem  vědy. 
Pan  Giard  volá  »Mene,  Thekel,  Phares«  německé 
vědě,  bude-H  ccntralisace  slavných  jmen  do  Pru- 
ska pokračovat. 

L.  Hallion  míní,  že  ve  vědě  quantita  prací 
nevyváži  qualitu ;  ostatně  vzdává  se  ukvapených 
soudů  o  charakteru  francouzské  a  německé  vědy 
a  radí  přihlédnout  k  historii.  CJdmyslete  si  muže 
jako  Lavoisier,  Bichat,  Pasteur  —  a  musíte  si  od- 
myslit celé  nesmírné  obory  lidského  vědění.  Fran- 
couzští badatelé  nejsou  četni;  avšak  jejich  po- 
četnou slabost  vyváží  kvalita  jejich  prací.  —  Har- 
tenberg  nevidí  v  německé  vědě  kvalit,  které  b}- 
jí  zaručovaly  vládu  na  tomto  světě.  Práce  němec- 
kých učencův  vykládají  idey  jednu  po  druhé,  do- 
konale logicky,  ale  nepřipisujíce  jedněm  větší,  ji- 
ným menší  cenu,  stavíce  jaksi  všecko  na  jedno 
niveau.  E.  Perrier  připouští,  že  německá  věda  je 
dobře  zorganisována  pro  výzkum  fakt,  neúčast- 
nila se  však  na  budování  vůdčích  ideí,  jak  je  zvlášť 
poučno  konstatovat  na  nauce  vývojové:  Haeckel, 
který  k  ní  chtěl  přispět  také  něčím  novým,  postrá- 
dá pro  své  nápady  všelikých  rozumných  důvodů. 
Quinton  vytýká  Němcům  přílišnou  subjektivitu, 
vliv  citu^na  intelligenci  při  vědeckém  bádání,  což 
je  často  svádí,  že  mají  přání  za  skutečnost  a  zba- 
vuje je  kritické  schopnosti.  Ostatně  neváhá  tvrdit, 
že  základní  naše  poznatky  o  živém  světě  jsou  pů- 
vodu francouzského.  —  Ch.  Richet  nezná  vlivu 
němectví.  nýbrž  vliv  Xěmců  a  zdá  se  mu  tento 
vliv  přímo  úměrný  počtu  jejich  učenců.  Z  500  vě- 
deckých publikací  sestavil  statistiku,  která  vyka- 
zuje ze  100  práci  41  německých,  25  francouz- 
ských, 16  anglických  a  amerických,  10  italských. 
5  ruských  a  3  ostatních  národů  (P)elgičané  počí- 
táni s  Francouzi,  Poláci  s  Rusy).  V'  protivě  k  p. 
Hallionovi  odhaduje  p.  Richet  vědecké  publikace 
dle  massv  a  nikoliv  dle  důležitosti  obsahu.  — 


C)  německém  vlivu  v  Cechách  pojednává  hr. 
Lůtzow.  Byl  prý  značný,  pokud  nebyla  zřízena 
česká  universita;  od  té  doby  se  stáváme  neodvi- 
slými,  máme  dokonce  svou  filosofickou  školu (?), 
jejíž  mistr,  prof.  Masaryk,  může  prý  být  po  bok 
postaven  největším  současným  filosofům.  Jedna  z 
hlavních  příčin  ultragermánských  tendencí  rakou- 
ského zahraničního  ministerstva  je  intimní  spojení 
tohoto  ministerstva  s  pruskou  žurnalistikou.  Hr. 
Lůtzowu  se  přihodilo,  že  mu  na  ostře  kritický  člá- 
nek o  rakouských  poměrech  v  »Xineteenth  cen- 
tury«  bylo  hrubě  odpověděno  v  —  Kólnische  Zei- 
tung.  Vliv  němectví  v  Rakousku,  kdysi  přikrý- 
vající slovanské  národy,  počíná  klesat.  Je  pravdě- 
podobno.  že  česká  universita  v  Praze  nezůstane  je- 


dinou neněmeckou  universitou  v  Rakousích;  pro- 
jektuje se  druhá  česká  universita  v  Brně  a  není 
pochyby,  že  i  jižní  Slované,  známí  pod  jménem 
Siovinci,  obdrží  brzy  národní  universitu  v  Lu- 
blani. 

»Je  možno  tvrdit,  že  německý  vliv  ve' sféře 
intellektuelní,  všemohoucí  před  r.  1866,  zmizel  bez 
mála  v  rakouských  zemích.  Je  třeba  podotknout, 
že  se  tato  změna  stala  bez  veliké  oposice  se  strany 
německého  živlu.  Třeba  činit  výjimku  s  universit- 
ním městem  Hradcem  (a  dnes  také  Vídní,  pozn. 
ref.)  kde  živel  ultranémecký  pokusil  se  všemi 
prostředky  ubiti  slovanské  hnutí.  Nic  podobného 
se  nestalo  ve  Vídni,  hlavním  městě  neuherské  části 
císařství.  Toto  město  je  spravováno  městskou  ra- 
dou ultramontanní.  Svaté  Sídlo  a  nikoliv  budouc- 
nost německé  rassy  interessuje  vídeňského  ob- 
čana.« 

»Jediná  jen  bašta  němectví  zůstala  netknuta 
v  Rakousku,  ministerstvo  zahraničních  záležitostí, 
»Ballplatz4:,  jak  říkají  Vídeňáci,  smutná  budova, 
jejíž  bývalí  obyvatelé  —  více  než  rakouské  ar- 
mády, jež  byly  vždy  statečný,  —  jsou  zodpovědní 
za  četné  pohromy  Rakouska.  Tradice  prince  Met- 
ternicha,  jež  zůstala  netknuta,  a  systém  pokládat 
za  pravé  občany  rakouské  jen  Němce,  udržel  se 
až  do  dnes.  V  Londýně  byly  četné  stížnosti  se 
strany  rakouských  příslušníků  nenénieckých,  kteři 
nejenom  že  nenalézali  nijaké  opory  ve  vyslanectví, 
nýbrž  setkávali  se  i  s  jednáním  nepřátelským,  je- 
hož původ  může  být  bez. nesnází  přiřknut  vysla- 
nectví. Bylo  mi  vyprávěno  v  Londýně  o  případu 
dosti  podobném,  který  se  přiho<lil  tohoto  roku  na 
rakousko-uherském  vyslanectví  v  Paříži. « 

»Rok  1870  změnil  toto  jako  mnoho  jiných 
věcí.  Nietzsche  předvídal  tuto  změnu  již  r.  1871. 
Psal:  »Velké  vítězství  je  veliké  nebezpečí.  Lidská 
povaha  snáší  je  nesnadně  ji  než  porážku.  Ze  všech 
politování  hodných  následků  války  proti  Fraiwrii 
je  nejvážnějším  myšlenka  bludná  a  rozšířená,  dle 
níž  i'  kultura  německá  byla  vítězkyní  v  této  válce. 
Tato  myšlenka  je  schopna  proměnit  naše  vítěz- 
ství v  dokonalou  ix)rážku.« 

»Cas  ukázal  oprávněnost  této  poznámky.  \^ 
filosofii  uveřejňují  Němci  jen  malé  brožury,  vy- 
počtené na  effekt,  avšak  doba  filosofických  sy- 
stémů minula.  Podobná  změna  u  historiků.  Nej- 
novější práce  historické  jsou  jen  veliké  pamflety 
s  jedinvm  účelem  oslavovat  dům  Hohenzollern- 
ský.  Tato  změna  šíří  se  i  na  bádání  profesoru: 
jindy  bylo  by  se  jevilo  nemožným,  aby  historik 
významu  Mommsenova  u  příležitosti  studentské 
rvačky  napsal,  že  »třeba  jest  rozbíjet  ničemné 
lel>ky  slovanské.* 

»Končím  prohlášením,  že  dnes  by  německy 
vliv  nedovedl  bvti  užitečnvm  cizím  národum.« 

* 

Bylo  by  si  ze  srdce  přáti,  aby  vyzvání  prof- 
Lechera  nevyznělo  na  prázdno;  pak  bychom  by' > 
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nuceni  obracet  se  za  vědeckou  výchovou  jinam, 
do  Francie,  ale  hlavně  do  Anglie.  Jsem  přesvěd- 
čen, že  by  tato  okolnost  měla  veliký  význam  pro 
nás ;  anglická  věda  dosud  zůstala  ušetřena  něme- 
ckých vlivů  a  všelijakých  pošetilostí.  Budeme 
snad  jindy  mít  příležitost  ukázat,  jak  rozumné  a 
ekonomicky  pěstuje  se  věda  v  Anglii ;  Angliča- 
nům beze  sporu  náleží  primát  v  současné  přírodní 
védě,  právě  pro  mistrovství,  s  jakým  se  dovedou 
koncentrovat  na  věci  důležité  a  aktuelní. 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Profesorská  organisace. 

Zajímavé  je  srovnávati  profesorské  organi- 
sace jiné  s  naší  profesorskou  organisací.  Na  první 
pohled  bys  řekl,  že  bilance  končí  prospěchem  pro 
nás.  Není  totiž  v  celé  říši  organisace  tak  početné 
a,  jak  bys  soudil,  tedy  ani  tak  mohutné,  jako  je  ta, 
kterou  představuje  náš  tJstřední  spolek  českých 
]>rofesorů. 

Na  první  pohled  vynikáme  nade  všechny  ne- 
české profesory  mohutností  své  organisace.  Na 
pivní  pohled  tedy  jen.  A  proč  ne  také  na  druhý 
a  třetí  pohled?  Vždyť  přece  ve  svornosti  je  síla  a 
síly  rozdrobené  nikdy  tolik  nezmohou.  kolik  mo- 
hutná síla  jednotná. 

Ono  se  svorností  je  snad  zrovna  tak  zle,  jako 
s  pravdou.  Co  se  už  lidé  narvali  pro  pravdu,  i 
když  jí  hledali  upřímně!  A  co  se  lidé  už  nazneuží- 
vali  krásného  jména  svornosti,  aby  zakryli  svor- 
ností, co  s  ní  nemá  nic  společného,  ba  co  je  jejím 
pravýin  opakem! 

Ale  vraťme  se  ke  srovnávání!  Nejsou  posud 
organisováni  profesoři  na  školách  všech  vyučova- 
cích jazyků,  nejspíše  proto,  že  některé  vyučovací 
jazyky  mají  ještě  škol  málo,  jako  na  př.  rumun- 
ský, rusínský,  slovinský,  ba  i  vlaský.  Posud  jsou 
organisováni  přofe<;oři  pouze  ze  škol  s  vyučova- 
cími jazyky  českým,  polským  a  německým. 

Profe.<^oři  ze  škol  s  vyučovacím  jazykem*) 
polským  jsou  nám  poněkud  odcizeni  poměrně  vel- 
kou samostatností  haličského  školství  a  krom  toho 
ještě  také  malou  všímavostí,  jakou  se  vyznamená- 
\ají  jiní  Slované  k  nám  a  také  i  my  k  nim.  Caso- 
]>is  profesorský  mají  Poláci  pěkný  a  ještě  větší 
než  náš  Věstník  českých  profesorů.  Abychom  o 
nich  věděli  více  a  podstatného,  je  zůstaveno  pří- 
štím stykům,  na  které  není  možná,  aby  nedošlo. 

Více  jsou  nám  známi  naši  sousedé  a  krajané 
Němci  svou  organisací,  anelx)  přesněji  řečeno, 
poněvadž  se  nekryjí  úplně  přesně  vyučovací  ja- 
zyk a  národnost,  mnohem  lépe  je  nám  známa  or- 
ganisace profesoru  ze  škol  s  vyuč.  jazykem  ně- 


*)  Nepotřebují  býti  a  často  také  nejsou  Poláky, 
nýbrž  je  mezi  nimi  dosti  Rnsínů,  zrovna  tak,  jak  je 
dosti  Cechů  na  školách  s  vyučovacím  jazykem  ně- 
meckém. 


meckým.  profesorů  tedy  až  na  malé  výjimky  ná- 
rodnosti německé. 

A  tu  se  ukazuje  jev  velmi  poučný.  Kdežto 
my  Ceši'^)  jsme  seskupeni  v  jeden  jediný  velký 
spolek  s  odbory,  ovšem  naprosto  nesamostatnými, 
v  Brně  a  v  Kroměříži,  rozděleni  jsou  Němci  v 
dlouhou  řadu  spolků  naprosto  neodvislých  od 
sebe,  z  nichž  po  dvou  je  v  Cechách,  na  Moravě  a 
v  Dol.  Rakousích,  po  jednom  v  Horn.  Rakousích 
a  v  Bukovině.  Jsou  tedy  rozděleni  v  osm  různých 
spolků.  Slovo  rozděleni  je  docela  správné,  protože 
u  Němců  skutečně  organisace  profesorská  je  roz- 
dělena ve  dva  zcela  protivné  tábory. 

Jak  se  podrobně  dělí  o  příslušenství  k  tomu 
neb  onomu  táboru,  není  snad  u  všech  osmi  spolků 
ještě  ani  zřejmou,  nejsouc  ani  věcí  dozrálou  a  ho- 
tovou. Tolik  však  lze  říci.  že  vůdcovství  obou  pro- 
tivných táborů  náleží  na  jedné  straně  vídeňské 
Mittelschule,  která  zastupuje  směr  konservativní, 
anebo,  abychom  užili  politického  názvosloví,  směr 
d  o  b  r  o  v  o  1  n  ě-v  ladní  (snad  i  v  n  u'c  o  v  a- 
ně-v  ladní),  na  druhé  pak  straně  dvěnia  mla- 
dým spolkům,  severočeskému  a  brněnskému,  které 
představují,  nebylo  by  dobře  řečeno,  opposici,  ne- 
boť odmítají  slovy  i  skutkem  úmysl,  že  by  se  chtě- 
ly vymykati  z  povinností  profesorům  uložených 
známými  obecně  předpisy,  nýbrž  které,  lépe  by- 
chom řekli,  představují  nezávislou  stranu 
profesorskou,  která,  jsouc  ochotna  sloužiti 
vznešenému  duchu  školních  předpisů  a  úkazů 
(Weisungen).  nechce  tupě,  jak  bylo  dosud  mezi 
profesory,  trpěti,  aby  litera,  bezduchá  a  panovač- 
ně malicherná  litera  úzkoprsých  vykladačů  zasti- 
ňovati směla  úkazy,  které  vytr\'skly  z  vysoké  in- 
telligence  a  vznešeného  cítění  známých  obnovitelů 
rakouského  školství. 

Tedy  proud  dobrovolně-  ( přeČasto  i 
vnucované-)  v  1  á  d  n  í  a  proud  nezávislý, 
to  jsou  ony  dva  opačné  směry  mezi  profesory  ně- 
meckými. 

Tři  z  osmi  spolků  německých  přiznaly  úplně 
zřetelně  barvu.  Jak  se  k  oběma  proudům  má  ostat- 
ních pět  s]X)lků,  není  dosti  zřejmo  a  nemůže  snad 
ani  býti  dosti  známo,  nedozrálo-li  posud  všude 
třídění  duchů. 

Pro  nás  nejzajímavější  při  tom  všem  je  otáz- 
ka, nejsou-li  snad  Němci  zle  ix>stiženi  kletbou  ne- 
svornosti, a  nevynikáme-li  nad  rrě  my  požehnáním 
blahodárné  jednoty. 

Připadají  mi  slova  Kalinčiakova :  »Beda  po- 
kojů l>ez  slávy  příčiny  !<r  a  vtírá  se  mi  otázka  má- 
me-li  my  jednotu  se  slávy  příčinou? 

A  ještě  jedna  poznámka  přichází  sama  od  se- 
be. Je-li  věc  vyloučená,  aby  byl  vznikl  zápas  mezi 
oběma  proudy  bez  rozdělení  německých  profesorů 


*)  Na  našich  školách  není  snad  jediného  Ne- 
čecha,  ač  snad  časem  budeme  mívati  také  česky  mlu- 
vící Němce  pro  učeni  německé,  jako  moravský  Kemsky 
výbor  pro  české  učení  stipendiemi  usiluje  získati  něm- 
činy znalé  Cechy  pro  něm.  ústavy. 
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v  několik  spolků,  neni-li  jednota  čili  »svornost« 
často  jen  známkou  nedozrálosti,  neodlišeného  mv- 
šlení  a  snaženi  ještě? 

Slouží-li  štěpení  osobičkám,  hodi  se  na  ně 
pHměr  s  pruty  a  syny  Svatopluko\'vmi ;  ale,  jde-li 
ruku  v  ruce  se  »stěpením«  rozeni  nových  zorných 
uhlů,  potopí  štěpení  není  »nesvorností«,  nýbrž 
vyšším  stupněm  vývojovým. 

A  na  konec  ještě  slovo  o  samosprávě  a  o  cen- 
tralismu. »Pryč  s  centralismem. «  jsem  slyšel, 
když  šla  řeč  o  nutně  prý  všerakouskě  organisaci, 
organ isaci.  jak  dokládám  sám,  ovšem  samozřejmě 
nutné.  »Centralism,«  jsem  slyšel  dále,  »nikdy  nám 
nepřinesl  nic  dobrého. « 

Ovšem,  myslím  já,  centralism  zbytečný  škodi, 
abvch  už  zůstal  u  hesel  dne,  i  samé  Francii.  Ale 
centralism  škodí  i  v  českém  hávu,  dusí -li  samo- 
správu a  znemožňuj e-li,  aby  samosprávou  u  nás 
platnosti  si  dobyly  názory  odchylné  a  zplodily  my- 
šlení a  snažení  hojnější  a  lepšf. 

Ano,  jsou  případy,  kdy  centralism  obecně  ra- 
kouský nám  prospívá,  a  na  druhé  straně  centra- 
lism český  nás  bije. 

Řečeno  —  nikomu  na  pí^horšenou.  ale  moud- 
rým a  hodn>Tn  lidem  na  j^oučenou  a  snad  i  na  po- 
lepšenou. 


Z  OBORU  TECHNIKY. 

E  i  n  f  ů  h  r  u  n  g  i  n  d  i  e  C  h  e  m  i  e  i  u 
1  e  i  c  h  t  f  a  s  s  1  i  c  h  e  r  For  ni.  \'on  Prof .  l)r. 
L  a  s^s  a  r- Co  h  n,  Kónigsberg.  1 1,  vyd.  Leopold 
\'oss  v  Ham burce  a  Lipsku  1903. 

Jsme  zvyklí  závistivě  hledět  na  na.še  sousedy 
Němce  pro  jejich  bohatou  literaturu  přírodověde- 
ckou a  chemickou  zvláště.  Pokud  však  l)ěži  o  p  o- 
p  u  lá  r  n  í  publikace  chemické  není  u  nich  zásoba 
dobrých,  účelně  sestavených  knih  chemických  pří- 
liš značná.  To  pochází  odtud,  že  málo  kdo,  byť  měl 
sebe  značnější  a  dokonalejší  vzdělání,  má  schop- 
nost, aby  přioděl  vědecké  poznatky  chemické  do 
roucha  záživného.  Mnohem  častější  jsou  případy, 
kdy  autor,  dlouho  nevybíraje,  sestaví  dle  některé 
osvědčené  -učebnice  stručný  výňatek.  Učebnice 
však  nejsou  určeny  čtenářstvu  bez  průpravných 
vědomostí  chemických,  a  —  což  hlavní  —  z  učeb- 
nic se  učí  žák  dle  návo<lu  učitelova  a  za  jeho  při- 
.s|)ění.  kdežto  při  populární  knize  chemické  jako 
j)ři  každé  jiné  je  čtenář  odkázán  na  vla.stní  svůj 
(lumvsl.  Slvcháváme-li  často  steskv  do  nedostateč- 
ných  školských  učebnic,  můžeme  se  konej  šit  na- 
dějí, že  flobrý  učitel  může  nedostatky  knihy  para- 
lysovati,  má-li  nutné  k  tomu  odborné  znalosti  a 
schopnosti  paedagogické.  Spatná  kniha  iK>pulárni 
je  však  od  prvého  okamžení,  kdy  se  dostala  do  ru- 
kou čtenářstva,  neplodným  balastem  ;  k  pochopení 
discipliny,  kterou  si  obrala  k  výkladu,  nijak  ne- 


l>řispívá,  ba  spíše  šíří  k  ní  —  a  tím  k  populari- 
sačním  pokusům  vůbec  —  nechuť  a  odpor. 

Přítel  populární  chemické  literatury,  jemuž 
rozšíření  znalosti  chemie  v  lidovém  čtenářstvu 
\\t\\\  pouhou  frází,  s  radostí  může  konstatovat,  xe 
kniha  prof.  L  a  s  s  a  r  -  C  o  h  n  o  v  a  náleží  k  d  o- 
brým  populárním  publikacím  chemickým.  Autor 
měl  v  úmyslu  vyložit  v  knize  theoretické  záklacly 
chemie,  jako  je  nauka  o  atomech  a  molekulách, 
molekulách  a  molekulárných  vahách,  o  mocenství 
prvků,  o  periodické  soustavě  prvků,  atd. 

-Autor  dokázal   již   ve   své    Die    Chemie   ini 
táglichen  Leben,  že  suchopárnost  nenáleží  k  ne- 
vyhnutelným známkám  jx>pulárních  publikací  che- 
mických, jak  se  za  to  mívá.  Těžko  říci,  zda  by  se 
mu  byl  tento  důkaz  podařil  i  v  této  knize,  kdyby 
se  byl  spokojil  s  pouhými  výklady  theoretickými. 
Autor  se  však  ani  nevydal  v  nel)ezpečenství.  ab\' 
upadal   v   p>ouhé  thcoretisování,   jež  nemůže   čte- 
náře-laika  upoutati.  Nemožnost  tuto  měl  na  mysli 
patrně  i  autor  a  vtrušuje  proto  stati  theoretické, 
z  nichž  jsem    některé    vyjmenoval,   do    výkladu 
praktických  o  užití  různých  známějších  prvků   a 
sloučenin  chemických.   Xa  počátku  knihy  vyhnul 
se   autor  theoretickým   výkladům   vůbec.    Teprv^é 
když  čtenáři  vyložil  o  vodíku,  halových  prvcích, 
a  o  vodíkových  sloučeninách  těchto  prvků  mnohé, 
co  jej  zajímá,  nebo  může  zajímat,  přistupuje  au- 
tor k  výkladu  theoretickému  :  o  atomech,  o  výpo- 
čtech vzorců  chemických  z  analys  a  o  molekulách. 
Po  té  zase  na  zotavenou  čtenáře  následují  stati  o 
k\'slíku,  síře,  kvselině  sírové,  dusíku,  kyselině  du- 
sičné.  výbušných  látkách,   fosforu  atd.     V^ýklady 
tyto  může  čtenář  sledovat  l^ez  námahy,  takže  po  té 
může  autor  bez  obavy,  že  by  čtenáře  přetěžoval, 
učinit  pokus,  zasvětit  jej  do  základů  nauky  o  mo- 
cenství prvků  a  dokonce  i  do  pojmu  asymmetri- 
ckého  uhlíku.  V  tom  zračí  se  vzácná  ekonomie  se 
silami  čtenářstva,  již  nelze  ani  dost  vynachváliíi 
a  kteréž  neradi  pohřešujeme  u  většiny  autorů-po- 
pularisatorů.  Domnívajíť  se  mnozí  spisovatelé  po- 
pulárních knížek  chemických,  že  čtenář  se  musí  s 
nimi  probrati  látkou  vměstnanou  v. knize,  byť  byla 
sel)e  suchopárnější  —  nepomýšlejí,  aby  mu  práci 
usnadnili. 

Nemůže-li  referent  proti  theoretickým  statím 
knížky  ničeho  namítati,  vidí-li  v  knize  s  potěšením 
značný  krok  ku  předu  ve  snaze  popularisovat 
chemii,  není  radost  jeho  již  tak  úplná  z  některých 
statí,  jež  jednají  o  látkách  ve  všedním,  denním 
životě  velmi  důležitých.  Referent  má  tu  na  zřeteli 
zejména  kovy,  jež  projednává  autor  příliš  struč- 
ně. Odkazy  k  »Chemie  im  táglichen  Lel>en«,  které 
jsou  na  několika  místech  při  kovech  pod  čarou 
( na  př.  při  železe,  sodíku  a  hliníku ) ,  nasvědčo- 
valy by  ovšem  tomu,  že  autor  nechtěl  v  »Ein- 
fůhnmg*  opakovati,  co  již  jednou  napsal 
j  i  n  d  e.  Tím  však  předpokládá,  že  čtenář  jeho 
C  vodu   do  chemie  má   i   jeho  Chemii  v 


»4 


PŘEHLED. 


247 


(i  e  n  n  í  ni  životě,  což  je  si  sice  přáti,  jx)něvaclž 
»Chemic  v  deiinim  životé«  je  mistrným  výkonem 
popularisačním,  ale  ve  skutečnosti  dvě  knihy  ne- 
budou vždy  v  jedněch  nikách.  Nebylo  by  tedy  za- 
jisté knize  bývalo  na  újmu,  kdyby  stati  o  kovech 
bývaly  obšírnější. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

(Žurnalistické.     —     Samospráva     a 
učitelstvo  na  Moravě.) 

Poslední  dobou  nastává  v  kruzích  žurnali- 
stických na  Moravě  nebývalý  vzruch,  jenž  může 
býti  dobrým  symptomem  obratu  k  lepšímu. 
Ovšem  že  také  starší  rady  jsou  decimovány,  ale 
přece  nelze  celkově  bráti  změny  žurnalistické  za 
prostou  výměnu  osob  a  věcí.  jako  bývalo  dříve, 
kdy  vnitřni  hodnota  byla  stejná,  majíc  jen  růz- 
nější roucho,  nýbrž  též  za  výměnu  názorů,  za 
1/okračující  vzestup  nových  idejí  a  nových  ob- 
zorů. Fředev.ším  vzrůstá  četba  lidová:  pan  Ota- 
kar Skýpala  projektuje  v  Moravské  Ostravě 
nový  populární  list.  jenž  patrně  má  nastoupiti  dě- 
dictví Ostravského  Denníku,  předluženého  a  se 
dny  sečtenými  a  býti  baštou  t.  z  v.  moravského 
]X)krokářství,  dr.  K  a  1  a  n  d  r  a  též  svého  času 
mluvil  o  lidových  novinách  pro  Valašsko,  vede- 
ných v  intencích  realistických,  pan  Burian  v 
Mor.  Budějovicích  počíná  vydávati  obrázkový  ča- 
sopis Týden  a  pomýšlí  na  rozšíření  Našich  No- 
vin, v  Hranicích  nějaký  Josef  Zumr  počíná 
s  obrázkovým  časopisem  pro  hospodářství,-  zábavu 
a  ]X)učení  »Náš  venko v«,  v  Přerově  bývalý 
redaktor  hranických  Hlasů  z  Pobečví  p.  Frant. 
Fiala,  oznamuje  vycházení  týdenníku  »M  o- 
ravské  Národní  Novin  y«,  list  věnovaný 
])rý  zájmům  čes.  lidu  a  namířený  především  proti 
židům,  klerikálové  severní  Moravy  počínají  usi- 
lovnou práci  o  zřízení  vlastního  svého  listu  kon- 
kurenčního Mor.  Severu,  také  v  Brně  je  před  fx)- 
rodem  jakéhosi  listu,  slovem  nanejméně  lo  no- 
vých časopiseckých  podniků,  vedle  toho.  že  mnohé 
dřívější  rozšiřují  .svůj  objem  —  na  př.  Morav- 
s  k  é  R  o  z  h  1  e  d  v.  Vedle  toho  vvdavatelstvo  Mo- 
ravských  Rozhledů  ])ilně  připravuje  list  belletri- 
stický,  jejž  Přehled  už  avisoval.  třel)a  že  s  chyb- 
ným titulem. 

( )  i)oměrech  moravských  mluví  příznačně  po- 
měr učitelstva  a  samosprávných  institucí,  a  to  tak 
jasně,  že  netřeba  je  ani  jinak  illustrovati.  A  tu 
zrovna  předminulý  týden  přinesl  ukázku  markant- 
ní :  v  <rzeni  obecního  zastupitelstva  přerovského 
]K>dala  městská  rada  návrh,  aby  počínajíc  od  doby, 
kdy  v  platnost  uvedena  bude  regulace  platů  uči- 
telských, byla  škrtnuta  položka  obecního  rozpočtu 
obsahující  t.  zv.  příbytečné  učitelům,  totiž  zvlášt- 
ní dobrovolný  příplatek  obce  na  byt.  případně  po- 


nechání tohoto  zdarma,  pokud  je  to  možno  v 
obecních  místnostech.  Toto  příbytečné  obsahovalo 
na  př.  v  Přerově  obnos  4200  K  a  bylo  jakousi 
sankcionovanou  kulturní  daní.  při  níž  ani  učitel- 
stvo nemohlo  míti  dojem,  že  bére  almužnu,  ani 
občanstvo  si  ji  nevykládalo  jako  břemeno.  A  tečí 
pojednou  městská  rada  patrně  ve  strachu,  aby 
učitelstvo  královskou  úpravou  plátů  nezbujnělo, 
neměla  nic  jiného  na  práci  než  příbytečné  zrušiti, 
z  důvodů,  že  »finanční  stav  oIkc  . .  .«  a  kdesi  cosi. 
Návrh  byl  ovšem  přijat,  jak  jinak  při  dnešním 
zpátečnickém  složení  výboru  nebylo  ani  možná 
—  na  učitelích  vymstila  se  jejich  opatniickost, 
s  níž  věšeli  se  na  šosy  vládní  kliky  při  nedávných 
volbách.  Ale  věci  následující  budou  horší  dřívěj- 
ších, protože  následkem  rozhodnutí  Přerova  vzpla- 
ne teď  vojna  o  příbytečné  na  všech  stranách  a  jak 
to  u  nás  chodí,  bťide  novým  vítězstvím  reakcionář- 
ství  proti  snahám  kulturním,  jež  jsou  valnou  vět- 
šinou Moravy  nenávi<lěny.  Dotazy  mnohých  měst- 
ských rad  moravských  vznesené  na  radu  přerov- 
skou a  prosící  o  zodpovědění,  jak  se  tato  y  otázce 
zachová,  jsou  toho  nejdůraznějšími  dokumenty  a 
potvrzují  předpoklad,  že  příbytečné  bude  škrtnuto 
všud)e.  V.  O. 

Přerov,  20.  i)rosince  1904. 


POLITIKA. 

22.  prosince   1904. 

Za  politického  klidu,  který  v  Rakousku  za- 
vládl po  podzimním  zasedání  říšské  rady,  jež  skon- 
čilo zlou  porážkou  vlády  Koerl^erovy,  nelze  té- 
měř mluvit  o  skutečných  politických  událostech. 
Leda  byl-li  kdo  dosti  skromný,  aby  za  činy  bral 
i  řeči.  Potom  ovšem  bylo  by  nutno  mezi  politické 
události  posledních  dnů  zařadit  l>ez  rozpaků  i  řeč, 
kterou  pronesl  pan  dr.  Kramář  v  Německém  Bro- 
dě 18.  prosince  na  krajinském  sjezde  mladoče- 
ských  důvěrníků.  A  třeba  otevřeně  hned  předem 
doznati  o  řeči  páně  Kramářové,  že  vyniká  nad  ob- 
v}klé  projevy  mladočeské,  a  že  má  své  zdravé 
jádro.  Co  prvé  nutno  vítati,  je  změněný  tón  vůči 
Němcům.  Pan  dr.  Kramář  nejx)dlehl  vlastenecké- 
mu příkazu  vidět  u  Němců  jenom  stíny.  I  světlo 
u  nich  vidí  a  to  i  potud,  pokud  jde  o  jejich  náladu 
nacionálně  politickou.  Soudil:  » Němci  —  mimo 
Všenémce  —  jsou  přesvědčeni,  že  to,  co  žádáme, 
dostati  musíme,  že  je  to  pouze  otázka  kratšího 
nebo  delšího  času  a  tu  snad  bylo  by  pro  Němce 
politicky  moudré,  aby  k  tomu  přivolili  dříve,  nežli 
k  tomu  budou  přinuceni;  latinské  přísloví:  kdo 
r>chle  dává,  dvakráte  dává,  platí  také  v  politice. 
V  politice  je  vskutku  lépe  přivoliti  k  něčemu  do- 
brovolně nežli  z  přinucení. «  Při  tom  je  ovšem  dr. 
Kramář  politik  dosti  reálný,  aby  nečekal  ihned 
národnostní  smír  a  úplné  odklizeni  národnostních 
sporů.  \'ěří  jen,  že  bychom  —  f'eŠi  i  Němci  — 
»mohli  klidně  vedle  sebe  pracovati  asi)oň  pro  ho- 
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spodárské  požadavky,  A  žť  my  dva,  Cechové  a 
\ěnici,  ne j poplatnější  národové  ve  státě,  máme 
ňejedny  společné  potřeby  hospodářské,  o  tom  není 
|)ocliybnosli.  A  že  my  v  zemích  koruny  České  jsme 
navzájem  na  sebe  odkázání,  a  že  máme  mnohé 
společné  zájmy,  to  ani  rozumný  Xěmec  iTcbude 
popírati.*  A  jsme  nuceni  počítat  s  Xěmci.  poně- 
vadž nemůžeme  počítat  na  většinu  proti  nim: 
•  Neklamme  se  —  varoval  dr.  Kramář  —  o  tom. 
že  v  dozírné  době  není  pomvŠleni  na  lo,  aby  se  u- 
pakoval  jkAus  o  utvořeni  majority  proti  uinír- 
néným  XČmcům.  Aby  se  ntvořila  opět  většina  ja- 
ko byla  pravice  dřívější  nelx)  pozdější,  na  to  neni 
dobře  pomyšleni.  Já  také  upřímně  pravím ;  mně 
se  zdá.  že  pro  Český  nái^od  je  politika  volné  ruk)- 
nahoru  i  dolů  a  na  všecky  strany  vžd\'cky  lepši, 
nežli  politika  úvazku  s  některou  stranou.*  Až  po- 
tud provází  dra  Kramáře  jisté  souhlas  vŠech  po- 
krokových lidí  v  Cechách,  ovšem  za  předpokladu 
že  politika  volné  ruky.  jak  na  ni  pomýšlí  dr.  Kra- 
mář, není  obdolwu  politických  čachrů  polských, 
politikou  dle  paroly  »do,  ut  des«.  Ale  naprosto  již 
nelze  souhlasit  s  nim  v  tom,  jak  k  politice  volné 
ruky  dojít.  T  pan  dr.  Kramář  chce,  aby  Mlado- 
čcchy  ze  slepé  obstrukČni  uličky  vyvedla  vláda. 
Jazyková  rovnoprávnost  Ve  veřejných  úřadech  a 
česká  universita  na  Moravě  mají  být  i  dle  něho 
ziatýni  mostem,  po  němž  by  niladočešti  poslanci 
přešli  z  dosavadní  negativní  politiky  (se.  ob?truk- 
ční)  k  positivní  a  i>ariamentní  práci.  2e  považuje 
při  tom  dr.  Kramář  obstmkci  za  pochyljenou.  pa- 
trno  neien  z  jeho  toužení  po  politice  voiné  ruky. 
nýbrž  i  í'.  toho,  žf  za  vlastního  pfivoilce  této  nega- 
tivní politiky  viní  vládu.  Nemá-li  ani  sám  doiít 
mužnosti  domyslit  a  otevřeně  říci :  je-li  cesta  ob- 
stnikčni  chybná,  ustupme  na  nové  cesty  positivní 
politické  práce  parlamentní  zcela  nezakrytě  k  vůli 
sobě  samým  a  proti  vládě  —  a  potoni  ovšem 
nelze  chtít,  aby  vláda  tento  obrat  umožňovala.  — 
je  tak  jen  z  oliavy  před  voličstvem.  .A  v  řeči  své 
doznal  nepřímo  dr.  Kramář  tento  důvod,  když  od- 
hmloval.  zda  »český  národ  aneb  aspoň  jchn  pro- 
k.-izaná  většina  ft.  j.  mladočeští  voliči)  nebudť 
proti  tornu*,  aby  po.slanci  za  určitého  zisku  zane- 
chali obstrukce.  Neblahé  straclix-  před  rozhořče- 
ním voličstva!  Vedou  Mladnčechy  z  neupřímnosti 
flo  neupřímnosti,  z  cíiyby  do  chyby  a  vážou  jim 
ruce,  aby  kdykoli  vůbec  jednali  samostatně,  jak 
právě  jim  káže  politická  jmlřeba.  .A  donucuji  je. 
abv  se  stále  ohlíželi,  »co  tomu  doma  voliči  řek- 
nf.u«,  A  tak  jde  vlastně  v  mladočeské  politice  stále 
:i  úsi>ěchy  vfiči  domácímu  voličstvu  a  ne  o  ú- 
spěchy  p  r  o  t  i  v  1  á  rl  ě  a  X  ě  m  c  ů  m. 


Min.  pi^edaeda  nliersky  hraip  svou  risksntni  po- 
litickou hru  s  dnoti  otevřenými  kartami.  Na  schůzi 
liberálsi  strany  Ivlídnf)  16.  prustnce  prohlsiovat  br, 
ňtAT>án  Tieza.  ie  obslrukcí  nenatoupi.  Ohlásil  odrofenf 
iiher.ttcého  riSshéUo  nnůmii.  íilibil  svolat  snem  jeátě 
v  lednu  a  poíádat  o  povoleni    prozatlmného  rozpočtu. 


NevyÍioTi-tÍ  mu  zaetupitetotvo  lidu,  rozpusti  je,  aby  — 
jak  prarf  —  umožnil,  by  afim  n&rod  rozhodl. 

,Óech*  zmiňuje  ae  o  vystoupeni  epískopátu  alp- 
ských leml  proti  kř«ataDskýni  aociálům.  RoKumi  ae, 
že  stavi  se  na  atranu  hierarchie  a  proti  váemu  lido- 
vému hnutí  v  politice  katolické  církve.  Uznává  za 
správný  požadavek.  ..ab.y  klérus  a  biskupové  i  ve 
véGCeh  politických  zachovávali  jednotu  a  svornoat." 
„Čeohu'  tento  „nllhled  vyplývá  nejen  z  téhoí  církev- 
ního amýSeBÍ,  nýbrí  i  z  církevní  kázné...  Po  naáom 
Boudu  má  biskup  právo  napomenouti  knĚzy,  který 
úfiastnl  se  politiokého  livola,  aby  držel  se  ameru, 
který  ae  srovnává  a  clrkovnf  kázni  a  a  bratrakou 
láskou." 

V  InSpruku  doaud  neutuohly  Luje  vyvolané  nň- 
ineokýni  násilím  proti  vlaiské  právnicko  fakiiUĚ.  A  udr- 
iuji  jejich  životnost  zase  právě  Němci.  Nejnověji  se 
pofcouSf  vyvolat  bojkot  se  Strany  německé  proti  vlaš- 
ským lékařům,  obohodaikům  a  —  pomocnicím  kii 
porodu. 

Poslanec  dr.  K.  Baxa  žádá  společný  valný  sjezd 
českých  (vseoh)  poslanců  HSských,  na  nĚmí  by  ao 
definitivně  rozhodlo  o  otázce  obstnikoe.  Sám  odpo- 
mčuje.  aby  ae  využilo  vhodné  doby  — ,  kterou  jian 
dr,  Baxa  vidi,  -  a  aby  úplné  byl  rozvrácen  centrali- 
stický parlament. 

Za  hraDÍccmi. 

!■"  i  n  a  II  č  n  i      a     ekonomické     otázky 

dnešního  Japonska.") 

Nap,«ai    pan   S  o  j  c  d  a.   předseda   Průmyslové    Banky 

Japonské.")    Pi^i.  dr.     V.  J.   Hauiier, 

\'  Japonsku  je  nyní  v  platnosti  velmi  nízký 
tarif  celní  a  duch  ovládajicí  celnictvi  je  spiŠe  an- 
glický než  kontinentální.  ííhrulía  řečeno,  platí  .se 
cla  ze  surovin  5  proč.  a  z  výrobků  průmyslových 
20  proč. 

\'ývoz  a  dovoz  zboží,  jenž  obnášel  r.  iSCiB 
15,553.473  a  10.6y3.072  jenfi,***)  stoupl  lyoa  na 
-58,303.065  a  271. 731. 259  jenň.  Hlavní  předměty 
obchodu  byly  tyto  (čísla  z  r.  lyga) : 


")  Článek  teiuu  je  clalšim  příspěvkem  po.filaIi  lužbv 
a  cilc  promyšleného  japonského  pokroku.  Dala  v  ním 
jsou  veskr;^e  spolehlivá;  liŠi-li  se  od  dal  článku  v  Naší 
Dohě  XI.:  K.iliurni,  hlavně  ho  siiodár.ský 
stav  Japonska,  je  to  tím,  íe  dala  tohoto  jsou  jed- 
nak zastaralá,  iednak  vůhcc  nesprávná,  jak  ještě  v  bn- 
(loucno.sti  ukáíeme.  Japonsko  je  lemě  neobyčejná;  sla- 
listika  před  pěti  leiy  je  tak  za.slaralá,  jako  u  jiné  země 
statistika  před  .SO  lety.  Na  to  třeba  brát  ustavičně  zřetel. 
Bohužel  Evropa  neměla  dosti  zájmu  opatřiti  si  prameny 
nejnovější,  a  tak  se  stalo  na  př.,  ie  v  odhadu  vojenské 
sily  Japonska  přepočiiali  jsme  se  hanebně.  Mysliinc.  í.e 
jť  naši  póvimiosti  věnovati  trochu  zájmu  (omuto  in- 
teresantnímn  ijevu  v  dějinách  hdslva.  kdy  slát  se  sta- 
lou, uiavfenon  a  originelni  kulturou.  zaČiná  se  radili 
i  mezi  moderní  ('elmoei  světové.  Nabývati  Japan  barbar- 
ským je  naivní :  je  tolik  jako  nazývat  černou  barvu 
ošklivější  hile.  To  znamená  iiero/.uméti  pojmu  civili- 
sace.  Bohuíel  11  nás  daleko  dosud  není  tolik  ohjektiv- 
rai.iii.  kolik  h)-fhom  jí  jaki>  členové  malého  národa  měli 
požadovati;  důkazem  toho  jsou  fetiilletony  šifry  — by — 
v   121.  č.  a   si.  Času.  Posil,  přckl. 

■)  Z  knihy;  Japan  hy  the  Japaiie^e,  London.  Heinc- 


1    1901. 
"»)  jen 
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V  ý  v  o  z 


Rýže 

Kafr 

Měď 

Surové  hedvábí 

Odpadkové  hedvábí 

Tkaniny  hedvábné 

Hedvábné  kapesníky 

í>avlněná  příze 

Uhlí 

Zápalky 

Rohožkv 


J  cnů 

10484.017 

6,679.544 

3404.833 

10,261.984 

76,859.478 

4,019.524 

27,358-395 

3»i  54.237 
19,901.522 

17.270.417 

8,169.966 

6,772.496 


Dovoz 

I>ob  sojový    (Dolichos  sója) 

Rýže 

Železo  (tyčové  a  prutové) 

Kolejnice 

2elezo  (desky  a  plechy) 

Železné  roury  a  trubice 

Železné  hřebíky 

Petrolej 

Cukr 

Cukr  rafinovaný 

Česaná  surová  bavlna 

l>avlněná  příze 

\'lna 

Vlněný  mušelín   (voile) 

Uhlí 

roknitiny  (Oil-cakes) 

Podle  této  tabulky  lze  říci,  že  Japonsko  vy- 
váží hlavně  suroviny,  dovážejíc  zboží.  Podle  ta- 
bulky následující  lze  také  shrnouti  smér  obchodu, 
s  několika  málo  výjimkami,  takto:  Japonsko  im- 
portuje z  Evropy  a  Ameriky,  exportujíc  do  Cíny 
a  jiných  krajin.  \'ývoz  do  těchto  krajů  s'kládá  se 
více  méně  z  vyrobeného  zboží.  (Data  z  r.  1902.) 


4,956.009 

17.750-817 
3»5i9i26 

1,662.700 

2,442.791 

1 ,073.638 

1451-125 

14,937.169 

8,778.657 

5»589-i57 
78,779.858 

1747-875 

3'397-564 

3754.836 
1,298.374 

10.121.712 


iny 
Koree 

Xizozem.  Indie 
liritské  Indie 
Hong-Kongfu 
( )str.    P^ilipinských 
Asijského  Ruska 
Kanad  v 
Austrálie 
Havaji 

Rakousko-l'herska 
líclgie 
Francie 
Německa 
\'el.  líritanie 
Hollandska  . 
Itálie 


Vývoz 
v  jenech  do: 

46,838.545 
10,554.183 

570.634 
13.336.895 

25,876.059 

í  731.739 
2. 144.961 

3,485.841 

3,172.092 

1.873.293 

M43.3OÍ) 
.  600.497 

27,283458 

4.737.029 

17,346.149 

745.249 
13-287.556 


Dovoz 
v  jenech  2: 

40.590.858 

7957-946 
3,568.719 
50,977.168*) 
2.454.881 
1,493.865 
5,963.858 

517.274 
1.672.218 

22.724 

2,376.656 

6,977.656 

4745-776 
25,812.921 

50,364.029 
772.666 
186.382 


Vývoz  Dovoz 

v  jeiiech  do:  v  jenech  z: 

Švýcarska  755-9i6  1,951.047 

Ruska  evropského        9O8.937  103.114 

Spoj.  států  Amer.    80,232.805  48,652.825 

Z  toho  vysvítá,  že  velmi  horlivě  vede  se  ob- 
chod s  Dalekým  Xýchodem,  hlavně  s  Čínou  a 
Koreou. 

(Jmezíme-li  se  na  otázky  důležité,  týkající  se 
financí  a  ekonomie,  jmenujme  především  otázku 
odstranění  přísného  dohledu  na  burse  peněžní  a 
rýžové.  Vláda,  jakož  i  jednotlivci  zastávající  zdra- 
vý způsob  obchodu,  kloní  se  k  dalším  restrikcím, 
kdežto  obchodníci  i  spekulanti  kloní  se  k  relaxaci. 
Beze  vší. pochyby  je  lépe  nelíti  oleje  do. ohně  spe- 
kulace, nýbrž  podporovati  z<llravý,  jistý  a  pravi- 
delný způsob  obchodování.  Jest  13  bursi  na  rýži, 
4  bursy  peněžní  a  49  jiných  burs. 

Další  otázka  týká  se  zlepšení  Obchodních  ko- 
mor, počteni  58,  zvětšením  jejich  moci  a  lepším 
výběrem  jejich  členů.  Někteří  vyžadují  naprostého 
jejich  zrušení,  dokud  nebudou  radikálně  oprave- 
ny. Hledisko  toto  je  nepochybně  příliš  příkré,  ale 
třeba  připustit  nutnost  zlepšení,  neboť  tak  jak 
jsou  nyní,  nemožno  příliš  očekávati  od  j-ejich  užit- 
ku a  vlivu. 

Kterak  zvětšiti  úspory  lidiu,  zdá  se  nyní  zal>ý- 
vati  mysli  prozřetelných  osob,  z  nichž  některé  za- 
bíhají tak  daleko,  že  požadují,  aby  se  zavedl  lo- 
temí  íystém  poštovních  spořitelen.  Nechť  výhody 
či  nevýhody  tohoto  návrhu  jsou  jakékoli,  nelze  bj^t 
spokojenu  s  nepatrnou  spořivosti  nyní  vládnoucí 
a  je  třeba  mnoho  vykonati,  aby  obecenstvo,  ze- 
jména nižší  jeho  třídy,  si  zvykly  více  ukládati. 

\'  politických  kruzích  stojí  v  popředí  otázky 
drastick}'  omeziti  veřejné  finance  a  provésti  pro- 
nikavé reformy  administrativního  systému.  Vláda 
usilovně  se  pokouší  je  uskutečniti,  ale  je  pochyb- 
no,  bude-li  v  tom  mít  úspěch. 

V  poslední  době  rok  co  rok  vzrů?rt:aly  dluhy 
lokálních  družstev,  jako  okresů,  obvodů,  měst  a 
cbcí.  A  nejen  to,  mnohá  z  nich  platí  nepřiměřeně 
vysokou  úrokovou  míru.  Odtud  vzniká  nutnost 
konsolidovati  je  a  urovnati  míru  úrokovou.  Lokál- 
ní finance  musí  být  právě  tak  pečlivě  vyšetřovány, 
jako  je  třeba  si  všímati  financí  státních,  aby  celý 
systém  finanční  ozdravěl. 

Jiné  nutné  opatření  jest  zkrátiti  vojenskou 
službu  na  dvě  léta,  místo  nynější  tříleté.  Tím  ne- 
jenom se  ušetří  ve  výdajích,  nýbrž  i  odvrátí  ztrá- 
ty spojené  s  odvoláním  tak  mnohých  dos]>ělýcli 
mužii  od  jejich  zaměstnání.  (Příště  dále.) 


* 


*j    Prchvtťk  dovozu  z  Indie  tvoří  hlavně  bavlna. 


Hlasy  novin. 

Hlssy  od  Blaníka  činí  podivnou  náladu  pro  pana 
dra  Koerbera.  Uvažují  o  osudech  nynější  vlády  po 
její  porážce  v  rozpočtovém  výboru  a  dospívají  k  zá- 
věru (vč.  51.):  „Když  se  poslanecká  sněmovna  v  lednu 
opět  sejde,  budou  někteří  činitelové  méně  neb  víro 
zjovně  znova  pracovati  k  pádu  dra.Korbra.  IT  k á ž  o  - 1  i 
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se,  žebyjeho  vládu  vystřídalo  ministerstvo, 
srdci  Němců  jeátě  bližší,  zůstanou  tito  pří  všem 
dalším  jednání  ^, neochvějně''  pevnými  a  třebas  i  do- 
volí, aby  se  říci  mohlo,  že  p.  ryt.  Kórbra  povalili  - 
Čechové.  Nebude-li  věak  oné  záruky,  pak  se  Němci 
s  p.  ryt.  Korbrem  rádi  opět  smluví,  několik  těch 
„refundačních**  milionů  —  aby  se  neřeklo  a  nebylo 
ani  vítězů  ani  poražených  —  se  škrtne,  přihrěí  zá- 
chranná stanice  „moudrých '^  kompromissů  a  všechno 
půjde  —  po  případě  za  stálé  pomoci  znamenitého 
článku  čtrnáctého  —  starým  chodem  klidně  dál." 
Rozumí  se,  že  pro  dobré  české  duše  je  z  toho  závěr 
jediný:  uvažovat,  »opravdu-li  jest  chytrým  politickým 
skrutkem  způsobovati  vládě  všemožnou  obtíž"  —  závěr, 
jejž  Hl.  od  Bl.  sice  v  přímé  souvislosti  neyyslovují,  ale 
který  že  je  podle  srdce  páně  Englova,  vyplývá  jisté 
z  naznačeného.  A  tak  vše,  co  je  v  úvaze  Ul.  od  Bl. 
cenné,  je  jen  doznání,  hodně  autentické,  že  Mladočeái 
jsou  ve  Vídni  fakticky  bez  moci:  o  pádu  vlády  či 
jejím  zachování   budou  rozhodovati  jen  a  jen  Némci. 


ZE  DNE. 

( X  a  nedostatky  a  ubohost  našeho 
národního  školství)  poukazovali  a  trpce 
si  stěžovali  řed.  Ulehla  a  uč.  V.  Beneš  na  schůzi 
Politického  klubu  české  strany  lidové,  jež  se  ko- 
nala v  Praze  17.  prosince.  Reakce  ve  školství  zdvi- 
há svou  hlavu  na  všech  stranách :  u  nás,  v  Ra- 
kousku ve  všech  zemích  i  za  hranicemi.  A  třeba 
že  v  zemích  českých  dotud  se  neodvažuje  na  škol- 
ství k  útokům  ve  sborech  zákonodárných  (jako  na 
pr.  nyní  v  Dolních  Rakousích)  není  proto  méně 
nebezpečna.  Působí  tiše  a  v  skrytu  a  to  již  od  let. 
A  je  u  nás,  v  CVchách  o  to  hůře,  že  reakci  ve  škol- 
ství pracoval  do  rukou  —  třeba  mimoděk  —  náš 
odpor  proti  Vídni  a  centralistickému  zákonodár- 
ství. Mimo  to  ke  všemu  u  nás  v  národě  samém  a 
to  nejen  v  jeho  širokých  vrstvách  nýbrž  i  v  inte- 
ligenci není  dosti  pochopení  pro  značný  význam 
obecného  vzdělání.  Nemáme  toho  poznání,  k  ně- 
muž dávno  již  dospěli  v  Americe  a  v  Anglii,  že 
dobré  opatření  národního  školství  není  jenom  ide- 
álním zájmem  národním,  nýbrž  i  jeho  nejživěj- 
ším zájmem  hosix>dářským,  hmotným.  Xení  ná- 
hodné, že  země,  jejichž  průmysl  a  obchod  ovláda- 
jí světový  trh  —  Severní  Amerika  a  ^Xnglie  — 
mají  nejvyvinutější  školství  a  věnují  poměrně  nej- 
větší náklad  ze  všech  států  na  národní  školství. 
Ale  ovšem  působí  nejen  hmotné,  zevní  opatření 
a  vypravení  školství.  Při  významu  a  vlivu  školy 
na  život  národní  rozhoduje  velmi  i  způsob,  jakým 
národ  ve  své  většině  pohlíží  na  úkoly  a  poslání 
školy,  a  jakou  dle  toho  vymezuje  škole  působnost. 
A  zde  je  propastní  přímo  rozdíl  mezi  člověkem 
i'merickým  a  českým,  zejména  slovenským.  Naše- 
mu lidu  je  dosud  škola  institucí  nálx>ženskou, 
americkému  ústavem  vychovávajícím  pro  praksi 
[K)zemského  života.  Český  člověk  venkovský  o- 
brací  stále  ještě  příliš  zřetel  k  životu  posmrtnému. 
Dočasný  život  nechce  plně  vyžít,  staČí  mu  jen 
když  jej  proživoří.  Proto  nechce  od  školy  více. 
než  aby  naučila  jeho  děti  modlitbě,  katechismu, 


biblické  dějepravě;  připustí  nejvýš  ještě  trochu 
psaní  a  počítání.  Ale  nenávidí  školu,  jakmile  za- 
čala učit  více.  Zejména  se  horší  na  učení  přírodo- 
pisu, zeměpisu,  dějepisu,  jež  mu  rozvrací  dosa- 
vadní náboženské  jeho  názory.  Důsledky  toho  svě- 
tového   křesťanského,  katolického  názoru   ovšeMii 
projevují  se  i' v  životě  hospodářském:  nesnaží   se 
náš  venkovan  o  intensi  vnější  hospodaření,  spoko- 
juje  se,  poskytne-li  mu  půda  jen  nejnutnější.  Cro- 
da  a  neúroda  toť  odměna  a  trest  boží  ne  výsledek 
lidského  rozumového  přičinění.  A  zajímavoje:  na 
poli  hos]XKlářském  nejdříye  —  třeba  ponenáhlu  — 
přece  padá  starý  názor.  Dělník,  který  zajde  z  ven- 
kova v  město,  pozná,  že  cvičený  dělník  je  lépe 
placen :  naučí  vážit  si  vzdělání  a  pro  své  děti  přeje 
si  dobré  školy.  \*  tom  směru  plní  zejména  na  Mo- 
ravě velké  poslání  kulturní  sociální   demokracie. 
Neboť  nestělc  snu  je  tam  jenom  boj   hospodářský-, 
nýbrž  předem  lx)j  proti  starému,    náboženskému 
světovému  názoru.  Ale  nejen  světový  názor  naše- 
ho lidu  i  naše  prakse  politická,  jak  již  připome- 
nuto, postavila  se  proti  moderní   škole.   Školské 
zákony,  jež  přinesly  prvé  podstatné  zlepšení  ná- 
rodního školství,  a  jež  dosti  rozhodně  vymanily 
školu  z  vlivu  církve,  byly  »centralist.cké«,  vydány 
na  základě  ústavy,  kterou  český  národ  neuznával. 
Proto  vypukl  silný  politický  od[x>r  proti  školským 
zákonům,  jemuž  v  čelo  postavil  se  klérus,  o<Ípor, 
jenž  záhy  přenesl  se  na  samu  školu  a  učitelstvo. 
Tradicí  z  těchto  dob  odporu  proti  školským  záko- 
nům je  dosavadní  duch  nepřízně  proti  škole  a  uči- 
telstvu  v  místních  školních   radách,  jejž  nejvíce 
živí  kněžstvo,  duch.  jenž  vede  k  odpírání  všeho 
L' lepšení  školy  (i  v  jejím  adjustování  pomtickanii 
i  ve  vyučovacím  plánu).  Ale  reakce  pracuje  ješté 
jinak,  nepřímo  sice  ale  neméně  účinně  proti  ško- 
le :  snižuje  vzdělání  a  společenský  význam  učitele. 
Největší  pohromou  je  tu   vyučovací  plán  učitel- 
ských priipraven.  jenž  věnuje  plnou  čtvrtinu  vše- 
ho času   vyučování   hudbě,  zvi.  hře  na  varhany. 
Mimo  to  kněžský  vliv  rozhoduje  o  osazení  .míst 
profesorských  na  průpravnácii  a  rozhoduje  tak,  že 
značná  část  profesorů  těch  je  vybrána  z  uchazečů 
nejméně  schopných.  A  tak  učitelé  budoucích  vy- 
chovatelů národa  jsou  téměř  většinou  vědecky   i 
mravně  nekvalifikovaní.  Proto  je  nutno  všemi  si- 
lami se  snažit,  aby  pro  učitele  bylo  povinné  vzdě- 
lání akademické.  \'  ostatních  směrech  by  mnoho 
nápravy  přineslo  zavedení  kulturních  rad  t.  j.  sa- 
mosprávy odlx)rové  a  odborné  na  místě  dosavadní 
laické  částečně  samosprávy  místní.  Ovšem  na  to 
v  dohlednu  není  naděje.  Proto  nechť  aspoň  česká 
inteligence  věnuje  organisovanou  péči  svému  ná- 
rodnímu  školství.   Organisovat   se  k  tomu  může 
ihned,  svépomocně,  utvořením  kulturní  rady,  jež 
bv  si  soustavně  všímala  všeho  národního  školství, 
pracovala  o  odstranění  jeho  vad  a  nedostatků;  — 
jen  pravé  pochopení   a  opravdovou   vůli  musí   k 
tomu  mít. 


PŘEHLED. 


K 
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(C  e  s  k  é  11  m  ě  n  í )  na  světové  výstavbě  v  St. 
r^ouis  representovalo  se  velmi  čestně  a  úspěšně. 
Xárodní  Listy  právem  se  raduji,  že  význam  a  vy- 
sj.;ělost  českého  umění  došly  uznání  i  při  rozdíle- 
ní výstavních  vyznamenání:  z  jedenácti  »velkých 
ccn«,  nejvyššího  to  výstavního  vyznamenání,  do- 
staly se  dvě  českým  umělcům  (  řediteli  umělecko- 
pi'ůmyslové  školy  Stibralovi  a  profesorovi  Kotě- 
rovi),  z  osmi  zlatých  medaillií  nabyli  dvou  rovněž 
čeští  umělci  (profesor  V!  Hynais  a  profesor  Ko- 
těra,  tento  za  arrangement  síně,  vystavené  praž- 
skou školou  uraěl.-príimysl.).  Není  pochyby,  že 
za  stálých  neúspěchů  politických  má  výboj  české- 
ho umění  veliký,  mravně  nedocenitelný  význam. 
Kulturní  naše  úspěchy  stávají  se  nejen  vzpruhou 
k  další  práci  umělecké  a  vědecké,  nýbrž  i  posilují 
sebedůvěru  národní  v  nejširších  vrstvách,  v  nichž 
neúspěchy  ostatních  oborů  života  veí-ejného  nutně 
jinak  by  vyvolávaly  pokleslost  národního  sebevě- 
domí. Proto  tedy  těší  se  náš  denní  tisk  právem  z 
našich  kulturrrích  výbojů.  Ale  na  pouhém  těšení 
nesmí  přestat.  Musí  učit  široké  vrstvy,  jak  by 
iiiohly  činně  využívat  a  těžit  pro  zvýšení  svého 
kultur,  niveau  ze  zdatnosti  našich  uměleckých  sil. 
A  v  tom  směru  jak  svědčí  výstavy  Mánesovy  a 
zájem  pro  uměleckou  revue  Volné  Směry,  mu- 
t>i  mnoho  a  mnoho  napravovat  —  vlastních  hří- 
chů. Musí  oživit  nejprve  sama  u  sebe  zájem  o  kul- 
turní české  podnikání  a  potom  konat  buditelskou 
práci,,  potom  zájem  křísit  v  českých  duších  a  u- 
schopňovat  je,  aby  přijímaly  vděčné  uměleckou 
českou  kulturu.  To  je  povinností  nás  všech  vůči 
českému  umění  a  hlavně  povinností  vůči  nám  sa^ 
niýni. 

( (.)  věcech  b  u  d  o  u  c  í  c  h. )  Dnes  není  po- 
chyby, že  Mladočeši  považují  za  naprosto  nezbyt- 
né, aby  provedli  definitivní  ústup  od  obstrukce. 
i\  je  také  [)atnio,  že  nemají  síly  vzdát  vse  ol>struk- 
ce  zcela  otevřeně :  prostě  doznat,  že  se  obstrukčni 
taktika  neosvědčila  a  že  není  naděje,  že  by  ob- 
strukční  vytrvalost  přinesla  kdy  nějaký  zisk.  Mí- 
sto toho  snaží  se  krýt  svůj  ústup.  A  je  jasno.  že 
nemohou  po  všem  dosavadním  namlouváni  lidu. 
jaké  že  —  dosažitelné  —  cíle  má  jejich  obstruk- 
ce, učinit  jinak  než  za  národní,  bud  skutečné  bud 
jen  fiktivní  ústupky.  Je  to  pochybená  taktika,  ne- 
boť napravuje  chybu  chylx)u :  dosavadní  cesty  ved- 
ly v  konečnou  iiplnou   bezradnost,  nové  cesty   z 
neupřímnosti  vybíhají  a  proto  již  k  cíli  ne]X)vedou. 
Ale  politická   neupřímnost    vyznačovala   všechny 
dosavadní  kroky  Mladočechů.  Proto  ani  nepřekva- 
puje, že  pomýšlejí  na  neupřímnost  novou.  Ale  o 
jedno  jde,  sháněj i-li  již  Mladočeši  stůj  co  stůj  ně- 
jaké politické  ústupky :  o  to,  aby  přijali  ne  snad 
jen  úspěchy  fiktivní,  nýbrž  docela  aby  nepřijali 
úspěchy,  které  by  byly  de  facto  škodou.  A  podob- 
nvTTi  škodlivým  úspěchem  by  byla  universita 
čtská  v  Olomouci.  Myšlenka  spokojit  se  s  univer- 
š^itou  v  Olomouci  je  nenová.  Oživil  jí  však  spor 


mezi  Pozorem  a  Lidovými  Novinami  (i  Národ. 
Listy),  spor,  který  by  neměl  významu,  kdyby  ne- 
bylo oprávněno  podezření,  že  z  Pozora  nemluví 
jenom  uvědomělý  lokální  patriotism.  Je  otázkou 
totiž,  nestal-li  se  Pozor  mimoděk  a  nevědomky 
místem,  z  něhož  určité  kruhy  českého  politického 
vedení  chtějí  zkoumat,  jak  by  byl  přijat  pochybný 
úspěch  č^ské  university  —  kusé  ke  všemu,  což 
o\šem  zatím  stojí  mimo  debatu  —  v  Olomouci. 
1  na  české  straně  ve  vážných  kruzích  se  mluví : 
lepší  universita  česká  ve  venkovském  městě  Mo- 
ravy než  žádná  česká  universita  na  Moravě.  A  je 
pravda,  že  tento  opatrnický  důvod  není  zcela  bez 
váhy.  Ale  jenom  potud,  pokud  si  nevzjx)meneme, 
že  česká  universita  na  Moravě  má  své  národní  — 
nejen  vědecké  poslání  —  a  pokud  si  neuvědomí- 
me, že  v  Olomouci  by  život  universitní  přišel  o 
své  sociální  pozadí,  které  mu  zaručuje  průmyslové 
Hrno.  A  musíme  pamatovat  na  to,  že  vzdělání 
akademické  mládeže  se  neomezuje  a  nemůže  ome- 
zovat jen  na  vědomosti  získávané  v  učebních  sí- 
ních. Dorost  české  inteligence  ix)třebuje  také  jako 
soli  nabýt  trochu  zkušenosti  a  prakse  pro  život  ve- 
řejný, pro  politický  život  národa.  Vždyť  jednak 
v  jeho  ruce  jednou  ocitne  se  politické  vedení  mě- 
sta, kraje,  národa,  jednak  jemu,  pokud  nastoupí 
dráhu  úřednickou,  bude  příslušet  zastupovat  vý- 
konnou moc  státní  proti  oliíčanstvu.  —  a.  že  a  jak 
toto  je  úlohou  svrchovaně  politickou  a  vyžaduje 
vélmí  mnoho  politického  taktu,  nevidí  jenom  v 
Rakousku.  Proto  výchova  pro  veřejný  žiyot  je 
nutná  pro  náš  dorost  inteligence.  A  té  by  nemohla 
poskytnout  Olomouc,  jež  nemá  širokých  českých 
lidových  mass.  V  tom  je  nový  moment  dosud  té- 
měř nevzpomínaný,  proč  musíme  opustit  bez  dal- 
ších rozpaků  oportunistické  stanovisko :  vzít  dru- 
hou universitu  kdekoli. 

Národopisné  Museum  Českoslovanské  ve  Vídni 
pomalu  nabývá  konkrétnějších  forem.  Česká  záložna 
v  prvém  okrese  uvolila  se  právě  poskytnout  mu  míst- 
nosti. V  nejbližší  době  má  být  založen  Musejní  Spolek 
ve  Vídni.  Zatím  opatřuje  přípravné  práce  osvětový 
odbor  Národní  Rady  vídeňských  Čechů. 

Kozlovský  farář  agitoval,  aby  v  Myslíku  na  Mo- 
ravě nikdo  z  občanů  nepronajal  místnost,  potřebnou 
pro  pobočku  místní,  jednotřídní  školy,  kterou  navště- 
vuje 160  dětí. 

Ve  veselohře  paní  Víkové-Kunétické  byla  šleh- 
nuta nějakým  dosti  nevinným  vtipem  (o  pikantních 
insertech  a  soudní  síni)  Politika.  Redakce  Politiky  za- 
kázala si  podobné  vtipy  a  ředitelství  Národního  di- 
vadla poslechlo  a  inkriminovaný  pasus  škrtlo.  Nechápe 
správa  divadelní,  že  podobným  povolováním  usnadňuje 
a  upevňuje  vládu  žurnalistické  ulice  v  našem  veřejném 
životě? 

* 

V  Kralupech  svolal  red.  Dubský  schůzku  pokro- 
kových lidí.  Přihlásili  se  k  ní  (sami)  toliko  dva  lidé 
z  Kralup  I  Pozváni  byli  ke  schůzi  i  zástupci  spolků. 
A  tu  dr.  Pavlousek  debatu  ^zavedl  na  otázku  čítárny, 
v  níž  se  vzácnou  otevřeností  projevil  za  souhlasu 
p.  faráře   Záruby,    že  oni   dva   a  zastupované    spolky 
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(Ruui.  lioaeila  a  Okrašlovati  spolek)  budou  pracoval 
k  tomu,  aby  ae  veřejná  éUftma  úestala  skutkem; 
iiosatneil-li  se  to,  oapoú  aby  se  skutkem  nesl&la  brzy; 
proto  zatím  budou  hledět  fftárnu  udržet  při  U.  í.  be- 
sedě a  vésti  ji  tak,  jako  vedou  dnes  spolek." 


Sokolský   Prapor    uveřejnil  nopHEetný    útok  na 
realism,     jenž    proputoval    uelou    řadu    vlastenecký  ob   ; 
listů  —  Národní  Listy  nevyjímaje.    Realism   je  určen   | 
na  roKvrat  uiroda;  je  nepřítel  horii  net  Némci  a  ue£   i 
ftlm;  podvrací  vSeohno  vlastenecké  cltSnf  a  nahrazuje 
je   kosnlopolitiamem     a  pokrokovou    vlaíuostf.     Proto 
nezbývá  prý  než  vyhlazovací  boj  proti  realismu.    Eo     I 
lÍQská  Cesků  Strát  nyni    upozorÁuje,    že    redaktorem  ' 
Praporu  je  bratr  Prágr,  jeden  z  duchÚ  svatých  Lab-  i 
ských  houdů.  lim  vysvětlen  iltok  Praporu  dostatedně. 

Z  týdoe. 

lBi/12.  —  Svolány  byly  na  21.  prosince  sndm 
doloorakouský  a  na  28,  prosince  snSm  fityrský. 

19. /12.  —  .Parlamentní  skupina  německé  strany 
lidové  konala  achflzi,  která  vyzněla  velmi  ostře  proti 
vládě,  které  souhlasně  bylo  v.yfiitáno,  íe  chtěla  refun- 
dace  jeft  proto,  aby  mohla  dále  snadaSjl  vládnout  bei 
parlamentu. 

20;/12.  ~  V  Uhrách  bylo  Eahájeno  jedniní  s  ob- 
strudjlct  menSinou  anĚmovnl,  aby  propustila  aspoň 
proitatlmný  rozpočet  ve  schůzi  povAnoČní,  tak  aby  ne- 
musily  se  nová  volby  konati  za  stavu  ex  lez. 

—  Rr.  Tiiza  počípá  po  nechvalném  vioru  ra- 
kouském využívat  již  proti  opoaici  i  koruny.  Aspoi^ 
dává  kolportovat  avým  tiskem  výrok  panovníkův,  jeni 
odeuiuje  oposif^nf  postup  a  zejména  účast  v  něm  se 
strany  jednotlivýob.  dvoru  bifzkých  politiků 

—  Uherský  řiS  aném  byl  odročen  do  2S.  prosincB. 

—  Zliberílni.  vládní  strany  vystupuji  dále  dosti 
četně  poslanoi,  kteri  nechtějí  snímat  hříchy  Tiszovy. 
Nově  vystoupili  hr.  Bela  Szecheuyi,  L.  Karolyi,  K. 
Sclionborn,  Jiří  a  Rudolf  ErdÓdyově  a  K.  Zichy.  Nejsou 
to  tedy  jenom  politikové  pHliš  sklonul  k  radikalismu 
a  lidé,  kteří  by  snad  xrovna  viseli  na  mandátu 

21./12.  —  V  MoskvĚ  opakuji  se  demonstrace 
proti  absoluUsTnu. 

—  Na  schAzi  petrohradské  obecui  rady  mělo  se 
jednat  o  návrzích  městské  rady  moskevské,  čellclcli 
k  zavedeni  politických  svobod  v  Rusku.  Předseda 
P.  f)urnov  musil  vliak  odepřít  dát  hlasovat  o  před- 
mětech jednáni  a  to  jak  zřejmě  naznačil,  na  základe 
rozkazů  a  míst  vyiÉIch. 


Hodláte-li  koupiti 

aUium  u  podobenky  Mb  pohledy,  památalk,  kra- 
blol  na  skvosty,  penéžeahH,  taiku  aa  listiny  nebo 
Jiný  přsdmít  ozdobný,  ohcete-ll  aeohati  tí  vázati 
knihy,  neopomeMe  ve  vlaatnim  láJnu  prohlédnouti 
si  výkladní  akřint  flmy 

Josef  šrámek  a  spol.,  knlhařstvi  a  ozdobnictvi 

v  Praie-ll.,  Jungmannova  IHda  31,  proti  Palackého  ulici. 

Sklad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbíru  vSeho  dnihii  v  nejlevnřjSich 
cenách  prodává 

JOSEF  POWEC 


Pol(rol(oVjlist]ir«?odři|isl(o! 

.Miíiiii  lis.  „KRALUPSKÉ  LISTY"  b.idúu 
Nnvým  rokem  190i  pfcnifněny  v  lisí  viítnajíd  si 
co  iiioíno   celího   kraje  kolem  fiipu.  —  Zejmřna 

Velvarsko,  Mělnicko,  Slánsko,  sev.  Smíchovsko 
a  Karlínsko   jest    pFedmčtem   jeho   pozornosti. 

V  nieiiii  míře  ov5cm  i  pfilelilí  kraje,  I.ist  je  v&len 
serioinf,  ]V)ufuje  vářiié  Ectnými  nibrikamt  o  vSech 
vjevech  iivíila  a  ^nali  h  hled!  jen  prakticky  vy- 
chovávat I  svým  zpfisobein  zazniuipnávánf  iníslni 
líiky.    Je  jediným  kraj.  listem  se  stálmi   rubrik™ 


mspra' 


„ftiP": 


nadále  V  Krulnpecta 

nad  Vitavon,  kde  stála  iebo  kolébka.  —  — 
Phedplnln^  íiní  mfnř  i  s  poítovným  T  K  «0  k. 
Iiiwrcc  [if[  oblíbí  listu  velice  úspfSna,  aí  laciná, 
['losíni  za  pfedplilcciii.  iuserci  i  pomoc  vřenými 
iiiform.icemi. 

V  lictĚ 

Jan  Dubský. 


^  3.  číslo 

Ceshé  Osvčty 

listu 

věnovaného  organisaci  práce  lidové  vzdělávací 
a  zájmům   veřejného  knihovnictví 

=  vyšlo  20.  prosince.  = 

(Redakce  v  Novém  Bydžově.) 
Obsah  1.  a  2.  čísla: 

Ccntý  JoHef:  DnoSnl  snahy  vzdflanostnl  pro 
potřeby  lidové. 

Drtina  Fr.:  O  výzoamu  veřejných  Ěilíreo 
a  knijioven. 

Živný  ÍMd.  J.:  Veřejné  knihovny  v  Birminií- 

ČiMk    V.:    K  výchov^Ě    umélocké  na  Žsm- 

Zprávy  o  kulturní  exlonsi,  —  Knihovní  ruéh 
v    zemioh    í^eských.  Rozhledy.    —    Zprávy 

o  knihách  a  iasopisech.  —  Literární  rádce  atd. 

ČESKA  OSVÉTA  vychází  ítvrHotně  í«  před- 
platné 3  K  Expedloo  v  Praw-ViL,  7SB  (Usiřed"' 
knihkupectví  uíit    ťeskosl.) 

Íid«Jte  Ha  nkáaka.  pokud  zásoba  sta«il 


umavKká  ul.  n. 
„u  Šlajgrů". 
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Místnosti  redakce  i  administrace  Přehledu 
i  Lidového  Družstva  Tiskařského  a  Vydavatel- 
ského jsou  t»  Prajse-IL,  Ječná  ul.  5.,  první  poseli.. 
kamž  bucfte  adresovány  všechny  zásilky. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

K  osnově  BÚkona  o  společnostech  s  obme- 
zeným  ručením. 

V  sezení  panské  snčrnovny  dne. 7.  prosince 
byla  predk>žena  vládní  osnova  zákoíia  o  společno- 
stech s  obmezeným  ručením  a  v  prvním  čtení  při- 
kázána k  pořade  isčlenné  komisi. 

Jeclni  se  tu  o  zavedení  nové  formy  obchod- 
ních společností  podle  vzoru  německého  říšského 
zák.  ze  (lne  20.  dubna  1892.  jehož  znění,  nově 
upravené  iivodníttt  zákonem  k  obchodnímu  záko- 
nu, platnému  v  Německu  od  i.  ledna  1900,  bylo 
publikováno  dne  20.  května  1898. 

Společnosti  š  obmezeným  ručením  jsou  asso- 
ciacc,  při  nichž  podnikatelé  za  os(>bní  své  součin- 
nosti v  dotyčných  ]X)dnicích  ručí  toliko  obmezené. 
l^řejímá  tedy  tato  forma  od  společnosti  veřejné 
výhodu  osobní  ingerence  v  řízení  závodu,  od  spi- 
iečnosti  akciové  pak  ručení  obmezené  na  souhrn 
kmenových  vkladů  všech  společníků,  z  nichž 
každý  ručí  jen  za  svůj  vklad. 

Podnět  k  recepci  nového  tohoto  útvaru  v 
právo  raicouské  vyšel  r.  1897  z  obchodní  a  živno- 
stenské komory  chebské.  Naše  právo  poskytuje 
dosud  obchodním  podtnikům  dvě  základní  formy 
spoleíanského  provozování.  Prvá  forma  (společ- 
noit  veřejná,  do  jisté  do  míry  společnost  kom- 
manditni  a  společnost  tichá)  nutí  společníky,  aby 
veškeru  podnikatelskou  činnost  a  celé  své  jmen  i 
věnovali  jedinému  podniku,  druhá  forma  (spo- 
lečnost akciová)  je  zavazuje  sice  jen  k  obmeze- 
ným vldadům,  ale  nezůstavuje  jim  téměř  mož- 
nosti, aby  také  na  řízení  podniku  mohli  vykoná- 
vati vliv. 


Společenstva  výdělková  a  hosixxlářská,  za- 
kládaná podle  zák.  z  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z., 
formou  všeobecně  sprostředkující  nejsou.  Jednak 
jejich  účel  jest  obmezený,  }x>čet  účastníků  vždy 
značný,  a  neuzavřený,  takže  kolísá  stav  členstva 
i  výše  kmenového  kapitálu.  K  tomu  přistupuje 
(ač  jen  subsidiárně)  povinné  osobní  ručení  ob- 
mezené nelx)  neobmezené. 

Akciová  společnost  jest  tedy  dosud  jediným 
bez  rozdílu  účelu  u  nás  přípustným  útvarem  spo- 
lečnosti, v  níž  účastníci  ručí  obmezené.  Jsouc  však 
ryze  kapitalistickou  formou  sdružovací.  posky- 
tuje osobní  součinnosti  jednotlivých  akcionářů, 
jejich  intelligenci  a  pracovní  síle  málo  volnosti, 
osoby  ustupují  v  pozadí  před  činitelem  kapitálo- 
vým. Mimo  to  se  hodí  tato  ryze  kapitalistická 
forma  jen  pro  podniky  velké,  kdežto  menší  živ- 
nostenské a  obchodní  ixKÍniky  nejsou  s  to,  aby  ná- 
kladnost a  komplikovanost  její  snesly.  Zřetel  ke 
přibrání  širokých  kruhů  obecenstva,  kterýmž  se 
umožňuje  vznik  velikých  poflniků.  jeví  se  roz- 
hodně již  v  úpravě  poměru  akcionářů  ke  společ- 
nosti. Poměr  ten  stal  se  obzvláště  volným  při 
onom  dalekosáhlém  usnadnění  přenosnosti  akcií 
í>omocí  bursy. 

Naproti  tomu  útvar  s}X)lečností  qlKhodních 
s  ručením  obmezeným  f>ovahou  svou  odpovídá 
ix)třebám  obchodu  hledajícího  vhodné  associační 
formy.  U  příležitosti  prvého  čteiií  osnovy  v  ně- 
meckém říšském  sněmu  r.  1892  bylo  řečeno,  že 
předloha  zákonná  v  kruzích  na  ní  súčasťněných 
zřídka  kdy  byla  s  větším  zadost  učiněním  a  vše- 
obecnějším uspokojením  přijata,  než  právě  před- 
loha zákona  o  společnostech  s  obmezeným  ruče- 
ním. Také  olxhodní  a  živnostenské  komory  ra- 
kouské r.  1898  na  dotaz  ministerstva  obchodu 
v\  slovily  se  souhlasně  jako  kdysi  obchcxlní  kru- 
hy německé,  že  zvláštní  společnostní  útvar,  který 
b\  slučoval  moment  osobní  s  momentem  ohme- 
zeného  ručeni,  jest  účelným  a  v  naše  jxmHTy  se 
liodí.  Jest  žádoucím  v  celé  řadě  případů,  jako 
jest  na  př.  dal.ší  vedení  závodu  se  strany  dědiců 
dosavadního    majitele    ( t.    zv.    rodfjvé    jxxlniky), 
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provozování  podniků,  jichž  výnosnost  není  pře- 
řlem  zřejmá  ( využitkování  patentů),  provozování 
dopravních  podniků  místních,  vedení  závodu  na 
účet  véritehn  společnosti  k  čisté  sociáhiím  úče- 
lům (stavby  dělnických  domů),  sdružování  ma- 
lých závodů  a  p. 

Právem  se  poukazuje  na  to,  jak  tato  forma 
společnostní  se  vžila  v  Německu.  Z  výkazu  o  poč- 
tu společností  těchto  uvádíme  toliko  souhrnem, 
že  v  Německu  od  r.  1892  do  1897  založeno  1792 
společností  s  kapitálem  624,674.204  M,  od  r.  1898 
do  dubna  1902  téměř  4400  nových  společností, 
takže  za  prvé  desítiletí  jich  povstalo  v  celku  6200 
se  kmenovým  kapitálem  páčícím  se  okrouhle  na 
2282  millionů  marek.  Ze  statistiky  německé  sou- 
časně v  i  dno,  že  společnost  s  ohmezeným  ruče- 
ním stala  se  převážně  associační  formou  j)ro 
střední  průmyslové  a  obchodní  pcxlniky,  a  na- 
byla tím  vedle  hospodářského  také  nemalého  vý- 
znamu sociálního. 

Z  předpisů  osnovy  k  povšechnému  přehledu 
uvádíme  následující : 

Zřizování  společnosti  s  ohmezeným  ručením 
jest  přípu.stno  za  účelem  j^ikéhokoli  |X)dnikání 
obchodního  nebo  živnostenského  s  jediným  v\  - 
loučením  obchodil  pojišťovacích.  Společnost  vzni- 
ká smlouvou  společenskou  (k  jejíž  platnosti  se 
vyžaduje,  aby  byla  sepsána  ve  formě  notářského 
opisu )  a  z  á  p  i  s  e  m  do  r  e  j  s  t  ř  í  k  u  oljchodniho. 
jemuž  předchází  jmenování  zmocněnců  k  vedeni 
olKhodu. 

Smlouva  společen-ská  musí  obsahovati  ozna- 
čení fimiy  a  sídla  six)lečnosti,  výši  základního 
kapitálu  a  výši  jednotlivých  podílů.  Základní 
(kmenový)  kapitál  obnášeti  musí  nejméně  20.000 
korun,  vklady  nejméně  500  korun,  ftadou  před- 
pisů jest  zabráněno  volné  přenosnosti,  jaká  jest 
j)ři  akciích,  a  společnostem  tak  zachován  indivi- 
duální ráz. 

Ve  smlouvě  možno  stanoviti  závazek  s[x>leč- 
níků  k  doplatkům,  rovněž  povinnost  k  jinému 
plnění  vedle  vkladů  kmenových  (otázka  tato  u 
společností  akciových  dříve  sporná  —  dodávky 
řepy  v  rolnických  akciových  cukrovarech  —  roz- 
řešena regulativem  z  r.  1899).  Pro  případ  sníženi 
kapitálu  kmenového  jest  postaráno  o  zajištění  vě- 
řitelů tím,  že  musí  předcházeti  řízení  vyhlašo- 
vací.  jež  se  zaznamená  v  c)l)chodnim  rejstříku. 

Společníci  ručí  })OUzc  za  zaplacení  vkladů 
kmenových  a  za  vnicení  platů  neprávem  při- 
jatých. Nepřijala  tedy  osnova  postulát  s  ně- 
kterých stran  vznesený,  aby  jako  při  s  p  o  I  e- 
č  e  n  s  t  v  e  c  h  s  ohmezeným  ručením  s]X)lečníci 
ručili  kromě  vkladu  ještě  dalším  obnosem  do  jeho 
výše.  Stalo  se  tak  vzhledem  k  tomu.  že  bvlo  bv 
takové  ručení  ])řekážkou  při  vzniku  společností, 
při  nichž  se  počítá  na  iičastcnství  vysokými 
vklady. 

Pro  větši  společnosti  (kapitál  přes  300.000 
K  a  více  než  20  six>lečníků )  jest  obligáte )rné  přc- 


ísti- 


depsáno  zři  zení   dozorčí   rady.   Při   siK>lečnostec'i 
Ik*z   rady   dozorčí   ix)skytuje   se   společníkům 
mým  právo  nahlédati  v  hospodářství  společnost 
Kromě  toho  osnova  umožňuje  věřitelům  každým 
okamžikem  zjistiti,  zdali  jest  celý  kmenový  kapi- 
tál ve  jmění  společenském  investován. 

Společnosti  s  ohmezeným  ručením  ke  stavlx 
železných  drah  nebo  provozování  dopravy  po  nich. 
společnosti  dobývající  nero.sty  vyhrazené,  vydá- 
vající zástavní  listy,  zabývající  se  vyhledávánín 
a  dopravou  vystěhovalců  potřebují  k  zápisu  ď 
rejstříku  povolení  státního,  nemohou  tedy  Ix: 
koncesse  vzniknouti.  O  společnostech  železničnícr 
kromě  toho  platí   některá  ustanovení  výjimečná 

Hned  r.  1898  v  dobrozdáních  komor  bylo  j>> 
ukázáno  na  otázku  příštího  zdanění  nových  těch- 
to společnosti.   P(xlniky  ty  |Kxiléhejtež  všeobeair 
Jáni  výdělkové,  a  výtěžek  jimi  docílený,  takto  ji/ 
jtídnou   zdaněný,  bud  vyloučen   z  předpisu    daně 
důchodové    u    jednotlivých    společníků.    Předejde 
se  tak   dvojímu   zdanění,   kteréž  jest   předmétcír: 
prudkých    stížností    se    strany   společnosti    akcii.)- 
vých.  Jinak  ruch  podnikatelský  a  sdružovací  zprt 
clu    se   (x:hromí    a   ťičelu    reformy    se    nedosáhli; 
zplna.  \'   Německu  společnosti  s  ohmezeným  ři- 
čením samy   netvoří   vůbec  subjekt  Ix^rní,    jejici 
výtěžek    zdaněn    jest    u    jednotlivých    sjx>lečnikr 
kteří  povinni  jsou  k  fassi  jeho  k  dani  důclioiUm 

Tehdejší  obavy   nebyly  vysloveny   na    pian 
I^^iskalismus  rakouský  projevil  se  v  přítomné  osn 
vě  zcela  zřetelně  v  předpisech  o  berní  povinno' 
nových   six)lečn()Stí.    Předpisy   těmi   jest    ohrtw 
zdar  nových   siK)lečností  hned  před  jejich    \>* 
pem  do  života.  Kladou  se  totiž  v  berní  ix>vinn»b 
na  roven  sp(jlečnostem    veřejně    účtujícím,    pi^ 
léhajícím   vyššímu   zdanění  dle   11.   hlavy    zák.  * 
25.  řijna  189^)  o  přímých  daních  osobních,  a  sioi 
mají  být  ixxlroljeny   (S   107.  osnovy)   předpisůín 
o  zdanění   akciových  six>lečností.  se  stupnicí    ď 
výše  500.000  K  zdanitelného  výtěžku  mo<lifik<na- 
nou.  I.)aň  obnášeti  má  při  čistém  výtěžku 


do 

100.000  K 

5  proc. 

rlO 

200.000  K 

6  proč. 

do 

300.000  K 

7  proč. 

(lo 

40(^.000  K 

8  proč 

do 

500.000  K 

9  pr(K\ 

při  výtěžku  přes  500.000  K  10  proč.  V  každém 
]jří])a(lě  však  nuisí,  Ix^z  ohledu  je-li  čistý  výtěžek 
či  nic,  býti  zaplacena  minimální  daň  iVo,>  spla- 
ceného kmenového  kapitálu. 

Xehledě  nyní  k  této  zásadní  otázce,  nutno 
ještě  u]X)zorniti,  že  dle  stupnice  hořejší  na  každém 
rozhraní,  kde  progresse  postupuje  o  i  proč.,  po- 
vstávají j>řípacly  následující:  z  čistého  výnosu 
400.000  K  i)ři  sazbě  8  proč.  bude  obnášet  daň 
32.000  K,  z  výnosu  401.000  K  při  sazbě  9  proč. 
obnos  36.090  Iv.  tedy  při  zvýšení  výtěžku  o  looo 
K  i)ostoupí  (laň  o  40</)  K.  Nepoměr  zvětšuje  se 
ještě  přirážkami  k  dani  státní. 
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Této  vadé  progresse  lze  odpomoci  povlovněj- 
ší stupnicí,  na  pi^.  zvyšováním  daně  o  V4  proč. 
I)ri  každých  25.000  K  výtěžku.  Taková  úprava 
spolu  znamená  mírnější  zdíanění.  než  zdanění  v 
osnově  zamýšlené,  poněvadž  tam,  kde  z  výtěžku 
I  oo.ooc — 200.000  K  v  osnově  se  bez  rozdílu  pre- 
<!episuje  6  proč,  platilo  l>y  se 

do  125.000  K  jen  5V4  proč. 
do  150.000  K  jen  5^/^  proč. 
do  175.000  K  jen  5"/^  proč. 

Druhý  možný  způsob  úpravy  jest,  že  za  úče- 
lem v\miěr>'  daně  se  obnos  na  př.  401.000  K  roz- 
dělí, ze  4CX).ooo  K  předepíše  se  daň  8  proč,  ze 
zbývajícího  1000  K  daň  9  proč,  a  dle  tohoto  prin- 
cipu se  .celá  stupnice  zařídí. 

Xaznačené  nesrovnalosti,  zác  vytknuté,  o- 
všem  nejsou  vadou  tak  citelnou  vzhledem  k  to- 
mu, že  společnosti  s  obmezeným  ručeníríi  jsem 
]:)ředurčeny  pro  podniky  střední  velikosti  s  daní 
ne  tak  značnou.  Ale  proti  zásadní  otázce  jich  zda- 
nění jako  společností  akciových  nutno  se  ohraditi. 

Pro  zakládání  podnikli  rodových  poskytuje 
se  výhoda  nižších  poplatků  převodních.  Podobně 
jest.  co  se  týče  poplatků,  usnadněna  přeměna  spo- 
lečností akciových  ve  s|x>lečnosti  s  obmezeným 
ručením,  k  čemuž  bude  u  všech  těchto  společností 
iiu)cnou  pobídkou  výměra  daně,  pr^kud  trvá  nvr 
nější  ne[)oměrné  daňové  obtížení  společnosti  ak- 
ciových. x> 

(Zemský  rozpočet  český  na  1905. ) 
Že  rozpočet  království  českého  na  příští  rok,  o 
němž  se  minulého  tvíhie  radil  zemskv  vvbor,  vv- 
káže  nový  vzrůst  deficitu,  dalo  sl'  při  dnešním 
naprosto  zastaralém  systému  úhrady  zemské  pře- 
dem očekávati.  Výdaje  přirozeně  přes  známý  sy- 
stém úsporný  stále  rostou,  naproti  tomu  řádný 
zdroj  příjmů,  zakládající  se  v  prvé  řadě  na  při- 
rážkách k  daním  reálním,  rok  od  roku  se  vzro- 
stem odpisů  na  dani  pozemkové  následkem  živel- 
ních pohrom  kle.sá.  Ohrnná  potř.])a  království 
byla  na  r.  1905  stanovena  obnosem  71,568.572  K. 
proti  čenniž  úhrnný  příjem  odhadnut  na  58,297.533 
kor.  (v  tom  zahrnut  již  výnos  dosavachií  55  proč 
přirážky  a  údělů  stíítních),  takže  deficit  neuhra- 
zený obnáší  1*3,271.039  K  čili  proti  rozjx^čtu  na 
letošní  rok  o  4,369.115  K  více.  Oficielně  vy- 
kládá se  vzrůst  deficitu  jednak  zvýšením  potřeby 
na  školství,  na  veřejné  stavby  a  na  zúročení 
zemských  dluhů,  jednak  poklesem  příjmů  krá- 
lovství, hlavně  řečenými  již  odpisy  na  dani  po- 
zemkové. Zemský  výbor  nepodal  zatím  návrhů, 
jak  uhraditi  hořejší  i3milionový  schodek  a  vyčká, 
až  se  opět  sejde  sněm.  Kdyby  se  měl  celý  schodek 
uhraditi  přirážkami,  bylo  by  potřebí  zvýšiti  je  o 
20  proč,  totiž  na  ])lných  75  proč  Tím  ovšem 
znova  se  zvýší  dnes  již  nesnesitelné  břínii^  nes])ra- 
vcdlivých  našich  daní  reálních;  k  tmu-  přistoupí 
ještě  ostatní  přirážky  autonomní.  Ze  na  lét;)  cc^tě 


nedá  se  dále  pokračovati  —  nezbývalo  by  než  dě- 
lati zas  nové  dluhy  — ,  je  na  bíledni  a  nedovede 
pochopiti  jenom  rakouská  vláda,  která  nyní  mu- 
sila  býti  urgována  o  odpověd  na  dávné  návrhy 
zemského  výboru  na  opatření  nových  zdrojů  pří- 
jmových pro  království,  o  nichž  jsme  již  svého 
času  referovali.  Zároveň  byla  požádána  vláda,  aby 
sdělila  své  stanovisko  vůči  berním  změnám,  jež 
r.  1909  nastanou  tím,  že  pomine  platnost  ustano- 
vení o  osvobození  daně  důchodkové  od  přirážek 
fondovních.  Celá  historie  palčivé  otázky  financí 
zemských  (i  komunálních)  je  příliš  známa,  než 
abychom  znovu  o  ní  —  a  beznadějně  —  šíře  se 
zmiňovali.  Několik  suchých  číslic  zemského  roz- 
počtu je  daleko  výmlu vnější  a  živější  illustrací 
nejen  naší  bídy  politické,  ale  vůbec  i  bezhlavé  a 
(;mezené  politiky  hospodářské  a  finanční  u  nás. 


OTÁZKY  A  NÁVRHY, 

Příruční  literatura  lidová. 

Nedostatky  jednotné  účelné  organisace  ná- 
rodní, jež  jest  výhradním  dílem  naší  myslící  a  pra- 
cující intelligence,  nebijí  snad  nikde  tak  do  očí 
jako  ve  způsobu,  jakým  zjednáváme  si  prostředků 
k  literárnímu,  vědeckému  vzdělání  i  praktické  in- 
formaci o  věcech  svého  národohospodářského  ži- 
vota, obchodního  a  průmyslového  podnikání.  Bylo 
již  tolikrát  s  nepopiratelnou  přesvědčivostí  vyt- 
knuto, že  naše  vědecké  instituce,  zejména  ale  aka- 
demie vydávají  kde  jakou  publikaci  druhého  a  tře- 
tího řádu,  při  tom  ale  že  student  české  university, 
ač  tato  působí  již  čtvrt  století,  doposud  nemá, 
kde  by  se  vzdělával  ve  svém  jazyce,  a  že  mu  jest 
uchylovati  se  stále  ještě  k  lx>hatému  zdroji  litera- 
tur cizích,  hlavně  německé.  \'šecky  tyto  a  podob- 
né výtky  zanikají  bez  ozvěny.  Přesvědčení,  že  s 
této  strany  nelze  se  nadíti  nijaké  nápravy,  vyvo- 
lalo proto  řadu  podniků  svépomocných,  jichž  zá- 
sluha jednou  náležitě  oceněna  bude  jednotlivci 
a  vrstvami,  jichž  prospěchu  svědčí.  Mezi  ně  však 
flaleko  ještě  není  zahrnut  národ  všechen;  nejvý- 
še nepřímo,  jx>kud  těží  z  dnešního  slibně  se  rozví- 
jejícího hnutí  v  nejširším  významu  extensního. 
Pro  vrstvy  stavů  neučených,  neskolených,  se  vzdě- 
láním elementárním,  neděje  se  skoro  nic  Ode- 
čteme-li  tisk  sociálně  demokratický,  jenž  tak  mno- 
ho již  vykonal  pro  své  příslušníky  z  vrstev  děl- 
nických, ojedinělé  ne  vždy  dobré  publikace  z  olx)- 
ru  obchodu  a  průmyslu  dvou  tří  nakladatelů,  ne- 
zbude, co  by  stálo  za  řeč.  A  přece,  jak  mnoho  dalo 
b\    se  vykonati  na  této  zanedbávané  a  opuštěné 

o      i  ^^ 

pude. 

Jedním  z  nejdůležitějších  úkolů  literatury  a 
produktfi  literárních  vůl^ec  od  prostého  oznámení 
až  po  časopis  denně  vycházející  a  knihu  obsahu 
ryze  vědeckéhí)  jest  ])ředevším  informovati,  in- 
formovati  o   všech   denních,   i   nejvšednějších,   o- 
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tázkách  mého  soukromého  života  i  o  otázkách  mé- 
iio  poměru  veřejného  k  celku  spolc^censkému.  Po- 
skytovati příležitosti,  abych  nalezl  přiměřenou 
odpověď  na  otázky  po  tom,  co  jest  mi  činiti,  jako 
jednotce  sociáhií,  abych  uhájil  svého  živobytí, 
abych  ho  hájil  poctivě  a  abych  na  svém  místě  pl- 
nil dobře  dle  možnosti  své  mravní,  společenské  a 
národní  povinnosti.  Jest  proto  třeba,  aby  přesvěd- 
čení o  potřebě  infoniiativního  dobrého  tisku  pro- 
niklo jmenovitě  ty  kruhy,  jimž  jde  o  mravní  a  ho- 
spodářské posílení  širokých  vrstev  lidových. 

A  tu  především  trpce  jK)CÍťujeme  naprostý 
nedostatek  takových  spisů  populárních,  které  v 
přístupné  fonně  shrnují  výtěžky  kteréhokoli  o\x>- 
ru  bádání  vědeckého.  \'ěda  není  jen  pro 
vědu,  ale  k  tomu  také,  aby  na  její  základních  ka- 
menech budoval  se  dům  k  přebývání  pro  všecky 
členy  lidské  společnosti.  Isolace  vědeckým  pra- 
covníkům nikdy  neprospěla  —  žádný  vojevůdce, 
ani  nejgeniálnější,  neznamená  bez  vojska  nic.  Ne- 
dostatek náš  zjeví  se  tím  závažnějším,  uvědomí- 
me-li  si,  jak  každé  veliké  hnutí  nárcKlň  v  minulosti 
svým  způsobem,  tiskem  a  literaturou  ovšem  také, 
bylo  připravováno,  jak  je  předcházelo  populari- 
sování  ideí,  které  v  prvopočátcích  hnutí  zahřívaly 
toliko  duše  zasvěcené.  A  nezapomeiíme,  za  jakých 
okolností,  s  jakým  úsilím  těžkým,  nadlidským. 
Dnes  naproti  tomu  v  jaké  jsme  výhodě.  Tisk  je 
dnes  jedním  z  nejvhodnějších  prostředků  popula- 
risačních  a  vnikne  do  každé  samoty,  chceme-li ; 
máme  na  sta  vzdělanců  s  nejintimnějšími  styky 
s  nejdražšími  tužbami  doby.  na  sta  škol  a  univer- 
situ. Knihy  se  zlevnily  a  zpřístupnily  soutěži  a 
svéiX)mocí.  Zakládají  se  veřejné  knihovny  a  čí- 
tám v.  Všeckv  tvto  moderní  lidové  formv  pro  ši- 
řcní  vzdělání  od  elementární  školy  až  po  univer- 
sitní extensi,  od  denního  tisku  až  \x)  veřejnou 
čítárnu  a  knihovnu,  usnadňují  a  násobí  tak  mnohé 
sympatické  hnutí  novodobé. 

A  další  —  ve  století  »lidovém«  —  nedosta- 
tek neméně  závažný :  nemáme  žádných  příruč- 
ních knih  praktických!  Xaše  řemesla,  do  jivSté 
míry  ani  obchod  nemají  vlastní  literatury  odlwmé 
—  pro  ostatní  jednotlivce.  Konkrétněji :  náš  okres 
na  př.,  kde  se  poslední  čas  zmáhá  průmysl  cihlář- 
ský, má  hojně  cihlářů,  lidi.  kterým  by  l)ylo  na 
prospěch  nezměrný,  kdyby  si  o  svém  zaměstnání 
učiniti  mohli  názor  všestrannější,  a  s  počátku 
třeba  za  pomoci  intelli^ence  získati  širší  ix)učení. 
než  jakého  lze  čerpati  z  pouhé  praxe.  Vizte  nyní 
tedy  odbornou  literaturu.  Xemýlím-li  se,  jediná 
příručka  je  tu  po  ruce.  ( )  vývoji  a  poměrech  tohoto 
zaměstnání  doma,  tím  méně  v  cizině  |x>učení  dosti 
hubené.  Hornictví  a  hutnictví  jinde  nebudou  na 
tom  o  mnoho  lépe,  mámc-li  na  mysli  potřeby  ni- 
koli vzdělancovy  nýbrž  dělníkovy.  Zemědělství, 
nejrozšířenější  povolání  našeho  lidu,  má  málo 
nové  dráhy  razících,  nové  obzory  otvírajících  pří- 
ručních knih  a  spisů.  Cukrovarství,  pivovarstvi. 
sklářství,  stroj nictví  —  jaká  tu  chudoba  pro  děl- 


níka po  vzdělání  toužícího.  Nezbývá  mu,  než  hle- 
dati poučení  v  odborných  listech,  které  ale  mnoho 
již  předpokládají  a  pracují  více  vedeny  jsouce 
nahodilostmi  časovými  než  systematicky.  Jsou 
málo  populární  a  málo  popularisují.  A  přece  vše- 
cky tyto  a  mnohé  jiné  olx>ry  jsou  dávno  dobře 
zastoupeny  a  prosperují.  Což  v  podnicích  nové 
zaveden3'ch,  v  tom  onom  nově  se  rodícím  nebo 
zaváděném  odvětví  průmyslovém?  Otázka  prií- 
plavů  —  abychom  aspoň  jedno  uvedli  —  zaměst- 
nává zatím  jen  hlavy  o<^lborniků.  publicistů  nebo 
odborných  praktiků.  A  je-li  pravdou,  že  má  pro 
nás  a  náš  lid  dělný  budoucnost,  jak  tento  lid  bude 
pro  ni  připraven  a  na  jaký  stupeň  se  povznese? 
A  láme  si  mysliti,  že  pro  lid  zatím  postačí  zkuše- 
nosti ?  Pak  bude  i  pravdou,  že  k  úspěšné  práci  tě- 
lesné nikdy  iiení  více  třeba  než  praktických  zku- 
šeností, t.  j.  jenom  silných  vycvičených  svalů. 

Xclěčnou  lákavou  prací  (a  nevyhnutelnou) 
pro  naše  průmyslové  a  hospmlářské  odborníky 
byla  by  tedy  péče  o  tyto  »mezery4:  v  literatur.^. 
Nechť  oni  učiní  první  rozhodný  krok.  C)  ostatní 
nechť  postarají  se  nakladatelstva,  naše  org^ani- 
sace  přednáškové.  ITlavně  ale  veřejné  knihovny. 
Nakladatelé  musí  se  přičinit,  aby  se  veřejnost 
soustavně  dovídala  o  tom,  co  kde  jest  publiková- 
no právě  ve  jmenovaných  oborech  průmyslu,  1k)- 
ř|X)dářství  a  obchodu.  \'edle  všeol>ecné  bibliogra- 
fie potřebujeme  jako  soli  b  i  b  1  ío  g  r  a  f  i  í  spe- 
ciálních. Ty  přijdou  vhod  každému,  hlavně 
ale  veřejným  knihovnám,  lidovým  těmto  středi- 
skům informačním.  Ty  nechť  pilně  pozorují  prů- 
myslový ruch  ve  svém  okolí  a  jeho  příslušníkům 
nechť  neúnavně  se  starají  o  literaturu  oílbornon. 
Tím  vzniknou  při  každé  veřejné  čítárně  a  knihov- 
ně ohniska,  odkud  při  dosti  čilé  ajSfitaci  jejich 
správy  bude  se  šířiti  odlxjrné  vzdělání  a  tím  zá- 
roveň bude  se  zvvšovati  i  odl)oniá  zdatnost  a  vv-- 
konnost.  Povznesení  tak  mnohého  průmyslového:) 
odvětví  v  cizině  vděčí  nejenom  vzdělání  a  pře- 
mýšlení těch,  kteří  stáli  v  čele  |>odniku,  nýbrž  i 
úsilí  dělnictva  samého,  jež  kromě  svalové  práce 
přinášelo  k  jeho  zdaru  zvýšenou  úroveň  kulturní 
a  vyšší,  jasnější  rozhled  po  oboru,  jemuž  zasvě- 
tilo své  snažení.  ^, 


UMĚNÍ. 

Výtvarné. 

Xl\'.  v  ý  s  t  a  v  a  »M  a  n  e  s  a«. 

Málnkterá  z  domácích  výstav  » Mánesa*  tě- 
šila se  takové  upřímné  pozornosti  a  byla  přijata 
s  takovým  s])ontánním  obdivem,  jako  tato  po- 
slední výstava,  věnovaná  soubornému  dílu  Anto- 
nína Slavíčka.  Po  Hudečkovi  a  Uprkovi  přichází 
Slavíček  na  řadu  z  té  silné,  průkopnické  gene- 
race výtvarnické,  která  založila  nejen  formálně. 
nýbrž  i  hodnotně  —  svými  pracemi  —  »Manes« 
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a  uvolnivši  cesty  umožnila  rozvoj  našeho  výtvar- 
ného uměni,  v  jejíchž  dílech  bude  pro  nás  vždy 
kouzlo  mladické  svěžesti  a  půvab  radostných  pře- 
kvapení. Se  Slavíčkem  stýkali  jsme  se  na  každé" 
význačné  domácí  výstavě  a  býval  z  nejpozoru- 
hodnějších čísel;  zde  v  pavilonu  »Manesa«  máme 
nyní  celého  v  jeho  vývoji  i  bohatství,  a  kdo  dosud 
n«enauČil  se  dívati  na  něho  s  úctíui  a  nadšením, 
má  nejlepší  příležitost,  napraviti  to,  neboť  není 
možno,  aby  divák  z  výstavy  neodcházel  radostně 
nerozrušen,  aby  nepodléhal  velkým  dojmům,  ja- 
kými soubor  prací  Slavíčkových  z  posledních  let 
působí.  Nelze  pochylx>vati,  že  takováto  souborná 
výstava  má  velké  přednosti  jak  pro  umělce  tak 
i  pro  obecenstvo :  umělec  je  zde  sám,  bez  rušivého 
sousedství  děl  cizorodých,  a  divák  může  daleko 
pozorněji  a  intensivněji  se  sblížiti  s  jeho  tvoře- 
ním, než  je  to  možno  jindy,  kdy  vystavená  díla 
rozličných  umělců  působí  dojmy  tak  navzájem 
cizími. 

Vývoj  Slavíčkův  jest  jistě  zajímavý.  Jako 
žák  Mařákův  přináší  si  ono  mařákovské  chápání 
přírody  jakožto  nekonečného  zdroje  vzácných  po- 
žitků a  dojmů,  onu  lásku,  která  učí  dívatř  se  hlou- 
běji do  krajinného  okolí,  nežli  se  kdy  dříve  dělo. 
Mizi  formální  detailnost  a  k  slovu  se  dostává 
onen  niterný  život  věcí,  který  nutno  tušit  a  jehož 
nutno  se  dohadovat,  a  nálada,  jež  je  nejbezpeč- 
nějším |K>jítkem  mezi  přírodou  a  duší  umělcovou. 
Xcdostačuje  ix>uze  mechanicky  vidět,  nutno  umět 
vypravovat  svá  radostná  vznišení.  Xic  není  vzdá- 
lenějšího našim  ix>žadavkům  nežli  mrtvé  kopie, 
a  nic  není  dokonalejšího,  než  dovede-li  umělec 
pověděti  svá  šťastná  překvapení,  hovořiti  o  chví- 
lích svého  klidu  a  sdíleti  s  divákem  svou  lásku  a 
svůj  oMiv  pro  ony  svrchované  dojmy  z  přírody, 
jakými  jej  jeho  krajinné  okolí  zahrnuje.  Jako  jest 
nám  lhostejná  cizí,  neznámá  krajina,  třeba  sebe 
pečlivěji  kopírovaná,  tak  zase  nedovedeme  přejíti 
obraz,  v  němž  zůstalo  pro  vždy  kouzlo  umělcovy 
duše,  kde  nejedná  se  jen  o  ten  mrtvý  materiál 
tvarů,  ale  kde  jest  život  v  slunci,  vzduchu  a  bar- 
vách. 

Staré  ročníky  >Zlaté  Prahy «  obsahují  Sla- 
víčkovy krajinné  komposice  se  sebevědomými, 
kalligrafickými  podpisy.  Slavíček  tehdy  začínal 
a  je  třeba  pochovat  tyto  bezvýznamné  hříchy  z 
mládí,  kdy  umělec  se  objevoval  na  scéně,  ač  i  v 
nich  lze-  najít  ledacos  charakteristického  nebo 
as{X)ň  na  nich  ukázat,  jaké  to  bylo  u  Slavíčka 
vášnivé  umělecké  osamostatnění,  jak  se  v  něm 
probudil  silný  temperament  umělecký  jako  ne- 
spoutaná jarní  bystřina,  když  tvořil  obrazy,  jež 
ve  výstavě  jsou  nejstaršího  data.  Je  v  nich  pří- 
jemný klid,  něžný  barevný  soulad  a  něco  z  distin- 
g^uovanosti  Chittussiho.  Brzy  na  to  ozývají  se  sil- 
nější tony  a  silnější  barevné  akcenty :  sytě  čer- 
vené střechy  kontrastují  se  šťavnatou  zelení  a 
vznikají  obrazy,  jež  hoří  v  barvách  a  jsou  tak 
novým  zjevem  v  našem  krajinářství.  Slavíček  se 


stal  dokonale  svým  a  jeho  práce  byly  prudlcýtiii 
výkřiky  proti  mdlým  a  bezvýrazným  zeleným  kra- 
jinkám, jaké  se  tehdy  hodně  malovaly.  Léto  r. 
1902  zastihuje  jej  ještě  v  tomto  stadiu,  pak  při- 
chází změna.  Místo  žhavé  pestroty  nastupuje 
všední  prostota,  místo  ruchu  klid.  Vnější  výraz 
se  mění,  zjednodušuje,  a  obsahově  se  dostává 
práci  hloubky  a  bohatosti.  Prostá  domácí  krajinka 
upoutá  umělce  a  ten  vidí,  jak  pod  jejím  až  jedno- 
tvárným, chudým  zevnějškem  jest  v  ní  plno  ži- 
vota, melancholických,  sesmutnelých  nálad,  zají- 
mavých barevných  dojmů,  a  jak  se  své  formální 
stránky  mu  pc>skytuje  tolik  motivů  ten  kraj  ko- 
pcovitě zvlněný,  v  němž  skupiny  políček  jsou  pře- 
rušovány hlinitými  cestami,  kde  proti  obzoru  se 
rýsují  samotářské  stromy  a  kde  v  zákoutích  se 
ve  vsi  tulí  přikrčené  chaloupky.  Slavíček  proj^adl 
na  milost  a  nemilost  kouzlu,  jaké  měla  tato  kra- 
jina pro  něho.  Jaký  zisk  to  přineslo  jemu  i  nám! 
Když  nestalo  se  nic  jiného,  aspoň  vyprostil  české 
krajinářství  nadobro  —  třebas  jen  pro  svou  oso- 
bu —  z  naivního  shonu  po  romantičnosti. 

Myslí  se  tak  často  na  Worpswedské,  když  se 
mluví  o  tomto  dnešním  Slavíčkovi.  Může  se  to 
sláti  v  jeho  neprospěch,  může  se  tím  vytýkati  mu 
nějaká  slabost?  I  když  jsou  zde  zjevné  stopy,  ne- 
jsou ti  Worí>swedští  pro  něho  ničím,  než  lekcí, 
upozorněním,  jak  se  nutno  dívati  na  krajinu,  jak 
možno  najíti  v  takové  pomíjené  pohorské  vesnici 
zdroj  prazvláštní  prosté  krásy.  Zabloudilo-) i  i  do 
formální  stránky  obrazů  něco  z  děl  Worpswed- 
ských,  nelze  to  dnes  vážně  bráti  v  úvahu,  kdy  Sla- 
víček celou  bohatou  žní  z  posledního  léta  ukazuje, 
jak  našel  svůj  vlastní  výraz,  své  vlastní  tony  pro 
své  pohorské  motivy.  Lehkým  nádfechem  cerve- 
navé  žluti  se  zdají  obestřeny  jeho  poslední  práce 
a  to  jim  dodává  příjemnou  výraznost  a  ostrost. 

K  Slavíčkově  výstavě  pojí  se  nové  práce  ně- 
kolika sochařů  a  jsou  více  než  dekorativním  do- 
plňkem, nelx)ť  zahrnují  práce  vesměs  tak  pozoru- 
hodné, že  by  samy  byly  zajímavou  výstavkou. 
Boh.  Kafka  má  zde  podobiznu  dra  V.  P.,  skvěle 
modelovanou  hlavu  překvapující  výraznosti.  Jos. 
I^Iařatka  vystavuje  roztomilé  drobnůstky.  Je  to 
vzdání  se  programových  prací,  pohrávání  si  s  ná- 
pady, realisování  drobných  reminiscencí,  zachy- 
cování pohybu,  hledání  formy,  něco  tak  volného 
a  rozkošného  je  v  těch  drobných  aktech,  že  člo- 
věk má  nerušené  potěšení  z  umělecké  krásy  a  umě- 
leckého tvoření.  Jsou  to  velmi  půvabné  improvi- 
sace.  Sucharda  je  na  této  výstavě  mnohem  zají- 
mavější než  na  jaře.  Svěžejší,  můžeme  říci,  pro- 
tože z  jeho  plastik,  tak  formálně  dokonalých,  vane 
teplo  tvůrčího  ducha.  Jeho  »Parthenon«  je  krás- 
ným uměleckým  krédem,  více  než  duchaplným 
vystižením  poměru  dnešního  umělce  k  oné  nej- 
skvělejší minulosti.  »Dřevořezba«  má  neobyčej- 
nou jemnost  v  zachycení  pohybu  a  v  modelaci  a 
pomník  V.  Slukova,  pracovaný  společně  s  J.  Ko- 
těrou,  je  dílo  skutečně    monumentální   prostotou 
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návrhu,  jež  právě  působí  tak  hluboce  a  opravdo- 
vě. Plastiky  Salounov>'  se  vždycky  vemlouvají 
svou  půvabnou  dekorativností.  Jest  v  nich  něco 
klidné  sentimentálnosti,  která  nedovede  pí'ejíti  v 
energickou  ostrost,  nýbrž  se  spise  zlomí  v  me-  ' 
lancholii.  »RybrcouU  v  podání  Salounově  má 
všechnu  svoji  pohádkovost  a  »bronz«  stojí  mno- 
hem výše  než  onen  akt  z  loňské  jarní  výstavy, 
nazvaný  později  »Momia  A^anna*. 

Katalogu  výstavnímu  dostalo  se  tentokráte 
půvabné  úpravy  péčí  Bóttingerovou.  Rozhodně 
působí  taková  dekorativní  výzdobka  příznivěji, 
nežli  tmavé  reprodukce  vystavených  děl.  R.  O. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Kultura  v  životě  společenském. 

(Dle  přednášky,  promluvené  ve  společenském  klubu 
»Slavia<  dne  6.  prosince  t.  r.)  (Dokonč.) 

Všecky  tyto  obtíže  pociťujeme  tím  více  ještě 
u  nás  v  Cechách,  v  národě,  jenž  katastrofou  l}ělo- 
hí)rskou  zbaven  byl  šlechty  a  int el i fž^ence.  jediných 
tehdy  možných  nositelů  kulturní  činnosti.  Xárod 
nově  probuzený  opíral  se  jen  o  massy  lidu  selské- 
ho a  maloměšťanského,  žijícího  ve  formách  hni- 
bých  a  primitivních.  Buržoasie.  nedávno  teprv 
vzniklá,  opičí  se  po  s{X)lečenských  formách  cizích, 
ale  je  známo,  jak  žalostně  vypadají  její  |x>kusy 
o  salonní  život. 

Žijeme  následkem  toho  v  Cechách  v  ohledu 
společenském  velice  nekulturně.  Důkazem  nedo- 
statku kultury  u  nás  jest  na  příklad  ona  strašlivá 
věc,  jíž  se  říká  representační  ples  —  jxj 
cťlé  generace  jediná  to  příležitost,  kde  se  stýkali 
s|X)lu  mladí  muži  a  mladé  divky  a  kde  mohla 
uplatniti  své  společenské  přednosti,  v  přestávkách 
mezi  tancem  a  škrobenými  dvomostmi,  při  nichž 
obě  strany  oceňují  se  navzájem  podle  toho,  pokud 
z  nich  lze  vykalkulovat  možnost  »dobré  partie«. 

Dalším  důkazem  toho  jest  náš  život  ka- 
várenský a  hospodský,  svádějící  muže  i 
nejinteligentnější  ke  gar\;onsk\'m  zlozvykňili, 
vzílalujicí  je  six)lečnosti  ušlechtilých  žen  a  dáva- 
jící jim  |)ro  věčné  přetřásání  denních  aktualit, 
politiky  a  literárních  klepů  zapomínat  na  krá^m 
věd  všeolxTně  lidských,  těch,  na  jichž  hodnocení 
zakládá  se  právě  to,  co  zovenie  kulturou. 

Xaše  nekulturnost  společenská  projevuje  se 
triviální  mluvou  našich  studentů  a  inteli- 
gentů. Máme  stále  ještě  jazyk  jen  pro  psaní  a  po- 
někud i  pro  řečnění.  nikoliv  však  pro  konversaci. 

Kulturnějším  fomiám  společenského  života 
jest  konečně  na  překážku  naše  společenská 
plachost  jakožto  r\-s  národní  pcwahy,  zbytek 
té  zastrašcnosti  a  Kázlivé  uzavřenosti,  v  níž  bylo 
žíti  naším  dědům  v  dobách  národního  odumíráni 
a  poroby.  V'šimněte  si.  jak  i  lidé  vzdělaní  a  tem- 
peramentní u  nás  těžko  se  sbližují,  jak  se  vyhý- 


bají tomu,  dáti  na  jevo  citovou  vřelost,  pronésti 
krásné  slovo,  rozhovořiti  se  o  něčem  vyšším,  nežli 
jsou  události  z  novin  a  ulice. 

Sem  náleží  ještě  jiný  náš  rys.  Pravá  kultura 
j t*  soustavou  požitků  a  radostí.  Souvisí  se 
slovem  »kult«,  vlastním  duchem  jejím  jest  nad- 
šení, láska,  kladné  uznávání  všeho,  co  činí  život 
krásným.  Tam,  kde  není  ovládána  čistě  a  upřímně 
tínito  duchem,  nahrazuje  si  to  různými  pósami: 
siiobismem,  dilettantskou  affektovaností.  zálibou 
v  komplimentech.  Tato  poslední  zvrhá  se  zvláště 
u  Francouzův  až  ve  směšnosti,  ale  přece  je  svě- 
dectvím jejich  vyspělé  kultury.  »Jsem  vámi  okou- 
?len«  je  běžný  obrat  jejich  společenského  slov- 
níku, jehož  užívají  hned  při  prvém  setkání.  U  nás 
však,  sejde-li  se  několik  inteligentnějších  a  hlub- 
ších lidí,  nemají  zpravidla  co  jiného  si  říci,  než 
láteřiti  na  své  okolí  a  otravovat  se  trpkým  přetřá- 
'^áním  všeho  toho  hloupého,  malého  a  prostře<lní- 
ho,  čím  český  život  za  každým  krokem  je  uráží! 
1  to  je  známka  nekultury.  Kdybychom  kulturu 
mtli.  zajxDmínali  bvchom  pro  to,  čím  by  nás  olx>- 
b.acovala  a  činila  šťastnějšími,  na  to.  čím  nás  okolí 
laše  tísní. 

Wšecko  volá  proto  u  nás  po  práci  v  tomto 
směru.  Společenská  kultura  chybí  nám  rovněž  tak 
jako  kultura  literární  a  výtvarná.  Ostatně  všecky 
tyto  nedostatky  spolu  souvisí :  kultura  umělecká 
a  ideová  nemůže  vyrůstati  tam,  kde  nenalézá  dosti 
resonance  v  životě  a  naopak  kultura  života  nc- 
!nůžc  rozkvést  i  tam.  kde  celá  atmosféra  životní 
není  dosti  prosycena  uměním  a  idejemi.  Nestačí 
proto,  aby  ke  kultuře  pracovali  u  nás  osamělí 
lidé.  navzájem  se  nestýkající  a  nehledající  vzá- 
jemného dorozumění.  Tím  smutněji  cítí  se  du- 
ševní lx>hatství,  je-li  obklopeno  samotou  a  pouhou 
prostředností  —  kultura,  tkvící  v  mozku  samotář- 
ských jednotlivců,  jako  pouhá  možnost  a  latcntní 
síla,  nenalézající  průchodu,  jímž  by  se  rozlila  do 
života  a  skutků,  jest  pak  spíše  lx)lestí  než  pože- 
hnáním. 

Jest  právě  u  nás  třeba,  aby  takovíto  jednot- 
livci se  seskupili  a  hleděli  vytvořit  atmosféru 
vyšší  d  u  c  h  o  v  o  s  t  i  a  c  i  t  o  v  o  s  t  i.  než  jaká 
se  vznáší  nad  ostatním  českým  světem,  atmosféru, 
jejíž  teplo  a  vláha  byly  by  na  prospěch  pak  i  všem 
novým  klíčícím  útvarům  ideovým,  literárním  a 
uměleckým.  Zít  krásně  mělo  by  býti  pro  če- 
ské lidi  právě  tak  důležitým  požadavkem  a  he- 
slem jako  pracovat,  jako  poctivě  myslit  a  jako 
mluvit  pravdu. 

Kulturu  do  našeho  s]x>lcčenského  života  mo- 
liou  vnésti  jen  lidé  intellektuelní.  od  buržoasie 
nelze  v  tom  ohledu  nic  čekat.  Jest  na  inteligenci, 
aby  se  postavila  na  svou  vlastní  půdu  a  vytvo- 
řila si  svá  střediska.  Její  společenská  kultura  ne- 
může však  —  vzhledem  k  novým  podmínkám  mo- 
derního života  a  vzhledem  k  specielně  česk)*ni 
poměrům  —  býti  kopií  forem,  v  nichž  žíla  a  žije 
dosud    elegantní    společnost    jiných    zemí,    nýbrž 
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iiiúže  to  být  toliko  kultura  nová,  budovaná  na 
I>oclmínkách  přítomnosti  a  budouoiosti. 

Tyto  podmínky  jsou  především  dvě.  První 
jest  demokratický  duch  doby  a  deiriokra- 
tické  složení  národa.  Málo  máme  lidi.  žijících  v 
prostředí  luxu,  —  existence  našich  dušev.  pracov- 
níků, nepovznáší  se  zpravidla  nad  životní  úroveň 
středních  vrstev  občanských  —  společenský  život, 
jejž  by  ovládaly  kastovní  předsudky  a  v  němž  by 
člověk  byl  odhadován  dle  kabátu  a  kapsy,  příčil 
by  se  proto  úplně  našim  poměrům  a  právě  nej- 
lepší lidé  byli  by  z  něho  vyloučeni. 

Dnihou  ix)dminkou  jest  nová  žena.  Zena 
jest  elementem.  l)ez  néhož  nelze  si  společenský 
život  vňl)ec  představit.  Různé  útvary  a  kombinace 
styku  mezi  oběma  pohlavími  tvořívaly  ode  vždy 
hlavní  jeho  kouzlo,  ^ena  jest  blíže  přírodě  a  vše- 
obecným věcem  lidským  než  muž  —  muži.  jakmile 
jsou  mezi  sebou,  upadají  hned  do  abstraktnosti  a 
nudného  odbornictví  —  je  dále  reálnější,  nežli 
muž,  vnímavá  pro  krásu  i  umění  a  má  zvláště 
eminentní  smysl  pro  instinktivní  oceňování  celé 
o  s  o  I)  n  o  s  t  i  člověka,  to  jCvM:  nejen  toho,  čím  du- 
ševně jest,  nýbrž  jakým,  se  jeví.  A  nemůže  být 
nií>cnějšího  motivu  pro  muže,  aby  pěstil  svnu 
osobnost  a  aby  byl  bytostí  společensky  kulturní, 
nežli  jest  zřetel  k  tomu,  aby  nepůsobil  nesym])a- 
thicky  na  ženy,  jichž  si  váží. 

Xová  s]x>lečenská  kultura  počítá  s  novou 
ženou,  která  není  už  |X)uhým  předmětem  ceremo- 
nielní  galanterie,  ani  krásnou  loutkou  a  pro  niž 
není  s|K>lečnost  jen  místem,  kde  lze  nejlépe  ulovit 
/en'cha.  Zena  nebude  zde  toliko  pro  to,  aby  do- 
dávala společenskému  životu  půvabu.  Vzděláním 
a  snahou  po  samostatném  uplatnění  svých  schop- 
ností muži  rovnocenná,  jest  s  to.  aby  se  s  ním  do- 
rozuměla o  nejvážnějších  věcech.  Dříve  bývalo 
předpisem  s]x>lečenského  zákonníku  nemluvit  se 
ženami  o  věcech  příliš  seriosjíích,  v  nové  spole- 
čenské kultuře  nebude  fŠak  sféry  myšlenek  a 
zájmů,  do  niž  by  žena  nesměla.  \'e  stycích  s  no- 
vou ženou  vzrostou  pak  nové  lidské  vztahy,  nové 
útvary  duševní  krásy,  nové  možnosti  života  a 
štěstí. 

Nezbytným  základem  toho  všeho  jest  však 
jak  pro  muže  tak  i  pro  ženu  k  u  1  ťu  r  a  citů  a 
nitra,  o  níž  na  ]x>Čátku  jsem  mluvil.  Společen- 
ská kultura  má  býti  toliko  zevní  realisací  této  kul- 
turv  vniterné.  A  tam,  kde  bv  bvla  dokonale  usku- 
tečněna,  kde  by  zahrnula  člověka  kouzlem  a  Iki- 
hatstvím  nejkrásnějších  vztahů  lidských.  ix)dala 
by  důkaz  toho,  co  dnes  jen  z  dálky  tušíme  a  co 
mnohým  zni  [)aradoxně :  že  b  á  s  n  i  t  i  a  ž  í  t  i  jsou 
dvě  ríízná  jména  pro  jednu  a  touž  věc! 

F.   J'.   Krejčí. 


„Knihy  dobrých  autorů",  nový  literární  podnik, 
je  zahájen  P.  Adamovým  románem  ;,Listy  z  Malajska", 
přeloženým  panem  Stanisl:  K.  Neumannem.  Cena  sta- 
novena  co  nejnižší:  v  subskribci    (do  10.  ledna)    1  K, 


po  této  lhůtě  1*50  K.  Poštou  o  10  h  více.  Obnosy  do 
2  K  též  v  poštovních  známkách.  Expeduje  se  jen 
proti  hotovému  zaplacení.  V  dalších  svazcích,  jež  vy- 
cházeti budou  ve'  volných  lhůtách,  zastoupeni  budou 
autoH,  jako  Mirbeau,  Descaves,  Tailhade,  Nietzsche, 
Multatuli  a  j.  Rediguje  a  vydává  pí.  Kamila  Neuman- 
nová-Krémová,  Praha-Olšany  6.  45. 


VĚDA. 


O  Haeckelových    t  Záhadách  světa «    (Welt- 
ráthsel). 

Napsal  Dr.  £.  Babák,  docent  íysiologie. 

II. 

Předpokládal  jsem  v  předešlém  (xldílu,  že 
Haeckel  opravdu  poctivě,  jak  se  dovolává  na  po- 
čátku, podává  svoje  závěry  z  přírodovědeckých 
výzkumu.  \'iděli  jsme,  že  závěry  ty  vystavují  na 
odiv  svrchovanou  n  a  i  v  n  o  s  t  i,  jakož  i  leckde 
naprostý  nedostatek  filosofického 
vzdělání.  To  by  však  byly  jen  vady  i  n  t  e  1- 
1  e  k  t  u  a  1  n  í. 

Leč  v  knize  Haeckelově  jsou  místa,  která 
\  rhají  divné  světlo  na  charakter  spisovatelův. 

Především  uvedu,  že  Haeckel  překru- 
cuje fakta  literární  ve  svůj  pro- 
spěch. "  Xa  str.  35.  tvrdi :  »Gegenteur  ukázal, 
jak  }jétiprstá  noha  jx^zemních  čtymožců  povstala 
z  mnohopaprskové  ploutve  starších  ryb* ;  v  tomto 
z(K)logickém  problému  je  H.  intellektualně  dobře 
informován  a  přece  tvrdí  nepravdu:  Gegenbaur 
vyslovil  toliko  domněnku,  proti  niž  stojí  ási 
stejně  oprávněná  domněnkazcelajiná.  — 
»R  e  i  n  k  e  hájí  víru  v  zázraky  a  theismus, 
m  o  s  a  i  c  k  é  stvoření  a  stálost  d  r  u  h  ů« 
Í305):  že  v  tomto  výroku  je  zcela  zřejmá  ne- 
pravda, ví  ovšem  jen  ten,  kdo  zná  spisy  Rein- 
kea.  silného  Tlaeckelova  odpůrce;  Reinke  je  pro- 
stě přívržencem  jiné  theorie  vývojové  atd.  a  ob- 
nažuje utohosti  výmyslů  Haeckelových.  —  Haec- 
kel tedy  spoléhá  na  nevědomost  čtenářů, 
aby  jeho  líčení  nabyla  rázu  jistoty  a  aby  jeho 
odpůrci  byli  s  e  s  m  ě  š  n  ě  n  i. 

Haeckel  snaží  se  oslabiti  váhu  velikých  my- 
slitelů, zbudovavších  jemu  nepohodlné  názory 
světové  tím,  že  ve  stáří  nevěděli,  c  o  č  i  n  í. 
Tak  na  př.  Kanta  ( 108,  234,  402,  454)  jakožto 
jHivodce  »kritiky  praktického  rozumu*  sesměš- 
ňuje  jako  starého  pána ;  jxxiobně  činí  u  někte- 
lých  přírodozpytců :  Virchowa  (108,  109),  Du 
l>ois  Řeymonda  (109,  110),  Wundta  Í116 — 118). 
Haera  ( 309.  310);  předčasně  věkem 
zblbli  —  to  je  stručný  smysl  Haeckelova  vý- 
kladu, proč  dospěli  k  jiným  názorům  než  on. 

Podobného  rázu  jsou  některé  obraty  a  vtipy 
I   ílacckelovy.   \^ykládá  na  př.    (141,    142),   že  ve 
snu  associace  představ  děje  se  co  nejzmateněji. 
»Ale  také  ve  tvoření  básnické  fantasie,  v  halluci-, 
nacích  atd.  bývají  představy  zcela  nepřirozeně  se- 
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rázovány,  i  jeví  se  tudíž  střízlivému  ix)zorování 
'zcela  nerozumnými.  Zvláště  to  však  platí  o  nad- 
přirozených ^zjeveních  virv4:.  strašidlech  spirit i~ 
siických  a  fantastických  výtvorech  transccndcntni 
dualístické  filosofie  t,  j.  jen  monista  Ilaeckel 
myslí  rozumně:  Kant.  dualisti  atd.  jsou  blázni.  — 
Rozeznává  jakožto  třetí  periodu  onto^enie  duse 
»duši  jinocha  a  i>anny  až  do  pohlavního  spojení : 
periodu  ideálů«.  —  Uvažuje  o  směšnosti  před- 
stavy duše  jako  substance  plynné  a  povídá,  že  b}* 
se  tedy  mohla  duše  při  smrti  vydechnutá  chvtit 
a  pod  velkým  tlakem  v  chladu  kondensovat  ve 
» fluidum  animae  immortale«.  ba  dokonce  shustit 
v  tuhý  stav  ^duševního  sněhu«.  což  se  dosavad 
ne^Xídařilo  ( 232,  233 )  :  podobně  srovnává  před- 
btavu  osobního  boha  s  představou  ^plynného 
obratlovce*  (333). 

V  jedné  ruce  třímaje  Přírodovědu  a  v  druhé 
jx^hrávaje  takovýmito  všelijakými,  často  nejvýš 
surovými  a  velmi  pochybnými  vtipy  dává  st* 
Haeckel  jako  heros  volné  myšlenky  a  pokroku 
v  strašný  boj  proti  dogmatům  theologi- 
ckým. Můžeme  ujistit  čtenáře,  že  všude  vyhraje 
»Fnrodověda«,  totiž  Haeckel.  Na  př.  jak  je  slav- 
ný boj  Haeckelův  s  dogmatem  nesmrtelnosti  duše 
(217 — 242)!  představte  si:  ^empirické  poznatky 
moderní  biologie  dokázaly  neudržitelnost  tohoto 
dogmatu*  (219).  I  uvádí  Haeckel  důkazy ,  fvsio- 
logické,  histolog.,  embryolog.  atd.  proti  dogmatu 
nesmrtelnosti  du.še  (236).  Potírá  dogma  o  nepo- 
skvrněném početí  vědeckou  embrvologií  ssavců 
{378)  atd. 

Xení  tedy  divu.  že  ])řírodozpytci  němečtí,  vy- 
nikající hloubkou  přírodnického  i  filosofického 
vzdělání,  s  e  s  t  y  d  í  za  mělké  a  jalové  ^populární* 
spisy  Haeckelovy :  filosof  německý,  jehož  výroky 
postavil  jsem  v  čelo  své  zprávy,  tlumočí  hanb  u. 
kterou  cítí  filosofové  němečtí,  když  Haeckel  se 
smělostí  a  zpupností  vědoucího  přírodozpytce  šiří 
do  širokých  vrstev  nárcnla  »pravdy  monistické  fi- 
losofie* a  v  posměch  |X)lovzdělanců  vrhá  nejjas- 
nější jména  filosofie  a  přírodovědy. 

X  e  m  ů  ž  e  býti  h  r  o  z  n  ě  j  i  d  i  s  k  r  e  d  i- 
t  o  v  á  n  a  přírodní  věda,  než  jak  se 
s  l  a  1  o  v  rukou  H  a  e  c  k  e  1  o  v  v  c  h.  Pro  to- 
boto  člověka  neexistují  kritické  výkony  nejprozí- 
ravějších myslitelů,  jimiž  čistě,  prostě  a 
skromně  byla  odhadnuta  mohoucnost 
přírodní  věd  y.  Vezměte  do  ruky  přednášku 
Machovu  (na  př.  o  oekonomické  povaze  fysiky  v 
Popularwissenschaftliche  Vortráge)  a  strnete, 
srovnáte-li  s  tímto  svědomitým  vylíčením  hodnoty 
práce  přírodovědecké  naduté  a  hluché  bramarba- 
Fování  Haeckelovo. 

P(:í)ularisování  je  věc  svrchovaně  obtížná  a 
zodpovědná.   Až  vyjdou  v  českém  překladu 


*)  Výbor  z  populárně  vědeckých  výkladů  Macho- 
vých vyjde  za  nedlouho  v  Encyklopedii  Dědictví  Ko- 
menského. —  U  výtahu  viz  v  t.  r.  Přírody  čís.  3. 


Machovy  ix)pulárně- vědecké  přednášky,*  )  pozns 
čtenář,  hledající  poučení  o  významu  přírodn: 
vědy.  že  jen  poctivou  prací  může  se  mu  podařili 
j)roniknnut  hutné  a  přesné  myšlení  Machovo ;  alf 
jediná  krátká,  pracně  pochopená  přednáška  Ma- 
chova přinese  mu  nekoneaiě  cennější  prospěch, 
než  haldy  »pcpulárních«  zmaten ic  Haeckelových. 
—  Způsob  jX)puIám'ího  psaní,  jakého  užívá 
Haeckel,  je  také  nebezpečný ;  méné  Xém 
cům.  kteří  mají  nádhernou  literaturu  d  o  b  r  <-  c  / 
spisů  populárních,  daleko  více  nám.  kde  se  každ} 
populámě-vědecký  spis  vítá  jako  událost.  Je  t- 
opravdu  škoda,  veliká  škoda,  že  z  veliké  literatun 
znamenitých  spisů  cizojazyčných  podává  nám  \} 
davatelstvo  Samostatnosti  dílo  z  nejbídnějších:  i* 
tomu  dílo  na  naše  poměry  rozsáhlé,  nákladné. 

Více  než  kdy  jindy  pocítil  jsem  při  četbé  \y- 
hlášky  spisu  lítost,  jak  nezřízeně  si  vedou  prekla 
datelé  a  nakladatelé  čeští.  Máme  snad  už  lx>hud3i' 
takové  poměry  vědecké,  že  by  řada  českých  pň 
rodozpytců  i  filosofů  mohla  poradit,  je-li  dobřv; 
zrovna  Haeckelovy  Weltráthsel  překládat  —  k 
tomu  spis,  který  lze  si  opatřit  z  a  m  a  r  k  u  v  c»n 
ginále,  když  už  někdo  chce  Haeckelem  se  filcs-- 
fickv  vzdělávat. 

Takto  přispěje    vydavatelstvo,    které     po  v 
dobu  se  snažilo  českému  čtenáři  poskytovat  vix 
dobré,  k  utvrzení    a    rozšíření  povrchního  p* 
vzdělání ;  na  léta  budou  se  u  nás  lidé  dovolá-*7j 
nesmyslných  výroků  Haeckelových  jakožto  aiq 
ritativně    ověřených     pravd,     výsledků     pfírc/ 
vědv.  (Citátv  dle  stránkování  š.  něm.  vvd.   i<# 


v  a  1  o  u  c  h    M  i  1  o  s  1  a  v.    P  ř  e  h  .1  e  d    m  :- 
thematik  y.   Tabulky   a   vzorce   matheniatioi- 
2.  vyd.  S  obr.  V  Olomouci,   1904.  Str.  342   1- 
16).  Cena  3  K  50  h.  Přehled  mathematiky,  kteri 
jest  4.  svazkem  Sl)on>íku  příniček  pro  učitelští- 
a  studentstvo,  vychází  v  krátké  době  ve  2.  vydán 
Dobrý  to  důkaz  oblíbenosti  knihy  a  skutečné  jej*. 
potřeby.  Jest  určena  především  pro  studíující  mlá- 
dež nahrazujíc  jí  příliš  obšírné  učebnice  pro  n- 
chlé  zrekapitulování  látky.  Vhodně  íx>s1ouží  i  uči- 
telům středních  škol  pro  své  jasné  a  precisní,  a  při 
tom  na  minimum  zkrácené  výklady  úvodní  ku  sta- 
tím příslušným.  V  tom  je  její  zvláštní  přednost. 
V  Přehled  mathematiky  jsou  kromě  známých  ta- 
bulek pojaty  základní    výkony    početní,  nauka  r 
kombinacích,   počet   pravděpodobností   a   rovnicť. 
Rovnicím    předeslána    je    velmi    důležitá    stať  '~ 
funkcích  a  řadách,  rozšířená  o  základy  poctu  in- 
finitesimálního, což  lze  jen  schvalovati.  Přehledu 
geometrie  —  v  rí>zsahu  středoškolském  —  věno- 
ván jest  ostatek  knihy.   Příručkou  j).   Valouchi> 
vou  ])řibyla  naší  příruční  literatuře  kniha   velmi 
dobrá  a  dávno  žádoucí.  Ve  směru  tom  od  Sbor- 
níku ještě  mnoho  užitečného  očekáváme.     Tento 
podnik  měl  b\'  býti  vzorem  i  pobídkou  těm  nakb- 
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datelům.  kteří  ukázali  již  i  u  nás  smysl  pro  publi- 
kace příruční,  aby  nám  záhy  opatřili  dobrých  pří- 
ruček informativních  i  pro  potřeby  vrstev  lido- 
vých. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Nikoli  moravská,   nýbrž    brněnská   uni- 
versita. 

Zaráží  snad  nadpis  této  stati.  Ale  mnohem 
více  ještě  zarážejí  okolnosti,  které  vyvolaly  potře- 
bu tohoto  hesla. 

Poslední  dobou  více  ještě,  než  kdy  jindy  před 
tím,  míhají  se  novinami  jako  v  kaleidoskopu  jmé- 
na Olomouc,  Kroměříž  a  snad  i  jiná,  jde~li  řeč 
o  druhé  české  universitě. 

Kdyby  bylo  jedno,  anelx)  kdyby  aspoň  ne- 
mnoho na  tom  záleželo,  které  místo  bude  stano- 
vištěm druhé  university,  vzbuzovala  by  už  po- 
dobná neurčitost  jxkIív  a  mrzení  u  každého  roz- 
vážného člověka. 

Z  rozboru  otázky  této  však  se  ukáže,  že  je 
to  věc  nikoli  jen  snad  podivná,  nápadná,  nýbrž 
přímo  úžasná  a  pro  všechno  vedení  politiky 
u  nás  žalostně  příznačná,  trvá-li  a  trpí-li  se  neji- 
stota tam,  kde  mezi  rozumnými  lidmi  je  každá 
pochybnost  vyloučena,  leč  že  by  o  věci  ani  nepře- 
mýšleli a  o  ní,  přes  všechnu  snadnost  všestranné 
poučenosti,  tápali  snad  ve  tmách  dokonalé  nevě- 
domosti. 

Vyšetřování  v  otázce,  kam  položiti  stanoviště 
druhé  české  university  je  velmi  prosté  pro  každé- 
ho ani  ne  příliš  bystrého  pozorovatele,  zná-li  jeň 
nejzákladnější  pojmy  ze  zeměpisu  česky  mluví- 
cích zemí  a  přivede-li  si  jen  na  mysl.  Čeho  nevy- 
hnutelně potřebuje  universita  sama.  čeho  potře- 
Inijí  studenti,  čeho  potřebuje  účelné  a  snadné 
doplňování  universitního  sboru  učitelského,  jaké 
musejí  býti  osvětné  a  hospodářské  poměry  uni- 
versitního prostředí. 

Už  vypočítaná  rada  přivedených  momentů 
celá,  od  prvního  do  posledního,  ukazuje  na  to,  že 
okolnosti  mesametrické  hrají  nikoli  důležitý  jen, 
nýbrž  první  a  naprosto  rozhodující  úkol  při  volbě 
stanoviště  pro  druhou  českou  universitu. 

Universita  prý  si  vytvoří  sama  své  prostředí. 
Po  případě  ano.  Ale  ne  universita  každá,  za  všech 
okolností. 

A  nejde  v  při  pádě  našem  jen  o  zřízení  vůl>ec 
nějaké  university,  jak  by  bylo  při  zřizování  u  nás 
university  třetí  anebo  ještě  více  při  zřizování  uni- 
versity snad  už  i  čtvrté.  Nejde  prostě  u  nás  o 
zřizování  nějaké  další  university,  kterou  by  se 
snad  již  jen  porozšiřovala  a  doplňovala  síť  uni- 
versit, síť  už  dávno  přiměřeně  hustá. 

Nikoli,  tak  daleko  my  ještě  nejsme  u  nás. 
Xaše  druhá  universita  má  býti  neodbytným,  dru- 
hvm  oilířcm,  bez  kterého  vvbudování  našeho  uni- 


versitního života  nemohlo  by  se  rozepnouti  do 
šíře,  nikoli  jen  žádoucí,  nýbrž  naprosto  nutné,  bez 
kterého  náš  universitní  život  by  zůstal  stěsnán  v 
rozměrech,  které  by  mu  nemohly  nepřivoditi  č^- 
sem  zakrnění  velmi  povážlivého.  Slovem,  dru- 
há universita  u  nás  se  rodí  pod  heslem  Masary- 
kovým :  » Musíme  míti  university  dvě,  abychom 
měli  jednu«,  musíme  míti  druhou  už  k  vůli  první. 
Universitou,  o  niž  usilujeme,  mají  se  tedy  dobu- 
dovati podmínky  zdravého,  plného  universitního 
života  u  nás. 

Volba  tohoto  druhého  pilíře,  který  má  nésti 
rozšířenou  budovu  pro  vyspělé  a  vzrostlé  ústrojí 
universitní,  muší  býti  účelná;  pilíř  se  musí  posta- 
viti tam,  nikoli  kam  by  se  snáze  prý  postavil,  ný- 
brž zrovna  tam  a  nikam  jinam,  než  kam  patří  a 
kde  státi  musí. 

A.  krom  toho!  Žijeme  se  svými  německými 
sousedy  a.  od  déle  než  sedmi  věků,  i  krajany,  ve 
vStycích  duševního  života  tak  pronikavých  a  vzá- 
jemně tak  se  oplodivších  nejhistoričtějšími  pro- 
jevy života  jejich  i  našeho  a  našeho  i  jejich,  že 
není  tak  úsilnému  pronikání  dvou  kmenových  a 
osvětných  oblastí  v  obecných  dějinách  i  jen  zda- 
leka podobného  příkladu,  nevyjímaje  ani  přetěs- 
ného  prolínání,  o  kterém  vyprávějí  stránky  dějin 
anglických  a  francouzských. 

A  nebude  jinak  ani  v  budoucnosti.  V  té  se 
prolínání,  spojené  ovšem,  zrovna  jak  v  minu- 
losti, se  souvztažnými  pochody  rozlišovacími,  ne- 
zastaví, nýbrž  bude  jen  se  stupňovati  v  souhlase 
s  obecným  stupňováním  čilosti  života  duševního. 

Zajímavo  je,  že  u  Němců  v  našich  zemích 
současně  s  námi  vzrostla  potřeba,  míti  pro 
sebe.  krom  universit  pražské  a  vídeňské,  ještě  také 
jednu  položenou  na  Moravě,  v  Brně.  Vzhledem 
k  tomu.  že  je  Praha  vzdálena  a  V^ídeň  přeplněna, 
a  dále  vzhledem  k  tomu,  že  střední  školství  němec- 
ké se  na  Moravě  a  ve  Slezsku  znamenitě,  vlastně 
místy  až  přes  příliš  vyvinulo,  budou  Němci,  u 
kterých  se  bezmála  ani  nestuduje  bohosloví,  pro 
ostatní  tři  fakulty  míti  také  úplně  dostatečný 
počet  posluchačů.  Neklamejme  se  v  té  příčině, 
nezapomínejme,  že  se  u  Němců  mnohem  více  cho- 
dí na  studie,  a  nepřipouštějme  si  na  mysl  ani  ve 
snách,  že  by  brněnská  německá  universita  byla 
odsouzena  odumírat  a  odumříti  nedokrevností. 

Bude  míti  zajisté  méně.  snad  i  hodně  méně 
jxísluchačů  než  druhá  česká,  ale  pořád  ještě  více 
než  dost,*)  aby  mohla  krásně  prospívati. 


•)  Nelze  mi  při  této  příležitosti  potlačiti  poznámku, 
jak  liché  je  naše  vychloubání  přeplněnými  (proti  né- 
meckým)  ústavy.  Přeplněný  ústav  a  ústav  stížený 
těžkými  vadami  následkem  přeplnění,  je  totéž.  Bude 
také  potřebí,  abychom  co  nejdříve  aspoň  nejpřeplně- 
nější ústavy  trochu  odbremenili  převodem  značného 
počtu  žactva  do  nových  poboček  a  ještě  lépe  do  no- 
vých ústavů.  Tak  v  Praze  a  v  Plzni,  tak  v  Brně 
i  Olomouci.  Jen  v  Brně  samém  na  př.  je  nevyhnutelná, 


262 


PŘEHLED. 


A  odtud  vyplývá  nová  okolnost,  kterou  se 
podmiňuje  mesometricky  umístěni  druhé  české 
university,  která  bude  míti  úkolem,  nejen  l)ýti 
(iruhou  universitou  k  vůli  první,  nýbrž,  která, 
krom  toho,  bude  míti  i  jinou,  neméně  čestnou 
a  obtížnou  úlohu,  čeliti  důstojně  a  úspěšně  své 
družce  německé. 

Každý  tento  důvod,  už  sám  o  sal?ě.  nemlu- 
vě ani  o  jejich  obapolném  six)jeni  vylučuje  každou 
volbu  stanovi,ště  mimo  mesometrickv  střed  Mo- 
ravy.  A  ten  neleží  nikde  jinde  než  v  Brně,  které 
se  svým  docela  těsně  přilehlým  okolím,  je  tak 
velikým  městem,  že  všechna  ostatní  města  na  celé 
Moravě  i  na  celém  Slezsku,  ani  Mor.  ( >stravy 
nevyjímaje,  nalézají  se  i  ix)uhým  nai)rostým  poč- 
tem obyvatelstva  úplně  mimo  možnost  veškeré 
soutěže,  nehledě  ani  k  důsledkům,  které  plynou 
z  toho,  že  na  př.  každých  stotisíc  obyvatelstva  z 
okolí  moravskoostravského  svou  sociologickou 
nečlenitostí  se  odráží  od  stejného  jxjčtu  mezi  oby- 
vatelstvem brněnským,  které  je  nejlx)hatěji  mimo 
Prahu  na  celé  naší  jazykové  oblasti  sociologicky 
rozvrstveno,  zrovna  tak  nápadně,  jak  se  křiklavě 
liší  hrozně  jednotvará  skalnatá  čára  pobřežní, 
která  odpírá  lodím  přistáti  třeba  v  délce  200  km., 
od  i)o])řeží  lx)hatě  Členitého,  které  námořníkům 
kyne  hostinným  přístavem  na  každých  deset,  dva- 
cet kilometrů. 

Za  našich  dní,  a  už  od  dlouhé  doby.  je  Brno 
jediným  mesometrickým  středem  na  Moravě. 

Není  zajisté  tak  výtečným  středem,  jako 
IVaha  pro  Cechy,  ale  nemá  na  Moravě  soupeře  a 
nebude  nikdv  míti,  ani  ne  v  Mor.  Ostravě,  která 
se  jednou  stane,  snad  také  nestane,  ale  jen  podruž- 
n>nn,  protože  jednostranným,  mesometrickým 
střediskem. 

Olomouc  má  velmi  příznivé  ]K)dmínky.  ale 
o  nic  lep.ší  než  Brno.  Má-li  pod  sel.K>u  nejúrodněj- 
ší část  Moravy,  a  leží-li  na  největším  proudu  mo- 
ravském, má  tu  nevýluxlu,  že  na  sever  ji  dělí 
jen  úzký  úrodný  pruh  země  od  hor.  a  krom  té 
ještě  druhou  nevýhodu  v  tom,  že  k  ní  gravituje 
ani  ne  třetina  země.  Naproti  tomu  k  Hrnu  gravi- 
tují  silné  dvě  třetiny  země,  Brno  má  kolem  selK'. 
nad  setou  i  pod  sebou  největší  díl  z  úrodné  a 
lidnaté  Moravy  a,  neleží-li  nad  velikou  řekou, 
tož  se  těší  avSpon  výhcxlám  scnitoku  dvou  nikoli 
malých  řek,  které  mu  zaručují  průplavu é  spo- 
jení nejen  s  hlavní  řekou  země,  nýbrž  i  s  vele- 
tokem říše. 

Olomouc  bývala  důležitým  středem,  bývala, 
ale  nebude  už  nikdy.  Mesometrické  středy  podmí- 
něny jsou  sice  hlavně  zeměpisnými  poměry,  ale 
nikoli  výlučně.  A  ostatně  ani  ryze  zeměpisně  nelze 
mluviti  o  vyslovené  přednosti  zeměpisných  výhod 


naprosto  naléhavá  potřeba  druhé  reálky  (na  Křenové) 
a  třetího  gymnasia  někde  v  nové  části  města,  po- 
něvadž má  vědné  poboCky  ve  všech  (!)  osmi  třídách. 


Olomouce  nad  Brnem,  jak  vysvítá  z  hořejšího 
uvažování.  A  dějinný  vývoj,  zejména  ničivé  se- 
vření Olomouce  krunýřem  pevnostním  v  dobách, 
kdy  v  I>rnu  se  rodil  rakouský  Manchester,  zara- 
zilo vývoj  Olomouce  tak  rozhodně,  že  není  sice 
zamezen  slibný  vývoj  tohoto  města,  ač  ovšem 
navždy  jsou  mu  cdej)řeny  velkoměstské  rozměry 
vzrůstu  Brna.  Brno  vvrostlo  do  rozměrů,  které 
Dopohánějí  jeho  rozvoj  a  rozvoj  těsně  přilehlého 
okolí  tak  čile.  že  tímto  směrem  je  úplně  mimo 
soutěž  na  Moravě,  kdežto,  na  druhé  straně,  není 
příčny,  proč  by  Prostějov  neměl  držeti  krok  s 
( )l(im(uicí,  ani,  proč  by  Přerov  se  mél  opozcTovati. 
Slovem,  Ok)inouc  jest  už  dávno  proti  l>mu  vylo- 
ženě městem  venkovským. 

Jsou-li  poloha  zeměpisná  a  ]>o(lmínky  meso- 
metrické ])ro  ( )lomouc  tak  nevýhodný  se  stano- 
viska celé  země  moravské,  jsou  oboji  tyto  okol- 
nosti daleko  ještě  nevýhodnější,  patříme-li  na 
(  ilomouc  pcKl  zorným  úhlem  íx>žadavků.  kterým 
má  hověti  přiměřené  středisko  pro  českou  jazyko- 
vou oblast  moravskoslezskou.  Výslovně  neříkám 
moravskou,  nýbrž  moravskoslezskou,  poněvadž 
se  vyskytují  také  hlasy,  které  ve  voll>ě  Olomouce 
viděly  by  úsluhu  učiněnou  pr>'  českým  Slezanům. 
Českých  Slezanů  je  předně  proti  moravským  Ce- 
chům počet  vůbec  velmi  malý.  a  mezi  nimi  zase 
počet  přímých  zájemníků,  proti  {XKtu  zájemníku 
z  celé  Moravy,  přímo  mizivý.  Ale,  kdyby  ani  toho 
nebylo,  ukáže  se  níže,  i)roč  Slezanům,  zejména 
nemajetnějším  Slezanfun  nevyhnutelně  přijde  vel- 
ké r>mo  mnohem  více  vhod  nežli  malinká  Olo- 
mouc. 

Brno  dovede  měrou  tak  velikou,  že  tím  smě- 
rem je  směšno  k  němu  přirovnávati  kterékoli 
jiné  město  moravské,  poskytnouti  umversitě,  čeho 
ona  potřebuje  sama,  čeho  pi^třebují  studenti.  Čeho 
potřebuje  účelné  a  snadné  doplňování  universit- 
ního slx)ru  učitelského,  že  P>rno  je  jediným  mož- 
ným osvětným  a  hospodářským  prostředím  pro 
d  r  u  h  o  u,  pro  t  e  p  r  v  druhou  čes.  universitu. 

( Příště  dále. ) 

POLITIKA 

Finanční     a     ekonomické     otázky 
dnešního  Japonska. 

Napsal   pan   S  ojed  a,    předseda    Průmyslové  banky 
Japonské.    Přeložil  dr.  V.  J.  Hauner. 

Dovoz  k  a  p  i  t  ál  u. 

Japan  i)otřebuje  především  kapitálu,  jsa  nyní 
ve  stavu  vzrůstu,  i>ostupu  a  pokroku,  hlavně  v 
obchodu  a  průmyslu. 

Použil  už  svého  vlastního  kapitálu,  nejen  v 
různých  soukromých  podnicích,  nýbrž  i  tím,  že 
|)oskytl  prostředky  státu.  Daleko  větší  část  nár<Kl- 
ního  dluhu  spadá  na  ja]>onský  národ.  Slovem :  \xí- 
třeba  kapitálu  se  ])uciťuje  palčivě,  ale  zásoba  jeho 
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je  příliš  omezená,  poněvadž  obyčej  ukládati  úspo- 
ry nebo  lépe  řečeno,  užívati  řádné  úsj-XDr.  není 
mezi  lidem  ještě  úplně  vyvinut. 

Výsledkem  toho  jest  drahota  jxíněz  a  vysoká 
úroková  míra,  jež  průměrně  kolísala  kolem  lo 
proč.  v  půjčkách  tuzemských  a  obnáší  něco  nad 
7  proč.  jx>dle  okamžitého  officielního  úroku  Ja- 
j)oiiské  Banky,  ačkoli  ovšem  diskontní  míra  je 
mnohem  nižší. 

Jediný  způsob,  kterak  umožniti  prosi>ěch  růz- 
ných poíltiiku  jest  import  cizího  kapitálu.  To  cítí 
všichni  tak  všeobecně,  že  »im]X)rtace  cizího  kapi- 
tálu«  stala  se  obvyklou  frásí.  Jest  naprasto  nutno 
oflstraniti  všecky  možné  přehrady  přílivu  cizího 
kapitálu,  na  př.  restrikci  vlastnictví  půdy  pro  ci- 
zince, omezení  záruk  na  železniční  majetek,  usta- 
novené železničním  zákonem,  á  jiné  zákazy,  na  př. 
v  dolování,  týkající  se  cizinců.  Xelze  o  tom  po- 
chybovati, že  všecka  tato  opatření  l)U(k)u  v  parla- 
mentě interessovanými  stranami  přednesena. 

Ale  i  dříve  než  tyto  přehrady  budou  odstra- 
něny, existují  prostředky,  kterak  cizí.n  kapitali- 
stům  nabídnouti  us|X)kojivou  úpravu  věcí.  Tak 
lze  opatřiti  peníze  subskri|KÍ  na  dlužní  úpisy  FVu- 
nivslové  l>anky  Ja])onské  (  Xippon  Koj^^io  Ginko), 
aneb  tím,  že  banka* se  stane  prosti*edn'cí  neb  ru- 
čitelkou  v  různých  íX)dnicích.  lianka  tato  byla  vlá- 
dou k  tomu  účelu  založena,  a  prostředku] íc  mezi 
kapitalistou  a  průmyslovými  podniky  dovede  vy- 
hověti oběma  stranám,  jx)skytujíc  bezpečnou  in- 
vestici aneb  dá.vajíc  záruku  onomu  a  dodávajíc 
lK)třel>ného  kapitálu  těmto  po  náležitém  vyšetření 
a  rozlišení. 

De  facto  banka  tato  ukázala  se  již  už"tečnon 
dráhou  k  zavedení  cizího  kapitálu  kou])ivši  za 
50,000.000  jenů  úpisů  od  císařské  Ja])onské  vlády 
a  rozprodavši  je  londýnskému  syndikátu,  utvoře- 
nému v  říjnu  1902. 

Lidnatost   a  k  o  1  o  n  i  s  a  c  e. 

Obyvatelstvo  říše  (Klhaduje  se  na  44,805.937 
( r.  1900),  z  čehož  je  22,608.150  mužů.  \'zrů'l 
jeho  je  nadobyčejný,  neboť  z  35.929.023  r.  1880 
vzrostk)  na  40,453.461  r.  i8<>o. 

Střední  části  jsou  zalidněny  nejhustěji  a  te- 
dy nuceny  vysílati  emigranty,  nejen  na  l''ormosu 
a  I  lokkaido.  nýbrž  i  na  Koreu,  do  Cíny,  liavaji 
o  na  Tichomořský  břeh  americký.  Celkový  ])očet 
vy  stěhováků  obnášel  r.  i8(p  1 23.97  í. 

Aby  mohl  usídliti  toto  nadbytečné  íibyvatel- 
stvo.  k  tomu  má  Japan  dva  ostrovy  —  Hokkaido 
na  severu  a  nově  získanou  Formosu  na  jihu.  Onen 
je  velmi  řídce  obydlen  a  jxxskytuje  hojně  místa 
vy  stěhovákům  z  ostrova  hlavního.  Ačkoli  leží  da- 
leko na  sever,  hodí  se  dobře  k  ag-rikultuře,  ry- 
bářství a  hornictví  a  zvelebuje  se  stále,  byť  poně- 
kud pomalu.  Formosa  však  je  hustě  zalidněna; 
roku  1899  bylo  v  ní  napočteno  2,758.161  obyvatel, 
z  nichž  33.120  Japonců.  Xež  jsouc  lx)hatá  na  |)ol- 
ní  i  nerostné  poklady  a  ze  značné  části  ještě  ne- 
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prozkoumaná,  je  schopná  přijmout  emigrajity  z 
mateřské  země. 

Zde  je  snad  vhodné  mí.sto  pozdržeti  se  poně- 
kud u  koloniálního  systému  japonského,  jak  byl 
prakticky  proveden  na  l'\:)rmose,  jediné  kolonii 
říšské  v  pravém  silová  smyslu. 

Formosu  spravuje  generální  guvernér,  jenž 
:ná  právo  vynášeti  nařízení  tajné  rady,  maje  moc 
zákonodárnou,  je-li  sankcionována  vládou. 

\'  době  7  let  více  než  90.000.000  jenů  věno- 
váno ostrovu  a  kolem  60,000.000  jenů  z  něho  vy- 
těženo, hlavně  zdaněním  a  monopol isací  opia,  soli 
a  kafru.  Deficit  vyrovnán  půjčkami  a  podpora- 
mi ze  státního  pokladu,  Ale  příjmy  ostrova  se  ry- 
chle zvětšují  a  za  nedlouho  dostačí  si  sám.  For- 
mosská  vláda  nyní  zabývá  se  horlivě  stavěním  a 
dostavováním  drah,  kata^^trováním  půdy.  prace- 
mi přístavními,  upravováním  cest  a  jinými  opra- 
vami. 

Věc,  na  niž  dlužno  zvlášť  uix)zornit,  jest,  že 
ua  Formose  převládá  prozatímně  zvláštní  systém 
měny.  až  do  doby.  kdy  domorodé  obyvatelstvo, 
jež  vždy  mělo  měnu  stříbrnou,  přivykne  měně 
užívané  v  Japonsku.  Nyní  stříbrné  nnnce  platící 
jeden  jen  vsmějí  být  užívány  jako  zákonnitá  niěna 
současně  se  základní  měnou  zlatou ;  poměr  oIk)u 
určuje  se  časem  od  generálního  guvernéra.*) 

Jak  svrchu  řečeno  Ivanka  Fonnosská  hraje 
téuiěř  stejnou  idohu  jako  Ja]:)onská  Banka  v  ma- 
teřské zemi :  jediný  rozdíl  je  ten,  že  vydává  ban- 
kovkv  měnv  stříbrné,  na  místo  bankovek  s  kon- 
versí  ve  zlato. 

S  počátku  se  domorodci  lx)uřili  následkem 
různých  nedorozumění,  nyní  však  jsou  se  zákono- 
dárstvím japonským  spokojeni  a  ostrov  rychle  po- 
kračuje, nejen  ná  cestě  materielního  prosi>ěchu, 
nýbrž  také  v  jiných  směrech,  zejména  ve  vyučo- 
vání, zdravotnictví  atd. 

Z  nejpozoruhodnějších  úkazů  na  Fonna«e  je 
ten,  že  ]>římý  olKhod  s  Japonskem  nastupuje  na 
místo  obchodu  s  Čínou.  Soudě  podle  Formosy. 
ukázalo  Japf^isko  schopnosti  býti  mocí  koloni- 
sační. 


* 


29.  i)rosmce  1904. 

\'  době  vánoční, 'která  za  parlamentní  prázdně 
po  pravidlu  přinášivá  i  politickému  životu  jenom 
klid,  překvajxína  byla  rakouská  veřejnost  demisí 
dra  Koerbra.  Dosud  není  ještě  rozhodnuto,  při- 
jme-li  panovník  demisi  ministerského  předsedy. 
Ale  významno  je.  že  vídeňský  tisk  téměř  bez  vý- 
jimky shoduje  se  v  očekávání,  že  pan  dr.  Koerlx^r 
nejen  odchází  —  není  na  odchodu  jx^nejprv  — 
nýbrž  také  skutečně  odejde.  Očekávání  po- 
dobné je  významno  tím  více,  že  tisk  vládní  píše 
/:])ůs()bem,  který  svědčí  o  všem  jiném  spíše,  než 


*)   To  má  hvt  zinřiicno  a  Formos.i  podřízena    zlaté 
měně  juponské. 
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o  tom.  že  by  pan  dr.  Koerlxír  vzdával  se  svého 
úřadu  rád.  Aspoň  Fremdeiiblatt  špatně  upravuje 
piídu  nástupci  nynějšího  ministerského  předsedy, 
ať  již  se  jím  stane  kdokoli.  Vykládá:  » Všeobecně 
se  vyslovuje  přesvědčení,  že  ustoupením 
K  o  e  r  b  r  o  v  a  kabinetu  nedopomohlo 
by  se  sněmovně  k  d  ě  1  n  o  s  t  i ;  ještě  méně 
se  dá  mysliti,  že  bv  se  dal  sestaviti  kabinet  z  oněch 
parlamentních  skupin,  jež  v  rozpočtovém  výboru 
utvořily  většinu  proti  vládní  předloze.  Xení-li 
však  možno,  aby  se  vláda  sestavila  z  parlamentu, 
k-terý  není  s  to,  aby  odhlasoval  o  nějaké  předloze, 
nedá  se  také  předvídati,  k  t  e  r  á  b  u  d  o  u  c  í  vlá- 
da by  snáze  dospěla  k  cíli,  o  nějž  se 
snaží  dr.  Koerber,  totiž  k  parlamentu,  jenž  by 
ústavně  mohl  fungovati.  Dokud  dorozuměním 
všech  stran  nebude  obstrukce  ze  sněmovny  zaže- 
hnána, není  možný  žádný  jiný  systém,  než  kte- 
rého se  držel  dr.  Koerber.«  Pan  dr.  Koerl^er  — 
dle  hlasů  vládního  tisku  soudě  —  neodchází  snad 
proto,  že  by  věřil,  že  jeho  *  nástupce  může  mít 
šťastnější  ruku  a  výhodnější  posici.  A  v  tom  asi 
se  neklame.  Xeboť  nelze  věřit,  že  bv  Česká  déle- 
gace  —  a  její  obstrukce  v  poslední  dol>ě  jedině 
parlamentu  hrozila  —  přijala  za  obětního  beránka 
pana  dra  Koerbra.  Ani  strana,  která  sklidila  již 
tolik  neúspěchů  jako  Mladočeši.  netroufala  by  si 
])řece  přijati  za  úspěch  jx>uhou  osobní  změnu  v 
ministerstvu,  když  by  se  soustava  vládní  v  ničem 
nezměnila.  A  že  by  se  blížila  změna  soustavy 
vládní,  toho  dosud  není  viděti  předzvěst  ani  jedi- 
nou. O  Cechy  ostatně  se  také  ve  Vídni  nejedná. 
-\  jistě,  příčinou  demise  Koerbrovy  není  také  če- 
ská obstrukce,  která  v  posledním  zasedání  parla- 
mentu jenom  hrozila,  ale  nevypukla.  ( )bstrukcí 
také  vláda  nebyla  poražena.  l'trpěla  ])orážku  ce- 
stou a  i)rostře(lky  ryze  parlamentními  v  rozpočto- 
vém yýl>oru.  A  porážku  její  zavinili  vlastně 
Němci  všech  barev  a  konservativní  velkostatkáři, 
kteří  vládu  opustili,  liyli  by  dle  toho  vítězi  nad 
panem  drem  Kocrbrem  Němci,  kteří  na  něm  vzali 
odplatu  za  Inšpruk.  Leč  tu  je  zajímavo,  že  mi- 
nisterský předseda  nejxxlal  demisi  ihned,  nýbrž 
teprve  po  dosti  dlouhém  vyčkávání  a  ke  všemu 
]}řišel  s  ní  v  době,  kdy  pomalu  již  byly  zahla- 
zeny chvilkové  nechutě  mezi  ním  a  Němci,  pro 
něž  do  ix)slediií  chvíle  věrně  pracoval.  Lze  proto 
])rávem  soudit,  že  vítězem  nad  panem  drem  Koer- 
brem  nejsou  ani  Němci  ani  Ccši,  nýbrž  některá 
skupina  dvorská,  jejíž  cíle  lze  těžko  odhadovat. 
Při  tom  však  jedno  je  jisté:  my  Češi  nemáme 
|:>roč  litovati,  dojde-li  skutečně  na  odchod  mini- 
sterského předsedy.  Ai  již  přijde  vláda  jakákoli 
jiná,  němečtěj.ší  a  méně  příznivá  českému  snažení 
nebude  /^dná.  poněvadž  nemůže:  nejvýše  je  mož- 
no, že  by  nová  vláda  byla  jenom  ve  svém  |K)stupu 
upřímnější :  nemaskovala  by  se  nestranností  a  ne- 
zaujatostí národní  a  to  nejvíce  ve  chvílích,  kdy 
nej  úsilně  ji  by  pracovala  pro  němectví  v  Rakou- 
sku, jako  činil  dr.  Koerber.  A  rovněž  stejné  jen 


by  mohlo  být  v  jejím  poměru  k  otázkám  pokroku 
Proto  česká  hlava  nemusí  bolet  starosti  o  to,  H) 
by  vystřídal  pana  dra  Koerbra.  To  tím  méné.  u 
se  fakticky  o  příštích  osudech  Rakouska  neroz- 
hoduje ve  Vídni,  nýbrž  v  Pešti.  —  V  Uhrách  1k)Í 
mezi  ministerským  předsedou  a  spojenou  oposici 
trvá.  Ha  nepodařilo  se  ani  docíliti  aspoň  potd 
]x)volnosti,  aby  oposice  připustila  projednáni  roz- 
])očtu.  Toho  potřebovala  vláda  proto,  al>y  mohk 
ústavním  způsol)em  rozpustiti  sněmovnu  a  pře 
vést  nové  volby.  Neboť  v  Uhrách  nepřipouští  s 
vládě  rozpustit  sněmovnu,  dokud  trvá  stav  exle- 
gální,  dokud  není  |x>volen  rozpočet.  \  toho  k 
Štěpán  Tisza  ve  schůzi  z  28.  prosince  nedosáhl 
Sejde  se  uherský  říšský  sněm  ještě  3.  ledna,  ic 
—  Ize-li  odhadovat  dle  dosavadního  postupu  - 
sejde  se  nadarmo.  Proto  ještě  v  nejprvnéjšícl: 
dnech  ledna  asi  nadejde  rozpuštění  sněmovny  3 
v  únoru  ])ri)vedeny  budou  nové  volby.  K  nira 
chystá  se  již  i  vláda  i  o}x>sice,  jež  bude  i  ve  vii 
bách,  jak  ohlásila  již  zvláštním  prohlášením,  p 
stupovat  jednotně.  Na  výsledku  těchto  voleb  kk 
|x>tom  záviseti  i  další  rozhodnutí  o  ústavním  h- 
votě  v  Rakousku.  Zvítězí-li  v  Uhrách  Tisza.  zví- 
tězí v  Rakousku  absolutism  g  14..  z  jehož  nik^ 
je  ochotna  vládní  většina  přijímat  vyrovnáni.' 
nalezla  si  proto  již  i  formální  ospravedlněn 
Uherské  zákony  dovoluji  přijmout  pouze  vyrov 
nání  projednané  v  Rakousku  způsobem  ústavnii: 
a  není  §   14.  také  částí  rakouské  ústavy? 

Ale  ani  v  jiných  státech  Evropy  nepam 
zrovna  idylický  klid  a  nejméně  již  ho  má  Ru 
\*  době.  kdy  potřebuje  sebrati  všechny  své  síly 
l>oje  pnjti  cizímu  nepříteli,  je  zmítáno  nesjxi^ 
jeností  a  zmatky  doma.  Staré  hřích  v  se  msti. 
v  politice  není  většího  hříchu  než  nerozpozii 
v  Čas  potřeby  doby.  neučinit  jim  nutné  ústupli 
jež  v  ruce  prozíravého  státníka  konají  služby  p* 
jišťovacích  ventilů,  jejichž  otevřením  snižuje  x 
vnitřní  napjetí,  které  by  jinak  hrozilo  výbuchiJ^ 
ViR  zdá  se,  že  Rusko  na  neštěstí  svoje  neiná  ns 
vlivných  svých  místech  ani  jediného  státníka  pr- 
zíravého  ducha  a  širší  koncepce.  Ovšem  je  prav 
da.  že  válečná  doba  je  málo  vhodná  a  priznin 
velkým  a  snad  překotným  reformám  vnitmii] 
.'\le  bije-li  dvanáctá  hodina,  je  ještě  nevhodnéjí 
o<ikládat,  co  učiniti  nutno,  na  dobu.  kdy  muže  ji^ 
být  pozdě.  A  že  Rusku  nastává  doba,  ve  kten? 
chce-li  ubránit  vnitřním  zmatkům,  musí  provcíS 
třeba  v  míře  hodně  oslabené  přibrání  lidu  k  roz- 
hodováni o  osudech  říše,  o  tom  svědčí  právě  p^ 
slední  dny  velmi  hlasitě.  Předvečeru  carových  na- 
rozenin, 18.  prosince,  užili  studenti  a  s  nimi  1 
'^irší  vrstvy  lidové  v  Moskvě,  aby  demonstroval' 
proti  válce  a  pro  svolání  zákonodárného  sl)oru  n3 
zí! klade  všeolx^cncho  a  rovného  práva  volebnil''^ 
Ruské  úřady  měly  na  volání  podobné  jedinou 
.<iarou  svoji  odpověď:  policii  a  vojsko.  Deni''^^ 
strace  byla.  rozumí  se.,  brzy  potlačena.  Ale  hi3* 
její  zcela  nezanikl.  Ozvukem  na  její  volání  ozvai' 
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se  toužení  po  autancMiiii  universit  a  to  ze  řad  sa- 
mého universitního  učitelstva.     Při  tom  ani  ne- 
skrýváno, že  autonomie  a  svoboda  universit  pře<l- 
])okládá  obecné  svobody  občanské.     A  do  tohoto 
ovzduší  přišel  carův  manifest  a  přinesl  přirozeně 
oklamání   i   nejmírnějším.      Neboť  nedává  mimo 
sliby  zhola  ničeho.  Car  užil  příležitosti,  aby  pro- 
hlásil, že  >trvá  beze  změny  při  nezvratnosti  zá- 
kladních říšských  zákonů*  a  ve  vládě  své  ohla- 
šuje, že  bude  »rozeznávat,,co  hodí  se  opravdu  zá- 
jmům ruského  lidu  a  co  způsobeno  bylo  bludnými 
a   pomíjejícími  okolnostmi. «     Nejvýznačnější,  co 
manifest  slibuje,  je  ^přenechání  místním  a  měst- 
ským zřízením  co  možno  nejrozsáhlejší  účasti  při 
správě  různých  odvětví  veřejného  blaha«  a  »pro- 
půjčení  jim  k  tomu  ix)třebné  samostatnosti*  t.  j. 
tccl\'  rozšíření  resp.  založení  nových  úkolů  niistni 
samosprávy  a  doplnění  její  sítě.   Xezůstane-li  je- 
nom při  slibu,  na  jehož  splnění  nepomýšlí  se  ani 
při    jeho   vyslovení,   byla  by   tato  část   manifestu 
velmi   významná.  Tím  významnější,  že  manifest 
je  vydán  v  době.  kdy    —    po    nedávném    sjezdu 
zemstev  —  je  na  rozhodujících  místech  v  Rusku 
velmi  dobře  známo,  že  ruský  lid  a  tudíž  i  jeho 
samosprávné  instituce    jsou    proniknuty   duchem 
přejícím    byť    ňenáhlému    udomácňování    občan- 
ských svolK)d  v  ruské  říši.  Mimo  to  slibuje  mani- 
fest jednotnou  úpravu  justice  a  stanoví  pro  újjra- 
vu  tu  již  zásady:  rovnost  všech  občanů  před  sou- 
(loni  a  samostatnost  soudcovskou.  Konečně  slibuje 
i   ochranu  průmyslového    dělnictva  zjm.   státním 
pojištěním  dělníků.   Rovněž  pokrokem  by  mohlo 
býti,  co  ohlašuje  manifest  na  poli  svobody  nábo- 
ženské, totiž,  že  budou  »podrol>eny  zákony  o  prá- 
vu rozkolní ků,  pak  o  osobách,  které    nejsou  vy- 
znání pravoslavného  a  křesťanského,  revisi  a  že 
se  činí  nyní    mimo    to    také  v  administrativním 
ohledu  přiměřené    opatření    k    odstraněni    všech 
omezení,  která  nejsou  v  zákoně  přímo  uvedena.* 
Rovněž  trochu  aspoň  ]X)krokově  zní  příkaz :  »l>u(r- 
tež  prohlédnuta  ])latná  nařízení,  omez.  práva  cizo- 
zemců a  domorodců  zvláštního  území  říše.  Z  |x>- 
čtu  těchto  u. stanovení   Lnurtež  zachována   v   plat- 
nosti na  j)říště  jen  ta,  která  jsou  podmíněna  ny- 
nějšími zájmy  říše  a  zřejmým  užitkem   ruského 
lidu.«  a  další  příkaz  o  tisku :  »Z  nařízení  o  tisku, 
nyní  platných,  burítež  odstraněna  zbytečná  ome- 
zení.* Ale  Rusko  dnes  potřebuje  osvobozujícího 
činu.  ne  slov  a  slibů.   Proto  je  |x)chopitelno,  že 
manifest   carův,  který  činí   vše  to,  co  i   dobrého 
ohlašuje,  teprve  předmětem  porad  a  úvah  mini- 
sterského výboru,  neuspokojil.  Proto  také  je  při- 
rozeno,  že  po  vydání   carského  manifestu  neutu- 
chly  agitace  pro  zavedení    občanských   svobod  v 
Rusku.   \'   sám   den   vydání   manifestu   na   schůzi 
zemstev  moskevské    gubernie    byl    přijat    projev 
toužící  po  změně  dosavadního  byrokratického  stát- 
ního pořádku  a  jx)  povolání  svobodně  volených  zá- 
stujKŮ  lidu  k  účasti  na  zákoiiíxlár.  a  ])o  svol),  slova 
<\  viry.  ( )(lh(xllá-li  se  Rusko  —  třeba  pod  zt-vnim 


nátlakem  válečných  nehod  a  finanční  tísně  — 
aspoň  k  prvým  krokům  o  ]K)litické  osvolx)zení 
svého  lidu  a  zavedení  jxjřádku  ve  státní  správě, 
jenž  není  možný  l>ez  veřejné,  ústavní  kontroly, 
vzejde  i  z  těžkých  a  krvavých  dnů  dnešních  pože- 
hnání a  to  nejen  pro  Rusko,  nýbrž  i  pro. ostatní 
státy  evropské  vzdělanosti.  Neboť  za  doby  mo- 
derní dopravní  techniky  a  světových  styků  hospo- 
dářských i  vnitřní  život  ve  státě  jednom  má  ci- 
telný vliv  na  vnitřní  poměry  států  druhých. 


Z  nómecké  strany  zase  so  ozývá  voláni  po  ně- 
meckém ministru  krajanovi.  Tentokráte  s  nim  přišel 
posl.  Prade  v  Neue  Freie  Presse.  Pro  národy  neně- 
mecké  v  Rakousku  mohl  by  mít  úřad  ministra  kra- 
jana dobrý  význam.  Posláním  jeho  by  bylo  sprostred- 
kovat  a  udržovat  styky  mezi  vším  životem  nenéme- 
ckýcb  národA  a  mezi  správci  výkonné  moci  státní, 
kteří  jsou  po  pravidlu  naprosto  neinformováni' o  snahách, 
tužbách  a  o  poUtické  (v  nejSirsím  slova  smyslu)  práci 
neněmeckého  obyvatelstva  říšo.  Proti  tomu  o  Němcích 
podávati  vládě  teprve  podobné  informace  není  třeba. 
Neboť  z  jejich  středu  —  až  na  občasné  neěetné  vý- 
jimky —  se  vybírají  státníci  povolávaní  (ovSem  ne 
povolaní),  aby  řídili  osudy  Rakouska.  Proto  pro  Němce 
jmenováni  ministra  krajana  by  mělo  význam  jen  a  jen 
osobni  politické  koncese. 

Velitelství  devátého  armádního  sboru  bude  pře- 
loženo z  Josefova  do  Litoměřic.  Tím  bude  vyhověno 
německému  přání.  Rozumí  se,  že  český  tisk  při  tom 
naříká,  že  vůči  českým  městům  není  vláda  stojně 
ochotna;  jim  že  odpírá  posádky.  Jakoby  mravní  škod3^, 
které  posádka  vždy  přináší  našim  venkovským  městům, 
byly  něčím,  čeho  třeba  tolik  želeti. 


Vo  váuoiíním  čísle  Prager  Tagblattu  byl  vypuštěn 
pokusný  balónek,  aby  zjistil  zda  a  pokud  by  byla  pří- 
znivá politická  povětrnost  pro  seřízení  stálého  vyrov- 
návacího výl)oru  při  českém  sněme.  Dle  německého 
plánu  měl  by  přivodit  stálý  vyrovnávací  výbor  úplné 
pozemštění  národnostních  sporů  a  tím  i  vybavení 
řisské  rady  z  obstrukce.  Z  české  strany  byl  návrh  ten 
již  rozhodně  odbyt;  neboť  faktického  zlepšení  poměrů 
hy  nepřinesl. 


Z  politické  literatury. 

\'l.   Iv.   L  aman  s  k  i  j. 

Dne  19.  prosince  1904  (pravosl. )  ^=^  i.  ledna 
1905  slaví  jubileum  své  padesátleté  činnosti  spi- 
sovatelské slavista.  býv.  profe.sor  Petrohradské 
university  a  řádný  člen  tamnějši  císařské  akade- 
mie věd  \'  1  a  d  i  m  í  r  Ivanovic  L  a  m  a  n- 
skij.  Četní  jeho  žáci,  zaujímající  nyní  význačná 
mista  vědecká  a  stolice  universitní,  oslaví  jubi- 
leum svého  učitele  vydáním  soulx)nié  publikace, 
jakéhosi  Památníku.  Jméno  Lamanského  ozývalo 
se  přeil  16  léty  velmi  hojně  u  nás,  vyslovovátio 
])ylo  s  nelibostí,  bylo  předmětem  odmítavých  člán- 
ku —  zkrátka  stalo  se  |K>věstným.  A  přece  nelze 
jubileum  Lamanského  jakožto  slovanského  vědce 
a  publicisty  jen  proto  přejíti  mlčením,  že  kdysi 
vystoupil  proti  českému  národu  a  jeho  snahám  — 
jak  se  všeolK*cně  tehdy  za  to  mělo  —  nepřátelsky. 
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Lamanskij  má  svůj  veliký  význam  vědecký,  ne 
sice  jako  vědecký  spisovatel  (ač  i  v  tomto  ohledu 
zanechává  po  sobě  některé  velmi  dobré  spisy), 
nýbrž^  jako  vědecký,  universitní  učitel.  Lania*^- 
skij,  kter>'  působil  plných  35  let  jakožto  profes*  t 
slavistiky  na  Petrohradské  universitě  (nar.  se  r. 
1833,  r.  1854  uveřejnil  prvni  svůj  spis  odměněný 
universitou  zlatou  medailií  »( )  jazykě  russkoj 
[)ravdy«,  r.  1864  stal  se  profesorem,  r.  1899  zvo- 
len za  člena  Akademie),  vvtvoril  celou  školu  ru- 
ských  slavi.^tů,  zvláště  slavistů-historiků,  takže 
na  všech  téměř  ruských  universitách  působí  nyní 
žáci  Lanianského.  Lamanskij  byl  i>ravý  »spiritus 
movens«  svých  žáků ;  vynikaje  ohromnými  vědo- 
mostmi a  velikou  sečtělostí  v  různýcli  oborech 
lidského  vědění  dovedl  žáky  své  uváděti  na  cesty 
k  novým  vědeckým  výzkumům.  \'šecky  obory 
rozsáhlé  slavistikv  v  jeho  semináři  bvvalv  zastou- 
pěny  —  a  příslušná  pozornost  věnována  byla  vždy 
dějinám  a  literatuře  české.  Z  iniciativy  Laman- 
ského  žáci  Jeho  obraceli  se  zvláště  k  bádání  doby 
husitské,  Husa,  bratrství,  Komenského;  není  tomu 
dávno,  co  dlel  v  Praze  jeden  z  nejlepších  žáků 
Lanianského  VI.  Xik.  Jastrebov.  který  obral  sobě 
za  předmět  svého  bádání  počátky  Jednoty  Česko- 
l>ratrské.  uveřejnil  v  Českém  Časopise  Histori- 
ckém pěknou  práci  o  spise  br.  Hlahoslava  a  spis 
sám  vydal  ve  Petrohradské  akademii.  Ani  po 
opuštění  university  nepřestal  býti  Lamanskij  uči- 
, tělem  a  podněcovatelem  svých  žáků  —  v  jeho 
saloně  schází  se  každý  týden  pestrá  ale  vybraná 
s])()lečnost  slavistů  všech  nárocíů  slovanských  i 
neslovanských  —  na  jeho  adresu  schází  se  denně 
spousty  slovanských  publikací,  které  lamanskij 
pilně  prohlíží  a  stále  sleduje  iK)krok.  vědecký  — 
a  z  toho,  co  sám  ví,  ochotně  rozdílí  těm.  kdož  se 
u  něho  .scházejí  . .  .  Slovo  Lanianského  dosud  mno- 
ho váží  v  záležitostech  imiversitních  a  akademi- 
ckých. \'lastní  i)roduktivní  vědecká  činnost  La- 
nianského byla  velmi  rozsáhlá  a  rozmanitá,  avšak 
největší  a  nejcennější  jeho  práce  věnovány  jsou 
studiu  a  hlubšímu  proniknuti  do  dějin  světa  slo- 
vanského. Lamanskij  jsa  věrným  přívržencem 
učeni  starých  ruských  slavjanofilů  (Chomjakova 
ve  svých  názorech  se  drží  především),  lišících 
přísně  svět  slovanský  od  světa  ro.nánsko-f^ernián- 
ského  a  stanovících  podstatné  povahové  rozdíly 
obou  těchto  »kulturně-historických  tyi>u«,  hleílí 
důkladným  studiem  konstatovati  skutečně  to,  co 
jeho  slavjanofilští  učitelé  větším  dílem  theoreticky 
l)ředpokládali.  Sem  náleží  erudice  plný  spis  »()b 
istoričeskom  izučenii  greko-slavjanskago  mim 
v  Lvropě«  (  1871  ).  Téhož  rázu  jest  valně  pozděj- 
ší spis  »Tri  mira  asijsko-evropejskago  materika« 
Íi8(;2).  Xejstarším  dějinám  Slovanů  věnován 
jest  velmi  důkladný  spis  »( )  Slavjan(x:h  v  Maloj 
Azii,  v  Afrikě  i  v  Ispanii  (v  »Učennyja  Zapiski 
2.  atd.  inip.  Akademii  Xauk«  r.  1859).  Svojí  vě- 
deckou literární  činností  jest  Lamanskij  hlavně 
historik,  později  obrátil  se  více  na  pole  ethnoQTafic 


a  ckI  mnoha  let  rediguje  přední  ethnografický  ca 
sopis  Zivaja  Starina,  kde  publikuje  řadu  svyc 
menších  spisů  a  pojednání. 

Avšak  Lamanskij   jakožto  slavjanofil  jest 
publicistou  a  Izc-li  v  Rusku  tak  vůbec  říci,  ted] 
i  politikem.  Lamanskij  náleží  val  v  dřívějších  lé 
těch    (60tých — 80tých)   mezi  nejpřednější  a  ne; 
vlivnější     členy      Petrohradského     Slavjanskag< 
blagotvoritelnago   obščestva,   kteréž   před   válko 
rusko-tureckou    (r.    1877)    i^ičlo  rozhodující  vlň 
na  veřejné  mínění  ruské,  jemuž  podlehly  kotiečm 
i  kruhy  vládní.  Lamanskij  zajímal  se  nejen  o  mi- 
nulost, nýbrž  i  o  přítomnost  Slovanstva,  jako  vši- 
chni slavjanof ilové ;     Lamanskij  však  lišil  se  o! 
většiny  jich   tím,   že  měl   důkladné  vědomosti  " 
Slovanstvě.  že  znal  jejich  poměry  z  autoi>sie,  ?: 
velmi  často  pobýval  nejen  mezi  Jihoslovany.  ný- 
brž i  mezi  Slovany  západními.  Své  názor}-  o  sta^í 
Slovanstva  a  o  vyhlídkách   jeho  do  budoiícnoi 
vylr>ž[l  mezi  jiným  též  ve  syé  »()dpově<li  na  iK 
prof.     Sreckoviče*     uveřejněné     v     »lzvěstiiaú 
slavjanskago  blagotvoritelnago  obščestva«  ( i8í<; 
které  tehdy  redigoval.  »( )dpověd«  tato,  ve  ktcrr 
dotkl  se  Lamanskij  též  »české' otázky «,  vyvolab 
ií  nás  pr(>ti  němu  pravou  bouři  nevole  —  a  pK'*^;  | 
žurnály  české  uveřejnily  proti  jeho  názorům  >v 
obražení  a  obrany   ( l^olitika,   .Xárodtií   Listy.  <' 
světa  r.   1888  a  j.).  ( )zvaJy  se  však  i  vážné  hla> 
na  obranu   Cechů  a  českého  stanoviska  v  sar:? 
Rusi   —  mezi   nimi   předavším   proslulý  gcner. 
A.   A.    Kirějev,   polx>čník   velikého  knížete  K^t 
stantina,  a  kiiíže  Meščerskij  v  (iraždaninu.  Ténr| 
ruským  replikám  zvláště  pak  Kirějevu  odpovř 
Lamanskij  novým  článkem  v  » I  zvěsti  jích«  iro' 
1888).    kdež    svoje    názory    dříve    vyslovené  ^'' 
rozvedl.  (  f^nště  dále. 


ZE   DNE. 


\'  ])  r  o  s  i  n  c  i  rozeslali  jsme  v  š  o  ^> 
])  á  n  ů  ni.  kteří  o  d  b  i  r  a  j  í  P  ř  e  h  1  e  (1.  11  či} 
Prosí  m  e  j  e  n  v  n  í,  a  b  v  v  \'  r  o  v  n  a  1  i  A^'''^' 
platné  a  n  e  n  e  c  h  á  v  a  1  i  se  t  e  p  r  v  e  v  i  ^l) 
po  čase  u  ])  o  m  i  n  a  t  o  d  o  p  I  a  t  n  é.  Ti  ni 
z  j)  ů  s  o  b  u  j  í  n  á  ni  j  e  n  o  m  ]>  r  á  c  i  a  v  v  d  a  j  i' 
jiciiž  bychom  jinak  mohli  užit  ii«i 
zdokonal  o  v  á  n  í  1  i  s  t  u. 


(Agrární  strana  na  Moravě)  usta- 
ví la  se  ve  dnech  vánočních  za  účastenství  poměr- 
ně hojného  (as  800  íjsob).  Je  přirozeno  p^í  <''^^^ 
povaze  stavu,  jehož  zájmům  má  sloužit,  že  nova 
strana  nebude  radikální  ani  valně  pokrokoví!. 
Toho  čekat  od  strany  agrární  bylo  by  nerazumn'-- 
Stačí,  nebudou-li  moravští  agrárníci  zpátečnictfj' 
ší,  než  je  třel)a ;  nebudou-li  slotižit  klerikalisin'.^ 
a  šlechtě,  čehož  jistě  nevyžadují  ani  jejich  záJ!^^-^ 
stavovské.    íía  naojiak  zájem  malého  a  stfedníh" 


PŘEHLED. 
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rolníka  je  podstatně  jiný  a  v  ne  jednom  proti- 
chůdný zájmu  velkostatkáře,  zájmu  šlechty,  které 
přisluhuje  církev.  Zatím  se  zdá.  ze  na  rozdíl  od 
českých  tolik  aspoň  si  uvědomí  moravští  agrářníci. 
.l'a  jsou  i  naděje,  že  hudou  čelit  klerikálnímu  roz- 
machu na  .moravském  venkově.  Ovšem  budou  stát 
i  i)roti  iidové  (mladoČeské)  straně  na  Moravě, 
jakožto  proti  straně  politické,  nezájmové,  která 
])n)vozuje  politiku,  jež  se  nejednou  příčí  a  musí 
příčiti  stavovským  tužbám  zemědělců.  S  tím  již 
musejí  se  Mladočeši  stejně  jako  ostatní  strany 
nestavovské  smířiti.  Hospodářské  zájmy  moder- 
ního života  jsou  příliš  úsihié.a  mocné,  aby  se  ne- 
stávaly politickým  dělítkem  vedle  zájmů  .politic- 
kých a  nárochiích.  Proto  nezbude,  než  aby  poli- 
tické strany  byly  korektorem  stran  zájmových. 
(Tím  není  řečeno.  al:jy  ])(>nechávaly  jim  všude 
j>ole  volné,  nýbrž  jen,  aby  si  uvědomily  změněné 
poměry  a  s  nimi  i  změněné,  vlastně  rozšířené  své 
iikoly.  A  k  těm  bude  náležet  —  vedle  <losavadntiio 
p  ř  í  m  é  h  o  jejich  působení  získáváním  širokých 
mas  a  mandátu  býti  Jejich  mluvčím  a  vykonavate- 
lem jejich  politické  vůle  -—  i  i)ůsobení  n  e  p  ř  i  m  c 
t.  j.  vliv  na  strany  stavovské  a  na  jejich  vedení.) 
Tomu  zdá  se.  nechtějí  Mladočeši  rozumět.* Aspoň 
neprozřetelné  je,  jak  se  postavili  sami  lidoví  po- 
slanci za  venkovské  oIkc  moravské  vůči  nové  stra- 
ně. A  nedobře  také  působí,  že  využívají  prohlášeni 
moravských  aj^rárníků.  že  chtějí  ])ůsobit  pro  jed- 
notný ixisíup  veškerého  rolnictva  v  Rakousku. 
Předstírají  Mladočeši  totiž,  že  v  důsledku  toho  se 
»poškodí  nár.  a  polit,  náš  boj  s  Xěmci«.  Což  jin/* 
stavy  ve  věcech  ryze  hospodářských  nepostu]>uji 
s  Xěmci  jednotně?  A  byl  tím  kdy  poškozen  náš 
národní  a  i)olitický  boj  ?  S  druhé  strany  ovšem 
nelze  upřít,  že  vy  stou  pění.  agrární  strany  mělo  být 
rozhodnější  a  jasnější  zejména  ve  svém  poměru 
vůči  iK)žadavki1im  politiky  demokratické.  \'  ton"! 
směru  te])rve  prakse  osvědčí  novou  stranu. 


( í)  o  b  r  f)  u  a  g  i  t  a  č  n  í  knížku  )  i^ro  ve- 
řejné, lidové  čítárny  vydal  V.  Pšoru  (v  Kni- 
hovničce Oasu  za  6  hal.).  Dnes  již  netřeba  snášet 
nové  a  nové  důvody  pro  nutnost  lidových  čí- 
táren, ťznání  potřeby  lidového  vzdělání  stalo  se 
v.šeobccným.  1  povinnost  veřejných  korporací  i 
jednotlivců  a  tříd  výhodněji  situovanýcli  starat 
se  o  obecně  přístupné  prameny  lidového  vzdělání 
dnes  .se  uznává  bez  nánn'tek.  Plné  třicetiletí  veřej- 
ných knihoven,  zprvu  ovšem  v  omezenější  formě 
knihoven  spolkových,  později  knihoven  plně  ve- 
řejných, nalézajících  se  po  pravidlu  v  obecní  sprá- 
vě vykonalo  více  než  nej přesvědčující  brožury  a 
články.  Dnes  ujímají  se  ponenáhlu  jako  nezbytný 
doplněk  veřejných  knihoven  i  veřejné  čitániy.  A 
lze  ne  bez  radosti  tvrdit,  že  i)roti  zakládání  veřej- 
ných čítáren  není  dnes  —  až  na  nevalné  výjimky 
—  nikde  ()d]>or  zásadní,  který  by  si  troufal  vystu- 
povat pr.íti  siření  lidovélu^  vzdělání  víibec.  Námit- 


ky, které  se  v  praksi  přes  to  vyskytují  proti  zalo- 
žení té  které  čírárny,  týkají  se  obyčejně  jen  ná- 
kladnosti nového  kulturního  podniku,  izpůsobu 
jeho  správy  a  rozsahu  čítárny.  (Jvšem  stává  se  i, 
že  za  podobné  námitky  se  skrývají  i  skuteční, 
zpátečničtí  odpůrci  všeho  lidového  vzděláni,  kteří 
by  jinak  neměli  odvahy  vystoupit  proti  čítáme. 
Jsou  tedy  námitky  týkající  se  praktického  usku- 
tečnění čítárny  závažnější  'než  všeol>ecné,  zásadní 
námitky  proti  rozšiřování  lidového  vzdělání.  A 
tu  právě  má  leták  Pšoruův  velmi  dobré  poslání 
a  v  tom  je  hlavní  jeho  přednost  agitační.  Podává 
velmi  instruktivní  návod,  jak  v  praksi  zakládat 
veřejné. čítárny,  jak  upravovat  jejich  správu,  opa- 
třovat pro  ně  materiál  atd.  A  jx)dobných  pokynů. 
jež  podává  čítá  renský  řád  knížečky,  je  vskutku 
třeba.  Jimi  se  usnadní  práce  lidi  dobré  vůle.  kteří 
chtějí  pracovat  pro  založení  lidové  čítárny.  A  jimi 
nejspíše  se  získají  i  ti.  kdož  bniní  novému  kultur- 
ninui  podniku  jen  proto,  že  se  lekají  jeho  obtíží 
a  nákladfi.  Neboť  brožurečka  ukazuje  pravě,  jak 
snadno  a  jak  lacino,  bez  velkých  poměrně  nákladfi 

lze  čítárnu  opatřit. 

.<• 

(Jak  smýšlí  r  u  s  k  ý  1  i  d. )  ( )  posledních 
l)r()jevech  studenstva  a  občanstva  moskevského 
proti  válce  a  pro  ol)čanské  svolxxlý  a  ústavní  řád 
v  Rusku,  daly  si  Národní  Listy  napsat  z  Ruska 
dopis.  Rozumí  se,  že  dopis  jejich  sympatisuje  s 
vládou  a  policií,  jež  chrání  starý  f>orádek  proti 
volání  po  novém,  lepším  a  svolxídnějším  veřejném 
životě  na  Rusi.  Aby  jejich  sympatie  se  samovlá- 
í!ou  a  jejími  stíny  nebyla  příliš  nápadná,  ix)má- 
hají  si  tím,  že  líčí,  jak  lid  ru.ský  si  nepřeje  změn  : 
2e  nyní  je  nevhodná  doba  pro  velké  změny,  je 
prý  »míněním  olxanstva  a  národa  ruského,  který 
demonstrace,  aČ  jindy  s  některými  sympatiemi  na 
ně  pohlížel,  v  této  době  odsuzuje. «  Soudí-li  národ 
ruský  opačně,  než  se  domnívají  Národní  Listy, 
})řeje-li  si  přece  svobody  i  proti  dobrým  zdáním 
{jraž.ského  mladoceského  denníku,  bylo  by  snadno 
zodpovědít  dle  i)rojevů  zemstev,  moskevské  ol)ec- 
ní  rady  a  j.  a  j.  Ale  Národní  Listy  vyvracejí  samy 
sebe  jednodušeji,  brevi  mami  v  témže  dopise.  Ne- 
ÍK)ť  Iined  v  něm  vykládají,  že  »stoupl  počet  de- 
monstrantů do  t  i  s  í  c  Ů4:.  Občanstvo,  ruský  národ 
je  proti  demonstracím  o  svobodu.  Kdo  tedy  jsou 
ty  t  i  s  í  c  e  demonstrujících  ?  A  nejsou-li  tisíce- 
demonstrantů  ruským  občanstvem,  nepředstavu- 
jí-li  mínění  politicky  uvědomělé  části  ruského  ná- 
roda, jsou  naposled  celým  ruským  nánxlem  a  o- 
právněným  i)ředstavitelem  politického  smýšlení 
ruského  lidu  —  policie  a  kozáci? 


Ve  Vítkovicích  ii  Mor.  Ostravy,  v  místo,  kde  je 
vo  znáoivch  železárnách  zaměstnáno  na  čtrnáct  tisíc 
(^oských  délníkú.  postavili  si  místní  Cechové  Národní 
Dňm.  Žádají  nyní  širší  veřejnost,  aby  pomohla  jim 
Český  Dům  udržeti  jednak  přistupováním  za  člena 
„Matice  českého  Domu  ve  Vítkovicích"   (ročně  12  K), 


1. 1 


jednak  libovoluýnii    peněžitými  dary.    Připomínat  ne-  I 

třeba,  ie  na  půdfi  ohroženě  není  NArodnI  Dům  stejně  I 

bezvýznamný,  jako  v  měatech  ryze  Si  aspoů  zabezpe-  i 
Seně  Ceskýoh. 


Městeki  rada  praiskft   zamítla    návrh,   aby   byl  ' 
ieMzen  apoleGný  ústar  práoe    pro  Prahu  a  př-edméatl. 
Provést  aoontroliaoT&nl,   jež  D&vrh  zamýšlel,  povaíujo 
prý  za  povinnost  samé  země  a  na  hlavoiho  města. 


Obeenf  rada  v  Mariboru    provedla   jednu  z  ,pro- 
Tokativnlcb   schválnosti,  jeí    v  Rakousku    jsou    stále  ' 
běíny.    Usnesla  se    odstranit  a  zakázat    vSechny  alo-  ' 
vinskě   nápisy.    Slovenec    slibuje,    íe  odpovědi    na  to 
bude    odstraněni    věeoh    německých    nápiaQ  a  turiati- 
okýclt   zoařek    německého    alpského    spolku    na    slo-   . 
vinskě  pfldě. 

Sleině   jako    Němci    vystupují    proti    Slovincům    , 
i  VlaSi.  V  Qradiíce  obecní  správa  zakazovala  na  obec- 
ním hřbitově   slovinské  nápisy.   Teprve    rozhodnutfm 
v  npjvyifi!  instanci  vynuceno    trochu  národní  snáSeli- 
vosU  pro  stánky  mrtvých. 

1 
Moravský    Kraj   (red.   P.   J.   Svozil]  22.  pros.    ■ 
se  rozepsal  o  spojoTacloh    plánech    mladého  pokroko-   I 
'  TČbo  světa   Seakého,     Vítá  je,    ale  nemrzl   ho,    že  jen    ' 
pozvolna  se  stělesňujl.  Vidi  v  tom  zásadovou  páteřnost 
mladých,  kteH  nechtějí  Sistě  vnějšímu  spojení,  jemul 
by  neodpovídala  jednota  zásad.    Při  tom   věak  je  pře- 
srědíen.    íe  k  dohodě  musí  dojiti,   nemáme-li  zůstati 
politicky  impotentními.   >A  iivot  ui  je  takový,  že  strany 
musejí  alouíit  Jemu  a  ne  on  jim.    Mláto  víieho   jiného    . 
bude  ovĚem    nutno    vyzvednouti    demokrat  i  ínost   pro- 
gramu. Promyslfme-li  ji  důsledně,  uvidíme,  jak  jsou  si 
mladé  strany  i  ve  stěžejných  věcech  naif  aktuální  po- 
litiky velice  blízky. < 


Z  týdne. 

25./12.  —  Uherská  oposice  formulovala  své  mini- 
mální požadavky :  1.  aby  odstoupil  od  vlády  hr.  Štěpán 
Tisza,  2  aby  bylo  něÍDéno  junctim  meii  reformou 
jednaciho  řádu  a  reformou  řádu  volebního, 

26./12.  —  Zemřel  Jan  Koloflk,  lékař,  jenž  náležel 
mezi  přední  slezské  národní  pracovníky.  Zejména 
zdárná  byla  jeho  ěinnost  orj^anisátoraká, 

27, /IS,  —  V  Mariboru  konala  se  schůze  alovin- 
ských  důvěrníků  jižního  Štýraka,  které  se  ilěostoilo 
na  600  osob.  Přijata  byla  resoluoe,  kteron  se  schva- 
luje obatrukěni  postup  slovinských  poslanců  jak  na 
Héské  radě,  tak  na  zemském  snémě  ítyrském. 

—  V  Sui'e  (v  gubernii  kavkazské)  zastřelen  byl 
na  ulici  policejní  nářelník. 

38./11.  —  Francouzská  sněmovna  přijala  363  hlasy 
proti  84  předlohu  o  prozatímném  rozpoítu  na  1  měsíc. 
Rovněž  senát  povolil  prozatímný  rozpočet. 

—  Císařské  sankce  doály  zákony,  usnesené  sně- 
mem moravským  o  platech  učitelů  na  ikolách  obec- 
ných a  měštanských  a  o  platech  učitelek  industriálnlch 
a  o  platech  katechetik. 

—  V  uherském  říéském  sněmu  ohlásil  ministerský 
předseda,  že  schůze  3.  ledna  1905  bude  poslední.  Roz- 


pufiténí  snSmovny  je  prý  již  věcí  hotovou.  Oposiie 
ihned  protestovala  proti  rozpuitění  jako  nezákonnému, 
poněvsidž  není  dosud  vy  Mžen  rozpočet. 


Ženský  Obzor, 

revue  českých  žen. 

RejpokroMJší  moderní  ženský  list, 

TýmJ  íiikladem  vyšio  : 

fltttonfn  PraíoslaV  Vcsdj, 

životopis  a  literární  pozůstalost  spolu  s  vý- 
borem prací  již  tiáténých. 
Upravil  JULIUS  MYSLÍK.    Origináltií  objiku  poHdil 

FRANT.  KUPKA,  feský  raalíf,  dlld  v  PaHii. 
Seitt  36  hal.  F^dplatné  ná  6  aeíKl  K  216. 

Celé  dHo  vyjde  as  v  13  seiitech. 

Obdrželi   Ue   v   každém    Mdném    knihkupectví,     nebn 

pN,.io  v  administrací  .RENSKÝ  OBZOR",  Pnha-Žlikev, 

Karlova  iřida  í.  8   n. 


Dasopís  Českého  Studentstva 

Praha,  Vodičkova  ul.  16  n. 
podává  přehled  livotaasnah  českého  studentstva  škol 
středních,  vysokých,  uměleckých,  obchodních,  príini,v- 

šlových;  zemědělských  atd. 

Vyaházi  19.  kaíúetta  mísloe.    Rofini  předplatné  2  K  40  h. 

Nákladem  listu  vyily  podobizny  t.  S.  Maehara,  profeasera 

Masaryka,  J.  Nerudy,  K.  Havliůka  a  L.  N.  Tolrtého.    Ceai 

I  podobizny  I  K  20  h. 

Hodláte-li  koupiti 

albuM  na  pedebenky  neb  pohledy,  památník,  lui- 
blel  na  skvosty,  peniienku,  taiku  na  llstlay  iskt 
Jiný  pl^dnít  ozdobný,  ohoete-ll  nechati  el  viziH 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnivti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,   knihafstvi   a  ozdobnicfvi 

v  Prazs-il.,  JungmannovB  Iřids  31.  proti  Palackého  ulic)- 

8klad  nábytku 

Jen  vlastni  výroby  ve  velkém  výbím  vSeho  druhu  v  nejlevnřjSidi 
cenách  prodívá 

JOSEF  PONEC 

Prnlin,  Truhlářtká  ulice  6Í8.  7  (druhý  dům  od  Josclskďio 
náměsti). 

Odborní  lótař  nemocí  nervových  a  dnŘevBÍeli 

MTJDr.  R.  Adamík, 

hospitant  klinik  pražských,  vídeňských  a  berlÍDskfcb, 
iéií  T  Blanické  hI.  IS  na  Hr.  Vlnshrarieck 

(roh  Korunní  třídy  blíže  Národního    domu)  od  10—12 
a  od  3—5  odp. 


Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr,  Vinohrady,  Šu 
Tiskem  EDVARDA   LESCHINORA  v  Praze,   Vodičkova  ul,  . 


v  SOBOTU,  DNE  7.  LEDNA  1905. 
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H  e  r  ni  a  n  B  a  n  g :     M  i  k  a  ě  1.     V   Kíxlani 
1904. 

Román  takto  nadepsaný  vyjde  co  nevidět  také 
německy  a  palv  dolétnou  bezpečně  i  knám  zprávy 
o  jeho  obsahu,  snad  nejeden  li.*>t  německý  si  do- 
přeje poznámky  o  povahách  v  něm,  hlavně  o  titul- 
ním reku,  nevděčném   Čechovi,  který   dobrodince 
a  mistra  svého  klame,  ba  okrádá  a  konečně  uráží 
a  nechává  ho  hynout  o  samotě,  umírat  v  touze  po 
miláčkovi,  zatím  co  hýří  v  hříšné  lásce.  A  české 
listy  ne|X)UČÍGe  .«ie  o  románu,  odpovědí  honem  zase 
lokálkami  spí  lajícími  německému  nebo  židovské- 
mu břídilovi,  jehož  dílo  nazvou  hanel>ným  paskvi- 
lem a  škvárem.  A  íX)něvadž  tím  by  se  dopustily 
křivdy  na  básníku,  l<terý  naopak  snaží  se  býti  ne- 
stranným   pozorovatelem    národních  bojů    v    Ce- 
chách, který  sleduje  teď  právě  články  v  čelných 
listech  .skandinávských  se  zájmem  a  sympatií  vý- 
voj českého  národu,  .stůjž  zde  několik  řádku  o  tom 
románě.  2e  chování  Michalovo  (Mikaěl  má  býti 
české  příjmení)  není  kresleno  s  odporem  k  náro- 
du českému,  je  ov.šem  zcela  jasno.  V  románě  není 
viil>ec  takových  sympatií  ani  antipatií,  spisovatel 
nezná  mravního  rozhořčení,  děje  odehrávají  se  za 
hranicemi  dobra  a  zla.  jsou  zjevy  přírodními,  při 
nichž  se  vzbuzuje    nejhlubší    .soustrast  s    trpícím 
mistrem,  s  Cae.sarem,  starým,  slavným,  vítězným 
Caesarem,  raněným  od  mladého,  bnitálního  Ger- 
mána.  jak  malíř  sám  vtěluje  tra.q-iku  osudu  svého 
v  skvělém  obraze  symbolickém.  Nejprve  se  obraz 
má  nazývat  »Caesar«.  pak  »raesar    raněný  Cer- 
máneni«.  konečně  »Germán«,  jako  román  se  jme- 
nuje ^MíchaU.  »Jeho  oči  měly  zářit,  zářit  radostí 
životní !  Kéž  tu  mladou  radost  žití  mohl  vtělit  v 


jeho  oči.  Co  mu  bylo  do  Caesara?  co  mu  záleželo 
na  Caesarovi?  On  sekal,  protože  mu  bylo  dvacet 
let,  poněvadž  jeho  krev  byla  čistá  a  červená,  po- 
něvadž jeho  zuby  byly  bílé,  poněvadž  jeho  svaly 
byly  silné  a  nesly  ho,  poněvadž  byl,  —  proto  se- 
kal a  ranil  Caesara. « 

A  jako  mistr  sám  ho  pochopuje,  jak  není  bez 
viny  způsob,  kterým  vychovával  mladíka,  tak 
i  čtenář  bez  odporu,  ba  s  lítostí  hledí,  zavíraje 
knihu,  do  budoucna  a  vidí  s  hlubokou  soustrastí 
neodvratnou  mravní  záhubu  a  fysický  i  majetkový 
bankrot  ulxDŽáka.  Kniha  nemá  spletitého  a  napína- 
vého zevního  děje.  Slavný  stárnoucí  mistr  Claude 
Zoret  (poznáváme  pravé  jméno  modelu  pod 
I>seudonymem)  přivezl  si  z  Prahy  mimo  studie 
z  Hradčan  jinocha,  který  je  mu  modelem,  pak  žá- 
kem a  synem.  Zvěčňuje  j-eho  krásné  tělo  a  těší  se 
z  jeho  síly  pracovní  a  z  jeho  pokroků,  i  z  jeho  po- 
žitků, ač  blahobyt,  kterC^m  ho  zahrnuje,  nepro- 
spívá ani  jeho  nadání  a  chuti  k  práci,  ani  jeho  po- 
vaze. Ruská  kněžna  Lucia  dá  se  od  Zoreta  malo- 
vat, chtíc  takto  získat  jeho  ruku  a  jeho  jmění ; 
nedosáhne  účelu  toho,  za  to  podmaní  si  Mí- 
chala, který  od  té  chvíle  nežije  než  pro  ni,  klame 
mistra,  prodává,  aby  ji  zachránil  před  úpadkem, 
obraz,  jejž  mu  mistr  daroval,  a  přidá  kupci  i  zradu 
!ia  mistrových  tajemstvích,  zmocní  se  pak  jeho 
studií  za  týmž  účelem  a  zatvrzuje  své  srdce  k  ně- 
mu. Mistr,  který  nemůže  žít  bez  něho,  upadne 
v  těžkou  nemoc  a  stane  se  malířem  bolesti,  maluje 
Joba  a  Izaiáše  a  dostoupiv  tak  vrcholu  svého 
umění  a  své  slávy,  umírá :  jeho  dědic  nedostaví 
se  k  jeho  loži,  kde  mistr  ho  očekává,  hledě  upřeně 
na  hodink}' ;  slyší  zvěst  o  smrti  jeho  v  náruči  mi- 
lencme. 

To  je  vše.  ale  bohatý  jest  vnitřní  děj.  román 
na  rozdíl  od  jiných  románů  Bankových,  kreslí- 
cích celou  dobu,  celé  prostředí,  má  hrdinu  a  tím 
je  starý  malíř.  —  Seznáme  jeho  celý  život,  jeho 
])ňvod  selský,  jeho  dni  soušové,  kdy  jen  malý 
kruh  ho  znal  a  bil  se  zafi,  ale  také  se  ho  zmocnil, 
učinil  si  z  jeho  jména  prapor  a  hnal  ho  do  práce, 
až  k  dnům  slávy,  která  mu  nedá  vlastního  upoko- 
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jení,  prožíváme  jeho  boje  a  touhy,  jeho  potřebu 
milovati,  kterou  neukojil  v  manželství,  a  v  niž 
jest  opět  sklamán,  až  k  jeho  hroznému  poznáni, 
že  ani  on  nemiloval  snad,  že  bez  Michala  jenom 
nemohl  být ...  až  k  jeho  smrti,  kdy  si  zakazuje 
postavení  pomníku,  neboť  »lidé  nemají  stavět  ka- 
menů člověku,  kterého  neznali.* 

Prostší  a  banálnější  postavou  je  Míchal,  je 
mládím,  je  životem,  je  silou ;  jako  kdysi  byl  vtě- 
leným strachem,  domáhaje  se  přijetí  u  mistra,  tak 
celý  beze  zbytku  podlehne  své  vášni,  žije  ji,  jako 
by  ji  vynalezl,  a  vlévá  ji  celou  ve  jméno  milen- 
čino,  jásaje  je,  volaje  je  v  divém  běhu  — ,  pojí- 
maje celý  svět  ve  zvuku :  Lucia,  Lucia ! 

»Hlerf,  jak  sochy  upřeně  hledí  na  nás.« 

» Neviděly  nikdy,  nikdy  do  dneška  dvou  lidí, 
kteří  se  milovali. « 

Národnostních  a  rasovních  rysů  není  při  Mi- 
chalu, Bang  chtěl  líčit  mládí  tak  bezohledné,  že 
si  ani  netroufal  je  nalézt  mezi  národy  starými.  Ce- 
chy počítá  k  národům  mladým,  které  miluje,  jako 
miluje  vše,  co  je  mladé  a  silné. 

Především  miluje  jejich  zemi :  miluje  Cechy 
a  miluje  Prahu ;  malíři  jeho  mluví  o  Hradčanech, 
o  Vltavě,  o  Cechách  vůbec,  s  výrazem  touhy  umě- 
si  ani  netroufal  je  nalézt  mezi  národy  starými,  Ce- 
chách,*  praví  choť  švédského  malíře,  také  Češka, 
ale  zcela  jiného  druhu,  rozená  princezna  z  rakou- 
ského knížecího  rodu,  a  vyslovuje  tím  nejvlast-. 
nější  přesvědčení  básníkovo.  Čtenářstvu  Bangovu 
v  Skandinávii  a  ostatních  zemích,  kam  jeho  ro- 
mán pronikne,  málo  bude  vadit  nepravděpodob- 
nost  takového  sňatku,  ti  se  budou  podivovat,  jak 
pěkně  je  líčena  tato  aristokratka,  která  sňatkem  s 
malířem  hrubého  ducha  ztratila  přirozené  pro- 
středí své,  ztratila  více  než  vlast,  vytržena  jsouc  z 
půdy,  na  které  se  jí  dařilo,  a  která  ted  bezmocně, 
silou  osudu  neodvratného  klesá  po  dlouhém  boji 
v  náruč,  francouz.  vévody,  z  kmene  těch,  již  umí- 
rají, když  milují.  Rovnoběžnost  této  zjemnělé  a 
tragické  vášně  s  hrubou  mladistvou  Michalovou, 
které  obě  stejně  nelítostně  odhodí  a  zničí  třetího. 
zde  mistra,  tam  manžela,  je  vrcholem  komposice 
díla,  které  i  v  tom  směru  překonává  jiné  nové  prá- 
ce Bangova,  aniž  se  vzdá  jejich  předností  techni- 
ckých. 

Neboť  romány  Bangovy  jsou  díly  umělce,  kte- 
rý svůj  nástroj,  řeč,  ovládá  dokonale  a  docílí  ne- 
tušených účinků.  Jeho  umění  je  —  přirovnání  po- 
chází od  velkých  výtvarníků  mistrů  samých  — 
impressionistské.  Jeho  péro  zachycuje  téměř  jen, 
co  řečí  jedině  lze  zachytit,  hovor  lidský;  věci,  po- 
stavy líčeny  sotva  jediným  rysem,  do  duší  lid- 
ských dá  autor  nahlížet  skoro  jen  jediným  způso- 
bem, slyšíme  slova,  vidíme  pohyby,  a  Bang  umí 
okem  umělce  sledovat  pohyby  a  postihnout  rysy 
vzezření  a  umí  v  hovor,  nenucený,  souvislý,  ze 
situace  prýštící,  často  zdánlivě  prázdný,  společen- 
ský vložit  plno  podrobností,  jež  duch  čtenářů, 
stále  napjatý,   stále  činný  spojuje,   dohaduje  se 


souvislostí,  dějů,  povah.  Jenom  mistrovy  myšlén- 
ky* chvílemi  sledujeme  přímo,  ať  stojíme  s  ním 
před  obrazem  »Germána«,  ať  nasloucháme  u  za- 
vřených dveří  dílny,  jak  čte  bibli  a  z  jeho  úst  sv- 
[)ou  se  hořké  věštby  prorokovy,  kletby  Jobovy. 

Jinak  kreslí  Bang  nejraději  lidi  v  celých  spo- 
lečnostech, které  dovede  ovládat  znamenitě,  shro- 
máždí své  osoby  okolo  stolu  mistrova,  posadí  je 
do  loží  a  na  parketová  sedadla  v  Réjanině  divadle 
při  dramatě  Portoricheově,  kde  smělá  slova  a  smě- 
lejší gesta  herečky  jako  neviditelným  fluidem  do- 
týkají se  několika  duší  mezi  diváky,  shlukne  je  při 
velké  vernissáži  v  atelieru  mistrově,  kde  nad  ma- 
sou jásající,  a  poklonkující  se  vznáší  teskná  otáz- 
ka matky :  kde  je  můj  syn  ?  kdežto  jiná  žena  hledí 
na  obrazy,  jichž  nevidí,  a  mluví  slova,  jichž  nesly- 
ší sama venku  se  střílejí  dva  a  jeden  padne 

mrtev  na  zmrzlou  zemi. 

»Míchal«  je  dílo  vysokého,  vyspělého  umění, 
plodu  staré  kultury,  dlouholetého  vývinu,  psané 
jazykem,  který  jako  málokterý  dovede  reflektoní 
nálady  a  myšlénky  pronesené  tonem  konservačnim: 
jcť  dánština  frančinou  mezi  jazyky  germánskými 
a  dovede  znamenitě  vystihnout  hovor  francouz 
'  ský.  Dílo  vzniklo  v  ovzduší,  které  líčí,  v  oné  mer 
národní  společnosti,  která  tvoří  obec  umělecko: 
v  níž  skandinávští  umělci,  židovský  kritik,  rusk 
kněžna,  český  hoch.  jsou  stejně  doma  jako  šlechtic 
francouzský  a  umělec,  přišlý  z  venkova  francouz- 
h^kého.  A  tragiku  umělcovu,  boj  ideálu  se  schojv 
ností  skutečnou,  horečnou  práci  v  době,  kdy  lák" 
žiti.  bolest  ze  stáří,  ze  slávy,  která  přichází  pozdě 
a  neuspokojuje,  osamělost  v  davu  podivujícím  se. 
to  vše  prožil  patrně  Bang  sám,  a  proto  jeho  líceni 
působí  tak  mocně. 

Nevím,  jestli  by  bylo  žádoucí,  aby  toto  po- 
slední dílo  Bangovo  se  přeložilo,  než  jsme  ještt 
seznali  některé  z  jeho  prací  dřívějších,  ale  rozhod- 
ně bychom  si  neměli  kalit  požitek  jeho  neodůvod- 
něným předsudkem  národním.  Ks. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

S  t.  Karpowicz:  Črty  paedagogi- 
c  k  é.  Autorisovaný  překlad  Františka  Vondrách- 
\'  Praze.  Nákladem  Dědictví  Komenského.  IW- 

V  radu  cenných  spisů,  jež  literární  sdruženi 
učitelské  vydává,  přibyly  v  poslední  době  Karpo- 
wiczovy  Črty  paedagogické,  jež  přeložil  Frani. 
\'ondráček.  A  jistě  byla  v  tom  šťastná  ruka,  která 
vybrala  právě  tento  spis  jednající  o  výchove  za 
četbu  učitelstvu  českému.  Jeť  Karpowicz  mysli- 
tel naskrze  moderní,  opírající  vývody  svoje  o  nej- 
novější výtěžky  védy,  evolucionista,  stoupenci 
Spencerflv,  nadšeny  přívrženec  přírodních  věd 
hlasatel  ideje  stálého  zdokonalování  pokolení  litl- 
ského.  S  těchto  stanovisek  řeší  v  přítomné  knize 
problémy  vychovatel ské. 
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l*ohlíži  na  výchovu    se  stanoviska  současné 
védy   a  klade  důraz  na  požadavek  výchovy  soci- 
ální,  aby  chovanec  přizpůsoben  byl  životu  spole- 
čenskému.  K  tomu  potřebí  je   však   vychovateli 
znáti   děje  vývoje  společnosti,  jak  formy  jej  i  se 
vyvíjely  a  jak  směřují  stále  k  dokonalejším.  Kar- 
powicz  vytýká  nynější  výchově  přetížení  a  žádá, 
aby   byla  pozornost  věnována  zavedení  tělocviku 
a   her  a  přizpůsobení  systému  výchovného  poža- 
davkům vědy  biologické.  2ádá.  aby  z  programu 
učebného  odstraněn  byl  všecken  neužitečný  balast 
a  na  první  místo  f)ostaveny  nauky  přírodní,  dále 
nauky  sociální  a  vzdělání   praktické.   Opíraje  se 
zásadě,  že  by  theoretikové  měli  jen   zabývati  se 
vědou,  praktikové  naproti  tomu  jen  činností,  žádá 
Karpowicz,  aby  v  plán  učebny  pojaty  byly  ruČní 
l>ráce,  jež  uvádějí  chovance  v  říši  reálných  po- 
měrů a  poskytují  mu  mnoho  užitečných  poznání. 
\'ědě  vychovatelské  stanoví  úkol,  aby  byla  »systé- 
ineni-,  jak  užívati  novodobé  vědy  k  hannonickému 
vývoji  bytosti  lidské,  ku  zdokonalování  myšlenek 
a    citů,   k   výcviku   činnosti    pro   nejvyšší   statky 
člověčenstva. « 

Cilem  výchovy  jest  mu  uschopniti  chovance 
k  odporu  proti  vlivům,  jež  by  rušivě  zasahovaly 
v   jeho  fysický  a  duševní    rozvoj,  který  směřuje 
k  plnosti  harmonického  života  a  k  jeho  štěstí.  A 
pomůckou  tohoto  zdokonalování  lidského  jest  po- 
krok.  Poněvadž  pak  činnost  lidská  zakládá  se  na 
vůli,  nutno  obrátiti  pozornost  na  rozvoj  vůle,  jež 
podklad  svůj  má  v  uvědomění.     Uvědomiti  jest 
sobě   nutno  formy  životní,    aby    obrátil  se  směr 
vůle  k  jejich  zdokonalení.     K  tomu  nutno  vésti 
činnost  lidskou  a  rozšířiti  známost  okolí,  abychom 
ve  shodě  se  zákony  přírodními  i  mravními  z  něho 
čerpali  co  nejvyššího  blahobytu  hmotného  i   du- 
ševního, zároveň  působili    na    způsob,  jakým  se 
tvoří  a  dělí  prostředky  životní  ve  smyslu  obec- 
ného zlepšení  tohoto  poměru.  Utilitarismus,  jenž 
snaží  se  dosáhnouti  co  nejvyššího  blaha,  není  to- 
tožný s  hrubým  egoismem,  neboť  jeho  cílem  je 
všeobecný  užitek  a  společné    dobro    společnosti. 
Ku*  znalosti  okolí  náleží  vědomosti  přírodní,  bio- 
logické a  sociální. 

Ku  poznání  sociálních  poměrů  lidských  ná- 
leží obeznámiti  se  s  prací  lidskou  i  s  institucemi 
pracovními.  A  toto  poznání  práce  má  dvojí  vy- 
chovat elský  význam :  vědecký  a  mravní.  Nel>oť 
jednak  seznamuje  s  předměty  přírodními  a  uka- 
zuje, jak  je  člověk  ovládá  a  svým  účelům  při- 
způsobuje, jednak  jest  bohatým  a  vděčným  polem 
pro  suggesci,  jež  vede  pozorovatele  ku  práci  sku- 
tečné. Zřetel  sociální  vyžaduje,  aby  chovanec 
zvykl  so]>ě  na  práci,  jež  rozvinuje  city  altruisti- 
cké, ]K>siluje  vůli  k  činu  a  poskytuje  možnost 
užiti  i)oznatků  vědeckých,  jež  mu  škola  posky- 
tuje. A  nejen  cenu  práce  fysické  má  poznati,  leč 
i  práce  myšlenkové  a  dovésti  ji  pochopiti  a  oceniti. 
X^^šecko  pak.  co  vychovatel  mládeži  podává,  musí 


se  p>ojiti  v  jednotnou  soustavu,  jejímž  t)odkladem 
má  být  idea  všeobecného  dobra.  ' 


(Několik  slov  ke  školskému  těh^- 
cviku.)  Požadavky  duševního  vzdělání  naší 
školní  mládeže  počínajíc  školou  obecnou  až  jx) 
školy  vysoké  jsou  tak  vysoké,  že  není  divu,  je-ii 
pozorován  úpadek  tělesného  vzrůstu,  síly,  zdrava 
barvy  školní  mládeže  velkých  měst.  Ačkoliv  se 
velmi  často  ukazuje  na  venkovskou  mládež  jako 
na  vzor  tělesné  síly  a  zdraví,  poněvadž  nepostrá- 
dá tělesného  pohybu,  pro  zdraví  mládeže  školní 
nezbytného,  přece  příslušné  orgány  velmi  málo 
starají  se,  by  mládež  školní,  zvláště  mládež  vel- 
kých měst,  nalezla  náhradu  pro  svoje  zdraví  v 
rádných  školních  tělocvičnách.  Kdyby  měly  tělo- 
cvičny odpovídati  svému  účelu,  musily  by  býti 
prostranné  a  opatřené  náležitým  počtem  potřel)- 
něho  nářadí.  Viděli  jsme  v  Praze  pěkné  tělocvičny 
při  školách,  které  však  stačí  asi  pro  40  žáků.  Tě- 
locvičnu, která  by  stačila  počtu  60  žáků.  jsme 
v  Praze  nepoznali.  Mají-li  školy  na  př.  smíchov- 
ské ve  třídách  60  i  přes  70  dětí,  není  ani  jedna 
tělocvična  škol  smíchovských  dostatečně  prostran- 
nou. V  Košířích  (město!)  nemají  při  škole  tělo- 
cvičny vůbec.  Smutné  poměry  jsou  i  v  Zižkově. 
Xa  V.  obvodu  jsou  tři  správy  škol  v  jedné  bu- 
dově, které  mají  jedinou  tělocvičnu.  A  jak  u1x)zc 
vypadá!  V  této  tělocvičně  vyučují  se  také  tělo- 
cviku žáci  měšťanské  školy.  Jak  jsme  se  přesvěd- 
čili, není  v  celém  /í^ižkově  ani  jediné  obecné  školy, 
která  by  měla  slušnou  tělocvičnu.  V  Praze  je  uvá- 
děna právě  v  činnost  instituce  školních  lékařů ; 
škoda,  že  podobné  instituce  není  také  na  předmě- 
stích. Doufáme,  že  školní  lékaři  budou  též  k  tomu 
přihlížeti,  by  tělocvičny  školské  odpovídaly  mo- 
derním zdravotnickým  požadavkům.  Školní  lékaři 
jistě  nedovolí,  by  školní  mládež  vyučována  byla 
tělocviku  ve  střevících  nebo  botách,  v  kterých  při- 
cházejí z  domova  do  školy.  Nejsou-li  žáci  při  tělo- 
cviku v  uzavřené  tělocvičně  opatřeni  tělocvič- 
nými střevíci,  jako  je  tomu  na  školách  střed- 
ních, tělocvik  přináší  zdraví  mládeže  více  škody  \ 
než  užitku.  Ač  se  o  to  velice  2:ajímáme,  nenašli 
jsme  v  okolí  Prahy  ani  jediné  školy,  kde  by  mlá- 
dež při  tělocviku  byla  opatřena  zvláštními  stře- 
víci. P)rání  tomu  namnoze  chudoba  rodičů.  Než 
to  nám  nesmí  býti  překážkou :  měly  by  tu  obce 
přispěti.  Bohužel,  toho  se  hned  tak  nedočkáme. 

— více — 

Mezinárodníkreslířskýkongres. 
a  česká  odborná  veřejnost.  (Doslov  X. 
Y.)  Polemika  o  tomto  předměte  roztahuje  se  do 
šíře  a  zabíhá  do  věcí,  které  nemají  s  kongresem  co 
činiti.  Podotýkám  jen  tolik:  Výtky  byly  činěny 
nejen  redakci  Věstníku,  nýbrž  i  odboru  kreslíř- 
skému. Z  referátu  V — u  v  č.  2.  lze  oceniti  význam 
kongresu  pro  reformu  kreslení  a  officielní  zastou- 
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pění  vlád  asi  lo  kulturných  států  v  evropskýcli 
(mezi  nimiž  i  Rakousko)  mluví  ještě  zřetelněji. 
Redakci  V — u  dostalo  se  patrně  skrovně  časopisů 
do  rukou,  kde  příznivě  referováno  o  kongresu  a 
pracech  prof.  B — y.  Pokud  (Kll)oru  kreslířského  se 
týče  znamenitý  doklad  o  jeho  činnosti  podává 
sám  Věstník  v  č.  2.  t.  roku.  Dále  nechci  čtenářstvo 
Přehledu  unavovati  a  zabírati  místa  věcem  nalé- 
havějším a  proto  končím,  jsa  toho  přesvědčení, 
že  ti  z  p.  t.  Čtenářů,  kteří  četli  vývody  redakce 
Věstníku  Č.  prof.  i  vývody  mé  a  mají  příležitost 
s  poměry  v  redakci  blíže  seznámiti  se,  jakož  i 
sledovali  jednání  a  výsledky  kongresu,  učinili  si 
úsudek  o  tom.  kolik  na  čí  straně  bylo  pravdy. 


Zpátečnická  reforma  učitelských 
ústavů  nd)ude  provedena.  Tak  ujistil  deputaci 
něm.  učitelů  z  Cech  ministr  vyučování,  a  z  toho 
veliká  radost  v  táborech  pokrokového  učitelstva. 
Zdá  se,  že  v  počínání  vládním  je  jakýs  systém 
velmi  chytrý,  l^čitelstvo  volá  po  vyšším  vzdě- 
lání, po  vzdělání  akademickém,  a  vláda  hned  dá 
vypracovati  reformu  učit.  ústavů  hodně  zpáteč- 
nickou  na  zastrašení  učitelstva  a  také  proto,  aby 
se  zachovala  knihům  klerikálním.  Když  nastane 
]:)0  té  v  pokrokovém  tisku  nevole,  vláda  o<l  »re- 
formy*  upustí,  a  je  na  všech  stranách  hezkou. 
Skutečně  pak  reforma  ústavů  v  učitelských  je  zase 
na  nějaký  rok  oddálena. 


Z.  U.  S.  chce  i^ro  vyšší  vzdělání  učitelstva 
manifestovati  veřejnými  schůzemi.  Z  té  j)říčiny 
obrátilo  se  předsednictvo  na  jednotu  učitelů  měšť. 
škol.  aby  akce  byla  podniknuta  souhlasně  a  svorně 
s  ostatninn'  pokrokovými  orp^anisaccmi  učitelský- 
mi. Leč  výl)or  jednoty  uč.  měšť.  škol  |xistavil  se 
k  věci  té  na  stanovi.sko  zamítavé  z  té  příčiny,  že 
široká  veřejnost  není  způsobilou,  aby  se  ])řed  ni 
])r()blém  učitelského  vzdělání  řešil,  a  že  by  tím 
utrpěla  autorita  učitelská  v  širých  vrstvách  lidu. 
—  Leč  manifestačními  schůzemi  neřešila  by  se 
tlieoretickv  otázka  učitelského  vzdělání,  jimi  do- 
kumentována by  měla  býti  potřeba  vzdělání  vyš- 
šího a  učitelstvu  .spíše  sloužilo  by  ke  cti.  když 
proti  opačným  tendencím  zpátečn  ických  kruhii 
proklamovalo  by  svůj  požadavek  vzděláni  vyššího. 


V  1  á  (1  a  zalekla  s  e  protestů  proti  dcvlno- 
rakouským  školským  zákonům  a  vrátila  návrh  zá- 
konů těch  zemskému  výl)oru  dolnorakouskému  s 
přáním,  aby  některé  paragrafy,  zvláště  ty,  které 
obmezují  vliv  vládní  proti  autonomistickému. 
byly  změněny.  A  tak  se  také  stalo  na  sněmu,  který 
svolán  byl  na  den  21.  prosince.  Rozumí  se.  vx  zá- 
konům zůstala  jejich  tendence  zpátečnická,  a  bu- 
dou předloženy  k  sankci  císařské. 


VĚDA. 


Dr.  Frant.  Krejčí,  Psychologie  Ti. 
K  1  e  m  e  n  t  á  r  n  í  j  e  v  y  d  u  š  e  v  n  i.  Část  první. 
y  Praze,  nákladem  Dědictví  Komenského  1904. 
Cena  5  K. 

Po  dvou  létech  vyšel  druhý  svazek  knjhy,  v 
níž  autor  chce  dle  podrobného  plánu  olxsáhnouti 
veškeren  materiál  moderní  psychologie  se  stano- 
viska jedině  vědecky  možného  t.  j.  empirického. 
Kdežto  první  díl,  o  němž  byla  zpráva  v  Přehledu 
T.  70,  obsahoval  asi  to.  co  bývá  —  .dosti  nepřesně 
—  zváno  úvodem  do  psychologie,  v  této  části 
obírá  se  autor  počátky  a  vjemy  jakožto  jevy  du- 
ševními, elementárními  t.  j.  »takovýitii,  co  možná 
jednoduchými  úkazy,  jichž  skládáním  vysvětlují 
se  jevy  složitější,  a  které  jsou  zároveň  obrazem 
nejnižšího  stadia  duševního  vývoje.*  Podrobněji 
tedy  promluveno  o  tom,  co  je  počitek,  a  jak  vzni- 
ká, podán  přehled  nervové  soustavy  člověka,  při 
čemž  vvloženo  svvm  místem  i  o  lokalisaci  funkcí 
duševních  v  jednotlivých  částech  nervové  sousta- 
vy i  o  pověstné  frenologii  Gallově,  k  níž  v  jistém 
smyslu  modemí  psychologie  hledí  se  vrátiti,  dále 
o  jednotlivých  druzích  počitkii  dle  obsahu  a  o  thec>- 
retických  poku.sech  jich  výkladu,  pak  o  otázce, 
má-li  počitek  také  stránku  intensity,  i  o  úkolu, 
výsledcích  a  významu  Fechnerovy  psychofvsiky, 
kí^nečně  o  družení  počitků  ve  vjemy  a  o  jednotli- 
vých dntzích  vjemů,  při  čemž  zase  se  probírají 
i  různé  otázkv  pojící  se  k  výkladu  vidění  a  slyšeni 
(n  vidění  oběma  očima,  o  konsonanci  a  dissonanci 
atd.) 

Hzká  souvislost,  která  jest  mezi  tělesným 
ústrojím  člověka,  zvi.  nervstvem.  a  právě  těmito 
prvotnými  či  základnínn'  stavy  našeho  vědomí 
způsobila,  že  v  tomto  oddíle  auktor  tolik  místa  vě- 
nuje fvsiologii  a  anatomii  lidského  těla,  že  velmi 
obšírně  vykládá  složená  nervstva,  podstatu  podrá- 
ždění nervu  (dle  různých  theorií),  složení  mozku 
a  vztah  jeho  vlastností  k  celku  duševních  funkcí 
že  |)odobně  do  d<?tailů  .«^e  líčí  čidla  lidská  a  fvsio- 
locrické  theorie  jich  činnosti,  že  konečně  k  závěru 
ol)šírně  mluví  se  o  fysikálních  podmínkách  kf^n- 
•^onance.  Jestliže  právě  pro  tyto  partie,  zabírající 
tolik  místa  v  knize  doc.  dr.  Babák  tvrdí  (Př.  líf. 
l,y.  pozn.).  že  se  Krejčí  pokusil"  vlastně  o  anato- 
nn'i  a  fysiologii  čidel  a  mozku  a  že  napsal  ve  sku- 
tečnosti velmi  špatnou  psvchologickou  anatonn*i  a 
fvsiologii,  jako  prý  Haeckel  napsal  velmi  špatnou 
anatomickou  a  fysioloi^^ickou  psychologii,  nechci 
ovšem  si  jako  nefysiolog  osobovati  právo  mluviti 
do  tohoto  sporu,  v  němž  hned  z  počátku  padlv 
tak  přísné  a  příkré  výra  z  v  a  odsudky,  ale  nutno 
hned  zcela  loválně  uvésti,  že  auktor  sám  i  v  těchto 
partiích  čerpá  z  nejnovějších  prací  odborných,  vy- 
počtených na  str.  10..  z  nichž,  jak  lze  konstatovati, 
přejímá  i  podrobnosti  i  obrázkv.  že  dále  právě  v 
těchto  věcech  skoro  denně  se  názorv  a  theorie  od- 
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lK)rníků  tak  radikálně  obracejí,  že  nikdy  nejsme 
jisti,  že  netvrdíme  v  psychologii  něco  »zastaralé- 
ho«.  (Ted*  již  jTstě  zase  na  př.  v  detailech  »zasta- 
ral«  spisek  Zanderův,  uvítaný  i  fysiology  velice 
příznivě.)  Ovšem  tolik  myslím aiutno  přiznati,  že 
těmto  věcem  právě  pro  jich  hypotetičnost  mohlo 
býti  v  knize  věnováno  místa  daleko  méně,  než  se 
stalo  a  než  také  v  psychologii  zasluhují. 

Po  stránce  psychologické'  kniha,  hledíc  vy- 
čerpati vše  do  podrobností  a  to  s  náležitým  využi- 
tím příslušné  literatury,  jež  svědomitě  se  regi- 
struje na  konci  oddílů,  bude  dojista  vyhovovati 
všem,  kdož  chtějí  míti  o  [)sychologických  problé- 
mech poučení  hlubší  a  obsáhlejší,  než  bylo  možno 
podati  v  auktorově  knize  školní.  Připomínám  jen 
tyto  drobnosti :  nesouhlasím  s  definicí  počitku 
jako  uvědomělým  reflexem,  neboť  je  to  vlastně 
protimluv,  jestliže  uvykli  jsme  zváti  reflexy  právě 
pohyby  neuvědomené;  některé  charakteristické 
drobnosti  scházejí  ve  výkladech  o  tom,  které  čin- 
nosti duševní  jsou  v  které  části  nervové  soustavy 
umístěny  (zde  jest  vůbec  také  ještě  mnoho  nejas- 
ného) ;  počet  pěti  obvyklých  smyslů  sotva  lze 
uznati  za  dostatečný,  i  když  tělové  počitky  dáme 
fio  zvláštního  oddílu.,  nelx>ť  pak  je  obor  těchto  ve- 
liký a  pi-erozmanitý ;  v  ol)or  irradiace  počitku  bý- 
vají řáděny  také  jiné  jevy,  než  o  kterých  je  řeč  na 
i=tr.  147, ;  není  dosti  přesvědčivé,  co  Krejčí  vy- 
kládá o  otázce,  máme-Ji  dosti  smyslů  pro  poznání 
světa  smyslového;  jasnost  nelze  jen  tak  zhola 
zváti  druhem  barvy  (177),  vždyť  někteří  psycho- 
logové docela  staví  proti  sobě  jasnost  a  barvu 
jako  dvě  různé  kvality  zrakové  a  uvádějí  pro  to 
důvody,  jež  nejsou  bez  podstaty;  rozdíl  mezi  slou- 
čeninami a  splynulinami  vjemů  {22y)  jest  příliš 
umělý  a  v  praxi  tuším  l)ez  významu  atd. 

Ke  konci  také  zde  vyslovuji  přáni  již  jinde 
proslovené,  aby  auktor  další  své  knihy,  v  nichž 
nebude  dojista  již  tolik  příležitosti  k  exkursům 
fysiologickým,  vydával  v  tempu  rychlejším. 

Dr.  Ot,  Kádner. 


Předkládám  čtenářům  Přehledu  několik  my- 
šlének o  Článku  prof.  Mareše :  Nařuralism  a  y>sz'o- 
boda  vůlemi.  Rozhledy  XI.,  XÍI.  1904.  (Vyšlo  též 
v^e  zvláštním  otisku.) 

I. 

Prof.  Mareš  rozluštil  v  posledním  odstavci 
svého  článku  otázku  »svobody  vule«  tím,  že  uká- 
zal, jak  člověk  jsa  tvůrcem  extranaturálních  hod- 
not, hodnot  totiž,  přesahujících  meze  prostoru  a 
času  i  života  v  nich  uzavřeného,  cílí  směrem  svého 
jednání  —  a<l  transcendentiam. 

Sokrates  podstoupil  dobrovolně  smrt  z  úcty 
])řcd  zákonem,  Hus  z  lásky  k  pravdě  —  to  jest,  dle 
prof.  Mareše,  Hus  i  Sokrates  jednali  z  jiných  než 
jen  všeobecné  biologických  a  ostatních  naturálních 
motivů. 


Můžeme  si  argumentaci  podrobněji  objasniti 
takto:  Zachování  a  rozmnožení  života  jest  vše- 
obecné platným  motivem  životních  dějů  —  tam 
cílí  spád  nebo  jinak  řečeno  směr  životních  dějů  — 
a  to  směr  (spád)  specifický.  Směr  ten  lze  anthro- 
pomorficky  označiti  jako  specifickou  řídící  sílu  ži- 
votních dějů,  totiž  jako  sílu  řídicí  dění  životni  k 
zachování  a  rozmnožení  života.  Tento  spád  (nebo 
řídící  síla)  životních  dějů  je  specifický,  neboť  je 
odlišný  od  spádu  neživé  přírody. 

Spády  děni  neživé  přírody  nebo  anthrof)omor- 
ficky  říihcí  síly  neživé  přírody,  jako  jsou  tíže, 
chemická  ařfinita  a  j.,  jsou  zgela  jistě  též  v  děních 
životních,  avšak  vedle  nich  má  životni  dění  ještě 
specifický  svůj  spád,  směřující  k  zachování  a  roz- 
množení života.  (Kdežto  spády  dění  neživé  pří- 
rody směřují  vesměs  k  entropii  —  směřují  životní 
děje  k  akkumulaci  a  oekonomičnosti  výdeje  ener- 
gie.) Tato  specificky  životní  řídící  síla  (nebo  spe- 
cificky životní  směr)  byla  doložena  průkazy  Drie- 
schovými,  záležejícími  v  příkladech  životního 
dění,  jehož  směr  se  nedá  pochopiti  jakoby  určený 
jen  spády  dění  platnými  v  neživé  přírodě,  ba  ani 
jako  určený  směrem  dění, platným  v  dění  strojo- 
vém, nýbrž  jen  jako  směr  (spád)  specificky  ži- 
votní, nejsoucí  ani  v  děních  neživé  přírody  ani  v 
činech  strojových. 

V  děních  lidských  může  býti  v  řídkých  pří- 
l)a(lcch,  dle  prof.  Mareše,  mimo  tyto  naturální 
směry  dění  (neživotní  a  životní)  ještě  směr  cílící 
do  transcendentálna  — ^  extranaturální  směr  — 
nebo  můžeme  také  říci  směr  specificky  lidský. 

Zajisté,  jako  Driesch  požaduje  pro  jevy  ži- 
votní specifickou  řídící  sílu,  tak  vlastně  prof.  Ma- 
reš požaduje  siKcifickou  řídící  sílu  pro  některé 
konání  lidské  —  směřující  do  extranaturálna.  — 
Dobře. 

Průkaz  tohoto  specifického  směru  některých 
lidských  činů  jest  možný,  stejně  jako  průkaz  spe- 
cifického směru  (spádu)  Vitálních  dění,  jenom 
stanovením  příkladných  dění,  které  nelze  jinak 
pochopiti  než  uznáním  specifického  lidského  smě- 
ru  (spádu). 

Prof.  Mareš  podává  takové  příklady  v  činech 
Husa  a  Sokrata  tvrdě,  že  Hus  a  Sokrates  jednali 
(ovšem  cum  nátura)  směrem  ad  cxtranaturam 
-  -  z  motivů  přesahujících  meze  prostoru  a  času 
i  života  v  nich  uzavřeného  —  nebo,  jak  praví  prof. 
Masaryk,  sub  s])ecie  acternitatis.  (Transcenden- 
tální  hodnota  mravního  lidského  konání  jest  přes- 
něji vyjádřena  určením  takového  mravního  činu 
jakožto  činu  směřujícího  k  transcendentáhui.  než 
rčením:  sub  sjxecie  aetemitatis,  nelx)ť  acternitatis 
je  naturální  pojem  —  je  ad  indefinitum  prota- 
žený Čas.) 

Pokračujme  však: 

Jako  Driesch  svým  průkazem  harmonicky 
ekvipotenciálního  systému  atd.  doložil,  že  v  pro- 
jevech životních  jest  spád  (směr),  kterého  není 
ani  v  činech  strojů  a  dokonce  ne  v  děních  neživé 
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přírody  —  to  zvláštní  specificky  vitální  směr  — 
tak  má  prof.  Mareš  ukázati,  že  v  jednání  lidském 
jest  směr,  který  se  nedá  pochopiti  jako  naturální 
—  krátce,  kterého  není  v  přírodě.  —  O  to  by  byl 
právě  spor!:  —  Není  hodnota  úcty  před  záko- 
nem —  nedá  se  láska  k  pravdě  myslit  a  doložit 
jako  zvláštní  případ  jednání  určeného  k  zacho- 
vání a  rozmnožení  života? 

Myslím,  že  jen  velmi  těžko  dalo  by  se  pro- 
kásat  lidské  konáni,  jež  by  se  naprosto  nedalo  po- 
chopiti jako  vycházející  z  motivů  naturálních  — 
zvláště  když  si  uvědomím,  jak  složité  jsou  ži- 
votní jevy  směřující  k  zachování  a  rozmnožení 
života.  — 

Dal  by  se  snad  provésti  důkaz  léi)e  na  vlast- 
ním činu?  Mohl  by  snad  být  podniknut  experi- 
ment? Nevím.  Nedomýšlím  ještě  argumentaci  do 
těchto  důsledků.  Jsem  však  přesvědčen,  že  prof. 
Mareš  průkazu  lidského  konání  extranaturální 
hodnoty  nepodal.  Ostatně  domnívám  se,  že  již 
formulováním  této  otázky  byl  vykonán  skutek  ma- 
jící svou  pádnou  hodnotu  jakožto  omezení  dnešní 
troufalosti  naturalismu  —  a  na  tom  by  bylo  mohlo 
zůstat. 

II. 

Prof.  Mareš  nespokojuje  se  však  akcentová- 
nim  této  myšlénky,  nýbrž  ukazuje,  jak  chybně 
'byla  otázka  »svobody  vůle«  stavěna,  a  nalézá  pů- 
vod této  chyby  v  tom,  že  byla  otázka  stavěna  s 
hlediska  retrospektivního,  s  něhož  se  jeví  přičin- 
nost  všemohoucí,  kdežto  ten,  »kdo  pohlíží  ku  pře- 
du, spatřuje  v  řetězu  příčih  a  účinů  mezery,  mno- 
ho neurčeného  a  tudíž  i  určitelného.  Budoucnost 
nejeví  se  mu  nevyhnutelným  následkem  přítom- 
nosti, ježto  jest  v  jeho  moci  určiti  různé  neurče- 
nosti  —  po  svém  uznání.  S  prospektivního  hledi- 
ska, kde  je  yiděti  mezery  neurčeností,  nejeví  se 
pHčinnost  všemohoucím  řetězem  příčin  a  účinů, 
tu  vystupuje  možnost  zasahování  (řízením  směru 
a  vybavováním  potenciálů)  v  působící  energie. 
Prospektivní  hledisko  ukazuje,  vedle  souvislosti 
kausální,  souvislost  teleologickou.  A  lidské  jed- 
nání, směřující  ku  příštím  činům,  je  právě  teleolo- 
gické. Proto  dlužno  je  posuzovati  s  prospektiv- 
ního a  ne  retrospektivního  hlediska.* 

Prof.  Mareš  snaží  se  ukázati,  že  jsou  n  e  u  r- 
č  e  n  o  s  t  i  v  pojmu  příčin nosti  a  ukázati  též,  kde 
by  ])r()spektivni  mohlo  zasadit  páku. 

I.  R.  Mayerem  byl  pojem  příčinnosti  formu- 
lín^án  především  jako  logická  nutnost  —  causa 
aeí[uat  effectnm.  —  Ex  nihilo  nil  fit.  —  Nil  fit 
ad  nihilum.  A  příčina  definována  jako  nezniči- 
telné k7'anlum  (buď  materie  —  nebo  energie).*) 

Tuto  logickou  nutnost  není  možno  neuznat 
(právě  že  je  logická),  je  však  možno  si  jí  nevší- 
mati (neboť  je  logos  a  ne  skutečnost  —  empirie). 


•)  Die  Mechanik  der  VVárme  in  den  Gcsammeltcn 
Schriften  von  R.  .Mayer  str.  24. 


Možno  prostě  popisovati  skutečnost  —  možno  i 
popisovati  jen  rej  elementů  (Mach).  Je  však  ne- 
možno nám  lidem  pojem  příčinnosti  ve  fonnulaci 
Mayerově  popírat.  (Neděje  se  nic  bez  příčiny  — 
není  myslitelné  náhody!) 

2.  O  [x>pírání  pojmu  příčinnosti  není  též  reci 
ve  článku  prof.  íilareše.  Prof.  Mareš  hledá  jen 
neurčeností  f)ojmu  příčinnosti. 

Takovou  neurčeností  je  na  př.  čas.  Pojmem 
potenciálu  se  označuje  tato  časová  neurčenost  po- 
jmu příčinnosti.  Pojem  příčinnosti  tvoří  svou  lo- 
gickou nutností  pojem  potenciálu. 

Další  takovou  neurčeností  v  pojmu  příčin- 
nosti je  prostor  —  (v  pojmu  příčinnosti  jest  jen 
množství,  kdežto  dění  je  v  prostoru  a  čase).  Proco 
můžeme  nalézti  příklady  dění,  kde  kvanta  zůstá- 
vají nedotčena  prostorovými  změnami,  na  pr. 
změnami  směrů. 

3.  Konečně  —  a  to  je  pro  moji  argunientad 
nejdůležitější  —  v  neživé  i  živé  přírodě  má  vše- 
cko dění  jakýsi  spád,  který  není  určen  v  Mayero- 
vě formulaci  pojmu  příčinnosti.  V  chemických 
děních  jest  ten  spád  určen  affinitou,  v  elektr.  dě- 
ních rozdílem  potenciálů  atd.  Tyto  spády  děni 
jsou  specificky  rozmanité.  Specificky  rozmanité 
proto,  že  dosud  vzájemně  neredukovatelné.  (Xe- 
dáf  se  ještě  dnes  redukovati  faktor  intensity 
chem.  dění  na  faktora  intensity  na  př.  mechani- 
ckého dění.) 

Postavíme-li  se  lidsky  za  tyto  spády  (za  tyto 
faktor}'),  nazveme  je  řídícími  silami  —  to  affi 
nita,  tíže  atd. 

4.  Přihlédneme-li  k  děním  vitálním,   shledá 
nie  v  nich  mimo  neživotní  spády  ještě  spád  speci- 
ficky vitální ;    neboť    nalézáme  vitální  děje,  jichž 
spád  se  nedá  pochopiti  faktory  spádu  dění  neži- 
vého. 

Driesch  tvrdí,  že  prokázal  tuto  spéci ficitu 
spádu  vitálního  dění,  —  ovšem  ne  positivně,  nýbrž 
prokázav  jen  neredukovatelnost  spádu  životních 
dějů  na. spády  dění  neživotních.  (Průkaz  specifič- 
nosti spádu  dění  jest  však  takový  i  v  neživé  pří- 
rodě. Affinita  jest  specifickým  faktorem  spádu 
chemického  dění  jen  potud,  ix)kud  se  spád  chemi- 
ckého dění  nedá  pochopiti  některým  z  ostatních 
faktorů  spádu  dění  neživé  přírody.) 

5".  (-)  tuto  specifičnost  spádu  různých  děni 
mohl  by  býti  spor  —  a  jest  také. 

Ještě  dnes  může  býti  a  jest  spor  o  to,  nedaji-li 
se  životní  děje  redukovati  ná  neživotní,  id  est  — ^ 
Ize-li  spád  životních  dějů  —  jich  tendenci  —  po- 
chopiti jako  určenou  prostě  affinitami,  tíží  atd.  — 
to  jest  faktory  spádu  dění  neživé  přírody.  —  I  po 
průkazu  Dricschově  může  býti  takový  spor. 

Mohl  by  se  také  pokusiti  někdo  o  důkaz,  že 
spád  Hdského  konání  nedá  se  pochopit  z  natuíál- 
ních  faktorů  —  vitálních  a  nevitálních  —  a  toho 
by  se  mohl  týkati  spor. 

Zavádí-li  se  však  spor  o  pojem  jMríčinnósti, 
nuue  se  jednati  i  v  nejlepším  případě  jen  o  ne- 
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jasné  formulování  pojmu  příčinnosti  —  neboť  o 
pojem  příčinnosti  —  ex  nihilo  nil  fit  —  příčina  je 
nezničitelné  kvantum  —  nemůže  býti  sporu! 

Mohl  bych  skončiti,  mám  však  za  nutno  na- 
psati ještě  několik  slov  o  vystoupeni  prof.  Ma- 
reše proti  naturalismu  v  psycholc^ii. 

Prof.  Mareš  obrací  se  s  Múnsterbergem  proti 
tak  zvané  empirické  psychologii/  \"  argumentaci 
jsou  však  některá  proslovení,  která  by  mohla  vésti 
k  domněnce,  že  prof.  Mareš  zrazuje  psychology 
ze  studia  fysiologie.  (^Psychologie  nemá  vůbec 
co  činiti  s  mozkem« !  a  j  iné. )  Zaráží  mne  příkrost 
těchto  slov,  pomyslím-li,  jak  samozřejmý  je  po- 
žadavek, aby  psycholog,  zkoumající  psychické 
dění  —  to  jest  určující  psychické  dění,  všímal  si 
též  tělesné  jeho  spoluďeterminanty .  —  zvláště 
mozku. 

V  Praze,  dne  i.  ledna  1905. 

Napsal  Dr.  K,  Lhoták. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Nikoli  moravská,    nýbrž    brněnská    uni- 
versita. (Pokrač.) 

Mimo  Brno  je  na  Moravě  nemožno  si  mysliti 
medicínskou  fakultu,  protože  nikde  jinde  není 
vůbec  veliké  už  trvající  nemocnice  a  velkého 
ústavu  choromyslných,  a  není  pro  ně  ani  podmí- 
nek. Odkud  nabrati  dosti  mrtvol  k  účelům  sekč- 
ním,  kde  je  možná  opatřiti  medikům  dostatečnou 
hojnost  klinických  případů  a  psychiatrických  po- 
zorování ve  městech,  která  všechna  dohromady 
(myslíme  na  01c«nouc,  Prostějov,  Kroměříž,  ba  i 
Přerov)  nemají  zdaleka  ani  polovici  zalidnění, 
jaké  nalézáme  v  Brně  a  v  okolí  jeho  jen  nejtěs- 
něji přilehlém  (přes  160.000  obyvatelstva).  Brno 
má  klinického  materiálu  bezmála  čtyřikrát  tolik 
co  Inšpruk.  A  přece  místní  úzkoprsost  a  kostelí- 
kóvý  rozhled  některých  novinářův  u  nás  vzmohly 
se  na  veliký  rozum,  že  prý  by  Brno  nestačilo  kli- 
nickým materiálem  dvěma  medicínským  fakultám 
a  že  by  tedy  věci  samé  se  znamenitě  posloužilo, 
kdyby  česká  fakulta  byla  umístěna  mimo  Brno. 
Ti  pánové,  zapomínají,  že  kromě  Brna  není  na 
Moravě  města,  aby  poskytovalo  klinického  mate- 
riálu jen  za  polovici  Inšpruka,  ale  naproti  tomu, 
kdyby  v  Brně  byly  lékařské  fakulty  ne  dvě,  nýbrž 
hned  tři,  že  by  pořád  na  každou  se  dostávalo  ma- 
teriálu hodně  víc  než  kolik  ho  má  Inšpruk. 

Pro  lékařskou  fakultu  je  převaha  Brna  nad 
každým  jiným  městem  moravským  patrná  i  an- 
alfabetovi. Ale  nepotřebuješ  býti  člověkem  gra- 
motným, abys  poznal,  že  se  věc  má  docela  podob- 
ně i  s  jinými  fakultami,    . 

V  kterém  pak  městě  na  celé  Moravě  snáze 
nežli  v  Brně  umožní  se  budoucím  akademickým 
učitelům  přístup  k  dráze  universitní,  a  v  kterém 
jiným  městě  na  celé  Moravě  bude  miti  tedy  uni- 


versita možnost  účelnějšího  výběru  pro  svůj  vě- 
decký dorost  nežli  v  tom  městě,  které  umožňuje 
nejvyšší  stupeň  a  nejlepší  jakost  nabídky. 

Nemáme  půl  kopy  universit,  aby  člověk  jen 
poměrně  k  tomu  způsobilý  si  mohl  říci :  »Budu  o- 
bětovati  pět,  nejvýše  šest  let  neplacené  vědecké 
činnosti  a  vysedím  si  aspcrfí  honorovanou  docen- 
turu  a  co  nevidět  mimořádnou  professuru  na  ně- 
které z  třicíti  universit  a  mnoha  technik.* 

U  nás  by  se  mohlo  ne  náhodou,  nýbrž  často 
státi  muži  nejkvalifikovanějšímu,  pouze  pro  malý 
počet  profesur,  že  by  proseděl  značné  jmění  a  pře- 
kročil nejvyšší  míru  akademického  stáří,  nedoč- 
kav se  vůbec  možnosti,  aby  se  byla  mohla  vzíti  v 
úvahu  jeho  ctižádost,  osvědčiti  se  na  kolbišti  aka- 
demickém. 

Jestliže  by  nebylo  universitám  tam,  kde  je 
jich  na  půl  kopy,  dobře,  kdyby  byly  odkázány  jen 
na  professionálné  aspiranty  akademických  míst 
a,  kdy  by  si  nemohly  vybírati  hojně  z  řad  nemoc- 
ničních a  praktických  lékařů,  advokátů  a  práv- 
nických úředníků,  středoškolských  professorů  atd., 
tož  u  nás  by  vůbec  přestalo  doplňování  dorostu, 
aspoň  způsobilého  dorostu,  protože  na  akadernické 
aspirantství  professionálné  nepomyslí  u  nás  ani 
hodně  zámožní,  vědouce  předem,  jak  by  se  skoro 
jistě  přepočítali. 

U  nás  tedy,  kde  (nejen  u  nás  Cechů,  nýbrž 
pro  obory  ria  Rakousko  obmezené  i  u  Němců) 
akademické  aspirantství  professionálné  může  býti 
jen  osamělou  výjimkou,  a  kde  tedy  pravidelné  do- 
plňování vědeckého  dorostu  odkázáno  je  na  reser- 
vy kandidátů  chlelx>vě  zaměstnaných,  univer- 
sita úplná  a  vědecky  rozčleněná  byla  by  připravena 
předem  o  možnost  přísného  a  účelného  výběru  pro 
dorost,  kdyby  měla  své  stanoviště  v  městě,  které 
by  vylučovalo  styk  mezi  ní  a  mezi  řadami  aspi- 
rantů takových,  na  jaké  ona  je  odkázána. 

A  o  aspirantech  samých  nebyla  ještě  řeč.  Po 
předchozích  řádcích  však  už  sotva  bude  potřebí, 
aby  se  připomínalo,  co  z  toho  následuje  jak  pro 
nabídku  tak  pro  výběr  dorostu,  když  si  uvědomí- 
me, že  celá  ostatní  Morava  neposkytuje  ani  uni- 
versitě tolik  možnosti  výběru,  —  výslovně  vyzdvi- 
huji účelného  a  přísného  výl^ěru,  —  ani  tolika  aspi- 
rantům možnosti,  aby  se  osvědčili,  kolik  Brno 
samo  o  sobě. 

Do  pMDdrobností  rozváděti  tuto  skutečnost  nad 
slunce  jasnější,  znamenalo  by  nepředpokládati  u 
čtenáře  ani  zbla  představivosti. 

Okolností  nemalé  důležitosti  je,  jak  umíst- 
nění university  vyhovuje  potřebám  zájemníků, 
osob,  které  mají  studovati  na  universitě  a  osob. 
které  je  vydržují,  jich  rodičů  atd. 

Není  přece  jedno  pro  rodiče,  mají-li  synka 
vysílati  daleko  do  světa  na  studie  anebo,  nasky- 
tuje-li  se  jim  možnost,  míti  ho  za  studií  doma  aneb 
aspoň  ve  městě,  kam  syn  může  denně  dojížděti. 
Zrovna  tak  není  rodičům  jedno,  niá-li  syn  se  ode- 
brati do  města  zcela  od  nich  odpoutaného  anebo 


276 


PŘEHLED. 


do  města,  v  kterém  mají  příbuzné,  známé,  osoby, 
s  kterými  stojí  v  obchodním  spojení  atd.  2e  tyto 
okolnosti  usnadňují  pro  mladého  člověka  najíti 
přiměřený  byt  a  výhodnější  obživu,  netřeba  ani 
podotýkati. 

Pro  ty  pak.  pro  které  universitní  město  není 
městem  rodným  anebo  na  dojezd  blízkým  a  pro 
které  nemá  ani  půvabu,  že  by  v  něm  žili  příbuzní 
a  známí,  pro  ty  pořád  není  ještě  jedno,  mají-li 
studovati  v  malinkém  městě,  jehož  úzké  poměry 
neposkytují  zdaleka  tolik  zdrojů  pomocných  příj- 
mů a  výdělků,  jako  město  s  přebohatou  soustavou 
škol  všech  stupňů,  s  obyvatelstvem  sociologicky 
lx)hatě  učleněným,  jehož  živná  síla  s  velikostí  po- 
čtu obyvatelstva  proti  malým  městům  je  v  pomě- 
ru nikoli  přímém,  nýbrž  čtverečném. 

Pohlédněme  na  mapu,  všimněme  si  lidnatosti 
dalekého  okolí  a  přirovnávejme  kruhovou  oblast 
zájmovou,  .pro  kterou  Brno  je  středem  a  pro  k-te- 
rou  by  mohla  Olomouc  býti  středem.  Cvažme, 
kolik  zájemníků  budoucí  university  je  směstnáno 
jenom  na  čtverečných  kilometrech  kolem  Brna  a 
uvědomíme  si,  že  bychom  z  Olomouce  musili  po- 
loměr přitažlivosti  rozšířiti  na  krajiny,  které  da- 
leko už  nejsou  ani  moravské,  ani  slezské,  tím  mé- 
ně jazykem  české,  abychom  do  kruhu  opsanéhcj 
dostali  tolik  zájemníků,  kolik  bychom  jich  vyšet- 
třováním  poznali- jen  na  stu  čtverečných  kilometrů 
na  všechny  strany  od  mariánského  sloupu  na  Vel- 
kém náměstí  v  Brně.  Uvažme  dále,  jak  lze  poho- 
dlně bydliti  na  všechny  strany  od  Brna  až  na  40 
km.  a  ještě  při  tom  do  Brna  denně  dojížděti.  Xe- 
zapomínejme,  že  Brno  je  tedy  středem  asi  půltře- 
lí-ho  sta  čtverečných  kilometrů  na  dosah  denní 
dojížďky,  nezaf>omínejmc,  kolik  středních  ústavů 
českých  je  už  nyní  stěsnáno  na  tomto  i)r()storu  a 
uznáme,  že  bychom  každých  250  čtverečných  kilo- 
metrů, položených  jinde  na  AÍoravě  musili  něko- 
likrát vzíti,  než  bychom  sehnali  tolik  zájemníků. 
kolik  jich  je  seskui>eno  na  pc^měrně  jen  velmi  ma- 
lém prostoru  kolem  Brna. 

Pro  vzdálenosti  další  a  další  je  pořád  Brno 
středem  nejlepším  a  Olomouc  nejhorším.  Kromě 
maloplošného  (značnou  části  >cště  německého) 
trojúhelníka,  do  kterého  vybíhá  Morava  pod  a  nad 
( )lomoucí,  neměla  by  Olomouc  přitažlivosti  pro 
nikoho,  ba  ani  pro  většinu  Hané  by  jí  neměla.  A 
je  veliká  otázka,  zda  by  hospodářské  důvody  ne- 
zatlačily velikou  většinu  (nepříliš  ostatně  čet- 
ných) zájemníků  slezských  do  Vídně  a  do  Prahy, 
kile  by  kynuly  lepší  podmínky  hospodářské  než 
\'  docela  malém  městě. 

^e  by  celá  západní  Morava  pro  Prahu  ani  ne- 
|)()myslila  na  Olomouc,  že  by  celá  jižní  a  většina 
střední  Moravy  choílila  do  Vídně  aneb  valnou 
částí  hospodářsky  byla  přinucena  voliti  velmi  vý- 
ivxlně  umístěnou,  třebas  i  německou,  universitu 
\  tomto  případě  bez  české  soupeřky  v  Brně  než 
universitu   v   Olomouci   s   hospodářskou   přitažli- 


vostí, stojící  hluboko  pod  každou  soutěží,  o  tom 
mezi  soudnými  lidmi  spor  ani  nevznikne. 

Naposled  zbývá  promluviti  o  věci,  která  da- 
leko není  poslední,  o  prostředí  osvětném  a  hospo- 
dářském. 

2e  velkoměsto  s  Čtyřmi  vysokými  školami,  s 
ústředními  úřady  státními  i  zemskými,  že  hlava 
a  mozek  země  rozšiřují  duševní  rozhled,  že  na- 
proti tomu  úzké  a  malicherné  poměr>'  maloměst- 
ské zoužují  a  zmalicherňují  duševní  obzor  a  činí 
krátkozrakým,  toho  není  potřebí  dlouho  dokazo- 
vati. 

Ukazovati  na  klid  malého  města  a  na  menší 
nebezpečenství  pro  mládež,  má  své  místo  u  mláde- 
že, kde  bohatství  je  pravidlem  a  chudoba  výjim- 
kou. Naše  mládež  spíše  ve  velkém  městě  nalezne 
existenční  podmínky  než  by  v  něm  brala  zkázu, 
proti  ní  nacházejíc  nejlepší  obranu  v  těžkém  zá- 
pa.se  existenčním. 

Brno  je  pro  nás  důležito  také  jako  město  smí- 
šené. Veliká  je  výhoda,  když  technik  a  universitán 
v  jednom  městě  má  dvě  techniky  a  dvě  university. 
2e  jsou  s  dvěma  výkladovými  jazyky,  tím  lip  pro 
něho,  zvláště  má-li  možnost,  část  výkladů  poslou- 
chati i  na  vysoké  škole  s  jiným  výkladovým  jazy- 
kem tak.  aby  se  mu  obojí  hodiny  počítaly  dohro- 
mady, jak  se  děje  v  Praze  ve  příčině  obou  vyso- 
kých škol  a  v  Brně  ve  příčině  techniky. 

Roztrpčenost  národnostní  na  obou  stranách 
zamezuje  posud,  ale  dá  Bůh  ntzaxnQzi  na  vždy, 
alnchom  oba,  Němec  i  Cech,  nečerpali  rádi  oba- 
pohiť  navzájem  ze  svých  pokladů.  (Příště  dále.) 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Program  stát.  úřednictva  účetního. 

Vedle  požadavků  všeobecných  mají   jednot- 
livé    skupiny     stát.     úřednictva     ještě     potřeby 
zvláštní.     J^ia    také  v  skupině    jedné    dk    oboru 
zvláštního  zvláštní  jsou  programy  speciální.    \'e 
skupině  úř.  manipulačního    jest  více  organisací. 
Tak  právě  ve  skupině  úř.  konceptního.     Dlouho 
nebylo  však  slyšeti  o  celé  důležité  skupině,  která 
má  na  starosti  dozor  a  evidenci  stát.  příjmů  a  vy- 
dání —  o  úřednictvu  účetním,  jak  již  napověděno 
bylo  nedávno  v  Přehledu.  Čtenáři  jeho  vědí.  že 
pr\'ní  akcí  společnou  účet.  úřednictva  rakouského 
byl  sjezd  delegátů  v  listopadu  r.    1901,  svolaný 
úč.  úř.  dolnorakouského  ředitelství  finančního  z 
popudu,  který  vyšel  z  Celovce.   Sjezdu  účastnili 
se  také  poslanci.  Program  této  skupiny  .stát.  úřed- 
nictva, jak  byl  na  sjezdu  formulován,  jest  tento: 
llčetní  úřednictvo    požaduje    I.  »normálni  status 
j>j'a  jednotlivé  účtárny,,  po  případě  skupiny  účtá- 
úč.  úře<lníky  dolnorakouského  ředitelství  financ,  z 
v  \[. — \'IJ1.  hodnost,  třídě  včetmo  k  počtu  ostat- 
ního úřednictva  nejméně  v  poměru  jako  i :  4. 
(Praktikanti  nejsou    zahrnuti    v    nižším  úřední- 
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ctvu. )  Má  býti  tedy  vyšš.  úřednictva  25  procent. 
Pomér  pak  uvnitř,  totiž  VI.  hodnost,  tř. : 
\'II :  Vlil  =^  I  :  3 :  9.  Třetinový  ix)mér  má  také 
vládnouti  v  třech  nejnižších  třídách  hodnost.  Ob- 
sazování uprázdněných  míst  vyšších  i  nižších  má 
se  díti  vvlučně  ze  stavu  úřednictva  účetního.  Ta- 
kovým  statutem  zlepšil  by  se  postup  všeobecně. 

II.  Každý  účet.  úředník  ať  jest  po  2oleté 
uspokojivé  službě  zařadén  do  XTIl.  hodnost,  tří- 
dy, a'  to  také  tehdy,  není-li  systemisované  místo 
teto  hodnostní  třídy  uprázdněné. 

III.  Přednostové  účtáren  poukazovacích  úřa- 
dů zemských  burftež  téže  hodnosti  v  poměru  slu- 
žebním jako  gremiální  radox^é  úřadů  administra- 
tivních a  bucftež  zařadén  i  do  oné  hodnost,  třídy, 
v  které  jest  většina  gremiálních  radů  úřadů  těch. 

IV.  Aby  byla  systemisována  místa  vrchních 
účet.  radů  \TI.  hodnost,  třídv  u  oněch  účtáren, 
pro  které  jich  dosud  není. 

V.  Aby  do  stát.  služby  účetní  přijímáni  byli 
toliko  absolventi  gymnasií  a  reálek.  s  maturitou  — 
b  c  z  v  ý  j  i  m  k  y  :  tím  by  pozbyl  platnosti  také 
výnos  c.  k.  ministerstva  finančního  ze  dne  28. 
října  r.   1871.  čís.  31.582  (Studiennachsicht). 

VI.  Systemisována  ad  juta  účet.  praktikantů 
se  6do  korunami,  po  případě  800  —  buďtež  zvý- 
šena o  200  K. 

Sstové  adjutum  ať  se  propůjčí  ihned  při 
vstupu  do  stát.  služby,  loookorunové  po 
zkušebním  r^jce  a  jx)  zkou,šce  ze  stát.  účetnictví 
.^  prospěchem  dobrým. 

\TI.  Počet  přijímaných  praktikantů  budiž 
tak  omezen,  aby  jednak  každý  praktikant  nejdéle 
po  tříleté  uspokojivé  službě  byl  určitě  jmenován 
assistentem  Xf.  hodnost,  třídy,  jednak  aby  se  tře- 
tinový poměr  v  třech  nejnižších  třídách  hodnost, 
jmenováním  assistentským   nerušil. 

Z  těch  7  požadavků,  odůvodněných  zvlášt- 
ním pamětním  spisem  o  2795  podpisech,  splnila 
vláda  od  roku  1901  toliko  částečně,  bod  IV.  Bo<l 
\  í.  a  \'fí.  způsobily  aspoň  to,  že  vláda  s  otázkou 
auskultantskou  »snažila  se  reformovati*  nesnesi- 
telné ix>měry  praktikantské  vůbec.  Nebýti  agi- 
tace organisovaného  úřed.  účet.,  bylo  by  se  jed- 
nalo jenom  o  auskultantech :  o  tom,  jak  vláda 
ciíce  řešiti  otázku  praktikantskou,  jest  všeobecná 
shoda  v  úřednictvu  úč.,  že  tato  reforma  vládní  — 
není  reformou  pokrokovou,  jak  si  ji  přeje  celek  pro 
mladou  generaci  úřední,  vydanou  státu  na  milost 
a  nemilost . . . 

ÍVo  splnění  požadavků  programmu  podniklo 
úč.  úřednictvo  druhou  společnou  akci.  jak  již  také 
referováno  bylo  v  l^řchledu  v  některém  čísle  zt 
září  m.  r.  Byly  to  dny  úč.  úřednictva  v  hl.  městech 
korunních  zemí. 

Takový  den  účet.  úřednictva  měl  se  konati 
také  v  Praze.  ( )d  ledna  však  uplynula  již  hezká 
doba,  a  dosud  marně  sháněl  jsem  se  po  zprávě, 
konal -Ij  PC  vůbec.   Ze  právě  v  Cechách  bylo  by 


I 


ho  velice  třeba,  o  tom  nemůže  býti  six^ru.  Často 
proskakovaly  noviuami  zprávy  o  smutných  po- 
měrech v  účtárně  místodržitelské,  v  Nár.  Listech 
vedly  se  oi)rávněné  stesky  pro  neobsazení  místa 
professora  stál.  účetnictví  atd.  Vedle  těchto  zvlá- 
štních příčin  nejsou  celkové  poměry  úč.  úřechiictva 
v  Cechách  lepší  —  a  přece  panuje  tu  hluboké  ticho, 
z  kterého  ani  výnos  financ,  ministerstva  za  společ- 
né úřady  ministerií  ostatních  ríeburcoval,  aČ  zvlá- 
štní mimořádné  remunerace  pro  praktikanty  — 
sloužící  přes  3  léta  —  nebyly  propůjčeny  celé  řadě 
způsobilých  jenom  proto,  že  v  době  své  prakse 
nosili  kabát  císařův,  nebo  že  je  stihla  delší  ne- 


moc . . . 


« 


Zvláště  v  poslední  dol)ě  jeví  se  organisačni 
rozmach  v  úč.  úřednictvu.  Je  pozoruhodné,  že  úč. 
úřed.  českého  ředitelství  financ,  již  daleko  dříve 
osvědčovalo  zvláštní  čilost  o  své  zájmy,  dožadujíc 
se  od  panujících  vlád  zlepšení,  a  nyní  že  rozkvé- 
tají sdružení  ve  Vídni!  Vedle  spolku  účetních 
úředníků  dolnorakouského  zemského  ředitelství 
finančního  ustavil  se  v  červenci  r.  1902  spolek  ú- 
četních  úředníků  finančního  ministerstva ;  vy- 
dával stavovské  »Mitteilungen  . . .«  a  později  za- 
ložil se  spolkem  prvním  »Fachzeitschrift  der  k. 
k.  ósterreichischen  Rechnungsbeamten«.  Tento 
odborný  měsíčník  řízen  jest  vzornou  péčí,  duchem 
pokrokovým.  (Výjimku  tvoří  ovšem  provolání  v 
číslech  prvních  v  závěrce,  kde  se  Rakouskem  ví- 
deňsky rozumí :  V  í  d  e  ň  a  provincie.  To  však 
nepatří  nyní  sem.  Za  to  podotknout  sluší  také, 
že  měsíčník  uveřejňuje  ve  formě  přílohy  »Norma- 
lie«,  sbírku  zákonů,  nařízení,  výnosů  a  rozsudků, 
platných  pro  stát.  službu  účetní  vůbec.)  V  březnu 
m.  r.  ustavil  se  opět  nový  —  six)lek  (ič.  úředníků 
ministerstva  obchodního.  Slučuje  prý  všechno  ra- 
kouské úč.  úřednictvo,  podřízené  tomuto  mini- 
sterstvu. V  ustavující  schůzi  zastupoval  brněnské 
kollegy  off.  pan  Předeschly?!  O  (echách  zprávy 
nemám.  Vs< 


DOPISY. 

Jednotná    strana    pokroková    a   poměry  na 
venkove. 

Není  to  ponejprv,  co  se  v  lepší  části  naší  žur- 
nalistiky ozývá  volání  po  jednotné  straně  pokro- 
kové, doufejme,  že  je  to  najx>sle<l  a  že  hlas  ( )svéty 
Lidu  nevyzní  tentokráte  na  prázdno.  Má-li  .se  ale 
tak  státi,  fiak  je  nutno,  abychom  si  otevřeně  a 
jasně  doznali  všecky  okolnosti  a  poměry,  které 
na  příznivý  nel)o  nepříznivý  vývoj  naší  otázky 
mají  vliv,  abychom  dobře  i)rozkoumali  j^udu,  z  níž 
nová  květina  má  nám  vzejiti.  Myslím  totiž  touto 
půdou  náš  život  venkovský,  jak  se  ve  většině  měst 
a  městeček  vytváří..    Neboť  není  zajisté  bez  dů- 
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vodu,  že  právě  odtud  vyšlo  ono  heslo,  ano  že 
leckde  namnoze  předcházela  již  praxe  vyslovení 
theorie.  Fakt  ten  vede  nezbytně  k  uvažování,  jak 
vznikl  tento  u  nás  neobyčejný  úkaz.  že  venkov 
stal  se  ukazovatelem  Praze? 

Uvádí-li  se  příčiny,  jež  vedou  k  myšlénce 
jednotné  strany  pokrokové,  označuje  se  co  taková 
obyčejně  dnešní  mizérie  strany  mladočeské  a  ne 
mnoho  lepší  stav  stran,  jež  státi  se  mají  jejími 
dědici :  radikálně  státoprávní,  radikálně  pokro- 
kové (pravověmé)  a  nár.  sociální.  Dle  mého  mí- 
nění je  odstranění  tohoto  nebezpečí  jedním  z  účelů 
nové  strany,  a  uvidíme,  že  bohužel  ani  ne  akut- 
ním, nikoliv  z  uvedených  příčin.  Příčina  je  život- 
nější: jsou  to  nesnesitelné  poměry,  za  jakých  je 
dnes  každému  inteligentnímu  a  politicky  probudi- 
lému člověku  na  venkově  žíti.  Vidímeť  zajisté 
vznikati  strany  pokrokové  i  v  místech,  kde  ne- 
mají tendencí  přísně  politických,  ale  spojují  vše- 
cky ty,  kteří  cítí  nemožnost  dnešního  života  ven- 
kovského. A  tu  jsme  u  jádra  věci,  nová  strana 
(můžeme-li  ji  tak  zváti),  nemůže  míti  prozatím 
účelů  dobyvačných,  ale  musí  prováděti  v  prvé 
řadě  úkol  všeobecně-  a  politicko^výchovný.  Ne- 
bude tedy  stranou  nadějných  kandidátů  posla- 
nectví,  ale  lidí,  kteří  na  se  vezmou  těžký  a  zodpo- 
vědný úkol,  učit  náš  lid  mysliti  vůbec  a  politicky 
zvláště. 

Neboť  nelze  se  klamati  nikomu,  kdb  delší  čas 
v  našich  ^probudilých*  městech  žil,  že  příčina 
dnešní  mizérie  je  nevzdělanost  našeho  lidu,  a  sice 
nejen  toho  prostého,  ale  také  té  části  jeho  inteli- 
gence, která  z  pohodlnosti  přizpůsobila  se  svému 
okolí,  nad  něž  vyniká  a  jež  vede  jen  bud  právem 
vykonaných  kdysi  zkoušek,  k  nimž  náš  průměrný 
měšťák  má  pořád  ještě  úctu,  nebo  za  dob  studií 
nabytou  routinou  vykřikovati  populární  hesla.  A 
tažme  se,  kde  má  nabýt  náš  průměrný  člověk 
aspoň  nezbytných  předpokladů  pro  uvědomělý  po- 
litický život?  Ve  škole  dojde  v  nejpříznivějších 
případech  až  k  dějinám  r.  1848,  při  čemž  padá 
ještě  na  váhu  způsob,  jakým  se  ty  dějiny  našimi 
učebnicemi  podávají.  Odtud  přikročí  přímo  a  to 
v  nejpříznivějším  případě,  k  událostem  dneška, 
jak  mu  je  jeho  denník  podává.  Nemá  základu, 
nezná  souvislosti  dějinné  doby  od  r.  1848  s  dneš- 
kem, a  tak  pochytí  jen  několik  silných  šlágrů 
»svého«  denníku  a  ty  jsou  jeho  politickým  cre- 
dem.  Rozhodovati  o  správnosti  jejich  nemůže  pro 
nedostatečnou  průpravu  a  tak  stává  se  bud  Mla- 
dočecheni.  nebo  působil-li  na  něho  při  předplá- 
cení »jeho«  časopisu  někdo  z  mladších  stran,  po- 
krokářem,  státoprávníkem,  národmím  socialistou. 
A  stav  se  jednou  st ranní kem,  pozbývá  úplně  mož- 
nosti zameškané  dohoniti,  neboť  naše  strany  mají 
jiné  starosti  než  o  výchovu  svých  přívrženců, 
strana  mladočeská  vydala  několik  řeČí  svých 
vůdců  a  bývalá  strana  f)okroková  jen  asi  2,  3  bro- 
žury akutnějšj,  to  je  celá  literatura,  jež  stoji  dneš- 
nímu člověku  k  disposici  k  politickému  vzdělání. 
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Máme  hejno  laciných  brožur  o  ácÁx,  husitské. 
bitvě  bělohorské,  ale  mimo  jednu  brožuru  lim 
statnosti  nemáme  populárního  spisku  o  déjinác: 
tak  důležitých  let  padesátých,  šedesátých  a  sedír 
desátých.  1  naši  poslanci  ve  svých  řečích  nejdií 
za  slavný  rok  červencových  voleb  a  myslim,  ze  t 
leckterý  přišel  do  rozpaků  otázkou  po  udáfc: 
staršího  data. 

A  jak  se  to  má  s  uvedenou  neuvědoměl(K: 
tak  se  to  má  i  s  jinou,  možno-li,  ještě  důležitéb; 
Kandidát  poslanectví,  jenž  velmi  krásné  rabi 
o  našem  svatém  státníni  právu  a  o  neohrožené 
boji  proti  Vídni,  byl  v  jedné  schůzi  tázán,  co  seti- 
o  rak.-uherském  vyrovnání,  ne  všeobecné,  ale  it 
tailně.  Ukázalo  se,  že  všeobecně  sice  soudí  ves 
krásně,  ale  že  vlastně  neví,  v  čem  vyrovnáni  p 
zůstává.  A  to  je  člověk,  jenž  se  ucházel  o  vmi 
a  přišel  do  užší  volby !  Jak  vypadá  obyčejný  ci: 
lista?  Podobně  se  to  má  se  všemi  důležitéjsc 
otázkami  dneška.  Nikdo  nezná  jejich  podsis 
rak.-uherské  vyrovnání,  všeobecné  právo  hb- 
vací,  státní  právo  atd.,  to  jsou  u  nás  hesla.! 
uvědomělé  požadavky.  Pokoušejte  se  pak  op 
tickou  diskusi,  když  protivník  váš  nezná  vlas 
její  předmět,  on  si  ovšem  lehce  pomůže,  p 
vaše  stanovisko  za    nevlastenecké    a    jste  Oil 

Stejná    neznalost,    jako    ve    věcech  pd 
vyšší,  jeví  se  v  záležitostech  lokálních.  V 
ské  radě,  v  zastupitelstvech,  v  záložnách  asps 
telnách,    všude  vládne    se    osvědčeným   vl 
ckým  způsol)em.  Místní  a  okresní  školní  rady 
věrným  odleskem  těchto  poměrů.  Zde  je  vy 
lení,  proč  se  tak  snadno  loví  klerikálům  a 
nepoctivcům,  jen  když  dove<iou  navleknout* 
sky  vlastenecké. 

Možno-li  ještě  hůře  je  ve  věcech  védví' 
teratur}',  které    se  ale  vymykají  z  našeho  r^ 
pročež  to  prostě  jen  konstatujeme.  Zde  by 
poučné  statistické  tabulky,  kolik  a  které  cas^f 
kam  docházejí. 

Z  vyHčeného  vidíme,  proč  na  venkove  kn 
lak  silně  reakce  (ponejvíce  klerikální).  dene? 
gie,  nepoctivost  a  jalové  vlastencování.  Z  tobiíj 
patrno,  proč  právě  zde  se  nejdříve  ozval  hJas? 
koncentraci  pokrokových  lidi.  Jiná  je  otázka. '^ 
tomu  odpomoci,  čili  co  bude  a  je  nejprtfdněj>' 
a  nejdůležitějším  úkolem  pokrokové  strany: 

Politické  uvědomování  širokých  vrstev  {í? 
náškami  a  tiskem.  Namítne  se,  že  se  to  již  '^1' 
ano,  ale  bez  plánu.  Podává  se  to,  co  se  hodipr^ 
nášejícímu,  ne  co  potřebuje  posluchač.  Ki^ 
vzdělává  se  školou  a  četbou,  dospělý  má  v  tiS 
pokračovati  přednáškami  a  novinami.  Přetop 
mají  býti  účelné  a  mají  f)odávati'  soubor  vcí}-? 
mostí,  dosi>ělému  nutných,  jež  nedala  mu  '^^ 
Tedy  především:  dějiny  politické,  domácí  od' 
[848  až  na  dnešní  den,  nejdůležitější  ustano^'^ 
ústavní,  nejpotřel>nější  zákony  občanské  a  tie?^- 
dále  jasný  a  srozumitelný  výklad  otázek  dne* 
(vyrovnání,  .státní  právo,  všeobecné  právo  hla.^? 
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vací,  výklad  samosprávy  a  nových  proudů,  tu 
se  jevících,  systémy  daňové  a  berní,  poměr}-  jed- 
notlivých stran,  atd.  Důležité  otázky  zahraniční 
a  t.  d.) 

Úkol  přednášek  musí  doplňovati  dobrý  a 
laciný  venkovský  tisk,  jakož  i  nezbytné  laciné 
hrožury,  podávající  jasný  a  příhodný  soubor  všech 
otázek  naznačených.  Boliudík,  máme  již  řadu  do- 
brých časopisů  a  tak  nejsou  požadavky  tu  vyjme- 
nované nemožný. 

Vedle  toho  nezbytně  působiti  musí  veřejná 
čítárna,  kde  by  se  vykládaly  listy  všech  směrů  po- 
litických a  bezplatně  přístupná,  pečlivě  sestavená 
lidová  knihovna. 

Ve   všech    naznačených    směrech     je     práce 
niožna  již  dnes,  ale  úplná  náprava  nastati  může 
jen  přeměnou  spolkového  života.  Spolky  většinou 
dnes  ztratily  svůj  význam,  pozbývajíce  podmínek 
existenčních,  vedle  toho  ale  vyvíjejí  se  nové  insti- 
tuce, jimž  schází  namnoze  existenční  prostředky. 
Naše  čtenářské  spolky  a  besedy,  sloužící  za  shro- 
maždiště tarokářů,  mají  ponejvíce  pěkné  knihov- 
ny, jež  leží  ladění,  zatím  co  lidové  knihovny  zá- 
pasí s  nedostatkem  četby.     Rovněž  tak  se  to  má 
s    jniěiiím.     Problematické  spolky  vládnou  často 
sumami,  za  něž  by  se  dala  nejen  vydržovati  pěkná 
čítárna,  ale  i  mnoho  jiných,  pěkných  věcí  dalo  by 
se   pořídit.   Mimo  to  příspěvky  všelikým  zbyteč- 
ným spolkům  zatěžují  rozpočet  jednotlivce,  že  se 
mu  nedostává  pak    peněz    na    opravdu    užitečné 
věci.     A  k  čemu  jsou  ty  různé  spolky?     Jejich 
knihovny  pozbyly    významu    založením    lidovýxh 
knihoven,  zábavy  daly  by  se  pořádat  jedním  zá- 
])avním  výlx)rem  zcela  dobře.  Naše  spolky  udržuje 
jen  kastovnictví    a    zájmy    jednotlivých    lidiček, 
místních  veličin,  kteří  potřebují  své  strany.  Sta- 
čilo by  následující  uspořádání  spolkového  života: 
Sokolové,  hasiči    nechť    zůstanou,    ovšem   ať 
svůj  život  také  přizpůsobí  požadavkům  nové  doby. 
Rovněž  nedotknuty  ať  zůstanou  spolky  odborné, 
pokud  skutečně  rtiají  odborný  význam.  Mimo  to 
nechť  je  jeden  spolek  lidové  osvěty,  jemuž  náleží 
,     péče  o  všechen  kulturní  život  města,  tedy  vydr- 
žování    čítárny,     knihovny,     literární    a   vědecké 
přednášky,   divadlo,   zábavy,   jež  by   pak   rovněž 
byly  ušlechtilejší.     Ovšem  že  může  mít  odbory, 
tak  pěvecký,  dramatický  atd.   Spojením  zábav  a 
divadla  se  spolkem  lidové  osvěty  nejen  tyto  se 
prohl()ii]>í,  ale  naleznou    se   i    prostředky   dosta- 
tečné k  udržování  knihovny,  čítárny,  k  i>orádáni 
přednášek  lx»zplatných  atd.  Vedle  tohoto  spolku 
existoval  by  spolek  politický,  jenž  by,  pokud  mo- 
žno, pojil  příslušníky  všech  stran.   Volebním  řá- 
dem, při  němž. by  bylo  pamatováno  na  poměrné 
zastoupení  menšiny,  bylo  by  všem  stranám  umož- 
něno, dojíti  v  něm  zastoupení,  mimo  to  by  mu- 
selo být  ustanoveno,  že  o  téže  věci   mají  právo 
mluviti  řečníci  všech  zastoupených  stran.  Zní  to 
sice  na  naše   poměry   trochu   absurdně,   ale  my- 
slím, že  by  se  podobný  six)lck  osvědčil  a  že  by 


debaty  v  něm  přispívaly  k  tomu,  že  by  se  u  nás 
lidé  naučili  snášet  i  mínění  odchylná  a  bojovat 
důvody,  ne  klacky  a  zrádcováním.  Spolek  ten  by 
pořádal  přednášky  politické,  del>atní  večírky, 
mohl  by  vydávat  brožury  atd. 

Třetí  by  byl  ol)čanský  klub.  Zde  projednávaly 
by  se  záležitosti  obecní  a  okresní  samosprávy,  po- 
žadavky města  a  vůbec  vše,  do  obecní  samosprávy 
padající.  Ze  všech  tří  spolků  a  z  městské  rady  by 
se  utvořila  společná  jakási  národní  rada,  jež  by  ur- 
čovala způsob  vybírání  příspěvků  na  účely  národ- 
ní, divadla  a  slavnosti  ve  prospěch  týchž  a  jež  by 
pak  vybrané  rozdělovala  dle  potřeby.  Tím  by  se 
dostalo  i  reformy  našemu  přispívání  na  věci  ná- 
rodní, již  je  nutně  třeba.  Zároveň  by  tato  rada 
byla  též  nejvyšší  rozhodčí  instancí  ve  věcech  jed- 
notlivých spolků  a  pokud  možno,  i  v  jiných  spo- 
rech veřejných. 

Tímto  zjednodušením  spolkového  života  by 
při  poměrně  mnohem  menším  zatížení  jednotlivců 
bylo  dosaženo  prostředků  ku  lepšímu,  kulturnímu 
životu  našeho  venkova. 

Vím.  že  tento  návrh  bude  nazván  utopií,  vím, 
že  nová  strana  pokroková  bude  musit  pracovat 
ještě  dlouho  za  obtížnějších  poměrů,  ale  kde  mož- 
no, pokusme  se  o  práci  v  naznačeném  směru.  Jsem 
přesvědčen,  že  jednou  k  tomu  dojde,  ovšem,  doč- 
káme-li  se  toho,  nelze  tvrditi. 

Prozatím  tedy  pracujme  aspoň  v  naznače- 
ných směrech.  Sjednocená  strana  pokroková,  u- 
skuteční-li  se  —  a  přejeme  si  to  všichni  z  plna  srd- 
ce, —  nebude  stranou  brzkých  úspěchů,  nebude 
útočištěm  kandidátů  poslanectví,  ani  místních  a 
okresních  veličin,  bude  stranou  práce,  jejíž  ovoce 
namnoze  budou  sklízeti  teprv  pozdější  generace. 
Jí  bude  musit  stačit  vědomí  vykonané  povinnosti 
vlastenecké,  bez  uvozovek.  Ne  pro  sebe  a  přítom- 
nost, ale  pro  budoucí  budeme  pracovat.  To  si  do- 
bře uvědomme,  nežli  se, spojíme,  snad  budou  pak 
řady  naše  řidší,  ale  tím  pevnější. 

Max  Lcderer. 


POLITIKA. 

Co  nyni  ?  Oposice  neb  službičkování  ? 

V  německých  listech  liberálních  vlály  ku 
konci  minulého  roku  smuteční  prapory  v  polovici 
stěžně.  Zemřel  náhle  politickou  smrtí,  aspoň  ná- 
hle pro  širší  veřejnost,  miláček  Xěmců,  s  nímž  se 
v  poslední  době  v  rozpočtovém  výboru  sice  na 
oko  trochu  pohněvali,  jelikož  malé  vády  starou 
lásku  omlazují,  ale  nečekali,  že  »skálopevně  sto- 
jící ředitel«  vnitrorakouské  politiky  bude  tak  brzo 
odbytým  mužem.  Teprve  když  ležel  v  politické 
agónii,  pojal  je  hrozný  strach  o  něho;  ještě  sobě 
i  světu  namlouvali,  že  nezbytný  Koerber  musi 
pro  spásu  Rakouska  of)ět  zdráv  tx)vstat,  ale  dne 
31.  prosince  1904  mu  přece  jen  telegrafní  a  tele- 
fonní zvonky  po  celé    říši    vyzváněly.     Nezbylo 
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Němcům  sirotám,  než  miláčka  svého  doprovodit 
ke  hrobu  ministerské  pense  za  smutečního  po- 
chodu veškeré  skoro  německé  žurnalistiky.  Ale 
jak  je  už  jednou  zvykem  všech  muzik  pohřeb- 
ních, na  zpáteční  cestě  ze  hřbitova  muziky  už  za- 
notovaly veselejší  pochody  na  uvítání  nového  mi- 
nisterského předsedy  Gautsche.  í  o  ministrech 
platí  známé  přísloví :  Le  roi  est  mort  atd. 

Máme  tedy  nového  ministerského  předsedu 
se  staronovou  firmou  v  obchodním  i  politickém 
světě  domácim  již  dost  známou.  Není  jen  posud 
známo,  bude-li  nový  ministerský  předseda  defini- 
tivní neb  přechodní,  převezme-li  totiž  dědictví  po 
Koerbrovi  sine  beneficio  inventarii  na  vlastní 
vrub,  anebo  bude-li  pozůstalost  jeho  jen  likvi- 
dovat. 

Známo  je  o  něm  pouze,  že  je  věrným  slu- 
žebníkem svého  pána,  jenž  neaspiroval  nikdy  jako 
Koerber,  —  snad  že  nebyl  tak  domýšlivý  jako 
jeho  předchůdce  —  na  to,  odklidit  nejtěžší  pře- 
kážku vnitřní  politiky :  to  jest  českou  otázku 
monstrósní  vládní  zásadou,  že  se  Slovanům  a 
hlavně  Cechům  nesrpí  bez  souhlasu  Němců  stát 
nejmenšího  ústupku  nejen  iK)litického,  ale  ani 
kulturního.  Co  se  nepodařilo  po  Sedanu,  tedy  po 
největším  rozpjetí  germánské  vítězoslávy,  ani 
ústaváckým  vládám,  to  chtěl  Koerber  provést. 

Němci  smutnící  v  nitru  svém  daleko  více  o 
svého  Koerbra.  než  z  opatrnosti  na  jevo  dávají, 
rozhlašují  sice,  že  nikoliv  Češi  Koerbra  porazili, 
nýbrž  oni  sami  odvetou  za  nedůslednost  Koer- 
brovu,  jež  povolila  Slovanům  pobočky  učitelské 
ve  Slezsku,  vydala  výnos  ohledně  záhřebské  uni- 
versity a  urazila  prý  Němce  v  Innsbrucku  a  k 
úplnému  pádu  Koerbrovu  že  přispěl  nedostatek 
peněz  na  vojáky. 

Tyto  důvody  jsou  zajisté  dosti  závažné,  také 
n'etvrdí  u  nás  aspoň  posud  nikdo,  že  Mladočeši 
Koerbra  obstrukcí  svou  povalili ;  ale  oposice  je- 
jich v  rozpočtovém  výboru  splnila  své  poslání. 
Jest  jisto,  kdyby  se  nebyli  v  posledním  okamžiku 
Koerbrovi  vzepřeli  tak  nečekané  silně,  jak  se  to 
dělo  ústy  j)oslance  Kramáře,  kdyby  mu  se  zřete- 
lem »nahoru«  byli  povolili  refundaci  69  milionů 
jako  t.  zv.  státní  nezbytnost,  Němci  nebyli  by  zů- 
stali za  nimi,  pan  dr.  Koerber  měl  by  dnes  opět 
na  čas  státní  pokladny  plné  a  žil  by  vesele  zase 
pár  měsíců  dál.  Vedle  toho,  jak  se  vytváří  boj 
Tiszňv  s  uherskou  oposicí  pro  nás  je  rozhodně 
výhodnější,  že  padl  již  nyní  a  s  ním  ona  vzpome- 
nutá monstrosnost  německého  »lilxírum  veto«. 
Je  to  sice  jeiv  výhcxla  ne^j^ativní,  neboť  neznámo 
])í)sikI,  co  přináší  Gautsch.  Pravděpodobně  zase 
i^^ermanisačni  politiku,  patrně  ještě  klerikálnější 
]>roudy.  ale  pokud  jde  o  národnostní  otázku,  tak 
l)rutálně  a  zjevně  podporovat  německou  rozpína- 
vost se  Gautsch  neodváží,  jak  to  Koerber  činil, 
již  proto  nikoliv,  aby  dohasínající  českou  ob- 
sirukci  znova  neroznítil. 


Na  české  delegaci  je  nyní,  aby  zakryté  gcr- 
manisaci  a  mohutnícímu  klerikalismu  čelila  a  zá- 
roveň půdu  pro  normální  parlamentární  poměrv 
upravovala,  za  kterých  b}lo  by  lze  najit  pravou 
cestu  k  pravé  ústavnosti. 

Posice  Mladočechů  a  všech  českých  poslanců 
se  pádem  Koerbrovým  aspoň  potud  ve  Vídni 
samé  i  před  voliči  jejich  zlepšila,  že  nyní  mají 
schůdnější  cestu  z  obstrukce.  Třeba,  že  obstrukce 
česká  nedocílila,  čeho  chtěla,  vzkříšení  jazyko- 
vých nařízení  a  moravské  university,  pád  Koer- 
brův  může  českým  poslancům  být  aspoň  dekora- 
tivním odůvodněním  pro  upuštění  od  obstrukct. 
Čeští  poslanci  mohou  nyní  aspoň  se  ctí  z  ob- 
strukční  uličky  vyváznout  a  k  hlasůni  radídiii 
jim  k  tomu  za  vlády  Koerbrovy  připojí  se  nyní 
hlasy  jiné,  které  za  vlády  Koerbrovy  od  upuštěni 
od  obstrukce  zrazovaly,  po  jeho  pádu  však  k  toinii 
taktéž  radí.  Jde  jen  o  to,  jak  se  poslanci  češti  k 
nové  vládě  postaví. 

Přívrženci  pokrokoví  uviděli  by  ne;radéji 
poslance  národní  v  zásadní  ostré  oposici  po  boku 
ostatních  oposičních  stran,  hlavně  sociálních  de- 
mokratů, a  uvítali  by  s  povděkem,  kdyby  poslanc 
čeští  ve  spojení  s*  ostatními  odpůrci  dnešní  pa 
ústavy  rozvířili  otázku  reformy  volebního  právi 

Zdá  se  však,  bohužel,  že  Mladočeši  a  ostauii 
poslanci  čeští  nedovedou  vy  užitkovat  výhodu  pá 
dem  Koerbrovým  české  politice  se  naskytnuvší.  3 
že  se  budou  tlačit  znova  do  nějaké  vládni  větším 
jejiž  osudem  za  nynějších  parlamentárních  rád 
vždy  jen  zůstane  za  známé  drobty  pod  stolec 
sloužit   Vídni  německé  a  klenkální  zároveň. 

Tomu  nasvědčuje  Kramářů  v  projev  o  osdx 
(jautschově,  l<terý  je  dosti  nezakrytým  nabízeniii) 
se  a  nešťastný  »přátelský«  poměr  dnešní  českc 
delegace  k  historické  šlechtě,  která  na  ix>valeni 
Koerbrova  systémii  má  svůj  značný  pochl  a  svt 
osobní  a  stavovské  zájmy  při  tom  za  podpory 
klerikálního  tisku  českého  brzo  v  českém  lidu  da 
vynášet  jako  práci  pro  národ. 

A  jestli  se  dokonce  národní  poslanci  poinoa 
této  šlechty  dají  vlákat  do  nějakých  vyrovnáva- 
cích výborů  s  Němci,  aby  tam  s  nimi  se  domlou- 
vali o  kulturní  potřeby  národa,  které  bez  ohledu 
na  svolení  Němců  každá  vláda  je  j>ovinna  splnil 
dle  stávajících  zákonů,  pak  česká  dele- 
gace vlastní  neprozíravostí  bude  opět  tam,  kde 
l)yla  za  Koerbra,  ve  vleku  klerikální,  šlechty  a 
pod  jařmem  nového  německého  liberum  veto,  linJ 
nel>ezpečnějšim,  že  pak  sama  pod  jařmo  to  d<> 
brovolně  se  krčila !  ^- 


hvl 


5.  ledna  1905. 

Ještě  ve  starém  roce.  právě  31.  prosince 
vystřídán  ve  svém  úřadě  p.  dr.  Koerber  baronem 
Gautschem.  Xový  ministerský  předseda  nem 
homo  nov  US.  Je  výraznou  osobností  politickou 
směru  starorakouského.  Jeho  heslem  bylo  a  bude: 
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Tch   diene.  Baron  Gautsch  předem  bude  obstará- 
vat  jen  politiku  míst  nejvyšších,  svou  politiku 
bude  provozovat  jen  ix)tud.  pokud  by  tím  sloužil 
a  vyhovoval  přáním  rozhodujících  kruhů.  Při  tom 
—  a  snad  právě  i  proto  —  má  jednu  velikou  vý- 
hodu :  není  snad  u  žádné  strany  í>ersona  ingrata. 
Jeho  povolání  —  a  to  je  v  Rakousku  skutečně 
vzácné  —  bylo  přijato  téměř  u  všech  parlament- 
ních   stran  sympaticky.    Nejupřímnější   je  ovšem 
souhlas  s  jmenováním    bar.    Gautsche    minister- 
ským předsedou  u  živlů  konservativních  a  kleri- 
kálnich.  Pád  dra  Koerbra  počítají  totiž  rakouští 
zpátečníci  za  svoje  vítězství.  Ovšem  ne  proto,  že 
by  byl  býval  dr.  Koerber  mužem  zvlášť  pokroko- 
vým nebo  svobodomyslným.  Bůh  chraň.  Pracoval 
naopak  zcela  v}'trvale  pro  politiku  zpátečnickou, 
ale  jinou  taktikou,  než  jaké  uvykli  živlové  kleri- 
kální.     Nepotlačoval,  neužíval  represalií  proti  tj- 
sku.  protože  viděl,  jak  jsou  represivní  prostředky 
nedostatečné,  a  že  jimi  spíše  se  jen  upozorní  nej- 
širší veřejnost  na  projev,  který  měl  být  potlačen. 
Proto  byla  za  jeho  režimu  dosti  liberální  konfis- 
kační   prakse,   která  dala  mimo  jiné  v  poslední 
době  také  spatřit  světlo    světa  ve  všeněmeckém 
vídeňském  listě  článků,  jenž  prohlášen  byl  z  ka- 
tolické strany  za  nejhorší  rouhačství  svátosti  ol- 
tární.   Proti  článku  zdvihl  protest  sám  rakouský 
episkopát,  A  když  brzy  po  té  následovala  Koer- 
])rova  demise,  hledána  ]>yla  mezi  ol>ěma  fakty  pří- 
činná souvislost.  Ovšem  prese  všechno  oficiálně 
zpátečnictví  Rakouska  neprávem.  Pan  dr.  Koer- 
ber  padl   přičiněním  vlivných   kruhů   vojenských 
(^barona  Bečka  e  jeho  družiny),  které  se  nemohly 
dočkat    povolení    vojenských    úvěrů.      Ale   proto 
přece  mají  klerikálové  dobrý  důvod  k  radosti.  V 
novém  kabinetě  živel  konservativní  dochází  znač- 
ného sesílení  nejen    osolx)u  ministerského  před- 
sedy, nýbrž  i  novým  ministrem  vnitra  hr.  Bylandt- 
Rheitem. 

Podivnější  již  je,  proč  i  na  české  straně  je 
nová  vláda  přijímána  sympaticky.  Aspoň  pan  dr. 
Kramář,  který  prý  se  i  přímo  přičinil  o  povolání 
Gautschovo,  snažil  se  hned  t.  ledna  působit  na 
české  veřejné  mínění,  aby  se  stalo  bar.  Gautschovi 
příznivější.  Psal  v  Xárodních  Listech :  ^Politická 
osobnost  bar.  Gautsche  není  hádankou.  Jako  mi- 
nistr vyučování  kdvsi  český  národ  zrušením  ně- 
kolika středních  škol  pobouřil :  ale  jest  nvní  ve- 
řejným tajemstvím  že  původcem  toho  byla  zná- 
má komise  úsporná  ve  které  seděh'  také  naši  lidé. 
Později  jako  ministr  vyučování  za  hr.  Padena 
nalézal  vždycky  pochopení  pro  kulturní  pntřebv 
rrašcho  národa  a  hleděl  jim  vvhověti.  Jakožto  mi- 
nistr-presidcnt  vydal  známá  jazyková  nařízení,  ve 
kterých  požadavku  vniterní  služební  češtiny  v  če- 
skvch  úřadech  vyhověl  aspoň  pro  Cechy  plnou 
měrou,  ale  zároveň  dal  protiústavní  prohlášení  na 
sněmu  království  českého. «  Budiž,  že  by  i  baron 
Gautsch  měl  nejlepší  vůlí  vyhovět  přáním  české- 
ho národa,  bylo  by  proto  již  včasné  měnit  tak- 


tiku a  zvracet  dosavadní  směr  českého  postupu  až 
tam,  že  by  se  česká  delegace  angažovala  pro  no- 
vou vládu  ?  Jistě  ne.  Nelx)ť  není  pochyby,  že  směr 
vlády  se  nezmění ;  jen  osoba  ministerského  před- 
sedy je  jiná.  Nezmění  se  dosavadní  režim  zejmé- 
na vůči  Cechům.  Neboť  na  místech  rozhodujících, 
jejichž  vůle  vykonavatelem  bude  pouze  baron 
Gautsch,  není  smýšlení  příznivé  splnění  Českých 
požadavků,  \'ždyť  není  ani  Mladočechům  taj  no, 
že  mezi  prostředky,  jak  zjednat  pravidelné  po- 
měry v  říši,  které  navriioval  pan  dr.  Koerber  ko- 
riniě.  bylo  i  částečné  vyhovění  českým  požadav- 
kům. A  návrh  dra  Koerbra  byl  naprosto  zamít- 
nut. Proto  již  bylo  by  chybou,  kdyby  se  česká  de- 
legace dala  zlákat  příznivou  tváří  nového  mini- 
sterského předsedy.  Neboť  i  kdyby  chtěl  baron 
Gautsch  dávat,  jde  o  to  ještě,  bude-li  moci  a  bu- 
de-li  míti.  co  bv  dával.  V  tom  směru  zklamala  se 
šeredně  již  jednou  česká  delegace  za  minister- 
stva Badeniho,  v  němž  zasedal  také  bar.  Gautsch. 

Proto  však  ještě  není  třeba  radit  českému 
poselstvu,  aby  setrvalo  v  obstrukci.  Obstrukce 
potřebujeme  se  na  čisto  vzdát  a  to  ne  za  nějaké 
ústupky  se  strany  vlády,  nýbrž  prostě  proto,  že 
se  neosvědčila  jako  politická  zbraň.  Nechť  vy- 
střídá ji  v  rukou  českých  poslanců  ostrá,  ale  věcná 
oposice.  V  of>osičním  postavení  je  třeba,  aby  trvali 
čeští  poslanci  .i  když  jim  bude  nabídnuto  nové  ná- 
rodní smiřování,  v  němž  —  jak  se  zdá  —  chce 
dělat  prostředníka  ústavo  věrná  i  konservativní 
šlechta.  Bylo  by  nerozumno  .tajit  si.  že  dnes  ještě 
k  čestnému  národnímu  smíru  nedojde,  třeba  by 
byl  pro  říši  sebe  požehnanější,  a  třeba  bychom 
sami  po  něm  sebe  více  toužili.  Nebylo  by  větší 
cln^bou  než  kdyby  česká  delegace  vešla  do  služeb 
vládních  za  nějaký,  jistě  nepříliš  cenný  národní 
ústupek.  Mravní  škodu,  kterou  bychom  nově  vzali 
přisluhováním  rakouskému  zpátečnictví,  nevyvá- 
žil by  ani  z  daleka  úspěch,  jehož  podstatnou  částí 
—  a  dle  toho  lze  odhadovat,  o  jak  dalekosáhle 
ústupky  by  šlo  —  bvla  bv  změna  v  osobě  mini.stra 
krajana.  Místo  málo  schopného,  nečilého  a  stářím 
znaveného  dra  Randv  má  být  povolán  do  vlády 
některý  politicky  hvbnější  český  muž.  Časopisy 
také  již  oznámily,  že  dr.  Randa  onemocněl.  Dle 
toho  nastoupena  by  byla  zase  cesta  postranního 
získávání  politické  mocí,  to  jest  úspěchů  place- 
ných v  drobné  minci  osazování  méně  vvznamnvch 
úřednických  míst  českými  lidm'.  A  to  je  politika, 
jejíž  celv  ráz  je  nedůstojný  sebevědomého  ná- 
roda a  jejíž  zisky  jsou  velmi  nepatrné  a  sotva  ci- 
telné dnes  i  pro  budoucno.  Přeď  podobnou  poli- 
tikou nutní)  Mladočechy  varovat  a  v  čas.  Neboť 
minulost  mladočeská  není  zárukou,  že  by  se  ne- 
nomýšlelo  na  nastoupeni  cest  vysmívané  kdysi 
drobečkové  politiky. 


Císaři^ v    list,    ktervm    bvl    spro.št6n    dr.  Koerber 
svóho    úřadu,    překvapil   svým    suchým  a  zdrželivým 


"^ 
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tónem,   jaký  v  Eakousku  byl  dosud  nezvyklý  i  vůči 
ministrům,  kteří  nedovedli  splniti  své  poslání. 


Za  nástupce  hr.  Bylandt-Rbeidta  v  úřadě  horno- 
rakouského  místodržitele  je  označován  bar.  Handel, 
který  znemožnil  se  svojí  beztaktností  jako  místodržitel 
dalmatský.  Jinde  neschopné  úředníky  posílají  do  pense, 
v  Rakousku  je  povolávají  na  výhodnější  a  příznivější 
místa. 

Rumunská  strana  národní  v  Uhrách,  která  dosud 
neúčastnila  se  voleb  do  říšského  sněmu,  svolala  na 
10.  ledna  sjezd  svých  důvěrníků,  aby  rozhodl  o  účasti 
na  nejbližších  volbách.  Zasáhne-li  národni  strana  ru- 
munská do  volebního  boje,  je  pravděpodobno,  že  vládní 
strana  (maďarská)  ztratí  as  10  mandátů  v  Sedmihradsku 
a  v  jižních  Uhrách. 


Berliner  Tágblatt  tvrdí,  že  ruský  ministr  vnitra 
kn.  Svatopluk  Mirskij  podal  demisi.  Svatopluk  Mirskij 
je  představitel  umírněného  směru  reformního  na  roz- 
hodujících místech  ruských.  Proto  by  bylo  jeho  od- 
stoupení velmi  příznačné. 

* 

Do  nového  roku  vciíází  Osvěta  Lidu  v  úvaze 
o  zjednodušování  českých  politických  stran  s  žádostí: 
j,není  radno  věc  nějak  násilně  urychlovat,  vývoj  po- 
měrů sám  k  tomu  žene ;  ale  tím  bude  lé{Se  pro  pokro- 
kovou věc,  čím  soustavněji  budeme  mezi  tím  hezky 
zdola  pracovat  a  čím  bude  potřeba  i  prospěšnost  jed- 
notné pokrokové  strany  na  utěšených  výsledcích  této 

práce  patrnější." 

* 

Z  politické  literatury. 

VI.   Iv.  L  a  m  a  n  s  k  i  j.  ( Dokonč. ) 

Pročítáme-li  dnes  po  i6ti  létech  co  Lanian- 
skij  r.  1887  o  nás  napsal,  divíme  se  skutečné,  jak 
mohl  článek  jeho  nadělati  tolik  hluku.  Lamanskij 
ukazuje  na  nesmírné  obtíže  rozřešiti  českou  otáz- 
ku ve  smyslu  českého  státního  práva  —  a  to,  co 
tam  pověděl  nelx)  předpověděl  splnilo  se  plnou 
měrou  a  nep<j>chybně  mnoho  ještě  z  toho  se  vy- 
plni.  Dnes  po  lóletých  trpkých  zkušenostech  a 
při  zakaleném  politickém  obzoru  Rakouska  bude 
asi  málo  lidí  u  nás,  kteří  by  ještě  nazírali  na  náš 
stav  optimisticky.  Lamanskij  maje  jako  člen  ve- 
likého národa  a  říše  veliký  politický  horizont  na- 
zíral pessimisticky-reálně  již  tenkrát.  Náš  Do- 
lirovský  byl  také  velikým  pessimistou.  Lamanskij 
radil  tehdy  řešiti  otázku  českou  především  jako 
otázku  jazykovou  —  a  naše  nynější  otázka  jest 
vlastně  otázka  jazyková.  Projev  Lamanského  z 
r.  1887  byl  hlas  vážného  znalce  z  kruhů  ruských 
—  a  kdyby  byl  Lamanskij  více  tehdy  nenapsal 
nežli  svou  klidnou  a  objektivní  Odpověď  prof. 
S  v  e  c  k  o  v  i  č  i  byl  by  zachoval  reputaci  velikého 
znalce,  jehož  hlas  mohl  nabýti  významu  hlasu  va- 
rovného před  politickými  fantasiemi,  avšak  La- 
manskij útoky  svých  odpůrců  dal  se  svésti  k  od- 
vetě (jest  to  O  d  p  o  v  ě  rf  A.  A.  K  i  r  ě  j  e  v  u  ) , 
kterou  sobě  škodil,  ve  které  nervósní  po<lráždé- 
nost  diktovala  mu  výroky,  které  na  jeho  nepřed- 
pojatost  vrhají  nepříznivé  světlo.  Lamanskij  pro- 


jevil tehdy  svoji  nechuť  k  Cechům  za  jejich   ra- 
kouskou  (či  rakušáckou)    politiku  a   svaloval  na 
bedra  tehdejší   (staročeské)   delegace  všecky  kro- 
ky vlády  rakousko-uherské  proti  Rusku  v  záleži- 
tostech balkánských.     Podle  jeho  přání  měli   Ce- 
chové dělati  Rusku    jakýsi  záškodnický    predvoj, 
měli  stůj  co  stůj  hájiti  zájmy  ruské  vlády  —  La- 
manskij nechápal,  že  by  tím  Rusku  Cechové   nic 
neprospěli    a    sobě  že  by  byli  nesmírně  uškcxiili. 
Lamanskij  netajil  se  svojí  slavjanofilskoii  nechuti 
k  Cechům,  že  nejsou  pravoslavní  a  že  by  nebyli 
ochotni  germanisaci  zaměniti  za  russifikaci.    Ne- 
mohl Cechům    (xlpustiti  jejich  spojenectví   s    Po- 
láky a  ultramontánv.  —  ač  jim  za  to  nemohl  a  ne- 
chtěl  poskytnouti  ničeho  lepšího.  Vytýkal  jim.  že 
se  tváří  horlivými    Slovany    a    přáteli    Ruska,    a 
přece  prý  zase  »k  srdci  tisknou  milovanou  vládu 
rakouskou^  atd.     Celý  článek  mimo  to  psán   jest 
s  jistým  pohrdáním  a  úsměškem  nad  malým   ná- 
růdkem  . . .     Zkrátka  Lamanskij    svojí    ()cl]x>vědi 
gi^enerálu  Kirějevu  velice  přestřelil  a  ix^skytl  svoj: 
podrážděností  a  ukvapenými    výroky  jen  vítanou 
zbrarí  svým  odpůrcům,  takže  na  první  jeho  pekny. 
objektivní  a  krátce  foniiulovaný  článek  se   zapc»- 
mnělo.  Lamanskij  ke  konci  let  osmdesátých  minu- 
lého století  představuje  typ  jisté  části  ruské  s\k>- 
lečnosti.  s|)olečnosti  hlavně  slavjanofilské,   disgi!- 
stované  ve  svých  nadějích  a  tužbách  slovanskýcl 
neúspěchem  Ruska  na   Balkáně  po  válce    ruskc*^ 
turecké  a  dočasnými  úspěchy  Rakouska  v   Srhsk? 
a    Píulharsku.     Lamanskij    nepředvídal   tehdy,   t: 
mezi  oběma  soupeři  dojde  k  dlohodnutí  o  palcr- 
ty  otázky  —  jak  to  zajímavě  předpověděl   pisau. 
velmi  slušné  a  zajímavé  odpovědi  k  jeho  názorňir 
F.  V.  J.   (=Jeřál)ek)  v  Osvětě  r.  1888.   Laman- 
skij předpovídal  tehdy  spolek  Rakouska  s  Francii! 
Než  Lamanskij  není  naším  nepřítelem.      Xa- 
zírá  na  naši  situaci  reálně,  pessimisticky.  ale  přece 
těší   se   z  každého  našeho  úspěchu  —  byl    mezi 
námi  r.  1898  při  slavnostech  Palackého,  seznal  na 
vlastní  oči  náš  veliký  kulturní  pokrok,  obdivo\^l 
Prahu  a  přál  nám  další  rozkvět.  Ovšem  jeho  ji? 
nepřesvědčíme,  ale  další  budoucnost  zajisté  ukáže 
jeho  žákům  a  následovníkům,  že  ne  pravoslaví  a 
ne  všeslovanský    jazyk    ruský  jsou  ty    kouzelné 
proutky,  které  nám  zajistí  naše  budoucí   slovan- 
ství. Bez  pravoslaví,  bez  všeslovanského  jazyka  — 
v  naší  práci  a  ve  vlastní  síle  leží  naše  budoucí 
štěstí.  Hlas  Lamanského  nechť  zůstane  hlasem  va- 
rovným, abychom  spoléhali  sami  na  sebe.       /.  B. 


ZE   DNE. 

(I  Cech  již  revoltu  je?)  V  novoroč- 
ním čísle  napsal  klerikální  Cech,  sloužící  dosud 
poslušně  hierarchii,  několik  ostrých,  ale  správ- 
ných slov  o  bídě  nižšího  kléru.  To  jest :  správ- 
ných slov.  ale  na  nepravou  adresu.  Není  pochybv. 
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že  nižší  duchovenstvo  je  nedostatečně  ba  uboze 
lionorováno.  A  kde  kdo  Cechu  uzná  pravdu,  že 
»se  dá  očekávati,  že  jenom  spokojení  úředníci  a 
zřízenci  s  láskou  se  věnují  obtížné  službě,  kdežto 
iK* spokoj enci  jsou  všude  jen  na  závadu.  A  jak 
tomu  jest  s  katolickým  knězem?  Všichni  fakto- 
rové uznávají  bídu  a  nouzi  většiny  kléru ;  než  co 
se  dosud  stalo  k  zvelebení  hmotného  blahobytu 
nižšího  kněžstva ?«  Cech  odpoví  si,  jak  pomoci,  ve- 
lice snadno,  pohodlně  a  —  neúspěšně.  U  hierarchie 
stačí  mu  trocha  plaitonického  uznání.  Dle  C.  aspoň 
svítá  již  proto,  že  pastýřský  list  litoměřického 
biskupa  se  zmiňuje  o  bídě  nižšího  kléru.  Platit  již 
přisoudí"!  by  Cech  státu.  To  znamená,  že  katoli- 
cké kněžstvo  má  tak  málo  sebevědomí  a  hrdosti., 
že  hv  se  velmi  rádo  dalo  živit  z  peněz  i  jinověrců 
a  bezvěrců.  Nebof  na  výdaje  státní  nucené 
přispívají  všichni,  i  nekatolíci.  Proto  takto 
formulovaný  požadavek  o  hmotné  zlepšení  bytu 
nižšího  kléru  nemůže  dojít  obecných  sympatií.  I 
katolíci  se  musejí  konečně  naučit  sami  hradit 
svoje  potřeby  a  musejí  přestat  žít  na  cizí  útraty. 
Aby  kněžstvo  bylo  spokojeno,  je  zájmem  církve 
a  nikoho  jiného.  Pokud  plný  žaludek  zaručuje 
s])okojenost  —  a  pravdu  toho  zcela  upřít  nelze  — 
nechť  starají  se  o  jeho  naplnění  hierarchie  a  vě- 
řící. Zabezpečit  kněžstvu  katolickému  lidské  živo- 
bytí je  tedy  předem  úkolem  vyšších  církevních 
orgánů  a  musí  se  to  díti  na  jejich  útraty.  Pokud 
k  tomu  nestačí  církevní  jmění,  jež  všechno  si  oso- 
bila  hierarchie  pro  sebe  ad  personas  nebo  pro  své 
účely  ( —  a  mezi  ně  patří  všechna  církevní  pompa 
— )  je  povinností  věncích,  aby  sami  sebe  dobro- 
volně zdanili  a  opatřovali  tak  nutné  existenční 
prostředky  svým  duchovním,  t.  j.  zřízencům,  kteří 
slouží  jejich  náboženským,  církevním  zájmům. 
Nečiní-li  v  tom  směni  svoji  povinnost  ani  hierar- 
chie ani  věřící,  je  to  svědectvím  nejen  o  slabém 
sociálním  jich  uvědomění  a  citlivosti,  nýbrž  i  o 
slabosti  jejich  náboženských  —  církevních  potřeb. 
\'šechno  volání  po  c  i  z  í  pomoci,  po  pomoci  státu 
je  jenom  testimoníum  paupertatis  uvědomění 
vnitřního  života  v  církvi.  A  je-li  co  na  podiv,  je 
to  jenom  to,  že  toho  necítí  sami  volající  a  že  stále 
adresují  svoje  volání  na  adresy  nepravé. 


(Prof.  Vejdovský  patrně  už  do- 
končil svůj  pověstný  čin.)  V  seznamu 
osob  a  ústavů  c.  k.  české  university  na  r.  1905 
uvádí  se  už  toliko  »c.  k.  zoologický  ústav, 
Lazarská  ul.  a  Karlovo  nám.4:  místo  dvou  ústa- 
vu (zool.  a  srov.  anat.).  Mělo  by  se  to  ustavičně 
připomínat  české  veřejnosti,  že  se  jediná  če- 
ská universita  olupuje  o  ústavy,  mí- 
sto co  by  se  měla  zvelebovat  k  vůli  druhé  univer- 
sitě. A  mělo  by  se  ustavičně  připomínat,  že  ne 
vláda,  ale  sami  profesoři  jsou  tím  vinni.  Prof.  Vej- 
dovský a  nepřímo  i  sbor  profesorský  filosofi- 
cké fakulty  jsou  vinni,  že  byl  zrušen  jeden   ze 


dvou  zoologických  ústavů  —  ačkoli  tu  byla  po 
odchodu  prof.  Frice  na  odpočinek  »mladá«  síla, 
habilitovaná  už  před  7  lety;  ovšem  je  do  dnes 
soukromým  dbcentem. 

* 

(Rusko)  dožilo  se  ve  válce  s  Japanem  nového 
neúsp>ěchu,  k-terý  může  mít  silnější  vliv  na  vnitřní 
poměr}'^  než  na  události  na  samotném  bojišti.  Port 
Arthur,  pevnost,  o  níž  se  soudilo,  že  je  téměř  ne- 
dobytná, a  jejíž  vyzbrojení  Rusové  věnovali  ne- 
obyčejnou |>éči,  musila  se  vzdát.  Osud  Port  Ar- 
thuru  byl  zpečetěn  již  tehdy,  kdy  se  seznalo,  že 
není  naděje,  aby  z  pevniny  byla  pevnost  vypro- 
štěna. Ale  ruská  veřejnost  —  i  oficiálná  —  počí- 
tala ještě  s  možností,  že  se  pevnost  udrží  až  do 
příjezdu  baltického  loďstva.  Ale  přání  nemohlo 
učinit  nemožnost  možností.  Veliteli  Port  Arthuru 
Stosselovi  nezbylo  posléze  než  pevnost  vydat  a 
spokojiti  se  tím  že  mu  Japonci  povolili  čestnou 
kapitulaci.  Efekt  události  na  bojišti  je  v  tom,  že 
Japonci  budou  moci  nyní  uvolnit  značnou  část  své 
armády,  kterou  musili  nechat  vysilovat  na  oblé- 
háni Port  Arthuru.  Tím  však  ještě  se  nezpůsobí 
příliš  citelný  zvrat  ve  vzájemné  vojenské  síle  na 
mandžurském  lx>jišti.  Více  za  to  bude  působiti 
deprese,  kterou  Rusům  způsobí  všude  zpráva  o 
pádu  Port  Arthuru.  V  tom  směru  může  událost 
nabýti  značného  významu  mravního,  jehož  reflexe 
snad  budou  působit  na  vnitřní  státní  život  ruský 
i  uzdravujícně.  Rusko  nebylo  by  prvým  státem, 
jejž  by  nehody  válečné  probudily  k  lepšímu,  svo- 
bodnějšímu životu  vnitřnímu. 

Klerikální  cech  1.  ledna  upozorňuje  na  důležitost 
míst  ve  školních  radách.  Pro  tábor  klerikální  y  tom 
směru  žádá:  „Nechf  jsou  na  podobných  místech  nikoli 
hodnostáři,  nýbrž  pracovníci.* 

2.  ledna  zemřel  v  Brné  profesor  české  tetchnik'^ 
vynikající  český  malíř  Felix  Jenewein. 


Obecní^  starší  dr.  Horáček  oživil  zase  zapadlý  již 
návrh  řed.  Subrta,  aby  město  pečovalo  o  stavbu  domů 
s  řemeslnickými  díhiami  a  o  stavbu  domů  s  malými 
byty.  Při  bytové  drahotě,  uměle  udržované  —  o  by- 
tové nouzi  v  Praze  mluviti  se  nedá  —  bylo  by  prove- 
dení návrhu  velmi  včasné. 


Spolek  Augustin  Smetana  (osob  bezkonfesijních) 
rozšiřuje  svou  působnost  i  na  Moravu,  Slezsko  a  Dolní 
Rakousy.  * 

Rádcové  České  strany  lidové  na  schůzi  5.. ledna 
vyslovili  jednomyslně  zásadní  ochotu,  aby  Česká  strana 
lidová  dojednala  akci  zahájenou  s  red.  AI.  Hajném  a 
s  jeho  stoupenci  o  organisaci  jednotné  strany  pokrokové. 


Slovenský,  národní  program  pro  nové  volby  for- 
muluje si  Slovenský  Týždenník  takto:  ^Na  základe  ja- 
kého programu  máme  voliť?  Predovšetkým  musia  si 
naši  kandidáti  zaslúžit  naáu  dóveru  v  tom  obřade,  že 
budu  bránif  slovenčinu  a  že  budu  nástojiť,  aby  sa  nás 
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národnostaý  zákon  uviedol  do  života,  musia  byt  ozaj 
dobří  kresťania  a  nie  faloěni  proroci  a  vlci  v  nlchu 
ovčoin,  musia  prijaf  tú  žiadost  Tudu,  aby  sa  napravil 
náš  krajinsj^ý  zákon  o  daniach,  a  sice  aby  boly  do 
života  uvedené  postupné  dané  aby  boháči  splácali 
porcie  v  takom  poměre,  ako  Tud  pracujúci;  potom 
musí  byť  každý  náš  kandidát  i  ťudového  smýslania 
v  takom  smysle,  aby  žíadal  rozširenie  velebného  práva; 
nechceme  sa  totiž  daC  převládat  židom,  úraduikom, 
vyšěím  pánom  a  zradcom,  ale  chceme  všeobecné  tajné 
velebné  právo  dl'a  obcí,  Čo  sa  terajSej  politiky  týká, 
nechceme,  aby  naSi  kandidáti  Sli  na  pomoc  Apponimu, 
Andráddymu  pod  titulom  spojenej  oppozicie,  ale  žia* 
dáme  od  nich,  aby  na  to  niiesto  vynaložili  všetko 
možné  proti  novému  návrhu  zákona  o  maďarizácii 
našich  dk6l/' 


Z  týdne. 

l./l.  —  Ministerským  předsedou  se  stal  baron 
Gautsch.  Z  nových  osobnosti  do  jeho  kabinetu  zatím 
byl  povolán  jedině  hr.  Bylandt-Rheidt  —  a  ten  je 
vlastně  politicky  (i  jako  bývalý  již  ministr)  osobností 
starou  —  a  dr.  Fr.  Klein,  jehož  kariéra  je  nepolitická. 

2. /I.  —  Městská  rada  v  Nižním  Novgorodě  se 
usnesla  svolati  sjezd  vdech  městských  rad,  jenž  by 
jediial  o  nutnosti  oprav  státního  života  na  Rusi. 

—  Obvyklé  novoroční  proslovy  v  Pešti  nestaly 
so  ničím  významný.  Nejvýše  leda  tím,  Že  ve  svém 
projevu  nyní  i  předseda  sněmovny  Perczel  doznal,  že 
odhlasováním  lex  Daniel  byl  porušen  zákon  —  ovšem 
prý  pro  blaho  země  a  národa. 

—  Liberální  (vládní)  strana  v  Uhrách  počíná  již 
vyhlašovat  svoje  kandidatury  pro  Hšské  volb}'. 

íi./l.  —  Uherský  říšský  sněm  •  konal  poslední 
svou  schůzi,  v  níž  se  již  jon  jednalo  o  ohlášeném  roz- 
puštění sněmovny.  Oposice  označovala  jednomyslně 
rozpuštění  sněmovny  za  stavu  exlegálního  (kdy  není 
povolen  státní  rozpočet)  za  nezákonné.  Ani  v  panské 
sněmovně  (magnátů)  neprošlo  rozpuštění  říšského 
sněmu  bez  debaty  a  bez  výtek  vládě. 

4./1.  —  V  Uhrách  provádí  se  i  přesně  formálně  co 
nejtěsnější  spojení  oposičních  stran.  Strana  národní 
(br.  Apponyifao)  a  sdnižení  Szederkenyovo  vstoupily 
do  strany  neodvislosti  (Košutovy).  Spojená  oposice  ne- 
súčastnila  se  uzavření  říšského  sněmu  v  královském 
hradě.  — 

—  Nový  mioisterský  předseda  rakouský  baron 
Gautsch  zahájil  již  vyjednávání  na  všechny  strany. 
Z  české  strany  vyjednával  zejména  a  předsednictvem 
klubu  říšských  poslanců  mladočeských  (drém  Pacákem, 
Stránským  a  Kramářem). 

(a5opi5ein  (9S%iho  StttdentsHa, 

Praha,  Vodičkova  ul.  16,  vydAny: 
PODOBIZNA  J.  S.  MACHARA. 

Dle  foloí^rafíe, 

PODOBIZNA  PROF  T  G.  MASARYKA. 

Kresba  K.   Kélinka. 

PODOBIZNA   JANA  NERUDY. 

Kiesba  K.   Rélinka. 

PODOBIZNA  KARLA  HAVLÍČKA 

Kresba   K.   Kéliuka. 

PODOBIZNA  L.  N.  TOLSTOJE. 

Kresbu  K.  Rélinka. 

Ona  ka/clé  nodobizny  1  K  20  h  i  s  obalem  a  po- 
štovným. Zasílá  se  jen  za  předem  zaslaný  obnos. 


REVUE 

i  V  neurologii,  psychiatři 

fystkální 

a  diaetetické  therapii. 

Rediguje  a  vydává  Doc.  Dr.  L.  Haškovea 

Druhý  ročník. 

Dosud  vyšlá  čísla  'přinesla  11  původních  elán ki 
zajímavé  feuillelony:  Dostojcvskij,  E.  Zola,  Poesie  dekadcnta 
před  vědou  psychiatrickou,  Chrámové  léčeni  ve  Slaréni  Řech 

:  Slavnost  Rusalek  v  Srbsku,  O  fysiologické  slabomyslnosti  žcav, 
Mučení  a  choromyslnosl;  přes  5U0  referátů  z  cizích  litenlnr, 
množství  literárních  posudků,  zajímavé  zprávy  o  bibliopiff 
přináší  mezi  nimi  též  referáty  pozoinhodné  ceny  a  mwJú 
sdělení  nejen    pro   lékaře,    nýbrž  i  pro  právníky,  piedagog? 

,  a  soc  ology  důležitá,  na  př.  fysiologie  mozku,  hranice  dise 
vního  zdraví,  duševní  chcroby  v  dětském  věku.  delir  spirithi 
o  výživě,  therapie  hypnosou,  bankrot  medikamentosní  thcrapií 
poruchy  osobnosti,  o  léčení  elektřinou,  o  masáži,  o  rozpt: 
vědomí,  o  alkoholismu,  o  účinku  radia,  paprsky  N,  líisi 
mořské  a  uhličité,  sebevražednost  na  školách,  srovnávací  p,- 
chologie.  zaopatření  choromyslných  zločinců,  léčba  svétiem 
poznámky  k  návrhu  zákona  o  choromyslných,  ženská  otiib 
a  pohlavní  abstinence,  umismus  co  zjev  sociální,  psycholog 
snu.  nové  prostředky  diaetetické;  sadi5!>ius  a  niasochisffE^ 
ošetření  choromyslných,  o  poruchách  pudu  nutričního,  7Í'4j 
léčení  ncurasthenie  atd. 

Revue  tato  vycházi  mésičné. 

Předplácí  se  eeloroéně  12  K 

Administrace:  Praha-II.,  Vodičkova  ul.  č.  34  r 

Hodláte-li  luMipiti 

aHium  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  b^ 
Md  na  skvoei^.  penéženku,  tašku  na  Hstfny  9Š 
jkiý  předmět  ozdobný,  ohotte-li  nechati  si  vú^ 
kniby,  neopomeilte  ve  vlaatirini  zájnu  prolléM 
8i  výkladní  akřiné  firmy 

I 

losef  Šrámtk  a  spol ,  knihařstvi  a  ozdoimidví 

.   v  Praze-ll.,  Jungmanmva  třída  31,  proti  Pn1a<*kélio  ul^"- 

Odborný  lékař  nemoeí  nervových  a  dnSeniW 

MUDr.  R.  Adamik, 

hospitant  klinik  pražských,  vídeňských  a  berlinakycli. 
I  léčí  T  Blanické  ni.  T^  na  Kr.  Vinohradefli 

,   (roh  Korunní  třídy  blíže  Národního    domu)  od  10-1- 

a  od  3  —  5  odp. 

Sklad  nábytku 

jon  vtastnř výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  v  ncflevDfjsirt 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářoká  ulice  dis.  7  (druhý  dfim  od  Josefs* 

náměstí). 


Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11. 
Tiskem 'EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  ětajgrCi". 
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Z  OBORU  PRÁVA. 


Bilance  pokrokové  vlády   na  poli  trestního 
soudnictví. 

Koerber  náleží  minulosti.  O  kritiku  jeho  čin- 
nosti není  nouze  a  ani  dříve  nebylo.  Ozývaly  se 
i  u  nás  hlasy,  které  v  ném  chtěly  spatřovat  muže 
eminentně  pokrokového,  v  muŽi,  jenž  jako  pouhý 
»von«  řídil  k  nevoli  vysoké  aristokracie,  považující 
úřad  premiéra  za  svoji  doménu  vnitřní  politiku  rakou- 
skou. A  Koerber  dával  si  na  tom  záležet,  aby 
taková  domnění  o  sobě  budil  a  udržoval.  Příkladů 
dalo  by  se  nalézti  dosti  a  různých,  ale  jeden  je 
nejpoučnější:  a  nejcharakterističtější.  Koerber  okku- 
poval  portefeuille  ministerstva  justice  a  zastával 
je  na  posměch  všem  ústavním  principům  spolu 
s  vnitřní  správou.  Z  jakých  důvodů,  nebylo  mnoho 
diskutováno,  ale  nám  Čechům  způsobil  velikých 
škod;  jeho  snaha,  poškozovati  český  element  v  soud- 
nictví, a  bezohledné  prostředky  nenajdou  příkladu 
v  politických  repressaliích  dob  minulých. 

Jedna  jeho  reforma  zvířila  mnoho  prachu: 
promíjení  trestu  mladistvým  provinilcům;  různé 
ministerské  výnosy  a  nařízení,  této  věci  se  doda- 
tečně týkající,  *dokazují,  jak  mu  k  srdci  přirostla. 

Císařským  nařízením  z  25.  listopadu  1902 
bylo  stanoveno,  že  soudy  mají  provinilce  věku 
14 — 16  let,  eventuelně  16 — 18  let,  za  jistých 
okolností  odporučovatt  k  prominutí  trestu  císařskou 
milostí. 

V  jádru  není  věc  sama  nic  nového;  podle 
trestního  řádu  má  panovník  právo  veřejné  trestní 
stíhání  zastaviti  a  přirozený  trest  prominouti  neb 
zmírniti.  Toto  prominutí  neb  zmírnění  může  se 
státi,  podal -li  odsouzený  žádost,  na  návrh  soudu, 
.pak-li  důležité  důvody  pro  to  mluví.  Ustano- 
vení zákonná  o  tom  jsou  příliš  stručná  a  všeobecná 
a  proto  bylo  domáhání  milosti  velice  obtížné;  soud 
po  pravidlu  žádost  zamítnul  a  limine,  pro  nedostatek 
makavých  důležitých  důvodů.  Nelze  však  neuznati,  že 
institut  promíjení  neb  zmirňování  trestů  milosti 
byl  by  blahodárný  se  stanoviska  humanity,    že  by 


mírnil  mnohé  tvrdosti  a  přikrosti  zákona,  a  že 
zasluhuje  podrobnějšího  formulování,  které  by  umož- 
ňovalo hojnější  rozšířeni  a  častější  užívání ;  že  třeba 
slovem,  aby  se  z  tohoto  institutu  stal  všeobecný  právní 
prostředek.  Jaká  ironie:  spáchal-li  někdo  z  omlou- 
vatelných  důvodů  větší  zločin,  mohl  počítati,  že 
porota  bude  respektovati  mravní  stránku  činu  a 
jej  sprostí;  spáchal-li  za  týchž  podmínek  zločin 
menší,  byl  odsouzen  senátem,  a  poněvadž  nebylo 
makavých,  důležitých  důvodů  pro  prominutí 
trestu,  musil  trest  vytrpěti;  z  toho  praktické  na- 
učení: raději  provésti  již  něco  většího,  aby  pachatel 
přišel  před  porotu. 

Za  Koerbra  uložena  soudům  povinnost,  mla- 
distvé provinilce  ex  offo  doporučovati  k  prominutí 
trestu.  To  se  dělalo  nekriticky,  šmahem  se  odpo- 
ručoval  každý,  i  individua  zcela  zvrhlá.  Znám  případ, 
že  mladistvý  provinilec,  odsouzený  a  k  milosti 
navržený,  spáchal  nový  zločin  dříve,  než -li  o  ná- 
vrhu na  milost  rozhodnuto  býti  mohlo.  Tento 
přfpad  nejlépe  demonstruje  absurdnost  obmezenf 
podle  věku.  Proč  Koerbrova  reforma  obmezena 
jen  na  provinilce  věku  14 — 18  \et>  Vždyť  také 
starší  člověk  poklesne  z  různých  důvodů,  třeba 
následkem  tlaku  nepříznivých  okolností.  A  neza- 
sluhuje  spíše  ohledu  člověk  starý,  který  celým 
dlouhým  bezúhonným  životem  řádnou  a  poctivou 
povahu  dokumentoval,  nežli  mladistvý  ničema? 
Onen  jest  z  prominutí  trestu  milostí  vyloučen, 
poněvadž  dosavadní  zachovalost  je  podle  zákona 
jenom  polehčující  okolností  a  nemůže  býti  důle- 
žitým důvodem  pro  prominutí  trestu. 

Kdyby  Koerber  byl  chtěl  v  trestní  justici 
poctivě  reformovat,  měl  látky  dost  a  dost.  Předně 
nový  trestní  zákon,  místo  nynějšího  stoletého,  ne- 
logického, moderním  poměrům  nedostačujícího, 
praxí  depossedovaného  zákona.  Ale  to  nepřipustí 
klerikálové,  poněvadž  nelze  doufati,  že  by  se  na- 
lezla říšská  rada,  která  by  odhlasovala  stejné  >Hass- 
und  Verachtung*  paragrafy  o  rušení  náboženství. 
Mohl  zavésti  podmíněné  odsouzení  novellou  k  trest- 
nímu řádu;  také  to  nechtějí  klerikálové  (aspoň  čeští), 
poněvadž  by  právě  na  odsouzence    pro  abstraktní 
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delikty  podobných  kategorií  připadl  lví  podíl.  Mohl 
prohloubiti  pouhým  císařským  nařízením  (véc  spadá 
do  oboru  praerogativy  panovníkovy)  institut 
o  promíjení  nebo  zmirňování  trestů  milostí  vůbec, 
ale  to  by  mělo  účinek  podobný  jako  podmínečné 
odsouzení.  Konečné  mohl  prakticky,  jako  chef 
institutu  státního  zastupitelství,  zmírniti  trestní  stí- 
hání politických  a  náboženských  deliktů.  Ale  to 
všechno  nechtěl;  místo  toho  formuloval  bezvý- 
znamné dávání  milosti  mladistvým  provinilcům, 
reformu  mikroskopickou,  za  to  však  s  velkým  pa- 
thosem vyhlašovanou  a  forcirovanou,  která  v  od- 
poru s  tím,  co  učiniti  mohl,  je  nejpádnějším  dů- 
kazem jeho  frázovitosti  a  honby  za  eífektem. 


VĚDA. 


O  dru  F.  Krejčím  a  jeho  Psychologii. 

Napsal  Dr.  E.  Babák,  docent  fysiologie. 

Dne  3.  ledna  1903  poslali  jsme  —  Dr. 
K.  Lhoták  a  já  —  prof.  Masarykovi  kritiku  fysio- 
logické  části  prvého  dílu  Psychologie  Dra  F.  Krej- 
čího. Zároveň  jsme  poslali  opis  této  kritiky  dru. 
Krejčímu  s  podotknutím,  že  vyjde  v  Naší  Době. 
Tato  loyalita  k  Dru  Krejčímu  se  nám  nepěkně 
vyplatila.  Prof.  Masaryk  vytrvale  nám  doporučoval, 
abychom  šli  s  kritikou  do  České  Mysli  a  odpíral 
našim  obavám,  že  by  Dr.  Krejčí  jako  redaktor 
České  Mysli  mohl  naši  kritiku  zkomolit,  rozkou- 
skovat  a  případnou  polemiku  znemožnit.  Při  tomto 
jednání  se  však  stalo,  že  Dr.  Krejčí,  ačkoli  vý- 
slovně jsme  mu  psali,  že  rukopis  má  redakce  Naši 
Doby^  ačkoli  věděl,  že  jsme  mu  poslali  opis  toliko 
k  rychlé  informaci,  uveřejnil  bez  našeho  vědomí 
zkomolený  text  v  Čes.  Mysli  (2.  seš.  1903):  vy- 
nechal z  něho  Části  jemu  nelibé  a  roztrhal  celek 
svojí  odpovědí.  Tak  se  ukázalo,  že  známe  Dra. 
Krejčího  lip  nežli  prof.  Masaryk. 

Redakce  Naší  Doby  > nestarala  se  o  věc  více* 
(N.  D.  1903,  str.  718)  ~  po  tomto  činu  Dra. 
Krejčího.  Na  naše  přání  vyhradila  nám  v  9.  seš. 
(1903)  dvě  stránky  k  odpovědi,  ovšem  prozatímní. 
Slíbili  jsme  podrobnou  kritiku  spisů  Dra  Krejčího 
na  dobu  pozdější.  Dr.  Lhoták  —  jak  mi  praví  — 
nechtěje  se  dovolávati  soudu  veřejnosti,  omezil 
své  účastenství  ve  sporu  na  celkové  ocenění  obsahu 
spisů  Dra  Krejčího. 

V  r.  1904  rozvážil  jsem  si  věc  a  při  nedo- 
statku odborných  listů  jiných  poslal  jsem  kus  vécné 
diskusse  do  Č.  Mysli;  ovšem  nikoli  Dru  Krejčímu, 
na  něhož  jsem  už  po  zlé  zkušenosti  nemohl  spo- 
léhati, nýbrž  prof.  Drtinoví.  Oba  spoluredaktoři 
Č.  Mysli,  prof.  Drtina  i  Dr.  Čada,  byli  ochotni 
můj  zcela  věcný  článek  uveřejnit,  a  já  navzájem 
byl  ochoten  provésti  jakousi  malou  změnu  v  něm, 
k  jejich  přání.  Ale  Dr.  Krejčí  se  postavil  na 
oiípor^    a    tak   podle    řádu    redakčního    vrátil    mi 


prof.  Drtina  článek  po  několika  měsících  (v  pro- 
sinci 1904). 

Nyní.  právě  vyšel  Dr.  Krejčí  (1.  seš.  Č.  Mysii 
1905,  str.  80.)  s  výzvou^  abych  uveřejnil  slíbenou 
kritiku  jeho  spisu. 

Z  historie,  kterou  jsem  uvedl,  jejasno,  jakoo 
hodnotu  má  výzva  Dra  Krejčího.  Napřed  učio; 
diskussi  nemožnou  a  potom  se  staví  do 
posy  pohoršeného  a  uraženého.  — 

Kritiku  spisů  Dra  Krejčího,  kterou  jsme  slí- 
bili, hned  jsme  ovšem  neuveřejnili.  Nebof  1. 
máme  příliš  mnoho  důležitějšího  zaměstnání,  neili 
je  kritisováni  tohoto  auktora;  2.  čekali  jsme  na 
druhý  díl  jeho  knihy,  o  němž  předem  bylo  jisto, 
že  bude  jednati  o  čidlech  a  mozku,  tudíž  nám 
přinese  nový  materiál;  3.  po  zkušenostech  s  Naši 
Dobou  a  Českou  Myslí  neměli  jsme  v  Čechád 
přiměřeného  fora  > odborného*,  před  nímž  by  se 
kritika  provedla.  Prof.  Masaryk  sice  v  theorii  >je 
zásadně  pro  diskussi*  (Naše  D.  X.  7. /1 8.),  ale 
—  nechce  ji  ve  svém  listě  a  proti  Dru  KrejčímD. 
Dva  nestranní  redaktoři  České  Mysli  ji  cht^ 
přijat,  ale  třetí,  proti  němuž  je  namířena,  nedo- 
volí; v  redakci  tohoto  odborného  listu  je  1  vic 
než  2.  Ale  titéi  redaktoři  jsou  podle  úmluvy  re 
dakční  nuceni  trpět,  aby  třetí  —  Dr..  Krejčí  - 
tiskl  nadávky  (Č.  M.  1903,  č,  2.),  zlehčoval  m 
cti  (Č.  M.  1905,  str.  80.)  atd.,  jestliže  svoji  >po 
lemiku<  podepíše  9Kí«. 

Ostatně  neříkám  já,  že  Dr.  Krejčí, je  nř 
schopen  vécné  diskusse:  Prof.  Král  v  Zaslán 
Listů  filologických  (1904  čís.  5.)  píše:  >Po  tet: 
ukázce  polemického  způsobu  prof.  Krejčího  of 
pokládám  za  nutné  na  další  jeho  výklady  odpo^ 
vídati.*  A  Dr.  Krejčí?  >Nemá  nic  proti  tomo' 
(Č.  M.   1905  str.  71.). 

Napsal  jsem,  že  máme  mnoho  důležitějfíci) 
prací,  než  je  kritika  Dra  Krejčího.  Nicméně  po- 
važujeme tuto  kritiku  za  důležitou  potřebu  svou 
českou.  A  proto  ji  provedeme.  A  sice  způsoben 
co  možná  důkladným.  Jak  si  přál  pan  ředitel  Josef 
Ulehla  (redaktor  encykl.  knihovny  Dědictví  Ko- 
menského, kde  vychází  kniha  Dra  -Krejčího),  na- 
píšeme spis,  v  němž  vyložíme  na  podkladě  fysio- 
logickopsychologické  literatury,  jaké  jsou  dnešal 
vědomosti  o  poměru  mezi  mozkem  a  daševnimi 
jevy.  Takováto  práce,  která  bude  zároveň  posi- 
tivní kritikou  Psychologie  Dra  Krejčího,  vyiadaje 
ovšem  mnoho  času  a  úsilí.  Vydáme  ji  v  Dědictví 
Komenského,  až  s  ní  budeme  hotovi.  Kdy  se  to 
stane,  je  věcí  naši^  a  hartusení  Dra  Krejčího  (C  M. 
1905  str.  80.)  je  nám  lhostejné;  nezrychlí  ani 
nezpozdí  naší  práce. 

Aby  se  však  jeho  touha  po  kritice  aspoó 
částečně  ukojila,  uveřejním  ve  dvou  třech  měsících, 
najdu-li  někde  otevřené  sloupce,  kritiku  nejočivid- 
nějších poklesků  spisů  Dra  Krejčího  po  stránce 
biologické.  Dr.  Lhoták  se  při  této  předběžné  kri- 
tice neúčastní,  poněvadž  se  svého  stanoviska  nemá 
zájmu  o  toto  vypočtení  nesporných,  samozřejmýcn 
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chyb.  Já  však,  maje  zřetel  k  neinformovanosti  če- 
ského čtenářstva,  pokládám  i  toto  za  nezbytné  a 
tudíž  to  -provedu  na  svůj  vrub.  Chci  v  tomto 
článku  stručné  zatím  ukázati  na  některé  véci,  tý- 
kající se  spisu  Dra  Krejčího. 

Vytkl  jsem  spolu  s  Dr.  K.  Lhotákem  uŽ 
prvnímu  dílu  rozvleklého  spisu  Dra  Krejčího,  že 
je  příliš  nedokonale  obeznámen  s  fysiologií 
nervovou,  néž  aby  mohl,  jak  se  snaží,  na 
jejím  podklade  provésti  soustavu  svojí  > em- 
pirické«  psychologie.  Píšu  > empirické*  v  uvozov- 
kách, nebot  základ  psyc^iologické  soustavy  Dra 
Krejčího,  tak  zvaný  psychologický  parallelism,  je 
mylné  autorem  považován  za  »fakt,  empirii*. 
A  celá  další  osnova,  která  na  tomto  omylu  spo- 
čívá, jak  jsem  lehko  mohl  prorokovati  v  Přehledu 
II.  roč.,  349.,  ukazuje  v  důsledcích  slabosti,  jimž 
nelze  odpomoci  sebe  důmyslnějším  apparátem 
slovním.  Kdo  je  trochu  jen  obeznámen  s  psycho- 
logií a  na  druhé  spraně  má  dobrou  představu 
o  fysiologii  čidel  a  mozku,  pozná  hned  chabost 
snažení  Dra  Krejčího,  učiniti  Čtenáři  zřejmým,  že 
>počitek,  přízvul  jeho,  jeho  snahový  prvek, 
vjem*  atd.  se  vysvětlují  fysiologickými  korreláty 
(nervovými  ději)  v  čidlech,  nervtch,  nervovém 
ústředí  atd.  Prorokuju  po  tomto  zdaru  prvého 
svého  proroctví,  že  rovněž  další  díly  knihy  Dra  K., 
pokud  se  bude  opírati  o  fysiologii,  —  a  o  tu  se 
Dr.  K.  opírati  musí,  nechce-li  se  stát  kacířem  na 
sobě  —  budou  stiženy  stejnými  nedostatky. 

V  podrobnostech  pojednám  o  těchto  věcech 
na  odborném  místě.  Podotýkám  jen  všeobecně: 
i  kdyby  byl  Dr.  Krejčí  poučen  o  fysio- 
logii nervové  výtečně,  jako  odborný  fy- 
siolog  ^ —  nic  by  mu  nebylo  plátno.  Neboť 
jeho  plán  » empirické*  psychologie  jest  vědecky 
vůbec    neuskutečnitelný.  — 

Ale  Dr.  Krejčí  nezná  ani  elementárních 
poznatků  anatomie  a  fysiologie  nerv- 
stva.  Bylo-li  to  velkou  závadou  prvého  svazku, 
je  to  tím  povážlivější  ve  svazku  druhém,  který 
skoro  celý  pojednává  o  smyslech  a  pocitech.  Na- 
psali jsme  prvou  kritiku  v  dobrém  úmyslu,  dáti 
mu  upozornění,  aby  v  pokračování  své  knihy 
se  vystřehl  psát  tak  neinformovaně;  ale  on  se 
prostě  rozhněval  na  dobré  rady,  protože  byly  pro- 
neseny se  strany  mu  osobně  nepříjemné,  zasypal 
nás  nadávkami  (viz  Č.  Mysl  1903  seš.  2.)  a  psal 
druhý  svazek  hůř  než  první.  Hůře  proto,  že  v  něm 
je  víc  anatomie  a  fysiologie,  tudíž  více  příležitosti 
k  chybám,  kterých  se  tu  těžko  klassický  filolog 
—   k  tomu  v  populární  knize  —   může   uvarovati. 

V  referáte  Dra  Kádnera  o  spise  Dra  Krejčího 
(v  před.  č  Přehledu)  vytýká  se  proti  tomuto  mému 
úsudku,  že  » nutno  zcela  loyálně  uvésti,  že  auktor 
sám  i  v  těchto  partiích  čerpá  z  nejnovějších  prací 
odborných,  vypočtených  na  str.  10.,  z  nichž,  jak 
lze  konstatovati,  přejímá  i  podrobnosti  i  obrázky, 
že  dále  právě  v  těchto  věcech  skoro  denně  se 
názory  a  theorie  odborníků  tak  radikálně  obracejí, 


že  nikdy  nejsme  jisti,  že  netvrdíme  v  psycho- 
logii něco   > zastaralého*. 

Ovšem  pan  Dr.  Kádner  připomíná,  že  >  nechce 
si  jako  nefysiolog  osobovati  právo  mluviti  do  to- 
hoto sporu,  v  němž  hned  s  počátku  padly  tak 
přísné  a  příkré  výrazy  a  odsudky*.  (Tu  je  také 
se  strany  nezaujaté  vysloven  soud  o  povaze  slov- 
ního útoku,  který  na  Dra  Lhotáka  a  na  mne  pro- 
vedl Dr.   Krejčí  v  Č.  Mysli.) 

Mohu  panu  Dru  Kádnerovi  i  všem  čtenářům 
Psychologie  Dra  Krejčího  prokázati  doku- 
mentárně, že  Dr.  Krejčí  sice  snad  auktory 
♦  nejnovější,  jako  jsou  Wundt,  Ebbinghaus, 
Lenhossék,  Koelliker,  Flechsig  a  j.«  četl,  ale  — 
že  to  bylo  málo  plátno.  Neboť  jeho  spis  je 
protkán  chybami,  o  kterých  by  ho  leckdy  po- 
učili i  auktorové  velmi  starožitní.  Uvedu  na 
ukázku  jen  několik  příkladů. 

Str.  24.-25.  ...  „Ke  gangiiím  periferním  patří 
ganglie  nervů  smyslových,  počtem  12  v  každé 
polovině  hlavy  (!).  —  Oko  má  na  př.  skupinu  buněk 
na(!)  sítnici;  nosní  chřípě(!)  mají  dvě  takové  skupiny, 
ucho(!)  tři,  chuť(!)  dvé  atd.*  To  je  zmatek  pojmů 
opravdu  neslýchaný.  Každá  dobrá  populární  tělověda 
mohla  Dru  K.  pověděti  o  nervech  mozkových  a  k  nim 
příslušných  uzlinách,  —  Str.  28.  mluví  o  ^motorických 
buňkách  v  jednotlivých  obratlech**:  to  jest  ovšem 
možno  toliko,  když  není  známo,  co  jest  obratel  a  co 
je  motorická  buňka ;  jak  si  pak  auktor  představuje 
„pyramidální  dráhy  k  buňkám  těm  vedoucí",  těžko 
si  myslit.  —  29.  ^prodloužená  mícha  jest  sesílena 
vústěním  jedenácti  (!)  nervů  mozkových"  (tedy  i  El.. 
III.  a  IV.  pár  nervů  mozkových  „ústí"  do  prodloužené 
míchy,  jenom  ne  1. 1)  —  31.  vývoj  mozečku  líčí  Dr.  K. 
takto:  „malý  mozek  vyrůstá  (!)  z  míchy  prodloužené  (!), 
obklopí  ji  .  .  .*  A  dále:  „příčinou  (!)  (rýh  mozku  vel- 
kého a  malého)  jest  forma  lebky  (!),  v  jejíž  dutině  si 
mohutnější  Části  mozku  hledají  postupně  místo  (!)  a 
tlak  velkého  mozku  na  malý  (!)•  35.  „o  významu  gan- 
glií  velkého  mozku  nevíme  dosud  nic*  (pravdou  by  . 
bylo,  kdyby  stálo  „nevím").  40.  „v  gangliích  mezi- 
niozku  a  středního  mozku  jsou  střediska  pro  funkce 
smyslových  nervů  vyjma  čichu*  (!)  atd.  —  Str.  6.: 
„Žába  velkého  mozku  zbavená  koná  všecky  pohyby 
jako  zdravá  s  tím  rozdílem,  že  se  sama  od  sebe 
s  místa  nehn«  a  nepřijme  potravy*:  už  před  desíti- 
letími ukázaly  přesné  pokusy,  že  se  taková  zvířata  spon- 
tánně hýbou,  chytají  mouchy  atd.  jako  normální.  Atd.  atd. 

Tu  všude  nejde  o  >  názory  a  theorie  skoro 
denně  se  obracející*,  ani  o  > zastaralosti « ,  nýbrž 
o  staré  a  pro  vždycky  platné  empirické  výtěžky 
vědeckého  výzkumu,  se  kterými  musí  empirik 
jakéhokoli  druhu  počítat.  Hrdé  dovolávání  se 
slavných  spisů  slavných  přírodozpytců  tím  tíže 
spadá  na  hlavu  auktora,  jakým  se  tu  prokázal 
Dr.  Krejčí. 

Uvádím  tyto  věci  s  výslovným  upozorněním, 
že  jsem  do  té  doby  kritisoval  jen  biologické 
nedostatky  spisů  Dra  Krejčího.  Prvou  kritiku  — 
Dra  Lhotáka  a  moji  —  pokusil  se  Dr.  K.  oslabiti 
mimo  jiné  tím,  že  prostě  uýM  nám  oběma  ja- 
koukoli přírodovědeckou  kvalifikaci  (Dru  Lhotá- 
kovi  dokonce  všecky  jeho  spisy).  Opíral  se  při 
tom  o  autoritu  prof.  Raýmana,  jenže  v  té  době 
už  povalenou.  (> Tak  se  pracovati  nesmí!*   Č.  Mysl. 
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Seš.  2.  1903.)  Pohanil  tenkráte,  celý  fysiologický 
ústav  české  university  tak,  že  se  jeho  ředitel  vidél 
nucena  počínání  Dra  Krejčího  v  pravém  svétle 
ukázat  (Čas.  lékařů  čes.  1903).  — 

Jak  už  teď  některé  případy  ukazují  (Dr.  Kádner 
v  Paedag.  Rozhledech  a  v  Přehledu,  prof.  MareS 
v  Rozhledech),  dojde  u  nás  časem  i  na  kritiku 
psychologické  části  spisů  Dra  Krejčího.  Ostatné 
bylo  by  na  místé,  aby  Dr.  Krejčí  vystavil  svůj 
psychologický  systém  soudu  světové  vědecké  lite- 
ratury, jak  to  činí  čeští  přírodozpýlci  se  svými  pra- 
cemi. Ne  že  by  toliko  v  cizině  poznali,  co  je 
dobré  a  co  ne,  ale  že  by  tím  byla  umožněna  vě- 
decká diskusse.  Ve  světové  literatuře  před  tolika 
výtečnými  odborníky  provede  se  diskusse  věcně, 
rychle  a  definitivně.  Ale  takto  může  Dr.  Krejčí 
před  Českým  obecenstvem,  ve  psychologii  pořídku 
dostatečně  informovaným,  potříti  české  odpůrce 
prohlášením,  že  >se  vůbec  nevyznají  ve  psycho- 
logické literatuře  a  že  si  pletou  pojmy  v  psycho- 
logii běžné*  (Č.  Mysl  1905  č.  1.);  i  uvalí  tím  na 
ně  nepříjemnou  práci  dokazovat,  že  jsou  kom- 
petentní ho  kritisovat.  Takováto  tvrzení  se  ve  svě- 
tové literatuře  musí  dokumentárně  doložit  —  ne 
jen  tak  eflfektně  provolat,  jak  si  troufá  Dr.  Krejčí 
v  českém  prostředí. 


(O  vědecké  polemice)  dovolím  si  na- 
psati několik  slov.  Také  v  listě  neodborném  jest 
polemika  mezi  odborníky  dobrá,  pokud  má  z  ní 
čtenář  prospěch.  Dokud  čtenář  sleduje  prostý 
akademický  výklad  odborníkův,  musí  často  uměle 
udržovati  svoji  pozornost  napjatu;  jakmile  však 
odborníkovi  jiný  něco  namítne,  pozornost  čtenářstva 
^e  hned  zbystří;  vznikne  spor,  polemika  a  jeden 
i  drahý  odborník  namáhá  se  vyložiti  svůj  názor 
čtenáři  co  možná  zřetelné,  oba  zadržují  svůj  úsudek 
o  jeho  správnosti  a  nutí  čtenáře,  aby  on  sám  po- 
soudil, kde  jest  pravda^  Čtenáři  se  tak  dostává 
poučení  živého,  interesantního  a  vede  se  k  samo- 
statnému úsudku.  Taková  polemika,  myslím,  má 
velkou  cenu;  má-li  ji  však  mít,  musí  být  vedena 
tak,  aby  rozhodčí  autoritou  byl  jen  a  jen  čtenář, 
nikoli  jedna  ze  stran,  neboť  kdyby  ta  chtěla  věc 
rozhodnout,  pak  to  mohla  učinit  bez  polemiky 
hned  na  počátku  sporu.  Budiž  mi  dovoleno  si 
stěžovati,  že  p.  dr.  Habák  ve  svém  sporu  se  mnou 
(v  posledních  číslech  Přehledu)  velmi  málo  šetřil 
těchto  přirozených  pravidel  polemiky.  Namítl  jsem 
mu  v  referátu  o  jeho  spisku,  že  spisek  ten  není 
♦  přehledem  myšlení  o  vývoji  tvorstva*,  jak  slojí 
v  jeho  titulu.  Myslel-li  p.  B.,  že  vůbec  možno  jest 
této  mé  námitce  se  brániti,  měl  přece  vyložiti, 
jak  rozumí  slovům  >přehled  myšlení*,  anebo  uká- 
zati, kde  v  jeho  spise  podobný  přehled  lze  najíti; 
místo  toho  spokojil  se  p.  B.  tím,  že  napsal  něco, 
co  znamená  pouze,  že  nemám  pravdu.  Abych  ukázal, 
co  sám  rozumím  přehledem  myšlení  o  vývoji  tvorstva. 


napsaj  jsem  stručný  seznam  vývojových  th 
(do  Přehledu  č.  13)  a  ovšem  Že  jsem  čekal, 
seznam  ten  bude  panu  B.  vítanou  příležitosti,  úř 
ukázal  teď,  co  as  rozumí  přehledem  myšleni  o  \y 
voji  tvorstva  a  že  ukáže,  kde  já  chybuji;  pan  ž 
však  neporozuměl  snad,  oč  jde,  a  v  následujíc 
čísle  (14)  Přehledu  praví,  nepodávaje  ani  stí: 
důvodu  prostě,  že  můj  přehled  je  zbytečný  a  a:, 
slovem  bohužel  nepokusil  se  vyložiti,  co  v  ná 
za  nesprávné  pokládá;  prosím  Čtenáře,  aby  si  (á 
poveď  pana  B.  přečetl  a  řekl  na  své  dobré  síf 
domí,  mohu -li  na  takové  věci  něco  odpovédá 
Pan  dr.  Babák  zajisté  tedy  pro  podruhé,  chcei 
vůbec,  abych  mu  odpověděl,  bude  tak  laskati 
trochu  se  do  věcného  rozboru  pustí.  To  jsdi; 
myslím,  zásadní  věci;  dotknu  se  ještě  nécxkrt 
řeknu  to  mírně,  ačkoli  bych  velmi  lehce  i  pra; 
šiho  tónu  užiti  mohl.  Pan  dr.  Babák  praví  doslovné 
>Pan  R.  vykládá  vlastně,  co  všecko  si  nékc 
může  myslit*)  pod  slovem  vývoj  anebo  vývojsa 
theorie  .  .  .  «  Nemohu  přejíti  mlčením,  že  tu  i 
podruhé  mi  do  očí  tvrdí  p.  dr.  Babák  věc  ete- 
tárně  nesprávnou.  I  laik  ví,  že  evoluční  thcc^ 
byla  ku  př.  také  ta,  která  učila,  že  v  Adai 
resp.  v  Evě  jsou  všichni  potomci  jako  škatuli^ 
škatulce  obsaženi  a  uvádím  ve  svém  přehledu  aocj 
rity,  které  za  definovanými  tam  theoriemi  si 
theorie  ty  byly  nebo  ještě  jsou  a  měly  i  roaji 
význam.  Prosím  tedy,  aby  pro  příšté  p.  dr.  Bal 
své  výroky  lépe  uvážil.  í 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

Národní  divadlo. 

E    —   J.  M.  Barrie:    Chlapík    Crichiot 
(V  pondělí  dne  9.  ledna  po  prvé.) 

Anglická  komedie  má  velmi  určitý  svůj  C^ 
rakter  :  nebojí  se  odchylek  od  t.  zv.  skutecní»s^ 
je  založena  literárně,  romanticky,  chcete-li,  »c^ 
s  životem,  s  traďicí,  se  skutečností  volné,  jak  ^ 
jí  hodí,  aby  splnila  svůj  dvojí  účel  :  řešit  thenfl 
a  vyhovět  vkusu  publika  —  svého  publika.  ^ 
sklonnost  k  výstřednostem,  náhlým  premeius 
myšlenkovým  a  dějovým  a  jde-li  o  zábavu  publilci 
nevyhýbá  se  vécem,  na  které  nejsme  zvyklí.  Tedy 
cizí,  ale  zajímavé  a  z  dlouhé  tradice  vyrostlé  onáé 
Chlapík  Crichton  je  z  dobrých  tohoto  dniba, 
a  označení  hry  za  » fantasii «  upozorňuje  hlediště 
dostatečně,  že  nesmí  očekávat  ani  » obraz  mra^^* 
ani  > obraz  ze  života.*  Thema:  jsou-li  si  všichti 
lidé  společensky  rovni.  Lord,  hájící  zásadu  rowiosli, 
zve  si  svoje  služebnictvo  do  salonu  na  čaj,  j^"'' 
správce  domu  a  později  komorník  háji  tríom 
rozdíl  :  je  potřebí,  aby  jeden  poroučel,  druzi  po- 
slouchali.   Thema    rozvíjí    se    na    pustém   ostroví, 


*)  Já  jsem  podtrhl. 
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kam    bouře    zanesla  na  yachté    lorda,    jeho  dcery, 
dva      přátely    a    komorníka    s   jednou     komornou, 
v  základě  stejné  jako  v  známé  Ščedrinové  povídce 
o    úřednících  a  mužíkovi.  Jsou  všichni  zoufali,   jen 
komorník    Crichton   je  chlapík.    Po  malé   vzpouře 
všeho  lordstva  splní  se  Crichtonova  zásadaf:  jeden  po- 
roučí a  druzí  poslouchají.  A  ten  jeden  je  on,  silný, 
obratný,    jenž    po    dvou    létech    vytvoří  z  ostrova 
dobře    zřízenou    osadu,    je  pokorně   uznáván  muži 
a   zbožňován    ženami.    Ale  fantastický    sen    skončí 
pravé,    když    má   vyvrcholit  svatbou    »guveméra« 
Crichtona  s  lordovou  dcerou,  prosaickýn?  příchodem 
lodi,    která  je  odnese  všechny  do  anglické  skuteč- 
nosti,  kde  se  po  několika  nepokojných  scénách  zas 
'hladce   vyrovnají    všechny  ty  nebezpečné    theorie 
o    právu  na  moc  a  vládu  chlapíků  druhu  Crichto- 
nova ;  zásady  společenské  se  upevní,   dcera  lordova 
^  dostane  svého  bývalého  urozeného  ženicha,  Crichton 
svoji    komornou    a   správu    šlechtické    restaurace : 
nic    se  nestalo,    nic    nebylo,    jen    několik    ostrých 
slov    v  konečném    výstupu    o  prohnilé    Anglii    za- 
nechává   v  odcházejícím    diváku   —  anglickém   — 
■  dojem,    že  nebyla  to  jen  divoká  fraška  z  říše  ne- 
možností,   co   viděl  v  tom    výstředním    roji  vtipů, 
komických    scén,    exotických    postav    a   směšných 
-  hloupostí,  jimiž  autor  hleděl  bavit  jej,  zvyklého  na 
•'  kořeněnou    stravu  a  pohodlnou,  duši  nenamáhající 
'  zábavu. 

Má-li  tato  » fantasie*  uchovat  literární  význam 
na  jevišti,  nesmí  herci  a  režie  pointovat  vtip  a 
frašku.  Komika  vnucovaná  je  ubohá.  Dobrý  herec 
hraje  vtipy  a  komické  scény  stejné  přesné  a  vážné 
jako  scény  tragické,  sentimentální  a  jiné,  t.  j. 
vážně  ve  vypracování,  v  podání,  v  oné  umělecké 
technice,  která  je  nutná  k  podání  jakéhokoliv 
dramatického  díla.  Nepochopí-li  to  herci,  a  druží-li 
se  k  tomu  ještě  špatná  paměť,  vleklá  souhra  a 
zlozvyk  těžkopádně  se  opírat  o  každé  slovo,  může 
snadno  sebe  účinnější  hra  ztratit  docela  svůj  cha- 
rakter a  minout  se  docela  s  úspěchem.  Pan  Mušek, 
který  jako  překladatel  dobře  vybíral  a  plynně 
překládal,  necítil  to  ani  jako  režisér  ani  jako  herec. 
Má  ovšem  výmluvu  že  není  sám  a  že  proti  mnoho- 
letým zlozvykům  těžko  bojovat.  Z  podružných 
,  úloh  pěkně  stilisovali  pí.  Červená  komornou  a 
pan  Raič  mladého  aristokrata,  dokonale  řízeného 
svoji  mamá. 

Na  Smíchovském  divadle  hráli  7.  ledna  v  cyklu, 
pořádaném  kruhem  českých  spisovatelů,  Hebbelovu 
tragedii  Marie  Magdalena.  Na  německých  jevištích 
se  ještě  občas  objevuje  tato  občanská  truchlohra, 
plná  romantické  faktury,  tušení,  chmurných  nálad, 
hrobů,  snů,  hrobníků,  mravních  zásad,  silných  scén 
a  nekonečných  reflexí.  Zajímavá  je  tato  na  šedesát 
let  stará  hra,  jak  bolestně  prociťuje  ženskou  otázku, 
a  jak  ostře  kreslí  násilnou,  povérečnou  a  předsudků 
plnou  morálku  měšťanského  prostředí.  Má-li  však 
cyklus  plnit  poslání,  které  mu  dal  tak  opravdově 
při    prvním    večeru    prologem    pan    Jiří    Karásek, 


bylo  by  potřebí,  aby  »Kruh«  vzal  režii  pevněji 
do  rukou.  Je-li  scéna,  dekorace,  šablona  hry  hlu- 
boko pod  uměleckým  průměrem,  nelze  se  tomu 
v  daných  okolnostech  bránit.  Ale  že  lze  dobrou 
vůlí  umělecky  cítícího  režiséra  a  ochotných  herců 
hrát  jinak  než  se  hrál  na  př.  » Višňový  sad«  neb 
tato  truchlohra,  to  ukázal  na  př.  p.  Hilbert,  když 
pomáhal  nastudovat  svoji  »Pěst«.  Pro  Smíchovskou 
arénu  má  těch  několik  večerů  » Kruhu*  ten 
význam,  že  hercům,  utahaným  fraškami  a  šablono- 
vité  odbývanými  věcmi,  je  dána  příležitost  hrát 
před  jiným  obecenstvem  a  iiným  způsobem.  Ale 
k  tomu  nestačí  jen  heslo,  ale  je  nutná  dobrá  vůle 
herců  a  pořadatelů. 

« 
Hudba. 

Viscussi-Ang  er:  V  baletním  sále.  Ba- 
letní divertissement  o  jednom  dějství. 

V  aktovce  »V  baletním  sále«  podali  si  dva 
naši  divadelní  praktikové,  p.  baletní  mistr  Viscussi 
a  pan  kapelník  Anger,  ruku  k  společnému  dílu, 
které  bylo  jednou  z  ohlášených  novinek  letošního 
repertoiru.  Pan  baletní  mistr  postavil  na  scénu 
obrázek  z  říše  svojí  působnosti,  z  baletní  síně  cvi- 
čební. Počítal  právem  na  zvědavost  většiny  obe- 
censtva, která  se  stupňovaným  zájmem  sleduje  vše, 
co  z  intimit  divadelního  života  přichází  na  světlo 
denní.  Pohled  do  baletní  síně  a  života  v  ní  vlád- 
noucího —  to  tu  ještě  nebylo!  Že  by  děj  baletu 
zvláštní  duchaplností  vynikal,  že  by  situace  měly 
aspoň  dávku  životnosti  a  vtipu,  myslím,  že  by  ani 
ti  neřekli,  kterým  objevení  se  herců  v  masce  di- 
vadelního sluhy  a  malíře  tolik  imponovalo.  Také 
v  tancích  sólových  i  skupinových  nepřekvapil  nás 
autor  a  arranžér  díla  něčím  novým  neb  aspoň 
poutavým.  Stará,  opotřebovaná  šablona  prokmitala 
všude.  Kdybych  řekl,  že  hudbu  k  baletu  složil 
pan  kap.  Anger,  udělal  bych  mu  zcela  nezaslou- 
žený kompliment.  Pan  kapelník  zcela  pohodlně  a 
prakticky  vyvolal  na  partiturový  papír  pár  néko- 
likataktových  reminiscencí  na  více  či  méně  známé 
valčíkové  a  jiné  taneční  motivy,  pak  vypomohl  si 
Webrovým  > Vyzváním  k  tanci*  a  Hellerovou  » Be- 
sedou*, a  na  konec  přilepil  ještě  dva  či  tři  ne- 
slané, nemastné  tance  vlastní  provenience. 

V  instrumentaci  >Besedy«  setkali  jsme  se  se 
starým  známým  z  bálových  vzpomínek.  Rozkošnou 
komposici  Webrovu  >adaptoVal«  si  p.  Anger  dost 
nešetrnou  rukou.  Za  to  však  po  pravdě  neváhám 
uznat,  že  instrumentaci  její  ani  Berliozovi  ani  Wein- 
gartnerovi  nechtěl  dělat  konkurrenci.  Na  jednoho 
skladatele,  jemuž  se  dostalo  ještě  té  cti  býti 
v  partituře  p.  Angrově  citovánu,  málem  bych  za- 
pomněl Je  to  autor  »Prodané  nevěsty*.  Ve  chvíli, 
kdy  všechnu  pozornost  publika  na  sebe  obrací  po 
jevišti  pobíhající  korrepetitor  ve  fantastickém 
obleku  a  s  obrovskou  oslí  hlavou,  zalétnou  k  vám 
z  orkestru  sladce  snivé  texty  » Věrného  milování*-. 
Celá  ta  věc  dala  by  se  odbýt  vtipem,    kdyby  ten 
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nedostatek  všeho  vkusu  nešel  na  adresu  osoby, 
která  je  spolu  povolána  k  řízení  našeho  prvního 
uméleckého  ústavu  .  .  .  — />i— 

« 

Nakladatelskou  firmou  >Breitkopf  a  HártU 
právě  uveřejněný  výkaz  o  činnosti  německých 
operních  scén  v  saisoně  1903 — 1904  ukazuje,  že 
skladatelem  v  této  saisoně  nejčastěji  hraným  byl 
Wagner  (1523  představení).  Z  jeho  děl  největšího 
počtu  představení  dočkaly  se  opery:  Lohengrin 
(311)  a  Tannháuser  (286).  Z  ostatních  německých 
komponistů  nejčastěji  hráni  byli  Lortzing  (671), 
Mozart'  (452)  a  Weber  (345).  Z  neněmeckých 
skladatelů  stojí  v  popředí  Verdi  (714)  a  Bizet 
(303).  Z  Českých  dáván  jediné  Smetana,  jenž  do- 
sáhl 39  představení,  tedy  více  než  Marschner  (33), 
Hugo  Wolf  (20),  Siegfried  Wagner  (14)  a  Richard 
Strauss  (11), 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

St.  Karpowicz,  Črty  paedagogické. 
Autor,  překlad  Františka  Vondráčka.  V  Praze. 
Nákladem  Dědictví  Komenského.   1904.    (Dokonč.) 

Má-li  cílem  výchovy  býti  náprava  vzájemných 
poměrů  mezi  lidmi,  je  především  nutno  povznésti 
vědeckou  i  mravní  úroveň  vychovatelů.  Nebot  jsou 
mnohé  úkoly,  jež  se  od  nich  vyžadují.  Především 
podávání  vědomostí  má  míti  ráz  nezištnosti.  Tedy 
nikoli  co  nejvíc  vědomostí  do  sebe  nacpati,  aby  byli 
pomůckou  při  honbě  za  materielním  ziskem,  jež  jest 
příčinou  snížení  mravní  úrovně  a  zdatnosti  myšlen- 
kové u  mládeže,  nýbrž  potřebí  je  míti  sice  na 
zřeteli  zásadu  užitečnosti,  avšak  jen  do  té  míry« 
pokud  splývá  s  dobrem  všeobecným,  a  tak  dáti 
učení  filosofický  podklad.  Nikoli  fakta  a  jednotli- 
vosti jsou  účelem  našeho  vědění,  nýbrž  vztah  jejich 
vzájemný,  pokud  možno  na  něm  budovati  názor 
světový.  Dále  třeba  je  úpravy  citů  altruistických. 
Ty  přímo  vyplývají  z  egoismu,  jenž  je  zjevem  pudu 
sebezachování  a  nesmí  býti  ničen  a  vyhlazován. 
Třeba  jenom  uvolniti  cestu,  jak  by  se  altruism 
z  egoismu  přirozeně  vyvíjel.  Neboť  altruism  nevy- 
žaduje sebeobětování  ve  prospěch  druhých,  nýbrž 
jen  takového  jednání,  jehož  zásada  mohla  by  se 
státi  všeobecným  zákonem,  jak  to  Kant  formuloval. 
Proto  třeba  dáti  pocítiti  a  pochopiti  dítěti  závislost 
jeho  na  okolí  a  pak  vzbuzovati  a  zdokonalovati 
v  něm  soucit,  jenž  jest  vědomím  vzájemné  přísluš- 
nosti. Podmínkami,  z  nichž  se  soucit  rodí,  jsou 
pozorování  zevního  výrazu  citův  a  pocitů  cizích, 
pochopení  těchto  zevních  znaků  a  konečně  činné 
uspokojení  citu.  Soucit  nemůže  se  rozvíjeti  tam, 
kde  není  možnosti  vtěliti  jej  ve  skutky.  Proto  třeba 
dítěti  poskytovati  k  tomu  příležitosti,  považovati 
je  za  člena  rodiny,  dovolovati  mu  vykonávati  snad- 
nější práce,  odhalovati  před  ním  své  starosti  a 
radosti,     dovolovati    mu    styky    se    služebnictvem, 


dělnictvem,  sousedem,  popracovati  s  nimi  a  vrny 
sliti  se  v  jejich  sociální  i  duševní  stav.  Nutno  ne- 
vyhovovati všem  choutkám  dítěte,  připraviti  mi 
překážky  v  dosaženi  cíle  a  dáti  mu  okoušeti  z  ka- 
licha trpkosti.  Neboť  odkud  má  dítě  vzíti  soac. 
pro  hladové,  zimou  se  chvějící,  prací  uradleoc 
když  těchto  citů  ani  jednou  v  životě  nezažilo?  NV 
uspokojený  cit  vyvolává  znenáhla  povolné  vyá 
ráni  soucitu. 

Proto  nutno  pěstovati  vůli,  která  se  vyv^ 
u  dítěte  od  prvních  počátků  jeho  života,  vzmoc 
ňujíc  se  činem,  oslabujíc  se,  když  mezi  myšlenkce 
a  činem  potkává  se  s  velikými  překážkami,  a  & 
nika,  když  takové  překážky  se  často  opakují.  Nutí 
posilovati  vůli  a  obklopovati  ji  podmínkami,  ]e 
pomáhají  rozvoji  jejímu.  K  tomu  třeba  je  bjt 
důslednými  v  požadavcích  k  dítěti,  nabádati  je 
k  vykonávání  úmyslů  předsevzatých  a  odstraňovat 
všeliké  rozpory  života,  jež  protivný  jsou  názorci 
vštípeným  a  ruší  rozhodnutí  volní.  Napodoborís 
má  veliký  význam  v  mravní  výchove.  Jest  prostp 
výrazem  zákona  sebezachování  a  na  počátku  ri 
voje  bezvědomé  stává  se  pak  uvědomělým  a  s 
vlastní  vůli  závislým.  A  tak  v  pokračujícím  rozya 
nutno  brániti  se  suggescím,  které  mají  v  zápd 
škodu  nebo  záhubu  individua.  Toho  všeho 
dbáti  ve  výchově. 

Ku  konci  pojednává  Karpowicz  o  rozri 
ideovém  a  jeho  významu  výchovném.  Ideou 
čuje  synthetický  názor  na  jisté  zjevy  přírody, 
fysické  nebo  duchovní,  souhrn  rady  pojmů  ái 
žitých  v  říši  myšlenkové  nebo  citové  (144). 
kláda  cítivost  jako  reakci  činnosti  zevní,  zarf 
pojem  cítivosti  jako  zvláštní  schopnosti  organliS 
jakož  i  pojem  paměti  jako  mohutnosti  dušcí^ 
vysvětluje  obnovováním  dojmů  vznik  představ,  ^ 
kláda  rozdíl  mezi  myšlením  vědeckým  a  nevědeckjs. 
rozvoj  ideí,  přizpůsobí  tel  nost  jejich,  dokazuje,  ^ 
myšlenkový  rozvoj  nikterak  cítivost  neoslabuje,  a- 
opak  otvírá  cítivosti  široké  obzory  a  podoéty^ 
činí  sice  projevy  cítivosti  nikoli  tak  hlučné,  žatí 
však  cit  trvalý  a  hluboký.  Hlavním  úkolem  v}- 
chovy  je  rozvoj  všeobecných  ideí  v  duších  éo- 
vancův  tak,  aby  všecky  jednotlivosti  vědecké 
všecky  ideály  a  roztříštěné  city  spojovaly  se  v  jedoí 
vůdčí  idei,  jež  ovšem  nezůstane  neproménaoa. 
nýbrž  podléhá  stálému  zdokonalováni.  Idea  U 
ovšem  nemůže  býti  podrobným  plánem  životniff; 
ukazuje  jen  hlavní  směr  činnosti  a  v  praktickéiu 
životě  nutno  jí  jednotlivosti  podřizovati.  Toho 
dbáti  jest  při  výchově,  aby  vytvořil  se  svazek  mé 
ideálem  a  životem  a  shodnost  činu  s  mravní  po- 
vinností chovancovxju.  Karpowicz  buduje  theorie 
výchovné  a  mravní  na  základech  vědeckých;  ncai 
ovšem  původní,  ale  v  tom  je  zásluha  jeho,  ic 
dovede  využiti  všeho,  co  věda  poskytuje,  abf 
vybudoval  z  různých  pouček  pedagogických  a  posta- 
látů  mravních  jednotnou  soustavu  pedagogickoa. 
Spis  přeložen  je  celkem  správné,  jen  některé  D^ 
dosti  šťastné  obraty  zavinují  nejasnosti.   »Uéitdske 
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Noviny*  vytýkávají  publikacím  D.  K.  mnoho  chyb 
tiskových  i  pravopisných  a  ne  bezpodstatně.  V  tom 
ohledu  je  třeba  nápravy.  —  Spis  Karpowiczův  vřele 
odporučujeme  každému  českému  učiteli,  neboť 
podává  mnoho  podnětu  k  myšlení,  učí  pohlížeti 
na  činnost  výchovnou  s  povýšeného  hlediska  a 
nabádá  ku  práci  uvědomélé,  proniknuté  duchem 
názorů  vědeckých  a  tíhnoucí  za  cílem  stálého 
zdokonalování  pokolení  lidského. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Nikoli  moravská,    nýbrž    brněnská    uni- 
versita. (Dokonč.) 

Co  se  zejména  týče  Brna  a  universit  obou 
v  něm,  jakož  i  university  moravské,  která  v  mi- 
nulosti ostatně  byla  na  čas  přenesena  z  Olomouce 
do  Brna,  opakuji  jen  slova,  která  jsem  loni  napsal 
do   >Času«   (3.  května  1903): 

Brněnská  otázka  universitní  od  počátku  byla  vý- 
znamu všenárodního  a  zvláště  všemoravského.  Tento 
význam  ukazuje  přesně,  že  jen  touto  cestou,  v  Brně 
nebo  v  Kartouzíoh  a  nikde  jinde  nesmí  být  druhá 
česká  universita,  jako  třetí  bez  odporu  náležeti  bude 
Plzni.  A  žádnou  jinou  cestou  nedospějeme  toho,  po 
čem  toužíme  v  druhé  universitě.  Co  se  týká  Němců 
moravských,  nechceme  rozsuzovat,  potřebují-li  Či  ne- 
potřebují dnes  v  Brně  své  university.  Ale  úžasné  je, 
proč  Němci  neusilovali  vzkřísiti  —  ovšem  v  Brně  — 
zaniklou  universitu  olomouckou!    Zaniklou  ne  z  nedo- 

•  statku  návštěvy,   jak  se  bludně  myslívá,   nýbrž  tmář- 
i  ským  absolutismem,   který  se  štítil  světla  sobě  nepo- 
hodlně do  tváře  z  Olomouce  bijícího.   Tato  bezhlavost 
Němců    moravských  v  dobách,   kdy  jsme  teprve  snili 

'  o   české   universitě,   ukazuje,    kterak    zanedbáni    byli 

moravští  Němci  v  pokrokovém  snažení.  Němci  chybili, 

.,  nedomohše  se  své  brněnské    university    hned  po  zru- 

'  šení   olomoucké   a   dodáváme   bohužel    chybili,    nebot 

•  v  zájmu  pokroku  jest  toho  litovati  opravdu  pro  celou 
..  zemi.  I  německá  universita  v  Brně  byla  by  nám  ná- 
;•  rodně  prospěla  přímo.    Neboť  není  možná,  aby  aspoň 

historická  a  jazykovědná  práce  nám  nebyla  vzbudila 
;  pracovníky  některé,  jistě  český  smýšlející  a  snad 
i"  i  česky  píšící.  Nepřímo,  celou  svou  existencí,  byla  by 
■.  universita  značně  zdvihla  vzdělanostní  úroveň  na  Mo- 
;  ravé  a  tím  urychlila  jazykové  naše  vymanění,  které 
■'  přece  je    podmínkou    osvětného    pokroku   na  Moravě 

vůbec.  Pokroku  nejen  našeho,  nýbrž  také  německého, 

.  jak  se  ovšem  samo  sebou  rozumí  a  jak  se  samo  sebou 

..  bude  rozuměti  i  Němcům,  jakmile  jednou    vybřednou 

'    ze  svého  bludu,  v  kterém  se  domnívají,  ba  zrovna  věří 

'    až  dogmaticky,  že  rozvoj  českého  slova  na  Moravě  se 

■  děje  na  úkor  pokroku  vůbec  a  jejich  pokroku  zvláště. 
'  Porozumějí  oni,  až  se  u  nich  ("a  toho  není  méně  po- 
..  třebí  u  nás)  rozšíří  více  světla,   že  nacionalism  slouží 

jen  zájmům  hospodářsky  nejsilnějších  vrstev  na  úkor 

■  celého  spodku  společenského  jehlanu.  U  Němců  i  slej)ý 
:   to  vidí,   jak    ohromné  jsou  u  nich.  rozměry  jevu  toho. 

U  nás  pak  politické  dějiny  ukazují,  kterak  historická 

Šlechta  —  mluvím  o  stavu,  nikoli  o  čestných  výjimkách 

'-    —  za  politické  učení,  které  bylo  jen  obratně  vydáváno 

:'•    za  česko-národní,  kupovala  si  výhody  stavovské  a  slou- 

,,    žila  vládě    tmy  třeba  i  s  kultem  Husa,    a  pres  to,  ba 

raději  právě  proto,   se  nestyděla  němčiti  nad  všechny 

'    Schonerery.     Za  to  však,  za  všeobecného  pardonu,  ve 

?'   svých  česko-jazykových    záchvatech  z  doby  Hanko  vy 

:    ustávala  a  ustává   víc  a  více.     Že  tato  ^^naše''   šlechta 

^     si  odchovala  naše  „lepší"  měšťáclcé  kruhy,  rozumí  se ; 


její  školu  vidíme  v  pokrytectví,  s  kterým  nejeden 
Hej Slovan,  aby  si  zahrál  na  vlastence  nejprvnějěí 
marky,  okázale  zakazoval  synům  navštěvovati  nezá- 
vazné školské  německé  učení,  doma  však  —  hodně 
tajně  ■-  postaral  se  jim  o  dvě  denní  německé  .hodiny. 
Jeho  dcerek  neviděl  sice  žádný  německý  nebo  Česko- 
německý  ústav,  ale  z  úst  slečinek  slýchali  jejich  cti- 
telé:   í,Když  jsme  byly  v  institute  v  Drážďanech  .  .  /* 

Tuto  dlouhou  odbočku  odpustí  nám  zajisté  čtenář. 
Vždyť  z  ní  vidí,  nač  všechno  zapomínáme  při  řešení 
otázky  university,  lépe  universit  brněnských.  Němci 
a  také  —  my.  Byla-li  by  prospěla  vzdělanosti  a  vše- 
moravskému  pokroku  universita  německá  už  za  dob 
absolutismu,  neprospěje  méně  německá  universita  po- 
kroku obecnému  na  Moravě  a  své  české  soupeřce  za 
našich  dob,  jakož  naopak  česká  universita  nezůstane 
bez  blahodárného  vlivu  na  vzdělanost  německou  a  ze- 
jména na  universitu  německou.  Do  smíchu  se  ovšem 
při  těchto  slovech  dají  nacionálové  němečtí,  ale,  my- 
slím, také  —  našil 

Na  jinou  stránku  patří  směšné  protesty  městské 
rady  brněnské.  Protestuje  „za  zachováním  německého 
rázu"  silně  německého  Brna,  proti  zřízení  české  uni- 
versity v  tomto  městě,  které  má  kromě  svých  40.000 
„úředně"  napočítaných  Čechů  ještě  druhé  a  větší  ne- 
štěstí, že  má  čest  býti  královským  zemským  hlavním 
městem  země.  Kdyby  tato  země  dostala  chuť  míti  také 
jenom  jeden  „jednolitý,  pověký  a  odvěký**  ráz  národní, 
zle,  až  Bůh  brání,  zle  by  posloužila  své  stolici.  A  měla 
by  země  dodati  rozumu  své  hlavě,  která  už  ani  nevidí, 
že  i  doma  její  jen  domnělá  legitimace  přece  se  ne- 
může vztahovati  na  Královo  Pole  („okolí"):  které  přece 
je  obcí  samostatnou. 

Země  moravská  by  pak  ve  svých  českých  oby- 
vatelích měla  prohlásiti,  že  by  Brno  mělo  vypuditi 
všechny  státní  i  zemské  ústřední  úřady,  které  přece 
nemohou  neškoditi,  jsouce  dvoujazyčné,  „ryze  němec- 
kémú^rázu*'  Brna. 

České  Moravě  není  potřebí  politických  zázraků, 
ani  protekce,  ani  „příznivého  okamžiku",  české  Mo- 
ravě je  pouze  potřebí:  býti  prostoupenu  hlubokým 
přesvědčením,  že  mesometrickým  zákonem  jí  postup 
věcí  zaručuje  českou  universitu  v  Brně,  jediném  to 
městě  moravském,  proti  kterému  všechna  ostatní  města, 
zvláště  hledíc  ke  slibné  budoucnosti  Brna,  zejména 
mesometricky  vzato,  jsou  městečka.  Nějaké  městečko 
takové  vybírati  za  místo  pro  universitu  druhou  (ne 
čtvrtou  nebo  pátou)  může  jen  nacionalisticky  zoufalá 
a  slepá  nesoudnost. 

Co  se  týče  poHtické  stránky  při  této  otázce, 
z  důvodů  věcných  je  patrno,  že  přestávají  všechny 
nejistoty,  všechno  váhání. 

Za  politické  rozumy  se  bohužel  u  nás  vydá- 
vají úvahy,  které  nelze  ani  dost.  ostře  odsouditi 
porokem  pivních  rozumů. 

V  Olomouci  prý  by  se  mohla  universita  re- 
aktivovati  císařským  nařízením,  kdežto  pro  Brno 
bylo  by  prý  potřebí  zákona.  Jako  by  olomoucká 
universita  nebyla  už  jednou  bývala  v  Brně  a  jako 
by  nebylo  —  ovšem  na  tomto  stanovisku  —  možná 
universitu  pro  Moravu,  která  bývala  v  Olomouci 
a  také  jeden  čas  v  Brně,  jako  by  nebylo  možná 
ji  reaktivovati  a  rozděliti  ve  dvě  se  sídlem  pro 
obé  v  Brně,  kdyžté  přece  universita  nebyla  zří- 
zena pro  Olomouc,  nýbrž  pro  celou  Moravu! 

Mluviti  o  odporu  Němců  proti  české  univer- 
sitě v  Brně  tím  způsobem,  že  by  se  tento  odpor 
mél  bráti  pro  nás  za  moment  způsobilý  měniti 
náš  soud  o  umístění    naší    university,    je    politiků 
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nedůstojno  a  hodno  nejvýše  nějakých  přisluhovaču^ 
kteří  jsou  hotovi  ke  všemu  přikývnouti,  jen  aby 
se  zavděčili. 

Vždyť  pro  Boha  Brno  není  a  nebylo  nikdy 
městem  jiným  než  smíšeným  a  silně  smíšeným! 
A  dále!  Brno  není  přece  vůbec  prosté  jedním 
z  moravských  měst,  nýbrž  je  hlavním  městem 
země,  převážnou  většinou  české. 

A  co  pro  Inšpruk  lidé  už  zapomínají  ňa 
Prahu  s  německou  universitou  a  nemyslí  na  rozdíl 
mezi  Brnem  a  Inšprukem?! 

Nechati  a  strpěti,  aby  nám  byla  druhá  česká 
universita  vytlačena  z  Brna,  znamenalo  by  poško- 
diti vývoj  druhé  naší  university  způsobem  nejne- 
svědomitějším  a  nejobmezenějším,  znamenalo  by, 
že  se  podařilo  hoditi  nás  v  soutěži  s  Němci  zpět 
o  celé  prvenství  v  zemi  a  ustoupiti  jim  toto 
prvenství! 

Raději  universitu  později  než  mimo  mesome- 
trický  střed  Moravy!  Raději  na  čas,  ale  ihned 
dvojité  obsazení  stohc  v  Praze! 

Později!  Co  znamená  slovo  později?  Nic 
jiného,  než  hodně  brzo!  Neboť,  poznají-li  naŠi  kra- 
jané, na  jejich  universitu  v  Brně  že  neni  pomy- 
šlení bez  naší  a  že  vůbec  nám  tento  požadavek 
nevypudí  z  hlavy  žádná  moc  na  světě,  v  tom 
okamžiku  přiblížila  se  hodina  české  university 
v  Brně. 

Českého  státu,  nevědouce  ani  jak  by  měl 
vypadati,  troufají  si  nám  vydobýti  naši  politikové, 
ale  od  Brna  upouštěti  pro  českou  universitu  jsou 
odhodláni  prý  někteří  politikové. 

Jsou,  nejsou  není  tak  důležité,  pokud  se  týče 
jednotlivců,  jako  je  hluboce  zarmucujícím  a  pří- 
značným jevem,  že  naše  parlamentní  delegace 
neučinila  v  této  otázce  rozhodného  projevu  ani 
vůči  vládě  ani  vůči  rozháranosti  publicistické.  Tou 
se  pouze  vysvětluje,  že  si  Němci  slibují  úspěch 
ve  snaze  vytlačiti  nás  s  universitou  z  Brna,  t.  j. 
vytlačiti  nás  z  nejvýhodnější  posice  v  zápolení 
osvětném  a  zatlačiti  nás  do  pozadí  v  soutěži  du- 
ševní a  tím  si  pojistiti  i  úspěchy  národnostní. 

Nevěříme,  že  by  Němci  nevěděli,  oč  jde  ve 
sporu  o  Brno;  nevěříme,  že  by  hledali  zachrániti 
hlavnímu  městu  německý  ráz,  kterého  ostatně  není, 
vypuzením  české  university  z  Brna. 

Ale  jsme  přesvědčeni,  důvody  národnostní  že 
se  předstírají,  aby  nebylo  viděti  na  mistrovsky 
mířenou  ránu  v  zápase  osvětném. 

Za  takových  okolností  našim  politikům  ne- 
zbývá než  demaskovati  předstíraný  národnostní 
zápas  povahy  prý  politické  a  dolíčili  místo  něho 
úskočný  attentát  na  osvétný  náš  rozvoj. 

A  krom  toho  prohlásiti  všem  a  každému:  kdo 
nám  odpírá  Brno  pro  náš  osvětný  střed  na  Mo- 
ravě, s  tím  jsme  dojednali,  s  tím  je  nám  vnucen 
boj,  od  kterého  neustoupíme  před  vítězstvím  a  bez 
vítězství ! 


Z  OBORU  TECHNIKY. 

O  ministerstvu  t  echn  i  cké  práci 
přednášel  na  schůzi  ^rakouského  spolku  imtm 
a  architektům  na  sklonku  r.  1904  vládni  rada  prix 
Max  v.  K  r  a  f  t.  Z  referátu  uveřejněného  w 
»Wochenschriřt  fůr  den  offentlichen  Baudienst 
vyjímáme  následující: 

Zřízení  tohoto  ministerstva  není  pouze  v  22^ 
jmu  inženýrů,  nýbrž  v  zájmu  veřejnosti.  Vpc^ 
sledních  desetiletích  nabyly  technické  védy  nfi& 
Šeného  významu,  tak  na  př.  čtyři  pětiny  veska? 
agendy  velkého  města  jsou  ryze  technického  razí 
Srovnáme-li  tento  všeobecně  uznaný  význam  je: 
s  úlohou,  jakou  technika  ve  státě  hraje,  nepod:- 
pinie,  jak  je  možno,  že  je  na  všechny  strany  rcř 
prášena,  kdežto  všechny  ostatní  discipliny  iir 
vojenství,  justice,  finance  jsou  koncentrovk 
Solivarny  podléhají  ministerstvu  financí,  hor 
ctví  ministerstvu  orby,  ač  je  mezi  oběma  poc 
ten  rozdíl,  že  produkt  soli  varní  podléhá  nwrv 
\kAu.  Technické  vysoké  školy  jsou  f)odrízeny  e- 
nisterstvu  vyučování,  horní  akademie  minisíersrj 
orby.  Veškero  dopravnictví,  vyjímaje  železnK 
podléhá  ministerstvu  obchodu,  kdežto  silnice:^ 
nisterstvu  vnitra.  V  celku  jsou  technické  pr-c 
podřízeny  šesti  ministerstvům. 

Ministerstvo  obchodu,  ježto  má  zastupod 
vťškeni  výrobu,  melo  by  se  správněji  nazjTi 
ministerstvem  práce;  že  tomu  tak  neni,  \y^ 
z  toho,  že  organisátorům  státním  byl  obchod  bl: 
než  výroba.  Řečník  dokazuje  pak  na  příklaé 
'/v  národní  hospodářství  nesprávně  označuje 
centrum  pokroku  nebo  výrobní  síly  kapitál  m? 
energie  inženýrovy. 

Ministerstvo  práce  sestávalo  by  z  deseti  56^ 
Z  těch  bucFtež  vytknuty :  Sekce  pro  spracows 
surovin,  správu  státních  domén,  státního  hoí5= 
ctví,  hospodářsky-politické  působení  na  v}TCÍí 
surovin,  účelné  rozvinutí  všech  technických  JM* 
státu,  s  nimiž  by  bylo  možno  spojiti  vědecké pf 
vádění  pokusů.  Jedna  sekce  mohla  by  zahnifiíí 
správu  mincovnictví.  výroby  tabákové,  státních t 
skáren,  státních  staveb,  provádění  zivnostenstó 
a  stavebního  rádu  atd.  Jiná  sekce  státní  hutničtí 
hospodářsky-politické  působení  na  zákony  o  tn 
skavinách  atd.  Jiná  sekce  spracování  energs 
sem  náleží  ovšem  i  železnictví,  ježto  však  i« 
již  jednotně  organisováno,  mohlo  by  býti  vyóař 
Dále  státní  silnice,  mosty,  průplavys  telegrafy 
telefony,  správa  státních  elektráren  atd.  J^ 
sekce  mohla  by  zahrnovati  malovýrobu  s  maloni 
nictvím.  Jedna  čistě  hospodářské  úlohy  jako  poj 
covnictví  a  cejchovnictví,  statistiku  práce  a  dt 
nickou.  Jedna  .sekce  technické  vyučováni,  úrazo^ 
pojišťování,  živnostenský  dozor  a  všechna  bc 
[x^čnostní  oj>atření.  Konečně  jedna  sekce  vynaleJ 
a  patenty. 

Souhrn  technické  práce  byl  by  tedy  sloró 
v  tomto  ministerstvu,  které  by  zároveň  s  privnií 
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mohlo  vypracovávati  předlohy  vš^ch  technických 
zákonů.  Těmto  orgánům  by  bylo  nutno  vštípiti 
vědomi,  že  toto  ministerstvo  není  pánem,  nýbrž 
sluhou  lidu.  Utvořením  ministerstva  tohoto  mu- 
sil  by  býti  pověřen  technik  nejvyšší  duševní  ka- 
|>acity.  Iniciativa  a  zodpovědnost  musily  by  býti 
předány  téže  osobě;  že  tomu  dosud  tak  nebylo, 
bylo  důvodem  častého  vleklého  postupu  v  tomto 
státě. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

K  účasti  českého  kapitálu  na  noTfé  ruské 
půjčce. 

Stalo  se  tentokrát  poprvé,  že  český  kapitál 
všimnul  si  bedlivěji  papirů  ruských:  nové  4^/ýP/g 
půjčky,  kterou  Rusko  právě  v  úhrnném  obnosu 
500  mil.  marek  čili  231*5  mil.  rublů  kontrahuje. 
Stalo  se  tak  na  účinný  popud  Slovanského  klubu, 
který  svolal  schůzi  dne  6.  t.  m.,  kde  vynikající 
oclborníci  naši  bankovní  přesvědčivě  vyložili  vý- 
hody uložení  peněz  v  nové  ruské  rentě.  Ruské 
půjčky  až  dosud  umisťovány  vedle  Ruska  samého 
v  Německu,  HoUandsku  a  Francii.  Také  loňská 
první  válečná  půjčka  ruská  (800  mil.  fr.)  ve  formě 
5°/o  pokladničních  bonů  byla  umístěna  v  Paříži. 
Kromě  toho  i  Anglie  dovedla  projevovati  zájem 
o  ruské  státní  papíry,  toliko  Rakousko  ne,  které, 
ač  samo  zadluženo  v  cizině,  vždy  jen  tíhlo  k  zá- 
padu. Až  nyní,  dík  řečenému  již  popudu,  nastává 
obrat.  Výklady  tříkrálové  schůze  a  živá  podpora 
denního  tisku  nepadly  u  nás  na  půdu  neúrodnou. 
Výsledek  subskripce  u  nás  (12.  ledna)  lze  prohlá- 
siti za  velmi  zdařilý.  Aspoň  dle  zprávy  »Pr.  Tagbl.« 
lze  úhrnný  úpis  v  Praze  odhadnouti  minimálně  na 
20  —  25  mil.  rublů;  tak  u  Živnostenské  banky  bylo 
upsáno  (bez  filiálek!)  7  mil.,  u  České  průmyslové 
5*5  a  Pražské  úvěrní  přes  4  mil.  Tedy  daleko 
největší  část  byla  upsána  u  bank  ryze  českých. 
Četné  přihlášky  (prý  do  mnoha  milionů)  konstato- 
vány u  pražské  ňliálky  Rak.  úvěr.  ústavu,  u  České 
banky  Union  2 — 3,  u  filiálky  Vídeňské  bankovní 
jednoty  přes  1  mil.  atd.  Tedy  ze  sumy  uzavřené 
se  skupinou  ruskoněmeckou  okrouhlým  obnosem 
150  mil.  rublů  (ostatek  vyložen  na  trhu  francouz- 
ském a  hoUandském)  upsána  jedině  v  Praze  nej- 
méně plná  Šestina.  Počátek  obratu  velmi  slibný! 

O  výhodách  nového  papíru  netřeba  se  šířiti. 
Při  subskripčním  kursu  95%  obnáší  rentabilita 
4V4"/o-  Připočítá-li  se  5%  prémie,  kterou  ruský 
stát  majitelům  renty  v  r.  1911  nabízí,  zúrokuje  se 
tato  nová  půjčka  do  r.  1911  plnými  5^2%.  Pří- 
činy této  výhody  sluší  spatřovati  ovšem  ve  snaze, 
vlastní  všem  výpůjčkám  válečným,  aby  risiko  even- 
tuálního snad  oslabení  kursu  bylo  co  možná  zmen- 
šeno. Aby  však  kapitalista  byl  úplně  bez  risika  a 
měl  před  sebou  jasný  obraz  i  nebyl  znepokojován 
případnými    politickými    otřesy,    poskytuje    ruský 
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stát  majiteli  nové  renty  výhodu,  že  za  6  let  na 
požádáni  vyplatí  plných  lOO^o.  Vedle  toho  však 
dále  zaručuje  plné  zúročení-  4V2V0  na  dalších 
6  let  s  vyloučením  konverse  a  amortisace.  Tento 
způsob  renty  jest  úplně  nový  a  dosud  nebyl  prak- 
tikován. Za  splnění  všech  těchto  podmínek  .mluví 
velmi  příznivý  finanční  stav  Ruska,  proto  chápeme 
účast  ciziny,  počítající  jedině  s  výhodami  hmot- 
nými, a  u  níž  nijak  nelze  mluviti  o  nějakých  po- 
hnutkách ideálních.  Novodobý  utěšený  vývoj  ho- 
spodářský Ruska  zaručuje  předem  přes  všecky 
poslední  pohromy  válečné  úspěch  nové  jeho  půjčky. 
Stačí  tu  stručně  vzpomenouti  jen  vzrostu  jeho 
průmyslu,  úspěchů  jeho  stabilisované  obchodní  po- 
litiky, vývoje  jeho  zemědělství,  neobyčejného  vze- 
stupu jeho  peněžního  hospodářství  a  p.,  vesměs 
momentů,  kterými  dařilo  se  obrovské  investice 
asijské  hraditi  z  valné  části  z  běžných  příjmů  atd. 

Na  dalši  moment  velmi  zajímavý  upozornil 
p.  ředitel  Zemské  banky  Procházka:  se  zadáním 
velkých  půjček  souvisí  často  také  výnosné  za- 
kázky, jak  bylo  viděti  u  pt)slední  půjčky  bulharské, 
zadané  do  Francie,  a  proto  patrně  také  vídeňské 
bankovní  kruhy  všímají  si  nyní  více  jednání  o  novou 
půjčku  srbskou,  která  by  i  v  Čechách  měla  dojíti 
sympatického  přijetí. 

Výhodné  podmínky  ruské  jsou  dnes  podpo- 
rovány i  patrným  nadbytkem  peněžních  prostředků 
na  všech  peněžních  trzích,  jenž  se  vyjadřuje  zlev- 
něním úrokové  míry,  tak  že  i  u  nás  soukromá 
sazba  diskontní  klesla  již  pod  3Vo.  Zjev  ten  vy- 
světluje p.  řed.  Procházka  na  rozdíl  od  napjetí 
lirokové  míry  v  době  války  angloburské  rostoucím 
přílivem  zlata  z  ložisek  jihoafrických.  Dnešní  válka 
nestačí  však  spotřebovati  všechen  ten  zlatý  proud 
a  vliv  její  obmezuje  se  jen  na  to,  že  zdržuje  ne- 
odvratný jinak  sestup  sazeb  úrokových. 

I  námitkou,  že' snad  dojde  k  dalším  zápůjčkám 
ruským  za  podmínek  ještě  příznivějších,  netřeba 
se  mýliti,  poněvadž  dle  dnešní  situace  peněžních 
trhů  spíše  se  může  dostaviti  opak.  Ostatně  zajisté 
neupisuje  se  celé  jmění,  nýbrž  jen  přiměřená  část 
volných  úspor  a  později  znovu  bylo  by  lze  užiti  pří- 
ležitosti. Toť  asi  v  podstatě  momenty,  jei  ovládaly 
českou,  akci  a  jak  se  ukázalo,  ne  bezvýsledně. 
Jinak  o  věci  soudí  p.  pisatel  v  »Čase«  (ze  dne 
12.  ledna  t.  r.),  který  dokazuje,  že  není  ani  žá- 
doucno  ani  prospěšno  nám  jako  národnímu  celku 
půjčovati  peníze  cizině,  třeba  by  to  bylo  bratrské 
Rusko.  Uspořený  nebo  nadbytečný  kapitál  český 
nechať  se  věnuje  domácímu  samostatnému  podni- 
kání průmyslovému  a  obchodnímu!  Myšlenka  zajisté 
sama  o  sobě  krásná  (a  dávno  známá),  ale  po  ná- 
zoru našem  do  přítomného  případu  jen  za  vlasy 
přitažená.  Nejednat  se  nyní  přece  o  jakousi  gene- 
rální radu,  kam  s  přebytečným  kapitálem  českým, 
nýbrž  o  otázku,  má-li  spořivost  naše,  která  noto- 
ricky dává  přednost  uložení  v  rentách  a  papírech 
státních  co  možná  bezpečných  (byť  s  malou  po- 
měrně rentabilitou),    býti  upozorněna  na  výhodné 
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papíry  ruské  čili  nic.  A  tu  po  názoru  našem 
právem  vyvstali  čeští  odbornici  a  pronesli  veřejné 
svůj  názor,  k  momentům  ideálním  a  mravním  vůbec 
při  tom  nehledíce.  Se  stanoviska  ryze  hospodář- 
ského bylo  uložení  kapitálu  v  ruských  papírech 
shledáno  racionelním  Připouštíme  ovšem,  že  by 
bylo  daleko  lépe,  kdyby  kapitalisté  naši  vrhli  se 
raději  na  podnikání  průmyslové,  kdyby  uspořené 
kapitály  oplodňovaly  naši  výrobu  a  obchod,  dosud 
ani  détským  střevičkám  neodrostlé.  Ale  k  pod- 
nikání průmyslovému  třeba  néčeho  více  než  jeťi 
kapitálu,  a  právě  to  více  je  hlavní  a  nejrozhod- 
nější a  to  nám  hlavně  schází.  A  to  také  nedá  se 
oddiskutovati  nebo  pouhým  řečněním  nacvičiti; 
při  každé  příležitosti  pociťujeme  bolestně  nedo- 
statek v  pravdě  účinných  prostředků,  jimiž  bychom 
mohli  buditi  a  volati  v  život  ducha  podnikatel- 
ského, racionelní  podnikavost  českou.  Ostatně  ne- 
zapomínejme ani  na  nešťastnou  hospodářskou  po- 
litiku tohpto  státu,  která  všeho  spíše  neŽ  buzení 
a  podněcování  podnikavosti  průmyslové  si  hledí. 
Nedávno  ukázali  jsme  na  to  u  příležitosti  otázky 
zdanění  podniků  akciových.  Řadou  dat  dá  se  zji- 
stiti, že'  nejen  v  Čechách  (a  specielně  českých 
zemích),  nýbrž  i  v  ostatních  částech  této  říše  pře- 
vládá, ba  téměř  samovládne  snaha  ukládati  kapitál 
do  rent,  peněžních  ústavů  a  p.,  a  nikoli  do  akcií 
průmyslových,  obchodních  atd.  Z  těchto  dat  vy- 
svítá jasně  rozdíl  mezi  státy  s  pokročilejším  prů- 
myslovým rozvojem  a  státy  v  tom  směru  ještě 
hodně  po  zadu"  jsoucími.  Nuže,  převládá-li  dnes 
u  nás  jedině  ten  způsob  fruktifikování  peněz  uspo- 
řených, že .  se  ukládají  do  spořitelen  (i  v  ohrom- 
ných obnosech),  do  rent  a  papírů  veřejných  a  p., 
fakt,  proti  němuž  stěží  lze  jen  co  podnikati  a  bez 
naděje  na  okamžitý,  všeobecný  úspěch,  je  —  ptáme 
se  —  potřebí  veřejného  protestu,  výstrahy  a  pro- 
jevení pochybností  nad  tím, '  že  povolané  osoby 
veřejně  obrací  pozornost  na  výhodné  momenty 
ukládací,  jež  mají  i  důležitý  podklad  ideový,  a 
současně  šíří  i  tříbí  rozhled  obecenstva,  jež  ne- 
odvratné chce  své  úspory  co  nejvýhodněji  a  nej- 
bezpečněji uložiti? 

Želeanični  statistika  IQ03. 

Letošní  publikace  železničního  ministerstva 
doznala  jistých  technických  změn  v  uspořádáni 
svém  (I.  díl,  právě  vydaný,  jedná  b  hlavních  a 
místních  drahách,  IL  bude  obsahovati  drobné  a 
vlečné  dráhy),  jež  značně  usnadňují  používání 
druhdy  tak  obsáhlého  díla.  Z  výsledků  vyjímáme: 

Celková  délka  hlavních  a  lokálních  drah  ob- 
nášela koncem  1903  kolem  20.360  km.,  t.  j.  o  430 
km  čili  2.15  proč.  více  než  1902.  Na  státní  dráhy 
připadá  7857  km  ,  na  soukromé  12.431  km.  Ná- 
klady na  udržování  a  přeměnu  stavebních  zařízení 
drah  obnášely  57,565.409  K,  i  připadá  na  i  km 
2838  K.  Co  do  četnosti  dopravní  bylo  v  r.  1903 
dopraveno  celkem  176-46  mil.  osob  (z  toho  89*06 


mil.  na  státních),  což  proti  1902  znamená  úby- 
tek 3.24  proč.  (na  státních  2.48  proč.,  na  soukro- 
mých 4.01   proč).  Z  úhrnného  počtu  cestujících 
připadá  na  I.  třídu  0.78  prqc.,  na  II.  8.68  proč., 
na  III.  88.55  proc.,  na  IV.  o.ii  proč.  a  na  vojsko 
1.88  proč.  Doprava  zboží  páčila  se  1903  na  121.49 
mil.  tun  (z  toho  42.96  mil.  na  státních  drahách), 
a  vzrostla  proti  roku  předchozímu  o  1.56   proč. 
(3.67  proč.  na  státních  a  0.44  proč.  soukromých). 
Podobně  vzrostl  —  absolutně  vzato  —  počet  vy- 
konaných kilometrů  tunových  o  3.07  proč.  a  (po- 
měrně)   na   I   km.   délky   dopravní  o  0.89   proč. 
Chmné  příjmy  provozovací  páčily  se  na  663  mil. 
K   (280  mil.  Ku  státních  a  383  mil.  u   soukro- 
mých drah)  t.  j.  vzrostly  o  2.54  proč.    (st.  3.12 
proč.,  soukf.   2. 1 1   proč.) ;  naproti  tomu    výdaje 
obnášely    celkem  451  mil.  K    (u  st.  214,   soukr. 
237  mil.  K)  a  vzrostly  o  1.49  proč.  (st.  2.76  proč, 
soukr.  0.36  proč.).  Čistý  výnos   (úhrnem  212.  u 
st.  66.  u  soukr.  146  mil.  K)  obnáší  z  i  km.  10.456 
K   (stát.  5454  K,  soukr.   17.771   K)   proti  před- 
loňským celkem  202  mil.  (63  u  stát.  a  139  mil.  K 
u  soukr.)  a  z  I  km.  10.196  K  (5416  st.,    16.965 
soukr.).  Loňský  výíios  odpovídá  průměrnému  zú- 
ročení 3.17  proč,  u  státních  drah  toliko  2.46  proč, 
u  soukromých  pak  3.62  proč.  vynaloženého  kapi- 
tálu závodního  proti  předloňským  3.07  ,proc.   (st. 
2.17  proč,  soukromé  dráhy  3.66  proč.).   Kdežto 
tedy  u  soukromých  drah  zúročení  investovaného 
kapitálu  zcela  nepatrně  kleslo,  znamená   r.    1903 
pro  státní  dráhy  mírný  vzrůst  tohoto  zúrokování 
(o  0.29   proč.),   náplast   pro  neutěšenou    situaci 
státního  železnictví  našeho  ovšem  velmi   hubená. 


DOPISY. 

Z  Přerova.  V  našem  městě  o<lbývána  byla 
nedávno  schůze  žen  s  pěkným  úspěchem.  Třeba  že 
vrstvy  t.  zv.  inteligence  projevily  opětně  svoji  no- 
torickou tupost  a  raději  se  kochaly  v  ušlechtilých 
pračkách  p.  Frištenského  a  ještě  několika  »nii- 
strů«,  které  současně  konaly  se  v  jiném  lokálu, 
třeba  že  ze  všech  těch  18  tisíc  obyvatelstva  99 
procent  necítilo  potřebu  poučiti  se  o  tak  důležité 
otázce  jako  je  princip  ženského  hnutí,  je  bilance 
schůze,  na  níž  mluvila  pí.  Krapková,  více  než 
slušná  i  p  o  č  e  t  n  ě.  Posluchačstvo  bylo  ovšem  mí- 
cháno, ale  přece  při  nepoměrné  vyspělosti  žen  u 
nás  musí  se  konstatovati,  že  kvantita  návštěv  stou- 
pá  též  mezi  ženami.  —  Motivem  schůze  samé 
bylo  sociální  postavení  ženy  a  jeji 
účast  v  hnutí  dělnickém,  kteréžto  veci 
mají  pro  ovzduší,  jemuž  přednáška  věnována,  nej- 
větší důležitost.  Nesorganisovanost  žen-dělnic  (a 
tento  typus  převládá  pro  přítomnost  proti  dřívěj- 
šímu typu  ženy-matky)  je  největším  zatížením  ce- 
lého vzestupu  ženského  i  vzhledem  k  vnitřnímu 
stavu  hnutí  samélio,  jež  tím  nemůže  vybřednout) 
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z  mizérie  materielní  a  mravní,  i  vzhledem  k  okol- 
nostem vnějším,  kde  na  př.  zase  následkem  ne- 
zřízené konkurence  ženských  levnějších  sil  tříští 
se  hnutí  sociální  u  mužů  a  tak  staví  se  proti  sobě 
obojí  pohlaví  nepřátelsky.  Povážíme-li  pak,  že 
žena  má  všechny  podmínky,  aby  vyhověla  moder- 
ním požadavkům  práce  a  že  eo  ipso  náleží  jí  bu- 
doucnost celých  oborů  (na  př.  textilnictví),  slo- 
vem, že  i  u  ní  bude  se  v  budoucích  časech  rozho- 
dovati naprosto  celá  otázka  sociální,  dospíváme  k 
resultátu,  že  nesorganisovaná  žena  je  jedním  z 
největších  zel  společnosti  a  že  nutno  se  starati  co 
nejusilovněji,  aby  tato  organi&ovanost  nastoupila 
v  pevných  formách  a  vedle  organisace  níužů  aby 
postavily  se  organisace  žen  a  na  obou  společně 
aby  pak  spočívala  podloha  lidské  společnosti . . . 
Tento  tenor  přednášky  měl  mnoho  působivosti  a 
je  tím  nejlepším,  čím  se  může  začíti  u  spodních 
vrstev  ženských.  Agitace  a  c^ět  agitace,  získávání 
širší  plochy  a  pak  teprve  řešení  tvrdších  problémů 
vnitřních,  jak  to  vidíme  u  sociálních  demokratů, 
tady  může  býti  lékem  všesitranným  a  tudíž  by  žen- 
ské hnutí  mělo  si  postaviti  za  nejbližší  cíl  organi- 
sace ženské,  kde  jsou  jen  možný.  Další  by  už 
vyplývalo  jedno  z  druhého. 


Z  Kralup  nad  Vit.  Přehled  otiskl  v  čísle 
z  23.  prosince  1904  stručnou  noticku  o  jednání 
o  veřejnou  čítárnu  v  Kralupech  n.  Vit.  K  zprá- 
vičce (stilisované  dle  Kralupských  Listů)  poslal 
pan  dr.  Pavlousek  opravu  dle  §  19:  » Není  pravda, 
že  jsem  (dr.  Pavlousek)  prohlásil,  že  s  p.  farářem 
Zárubou  a  zastupovanými  spolky  budu  pracovati 
k  tomu,  aby  veřejná  čítárna  v  Kralupech  nestala 
se  skutkem;  toho  důkazem,  že  skutečně  hledím 
udržeti  čítárnu  při  Řemeslnické  čtenářské  besedě, 
na  jejíž  vedení  pan  farář  Záruba  není  súčastněn.« 
Pří  tom  však  zastyděl  se  patrné  pan  dr.  Pavlousek, 
že  se  dovolává  §  19.  t.  z.  vůči  listu,  o  němž  nemá 
nejmenšího  důvodu  se  domnívati,  že  by  odpíral 
dobrovolně  dáti  pravdě  průchod.  Proto  dopro- 
vodil svoje  dovolávání  se  §.  19.  ještě  dopisem, 
který  je  velmi  příznačný  pro  taktiku,  jakou  opa- 
trnější lidé  nepokrokového  tábora  brání  šíření  — 
aspoň  politického  —  vzdělání  mezi  lid.  Píše 
pan  dr.  Pavlousek:  »Nemohu  mlčeti  k  tomu, 
vkládá-li  se  mi  do  úst,  jako  bych  byl  nepřítelem 
veřejné  čítárny,  ač  sám  pramen  Váš  (Kralupské 
Listy)  přiznati  musí,  že  chci  udržeti  čítárnu  u  besedy. 
Hned  z  toho  vidíte  oprávněnost  mé  opravy,  že 
nejedná  se  o  žádné  zásadní  nepřátelství  proti 
čítárně,  nýbrž  jen  o  spor  s  p.  red,  Dubským  o  tom, 
který  z  prostředků  k  docílení  téhož  effektu  jest 
vhodnější,  a  do  jaké  míry  již  po  léta  stávající  čí- 
tárnu  Řemeslnické  čtenářské  besedy,  veřejnému 
užívání  otevřenou,  by  rozšiřovati  bylo.  Netajím,  že 
v  těch  věcech  nejsem  s  p.  redaktorem  za  jedno, 
což  jsem  ve  schůzce  oné  i  statisticky  odůvodnil. 
Konec  článku  (v  Kralupských  Listech)  pak  nutně 


vésti  musí  k  důsledku.  Že  p.  farář  má  účastenství 
ve  vedení  spolku,  a  že  v  duchu  jeho  spolek  se 
vede.  Proti  tomu  stavím  prosté  tvrzení,  že  p.  farář 
ve  vedení  spolku  účastenství  nemá.  Vydržujef  beseda 
již  po  léta  veřejnou  knihovnu  a  s  ni  spojenou 
veřejnou  čítárnu,  pokud  její  finanční  síly  stačí  a 
dosud  bez  každé  subvence  veřejné  (jen  několik 
místních  spolků  dává  as  100  K  ročně).  Čítárna 
měla  50  periodických  děl  z  oboru  krásné  prosy, 
odborných  Časopisů  a  revue  atd.,  žádné  však 
denní  neb  krajinské  listy.  (!l)  Knihovna 
dospěla  letošním  rokem  2600  svazků  a  byla  hojně 
čtenáři  navštěvována,  kdežto  návštěva  čítárny  nikdy 
nebyla  velkou.  U  nás  je  hlad  po  knize  a  proto 
bylo  mou  snahou  dostati  nějakou  subvenci  pro 
knihovnu  jakožto  mocný  vzdělávací  faktor  a  sku- 
tečně teprve  pro  rok  příští  byla  v  rozpočet  obecní 
vřaděna  pro  veřejnou  knihovnu  částka  200  K, 
částka  to,  která  nám  ani  na  vazbu  knih  nestačí, 
jejíž  vymožení  mnoho  práce  vyžadovalo  a  jejíž 
zvýšení  v  letech  budoucích  domáhati  se  musínie. 
To,  co  vážného,  pozoruhodného,  literárně  cenného 
vychází,  nalézalo  se  a  nalézá  se  již  v  naší  čítárně, 
do  níž  každému  vstup  volný.  Oekonomie  sil  a  vkus 
čtenářstva  (r.  1904  vypůjčilo  se  3300  Čtenářů  přes 
9000  knih  a  v  listopadu  a  prosinci  1904  navští- 
vilo veřejnou  čítárnu  naši  17  čtenářů !)  velí  nám 
starati  se  o  knihovnu  a  pro  veřejnou  čítárnu  od- 
bírati  jen  to,  co  má  trvalou  cenu  a  po  přečtení 
zařaditi  se  může  do  knihovny.^Jseni  proti  tomu, 
by  předpláceny  byly  různé  denní  listy, 
krajinské  listy  a  vŠe,  co  má  podobnou 
jepicovitou  povahu,  zvláště  když  mnohá 
závažná  přání  pro  nedostatek  hmotných  prostředků 
stále  odkazovati  musíme  na  dobu  pozdější. «  — 
Že  belletrie  v  rukou  lidového  čtenářstva  je  pro 
ty,  kdož  nepřejí  valně  většímu  lidovému  vzruchu, 
ještě  nejvítanější,  je  pochopitelno.  Ale  lid  potře- 
buje právě  četbu  politickou  —  »jepicovitou«, 
chcete-li  — ,  která  by  budila  jeho  zájem  pro  věci 
veřejné,  pro  všechny  otázky  dne  —  zájem,  jenž 
je  a  bude  přirozeně  nemilý  všem  lidem  nepokro- 
kovým.  (Red.) 


POLITIKA. 

Jednotná  strana  pokroková. 

Čím  citelnější  a  zjevnější  jsou  mladočeské  ne- 
úspěchy, Čím  menší  je  naděje,  že  Mladočeši  po- 
učeni výsledky  své  politiky,  zahnou  na  cesty  lidové 
a  pokrokové,  tím  hlasitější  se  stává  volání  po  jed- 
notné pokrokové  straně  mladého  politického  světa 
českého,  které  nejednou  se  ozvalo  i  ve  sloupcích 
Přehledu.  Vědomí,  jak  Škodná  je  mladočeská  poli- 
tika a  jak  bezmocné  jsou  přece  vedle  ní  strany 
mladé,  je  hlavním  podnětem  pro  snahy  o  nové 
politické  útvary.  Skličující  vědomí  vlastní  malomoci 
vede  všude  k  volání  po  svornosti.  A  sjednocování 
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mladých  nebylo  dosud  konec  konců  právě  mnohem 
více  než  občasné  svornostování  starých,  snad  trochu 
vymezenější,  ale  stejně  nepřesné    a    nejasné. 

Proto  je  nutno  jen  vítat,  dává-li  se  konečné 
těmto  slovům  o  sjednocení  trochu  konkrétnější 
náplň.  A  tomu  je  v  pokusu  pana  Aloise  Hajná 
o  jednotný  program  pokrokový,  jenž  by  shrnul 
vše,  co  slučuje  mladý  pokrokový  svět,  a  jenž  by 
vyloučil  vše,  co  jej  dělí.  Tedy  pokus  velmi  vítaný. 
A  přece  přijat  byl  skepticky  i  od  těch,  kdož 
myšlenku  jeho  samu  o  sobě  považují  za  zdravou 
(na  př.  od  některých  listů  české  strany  lidové: 
České  Stráže,  Moravských  Rozhledů).  Jde  jim  o  to, 
je-li  myšlenka  šťastně  uskutečňována,  či  zda  ukva- 
pením a  následným  jeho  nezdarem  se  spfŠe  toužené 
sjednocení  neoddáli.  A  není  pochyby,  že  v  jednom 
nelze  námitkám  proti  spojení  upřit  zcela  pravdu. 
Spojení  nezbytné  by  vedlo  ke  kompromisování. 
V  tom  ovšem  ještě  by  nebylo  neštěstí. 

Pominout  malé  rozpory,  jde-íi  o  spo- 
lečnou práci  pro  shodné  cíle  velké,  je 
povinností  rozumné  politiky.  Stejně 
musí  rozumná  politika  vyhnout  se  spo- 
růni  o  cíle  daleké  av  dohledu  neuskutečnitelné, 
aby  mohla  sbírat  pomocníky  k  práci  za  snahami 
nejakutnějšími,  k  pfáci  politických  úkolů  dne. 
Vždyť  budoucnost  může  mit  jedině  strana,  která 
se  nedá  hypnotisovat  politickými  sny  a  nebude  se 
opájet  nadějemi,  jejichž  splnění  ještě  není  v  do- 
hlednu. Neboť  jen  podobná  strana  nebude  nucena 
lidu  slibovat  nesplnitelné.  A  v  tomto  směru  ne- 
zcela  uspokojují  programové  kapitoly  Osvěty  Lidu. 
neuspokojují  již  pro  způsob,  pro  methodu,  s  jakou 
sestavují  program  politický  pro  lidovou,  pokrokovou 
stranu.  Program  moderní  strany,  strany  praktické 
politické  práce,  na  jakou  jistě  pomýšlí  Osvěta  Lidu, 
musí  vycházet  sice  z  kritiky  ústavy  a  všeho  práv- 
ního řádu,  ale  musí  také  nezbytně  se  postavit  na 
jejich  půdu.  Konkrétně  to  znamená  opustit  státo- 
právní heslo,  vybavit  se  z  utkvělé  myšlenky  státo- 
právní a  vzdát  se  i  hry  se  slovy  o  státním  právu. 
Není  státní  právo  autonomií  národní,  nýbrž  jen 
a  jen  státní  samostatností  zemí  českých.  Ovšem  ne- 
musí a  nemůže  státní  právo  a  spor  o  jeho 
akutnost  a  význam  rozlučovat  politiky 
opravdu  pokrokové  od  společné,  akutní  práce, 
potud  aspoň,  pokud  nejsou  státním  právem  mono- 
ideisováni,  že  by  odkládali  všechnu  ostatní  nutnou 
práci  politickou  o  časové  reformy  až  do  státo- 
právní říše  budoucnosti.  Neboť  potom  by  již  nešlo 
ani  o  politiku  pokrokovou  ani  lidovou,  která  může 
být  jedině  politikou  práce. 

Pro  pokrokové  pracovníky  tedy  —  a  to  vy- 
zdvihl již  dříve  velmi  účinně  právě  redaktor  Alois 
Hajn  —  není  státní  právo  politickým 
dělit  kem.  Ale  tomu  mělo  by  se  také  dostati 
výrazu  v  pro^^ramu  společné  strany,  či  třeba  jen 
v  programu  společné  práce  tím,  že  konečný  — 
pro  některé  ještě  —  cíl  státoprávní  bude  pominut 
a  že  bude  smluven    politický    společný  postup  za 


společnými  zásadami  pro  konkrétní,  akutní,  poli- 
tické cíle.  K  to»T»u  ovšem  je  jedno  nezbytné:  ti, 
kdož  jsou  mezi  státoprávníky  —  a  jimi  jsou  i  většina 
stoupenců  české  strany  lidové,  ba  i  program  jeji 
nelitoval  ani  vysoké  ceny  nejednoty,  aby  zůstal 
státoprávním  —  opravdu  pokrokoví,  nesmějí  se  bát 
společné  politické  práce  a  třeba  soužití  ve  společné 
organisaci  s  lidmi  naprosto  nestátoprávními,  s  če- 
skými ústaváky,  jak  jim  říká  Samostatnost.  A  ne- 
musí se  bát  ani  škod,  které  by  jim  přineslo  ka- 
ceřování  za  jejich  spolupráci  se  zrádci  na  státním 
právu  (abychom  mluvili  žargonem  státoprávních 
vlastenců). 

Dnes  i  poloslepý  musí  vidět,  že  heslo  stát- 
ního práva  se  vyžívá.  Provádět,  ztělesňovat  je 
a  uvádět  je  v  krev  lidu,  neměl  v  Čechách  nikdy 
nikdo  odvahy.  Jen  kaceřovat  si  troufali  dočasní 
pachtýři  státoprávního  prograťnu  ve  jménu  státního 
práva  své  odpůrce.  Dnes  ani  k  tomu  většina  z  nich 
nebude  mít  chuti:  i  proto,  že  kacířů  je  více  po- 
malu než  pravověrných,  i  že  široké  vrstvy  zlho- 
stejněly  politicky  a  vzrušit  je  dovede  státní  právo 
a  všechno  zrádcování  v  jeho  jménu  nejméně.  Je 
pravda,  že  hesla  jsou  nejednou  politickou  moci, 
s  níž  se  musí  počítat,  a  že  stejnou  mocí  jsou 
i  předsudky,  utkvělé  bludy  a  zaujetí  širokých 
vrstev.  A  jenom  nerozumná  politika  nebere  tyto 
moci  v  kalkul.  Ale  myšlenka  a  heslo  státního  práva 
dnes  již  touto  mocí  nejsou.  Proto  vybavit  z  jejich 
fiktivního  vlivu  českou  politiku,  nepředpokládá  ani 
valnou  odvahu  a  nevynutilo  by  si  velkých  obétí. 
Neboť  jde  o  odříznutí  větve  na  naáem  politickém 
stromě,  která  dávno  v  listí  nepuČí,  uschlé  a  zralé 
k  spálení.  To  přiznat  veřejně  je  aspoň  pro  nestáto- 
právníky  více  povinností  k  sobě,  povinností  čestnosti 
vnitřního  našeho  politického  života  než  praktickýni 
činem  politickým,  jenž  by  nezůstal  bez  silných 
důsledků. 

Státní  právo,  jak  bylo  řečeno,  není  a  nebude 
dělítkem  pokrokového  světa  českého,  je  příliš 
jenom  politickou  fikcí,  aby  právě  nestátoprávníci 
činili  ze  souhlasu  v  tomto  programovém  bodě  ka- 
binetní  otázku  spolupráce  či  i  společné  organisace. 

To  tím  spíše,  že  je  jisto,  že  ve  všem  všudy 
nelze  docíliti  programové  jednoty.  A  bylo  by  po- 
chybené, aby  dělily  věci  a  požadavky  neakutní  — 
a  m^zi  ty  patří  jistě  požadavek  státoprávní  —  tam. 
kde  živé,  naléhavé  potřeby  dne  jsou  společný, 
a  kde  mohou  proto  být  tmelem  pro  jednotnou 
politickou  organisaci.  —Žd,- 

12.  ledna   1905. 

■ 

Pro  novou  vládu  bar.  Gautsche  pracují  kon- 
servativní  živly  rakouské  na  všech  stranách.  Přisel 
se  svou  troškou  do  mlýna  i  hrabě  Harrach  v  »Kon- 
servative  Korrespondenz<,  méně  odkrytě  ozval  se 
i  dv.  r.  dr.  Zucker,  který  dávno  pozbyl  styku 
s  aktivní  českou  politikou,  jež  mu  neobnoví  ani 
I  chystané  dosud  prý  povolání  do  panské  sněmovny. 
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Při  tom  vyjednává  bar.  Gautsch  na  všech  stranách. 
Předsednictvo  českého  klubu  poslaneckého  bylo 
nově  voláno  k  slyšení  u  ministerského  předsedy. 
Zkrátka  pracuje  se  pro  bar.  Gautsche  na  všech 
stranách  a  s  napjetim,  jakoby  bylo  skutečně  v  jeho 
rukou,  jakým  způsobem  se  utváří  dalŠi  parlamentní 
život  a  všechny  vnitřně  politické  poměry  v  Před- 
litavsku.  Zatím  však  rozhodnutí  o  rakouské  poli- 
tické budoucnosti  je  stejné,  jako  tomu  bylo  dříve, 
jenom  —  v  Uhrách.  Teprve  výsledek  boje  mezi 
uherskou  vládou  a  spojenou  proti  ní  oposicí  roz- 
hodne o  směru,  kterým  postupovat  určí  baronu 
Gautschovi  na  místech  rozhodujících.  Budou- li  Uhry 
iň  politicis  povolný  —  třeba  za  sebe  větší  vý- 
kupné hospodářské  —  není  pochyby,  že  parlament 
a  konsolidování  vnitřních  poměrů  v  Předlitavsku 
budou  míti  pro  vládu  ještě  menší  cenu  než  dosud. 
V  tom  případě  jistě  by  i  bar.  Gautsch  povážlivě 
zlenil  ve  svém  postupu  o  zjednání  klidných  parla- 
mentních poměrů  a  malou  svoji  ochotu  k  obětem 
by  ještě  zmenšil.  Z  tohoto  poznání,  že  dosud  ne- 
nadešla  doba,  kdy  by  vláda  chtěla  smluvil  přesně 
a  konečně  své  soužití  se  stranami,  vyplývá  jistě 
i  citelné  ochladnutí  na  české  straně.  Od  prvé 
chvíle  byli  i  mezi  mladočeskými  ^poslanci  pochy- 
bovači a  nedůvěřivci  vůči  bar.  Gautschovi.  Zejména 
dr.  Stránský,  místopředseda  českého  klubu  posla- 
neckého na  říšské  radě,  dal  ve  svých  » Lidových 
Novinách*  zmirňovati  dojem,  jakým  působilo  prvé 
vystoupení  dra  Kramáře  v  prvých  chvílích  pro 
nového  ministerského  předsedu.  Ale  dle  posled- 
ního projevu  dra  Kramáře  (v  interviewu  s  dopi- 
sovatelem > Nového  Vr.«)  zdá  se  však,  že  již 
ochladí  pan  dr.  Kramář  sám.  Ostatně  trvají- li 
Mladočeši  na  tom,  že  může  způsobit  zmčnu  jejich 
taktiky  (—  ústup  od  obstrukce  ?  — )  jedině  obnova 
vnitřní  úřední  češtiny  a  založení  české  university 
na  Moravě,  nedočkáme  se  jistě  obratu.  Neboť 
v  čem  nevyhověli  ani  Němci  ani  koruna  dru 
Koerbrovi,  toho  —  i  kdyby  chtěl  —  nedocílí  ani 
bar.  Gautsch.  A  těšit  se,  že  pro  uspořádáni  státní 
správy  ve  věcech  jazykových  má  bar.  Gautsch 
praejudic  ve  svých  (odvolaných)  jazykových  naří- 
zeních, je  marné.  Neboť  stejně  a  varovněji  má 
vláda  praejudic  i  v  tom,  jak  byly  své  doby  jazy- 
kové výnosy  Gautschovy  přijaty,  a  v  tom,  že  ani 
Češi  ani  vláda  jich  nedovedli  uhájit  proti  něme- 
ckému odporu.  Jazykových  ústupků  v  nynější  době 
Mladočeši  se  nedomohou.  A  mají  tedy  pro  vymá- 
hání požadavků  nedosažitelných  napínat  všechny 
síly  své  a  vyčerpávat  i  všechny  síly  národní?  Není 
vhodnější  upustit  od  bezvýsledné  politiky  jazykové 
—  a  rozumí  se  i  od  obstrukce,  jež  byla  její  hlavni 
zbraní,  —  a  nastoupit  nové,  bohdá  výslednéjší 
cesty  politiky  pokrokové,  která  sílením  hospodář- 
ským, kulturním  a  šířením  svobod  politických  by 
nás  vedla  k  plné  svobodě  národní } 


OsvÓta  Lidu   oznamuje,    že   5.    ledua    konala    se 
v  Ki'.  liradci   schůze   dávěrniků    pokrokového    směru 


AI.  Hajná,  jež  se  zásadně  vyslovila  pro-  utvořeni  jed- 
notné strany  pokrokové.  O  věci  bude  ještě  jednat  širdí 
schůze  všech  stoupenců  Osvěty  Lidu  v  Pardubicích, 
která  se  sejde  během  ledna. 


Pro  uherdké  říšské  volby  ohlašuje  Slovenský 
Týždenník:  Srbská  radikální  strana  vyhlásí  10—12 
vlastních  kandidátů;  kde  sama  kandidovat  nebude, 
bude  podporovat  kandidáty  slovenské  a  rumunské. 
Rumuni  (strany  Vladovy)  vyhlásí  pi-ý  na  30  kandi- 
dátů. Na  Slovensku  ohlašuje  se  dosud  9  kandidatur. 
Z  dosavadních  (4)  poslanců  však  budou  kandidovat 
jen,  jak  sděluje  slovenský  dopis  táborské  Jiskry, 
Kollár  8  Ružiak.  Valášek  kandidovat  nemůže  (je  ve 
vězení  pro  politické  delikty  z  voleb  minulých)  a  Ve- 
selovský  prý  si  netroufá. 

V  Uhrách  je  svéprávných  občanů  4,822.960. 
Z  nich  má  právo  volební  970.841.  Z  voličů  je  642.417 
Madarů,  128.984  Němců,  110.715  Slováků,  110.572  Ru- 
munů, 28.766  Rusínů  a  11.495  Srbů.  Tedy  maďarských 
voličů  je  nemnoho  nad  polovici.  Ale  uherský  říšský 
sněm  má'  ryze  maďarský  ráz. 

8.  ledna  promluvil  hr.  Tisza  kandidátní  řeč, 
kterou  stanovil  i  program  nejbližší  vládní  činnosti. 
Vyslovil  se  zejména  proti  celní  rozluce  s  Rakouskem 
a  ohlašoval  některé  reformy  politické  významu  sociál- 
ního (uvolnění  odborové  org-anisaoi  dělnictva,  rozšíření 
volebního  práva). 

Německý  tisk  upozorňuje,  že  —  je-li  i  odstraněna 
česká  obstrukce  na  říšské  radě  —  není  zažehnána  ně- 
mecká obstrukce  na  českém  sněmu.  Kolik  chtějí  Němci 
za  svůj  ústup  od  obstrukce  a  kdo  jim  má  platit  vý- 
palné? 

* 

Hlasy  novin. 

O  spojeni  českých  stran  a  o  zjednodušení  jejich 
rozepsalo  se  ve  svých  ^Novoročních  úvahách"  i  Slovo. 
Ale  Slovo  ovšem  počítá  i  s  Mladočechy.  Soudí:  ^Ůplná 
desorganisace  českého  života  tísni  dnes  kde  koho, 
a  jsme  i  my  toho  náhledu,  že  blíži  se  doba,  kdy  pro 
úkoly  konkrétní  politiky  dovedou  se  smluviti  a  shod- 
nouti lidé,  kteří  dnes  jsou  od  sebe  na  míle  vzdáleni. 
Programové  rozdíly  našich  přečetných  stran  a  stra- 
njček  nejsou  tak  značné,  jak  •  by  se  na  prvý  pohled 
zdálo.  Rovnoprávnost  národní  v  českých  zemích  — 
pokud  možno  samostataých,  se  svobodou  jedince  co 
nejrozsáhlejší  a  s  humaními  (či  sociálními)  zřízeními 
co  nejintensivnějšími,  tof  klobouk,  pod  který  dosta- 
nete —  až  na  klerikála  a  výstí*edniho  sociálního  de- 
mokrata —  takměř  každého  českého  člověka.  Dle  na- 
šelio  názoru  tedy  jest  součinnost  nejen  možná,  ale 
jest  i  naléhavá  a  nutná.  Tlakem  okolností  k  ní  také 
na  určito  dojde.  Má-li  se  tak  státi  dříve  či  později, 
toho  klíč  v  rukou  mají  Mladočeši.  Odhodlaji-li  se 
k  určitým  obětem  v  osobních  otázkách  —  ne,  aby 
nedočkavým  uvolnili  mandáty  —  ale  aby  pohodné 
odstranili  a  vyšší  úroveň  lidské  hodnoty  ve  své  rady 
zavedli,  zbaví-li  se  dvojakosti  v  celém  svém  postupu 
politickém,  pak  nebude  závady  v  té  společné  práci, 
po  níž  volají.'- 

Slov(«nský  Týždenník  takto  charakterisuje  no- 
požohuanou  činnost  právě  rozpuštěného  uherského 
říšského  sněmu  i  v  tom,  co  pominul  i  co  vykonal: 
„Nevykonal  1.  sťúbené  ohnovonie  verojnej  úradnej 
správy;  2.  nevykonal  arúbenó  obnovcnie  daňového 
zákona,  menovite  napravenie  prianiych  daní;  8.  srúbil 
a  nevykonal  srúbené  obnovenie  pravotného  poriadku; 
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4.  sVúbil  a  nefnapravil  zákon  o  úžere;  5.  srúbil  a  ne- 
napravil zastaralý  mizerný  obchodní  zákon;  6.  sVúbil 
a  nenapravil  zastaralý  mizerný  poťovný  zákon ;  7. 
srúbil  a  neupravil  otázku  vodných  ciest;  8.  srúbil  a 
nevykonal  ničoho  za  odborné  hospodářské  vzdelanie; 
9.  sťúbil  a  nevykonal  ničoho  za  poisfovanie  robot- 
níkov;  10.  srúbil  a  nenapravil  priemyselný  zákon;  11. 
8l'úbil  a  predsa  zanedbal  katoličku  autonomiu;  12. 
sťúbil  a  predsa  zanedbal  katoličku  kongruu ;  13. 
srúbil  a  zanedbal  rozšírif  volebné  právo.  —  Na  to 
miesto  ale  svědomité  vykonal  toto:  1.  zvýšil  vý- 
davky  vojenské  na  3  roky  asi  o  600  millionov  korun; 
2.  povýšil  kráťovi  plat  o  4  milí.  korun;  3.  spravil 
taky  vy sfaho valečky  zákon,  že  sVúbilo  sa  Amerike 
najmenej  30.000  vysťahovalcov  ročně;  4.  povýšil  platy 
statným  úradnlkom  spolu  o  17  milí.  korun;  5.  povýšil 
platy  stoličným  úradnlkom;  6.  vypaktoval  nové  ka- 
nóny, spojené  s  výdavkom  asi  200  milí.  korun ;  7.  vy- 
myslel nový  návrh  zákona,  ál'&  kterého  nám  sloven- 
činu vyžerajú  zo  škol. 


ZE   DNE. 

(Z  bídy  novinářské.)  V  ústavu  pro 
choromyslné  zemřel  klerikální  žurnalista  Spáčil 
Zeranovský.  Klerikální  tisk  věnoval  mu  povinně 
vděčné  a  pochvalné  vzpomínky.  Ale  vzpomněl 
Spáčila  i  tisk  neklerikální,  aby  ukázal  na  kon- 
krétním případě  —  a  tam,  kde  by  nejméně  potře- 
bovala trvat,  —  novinářskou  bídu.  Duševní  cho- 
roba Spáčilova  byla  způsobena  krajním  přep je- 
tím jeho  sil,  k  němuž  byl  nucen  při  své  práci  žur- 
nalistické: a  to  nejen  proto,  že  musil  neobyčejně 
napínat  své  síly  při  nedostatečném  vnitrním,  re- 
dakčním opatření  klerikálních  listů,  nýbrž  i  proto. 
že  musil  —  jako  většina  žurnalistů  —  dopliíovat 
nedostatečné  příjmy  svého  hlavního  zaměstnání 
různými  (třeba  zase  žurnalistickými)  příjmy  ve- 
dlejšími. Je  pochopitelno.  musejí-li  mladé,  hmotně 
slabě  založené  a  nevýznamné  strany  nechat  vysi- 
lovat své  žurnalisty,  když  jim  nemohou  samy  opa- 
třit dostatečný  p>odklad  hmotný.  Zde  nezbývá  než 
říci :  chudí  lidé  z  vody  vaří  a  přinést  trochu  osobní 
oběti.  To  bude  tím  snadnější  —  aspoň  mravně  a 
duchovně  —  žurnalistovi,  čím  čestnější  je  jinak 
jeho  |X)měr  ke  straně,  čím  upřímněji  je  ceněna  a 
uznávána  jeho  práce  ^  a  tomu  je  u  všech  lidí 
pokrokových,  pokrokových  nejen  strannickou' pří- 
slušností, nýbrž  vsím  životním  svým  nazíráním. 
Jinak  je  však  u  klerikálů.  Jejich  tisk  opírá  se  o 
podbbně  hmotně  silnou  org^anisaci.  že  je  naprosto 
neomluvitelno,  jsou-li  jejich  žurnalisté  Vydáváni 
zápasu  o  hmotné  bytí.  Svědčí  to  jen  o  naprosté  ne- 
sociálnosti  a  o  neúctě  k  tisku.  A  ta  dokumentuje 
se  i  nevýznamným  postavením,  jaké  mají  vesměs 
skorém  klerikální  žurnalisté  v  politických  kru- 
zích, jímž  slouží.  Jejích  poměr  k  žurnalistovi  je 
proto  nízký,  nečestný,  jenž  přirozeně  zavinuje  i 
bídný  obsahový,  ráz  klerikálního  tisku.  Neboť  žur- 
nalista bídně  placený  a  společensky  ponížený  ne- 
může si  vážiti  sebe  sama  a  své  práce. 


(Rakouský    klerikalism    na     výboji. 
Dosud  v  Rakousku  klerikahsm  vyhýbal  se  prudší  srážce 
s  živly  pokrokovými.  Ne  proto  snad,  že  by  neb 
dosti    bojovný.    Jistě  nepominul  žádné  příležitosti 
kde  mohl  skřížením  zbraní  získat.  Ale  nedůvérov 
až    do    posledních  dnů    svým  silám,    aby  se  cbtél 
utkat  v  boji  pravidelném.   Jeho  postup  byla  válkí 
partisánská,  porůzné  drobné  útoky,  kterými  zfskávaí. 
zdánlivé  nevýznamné  posice.    Takovým    způsobem 
zjednával    si    pevné    postaveni    ve  správě  veřejné, 
(státní  i  v  samosprávě,    zejm.  ve  Školních   radách} 
a  chránil  přesné  provádění  zpátečnických  předpisů 
našeho    právního    řádu    (zejm.    trestního  zákona). 
Nyní    však    odvažuje   se    postupu    otevřenějšího  a 
přímějšího.  V  Dolních  Rakousích,  kde  po  léta  při- 
pravovali antisemité  půdu  klerikalismu,  sveden  byl  ^ 
na    sklonku    minulého    roku    zápas  o  školu,    jeoi 
skončil    pro    klerikalism  pěkným  úspěchem.    A  že 
při  jídle  roste  chuť,  odvážili  se  dolnorakouští  kleri 
kalové  ihned  nového  zápasu  o  utlačení  protikleri- 
kálního  tisku.  Využili  článku  všeněmeckého  vídeň- 
ského listu,  v  němž  nalezli  rouháni  svátosti  oltáhii 
a  toho,  že  prošel  bez  závady  censurou.  Episkopát 
sám  zasáhl,  zakročila  i  římská  kurie,  pobouřen  byl 
všecken    klerikální    tisk,    pořádána   velká  církevní 
pobožnost  na  usmířenou  a  pořádána  i  velká  schůze 
politická  —  a  profanujfcí  — ,   která  volala  po  za- 
kročení proti  nevěreckým  rouhačům.    A    výsledek 
se  dostavil.    I  když   nelze  věřit,    že  klerikální  po- 
plach zavinil  pád  dra  Koerbera,  bezvýsledné  kleri- 
kální bouření  přece  nebylo.    Vídeňský  censor  dr. 
Bobies,  jenž  se  neblaze  proslavil  svým  bojem  proti 
Arbeiterzeitung,  musil  ustoupit.  Správce  ministerstva 
spravedlnosti  dr.  Klein  vyžádal  si  slyšení  u  vídeň- 
ského arcibiskupa  dr.  Gruschy,    patrně  aby  ujistil 
církev  službovolností  státní  moci  výkonné.  Slíbil-li 
pan    dr.  Klein    splnit  všechna  klerikální  přáni,  je 
přece  však  pochybno.  Neboť  že  by  byl  klerikální  od- 
vetný výbor  skromný,  odváží  se  tvrdit  sotva  kdo 
Požadoval    ne  méně  než  ostrou  konfiskační  praxi, 
odnímání  poštovního  debitu  listům  protikleríkálníni, 
odepření  přijímání  předplatného  na  poště  pro  listy 
proskribované,  odejmutí  prodeje  v  trafikách.  A  není 
pochyby,    že  v  tomto  směru  vyhoví  bar.  Gautsch 
klerikálům    co    nejvíce.    Ale    klerikálové    mají  svá 
přání  i  de  lege  ferenda  (na  př.  aby  poslanec  ne- 
směl být  odpovědným  redaktorem  a  j.),  jež  ovšem 
splnit    již    bude  i  ochotné  vládě    trochu   těžší.    A 
rozumí  se,  že  hnutí  dolnorakouských  klerikálů  nezů- 
stalo místně  omezeno.  Nalezlo  ohlas  svůj  i  v  ostatních 
zemích  korunních,  kde  namnoze  podkopnická  čin- 
nost   klerikalismu   již    značně  pokročila  a  může  si 
troufat    vážně    ohrožovat    svobodný    život  veřejný 
(na  př.  v  Čechách).  Za  podobných  poměrů  ovšem 
nezbývá  pokrokovým  živlům  nic  jiného,    než  pod- 
stoupit vnucený  kulturní  boj.    K  tomu  vŠak  je 
třeba,    aby  všichni  opravdu  pokrokoví  lidé  nabyli 
nejen  odvahy  otevřeně  bránit  klerikální  násilnické 
rozpínavosti.    Je  i  nutno,  aby  dovedli  svůj  postup 
obranným  organisovat.    K    tomu    musejí    se  naučit 
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předem  dosti  snášelivosti  mezi  sebou,  aby  nedali 
si  bránit  různým  smýšlením  o  cílech  vzdálených 
v  jednotném,  společné  organisovaném  postupu  za 
úkoly  nejbližšími,  jimiž  jsou  obrana  a  boj  o  poli- 
tické svobody.  A  u  nás  Čechů  je  dvojnásob  ne- 
zbytno organisovat  se  společně  proti  klerikálním 
útokům.  Neboť  zpátečnictví  nás  ohrožuje  —  třeba 
nepřímo  —  i  národně.  Bez  svobody  politické  nikdy 
nenabudeme  plné  svobody  národní.  Proto  spojení 
pokrokových  lidí,  i  když  je  různí  dosti  mnohé 
podrobnosti  programové  (na  př.  otázka  jednojazyČ- 
nosti  —  dvojjazyčnosti  a  j.),  je  povinností. 
Neboť  dnes  nejprve  půjde  v  Rakousku  o  základní 
svobody  politické  (občanské)  a  teprve,  až  o  těch 
bude   rozhodnuto,  i  o  svobodu  národní. 


(Odpověď  Samostatnosti)  K  mému 
článku  (13.  a  14.  č.  Přehledu:  O  Haeckelových  Záha- 
dách světa)  uveřejnila  Samostatnost  (29.  prosince 
1904  č.  104.  — 105.)  zprávu,  ve  které  postavila  můj 
odpor  proti  Haeckelovi,  založený  na  přírodově- 
deckých důvodech,  podle  osvědčené  už  taktiky 
vedle  —  odporu  > táboru  klerikálního.*  Habeat 
sibi !  —  Dále  poučovala  svoje  Čtenáře  o  mém 
» vystoupeni*  slovy:  > zakřiknutí  vydavatelstva  Samo- 
statnosti, dogmatická  nesnášeli  vost,  ohrožování 
svobody  myšlení,  opovážlivost,  nenávist,  vědecké 
furiantství*  a  p.  —  Připomínám:  1.  Co  si  myslí 
S.  o  svých  čtenářích,  když  jim  namlouvá,  že  jsem 
♦zakřikl  vydavatelstvo  S.  «  ?  vždyť  mají  tito  čtenáři 
v  rukou  >literárního  oznamovatele  S.«,  dle  něhož 
byla  kniha  v  polovici  prosince  vytištěna.  —  Jakou 
pošetilost  mi  S.  přisuzuje  výrokem,  že  jsem 
chtěl  zakřiknout  vydání  Haeckela!  —  2.  S.  zaml- 
čela, že  ve  svém  článku  výslovně  uznávám  pro- 
spěšnost dosavadní  činnosti  vydavatelstva, 
ale  že  vydání  Haeckela  považuju  za  nehodu;  vyda- 
vatelstvo S.  dalo  se  povrchními  proíiklerikálními 
expektoracemi  Haeckelovými  chytit  na  vědecky 
bezcenné  povídání  o  >monistické  filosofii*  atd.  — 
3.  S.  pominula  úplně  hodnotu  mých  námitek 
proti  Haeckelovi.  Dokumentovaljsem  každý 
svůj  výrok  ř  a  d  o  u  d  ů  k  a  z  ů  vy  braných 
z  Haeckelovy  knihy.  Ale  S.  několika  frá- 
zemi vydává  mne  v  posměch  a  opovržení 
svého  čtenářstva.  —  4.  S.  mluví  opětovaně  o  prof. 
Masarykovi,  o  němž  nepsal  ani  Haeckel  ani  já. 
Staví-ii  při  těchto  zbytečných  nájezdech  proli 
Masarykovu  snažení  o  náboženskost  v  Čechách  na 
♦  přírodovědecké*  náboženství  Haeckelovo,  zklame 
se  šeredné;  i  pozná  to  snad  po  letech.  —  5.  > Vy- 
stoupil* jsem  proti  Haeckelovi  z  velmi  vážných 
důvodů  vědeckých'  i  mravních.  Vyložím 
bezcennost,  ano  ško  dl  i  vos  t  knihy  H.  všude,  kde 
mám  otevřené  sloupce,  jak  jsem  činil  od  let;  to 
je  nepříjemno  nakladatelstvu  S.,  ale  pohněvání 
Samostatnosti  nemůže  býti  důvodem,  abych  od 
toho  upustil.  Dr.  E.  Babák. 


(Dva  nové  obrazy  Adolfa  Liebschera) 
„Hus  v  kapli  betlémské"  a  „Žižka  na  válečném  vozej', 
jež  právě  servírovalo  veřejnosti  umělecké  nakladatel- 
ství pana  B.  Kočího,  nemají  žádného  konečného  účelu, 
k  němuž  by  siněrovaly,  a  jenž  by  byl  evokován  v  du- 
ších diváků.  Už  pojetí  obou  postav  v  posicích  sice 
výrazně  symbolisnjících  jejich  práci  životní,  ale  právě 
jistou  stereotypňostí  a  obligátností  zevšednělých,  ne- 
může intensivněji  působit.  A  zůsíává-li  i  technika 
na  úrovni  obyčejné  produkce,  není  věru  oč  státi. 
Není  pak  vlastně  ani  produkt  umělecký,  ani  historicky 
věrný.  Praobyčejný  barvotisk  ve  větších  rozměrech 
však  nezasluhuje  přece  nějakého  interessu.  Kdyby 
oba  obrazy  nebyly  favorisovány  jménem  autorovým 
a  firmou  nakladatelskou,  celá  kulturní  společnost  svorné 
by  je  označila  z  i  profanaoi  našich  největších  postav 
dějinných  atd.  ~  takto  zůstanou  nejlepší  ozdobou 
každé  vlastenecké  domácnosti.  V.  O. 


(Ve  prospěch  ^Komenského*')  ve  Vídni  byl 
v  Strmilo vě  26.  prosince  1904  péčí  p.  učitele  Jaromíra 
Štíchy  pořádán  pěvecko-hudební  večírek,  který  vy- 
nesl čistých  40  K. 

Nouvelle  revue  historique  přináší  v  posledním 
čísle  pěkný  informační  Článek  o  dr.  A.  Randovi. 
V  Článku  jest  promluveno  í  ó  „Poctě*',  kterou  česká 
právnická  fakulta  Randovi  v  den  jeho  70tý oh  naro- 
zenin podala. 

* 

Hlas,  orgán  slovenských  mladých  při  zprávě 
o  žurnalistických  změnách  v  novém  roce  zaznamenává, 
že  plány  s  místními  slovenskými  listy  se  nezdařily. 
P;'oto  odporučuje  nejtěsnější  seskupení  kolem  Sloven- 
ského Týždenníku. 

Min.  spravedlnosti  vydalo  nařízení,  dle  něhož 
těhotné  ženy,  jsou-li  odsouzen}',  nemají  být  nuceny, 
aby  před  porodem  nastoupily  svůj  trest  (vězení).  Věc, 
která  v  civilisované  společnosti  má  se  rozumět  sama 
sebou,  v  Rakousku  je  událostí  a  jen  jen  že  není  vy- 
hlašována za  dalekosáhlý  čin  pokrokový. 

Fráni  Šrámka  pozoruhodné  prosy,  z  nichž 
mnohé  vzbuzovaly  zaslouženou  pozornost  v  revuíoh 
českých,  vydány  budou  v  knize  „Sedmibolestní"  kolem 
15.  března  t  r.  nákl.  „Moderní  bibliotéky"  na  Kr. 
Vinohradech.  Krámská  cena  K  150.  Kdo  se  předem 
závazně  přihlásí,  obdrží  knihu  za  80  h.  Kniha  mimo 
jiné  obsahuje  práce:  Rub  ženy  —  Lavina—  Plameny 
—  O  někom,  kdo  umíral  —  Její  svatba  a  j. 


Vídeúská  Zeit  pronesla  na  doslov  k  demisi  pana 
dra  Koerbra  obvinění  z  nejhorší  úplatnosti.  Tvrdí,  že 
dr.  Koerber,  aby  získal  peněz,  jichž  potřeboval  pro 
svůj  tisk,  prodával  místa  v  panské  sněmovně.  Od  prů- 
myslníků Guttmana  a  Mauthnera,  kteří  měli  být  nyní 
právě  jmenováni  členy  panské  sněmovny,  přijal  prý 
po  500.000  koř.  Obvinění,  které  Zeit  pronesla,  je  tak 
těžké,  že  nelze  při  něm  spokojit  se  pouhým  odhalením 
v  tisku,  nýbrž  je  nutno,  aby  před  soudem  příslušným 
bylo  zjištěno,  je-li  panská  sněmovna  representací  členů 
dědičných  a  mocnářem  povolaných,  nebo  domem  pro- 
dejným. 

* 

Slovan  ve  Vídni  nezná  důležitějších  národních 
úkonů,  než  je :  vyzývat  Čechy,  aby  se  sťicastuili  ma- 
škarního plesu  Schubertbundu  a  demonstrovali  na 
něm  proti  maškarní  skupině  „První  česká  obecní  škola 
ve  Vídni".  Mnoho  by  vážní  lidé  nevykonali,  kdyby  se 
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měli  zabývat  každým  dlouhým  nosem,  jejž  na  ně  iiěini 
ledajaký  poběhlý  uličník. 


Z  týdne. 

8./1.  -  Známý  politický  dobrodruh,  P.  Stoja- 
lowski  vyhlásil  v  novoročním  Čísle  svého  listu  pro- 
j^ram  spojeni  polského  národa  pod  žezlem  ruského 
cara.  Národní  Listy  (8./1.)  P.  Stojalowskému  ovsem 
tleskají.  V  době,  kdy  mladočeětí  poslanci  tleskají  na- 
stoupení bar.  Gautsche,  jenž  je  proniknut  duchem 
starorakouské  politiky,  shoda  podivná! 

—  Babský  biskup  vydal  k  uherským  volbám 
pastýřský  list,  jenž  očividně  působí  pro  vládu.  Kněž- 
stvu zakazuje  se  v  něm  veškerá  politická  agitace 
(klérus  by  agitoval  bezpečně  pro  oposiční  stranu  li- 
dovou) a  zakazuje  se  mu  i  podporovat  kandidáty, 
kteři  by  nebyli  věrně  dynastického  smýšleni. 

^./l.  —  Na  mladočeském  krajském  sjezdu  důvěr- 
niokém   promluvil   dr.  Pantů ček   řeč,    volající  až  ne- 
chutně   po   svornosti    a   proti  stranám    stavovským 
Vlastni  sjezd  měl  poslání  po  výtce  organisačni. 

lO./l.  —  Slovenec  vyhlašuje  za  nezbytný  poža- 
davek slovinských  poslanců  na  říšské  radě  junctim 
mezi  zařízením  university  vlašské  a  slovinské  (této 
v  Lublani). 

ll./l.  —  Zemřela  známá  francouzská  agitátorka 
Louisa  Michelova,  která  život  svůj  dělila  mezi  agitaci 
politickou  a  nejobětavější  osobní  práci  karitativní. 
Více  než  desítiletí  svého  života  strávila  v  žaláři  pro 
delikty  politické. 

—  Předsednictvo  českého  klubu  poslan^eckého 
na  říšské  radě  po  dohovoru  u  bar.  Gautsche  vydalo 
komuniké,  jímž  ohlašuje,  že  čeští  poslanci  zaujmou 
vyčkávací  stanovisko. 

12./1.  —  V  Čenstochově  došlo  na  velké  demon^ 
strace  sociálních  demokratů,  které  nezůstaly  bez 
krveprolití. 

Odborný  lékař  nemoci  nervových  a  dnševních 

MUDr.  R.  Adamlk, 

hospitant  klinik  pražských,  vfdeňskvch  a  berlínských, 
léčí  ¥  BlanicKé  ni.  líč  na  Kr.  Ylnohradeeh 

(roh  Korunní  třídy  blíže  Národního    domu)  od  10—12 

a  od  3—5  odp. 

8klad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbéru  všeho  druhu  v  nejlevnějších 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,   Truhlářská  ulice  čís.  7   (druhý  dům  od  Josefského 

náměstí). 


Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  nebo 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-ll  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomefite  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  šrámek  a  spol.,  knihařství  a  ozdobnictvi 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 


RUDÉ  ZáPflDY 

Nová  kniha 
Růženy  Jesenské. 

Vyšla   nákladem     •plsovatelky  v   knibtiskámé 

Edwarda  Leachingra  v  Pracei  Vodičkova  uL  34. 

Objednati  lze  tam,   aneb  u  každého  knihkupce. 

Poóet  výtiakft  obmaxen !  

217  výtisků  na  ručním  pupíru  po  KS-,  87  výtiskA  u 
>hollandu«,  číslovaných,  s  podpisem  autorky  po  K  6--. 


'ie  se! 


List  hr.  Lva  N.   ToUtéko 

proti  dálce  rasko-japottské 

vyšel  nákladem  „Přehledu". 


72  tiskových  stran. 


Cena  I  K. 


Nafta  Doba  vystihuje  směr  listu  Tolstého:  «Lidé 
by  ani  do  války  jíti  nemohli,  kdyby  je  ovládala  nějaká 
centrální  sila,  která  by  jejich  život  dělala  hlubSim  s 
odstraňovala  rozpory  dnešního  človSka.  Je  třeba  čistó 
viry  náboženské,  jeŽ  není  ovšem  totožná  s  nábolen- 
skými  formami  církevními.  Jediný  působivý  prostředek 
zná  Tolstoj  proti  militarismu :  nesúčastniti  se  vraždění 
odepříti  službu  vojenskou.  ,, Nečiň  toho,  co  odsuzuje 
tvoje  svědomí,  a  nečiň  toho,  co  nesouhlasí  a  pravdou/ 
Pak  musí  zvítězit  nové  veřejné  mínění  a  války  budoa 
nemožný,  zrovna  jako  se  svého  času  stalo  nemožným 
otroctví".  K  tomu  o  překladu  dodává:  .Překlad  pin* 
Helmův  je  pěkný" 

/\dmmístrace  Přehledu 

Praha-ll.  Ječná  ul.  5. 


Příští  týden  vyjde  lednové  Číslo  listu 

Časopis  Česi(éiio  Siudeiitslva 

Praha,  Vodičkova  ul.  16.         Roční  předplatné  2  K  40  h. 

z  obsahu:  l^rof.  Kr.  Petrlíit:  K  českým  technikům.  - 
T. :  Studentské  museum.  —  A  postata:  Poznámky  ku 
Dykovč  l^nize  ,, Konec  Hackeschmidův.  —  m:  Mo- 
ravské studentstvo.  —  K  pomérům  v  Moravsko- 
slezské besedě.  -  JUSt.  Špaček:  Pro  práci  sociální 
komise  Svazu,  jeden  za  mnohé:  Náboženská  otáčka 
ve  studentstvu.  —  Komu  patři  obchodní  Školství.  Atd. 


Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11. 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štajgrů". 


v  SOBOTU,  DNS  21.  LEDNA  1905. 
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Majitel-/ 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  \'\t)Avatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 

>«     (ČÍSLO  SPOftlTELNY    POŠTOVNÍ  863.397) 


ROČNÍK  lil.     *   Vydavatel  a  redaktor  Augustin  Žalud,  Vinohrady,  Šumavsk.\  ul.  11.    ♦     ČÍSLO    17. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Sociální  svědomí. 

Xa  zajímavost  se  vždy  uvádí,  že  stavům  a 
třídám,  jež  teprv  bojují  o  svoji  emancipaci,  nej- 
lepší hlavy,  nejvytrvalejší  a  nejzaujatější  bojov- 
níky dodávaly  vrstvy  vládnoucí  a  utlačující.  \'  ra- 
dách, jež  bojovaly  o  osvobození  měšťáctva  na 
sklonku  století  osmnáctého,  stáli  na  prvém  místě 
přísluř^iíci  šlechty  —  stavu,  o  jehož  privileje  se 
lirálo.  Osvobození  lidu  selského  v  ix)k>vici  století 
devatenáctého  provedlo  měšťáctvo  vlastně,  které 
samo  nemělo  přímého,  hmotného  zájmu  na  zru- 
šení roboty  a  posledních  zbytků  ix)ddanství.  A 
dnes  měšťáctvo  zase  dodává  oživující,  duševní 
síly,  vůdčí  hlavy  a  vlastní  —  třeba  kaceřované  — 
h3^bné  činitele  třídně  organisovanému  dělnictvu. 
ač  tím  bije  v  tvář  své  hmotné  třídní  zájmy.  A  je 
to  přirozeno  a  potěšlivo.  rřirozený  je  zjev  ten 
proto,  že  ve  společenském  vývoji  nerozhodují  je- 
nom hmotné  zájmy  hospodářské.  Skutečné  moci 
a  mocného  vlivu  nabývají  i  tak  zvaní  činitelové 
ideální:  myšlenky  (idee),  mravní  přesvědčení, 
společenské  svědomí. 

Proto  budit  společenské  svědomí  právě  těch. 
kdož  nepatří  do  řad  vyděděnců  našeho  společen- 
ského pořádku,  je  prací  v  nejvlastnějším  slova 
smyslu  pokrokovou  a  vrchovatě  záslužnou.  Nechť 
zříká  se  třídně  organ isované  děhiictvo  pomoci  — 
nejednou  jistě  horší  než  polovičaté  —  z  řad  buržo- 
asie.  Je  přirozeno,  že  žárlivě  střeží  dělnický,  proti- 
niěšťácký  ráz  svého  hnutí.  A  je  v  tom  i  mnoho 
])rosijěšného.  Xeboť  odvrací  tím  aspoň  nespole- 
Idivé  živly  z  měšťáckého  tálK)ra,  aby  nemísily  iie 
do  jeho  řad  a  svými  ohledy  nczleiiovaly  jeho  po 
sttip.  Ale  jiná  věc  je,  obracej í-li  se  lidé  z  buržc- 
asních  vrstev,  pokud  mají  trocHu  živé  sociální 
cítění  a  smýšlení,  k  vlastním  svým  vrstcvníkňin. 
a  chtěj í-Ii  buzením  sociálního  svědomí  své  vlastní 
třídy  učinit  konečné  vyrovnávání  třídních  roz- 
porů méně  bolestným  a  méně  bouřlivým. 

V  tom  směru  snaží  se  působit  výklady  a  •  ý- 
vody     Gižyckého     spisku     »0     sociální 


e  t  h  i  c  e4:,  jenž  vychází  nyní  právě  • —  po  dosti 
dlouhé  době  —  v  českém  překladu  (nákladem  Li- 
dového Družstva  Tiskařského  a  Vydavatelského 
v  Praze-ÍI.,  Ječná  5;  cena  K  1*20).  Knížku  Gi- 
žyckého vyznačuje  neobyčejně  účinný  a  vzácně  či- 
stý agitační  ráz.  jenž  dodává  práci  přesvědčivé 
vřelosti.  Spisek  nezapírá  svou  konstrukcí  ani 
svým  formovým  rázem,  že  je  silně  tendenční. 
Z  každé  kapitoly,  ba  z  každé  věty  je  patmo,  jak 
chce  působit,  chce  přesvědčovat  vrstvy 
nedělnické,  u  nichž  není  třídního,  hmotně  hospo- 
dářského zájmu,  o  směru  společenského  vývoje  a 
o  mravním  významu  toho,  abychom  se  všichni, 
kdo  v  čas  a  nevedeni  hospodářskými  zájmy  pro- 
hlédneme, postavili  na  stranu  pokroku.  Uvědomit 
si,  kam  patříme,  zda  do  spokojeného  táboru  zpá- 
tečnictví či  do  řad  průkopníků  nového,  lepšího 
sjx)lečenskéh()  řádu,  je  mravní  Haší  povinností. 
S  mravními  požadavky  vystupuje  Gižycki  ve 
všech  svých  vývodech,  o  ně  opírá  své  volání  po 
scsocialisování  našeho  řádu  a  ne  o  zájmy  hospo- 
dářské a  o  nutnost  hospodářského  vývoje.  Proto 
také  je  jeho  volání  proniknuto  hluboce  vřelým 
zaujetím,  l^ři  tom  zůstává  logika  spisku  neúpros- 
ná a  učlenění  všech  jeho  vývodů  zejména  v  kri- 
tice dnešních  společenských  řádů  je  co  nejpřes- 
nější. Vším  tím  zabezpečují  si  výklady  Gižycké- 
ho vzácnou  přesvědčivost,  která  —  a  to  je  jistě 
velmi  zajímavé  a  příznačné  pro  cenu  spisu  — 
s  léty  jenom  roste.  Desetiletí  uplynulo  od  doby, 
kdy  Gižycki  podal  veřejnosti  své  úvahy  o  soci- 
ální ethice.  Mnoho  léta  změnila.  Zejména  data,  na 
jejichž  půdě  Gižycki  stavěl  svoje  vývody,  došla 
při  překotnosti  současného  hospodářského  vývoje 
změny  nejedné.  Ale  změny,  které  nastaly,  nevy- 
vracejí Gižyckého.  Jenom  potvrzují,  že  správně 
odhadl  .směr  společenského  vývoje.  Xedohadl-li 
čeho,  je  to  nejvýše  v  tom,  že  další  technické-ho- 
spodářské  pokroky  byly  vět>,í,  a  účin.  jejich  ho- 
spodářský že  byl  pronikavější,  než  čekal  sám  au- 
tor » Sociální  ethiky«. 

\'  jednotlivostech  ukazuje  Gižycki  na  vliv 
a  význam  výroby  strojové,  která  l)y  mohla  být  — 
a  jednou  bude  —  požehnáním  pro  lidstvo:  neboť 
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splňuje  předpodmínku,  kterou  kladl  již  Aristo- 
teles pro  zrušení  otroctví.  Dosud  však  otroctví 
nezrušila:  neboť  svobodný  dělník  není  o  nic  svo- 
bodnější —  leda  jen  o  svobodu  hladověti  —  než 
otrok  dřívějších  dob.  Vino  je  tu  soukromé  vlast- 
nictví a  soukromé  podnikání,  jež  je  nerozlučné 
od  vykořisťování  pracovní  síly.  Je  podrobuje  také 
Gižycki  své  nejdůslednější  kritice,  při  které  vy- 
.chází  všude  ze  stanoviska  a  předpokladů  mrav- 
ních. Tím,  východiskem  svým  staví  se  proti  so- 
ciální demokracii,  třeba  v  cílech  byl  jí  velmi  blí- 
zký, a  třeba  se  s  ní  v  kritice  (ne  v  motivech  je- 
jích) našeho  společenského  řádu  hodně  shodoval. 
Dle  mínění  Gižyckého  je  nezbytno,  aby  bylo  zru- 
šeno soukromé  vlastnictví  ke  všem  výrobním 
prostředkům.  Výroba  musí  býti  sespolečněna  a  to 
z  důvodů  ethických.  Pohlížíme-li  na  otázku  zru- 
šení soukromého  vlastnictví  k  výrobním  prostřed- 
kům se  stanoviska  mravního,  nejde  při  sespoleč- 
nění  výroby  o  to:  zavést  v  průmyslu,  ve  věcech 
hospodářských  vládu  (proti  domnělé  dosavadní 
volnosti),  nýbrž  o  to  jenom  jde:  zavést  nový  způ- 
sob vlády :  —  místo  dosavadní  oligarchie  lidovládu. 
Při  tom  ukazuje  Gižycki,  jak  musí  být  rozhodují- 
cím zájem  celku,  »největší  blaho  největšího  množ- 
ství*, proti  němuž  mizí  a  znepatrňuje  se  nejen 
zájem  jednotlivcův,  nýbrž  i  osobní  jednotlivcova 
zásluha.  Vzájemná,  společenská  podmíněnost  a 
závislost  je  tak  značná,  že  nelze  vlastně  s  dobrým 
svědomím  ani  mluviti  o  osobní  zásluze,  a  docela 
že  již  nelze  osobními  zásluhami  zdůvodňovat  ho- 
spodářskou nerovnost. 

Vývody  Gižyckého  jsou  prosty  sentimenta- 
lity a  jsou  prosty  dobročinnostní  naivity.  Ethika 
jeho  není  založena  nábožensky.  Gižycki  zakládá 
své  mravní  požadavky  utilitářsky,  budíije  dů- 
sledně svou  morálku  na  učení  o  nejvyšším  blahu 
největšího  množství.  Proto  dovedl  se  vyhnouti  i 
ve  svém  učení  sociálním  filistrovskému  kázání 
morálky  vyděděným,  obvyklému  u  buržoasních 
moralistů,  kázání  postu  hladovícim.  Místo  toho 
pokouši  se  odvracet  syté  od  přesycování,  aby  na- 
sytit se  mohli  i  hladovící.  Nemo  prophcta  in  pa- 
tria  —  a  přirozeno  proto,  že  ve  vlastní  své  třídě, 
v  buržoasii  příliš  hojného  sluchu  Gižycki  se  svý- 
mi výklady  nenalezl.  Ale  tlucte  a  bude  vám  ote- 
vřeno praví  Písmo.  A  konečně  třeba  jen  v  něko- 
lika nemnohých  čestně jšich  a  spravedlivějších  du- 
ších vzbudit  sociální  svědomí  mnoho  znamená.  Z 
jediného  zrna  vzrůstá  klas,  v  němž  je  zrno  ne- 
jedno; a  v  každém  tomto  zrně  je  naděje  na  nový 
klas  a  na  novou  žeň.  — Žd — 


VĚDA. 

Bezvědomí  a  jeho  diagnostický 
význam.  Od  dr.  J.  Thomayera.  profesora  na 
c.  k.  české  imiversitě.  Druhé,  opravené  vydání. 
U  Buršíka  a  Kohouta.  loo  str.  Za  2  K  6o  h.  1904. 


Svého  času  bylo  událostí,  když  se  kniha  v« 
šů  nebo  román  v  českém  jazyce  napsaný  doži 
druhého  vydání.  Kulturní  náš  život  roste  a  šii 
se.  Vlivem  universitv  vvrostla  odborná  litera 
tura  vědecká,  zprvu  učebnice,  pak  i  větší  samo 
statné  práce  vědecké.  A  i  učebnice  se  dožívai 
druhých  vydání.  Nyní  máme  před  sebou  ne  uceb 
nici,  nýbr^  pomocnou  samostatnou  práci  vede 
ckou,  která  byla  rozebrána  a  vychází  v  novén 
vydání.  Zjev  ten  jest  pro  naši  kulturní  bilanc 
jistě  potěšitelný.  Kniha  jest  čistě  lékařsk}^  od- 
borná a  lékařský  tisk  přinesl  o  ní  vřelé  oceněni 
a  doporučení  pro  praktické  lékaře,  jimž  jest  ur- 
čena. (Pojednává  o  klinických  obrazech  bezvě- 
domí :  koma,  lethargie,  dřebení,  extasa.  onidl^ 
vání,  o  nemocech  mozkových :  mrtvice,  oedeni 
hlízy,  nádory,  překrvení,  otřesení,  při  nichž  na- 
stává bezvědomí,  pak  o  hysterii,  narkolepsii,  s^ 
vici,  stuporu,  padoucnici,  zánětu  ledvin,  úplavic 
cukrové,   otravách   lihem,   narkotiky,    olovem. 


^ivot  pohlavní  a  choroby  nerv^ 
v  é.  Napsal  dr.  R.  Adamík.  odborný  lébr 
nervových  chorob.  (Bibl.  lék.  spisů  popul.  I 
Hejdy  a  Tučka.  38  str.  za  60  hal.) 

Psáti  o  životě  pohlavním  jest  spojeno  5  } 
stým  sebezapřením,     neboť  dr\'áčnická  literatun 
toto  thema  slušným  lidem  zošklivila  a  zprotivili 
A  přece  jest  to  věc  tak  důležitá,  že  nesmí  scházel 
v  bibliotéce  lékařských  populárních  spisů.    Nej 
horší  v  tomto  ohledu  jsou  knihy  psané  zdánliví 
přísně  vědecky,  ale  určené  pro  široké  vrstvy:  ^ 
natropí   nejvíce   neplech.      Slavná   kniha  Kraíít 
Ebingova  l)yla  z  takových  prese  všechno  opacK 
ujišťování  autorovo  v  úvodech  jedenácti  vydán 
V  české  literatuře  máme    přísně  vědecké  zpraa> 
vání  v  knize  Reinsbergově,  částečně  Kufřnerove. 
a  v  překladu   knihy   Féréovy.   Inteligentnim  lai 
kům  přeložena  Ribbingova  kniha.     Dr.  Adamik 
známý  svými  populárními  články  z  oboru  neni> 
vých  chorob,  zpracoval  část  otázky  v  přítomnéir. 
spisku  pro  nejširší  vrstvy.     Spisek  tento  možno 
doporučiti  s  dobrým  svědomím :  poučuje,  rádi  a 
nestraší;  je  prost  přemrštěné  pedanterie;  je  vi- 
děti, že  ho  psal  lékař,  který  má  na  mysli  člověka 
se  všemi  jeho  slabostmi,  jak  ho  Pán  Bůh  stvořil. 
a  nikoliv  člověka,  jak  snad  stvořen  býti  měl:  pra; 
vá  lékařská  shovívavost  vane  z  řádek  k-nihy.  která 
poučením  o  čmýře,  políncích,  onanii,  o  následdcii 
zdrželivosti    i    výstřednosti    vykoná    mnoho  do* 
hrého. 

(Ovědecképolemice)  napsal  na  mne  stii- 
nost  v  před.  č.  Přphledu  p.  R.  Prosím  rovnéž  čtenáře 
o  polemiku  se  zajímající,  aby  si  znova  přečetli  náš  do- 
hovor; a  sice  od  počátku  (č.  4, 12,  13,  16).  Stnifnc  J 
shrnuju  dosavadní  postup  takto:  ve  4.  č.  (74.  str) 
napsal  pan  R.  zprávu  o  mém  spise  >0  theorii  vý- 
vojové*.   Za  touto  zprávou    (str.  75.)    učinil  js^*" 
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ihned  výtky;    mimo  jiné  i  tu,    že  páně  R — ovo 
tvrzení,    že  muj  spis  »není  přehled  myšlení  o  vý- 
voji  tvorstva,  neboť  všechny  theorie  vývojové  ne- 
předpokládají   nesmírnou    řadu    přeměn «    atd.,    je 
nesprávné.  Avšak  p.  R.  v  12.  č.  (str.  218.)  o  tom 
všem  nemluví,  nýbrž  podává  >  Krátký  přehled  vývo- 
jových  theorií«.    Proto  jsem  napsal  v  č.  13.  (str. 
237.),    že    tento    článek   vykládá  věci  k  polemice 
nenáležející  a  že  je  tudíž  neplodný,  chovaje  i  věcné 
nesprávnosti.  Do  podrobného  rozboru  právě  proto 
jsem   se  už  nepouštěl,  poněvadž  mi  bylo  jasno,  že 
se    diskusse  zvrtla,  an  p.  R.  prostě  pomíjí,  co  jsem 
proti   němu  uvedl  a  drží  se  věcí  podřízených.  Ale 
když    v  před.  čísle    (16.,  str.  288.)    uveřejnil  po- 
učení   o    tom,    jak  se  má  vědecká  polemika  vést, 
a   vytýká  mi,    že    jsem  si  tu  vedl  nesprávně,    píši 
ještě    tyto  řádky.    —    1.  Doporučuju  po  tom,    co 
jsem   uvedl,  panu  R.,  aby  se  sám  řídil  v  polemické 
praxi  své  zásadami,  které  si  vytkl.  —  2.  Dokládám, 
že  jeho  článek  > Krátký  přehled  theorií  vývojových < 
míjí  se,  aspoň  polovičkou,  vůbec  s  předměty 
mého  spisu;  neboť  tento  nese  v  podtitulu  název 
» Přehled    myšlení    o  vývoji  tvorstva*,  rozuměj: 
theorií    o    původu    dnešního  rostlinstva  a 
živočišstva,    tedy    o    t.  zv.  vývoji  fy lo gene- 
tickém, o  zcela  určité,  přesně  ohraničené 
části    myšlení    vývojového.    Naproti    tomu 
p.   R.    mluví    ve   svém  článečku    » Krátký  přehled 
theorií  vývojových*   (12.  č.)  také  o  vývoji  onto- 
genetickém (t.  j.  o  vytváření  se  dospělého  ústro-  * 
jence    z   vajíčka    atd.),    což  vůbec  není  před- 
mětem mého  spisu,  dále  i  o  problému  vývoje 
ve  filosofii  atd.,  což  se  teprve  nikde  s  ob- 
sahem mého  spisu,  už  v  podtitulu  dosti  přesně 
vyznačeným,  nestýká!    Proto  jsem  napsal  v  Čís. 
13.   (237.),    že  p.  R.   » vlastně  vykládá,    co  všecko 
si    někdo    může    myslit    pod    slovem    vývoj  nebo 
vývojová  theorie*;  na  tom  trvám;  snad  jsem  měl 
napsat  místo   >někdo«:    »p.    R.«   (ale  pro  čtenáře 
je  právě  »pan  R.«   ==  » někdo*).  —  Radu  otázek, 
o  kterých  mluví  p.  R.  v  č.   12.,   jsem    vyloučil 
už  předem  ze  svého  spisu,  á  označil  to  právě 
podtitulem,    proti  .němuž    se    pan    R.    obrátil 
(» theorie  vývojová*  hlavního  nadpisu  je  Širší  pojem, 
než   » vývoj  tvorstva*   v  podtitulu    —    což  to  není 
panu    R.    jasno  ?)    I    měl   p.  R.  m  1  u  v  i  t  o  t  o  m, 
co  v  mé  knizeje,  o  čem  pojednává,  a  ne  o  tom, 
co  tam  není,    co  by  tam  podle  něho  mělo 
býti,    nebo    co    by    on  napsal  v  podobné  knize, 
ale    co    já    naprosto    odděluju  od  jasně  vymezené 
skupiny    přírodovědeckých    problémů,    které  jsou 
vyloženy    v  mém    spise    jakožto   > vývoj  tvorstva.* 
Napsal  jsem  ostatně  (i  ve  svém  spise  i  v  Přehledu) 
opětovaně,    že    vydám    druhou,    obšírnější    knihu 
o  vývoji  tvorstva,    kde  bude  řeČ  o  všeličems,    co 
pohřešuje   p.  R.;    ale  ne  o  všem,    neboť  mnoho 
z  toho    nepatří  do  přírodní  vědy,  na  niž  se  chci 
omezit.  —   3.  Pan  R.  si  stěžuje,  že  jsem  nevyložil, 
co    v    jeho    článečku    (12.    č.)    pokládám    za  ne- 
správné.   Nesprávné    je    ku  př.,    když  p.  R. 


formuluje  učení  Lamarckovo  tak,  že  »vůle  orga- 
nismu mění  organismus* ;  obecnější  charakteristikou 
je  vytčení  fysiologického  činitele:  činnost  ústrojů 
při  zvýšeném  užívání,  cvik  atd.  -—  Anebo  když  for- 
muluje »darwinism*  tak,  že  učí:  » všechny  formy 
organické  vznikly  z  málo  vylišených  počátků  v  boji 
o  život  přirozeným  výběrem  nejlepších  forem*, 
neboť  darwinismem  správně  lze  zvát  toliko  složitý 
celek  toho,  co  Darwin  soudil  o  činitelích  vývo- 
jových, nfkoli  jednu,  třeba  nejpůvodnější  myšlenku, 
myšlenku  přírodního  výběru.  Ostatně  p.  R.  sám 
kolísá  už  ve  svém  kratičkém  článku  —  (který  však 
určil  čtenáři  za  vodítko  k  orientaci  v  literatuře 
vývojové!)  ve  své  klassifikaci:  řadí  novolamarckism, 
jenž  popírá  tvořivou  působnost  přírodního 
výběru,  jakožto  třetí  oddíl  do  —  darwinismu, 
který  právě  jednostranně  vyznačil  jako  učení 
o  přírodním  výběru.  —  Rovněž  je  nesprávno 
stavěti,  jak  činí  p.  R.,  proti  sobě  >Darwinismus« 
a  » mutační  theorie*  v  tom,  že  >darwinismus  má 
druh  za  umělou  konstrukci  logickou  a  všechny 
formy  organické  za  spojené  plynulým  řetězem 
přechodů,*  kdežto  mutační  theorie  považují  druh 
za  » přírodou  danou  jednotku;*  rozdíl  (proti  Dar- 
winově darwinismu  nepříliš  nápadný,  neboť  i  Darwin 
uznával  zjevy  mutace,  a  s  druhé  strany  theorie 
mutační  může  uznávat  příroduť  výběr  atd.),  je 
v  náhlosti  změn  živých  bytostí;  ale  theorie 
mutační,  má-li  vykládat  přeměny  tvorstva, 
které  vedly  k  dnešnímu  tvorstvu,  musí 
rovněž  uznávat  genealogické  přechody.  —  Při- 
pouštím, že  některá  z  těchto  nesprávností  byla 
zaviněna  nedosti  pečlivou  stylisací.  Ale  to  je  právě 
závada,  která  —  nehledě  k  výše  vytčeným  věcem 
—  činí  článek  páně  R  — ův  nezpůsobilým,  aby 
sloužil  za  klíč  —  i  jen  k  mému  prvnímu 
spisku,  neboť  ten  se  téměř  těmito  otázkami  ne- 
zabývá.  Žádost  pana  R.,  abych  »své  výroky  pro 
příště  lépe  uvážil  €  a  » pustil  se  do  věcného  roz- 
boru, chci-li  vůbec,  aby  mi  odpověděl*  a  p.,  po- 
kládám za  prostředky  polemické,  jimiž  se  ovšem 
u  leckterého  čtenáře  dociluje  jakéhosi  effektu;  napo- 
dobovati jich  nebudu.  Dr.  E,  Babdk. 


Vyšlo  1.  číslo  II.  ročníku  „Revue  v  neuro- 
logii, psychiatrii,  f  ysi  kalní  a  diaetetické 
therapii",  zajímavé  nejen  pro  lékaře,  nýbrž  i  pro 
učitele,  právníka  a  sociologa. 


UMĚNÍ. 


Hudba. 

(Lohengrin  v  novém  obsazení.)  Naše 
Národní  divadlo  bude  dnes  snad  jediným  z  oper- 
ních divadel  evropských,  v  němž  vyjímaje  »Tann- 
háusera*  a  »Lohengrina*  ostatní  díla  Wagnerova 
jsou  neznámými  světy.  Přešli  sice  i  > Mistři  pěvci* 
u  nás  několikrát  scénu,  ale  dosavadním  pokusům 
nepodařilo  se  překonati  neporozumění  a  odpor  na- 


.šeho  publika  proti  tomuto  dílu.  A  tak  stojimc  dnes  22 
léta  po  smrti  WagiierovĚ,  bohužel,  před  tim  faktem, 
ie  pravé  ona  díla,  v  nichií  reformní  ideály  Wag- 
nerovy  nejkonsekventnéji  realiaovány,  jsou  nejen 
bčinému  divadelnímu  obecenstvu,  ale  v  převáíné. 
vétSiné  českých  kruhů  hudebních  naprostým  ar- 
canem.  Touto  neznalosti  reformních  snah  Wagne- 
rovýcV  na  půdř  hudebního  dramatu  a  vývoje  jich 
realisace  v  jeho  dílech  vysvětluji  si  to  u  nás  dosud 
převládající  nízké  nazírání  nazírání  na  dramatické 
dílo  hudební  i  důsledek  jeho:  ty  ntpatrné,  skromné 
požadavky,  které  u  nás  téméř  všeobecně  na  operní 
pěvce  st^  kladou.  Toto  skromné  měřítko  obecenstva 
i  kruhů  hudebních  na  umění  operních  pěvců  dá  se 
na  nové  studovaném  Lohengrinu  zvlášt  dúrjzně 
demonstrovat.  Není  pochyby,  že  pana  Mafáka  na5e 
divadlo  pro  jeho  svéží,  lahodný  a  dosud  neopo- 
li^ebovaný  hlas  v  nynější  tenorové  nouzí  dvojnásob 
musí  si  cenit.  Ale  kdybych  sám  nebyl  býval  pří- 
tomen nedělnímu  představení  Lohengrína  a  slyíel 
a  četl  lisudky  cizí  o  panu  Mafákovi  v  této  roli, 
musil  bych  se  domnívat,  že  pan  Marák  je  tak 
dokonalým  představitelem  Lohengrina,  jako  bývali, 
kdysi  Niemann  a  Ticháček  znamenitými  pěvci  Wag- 
nerovými,  aneb  že  aspoň  máme  v  něm  tak  doko- 
nalého Lohengrína  jako  vídeňská  opera  ve  Winkel- 
mannovi  a  Schmedesovi,  Lituji,  že  hlas  můj  vyzní 
jako  dissonance  v  tom  jednomyslně  pěném  chvalo- 
zpěvu na  Benjamina  mezi  našimi  rytiři  sv.  Grálu 
Neváhám  vzdát  chválu  horlivosti,  s  jakou  p.  Mařák 
pečuje  o  rozšířeni  svého  repertoiru,  ale  pochybuji, 
že  na  dráze  hrdin  Wagnerových  pokvetou  mu 
růže.  Wagnerův  Lohengrin  je  oboru  lyrickému, 
dosavadní  to  doméně  pěvcově,  nejbližší  a  přece 
i  tato  role  žádá  víc  než  uměni  pěvcovo  může  jí 
poskytnout.  Pan  Mařák  zpíval  pari  jistě  a  bezvadně, 
s  jasnou  a  zřetelnou  vokalisací.  Kdo  chre  v  titulním 
hrdinovi  Wagnerovy  opery  podat  výkon  opravdu 
velký,  musí  v  Lohengrinu  viděl  víc  než  passivního 
hrdinu,  než  loutku,  která  be/,  své  vůle.  z  vůle 
vyšších  mocností,  přichází  a  odchází  a  jejiž  tra- 
gická vina  je  v  tom,  Že  chtěla,  al>y  Elsa  zapřela 
v  sobě  zvědavost,  tedy;  'Das  Unmogiichste  von 
Allem*.  Musí  v  něm  vidět  bytost  nadlidskou,  po- 
vznesené nad  v.íedními  lidskými  tužbami  a  váinémi 
kráčející,  bytost,  v  niŽ  ztčlesnén  je  idealismus 
•  einer  itbermenschlichen,  sehnsťichtig  zuř  Erde 
sich  niederneígenden  Líebe>.  Ale  po  té  velkolepé, 
do  hloubky  založené  koncepci  v  pojetí,  která  musí 
každým  krokem  í  gestem  Lohengrinovým  vyzírat, 
marně  jsem  v  podáni  páněMarákově  pátral.  Mysiim, 
že  o  tom,  jak  nejsprávněji  roh  svoji  založit,  ani 
nepřemýšlel  a  spokojil  se  studiem  zpěvního  partu 
s  poznámkami  režiséra.  Po  pěvecké  stránce  nej- 
lépe se  zdařil  výjev  v  síni  sv.  Grálu  v  posledním 
aktu.  Za  zpěvu  jeho  s  Klsou  ve  svatební  komnatě 
za  to  nemluvila  ani  trocha  vi^elého  citu,  chlad 
z  něho  vanoucí  až  zarážel,  'i.  ostatních  rolí  svěřena 
nově  Ortruda  si.  Horvatové,  která  v  ní  objevila 
mnoho  vlohy  dramatické,  ale  většímu  úspěchu  po- 


stavila přílišné  a  zbytečné  přepínání  hlasu  v  cesiu. 
Nastudování  Lohengrina  byl  nový  mistrovský  kus 
chefa  opery.  Sbory  šly  jistě  a  přesně  a  orchestr 
hrál    vesměs    dokonale  až  radost  bylo  poslouchat. 


Z   kn 


t  n  i  ho  r  u  c  li  u  pra 


s  k  é  h  o. 


{XI.  a  XII.  koncert  populární.)  Pořadatelstvo 
populárních  koncertů  symfonických  odhodlalo  se 
opakovati  cyklus  symfonii  Beethovenových,  jictii 
souborné  prováděni  před  2  roky  tolik  zájmu  v  obe- 
censtvu vyvolalo.  Bylo  by  si  jen  přát,  aby  i  letos 
byly  symfonie  Beethovenovy podnéiemkhojnějšiná- 
vštěvě  koncertů  než  tomu  bylo  na  mnohých  kon 
čertech  prvni  polovice.  Dosud  provedeny  z  Beetho- 
venových symfonií  první  {z  C-dur)  a  druhá  (zD-duri 
—  V  Sukově  serenádě  pro  smyčcový  orkestr{op.ů 
není  ještě  umělecká  individualita  skladatelova  d»i 
ostře  vyhraněna,  mnohé  dost  různorodé  vlivy  jsos 
zde  ješlě  patrný,  ale  bohatá  a  ušlechtilá  její  in- 
vence i  vyspělost  v  thematické  práci  stavi  ji  v  ni^ 
produkci  hodně  vysoko.  Berlíozova  ouvertun 
•  Římský  karneval",  vybudovaná  na  motivech  opery 
>Benvenuto  Cellinii,  vždycky  je  nám  na  programi 
koncertu  vítána.  Mezi  ouverturami  Bsrliozovýnii 
patří  jí,  pokud  jde  o  jednotnost  a  ucelenost  stavby, 
nejpřednější  místo.  Allegrem,  jez  následuje  pn 
Andante  sostenuto,  v  němž  táhlý,  toužný  zpb 
altového  hoboje  působí  neodolatelným  kouilem 
,hýří  všechen  ten  šílený  vír  a  nespoutané  veseii 
pouličního  karnevalu  ohnivého  jihu.  Kalinnikois 
symf  báseň  »Cedr  a  palmai  idle  básně  Heineho 
dává  tušiti,  co  v  tomto  záhy  zesnulém  skladatet 
ruská  hudba  ztratila.  Celou  jeho  symf.  báseň,  m>- 
tivv  i  harmonicky  velmi  zajímavou,  táhne  se  jedni 
a  táž  jakási  vznešeně  klidná  nálada,  která  pn 
délku  komposice  až  unavující  se  vám  zdá,  Massí- 
netova  ouvertura  k  Racinově  tragedii  >Phaedfe' 
nesnese  nikterak  srovnání  s  klassickými  výtvory 
německými  tohoto  druhu.  Motivicky  ani  instrumen- 
tací  nepřináší  nic,  co  by  ji  povznášelo  nad  pri^ 
slřednost  komposice  rutinéra.  Lalovu  Španílíkou 
symfonii  pro  sólové  housle  hrála  si.  Dickensoia. 
žačka  nevyčerpatelného  dodavatele  sólistů  asolistet 
všech  národů,  prof  Ševčíka.  Kdyby  její  vyspěW 
technická  i  umělecký  vkus  byly  na  stejném  slnpn: 
s  její  kuráži  a  sebevědomím,  musili  bychom  «  ni 
uvítat  opravdu  významnou  umělkyni.  Prozatím  ješlf 
i  jí  jako  většině  jejích  předchůdkyň  obojí  schúi. 
Na  druhém  koncertě  připadlo  sólové  číslo  si.  Ka- 
mile Procházkové,  žačce  naši  konservatoře,  která 
slabounkým,  ale  čistým  hláskem  zazpívala  ani  lin- 
lovny  noci  z    ^Kouzelné  flétny«.  — M- 

Oi  vadlo, 

M  a  u  r  i  c  e  i)  o  n  n  a  y :  Houpačka.  iC'- 
klus  »Kruliii«  na  Smicliov.-ikém  divadle  i8.  ledna' 

/;.  —  ISéžiiá  francouzská  scxuelni  komedit 
ve  faktuře  trocliit  ducliaplnější  a  v  riázoni  iw 
souKÍti   niu/e   a   /ciiv   hodné   siirovějSi   než  prt- 
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měrné  zboží  toho  druhu,  třeba  že  dobrý  a  hlazený 
])í"eklad  páně  Jelínkův  snažil  se  massivní  a  zby- 
tečně neomalené  narážky  činiti  co  nejsnesitelněj- 
ší. Sj>íš  než  na  seznámení  vybraného  ol)ecenstva, 
které  cyklus  her  Kruhem  pořádaných  vytrvale 
navštěvuje,  s  tímto  kusem,  sešlo  Kruhu  na  tom 
jxiskytnout  neobyčejnému  talentu  slečny  Rydlo- 
vé  opětně  příležitost,  aby  .se  mohl  ukázat  širšímu 
]>Lihliku.  Byl  bych  však  slečně  přál.  aby  se  to  bylo 
stalo  úlohou  vděčnější,  než  je  ix)stava  mladé  paní 
která  svou  upřímnou  touhou  po  (létech,  a  upřím- 
nou láskou  k  sprostě  nevěrnému  muži  má  býti 
publiku  komická.  Ale  ani  trapné  lascivity  této  ú- 
lohy  nedovedly  zastříti  silné,  zcela  výjimečné  di- 
vadelní nadání  slečnino,  velkou  intelligenci  —  a 
to  důrazním  — .  s  kterou  umí  studovat,  a  s  kterou 
snaží  se  vědomě  ovládat  a  výraznit  krásný  svůj 
alt  a  příliš  živá  ještě,  ale  r\t micka  gesta.  Přál 
bych  jí.  aby  nebyla  nucena  otloukat  svůj  talent 
po  malých  jevištích  a  nemožných  úlohách,  a  aby 
doba  nutré  průpravy,  doba  studia  a  čekání,  doba 
té  pověstné  »trnité  dráhy «  divadelní  byla  jí  co 
nejvíc  ukrácena  v  zájmu  jejím  —  i  našeho  jeviště. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko 

Protiklerikální  boj  na  Moravě. 


Píše  B c. 


I. 


í)OJ  protiklerikální  je  na  Moravě  dosud  vět- 
šinou hodně  povrchní  a  nedůsledný  —  je  více 
sensační  než  intensivní  a  opravdový.  — 

Jenom  některé  důkazv.  —  Xení  ani  Iřeba. 
ah\ch  ohříval  aféru  Rectus-Kohn  a  Dostál- Kohn 
—  ač  právě  tu  byla  sensaČnost  až  nápadná. 

Kde  kdo  se  sháněl  po  Hoferovi-Rcctovi, 
lístky  s  jeho  jxiílobiznou  šly  na  dračku,  rozebí- 
ral}' se  domácí  poměry  na  faře,  kde  on  působil, 
bylo  by  se  pomalu  psalo  o  tom.  co  snídá,  jaké 
šaty  nosí  —  a  podobné  věci.  —  Obnovovaly  se 
dokonce  středověké  povídačk}'  o  kočárech,  které 
prý  jej  tajně  odvezly  —  kdo  ví  kam.  —  Ani  tolik 
nebvlo  našim  lidem  známo,  že  se  mu  nemůže 
])roti  vůli  nic  takového  stát. 

Sensační  víc  než  seriosní  byl  boj  proti 
l\í)hnovi  samému  —  tak  sensační,  že  se  zapo- 
mnělo na  jedinou  podstatně  důležitou  věc  v  tomto 
boji :  —  ukázati  totiž  lidu,  že  i  všemocná  a  ne- 
omylná církev  musí  uhnouti  vůli  lidu;  a  zároveň 
I)řipravovat  se  na  to,  aby  malí  Kohnové  byli  dů- 
sledně posíláni  za  svým  vzorem,  za  velikým 
Kohnem.  —  O  sensaci  a  osoby  běželo  —  víc  než 
se  mnoha  z  nás  zdálo. 

Dokázal  to  případ  Dostálův : 

Katolická  moderna  prohlásila  za  své  pra- 
vidlo, za  svůj  ])ožadavek,  aby  místa  v  duchovní 
správě  byla  obsazována  spravedlivě  dle  služeb- 
ních poměrů  a  let. 


Nu  —  a  o  Prostějov  se  hlásili  knězi  hodně 
starší  než  vůdce  moravské  Katolické  moderny. 

To  mu  nevadilo,  aby  s  nimi  nekonkuroval. 
Zdá  se  mně,  že  vůdce  strany  má  také  přece  po- 
vinnost, aby  prováděl  postuláty  strany  sám  na 
sobě. 

Xestalo  se  to.  I  nejmírnější,  kteří  by  jej  za 
to  chtěli  omlouvati  poměry  —  musejí  mlčet.  Do- 
stal-Lutinov  jim  sám  vyrazil  zbraň  z  rukou.  — 
Ješitně  —  a  pří  nejmenším  naivně  ješitně  prohlá- 
sil, jak  prý  je  to  dílem  Prozřetelnosti  —  že  v  témž 
roce  byl  malý  Dostál-Lutinov  jmenován  farářem 
v  Prostějově,  kdy  dr.  Kohn  byl  sesazen. 

Čouhá  z  toho  až  příliš  klerikální  »prst  l)oží«. 

A  nyní?  -7-  Mluvil  jsem  už  se  mnoha  lidmi 
o  »bílém  světlem,  jež  vydal  P.  Svozil  nákladem 
Samostatnosti.  —  Xu,  a  —  většině  lidí  je  kniha 
málo  »pikantní«   a   málo   >sensační«. 

Cekali  prý  více  objevů  ze  zákulisí  Kohnova 
života.  To  by  je  bylo  příjemně  polehtalo  —  a  bylo 
by  jim  usnadnilo  »dobrou  vůli«  s  Kohnovým  ná- 
stupcem a  jeho  církevní  politikou. 

Opravdového  a  zásadního  boje  se  l>ojí  do- 
konce i  lidé,  kteří  doznávají,  že  jsou  atheisty. 

Nedávno  řekl  lékař  v  B  . .  .  .  na  Slovácku : 
» Kdyby  nám  přišel  za<^e  takový  kaplan,  jako  byl 

páter  P byl  bych  sám  proti  takové  schůzi. 

jako  byla  dnešní.  S  tím  bylo  možno  žít  ve  shodě. « 

.\no  —  osobní  shoda  se  zaměriuje  za  zásadní 
shodu. 

Nedivím  se  ani,  když  jde  na  př.  o  učitele, 
který  žije  osaměle  na  vsi,  v  níž  nemá  člověka. 
s  nímž  by  si  mohl  přátelsky  pobýti,  v  níž  by  mu 
terror  zfanatisovaného  lidu  hrubě  a  surově  otra- 
voval život,  jako  v  takových  Slavěšicích  na  Ky- 
jovsku.  kde  se  zklerikalisovaný  lid  neštítí  ani  nej- 
surovějšího násilí.  Ale  v  městě,  kde  je  přece  větší 
společnost,  je  to  víc  než  divno. 

Ovšem,  páter  F* .  .  . .  prý  chodil  do  společ- 
nosti, nevvstrkoval  v  ní  okatě  své  názorv.  Ano. 
Ale  když  by  se  bylo  říditi  dle  pravidla  doktorova 
z  R..  tož  je  nutno  nechati  klerikálům  moc  nad 
Školou,  moc  nad  těmi,  kdož  nechtějí  se  klaněti 
církvi,  protože  nemohou,  je  nutno  nechati  všeli- 
jaké ty  parag^rafy  třistatřetí  a  jiné  —  je  nutno  — 
»ctíti  cara  —  a  být  Vávra*  —  pro  svatý  pokoj 
s  »panáčkem«,  který  neví,  čí  je  a  proto  je  neroz- 
hodný. 

Takoví  intelig^enti  zapomínají,  že  je  možno 
zastaviti  politický  boj  proti  církvi  teprve  tehdy, 
až  ona  se  vzdá  naprosto  práva  na  politické  zná- 
silňování jiných. 

A  toho  se  katolická  církev  nevzdá  —  a  ne- 
může vzdáti,  dokud  trvá  na  dogj^atu  o  neomyl- 
nosti a  na  pravidlech,  jež  z  něho  nutně  plynou  — 
a  jež  jsou  pravým  opakem  životních,  tedy  demo- 
kratických snah  lidstva,  protože  z  nich  nutně  a 
konsekventně  i)lyne  jen  a  jen  čirý  až  despf)tick\ 
absolutismus. 
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A  to  není  jasno  mnoha  lidem.  I  v  Pozoru  byl 
nedávno  názor,  že  prý  pokrokoví  lidé  na  Moravě 
jsou  také  dobří  katolíci,  či  že  nebojují  proti  kato- 
licismu. 

Mohl  by  míti  pravdu  jen  tehdy,  když  by  cír- 
kev byla  skutečně  jenom  náboženskou  a  svobod- 
nou společností.  —  Ale  dnes  —  je  jeho  tvrzení 
jen  popíráním  skutečného  poméru  církve  k  životu 
občanskému  a  života  občanského  k  církvi.  — 

Je  to  zase  jen  projev  přílišné  opatrnosti  — 
a  nic  více. 

Ze  prý  by  se  poškodila  pokroková  věc  na 
Moravě,  kdyby  se  nejednalo  tak  opatrně. 

Myslím,  že  spíř<e  opak.  Míti  jenom  padesát 
inteligentních  lidí,  kteří  nevěří  církvi  —  a  tedy 
také  nic  od  ní  nechtějí  (ani  sňatky,  ani  pohřby 
a  pod.),  kteří  dovedou  snésti  ty  Hromady  nadá- 
vek v  první  době  —  a  obrat  by  měl  víc  než  slibný 
začátek. 

Ale  není  jich  —  pro  samé  ohledy  a  ohledy. 
Ani  moravská  sociální  demokracie,  vlastně  mo- 
ravští sociální  demokraté  nejsou  dost  důslední. 
Hrozí  teprve,  že  vystoupí  z  církve,  že  půjdou 
pryč  od  Říma. 

Slyšel  jsem  od  některých,  že  dělnictvo  prý 
nemá  času,  aby  se  staralo  o  takové  věci  —  jde 
prý  o  hmotnou  bídu  —  a  ta  je  důležitější. 

Předně  —  bylo  by  to  pravda,  kdyby  právc 
klerikalism  nebyl  tak  silnou  oporou  sociální  ne- 
rovnosti a  tedy  hmotné  bídy  —  jakou  je  a  bude 
vždycky. 

A  za  druhé:  Jaká  starost?  —  Stačilo  by 
pouhé  hromadnější  vystoupení,  jež  nezabere  žád- 
nému víc  než  půl  hodiny  času  —  když  je  vnitřně 
z  církve  ven.  —  Dokud  je  matričním  katolíkem, 
má  církev  i  stát  do  jisté  míry  právní  příležitost, 
abv  udržoval  nadvládu  klerikalismu. 

Za  nedůsledný  považuji  také  boj  učitelstva. 
Zdá  se  mně,  že  v  této  věci  měl  Posolda-Rcctys 
pravdu,  když  vytýkal  organ isaci,  že  se  neujala 
učitelův,  kteří  musili  »s  chleba«  za  to,  že  se  ne- 
chtěli ve  škole  modlit  zdrávasův  a  pod.  modlitelx 
nebo  musili  s  chleba  za  to.  že  prováděli  do  dů- 
sledků zásady  pokrokového  učitelstva. 

Moravské  organisované  učitelstvo  platící  za 
pokrokové,  má  tu  příležitost,  aby  si  všimlo  věci. 
na  niž  dosud  nepřišlo  —  a  nepřišlo  snad  právě 
překotným  návalem  práce,  jaký  v  počátcích  byl. 

Oč  jde?  —  Když  se  stane  důsledný  učitel 
(^bětí  klerikální  moci  a  msty  —  může  jej  tak  sil- 
ná organisacc  zaopatřit  aspoň  pro  první  čas.  než 
mu  pomůže  najíti  místo,  přiměřené  jeho  schř^])- 
iiostem  a  studiím.  —  Kdyby  to  udělala  padesát- 
krát —  zašla  by  klerikáiňm  chuť  na  karabáčováni 
učitelstva,  poněvadž  by  poznali,  že  je  to  chlel)ové 
illusorní  —  nu,  a  chlebařství  platí  mnoho  a  nmolio 
—  právě  u  klerikálův.  — 

A  rozmyslili  by  si  to  už  tím  spíše,  že  hy  orga- 
nisacc pomohla  zachovati  existenčně  intelligentní 


a  tedy  přece  poměrně  vlivné  bojovníky  proti  kle 
rikalismu.  — 

Ovšem  —  na  provedení  či  spíše  na  důslední 
provádění  této  práce  je  dosud  snad  ještě  dalek 

—  protože  je  třeba  ještě  mnoho  a  mnoho  pron 
kavé  práce  v  učitelstvu  samém,  aby  bylo  skutec 
ně  a  věrně  protiklerikální.  — 

Už  nyní  je  vidět  na  některých  místech,  h 
by  to  šlo.  Tam,  kde  jsou  učitelé  skutečně  pokro^ 
koví,  a  kde  také  pokrokově  pracují  —  a  tik  a 
drobně  pracují  —  je  už  nyní  kázání  farárov: 
nebo  kaplanovo  proti  nějaké  schůzi  —  lepsii 
agitačním  prostředkem  než  plné  domy  plakátůr 

—  Stejně  je  ovšem,  kde  pokrokovou  práci  á 
starává  třeba  i  občanstvo  sanio. 

A  čím  slušnější  je  protiklerikální  boj,  & 
jemnější  má  ostří,  tím  hloub  se  zařezává  klér 
kalům  do  živého. 

Stopy  takové  práce  je  možno  dobře  pozon: 
vat  ze  2(fáře  a  okolí,  v  Ivanovicích  na  Hané,  ví 
Zlíně,  v  Bojkovicích,  v  Slatěnicích,  jež  tak  rs- 
matkou  uvádím.  A  stejně  se  jeví  účinky  jižin 
severní  Moravě.  — 


(Pivní  boykot.  -^  Nezákonité  číl' 
soudních  úřadů.)  Sotva  organisované  dělnietr- 
.skonSilo  jednu  velikolepou  akci  za  všeobecným,  m 
ným,  přímým,  tajným  právem  volebním  —  už  as 
bez  oddechu  jde  k  novým  činům  a  nové  práci,  soi 
ještě  úměrnější  a  tvrdší,  než  byla  předchozí.  Je 
boykot  pivní,  povstalý  rapidním  skokem  c 
tohoto  nápoje  o  4  haléře,  jak  vešlo  v  platnost  pi 
lednem  letošního  roku,  jenž  v  dělnictvu  naraziUj 
nepředvídaně  tuhou  překážku,  která  může  býti  a 
menem  úrazu.  To  je  u  nás  jisto,  že  jiné  vrstvy  tir 
rodní  i  pH  svém  radikálním  hubaření  nikdy  by  sf 
rozhodly  se  k  vážnějšímu  činu  ze  své  iniciativy 
vlastní,  dá-li  se  však  jisté  pevné  centrum  vlivy  cisoi 
že  možno  pak  počítat  i  s  částí,  zůstávající  v  pensi 
nenci.  Mnohý  podlehne  suggestivnímu  vlivu  a  miffi- 
volně  připojí  se  aspoň  passivně  k  odporu  —  tedyby- 
i  v  nynějším  boy  kotu  nepracoval  aktivně,  neftgitoTi 
a  nearanžoval  veřejné  projevy,  přestane  aspoň  9ia 
píti,  nebo  se  do  jisté  míry  omezí.  Pravda  je  oriea 
že  takový  odpor  je  dosti  vratký  a  u  mnohých  též  íí- 
lesný,  předstíraný.  Ale  že  není  bez  důsledků,  mois^ 
tvrditi  už  nyní,  ač  bilance  pivovarů  úzkostlivě  se  tuji- 
Spotřeba  piva  na  Moravě  klesá  —  a  čím  déle  badf 
boj  trvati,  tím  více  klesne,  neboť  i  těm  nejmírnějšíi 
konečně  musí  napadnout,  že  není  lhostejno,  dát  se 
vydírat.  Disciplina  dělnictva  je  vzorná:  odbory,  ktep 
nejvíce  piva  potřebovaly  (slévači,  zámečníci),  zasUTÍlj 
konsum  pivní  jako  jeden  muž;  zvoleny  jsou  zTlástni 
komitéty,  dozírající  na  jednotlivé  rayony,  pracuje  se 
neúnavně  tiskem  i  slovem,  stávkokazi  znemožňoTini 
jsou  komickými  nápady  a  tra^ckými  alternativftnii 
(hrozí  se  jim  osobním  boykotem),  slovem  věc  dosuá 
se  daří  vzorné  tak,  ž«  brněnský  jeden  pivovar  na  pr 
denně  prodává  pouze  20  40  hl.,  proti  dřívějšími'^' 
až  100  hl.! 

Poslední  dobou  množí  se  na  Moravě  právnicif 
přehmaty  neobyčejně  hojně;  případ  red.  Policara,  jemuž 
exekvován  majetok,  protože  vzpíral  se  zapravití  p 
žadovaný  obnos  za  uveřejnění  konfískačních  náleiu 
v  insertní  části  vládního  listu,  vzbudil  první  pozo^ 
nost  k  nezákonitému  jednání  vykladačů  zákonnosti 
(teprve  ted  byl  rozluštěn  na  prospěch  red.  Policaj*. 
ač  nikoliv  definitivně,  poněvadž  tento  ohlásil  zmateém 
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stížnost  a  bude  na  vládě  vyžadovati  své  skvosty, 
jemu  bezprávně  odňaté  a  prodané  za  cenu  kovu).  Ted 
za#e  je  na  řadě  jiná  sensačni  aféra  pana  Knechtla, 
redaktora  ^^Pozora",  následkem  výnosu,  že  redaktor 
nemá  práva  odpírati  svědectví  na  základě  redak- 
čního tajemství.  Přes  to,  že  po  celá  desítiletí  při- 
rozený tento  zákon  byl  respektován  ode  všech  instancí 
soudních,  ted  najednou  zni  výklad  zcela  opačně  a 
patrně  bude  uveden  i  v  povšechnou  platnost,  ač  jest 
to  zřejmě  nesprávné.  Tady  by  se  mlčet  nemělo  — 
především  žurnalistika  a  právníci  jsou  povinni  dů- 
razně protestovat,  protože  jistě  není  bez  postranního 
úmyslu  proveden  tento  kousek  na  redaktoru  listu  kra- 
jinského a  vlivu  na  veřejné  mínění  nepožívajícího. 
Tady,  hned  při  činu,  při  prvním  pokusu  třeba  jednati 
a  neustali  dříve,  dokud  případ  Knechtlův  ne- 
bude   zákonně   vyřízen. 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Věci  ruské. 

(List  kn.  Trubeckého  caru  a  ministru  vnitra 
—  list  Pobědonosceva  caru :)  dva  to  protějšky 
charakterisujíci  poměry  ruské,  jak  se  utvářily 
dnes,  charakterisujíci  je  dvěma  extrémy. 

S  jedné  strany  zemstva  a  inteligence  volá 
nejen  po  opravách  ale  i  po  zavedení  ústavního 
zřízení  a  hrozí :  ne-li  bude  revoluce. 

S  druhé  strany  reakční  tábor  trvá  neústupně 
na  své  državě,  za  každou  cenu  chce  udržení  sa- 
movlády  —  a  ne-li :  hrozí  také  revolucí,  neboť, 
co  jiného  než  hrozbu,  znamenají  slova  prokurá- 
tora sv.  synodu :  »care,  nemáš  právo  lámati  sva- 
tou  přísahu*,  že  zachováš  samodržaví. 

Mezi  těmi  dvěma  extrémy  jsou  neuvědomělé 
miliony  lidu.  Ty  nevolají  po  konstituci,  jelikož 
nevědí,  ani  netuší,  co  jest,  že  lze  jinak  vlasti,  než 
se  v  Rusku  dosud  vládlo ;  —  neboť  o  to,  aby  lid 
se*  toho  nedověděl  starala  se  horlivě  censu ra  a  celá 
výchova,  jsoucí  v  rukou  vlády:  ale  to  neznamená 
nikterak,  že  by  lid  ruský  stál  za  samodržavím  a 
carem.  Nikterak.  Lid  zvykl  si  na  vládu  i  celé  státní 
zřízení  odedávna  již  hleděti  jako  na  nutné  zlo, 
jako  instituci,  jíž  Bůh  trestá  lidstvo  za  jeho  hří- 
chy :  za  pozemský  očistec  považuje  ruský  lid  po- 
měry, v  nichž  žije.  A  měl-li  důvěru  k  jménu  ca- 
rovu, že  vše  zlé,  co  od  vlády  naň  přichází  děje  se 
Ix^z'  vůle  Jeho  zemského  boha  —  dnes  věří,  že 
i  car  jest  článkem  v  řadě  těch  utrpení,  jež  mu 
byly  souzeny,  dnes,  jak  Tolstoj  ve  svém  listě, 
j>řed  třemi  léty  caru  napsaném  správně  píše,  lid 
i  na  cara  hledí  již  se  střízlivostí,  plynoucí  ze  za- 
koušených strastí.  \'ždyť  ten  car,  mocný  jako  bůh. 
mohl  by  lid  osvoboditi  od  té  úřednické  poroby 
a  popského  vysávání. 

Ruský  lid  po  konstituci  nevolá  —  protože 
v  něm  dosavadní  poměry  vyvolaly  zoufalství  a 
anarchistické  nazírání  na  celý  stát  a  jeho  zřízení. 

A  car?  Toť  slaboch,  člověk  -váhavý  a  neroz- 
íiodný,  každého  rozhodného  kroku  se  bojící.  Toť 
člověk,   který   podléhá   střídavě   různým   vlivům, 


lepším  i  horším,  ale  neučiní  smělého  činu,  který 
by  Ruskem  v  tu  neb  onu  stranu  hnul.  Toho  musí 
poměry  strhnouti  a  k  činu  vnutiti:  co  pak  učiní, 
jest  ovšem  při  jeho  slabosti  ne  jisto,  a  bude  zá- 
ležeti především  od  toho,  kdo  v  rozhodné  chvíli 
bude  u  něho  a  užije  naň  svého  vlivu. 

Bude-li  to  Pobědonovcev :  Co  čeká  Rusko  lze 
viděti  z  listu,  který  tento  apoštol  samodržaví 
napsal  svému  pánu.  Uvádíme  jej  doslova,  jako 
důležitý  dokument  historický  i  lidský  vůbec: 

» Nejmilostivější  vladaři !  Pán  a  Bůh  náš.  Je- 
žíš Kristus  vložil  na  tebe  svatou  povinnost,  abys 
zanesl  kříž  pravoslavný  na  daleký  Východ  mezi 
národy,  kteří  věří  v  modly  a  nikoliv  v  Boha  a 
proto  nejsou  ku  podobenství  božímu,  nýbrž  jsou 
podobni  jakémus  druhu  opic.  Není  to  sice  snad- 
ným úkolem  nésti  kříž  a  upevňovati  jej  mezi  ne- 
přátely  víry.  Avšak  nejen  Ježíš  Kristus,  ale  také 
i  jeho  apoštolově  a  carové,  tvoji  předkové  museli 
mnoho  zakusiti :  Hodina  vítězství  jest  blízká.  Na 
tvou  nejvyšší  vůli  statisíce  upřímně  ti  oddaných 
synů  církve  pravoslavné  bylo  vysláno,  aby  há- 
jili vlast  a  pravoslavnou  víru  a  tam  také  každého 
dne  jdou  zástupy  za  zástupy  tvých  věrných  pod- 
daných. A  v  této  hodině  opovažují  se  cara  tvoji 
služebníci,  tvoji  dvořané,  kteří  jsou  kol  tebe,  za- 
rmucovati tvou  svatou,  opravdově  pra- 
voslavnou duši,  svými  nesmyslnými  pikle- 
mi, jichž  cílem  jest  omezení  tvé  samovlády  a  u- 
tvoření  představ itelstva  národa! 

Všechny  ty  pikle  vznikají  z  toho,  že  nepřá- 
telé tvoji  tuší  ^  závidí  ti,  že  tobě  připadá  údělem 
šťastné  dějinné  poslání  utrvalení  víry  pravoslavné 
na  dalekém  Východě.  Ty  máš  právo  jako  samo- 
vládce  a  pomazaný  Páně  jednati  dle  svého  roz- 
umu a  potřeby  srdce,  máš  právo  svým  podidaným 
dávati  smrt  neb  milost  svou,  přízeň  nebo  hněv 
jim  projevovati,  vládneš  ke  slávě  Ruska  a  k  zá- 
hubě jeho  nepřátel.  Ale  ty,  care  náš,  nemáš 
práva  zlámati  svatou  přísahu,  kterou 
jsi  složil  před  tváří  našeho  Pána  Boha,  nemáš 
práva  rušiti  sliby  svých  předků,  že  budou  stříci 
autokracii  a  nejúžeji  s  ní  spojeného  pravoslaví. « 

To  jsou  slova  hrozebná.  To  pochopí  každý, 
kdo  ví,  jakou  armádu  černou  má  za  sebou  vrchní 
velitel  pravoslavného  kněžstva.  A  kromě  toho  z 
jx)sledních  slov  jest  zřejmo,  že  nynější  ruský  car, 
jenž  jako  nástupce  trůnu  byl  považován  za  muže 
lx)krokového,  který  v  Rusku  zavede  svobodnější 
poměr}',  byl  nucen  složiti  přísahu,  že  nezadá  zdě- 
děné samodržaví.  Car  jest  však  nejen  povaha  sla- 
bá, on  jest  také  mystikem,  proto  tento  list,  tato 
jeho  slova  a  zejména  ta  hrozba  v  poslední  větě 
obsažená  větší  mají  pro  něho  —  a  tedy  i  pro 
Rusko  význam. 

Car    velmi    dobře    věděl,     že    neproslaví    se 
válkou,   proto  chtěl  být  hercem  myšlénky  míru,  ' 
Jeho  diplomacie  užila  té  myšlénky  jeho  za  kome- 
dii míru,  která  odehrána  byla  v  Haapfu.  On  clUol 
mír  a  zbrojil,  clitěl  mír  a  dal  se  vehnati  do  Vá?kv. 


,  * 


#-./ 


308 


PŘEHLED. 


\  '■ 


►••■ 
V-  t 


i! 


i\ 


u^ 


Jeho  okoli  dobře  si  toho  je  vědomo,  že  ten,  kdo 
chce  něčeho  docíh*ti,   musí  jej   do  toho  vehnati. 

A  oficielní  Rusko  válku  chtělo  za  každou  ce- 
nu ale  nikoliv  hned.  Potřebovalo  ještě  několik 
let.  aby  ji  chystalo  a  z  příprav  těch  těžilo  i  finanč- 
ně ku  naplnění  svých  kapes  fAltvater  a  j.)  i  aby 
zaujalo  mysl  ruské  veřejnosti  jiným  thematem. 
než   přemýšlením   o  vnitřních   potřebách    náprav. 

Ale  válka  vypukla  dříve  a  odhalila  strašné 
vnitřní  poměry :  zloděj ství  úřednictva,  nepocti- 
\  í>st  a  nesvědomitost  na  všech  stranách.  Prvý  rok 
války  vydal  svědectví  o  chat  most  i  ruské  státní 
správy.  Stoupenci  oprav  dostávali  dosud  jednu 
odjXDvěď,  kterou  i  naši  rusofilové  rádi  opakují, 
že  samodržaví  jest  silou  Ruska,  bez  něho,  že  by 
nebylo  tím  mohutným  kolosem.  Válka  toto  tvr- 
zení povalila  úplně.  Je-li  správným  tvrzení,  že 
Rusko  může  být  silným  jedině  dotud,  dokud  v 
něm  vládne  samodržaví  —  a  že  přestane  jím 
l»ýt,  až  toto  bude  odstraněno  —  jak  tvrdí  obhájci 
ruského  absolutismu  —  pak  jest  věc  Ruska  na- 
vždy ztracena,  neboť  \o,  co  mělo  být  silou  Ruska. 
ukázalo  se  jeho  slabostí ;  —  ale  není-li  možnou  síla 
Ruska  bez  toho?  Domyslete  si  to  všichni,  tak  jak 
si  to  domyslili  mnozí  v  Rusku.  Mezi  inteligencí 
ruskou  jest  mnoho  těch.  kteří  takto  rozumujíce, 
došli  k  názoru,  že  pomoci  není.  Ale  většina  inte- 
h* ikonce  odvrhuje  tuto  zásadu  o  nepostradatelnosti 
samodržaví  a  věří,  že  Rusko  obrodí  se  zavedením 
takového  zřízení,  jež  bude  znamenati  účast  náro- 
da při  zákonodárství  i  státní  správě,  veřejnou  kri- 
tiku úřednictva  slovem  i  tiskem.  A  pod  těmito 
liesly  spojily  se  nvní  různé  směry  reformní,  jež 
(l(\sud  pro  nedostatek  občanské  svobody  nemohly 
se  vytvořiti  v  určité  strany.  Volání  po  ústavnosti 
nemělo  v  Rusku  nikdy  dosud  tolik  stoupenců  a 
tíiké  nikdy  nenalezlo  tolik  odhodlaných  lidí,  vy- 
stupujících s  plnou  občanskou  odvahou.  Zem- 
siva  přijímají  resoluce.  ač  vědí,  že  budou  za  to 
trestána  v  celku  i  jednotlivcích,  stavy  městské 
připojují  se  k  prohlášením  zemstev.  ač  jsou  jisty. 
/('  mohou  čekati  rozpuštění  a  potrestání,  universi- 
t\  mluví  stejnou  řečí,  listy  vyslovují  se  otevřeně 
])n)ti  dosavadnímu  reo^imu.  ač  nepochybují  že 
v  zápětí  budou  pokutovány  a  zastaveny,  spolky 
X  vjadřují  se  v  témž  směru  a  ukládají  svým  vý- 
1;  )rům.  aby  usnesení  uveřejnily,  byť  za  to  měl 
být  spolek  rozpuštěn.  Tak  učinil  právě  spolek 
spisovatelů,  soustředující  vše,  co  má  literární  Rus- 
ko lepšího.  Nejrozhodněji  vystupuje  dělnictvo, 
pořádajíc  velké  schůze  a  průvody  s  rudými  pra- 
])ory  za  volání:  pryč  s  absolutismem!  Tento  tá- 
bor, žádající  oprav  v.  jest  přes  své  různosměr- 
i">sti  přece  jen  daleko  jednolitější,  než  tábor  re- 
:ikční.  \'  tom  hrají  velikou  roli  osobní  zájmy, 
dižádost.  nejistota  co  přinese  budoucnost.  Mnoho 
vxšších  hodnostářů,  nejsouc  si  jisto,  zda  nezvítězí 
I  (řece  směr  pokrokovější,  nechce  za  sebou  spáliti 
\  sechny  mosty,  jež  by  za  nových  poměrů  i  je 
mohlv  vésti  k  vvsokvm  hodnostem  a  vvnosnvm 


místům.  K  takovým  sluší  přičísti  i  knížete  Svjaíc^ 
polka- M irského,  ministra  vnitra,  i  předsedu  k- 
mitétu  ministrů  Witta.  Výsledkem  této  nefo 
hodnosti  jest  carský  manifest  z  12./22.  prosinci 
m.-  r..  slibující  jakés  takés  opravy :  ale  v  Ruá- 
málo  se  věří  slibům  těm,  tím  méně,  že  již  mimů 
manifestv  carské  sliboval  v  mnoho,  co  zůstalo  n^ 
provedeno,  že  poslední  manifest  rovněž  zůi^ti 
většinou  jen  na  papíře,  tím  méně  nalézá  víry.  i? 
i  jeho  provedení  svěřeno  úřednictvu,  komitěr. 
ministrův.  Tento  koná  nyní  své  porady  o  provť 
dění  zásad  v  manifeste  vyslovených,  ale  ozjyú 
se  již  obavy,  že  výsledkem  prací  jeho,  místo  opra^^ 
v  duchu  pokroku,  mohou  býti  také  opravy  v  k- 
chu  zpátečnickém. 

V  táboře,  odporujícím  změnám  v  zřízeni  sá 
ním,  není  lidí  k  činům  velk>'m  odhodlaných  - 
jediný  snad  právě  Pobědonoscev,  který  mluvě 
nevyhnutelnosti  autokracie,  mluví  z  hlubokého  2 
pevného  přesvědčení.  Nedovedeť  si  představí 
říši  Romanovu  bez  absolutismu,  a  spojené  s  nn 
nadvlády  pravoslaví. 

Kdo  za  těchto  poměrů  může  tušiti,  jabi 
směrem  půjdou  vnitřní  boje  v  Rusku?  Kdo  zr 
tezí  ?  Kdo  padne  ? 

Xení  pochyby,  že  na  rozhodnutí  těchto  ríL 
zek  veliký  vliv  míti  budou  události  na  boji^ 
Pád  Port-. Arturu  nezůstal  ovšem  bez  ohlasn  - 
jím  utrpěl  prestij2:e  Ruska  nejen  na  veiiek  i 
i  dovnitř.  Neúspěchy  válečné  ve  válce,  v  Rii^l 
mezi  inteligencí  i  lidem  za  zbytečnou  a  dobr 
družnou  ix)važované.  sesílí  jen  všeobecnou  a 
spokojenost  s  vládou,  jež  válku  vyvolala  — 
nyní  vésti  neumí.  Volání  po  míru  za  jakouii 
cenu  ozývá  se  vždy  častěji,  tím  více,  že  poci/r 
se  víc  a  více  hospodářské  následky  války. 

Ale  i  tu  jest  ještě  obtížná  otázka:  utrpí^ 
armáda  ruská  další  ]X)rážku,  jak  zachovají  sč  i 
tomu  držitelé  moci  státní :  budou  kapitulovati.  - 
nebo  budou  tím  větší  l)ezohledností  snažiti  ^ 
zjednati  si  opět  alespoň  doma  prestige  všen> 
houcnosti.  když  jej  již  ztratili  na  venek? 

Pro  přátele  ruského  národa,  toho  nejne^taí' 
nějšího  z  národů  slovanských,  ve  vývoji  pomiň 
jsou  dnes  hojné  motivy,  jež  budí  radost:  takovyi^ 
jest  především  obrovský  a  pro  znatele  potnéní 
ruských  neočekávaný  vzrůst  občanské  odvaln 
Ale  neméně  musí  chovati  současně  oliavy.  aii* 
tato  občanská  obava  nebyla  dle  způsobů  (!<>"■ 
v  Rusku  vždy  užívaných  utlumena  a  zdusena. 

Jest  při  rozeno,  že  v  takovéto  pohnuté  «1<^ 
ozývají  se  v  Rusku  také  otázky  národnostní,  sta 
toprávní  i  sociální,  že  reklamují  svá  práva  n> 
láci,  Finové.  Arméni,  Gruzini  ano  i  Burjati  a  ] 
a  j.,  že  dělnictvo  pořádá  obrovské  stávky,  žf ''^ 
se  bouří  proti  mobilisaci,  zbavující  na  tisíce  rodin 
živitelů. 

Říše  ruská  jest  obrovským  mořeni.  Jeho  h.a- 
dina  byla  dosud  pečlivě  pokrývána  vrstvou  olejc 
která    měla   tlumiti     veškeré   vlnění,    zaměřovati 
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bouře  —  vrstvou  činovnickou.  Ale  vnitřní  síla 
obrovské  tůně  rozvlnila  přece  a  protrhala  misty 
tnto  hladinu,  v  hlubině  se  to  čeří  a  pění  —  na- 
dejde bouře?  —  očistí  se  z  kalného  oleje  hladina 
tak,  aby  místo  matného  oleje  objevil  se  v  ní  blan- 
kyt blahobytu  a  jasné,  zářivé  světlo  vycházejícího 
slunce  svobody?  J.  R. 


Z   HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

Ženy  a  práva  politická. 

Napsal  J.  v.  Gižycki.  *) 

Důkladná  změna  v  postavení  žen  nastane 
teprve  tenkráte,  až  dosáhnou  politického  práva 
volebního. 

Naváži  výklad  této  otázky  na  slova  Angli- 
čanky Mrs.  W.  Woltersovy,  která  v  anglickém 
časopise  »The  Woman^s  Signak  požaduje  pro 
sebe  a  své  pohlaví  právo  volební.  Praví : 

»Já,  co  žena,  požaduji  volební  právo,*  protože 

1.  Jsem  občankou,  mužům  rovnou. 

2.  Musím  poslouchati  zákony  a  poruším-li 
je,  nejsem  žádného  trestu  prosta:  podle  spravedl- 
nosti bych  tedy  měla  také  všech  práv  {x>živati. 

3.  Platím-li  daně,  mám  při  výdaji  veřejných 
peněz  tiké  hlas  míti. 

4.  Jest  podstatou  otroctví,  že  jedna  třída 
dospělých  lidí  druhou  třídou  absolutně  jest  ovlá- 
dána; —  a  otroctví  jest  špatností  jak  pro  pány 
tak  i  oro  otrokv. 

5.  Znamení  inferiority,  které  stejně  jako 
blbci,  pomatenci,  zločinci,  žebráci  a  děti  nosím, 
jest  f>onižujcí  a  nesnesitelné. 

6.  Jest  mou  povinností  pečovati  o  národní 
mravnost  a  dbáti  o  to.  abvch  dosáhla  moci,  abvch 
činnost  státní  k  dobrému  vésti  mohla. 

7.  Jest  mou  povinností,  abych  pomáhala  svým 
sestrám,  ženám,  které  nyněj.^jmi  zákony  o  práci, 
manželství,  rozvodu,  majetku  atd.  trpí. 

8.  Zeny  činí  velmi  mnoho  pro  stát  v  ohledu 
|)růniy šlovém  a  rozumovém  a  jmenovitě  co  dolare 
matky,  zasluhují  tudíž  ^svobody  a  rovnosti«. 

Těchto  osm  důvodů  Mrs.  Woltersovy  poslou- 
ží nám  za  text,  k  němuž  další  své  poznámky  při- 
pojíme. 

Tato  řádná  žena  tedy  praví : 

Předně:  »Já  co  žena,  požaduji  volební  prá- 
vo, {x>něvadž  jsem  občankou  mužům  rovnou.* 

Tento  požadavek  kladou  tisice  žen,  mezi  nimi 
elita  jich  pohlaví,  v  Americe  a  Anglii  již  od  ně- 
kolika desetiletí. 

7.e  dosud  všechnv  ženv  v  civilisovanvch  stá- 
těch  necítí  nedůstojnost  své  politické  bezprávnosti 
a  nežádají  práva  volebního,  lze  snadno  vysvětliti. 
Znamenitá  Američanka.  Mrs.  vStanton  Blatch,  vy- 

•)  V  příštím  týdnu  vyjde  nákladem  Přehledu  J. 
v.  Gižyckého  »Sociá1ni  Etika«,  z  níž  zajímavou  tuto 
ukázku  podáváme. 


jádřila  to  velmi  dobře.  Praví:  »Cíňané  dávají 
Cíňankám  nohy  šněrovati :  avšak  muži  západu 
jsou  praktičtější,  vědí.  že  celá  bytost  jest  sfor- 
mována.  je-li  sformován  její  duch.  a  proto  svým 
ženám  šněrují  hlavy «. 

John  Stuarť  Míli  odpověděl  ve  svém  zname- 
nitém malém,  toliko  30  stran  obsahujícím  spisku 
>0  emancipaci  žen*  velice  správně  na  důvod  tu 
a  tam  namítaný,  že  ženy  samy  nechtějí  slyšeti  o 
iX)litických  právech  (což  ovšem  jen  o  části  žen 
platí)  : 

»Dejme  tomu.  že  tato  skutečnost  jest  pravdi- 
vou v  nejširším  rozsahu,  v  jakém  kdy  tvrzena 
byla;  jestliže  jest  pak  důkazem,  že  evropské  ženy 
mají  v  takovém  stavu  zůstati,  v  jakém  jsou,  jest 
totéž  důkazem  pro  ženy  asijské,  neboť  ony  také 
jsou  pyšný  na  svou  odloučenost  od  světa  a  na 
násilí,  pod  nímž  stojí,  místo  aby  na  ně  naříkaly, 
a  diví  se  nestvdatosti  žen,  které  návštěvv  mužů 
přijímají  a  vycházejí  na  ulici  nezahaleny  v  závoj. 
Zvyk  podřízenosti  způsobuje  u  žen,  stejně  jako 
u  mužů.  otrocké  smvšlení*. 

\  některýcli  ze  Spojených  Států  severoame- 
rických, jakož  i  v  Novém  Zélandu  mají  již  ženy 
politické  právo  volební.  V  Novém  Zélandě  do- 
konce účastnily  se  ženy  voleb  hojnějším  počtem 
než  muži. 

V  jiném  státě  ve  Spojených  Státech  amer. 
fungují  ženy  i  v  soudech  porotních  a  výsledky 
toho.  jako  při  politické  činnosti  žen.  byly  co  nej- 
lep.^í.  Z  mnoha  stran  očekávané  přílišné  mírnosti 
rozsudků  nebylo  pozorovati. 

V  záležitostech  školních  požívají  ženy  ve 
dvacetidvou  Spojených  Státech  hlasovacího  prá- 
va :  v  mnohých  požívají  je  při  volbách  obecních. 

V  americkém  prohlášení  neodvislosti  vyhla- 
šuje se  za  samozřejmou  zásadu,  že  vlády  svou 
spravedlivou  moc  ze  souhlasu  ovládaných  odvo- 
zují. Podle  toho  postrádají  tedy  i  americké  vlá- 
dv  —  vvjma  on  v  stát  v,  v  nichž  ženv  hlasovacího 
práva  požívají  —  ve  smyslu  svých  vlastních  zásad 
spravedlivého  základu.  Neboť  v  ostatních  ze  Spo- 
jených Států  není  dosud  všeobecného  práva  hla- 
sovacího, nýbrž,  jako  v  Německu,  hlasovací  právo 
poloviny  obyvatelstva.  —  Myslím,  že  pravdivá 
jest  otázka  Američana  Saltera  k  mužům : 

Neměli  bychom  se  co  občané  styděti,  činíme- 
li  nároky  na  práva,  která  také  na  ženy  rozšířiti 
nechceme  ?«  —  Zdá  se  mi,  že  privilegium,  které 
si  muži  vůči  ženám  osvojili,  není  čestné,  ale  ofX)- 
vržení  hodné. 

Nepřátelé  osvobození  žen  odvolávají  se  k  to- 
mu, že  ženv  jsou  méně  nadány  než  muži.  Při  tom 
nezamlčím  okolnost,  kterou  již  Američan  Wen- 
dell  Phillips  v  obdivuhodné  své  řeči  o  právech 
žen  uvedl :  že  jsou  to  obyčejně  muži  druhého  neb 
třetího  řádu,  kteří  tento  důvod  uvádějí,  —  snad 
proto,  že  se  v  hloubi  srdce  obávají  soutěže  žen. 
Tvrzení,  že  ženy  jsou  méně  nadány  než  mužové, 
týká  se  věci,  o  které  při  zodpovědění  otázky,  zda 
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ženy  máji  iriti  občanská  práva,  neb  né,  vůbec  nám 

ncni  rozhodovati.  Neboť  i  nejméně  nadaní  a  nej- 
méně vzděkní  mužové  mají  práva  občanská. 

Co  však  se  oné  otázky  samé  týče,  jest  nc- 
pixhybno:  ie  nesčetný  počet  žen  nadáním  svým 
muže  príímémého  nadání  daleko  předstihuje. 

V  literatuře,  v  umění  státnickém,  v  díle  lidu- 
milnosti v}-kazuji  ženy  takové  výkony,  jakých 
niálo  jen  mužů  dosáhlo.  Pravi-li  se  však,  že  prů- 
měr žen  stují  pod  průměrem  mužů,  není  to  pro 
menší  scJiopnost  ženského  pohlaví  pražádným  dů- 
kazem. Ženské  pohlaví,  co  celek,  bylo  samovlá- 
dou  mužů  uměle  utlačováno;  a  tak  není  divu, 
jestliže  ve  svém  vývoji  průměrem  se  opozdilo. 
Ax  bude  f»  celé  generace  ženám  dána  stejná 
liríležitost.  až  budou  ženy  k  týmž  velikým  záj- 
mům a  snahám  připuštěny,  za  své  výkony  ctěny 
a  odměfiovány.  jako  mužové;  pak  —  drive  nikoli 

—  budeme  moci  rozhodnouti,  existuje-li  rozdíl 
sil  duševních  obou  pohlaví,  a  jaký  ten  rozdíl  jest. 

Lidé,  kteří  žaluji  na  malichernost  a  povrch- 
nost žen,  zapomínají,  že  tyto  vlastnosti  —  kde 
.skutečně  existuji  —  jsou  právě  následky  škodli- 
vých okolností,  za  kterých  ženy  vyvíjeti  se  musi, 

—  tedy  následkem  okolností,  které  by  oni  obža- 
lohci  žen  na  věky  chtěli  zachovati.  Žalobci  .=ami 
patří  na  lavici  obžalovaných.  Nesluší  mužům  po- 
zastavovati se  nad  oněmi  vlastnostmi,  kd('ž  si 
sami  přivlastnili  moc  stanoviti  způsob  vzdělání 
ženám  přiměřeného,  zákony  a  vůbec  veškeré  pod- 
mínky, ve  tterých  ženy  žijí.  Opakuji:  žalobci 
SMni  patři  na  lavici  obžalovaných.  .'\ž  bude  ůvík 
ženy  vysokými  cíly  naplněna  a  rozšířena,  až  její 
s>Tnpatie  budou  vyvedeny  za  lizký  kruh  rodiiiv. 
pak  dosáhne  téhož  opravdového,  charakterního 
smyslu,  jaký  mají  řádní  mužové. 

-Avšak  tento  plný  zájem  na  veřejných  zále- 
žitostech může  toliko  tehda  se  vyvinouti,  jestliže 
na  nich  máme  bezprostřední  praktický  zájem, 
ji'stliže  na  jich  vedeni  —  svým  hlasem  —  máme 
1k-"1lI   a  je-st!iže  právě  proto   za  ně  jsme  zodpo- 
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Opět  nové  smiřovačky? 

Krátce  jiřet!  vnnočnimi  svátky,  irště  v  době 
kdy  ncza.svčcen;i  vori.-inr>=;t  rakouská  pokládala 
Stále  ještě  rr5nick('lio  krasojczdcc  Korbra  za  stá- 
lici na  politickém  nebi.  kdežto  za.svěceným  bylo 
LIŽ  zjcvno.  70  je  jen  vlasatici,  jejíž  velký  olion 
blýskavých  frází  se  bez  sledu  rozprchne,  pokusil 
PC  PrafTcr  Taíblatt  o  jakousi  anketu  u  politických 
primadon  německého  ensemblů  říšské  radv.  Ďo- 
iňzané  primnrionv  zahrály  si  na  Sybily  a  každá 
y  n-ch  iiscdlr,  na  Irniž  a  věštila  Inidouci  osudy 
Riikou.ska  a  skoro  kaídá  jinak  než  ly  druhé.  Ten 
nsi  tři  z  nich  zapěly  písničku  o  nutnosti  čcskoně- 


meckých   smiřovaček   ovšem   se  známým  němec- 
kým diškarvtem  o  německém  extravurštu. 

Od  těch  dob  zamrzly  vody  na  Vltavě  a  na 
Dunaji,  zamrzlo  německé  veto  slovanských  postu- 
látů a  všem  t.  zv.  vůdčím  politikům  bez  roziKlu 
stran  jde  mráz  po  zádech  pro  ledovou  uzavřenost 
ministra  presidenta  Gautsche,  ale  písnička  o  čf- 
sko-německých  smiřovačkách  ozývá  se  stále  hluč- 
něji  opět,  jako  by  skutečně  byla  čarovnou  zvěsti 
blížiciho  se  jara  smířeni  národů.  Hudou  psnič- 
ku  tu  oficiosové  vídeiišti  i  polští,  do  moravského 
sniiřovacího  výboru  zalehla  a  vzbudila  jeho  členy 
ze  sladké  dřímoty,  ale  nejtoužněji  ozývá  se  i  hu- 
debních nástrojů  německých  libcrálů.  Zajímaví 
to  nástroje  ty  hole,  kterými  chtějí  Němci  utlouci 
kde  jaký  český  požadavek,  jen  že  na  ně  natáhli 
struny  a  tvrdí,  že  jsou  to  housle,  hrající  piseí 

Až  nápadná  je  ta  starost  německého  tisku, 
zvlářfě  německoliberálního,  o  dohodu  českonénift- 
kou.  až  příliš  průzračné  podezřelá  chvála,  uštědrt- 
ná  moravskému  smiřovacímu  výboru.  Proč  po- 
jednou tolik  té  starostlivosti  německé,  třeba  ie 
sklausulované  vyhrůžkou  německé  obstrukce,  io- 
siane-li  se  Cechům  >praecipua«  a  především  proč 
ono  stálé  zdůrazňování  poťouchlého  >junctinn, 
kterým  Němci  chtějí  všechny  sporné  otázky  svá- 
zati k  nerozlučnému  celku? 

Prostě  proto,  že  Němci  jsou  výborní  »mach- 
ři«  političtí  a  znamenitě  informováni  o  každón 
tti)rve  zrajícím  úmyslu  v  rozhodujících  knizich, 
což  je  všeobecně  známo.  Tajno  jích  nebude,  it 
hrozby  jejich  obstrukce  lekají  se  »ti  nahoře*  zrm- 
na  tak  málo,  jako  obstrukce  české!  K  tomu  §  14!; 
je  už  příliš  záživným  surogátem  parlamentáni! 
kávy.  A  oni.  jejichž  síla  leží  právě  v  lom,  že  jedna 
íást  dělá  politiku  tygrů-Všeněmců,  druhá  však 
část  má  patent  na  rakouské  vlastenectví  a  !otf- 
zlx)ži  vždy  při  stoupající  poptávce  včas  výhodně 
prodává,  tito  Němci  vědí,  že  by  si  svou  obstnikťi 
na  dlouhou  dobu  pokazili  renomé  c.  k.  dvomidi 
dodavatelů  stát  zachovávající  obětavosti. 

Líbením  veto  jejich  vděk  dobré  chuti  vojen- 
ských nedočkavců  a  zakročení  arcibiskupa  \'\dé- 
ského  pádem  Korberovým  pozbylo  autority  vlád- 
ni moudrosti,  hrozba  jejich  ol>stnikce  t^é  ne- 
táhne ;  a  už  se  pres  všechnu  přízeň  rakouské  jejich 
byrokracie  bojí.  že  by  došlo  na  konec  přece  k 
utvořeni  pevné  většiny  na  radě  říšské,  snad  i 
liorribile  dietu  k  nějakému  obnoveni  železnébn 
kruhu,  lřel>a  že  s  tím,  oním  novým  článkem,  a  a 
by  jejich  všcněmecké  souručenství,  postrach  dol> 
KÓrberových  ukázalo  se  být  strašákem  v  hrachu. 
a  proto  jim  přichází  iloccia  vhod,  kdyby  se  všecii- 
ny  spravedlivé  požadavky  české  octly  ve  špiřinté 
\'yrovnávacich  výborů  českoněmeckých.  Tím  hy 
rc>;!bito  bylo  sonručcnství  Cechů  s  Jihoslovany  ^ 
CLské  požadavky  byly  by  pěkně  položeny  k  ledu 
—  aby  tam  sit  vcnia  vcrbr.  nezasmrádly.  Rozto- 
milé junctim  zaručilo  by  Němcům,  že  by  i  nej- 
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skromnější  a  nejnaléhavější  český  požadavek  ne- 
směl být  uskutečněn  před  uskutečněním  celého 
komplexu  sporných  otázek,  a  jelikož  je  jich  tolik 
a  tak  těžkých  ba  několik  snad  vůbec  nerozřešitel- 
ných,  vyrovnávací  výbory  nedošly  by  nikdy  k  do- 
hodě a  my  bychom  mohli  pěkně  čekat  do  neko- 
nečna. 

Výpočet  německý  není  tedy  nevtipný,  neboť 
oni  by  zatím  pohodlně  mohli  nadále  hráti  si  na 
spasitele  Rakouska  při  plných  mísách  svých  pri- 
vilejí,  co  zatím  my  bychom  s  prázdným  žaludkem 
čekali  na  to,  co  nám  ve  vyrovnací  kuchyni  uvaří. 
Spolu  s  potřebami  českými  a  slovanskými  odlo- 
žena by  byla  jakákoliv  reforma  volebních  řádů, 
které  i  v  rozsahu  nejskromnějším  se  Němci  bojí 
jako  čert  svěcené  vody,  a  při  tom  zaskvěli  by  se 
oni  ve  svatozáři  smířlivých  »bratn4:. 

Ale  zdali  by  takové  smiřovačky  šly  k  duhu 
politice  naší? 

Na  moravském  smiřovacím  výboru  je  nejlíp 
patrno.  jakou  veteš  tam  chtějí  páni  smiřovatelé 
přesít  na  nový  oblek  pro  českomoravský  lid. 
»Hnusnou  maškarádou«  nazval  posl.  Stránský  celé 
to  moravské  smiřování  a  Nár.  listy  dne  13.  t.  m. 
úsudek  jeho  souhlasem  potvrzují.  I  my,  pokro- 
kovci,  tenkráte  musíme  s  názorem  Nár.  listů 
souhlasit,  stejně  Osvěta  lidu  dne  14.  t.  m.  pro- 
hlašuje v  článku  V.  o  návrhu  pokrokové  jednotné 
strany,  že  »za  poměrů,  jaké  dnes  jsou  (nacio- 
nální  běsnění  Němců,  hnutí  všeněmecké),  bylo  by 
bláhovosti  chtít  se  dostati  k  cíli  dohodou  s  Němci. 
fx>něvadž  by  oni  smíru  s  námi  nerozuměli  jinak, 
než  jako  uznání  z  naší  strany  své  znárodní  drža- 
vy«,  to  jest  všech  svých  nadpráví  a  privilejí,  kte- 
rými jsou  v  této  říši  obdařeni*.  K  této  správné 
konklusi  patrně  se  přiklonili  i  někteří  členové 
mladočeského  výkonného  výboru,  kteří  se  y  po- 
sledním jeho  sezení  proti  smiřovačkám  ozvali. 
Ať  svolá  smiřovací  ankety  kde  kdo,  třeba  »pýcha« 
českého  národa  kníže  Lobkovic,  vždy  s  naprostou 
jistotou  lze  předpokládat,  že  celé  ty  smiřovačky 
jsou  jen  dovedným  německým  tahem  na  politické 
šachovnici,  aby  se  nám  ničeho  nedostalo  pokud 
smiřovací  pánové  sedí  kolem  stolu,  a  tam  by  se- 
děli, až  by  jim  vousy  prorostly  skrze  zelené  sukno 
»smiřovacích   stolů«. 

A  ještě  hůře  bylo  by  pro  naši  věc,  kdyby 
došlo  k  dohodě.  Pak  bvchom  musili  mv  hladoví 
vykoupit  ještě  silnějším  sešněrováním  svého 
prázdného  žaludku,  přesycenost  německou  a  ne- 
jen v  principu  i  ve  skutečnosti  bylo  by  veta  po 
národní  rovnoprávnosti  naši.  kterou  nám  dnes 
aspoň  t  h  e  o  r  e.  t  i  c  k  y  z«íkony  ústavní  zaru- 
čují. Vzpomeňme  jen  na  osudnou  aféru  ])Ověst- 
ného  »zde«,  v  které  jsme  pocítili  celou  tíhu  ně- 
meckého armádního  jazyka  a  připamatujme  si.  že 
(Ir.  MattUN  a  s  ním  někteří  StaroČcši  chtěb"  »stát- 
nímu«  jazyku  německému  udělat  některé,  dle 
jich  názoru  nevelké  koncese  pro  ten  boží  smír. 
Jen  malou  trhlinu  připusťme  dobrovolně  to- 


muto státnímu  jazyku  a  můžeme  být  jisti,  "že  touto 
skulinou  provalí  se  netušené  poněmčování  této  po- 
loviny říše  vždy  s  odvoláním  se  na  náš 
souhlas,  jako  v  Uhersku  maďarština  co  jazyk 
první  mezi  rovnými  ostatními  udolala  veškerá 
práva  nemaďarských  národností. 

.Budiž  opětně  zdůrazněno:  Ať  již  kdokoliv 
z  nás  uznává  neb  neuznává  dnešní  ústavu,  ona 
přece  dnes  je  jedinou  zákonnou  basí 
našeho  postupu  a  našich  požadav- 
ků. Splnění  její  ustanovení,  pokud 
nám  svědčí,  musíme  se  dovolávat,  a 
reforem  ustanovení  její,  pokud  nám 
škodí! 

Zde  ale  stojíme  v  poměru  práv- 
ním jen  vůči  vládě  a  vůči  nikomu  ji- 
nému. Souhlasu  Němců  není  nám  zapotřebí, 
souhlas  takový  není  v  této  Němci  samotnými 
stvořené  ústavě  spolučinitelem  a  proto  pryč  se 
smiřovačkami  nejen  v  Cechách,  ale  všude  jinde! 
Jcst-li  kdo  může  čekat  s  prací  na  bourání  »papí- 
rové  stěny  Kaizlovy«,  jsme  to  my.  a  čekat  jest 
požadavkem  politické  opatrnosti  naší  doby,  až  se 
Němci  naučí  být  skromnějšími!  A  na  to  si  hezky 

dlouho  počkáme.  L, 

* 

19.   ledna   1905. 

Francie  zase  budí  zaslouženou  pozornost 
evropské  politické  veřejnosti.  Od  desítiletí  již 
odehrává  se  na  její  půdě  boj  proti  hmotné  moci 
církevní,  boj  proti  klerikalismu,  který  ve  Francii 
nepřímo  sice,  ale  za  to  tím  účinněji  dovedl  pro- 
niknouti svým  vlivem  v.šechnu  správu  státní. 
Dosti  pozdě  poznali  ve  Francii,  že  klerikalism,  i 
když  nastoupil  cesty  méně  výboj né,  je  nepřítelem 
republice.  vSmířil-li  se  na  nějaký  čas  s  formou 
republikánskou,  učinil  tak  v  naději,  že  tím  spíše 
pt^daří  se  mu  prostoupit  a  proniknout  ducha  stát- 
ní správy.  2e  posléze  by  i  na  formu  do?|lo.  že  i  tu 
by  přizpůsobil  svým  potřebám  a  svým  zásadám 
je  samozřejmé.  Neboť  lídovláda  ať  v  jakékoli 
fontiě  je  nesrovnatelná  s  církevním  absolutis- 
mem. Konec  konců  tedy  ve  Francii  šlo  a  jde  o 
republiku.  V  tomto  osvětlení  lze  pochopit,  že  a 
proč  nejrůznější  lidoví  politikové  se  sešli  ve  vlád- 
ním bloku,  aby  podporou  vlády  Combesovy  při- 
vodili skoncování  boje  mezi  státem  a  církví  ve 
Francii  a  to  vítězstvím  moci  státní.  Byly  také 
doby,  kdy  se  zdálo,  že  vláda  Combesova  bude  se 
svůj  úkol,  že  provede  úplnou  odluku  církve  a 
státu,  i  že  odstraní  z  veřejné  činnosti  (ve  správě 
zdravotní)  poslední  zbytky  spolupůsobení  řádů. 
Ale  Combcs  neměl  do^ti  šťastnou  ruku  ve  vyberu 
svých  spojenců  a  neměl  dosti  enerp;"ie,  aby  přivedl 
k  rozvážnému  a  mravně  čestnému  postupu  ně- 
které fanatiky  církevního  boje.  Nedovedl  zabrá- 
niti, aby  se  proti  církvi  nebojovalo  stejnými  zbra- 
němi, jakými  bojuje  klerikalism  všude  a  bt^z  roz- 
paků sám.  Třeba  bez  přímého  zavinění  Combe 
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sova  rozmohlo  se  ve  voj  stě  politické  udavačství, 
které  způsobovalo  odstraňování  osob  nesouhlasí- 
cích s  církevní  politikou  vlády.  Toho  dovedli  zpá- 
teční ci  ve  Francii  využít  nejen  k  tomu,  aby  vy- 
nutili odstoupení  ministra  války,  nýbrž  i  aby 
oslabili  nově  vládní  většinu.  Při  hlasování  14. 
ledna,  které  mělo  "  být  projevem  důvěry  •  pro 
směr  vlády  a  souhlasem  s  její  církevní  |X)Hti- 
kou,  nabyl  Combes  jen  dvouhlasé  většiny.  Důsle- 
dek toho  byl,  že  vláda  podala  svou  demisi.  Od- 
stoupení Combesovo  není  proto  ještě  porážkou 
církevní  politiky  vlády.  A  Combes  sám  také  ne- 
odchází v  p>olitické  ústraní.  Chystá  se  naopak  nyní 
rozvinout  širokou  a  živou  agitaci  ]íro  dosavadní 
svůj  vládní  program  mezi  francouzským  lidem. 
Odstoupení  jeho  je  jenom  činem  politické  obezře- 
losti,  která  nechce,  aby  nedůvěra  k  osobám  mi- 
nistríi  působila  nepříznivě  v  parlamentě  pro 
směr  vlády.  Combes  odstupuje,  ale  v  parla- 
mentě dosud  trvá  většina,  která  schvaluje  jeho 
církevní  politiku.  Proto  nová  vláda  musí  prová- 
dět jenom  starý  program,  musí  |X)kračovat,  kde 
Combes  přestal.  Zatím  změní  se  jen  osoby  fran- 
couzské vládv.  ne  režim,  ne  směr.  A  dosud  není 
ztracena  naděje,  že  živlové  ix>krokoví  budou  mít 
dosti  prozíravosti.  a1)y  nedbali  vzájemných  roz- 
porů ve  věcech  malých  a  neakutních,  aby  mohli 
pronést  věc  velkou  a  pro  Francii  ž'votní  důleži- 
tosti :  skoncovat  vládu  římské  církve  ve  fran- 
couzské státní  správě,  podlomit, moc,  která  je  ne- 
bezpečím nejen  měšťácké  republice,  nýbrž  i  vř'e- 
niu  svobodnému  hnutí  lidovému  vůbec. 


Tisk  vládní  i  německý  v  Rakousku  připravuje 
půdu  pro  smiřovací  konference,  o  jejichž  ú6elu  při- 
znává s  naivní  otevřeností  Konservative  Korespondenz: 
„Je  nutno,  aby  říšské  radě  bylo  odlehčeno  od- 
straněním obsáhlého  materiálu  českoněmeckého  sporu. 
Proto  je  třeba  dosaditi  po  vzoru  moravském  perma- 
nentní vyrovnávací  výbor  (při  zemském  sněme  v  ce- 
chách), kterému  by  byl  odevzdán  celý  komplex  če- 
ských sporných  otázek."  Nejde  tedy  vlastně  ani  o  to, 
dohodu  dojednat,  nýbrž  jenom  pozemštit  národnostní 
spory  a  tím  uvolnit  říšské  radě  za  cenu  nového  za- 
tížení zemského  sněmu  českého. 


V  Rusku  bylo  zase  zakázáno  pořádat  hostiny, 
při  nichž  by  se  mluvily  politické  řeči.  Policie  rozvi- 
nula opětně  ěpehounskou  činnost  ve  stejných  rozmě- 
rech, v  jakých  ji  prováděla  za  dob  Plehveho.  Reformní 
snahy  vlády  a  kruhů  rozhodujících  jeví  se  tak  ve 
.světle  stále  ostřejším  a  nepříznivějším. 


Panská  sněmovna  chystá  se  hned  po  svém  sejití 
k  jednání  o  změně  jednacího  rádu,  pro  niž  použila 
jinak  málo  užívaného  svého  práva  iniciativy.  Ve  vý- 
boru pro  změnu  jednacího  řádu,  jenž  konal  neofici- 
álnou  schůzi,  vyskytlo  se  mínění,  že  by  na  zamezení 
obstrukce  stačila  změna  dosti  nepatrná :  prostě  by  bylo 
nutno  zabezpečit,  aby  při  stanovení  jednacího  pořadu 
vládní  předlohy  měly  vždy  přednost  před  ostatními 
návrhy.  Tedy  ani  za  Gautsche  nepřestane  strašit 
okleštění  poslaneckých  svobod? 


it- 


Němečtí  klerikálové  v  Rakousku  touží  riáyjw. 
po  spojení  v  jedncítnou  stranu  s  křesfanskými  soeiály 
pod  vedením  Luegrovým.  Český  klerikální  tisk  my 
Šlenku  tohoto  spojeni  vítá. 


DISKUSE  POLITICKÁ. 

Nová  Strana  pokroková. 

\'  minulém  čísle  »Prehledu«  správně  l)\i 
naléháno  na  potřebu  zjednodušení  českých  stra- 
politických  a  na  utvoření  jednotné  strany  pokr 
kove.  A  správné  proti  názoru  starých,  ne  jednivj 
tlumočenému  drem  Heroldem,  bylo  pověděno,  jf 
program  státoprávní  nemůže  býti  délidlem  mez: 
mladými  politickými  proudy  českými.  Ten,  kd. 
státoprávní  program  neuznává  za  akutní  přebrán 
český,  snadno  může  společně  pracovati  v  akut 
nich  otázkách  s  těmi,  kteří  pod  praporem  stáii> 
právním  nestojí.  Pro  otázku  programu  státopráv 
ního  kalit  možnost  dohody,  bylo  by  jistě  věcí  p- 
liticky  nerozumnou. 

Xová  strana  |X)k roková,  která  by  se  mčb 
utvořiti,  musí  býti  jednotná  v  stěžejných  otázkáá 
akutních.  Z  úzce  politického  stanoviska  vzato  i' 
zvláště  nyni  nutno,  aby  nová  pokroková  stra:: 
byla  jednolitá  a  ]Xívna  v  otázce  smíru  českonť 
meckého  a  s  ní  těsně  SvOuvisející  otázce  refonn 
veřejné  s])rávy.  \^  nové  pokrokové  straně  nf« 
možno,  al)\'  stoupenci  v  živých  otázkách  konkre: 
nich  se  rozcliázeli :  v  zájnm  jednotného  a  \ytyné 
IX)Stupu  nové  strany  musí  se  předem  zabránit,  ali^ 
se  opakovalo  to.  co  v  otázce  českoněmeckéb 
smiru  a  reformy  správy  státní  vidíme  co  den  y. 
straně  mladočeské.  Nová  strana  pokroková  n. 
může  prospívati,  kdyby  jeden  proud  v  ní  přižit 
val  se  ke  krajskému  zřízeni,  jednojazyčnosti  iWi 
niku.  administrativnímu  rozdělení  úřadů,  nár 
nostní  kurii  na  sněme  atd..  a  proud  druhý,  a'* 
vše  to  uznával  za  politicky  pochybené  a  bon 
proto  všechny  akce,  které  by  na  základě  pr\m'i^ 
zásad  mohly  pozvolna  vésti  k  smíru  českonemt 
ckému.  Splynutím  dvou  podobných  proudů  na- 
stalo by  splynutí  jen  mechanické,  ale  ne  sp\yvx>v. 
orf^anické.  jaké  jedině  může  zaručiti  trvalé  sje*' 
nocení  nové  strany  pokrokové  a  slibnost  jejích  p^ 
litických  akcí,  jaké  jedině  může  vylučovati  ni'^ 
nost  vnitřního  rozkladu  a  případného  rozpadává^^ 
eventuelní  nové  strany. 

Splývání  v  novou  stranu  politickou  nemfe 
se  díti  na  základě  abstraktních,  všeobecníxh  úvah 
nýbrž  jen  v  otázkách  konkrétních.  poně\^d2  ^ 
jedná  o  dohodu  v  otázkách  akutních.  Jednotná 
politická  organ  i  sace  může  připustiti  v  té  nebo  v 
oné  vedlejší  otázce  odchylné  mínění,  ale  nem 
možno,  aby  připustila  tolik  odchylek,  že  by  mť 
jednalo  vlastně  o  splynutí  dvou  fundameíitálnř 
různýcli  politických  názorů.  Nová  pokrMiOW 
strana,  utvoří-li  se,  musí  býti  k  voličstvu  uprimiis 
a  otevřená,  a  aby  takovou  mohla  býti,  musí  b>T 
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v  stěžejných  otázkách  jednotná.  Mechanické  spo- 
jení dvou  různých  světů  vedlo  by  k  politice  pře- 
tvářky vůči  voličstvu,  jak  toho  odstrašující  pří- 
klad podává  strana  niladočeská.  Úkolem  nové 
strany  nemůže  býti  jen  politiku  dělat,  nýbrž  musí 
úkolem  jejím  býti  dělat  politiku  zásadnější,  ener- 
g^ičtější.  upřímnější  k  voličstvu  a  méně  demago- 
g^ickou,  nežli  jakou  dělá  dnešní  vůdčí  strana.  Ne- 
chtěla-li  by  tento  úkol  nová  tvořící  se  strana  pro- 
vést, pak  by  neměla  věcného  důvodu  svého  trvání. 

Tobolka. 


Programová  jednota  naprostá,  shoda  o  všech 
požadavcích  naší  politiky  není  možná  ani  mezi 
lidmi,  jejichž  základní  zásady  politické  jsou  si 
blízké,  mezi  těmi,  jež  zoveme  souhrnně  pokroko- 
vými. A  jak  řečeno  již  bylo  minule  naprostá  jed- 
nota není  ani  nutná.  Kolik  hlav  tolik  smvslů  — 
platí  předem  o  politice,  pokud  ji  provozují  lidé 
jenom  trochu  mysliví.  A  tato  roztříštěnost  není 
neštěstím,  —  mají-li  lidé,  kteří  chtějí  činně  zasa- 
hovati v  běhy  politické,  trochu  smyslu  opravdu 
politického,  smyslu  pro  to,  co  slučuje,  a  ne  pouze 
pro  to,  co  rozlučuje  a  dělí.  V  politice  je  hříchem 
rozcházet  se  pro  neshody  o  cíle  oddálené  a  o  věci 
malé,  když  jinak  celkové  základní  nazírání  je 
společné.  Není  snad  strany,  jejíž  příslušníci  by 
pi^i jímali  —  každý  z  nich  —  program  celý  a  bez 
v>'hrady.  Podobné  kouzelné  moci :  ovládnout  vše- 
chny mysle  příslušníků  strany  neměl  ještě  pro- 
•j^ram  žádný.  A  program  nejobšírnější  může  ho- 
vět většímu  množství  jenom  tím,  že  chová  vnitřní 
rozpory,  že  je  pln  nápovědí  a  nedomyslů,  jež  při- 
pouštějí jednotlivým  stranníkům  výklad  nejrůz- 
nější. Jen  tak  na  př.  bylo  možno,  že  v  české  stra- 
ně lidové,  která  prvé  své  kroky  životní  počala  bo- 
jem o  státní  právo,  trvali  vedle  sebe  přímí  státo- 
právníci  i  lidé,  kteří  ve  svých  politických  odha- 
dech naprosto  nepočítali  se  státním  právem. 

Ale  z  toho  není  škoda:  Neboť  rozhoduje  v 
praksi  mnohem  více  než  shoda  v  nepatrných  nebo 
v  neakutních  jednotlivostech  celkový  duch  a  ráz 
praktické  politické  práce.  A  tomu  je  dvojnásob  u 
strany,  která  nemá  politické  moci :  jež  nemá  za- 
stoupení ve  sborech  zákonodár.,  jež  má  nepatrné 
zastoupení  ve  sborech  samosprávných  a  pod.,  a 
jež  nemá  ani  přímého  politického  vlivu  na  široké 
vrstvy.  A  tomu  je  a  dlouho  ještě  bude  u  dosa- 
vadních českých  stran  a  skupin  pokrokových.  Dle 
toho  také  nutno  u  nich  odhadovat,  které  cíle  jsou 
akutní  a  svrchované  důležitosti.  Jsou  jimi:  »kraj- 
.^ké  zřízení,  jednojazyČnost  úředníků,  administra- 
tivní rozdělení  úřadů,  národnostní  kurie  na  sně- 
me atd.«?  Toť  komplex  vyrovnání  českoněmecké- 
ho:  —  a  kdo  troufal  bv  si  dnes  odhadovat,  že  v 
dohlednu  může  dojít  na  jeho  stélesnění?  Ale  i 
posito.  že  by  na  př.  vláda  Gautschova  se  odhod- 
lala přijít  s  jazykovými  předlohami.  Jaký  vliv  na 
jejich  přijetí  či  odmítnutí   může  mít  pokrokový 


svět  český,  jenž  nejen  že  nemá  zástupců  ve  sbo- 
rech zákonodárných,  ale  ani  není  schopen  proni- 
kavější agitace  a  náhlého  úspěchu  v  širokých 
vrstvách  ? 

Dojde-li  na  spojení  živlů  pokrokových,  ne- 
stane se  tak  proto,  aby  nová  organ  i  sace  přejala 
■dědictví  Mladočechů  v  životě  politickém,  aby  pře- 
jala z  jejich  rukou  otěže  politického  vedení.  Úkol 
jednotné  organ isace  pokrokové  byl  by  mnohem  a 
mnohem  skromněj^^ii.  Mladočeši  mají  dosud  dosti 
pevnou  půdu  pod  nohama.  Tu  třeba  jim  teprv 
podminovat  pokrokovými  myšlénkami.  Je  kla- 
mem soudit,  že  rozdíly  v  mínění  o  tom,  jak  nej- 
výhodněji upravit  veřejnou  správu  se  stanoviska 
národnostního  pro  nás  Cechy,  rozlišují  pokroko- 
vý svět  český  od. tábora  starých,  jež  dnes  nejvý- 
razněji representuje  národní  strana  —  kdysi  — 
svobodomyslná.  Ne  v  otázkách  programu  národ- 
ního jsou  rozlučující  a  akutní  rozdíly  v  českém 
světě  politickém.  Ale  otázky  pokroku  a  zpáteč- 
nictví dělí  (a  dělily  i  v  bojích  mladočesko-staro- 
českých)  naše  strany  politické. 

Proto  také  v  jednání  o  jednotnou  stranu  po- 
krokovou nejde  ani  zdaleka  tak  o  dohodu  o  otáz- 
ce jazykové  a  požadavcích,  jež  s  ní  souvisí,  jako 
o  naprostou  jednotu  v  otázkách  pokrokové,  lido- 
vé politiky.  Nová  pokroková  organisace,  má-li 
splnit  své  poslání,  nesmí  provozovat  politiku  stá- 
toprávní, jejíž  bezvýslednost  dokumentovalo  více 
než  čtyřicetiletí  českých  zápasů  politických.  Ale 
nesmí  provozovat  ani  politiku  jazykovou,  na  niž 
sesunuli  Mladočeši  všechno  národní  snažení  české, 
a  jež  ukázala  se  stejně  bezvýsledná.  Pokroková 
organisace  musila  by  soustředit  všechny  své  síly 
zatím  na  zápas  o  plné  svobody  občanské,  o  zlido- 
vění, a  postupné  sesocialisování  všeho  našeho 
právního  řádu.  Ostatní  vše  —  a  předem  svobody 
a  práva  národní  —  budou  samovolným  důsled- 
kem vítězného  zápasu  o  svobody  a  práva  poli- 
tická. Neboť  nelze  si  mvslit  svobodu  u  národa 
nesvobodného. 

Proto  ovšem  nebyla  by  politika  jednotné  po- 
krokové strany  nenárodní  nebo  málo  národní.  Vo- 
lila by  jenom  jiné  cesty  a  prostředky  —  a  to  cesty 
výslednější.  prostředky  účinnější  —  k  národnímu 
sesílení.  1  zevně,  a  i  když  by  netříštila  své  síly 
o  jazykovou  otázku,  měla  by  ráz  význačně  národ- 
ní, český.  Vtiskovala  by  jí  jej  sama  již  skuteč- 
nost, že  němectví  v  Rakousku  bude  se  krýt  čím 
dále  tím  více  se  zpátečnictvím.  Proti  převaze 
slovanských  živlů  v  naší  říši  bude  musit  němectví 
vždy  jen  a  jen  upevňovat  hradby  svého  nadpráví 
politického,  bude  musit  bránit  tedy  plné  politické 
rovnosti  a  ovšem  i  plné  občanské  a  politické  sv(i- 
bodě. 

Bude  tedy  rozhodovat  o  životnosti  nové  po- 
krokové organisace,  k  níž  aby  došlo  bylo  by  jen 
s  prospěchem,  ne  jednota  v  otázce  jazykové,  v 
mínění  o  prospěšnosti  zřízení  krajského  a  pod. 
.\le    rozhodovat    tu    bude   jednota    ve    vlastních. 
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'zkušebných  otázkách  pokrokové  a  Hdové  politi- 
ky, jakými  jsou  na  př.  názor  o  postavení  církve 
a  státu  (požadavek  svobody  náboženské  a  rov- 
nosti církevní),  o  poměru  církve  a  školy,  o  po- 
měru dnešní  společnosti  k  snahám  a  tužbám  orga- 
nisovaného  dělnictva,  zejména  k  jeho  volání  o 
účasti  na  politické  moci  a  pod.  Rozhodovat  bude 
shoda  o  tom,  jak  vážně  a  s  jakou  opravdovosti 
bude  se  nová  organisace  přibližovat  lidu,  sílit  a 
zvyšovat  jeho  duševní  i*mravni  úroveň  poctivým 
poučováním,  místo  aby  využívala  —  jako  činily 
strany  staré  —  jeho  nezaviněné  menší  síly  duševní 
a  podrobovala  jej  prostě  svému  vedení. 

Nepůjde  při  tom  o  žádný  program  příliš  vše- 
obecný. Naopak  půjde  o  velmi  konkrétní  poli- 
tickou práci  za  velmi  konkrétními  a  velmi  akut- 
ními požadavky.  A  jednu  velkou  výhodu  bude 
při  tom  mít :  nebude  se  dohodovat  o  postavení  k 
tomu,  co  nám  snad  dá,  snad  nedá  cřfeí,  vídeňská 
vláda,  nýbrž  o  to.  co  my  sami  lidu  dáme  ze  svých 
vědomostí,  ze  své  dobré  vůle  a  ochoty  k  práci. 
Ovšem  strana,  která  na  tuto  novou  půdu  by  chtěla 
vystoupit,  musila  by  být  od  svýcli  počátků  mravně 
čistá.  Jinak  sklesla  by  velmi  brzo  do  starého  bahna 
a  zůstavila  by  po  sobě  jenom  trochu  trpkého  zkla- 
mání, pro  ty,  kdož  věřili  ještě  se  starými  verši 
českého  básníka,  že  »cos  nového  se  rodí  v  českém 

« 

vzduchu  . . .«  G.  Žalud. 

ZE   DNE. 

(České  Vídni)  věnoval  zase  obšírněiši 
pozornost  (v  Osvětě  Lidu  č.  i — 4)  dr.  Ed.  Le- 
(Icrer.  Zase  ukazoval,  jak  nedoceněný  a  nedoce- 
nitelný význam  má  pro  nás  český  živel  v  hlav- 
ním městě  říše.  Zase  volal  kde  kterou  povolanou 
instituci  i  jednotHvce  k  práci,  která  je  povinností 
národní,  a  zase  volal  jistě  nadarmo.  Dr.  Lederer 
nepřichází  s  okamžitým  nápadem.  Sleduje  české 
věci  vídeňské  od  delší  doby  stále  a  soustavně.  Co 
chvíle  přichází,  aby  uí)ozornil,  čeho  je  právě  ve 
\ídni  třeba,  kde  bychom  nejprve  měli  přiložit 
ruce  k  dílu.  A  mluvívá  cJl)yčejně  na  foru  mladého 
světa  českého.  A  hledejte,  kolik  zrní  zde  právě 
nepadlo  na  škálu,  ale  na  půdu  úrodnou.  Do  české 
delegace  a  zvláště  do  vůdčích  poslanců  od  let  si 
stěžujeme,  že  neplní  své  povinnosti  k  české  Vídni. 
A  jistě  stížnosti  jsou  oprávněny  a  přede  všemi 
jinými  včasný.  Neboť  povinnost  zástupců  lidu 
nmsí  býti  jistě  zvýšená.  Ale  proto  nelze  odbavit 
či  aspoň  zapomínat,  že  národní  povinnosti  mají 
i  ostatní.  Dnes  ve  Aídni  žije  kolik  lidí,  kteří 
l)\li  kdys  i  aktivně  účastni  v  mladých  pokroko- 
vých proudech  českých.  Kde  však  je  jejich  prá- 
ce? Pracují  v  českých  spolcích,  vyhledávají  styky 
s  malými  českými  lidmi,  o  něž  se  přece  musí  ví- 
deňské češství  opírat?  Někteří  a  velmi  nečetní 
ano.  Jinak  však  je  zůstaven  drobný  živel  český 
\  c  Vídni  sám  sobě.  Z  inteligence  jen  mladší  a  so- 


ciálně níže  postavem  naši  lidé  (nižší  úřednia 
nezapomínají,  že  je  f>ovinnost  ve  Vídni  nejen  ď 
zn4vat  své  češství,  ale  i  pracovat  pro  českou  včc 
Tuto  f)Ovinnost  aspoň  měli  by  si  v  mladém  svďi 
českém  uvědomit  z  volání  dra  Lederera.  Ci  i  mez 
mladými  již  je  otupeno  národní  svědomí? 


(Proti  nerozumně  c  h  á  p  a  n  é  m  u  d  e 
m  o  k  r  a  t  i  s  m  u )  napsalo  velmi  vhod  a  v  a 
Slovo:  >Neexistuje  absolutní  rovnosti  lidí.  Verš 
neb  menší  nadání,  schopnosti,  karaktemost  bc 
dou  vždy  mezi  lidmi  vyvolávati  rozdíly,  jež  dlu? 
no  uznávati.  Rovnost  před  zákonem,  ano.  Kazde^ 
mu  budiž  stejně  měřeno  na  soudě,  každému  ^ 
vejž  stát  přiměřenou  základnu  hospodářského  2 
kulturního  vývoje.  Ale  jakmile  tuto  mez  překrrr 
číme,  budiž  zásluze  dána  přednost.  Učenec  a  bez 
gramotný,  člověk  do  úmoru  pracující  a  lenod 
muž  plný  obětavosti  a  hamižný  skrblík  nemobcc 
míti  stejnou  váhu  v  obci.  Jeden  jest  více  a  árvt] 
jest  méně.  A  ten,  který  více  platí,  má  právo  !ii 
určité  přednosti.  Odstraňte  všecka  nadpráví  ura 
tých  vrstev  neb  kast  (s  tím  rádi  souhlasímei.t 
ale  neodstraníte,  aby  ve  společnosti,  která  irii 
vkus,  nebyla  určitým  přednostem  vzdávána  úai 
Naše  společnost  ovšem  vkusu  nemá  a  proto  ovt 
dají  forum  otevřhubové.*  Ovšem  za  zdravých  pí- 
měrů  nebylo  by  ani  třeba,  aby  společnost  v}t.5 
co  vála  (různým  stupněm  úcty),  aby  každý  stáli 
svém  místě.  Slušnv  člověk  nikdv  nebude  mluv 
do  věcí,  kterým  nerozumí,  nebude  posuzovat,  kil 
se  má  teprv  učit.  V  tom  potom  by  mela  býti* 
byla  by  jediná  »přednost  zásluhy*,  že  by  mei 
volné  pole  co  nejsiřeji  se  uplatňovat  lidé,  br 
nabvli  určitvch  vědomostí  a  znalostí  vvššich. 
neúcta  měla  by  stihat  vřechny  ševče,  kteří  nr 
chtějí  zůstat  u  svého  kopyta,  t.  j.  všechny,  kik 
pouštějí  se  do  věcí,  s  něž  nemohou  býti. 


(Politické  anekdoty)  místo  pouč- 
vání  podává  rád  český  tisk.  Na  př.  k  charakten 
štice  bar.  Gautsche  uvádí  list,  jenž  chtěl  bvti  po- 
krokový, Valašsko:  »Při  posuzování  {\)  Caiiét 
vymáhá  pozornost,  že  do  ministerstva  byl  poDč'- 
prv  povolán  —  za  zády  hr.  Taaffa,  jenž  \o\\*^^ 
touto  nebyl  příjemně  překvai>en.  I  to  zasluhuj? 
povšimnutí,  že  Gauč,  sotvaže  na  křeslo  minisi^!"- 
ské  zasednul,  chvátal  do  Berlína,  s  nímžto  poviily 
přátelské  a  důvěrné  styky  udržoval,  jsa  ve  vysla- 
nectví německém  jako  doma.«  A  pak  chcete  niín- 
vit  o  politické  výchově  lidu? 


(V  Casé)  onehdy  (13. /I.)  stálo,  že  >NW 
2ivot  využitkovává  nesprávných  výroků  prof.  F 
Mareše  o  vědecké  pravdě  a  stejně  neoprávněna 
směšování  nálx)ženství  s  oprávněným  sniérťm 
ideál  ismu  ve  vědě  a  chce  z  toho  trhnout  něco  pn' 
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sebe«.  —  Cas  opětovaně  s  tendencí  velmi  prů- 
hlednou zaznamenává,  koho  klerikálové  citují ; 
o  kom  to  opětovaně  zjistí  —  anathema  sit.  Ale 
v  uvedeném  místě  přihodily  se  Času  nehody.  Pri- 
svizuje  prof.  Marešovi  něco,  co  by  vůbec  nemohl 
dokázat.  Naopak,  prof.  Mareš  pečlivé  odlišuje 
vědu  (ať  idealistickou  ať  jakoukoli  jinou)  od  ná- 
boženství. Cas  málem  bude  polemisovat  s  prof. 
Masarykem;  ten  totiž  požaduje,  aby  náboženství 
bylo  založeno  (mimo  jiné)  ila  vědě.  —  Ale  o  jiné 
ještě  jde.  Cas  pronásledoval  kdysi  vytrvale  Ná- 
rodní Listy,  když  mluvily  nešikovně  o  vědě.  A 
jaký  dnes  je  poměr?  Prof.  Mareš,  ať  již  jakékoli 
kdo  zaujímá  stanovisko  k  jeho  přesvědčení  vě- 
deckému, ke  směru,  jejž  zastává,  je  jistě  —7  (a 
to  uzná  každý)  —  muž  vědy.  Své  vývody  na  poli 
vědeckém  vyložil  a  zdůvodnil  vážnými  spisy  a 
zaručuje  i  časopisecké  své  výklady  plným  svým 
jménem.  Co  říci  potom,  když  žurnalista,  který 
přece  i  v  nejlepším  případě  není  více  než  dobrým 
kolportérem  cizích  myšlének,  odhaduje  »n  e- 
správnost  jeho  výroků*  a  »n  e  o  p  r  á  v  n  ě- 
n  é  směšování  náboženství  s  oprávněným  směrem 
idealismu  ve  vědě*  u  vážného  vědeckého  pra- 
covníka mimochodnou  osmiřádkovou  poznám- 
kou? 

(Aby  aspoň  naši  čtenáři  poznali,) 
jak  rozuměti  nutno  poznámkám  Času  o  tom,  že 
klerikálové  se  dovolávají  článku  prof.  Mareše 
z  Přehledu,  ještě  je  třeba  odcitovat:  Cas  16.  led- 
na opětně  se  vrátil  k  věci  a  napsal  do  slova  (ovšem 
bez  podškrtávání )  :  »Bílý  Prapor  14.  ledna  ne- 
stydí se  otiskovat  ze  Samostatnosti  »pěknou«  prý 
úvaliu  o  Masarykově  brožuře  »V  boji  o  nábo- 
''enství*.  Jen  co  je  pravda :  když  jde  o  r  e  a- 
ism,  spojují  se  všecky  str  a  n  y  bratř- 
íky. Obnova  bude  citovat  Rozhledy,  B  í  1  v 
Prapor  —  Samostatnost,  Nový  Život  — 
Přehled  (článek  Marešův) «,  —  Nový  Život  — 
Naši  Dobu  (článek  Masarykův) :  Cas  připojit 
zapomněl  —  »a  sem  tam  naopak,  na  př.  pokrokář- 
ský  Nový  Havlíček  na  Kladně  cituje  klerikály, 
proti  kterým  jinak  bojovati  chce.«  —  Nový 
Život  v  posledním  svém  čísle  má  o  článku  Ma- 
rešově tuto  zmínku  (citováno  celé  a  doslovně)  : 
»Nálx)ženstyí.  Profesor  fysiologie  na  české  uni- 
versitě v  Praze  dr.  Fr.  Mareš  končí  zprávu  o 
mezinárodním  sjezdu  fysiolog-ů  v  Bruselu  (v 
Rozhledech  č.  7.*)  takto:  »Velký  rozvoj  vědy 
odvracel  lidi  v  posledních  dvou  stoletích  od  ná- 
boženství, které  mu  neopatrně  předkládalo  též 
všelijaké  odpovědi  na  otázky  po  vzniku  a  způsobu 
předmětů  tohoto  světa,  odpovědi,  které  nemohly 
obstáti  před  světlem  vědy.  A  tak  očekávali  lidé 
od  positivní  vědy  odpovědi  na  všechny  otázky, 
očekávali  přesné,  dokázané  pravdy.  Ale  positivní 
věda  nemohla  a  vůbec  nemůže  zodpovídati  všech 


•)  Omyl  Nového  Života;  jde  o  Přehled  III.,  6. 


otázek.  Vědecká  pravda  jest  jednostranná;  osvět- 
luje jen  způsob  existence  věcí,  vykládá  jen  to, 
co  se  nachází,  co  jest.  V^^ědecká  pravda  odhaluje 
skutečnost,  a  v  tom  smyslu  nesluší  ji  vlastně  ani 
název  pravda.  Pravda  jest  něco  jiného;  ne  to,  co 
se  nachází,  co  jest,  co  existuje;  nýbrž  to,  co 
platí,  co  má  hodnotu,  co  se  oceňuje  dle  ideální 
míry  toho,  co  býti  má.  A  po  této  pravdě,  která 
neexistuje,  ale  platí,  táže  se  lidstvo.  A  tak  jsme 
svědky  nového  hnutí  náboženského,  a  to  právě 
v  myslích  inteligence,  sklamané  vědou.  V  době, 
kdy  filosof  positivní  vědy,  H.  Spencer,  ukončil 
své  dílo,  kdy  fanatik  naturalismu  E.  Haeckel, 
zanáší  do  nejširších  vrstev  lidu  vědeckou  mytho- 
logii a  opovržení  k  náboženství,  v  té  áó\yé  jest 
,  již  naturalism  v  myslích  inteligence  překonán,  a 
smýšlení  náboženské  vstupuje  do  nich.«  Kde  zde 
jde  o  realism?  A  jaké  strany  se  to  spojují  v  pří- 
padě Nový  Život  —  Přehled?  (ostatně  nutno  je- 
ště říci :  docela  nezáleží  na  tom,  cituj e-li  mínění 
pokrokového  listu  tisk  klerikální.  Jde  jen  a  jen 
o  to,  jak  to  které  mínění  je  p>octivě  založeno  a 
podepřeno  důvody.  Byly  doby,  kdy  v  Cechách 
stačilo  ukázat :  Bohemia  nebo  Prager  Tagblatt 
citují  Cas,  aby  mínění  Času  v  očích  vlastenecké 
společnosti  stalo  se  podezřelým.  Neboť  co  se  lí- 
bilo Němcům,  musilo  se  nelíbit  Cechům.  Realism 
a  Cas  v  jeho  službách  získal  si  zíisluhu,  že  toto  ne- 
rozumné nazírání  konečně  znemožnil.  Dnes  je 
obdoba  toho  nazírání  v  poměru  proti  klerikálům : 
co  se  líbí  klerikálům,  musí  se  nelíbit  lidem  domněle 
pokrokovým.  A  poněvadž  těchto  lidí  dnes  již  je 
dost  a  dost,  je  třeba  upozornit  na  věc  a  v  čas  brá- 
nit ve  svém  okolí  nové  nemvslivosti. 


Slovineo  dr.  H.  Tůma  (zem.  posl.)  uvedl  v  revui 
Omladině  otázku,  nebyla-li  by  pro  Slovince  výhod- 
nější moderní  vysoká  škola  právnická  a  obchodní 
v  Terstu  než  v  Lublani  universita  se  zastaralým 
řádem,  jenž  je  v  Rakousku  údělem  vysokým  uzením 
universitním. 

* 

Ve  Vídni  hrají  ostro  protiklerikální  —  literárně 
bohužel  nevalně  cenný  kus  —  Ohornův  ^Bratří  svato- 
bernardští*.  Rozumí  se,  že  křesťanští  sociálové  nedali 
si  ujít  příležitost,  aby  hájili  katolický  ráz  Vídně:  atak 
demonstrovali  v  divadle  i  na  ulici  před  divaďem. 

V  Olomouci  konal  se  sjezd  delej^átů  starosten- 
ských  sborů.  Na  sjezde  bylo  usneseno,  aby  sbory 
starostenské  zůstaly  volnými  sdruženími  (proti  navr- 
hované formě  spolkové).  O  přičlenění  ústřední  jejich 
organ,  jako  odboru  samosprávného  Nár.  Radě  rozhodnutí 
bylo  odloženo.  Dosud  je  na  Moravě  řeských  sborů 
starostenských  40.  Ve  14  okresich  jedná  se  ještě 
o  jejich  ustavení,  10  okresů  chová  se  k  věci  zcela 
nete<^ně. 

* 

Klerikálové  žádají  v  Rakousku  již  neméně,  než 
abj^  apostati  od  katolické  církve  nebyli  přijímání  do 
státních  služeb. 

Klerikální  denník  Čech  tvrdí,  že  redaktor  Mlado- 
boleslavských   Uštů    Zajíěek-Horský    byl    propuštěn, 
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protože  se  dopustil  v  listé  blasfemií  proti  katolické 
církvi.  Pan  Zajíček  jistě  nebyl  ani  pro  Mladobole- 
slavské Listy  akvisici.  Ale  podobný  důvod  propuštění 
u  mladočeského  listu,  za  nímž  stojí  mladoěeský 
poslanec  (p.  Papoušek),  byl  by  přece  více  než  křiklavý. 


Z  týdne. 

15./1.  —  Říšská  rada  byla  svolána  ke  dni 
24.  ledna.  Jarní,  jak  je  označováno,  toto  její  zasedání 
neprotáhne  se  prý  přespříliš,  aby  se  mohly  před  letním 
parlamentním  obdobím  sejíti  ještě  zemské  sněmy,  ze- 
jména český. 

—  Na  voličské  schůzi  v  Opavě,  kde  jde  o  mandát 
uprázdněný  odstoupením  německo- pokrokového  po- 
slance prof.  Hoffmana,  docílena  byla  dohoda  mezi  ně- 
meckou stranou  pokrokovou,  lidovou  a  Všeněmci,  aby 
prý  se  Čelilo  postupu  slovanství.  Kandidátem  byl  vy- 
hlášen prof.  Sommer  z  Olomouce,  Vš*eněmec  barvy 
Wolfovy. 

—  Štýrský  zemský  sněm  přijal  na  sklonku  svého 
zimního  zasedání  ještě  návrh,  kterým  protestuje  proti 
zneužívání  §  14. 

17./1.  —  Panská  sněmovna  sejde  se  25.  ledna. 
Prvým  bodem  jejího  jednání  bude  zpátečnický  návrh, 
který  chystá  omezení  svobody  tiskové  ustanovením, 
dle  něhož  delikty  proti  bezpečnosti  cti,  spáchané 
tiskem,  mají  být  odňaty  porotám. 

18./1.  —  Zemřel  mladočeský  poslanec  V.  Sehnal. 
Nejdůležitější  politickou  akcí  zesnulého  bylo  subven- 
cování Českého  Listu,  do  něhož  b^^ly  ukládány  útoky 
na  osoby  odpůrců  mladočeské  politiky,  které  byly 
takového  rázu,  že  nemohly  uzřít  světlo  světa  ani 
v  Šípech. 

(Zasláno.) 

Ctitelům  a  přátelům  českého  cestovatele  po 
Africe  Dr.  Emila  Holuba. 

První  novodobý  vědecký  cestovatel  český  Dr. 
Emil  Holub,  byv  pohřben  ve  Vídni,  uctěn  tam  byl 
krásným  pomníkem,  který  před  prázdninami  v  r.  1904 
památce  jeho  byl  posvěcen.  Pořídili  mu  jej  přátelé 
různých  národností,  etice  jeho  snahy  na  výsost  ideální 
a  skvělé  výsledky  vědecké,  neboť. Dr.  Holub,  rozdav 
úplně  své  sbírky,  jakkoliv  měly  cenu  statisíců  a 
vynaloživ  všecky  příjmy  z  literárních  prací  na  vě- 
decké své  podniky,  zemřel  po  dlouhé  nemoci,  kterou 
si  přivodil  na  cestách  po  Africe.  Také  našinci  přispěli 
na  tento  pomník,  ač  mnohým  bylo  závadou,  že  byl 
postaven  nu  cizí  půdě  a  proto  raději  obrátili  příspěvky 
na  pamětní  desku  v  rodišti  Holubově,  v  Holicích.  — 
Jsme  však  povinni  také  v  Praze,  která  jej  po  návratu 
z  první  cesty  africké  přivítala  vskutku  po  královsku 
a  jíž  se  on  až  do  smrii  odvděčil  zase  královsky  ve- 
likými kusy  svých  sbírek,  jak  viděti  v  Českém  Museu 
a  jiných  sbírkách  a  v  četných  školách,  označiti  místo, 
kde  bydlel  za  svých  universitních  studií  a  kde  v  pro- 
středí českém  ssál  do  sebe  nadšeni  pro  védu,  jíž  se 
pak  proslavil  ])0  všem  okrsku  vzdělaného  světa. 
V  tomto  ovzduší  stal  se  též  upřímným  vlastencem, 
o  čeihž  nejkrásněji  svědčí  jeho  závět,  kde  mimo  jiné 
praví:  „Obětuji  Tobě,  milostivý  národe,  své  štěstí, 
svůj  život,  jen  abych  mohl  přispěti  k  Tvému  blahu. 
Tvé  cti,  vyplňuje  tím  jen  svatou  povinnost  každého 
z  Tvých  dětí".  —  Proto  přátelé  našeho  slavného  ce- 
stovatele prosí  všech,  kdo  se  kdy  pobavili  a  poučili 
čtením  cestopisů  Holubových,  a  kdo  se  jeho  příkladem 
rozněcovali   k   nadšené,    nezištné    práci,     aby    poslali 


sobe  skrovnější  příspěvek  na  pamětní  desku,  již  by  se 
ozdobil  dům  č.  239  v  Nerudově  ulici  na  Malé  strané' 
jakožto  někdejší  bydliště  Dr.  E.  Holuba. 

Majetník  domu  čís.  239.-111.  pan  Josef  Turinek 
svolil  ochotně,  aby  deska  na  jeho  dům  byla  zasazena. 

Příspěvky  přijímá  pokladník  české  společnosti 
zeměvědné  p.  prof.  Dom.  Čipera,  v  Praze-IL,  Kate- 
řinská ul.  č.  2. 

Za  výbor  České  společnosti  zeměvědné: 

Prof.  Dr.  Alfréd  SItvfk,  Prof.  Dr.  Jindřich  Mdialki, 

t.  Č.  předseda.  t.  č.  tajemník. 

V  Praze  14.  ledna  1905. 


Sklad  nábytku 

Jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbéru  všeho  druhu  v  nejlevnéjšícii 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  5Í8.  7  (druhý  diVn  od  Josefskéhn 

náměstí). 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kn- 
biči  na  aiivooty,  peněženiiu,  tašiiu  na  listiny  lebi 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-li  nechati  si  vážiti 
iinihy,  neopomeíite  ve  vlastním  zájmu  prohlédneiti 
si  výiiladni  siiříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  kníharstvi  a  ozdobnictvi 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici 
Příští  týden  vyjde  lednové  číslo  listu 

Úasopis  Českiilio  Studentstva 

Praha,  Vodlčicova  ul.  16.         Roční  předplatné  2  K  40  II 

Z  obsahu:  Prof.  Kr.  Petrlík:  K  českým  technikům. - 
T. :  Studentské  museum.  —  Apostata:  Poznámky  ku 
Dykové  knize  ,, Konec  Hackeschmidův.  —  m;  Mo- 
ravské studentstvo.  ~  K  poměrům  v  Moravsko- 
slezské besedě.  -  JUSt.  Špaček:  Pro  práci  sociálni 
komise  Svazu.  Jeden  za  mnohé:  Náboženská  otázka 
ve  studentstvu.  —  Komu  patři  obchodní  ákolstvi.  Aíc 


; 


Vzpamafujte  sei 

List  hr.  Lva  N.   Tolstého 

prof  i  dálce  rasko-japonút 

vyšel  nákladem  „Přehledu". 

72  tiskových  stran.  —  Cena  I  K« 

/\dministrace  Přehledu 

Praha-ll.  Je6ná  hI.  5. 


Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11. 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štajgrů". 


v  SOBOTU,  DNS  28.  LEDNA  1905. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 
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PÍSEMNICTVÍ. 


Josef  Svozil:  Bílé  světlo.  1904. 
»Knihovna  Samostatnosti*. 

Led  katolického  názoru  o  světě,  jímž  pokry- 
la naše  mládí  voda,  kterou  byli  jsme  pokřtěni, 
roztál  tiše  a  nepozorovaně  sám  pod  vlivem  okolí ; 
a  málokdo  z  nás  pochopí  tudíž  bolest,  o  které 
vypravuje  tato  kniha,  bolest  reky,  jejíž  led  neta- 
je, ale  praská,  láme  se  násilně  a  puká,  a  jež  prac- 
ně a  zdlouhavě  zbavuje  se  jeho  ti  snivé  tříště, 
kupící  se  a  proud  zdržující . . . 

Nám  nebyla  otázka  katolicismu  otázkou  ži- 
vota —  byla  jen  otázkou  času ;  učíce  se  ve  školách 
katechismu  tušili,  ba  věděli  jsme  už,  že  patříme 
na  starou,  oprýskanou  oponu,  která  —  jakmile 
udeří  hodina  života  —  neviditelnou  rukou  bude 
vyzdvižena;  věděli  jsme,  že  sám  Kristus  nakre- 
slený na  této  oponě  je  pouhým  klamným  obra- 
zem, a  že  pravou  jeho  tvář  uzříme  teprve,  až  opo- 
na se  zdvihne. 

»Bílé  světlo*  musilo  však  býti  dobyto.  Bylo 
třeba  sejmouti  s  něho  velké  stínítko  života  — 
Církev;  a  bylo  třeba  učiniti  tak  vlastní  odhod- 
lanou rukou  v  pokoji,  jehož  tma  naplněna  byla* 
hallucinacemi  asketismu,  a  jehož  samota  měla 
přísnost  a  chladnost  soudce  k  smrti  odsuzujícího; 
a  bylo  třeba  nezaleknouti  se  hrozících  stínů,  které 
na  stěny  vrhalo  stínítko,  jakmile  ruka  se  ho  dot- 
kla, a  nepoklopiti  zase  rychle  odkryté  právě  bílé 
světlo  náboženství  —  života,  světlo  příliš  pronika- 
vé pro  oči  svědomí  ve  tmě  odchovaného. 

Ctěme  tedy  s  úctou  knihu  p.  Svozilovu,  vy- 
pravující o  anabasi  přesyceného  ducha  vyvádě- 
ného ze  zajetí  srdcem  hladovícím.  Sledujeme  sto- 
py obou  chodců  nejprve  v  černém  sněhu  na  hra- 
nicích opouštěného  mrtvého  města;  a  divíme  se 
síle  jejich  volání,  před  nímž  rozestoupily  se  ml- 
čelivé  hradby  strachu  město  obkličující :  strach 
moci,  jímž  je  církev,  ustupuje  před  odvahou  lá- 
sky, již  je  náboženství.  —  Naději  vidíme  pak  sví- 
titi z  jejich  osamělých  šlépějí  otisknutých  na  bílé 
hladině  zasněžených  plání  —  pouště  sebepoznání 


určené  k  tomu,  aby  stará  generace  idejí  vystřídá- 
na byla  novou  zrozenou  z  ducha  oplozeného  srd- 
cem. Je  to  naděje  vzpoury,  víra  v  okamžik  'veli- 
kosti. Avšak  tato  naděje  je  starým  vůdcem,  jenž 
nikdy  nevejde  do  země  skutečnosti:  před  její  hra- 
nicí umírá,  odevzdávaje  svoji  hůl  vůdci  mladému 
—  naději  pokory,  víře  ve  věčnost  nepatrnosti. 

Tento  vůdce  nalézá  konečně  cestu :  stopy 
obou  poutníků  mizejí  v  roztálém  sněhu  u  našeho 
ohně.  Jeho  záře  padá  na  tváře  přicházejících  z 
daleka  a  dává  nám  v  nich  poznati  svoje  bratry. 
Uvítejme  je  tudíž  u  svého  ohně,  pohostěme  je 
svým  teplem  a  svým  pokrmem,  —  neboť  přichá- 
zejí z  města  věčné  zimy  ducha  a  věčného  hladu 
srdce.  Nechme  je,  ať  klidně  vypravují  o  své  od- 
hodlané chůzi;  nevyrušujme  jich  ukazováním  na 
vločky  metafysického  sněhu,  které  dosud  Ipějí.  na 
jejich  lících :  něhot  ony  roztají  samy  u  našeho 
ohně  jako  modlitby  našich  hostů  již  roztály  na 
teplých  prsech  života.  A  zdá-li  se  nám,  že  hovoři 
příliš  o  sobě  neodškodňujíce  nás  za  to  krásou 
formy  a  řeči,  jako  činí  lyričtí  básníci,  —  ani 
tehdy  se  nezachmuřujme :  neboť  odváží-li  se  ně- 
kdo nejsa  básníkem  odkrýti  před  bližním  sebe 
sama,  nečiní-li  tak  v  důvěře,  že  ten,  př^d  nímž 
se  odhaluje,  je  básníkem? 

Nevyrušujme  jich;  a  hovoří-Ii  oni  o  sobě, 
jest  na  nás,  abychom  o  sobě  přemýšleli.  Oni  mají 
právo  o  sobě  mluviti :  je  to  právo  cestovatele, 
který  vyšel  z  města,  kde  uctívají  se  tělesné  ostat- 
ky svatých  dávno  zemřelých,  a  dostihl  opačného 
pólu,  kde  kleká  se  pouze  před  dušemi  svatých 
ještě  nenarozených!  My  smíme  o  sobě  pouze  pře- 
mýšleti: neboť  jakou  cestu  vykonaly  naše  duše? 

A  přemýšlejme:  není-li  jedinou  hrdostí  mno- 
hých z  nás  hrdost  nemocného  pohodlím,  jenž 
srostlý  s  lenoškou  baví  se  vymýšlením  létacího 
stroje?  A  učinit  jediný  krok  se  bojí!     Kirilov, 


Tereza  Nováková:  Jan  Jílek.  Ro- 
mán. Praha.  Vilímek. 

Naše  belletrie  má  mnoho  literatury  »lido- 
pisné«.   Celý  genre  vesnické  povídky  a   románu 
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v  rozmanitých  odstínech  ideaJisujíciho  realismu 
Boženy  Němcové,  vášnivé  romantiky  Karoíinj' 
Světlé,  přepjatého  romantismu  Háikova,  a  pak 
v  radách  nových  studií  lokaiisujícícli.  přebarvují- 
cích,  všedně  vyprávěných :  je  tnlio  jiinoho.  ale 
málo  soustaviiě  promýšleného,  mál<j,  co  by  bylo 
založeno  na  opravdovém  a  hlouběji  založeném 
studiu  života,  sociálních  problémů  atd.  Vždyť  ve 
všech  téměř  těchto  »lidovýchf  věcech  je  uměni 
teprv  v  kolikáté  řadě,  a  ten  úmysl,  kreslit,  popi- 
sovat lid  proniká  otevřeně  i  v  dílech,  která  dostá- 
vají umělecké  ceny.  Jen  ie  dobrá  vůle  zůstává 
příliš  na  povrchu,  a  z  bolestných  ožehavých  otá- 
zek života  našeho  lidu  je  v  těch  rozmanitých  po- 
vídkách a  románech  velice  málo. 

Jen  to,  na  příklad,  jak  málo  je  studována  a 
kreslena  opravdově  a  hlouljěji  náboženská  otázka 
našeho  lidu.  Historicky  zaln-val  se  ji  ptčlivé  Ji- 
rásek, z  nové  doby  máme  na  př.  Staškovy  málo 
umělecké  sice,  ale  látkou  vděčné  Blouznivce  na- 
šich hor  —  celkem  však  čekali  bychom  víc  o 
této  otázce,  nějakou  základnější  a  obsažnější 
práci,  která  by  siině  umělecky  na  věcném  pod- 
kladě vystihovala  všechna  ta  podivná,  úžasná 
Imuti  náboženská  v  našem  lidu.  projevující  se 
lak  nápadnými  zjevy,  jako  jsou  krkonošti  spiri- 
tisté,  jako  je  případ  Suchdolský.  Polenský,  jako 
je  hnutí  přestupní,  hnuti  bezvěreckě ...  Co  je  tu 
vděčných  problémů  pro  sociologa,  politika  —  i 
umělce.  Ovšem,  že  studium  současných  KJcvň 
předpokládá   studium   jejích   vzniku. 

Román  pí.  Terezy  Novákové  je  k  tomu  při- 
padnou průpravou.  LitomyŠIský  kraj,  v  němž  au- 
torka měla  příležitost  několikaletým  ]x)hytem  stu- 
dovati nynější  duševní  stav  lidu,  je  příznivou  pů- 
dou k  sledováni  vývoje  náboženských  názorů  li- 
dových. Je  to  klassická  půda  českobratrská,  na 
níž  v  osmnáctém  století  iisilné  rozkvétalo  přemí- 
tání o  věcech  čisté  víry.  a  z  níž  vycházelo  čilé 
liíiutí  vystéhovalecké  do  Německa,  kde  doufali 
ubozí  poddaní  ve  svých  osadách  nalézti  věisi  vol- 
nost pro  své  přesvědčení  —  i  pro  svůj  život. 

Pečlivý  a  živý  popis  toho  náboženského  hnutí 
východních  Cech  připjat  je  v  dílo  jjaní  Xo\'ákové 
na  skutečny  příběh  jednoho  z  mnohých  proná- 
sledovaných, ale  stálých  ve  víře,  Jana  Jílka.  Po- 
číná smrti  jelio  otce,  líčením  let  učennických  a 
tovaryšských  —  byl  zručným  krejčím  v\'šivačem 
—  probuzením  mladého  muže  k  víře  otcově,  — 
bratrské.  A  pak  utrpení  jeho,  vystěhování  do  ci- 
ziny, návrat  za  ličeiem  apo.^tolováni.  zajetí,  mu- 
čeni a  věznění  v  mě.itě  Litomyšli.  .\i  ohromný 
|)ožár  města  pomůže  ziýranému  vězni  k  útěku  do 
ciziny,  a  román  konči  několika  pěknými  obrazy 
/e  života  Cechů  pro  víru  vypuzených,  a  dojem- 
ným popisem  smrti  dvaasedmdesátiletého  kmeta, 
jrnž  vlast  a  klid  pozemský  obětoval  za  klid  duše. 

Pani  Nováková  nenazývá  románem  svoje 
dilo.  Spíná  kapitoly  raději  kronikářsky  než  ro- 
mánově, rozechvivá  se  sice  na  některých  misiech 


k  velmi  živým  a  hluboce  dojemným  scénám,  ý 
smrti  otcově,  při  zajetí  navrátilých,  při  \7sleti:; 
na  zámku,  při  městském  požáru,  ale  v  zákli' 
zachováv.Ť  si  pokojný,  drobnou,  svěži  kresbou  ']i- 
lailů  pěkně  oživený  rytmus,  jenž  dopouští  dli 
čovat  do  historie,  vkládat  dokumentámi  detail;, 
přidávat  vysvětlivky  —  vyčerpat  podrobně  ít- 
teČnost  a  při  tom  oživit  a  umělecky  podbar 
děj,  Ctc  se  dobře  a  pěkně  tato  pozoruhodná  i 
ha.  svádějící  o|H't  jednou  pozornost  i  í-rf 
vrstev  k  náboženské  otázce  našeho  lidu.  k  tbr 
matu.  na  němž  by  nám  mělo  nmohem  v 
ležeti  než  dosud. 


UMĚNÍ. 

Hodba  a  divadlo. 

Z  h  u  <l  c  b  n  i  h  o  ruchu  p  r  a  ž  s  k  é  h  -j. 
(Xlil,  a  XI\,  koncert  popu  lárn 
Wolfův  večer,  —  S  m  e  t  a  11  a  v  G 
borgu.)  JVogram  populániícb  koncertu  sj 
nických  vykazoval  po  delší  době  zas  Českim  n 
vinku.  llspěch,  kterého  se  první  opera  tlstrčil" 
divadle  dodělala,  dopomoid  i  pozděiša 


na  .\'ái 

jeho  dílu,  melodramatické  hudbě  k  íRalladř 
mrtvém  ševci  a  mladé  tanečnici*  k  brzkému  pr 
vedení,  liallada  lato  stojí  na  výši  rýmovaný 
anekdot.  i>ovidaček  Legerovýcb.  které  nejlěix' 
\'lčkově  »( )světě«  se  vyjímají  a  odpovídají  í 
nejlépe  uměleckěnni  nazíráni  družiny  kol  téw' 
dine  >vlastenecké«  revue,  která  JK)  35  lei  už  ?■' 
nika  nezištně  svou  pouť  za  ubíjením  vŠelio  zi 
deniiho  a  ]H)k rokového,  seskupené.  Iludln  i'*' 
čilovv.  její  živé.  přirozeně  plynoucí  mdoiiit; 
zvláště  důkladně  a  s  velkjTU  nákladem  praci,'^- 
ného  partu  orkcstrálního  je  pro  ploché.  řeiisA"* 
a  všední  verše  Legerovy  rozhodné  škoda.  IVi- 
děni  díla,  jež  pí,  Benoniová  s  napjetím  všech  .li: 
sových  prostřcflkň  i  v.ší  vrozené  živosti  recil"ii^ 
l)rovázeno  bylo  bouHivým.  neutuchajícím  ]>* 
skem,  ilyl  bych  si  přál,  aby  ten  zájem  <^''" 
slva  byi  platil  více  komponistovi  než  okoln."''- 
které  k  vystoujKni  pí,  llenoniové  se  pouiai;  - 
Myslím,  že  po  ])n)vedení  ň  symfonií  a  ješič  * 
kolika  dalších  menších  komposic  mánie  pn^  li-" 
šok  dost  Cajkovského.  Zvlášť  fantasii  »K<TnKi 
Julii*  mohli  jsme  dobře  postrádat  v  iwpiilafp"" 
koncertech.  Kompusice,  která  tak  lacinrái  f^'' 
středky  illiistruje  scény  ze  ■  Shakesi>eara.  1^ 
vhodnou  duševní  stravou  pro  širší  Imdeími  Ir^' 
by.  jichž  vkus  se  má  ]>ovznášci.  Mnohem  ra'!" 
néji  jsem  uvítal  na  programu  Scbut,»ertovii  íi'-"- 
k  »Rosamun(lé«  a  Scbnmannovn  onvcnun 
sGonnvevě*.  \'ětšiné  ribecenstva  hyta  asi  ift 
aktni  hudba  k  Rosanunnlě  naprostou  noviTil" 
Jméno  autorky  dramatu,  jehož  premrŠléri  ' 
smyslná  romantika  byla  již  publiku  divadla 
\i(leňce  anno   i8-'3  tak  nesiravitclnou.  že  K.( 
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iiuinda  jx)  dvou  lireds.taveních  navždy  zmizela, 
Inlo  by  dávno  propadlo  za]X>nicnulí,  kdyby  ne- 
bylo spjato  se  jnlény  hudební  historii  tak  dra- 
hými ;  se  Schubertem,  jehož  dílem  je  hudba  k 
»Rosamundé«.  a  s  Weberem,  jemuž  poskytla  Hel- 
mina  v.  Chezv  nešťastnv  text  k  »Kurvanthé«. 
S  dramatem  zaj^adla  i  hudba  Schubertova  až  po 
víc  než  40  letech  k  novému  životu  byla  vzkří- 
šena. Z  kvetoucí  a  věčnvm  jarem  vonící  melodikv 
druhého  entr'aktu  hledi  k  nám  Schubert  celý. 
Schubert  sám  jako  by  se  obával,  aby  nejkrásnější 
melodie  z  hudby  k  »Rosamundé«  nezapadla,  při- 
jal motiv  z  dur  z  druhého  entr'aktu  do  svého 
kvartetta  z  A-moll,  a  pak  učinil  je  thematem  jed- 
noho ze  svých  »Impromptus«  (op.  142.  č.  3.).  — 
( )uvertura  ke  »Genovevé«  nedosahuje  výše  pře- 
dehry k  Byronovu  »xManfredu«,  jmenovité  té  její 
hloubky  a  elementární  síly  její  vášné,  ale  svoji 
dramatičností  uhájila  si  mezi  ostatními  ouvertu- 
rami Schumannovými  přední  místo.  Nerušenému 
kochání  se  v  krásách  hudby  Schumannovy  vadilo 
velmi  nedostatečné  provedení.  Zřídka  slýchaný 
koncert  Bachův  pro  2  klavíry  s  průvodem  or- 
kestru  hrály  s  technickou  bezvadností  známá 
pražská  umělkyně  pí.  l>ettelheimová-Timoni  a  si. 
Nedbalova.  Očekáváni,  že  Beethovenovy  symfo- 
m'e  rozšíří  kruh  návštěvníků  koncertů,  začíná  se 
plnit:  Ervica  i  čtvrtá  symfonie  z  B-dur  přilákaly 
do  Plodinové  bursy  neobvykle  četné  posluchač- 
stvo.  —  W  o  I  f  ů  v  večer,  který  Umělecká  Ix*- 
seda  uspořádala,  počítám  k  nejvýznamnějším  le- 
tošním událostem  hudebním.  Největší  lyrik  ně- 
mecký- posledních  dvou  desetiletí  minuléh()  sto- 
letí začíná  teprv  v  poslední  dol)ě  u  samých  Něm- 
ců pozvolna  docházet  uznáni.  Ale  i  u  Němců  sa- 
mých hudební  produkce  Wolfově  tvorbě  výlučně 
věnované  jsou  dost  vzácnými.  Tím  záslužnější 
je  snaha  Lměl.  besedy  poznání  a  ocenění  Wolfa 
u  nás  připravovat  již  tetf  půdu.*)  Interpretaci 
písní  Wolfových  předcházela  přednáška  p.  prof. 
Hoffmeistra,  v  níž  podal  nástin  tvorby  Wolfovy. 
Na  programu  bylo  znát,  že  jej  sestavoval  nadše- 
nec pro  Wolfa.  Snaha  podat  vše  nejlepší  vedla 
jej  k  tomu,  že  sdělal  proj^ram  až  příliš  obsáhlý 
pro  jediný  večer.  ( )ba  interprety  Wolfových 
písní.  si.  Zielleckou  i  p.  Zielleckého  slyšel  jsem 
zpívat  před  časem  téměř  všechny  písně  programu 
v  užším  kruhu  známých.  Již  tenkrát  imponovalo 
mi  t(j  nadšení,  s  nímž  oba  studovali  a  zpívali  jíísně. 
dle  běžných  názorů  pěvců  ex  professo  ne  beze 
všeho  práva  za  »nevděčné«  pokládané.  Dnes  po 
veřejném  vystoupení  obou  neváhám  veřejné  uznat 
to  nadšení  jich  pro  věc  dobrou,  pro  něco  u  nás 
neznámého  a  tak  vvsoce  uměleckého.  \'ždvť  ti. 
kdo  přijdou  k  našenni  obecenstvu  s  písněnn' 
^Wolfovými,  najdou  toto  zcela  nepři])ravené.  len 
fli  zcela  malé  jeho  části  lze  očekávat,  že  mu  budou 


*         *)  o  významu  Wolfově  viz  článek    ,,Hugo  Wolf 
prvním  ročníku  „Přehledu". 


texty  písní,  verše  Mórickeho,  Kellerovy,  Hei- 
seho  atd.  známy.  Pak  nutno  počítat  s  tím,  že 
písně  Wolfovy  stojí  s  tím,  co  naše  publikum  s 
koncertního  pódia  zvyklé  je  slýchat,  v  naprostém 
odporu  a  že  ani  naše  odborné  hudební  kruhy  ne- 
jsou tvorbě  Wolfově  vesměs  nakloněny.  Za  těch 
okolností  mnoho  lásky  k  věci  a  nadšení  je  k  vy- 
stoui)ení  s  Wolfovou  tvorbou  zapotřebí,  K  uzná- 
ni nadšené  propagatorské  činnosti  pro  Wolfa  při- 
pínám chválu  muzikálnosti  obou  pěvců,  zvi.  si. 
Ziellecké.  Kolik  z  našich  koncertních  a  divadel- 
ních pěvkyii  zazpívalo  by  písně  Wolfovy,  v  in- 
tonaci tak  nesmírně  obtížné,  s  takovou  přesnosti 
a  jistotou?  1'mělecká  beseda  chystá,  jak  jsem 
doslechl,  více  ix>dobných  písňových  večerů.  Při- 
mlouvám se  za  to.  aby  na  jiného  významného  ly- 
rika německého  nebylo  zapomenuto.  Míním  tím 
Petra  Cornelia,  jehož  skladby  právě  staly  se  vol- 
nými a  jenž  u  nás  téměř  zcela  neznámý  jest.  — 
Ve  společenském  klubu  »Slavii«  přednášel  pan 
prof.  Kraus  o  výsledcích  své  cesty  po  stopách 
Smetanových  v  Goteborgu.  Z  vypravování  osob, 
jež  se  Smetanou  v  (róteborgu  se  stýkaly,  jmeno- 
vitě žaček  jeho,  získal  mnohý  cenný  příspěvek  ke 
karakteristice  Smetany  jako  člověka  i  umělce. 
\*  mnohém  i  dosavadní  rozšířené  názorv  došiv 
korrektury.  Mtioho  zajímavého  obsahuje  kor- 
res])ondence  s  Góteborgskými,  jmenovitě  s  paní 
Projdou  Benecke,  k  níž  poutalo  Smetanu  patrně 
užší  pouto  než  přátelství,  a  již  skladby  své  věno- 
val (na  ř.  dvě  polky  op.  12.).  Korrespondenci  tu 
podařilo  se  prof.  Krausovi  získat.  \'ýsledky  svého 
pátrání  chystá  prof.  Kraus  k  tisku.  Tím  dostane 
se  dosavadnímu  biografickému  materiálu  o  Sme- 
tanovi cenného  doplnění.  Ze  skladeb  z  Goteborgu 
přivezených  sehrál  jx)  přednášce  jako  ukázky  p. 
Peitner  polku  »Aus  dem  Studentenleben«  a  »Ball- 
\'ision«,  jichž  rozbor  před  tím  red.  p.  Branber- 
ger  podal.  — lli — 

Ve  středu  2^.  ledna  vypravilo  Nárenlní  divadlo 
nově  Shakespearova  Hamleta  s  V^ojanem- Hamletem  a 
pani  Kvapilovoii-Ofelii.  Je  to  krásny  a  umělecký  čin. 
došel  také  u  plného  hlediště  přizně  a  uznáni,  jaké  za- 
sluhuje. Premiéra  pijsobila  velmi  silně  a  zájem  pro  ni 
byl  neobyčejně  veliký.  Dokonalá  hra  hlavních  lierců 
a  úsilná  práce  rej<isseura  hiyl»m  míti  lvi  podil  na  úspě- 
cliU.  podarí-li  >e  Shake^^peara  zdí>mácnét  na  našem  je- 
višti.  Zasluhuji   toho.   —   Referát   příště. 


Výtvarné. 

\'  ý  stav  a    K  ras  o  u  mně  Jednot  y. 

Poslední    výstava    Krasoumné    Jednoty    byla 
pro  nás  ixxlnikem  nejvýš  záslužným.   Xe  kA^ůlj. — ^ 
iMigelmííllerovi  ani  k  vůli   francouzskýnv-rytcum  - .    ;"x 
—  ty  známe  dobře,  nýbrž  k  viili  Zuloagovi.  IVnto      .    .*    \ 
velký  mistr,  jehož  díly  se  pochlubily  cbivno  vše-      ^  *  <  "^  ^ 
chny    velké    výstavy    a    všechna    ve(k;r.  střediska"*  *  \     \\^\ 
kulturní,   se  objevuje   v   Praze   ])o  pr\t[\    Xcn1   v\-      •     --^ 
tom  smutek  našich  poměrů,  že  lak  ])(>zdq>L'  tlo- 
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stáváme  na  řadu,  a  že  ta  díla  z  Fraliy  zmizí,  aniž 
zůstane  z  rich  některé  zachováno  pro  nás  jako 
majetek  gajerií,  v  nichž  mají  býti  udržovány  v 
uměleckých  dílech  ony  stopy,  kterým  se  bralo 
umělecké  tvoření  naŠi  doby?  Tcého  geniální  Spa- 
nél.  IgTiacio  Zuloaga,  tvoří  svým  dílem,  které 
dneska  míiieme  bráti  už  jako  definitivní  celek, 
clIou  epochu  ve  španělském  luněni,  něco  obdob- 
ného objevtni  se  Velasquezovu  nebo  Goyovu. 
Uměni  jeho  má  také  patrnou  spojitost  s  těmito 
předchůdci  i  s  prostředím,  v  němž  se  vyvíjelo. 
Jest  v  něm  monumentálnost  a  onen  klid,  z  něhož 
vycítíme,  s  jakou  přesvědčující  a  naprostou  ji- 
stotou jsou  ty  obrazy  tvořeny  a  malovány.  Avšak 
pod  tou  velkorysou  a  chladnou  monumentálností 
je  nekůneči:é  mnoho  přípoutávajicich,  vzrušují- 
cích a  překvapujících  detailů,  jimiž  se  umělec 
rozhovořuje  k  diváku,  aby  mu  vypravoval  o  tom. 
co  vše  viděl  a  poznal.  Španělská  barvitost  našla 
zde  svého  interpreta  jistě  nejdokonalejšího.  Tam, 
kde  cizinec  je  sváděn  pro  neúměrné  akcentováni, 
dovede  Zuloaga  udržeti  souměrné  harmonie,  ač 
barvám  dá  všechnu  jejich  temperamentnost,  a  je 
přímo  oslňující,  s  jakou  usměvavou  jistotou  pro- 
vádí své  barevné  kombinace  až  do  nejkrajnějších 
mezi.  »PiKlobizna  matadora  Gallity  a  jeho  rodiny* 
je  prostě  nevj'čerpatelným  zdrojem  dojmů.  Už 
shamionisování  celku,  uvedení  ve  spojitost  tolika 
]johybů  a  uspořádání  skupiny  ať  co  do  barvy  nebo 
co  do  form\,  je  věc  nejvýše  dokonalá,  a  soustřc- 
(li-li  divák  svůj  zájem  na  těch  několik  híav,  jistě 
vycítí,  jak  nemůže  zde  jíti  jen  o  chvilkovou  ]wsu, 
ale  jak  z  těch  očí  a  rysů  mluví  rasa.  pýcha  a  sc- 
lievědomí,  jak  každá  osoba  podržuje  svůj  vlasiri 
teiTijierament  a  jak  jest  výpravo  vat  elem  svého  ce- 
lého životního  založení.  »Cikánka«  stoji  v  bílých 
Šatech  u  prostého  stolku,  na  něm  v  naivní  sklenič- 
ce růže,  přes  bílé  šaty  u  krku  pestrý  šáteček,  v 
jedné  ruce  rijže,  v  druhé  vějíř  přikloněný  k  hlavě, 
která  s  tmavou  pleti,  černými  vlasy  a  tak  hrubě 
výraznýma  oČima  dominuje  nad  tím  bilým  celkem. 
-A  to  vše  stojí  proti  .světlému  pozadí,  tak  neurčitě 
a  pohodlně  nanesenému.  Což  možno  zapomenout 
takové  dílo.  které  je  prosté  a  samozřejmé  a  při 
lom  tak  svrchovaně  duchaplné  a  opojivě  krásné? 
\ebo  »Starosia  Torquemady«,  kde  proti  jeho 
bystré  hlavě  maloval  Zuloaga  dvě  hlavy  jakýchsi 
všedních  chlapů,  jednu  energickou,  druhou  re- 
íiignovanou,  a  to  vše  postavil  do  krajiného  pro- 
středí, jen  naznačeného,  poněvadž  o  to  nešlo, 
šlo  jen  o  tu  obdivuhodnou  skupinu,  chcete-li  por- 
trétní skupinu,  v  niž  je.st  ovšem  zase  nesmírně 
více,  než  nějaké  zachyceni  fysiognomie.  Musíli 
bychom  vzpomínat  na  obraz  za  obrazem,  detail 
za  detailem  by  zaslulioval  zmínky  a  při  tom  to 
vše  je  malováno  tak  na  jednou,  každý  tah  štětce 
byl  jedině  dobrý.  Bylo  by  záhodno.  aby  se  Zuloaga 
k  nám  vrátil,  aby  k  nám  přišlo  to  jeho  Španělsko 
s  ulicemi  lásky,  a  býčími  zápasy,  s  pyšnými  ma- 
tadory, s  koketními   Spanělkami.  ono  -španělsko. 


které  žije  nejen  v  jeho  krvi,  nýbrž  i  v  jeho  tvář 
čí  síle. 

Není  to  tak  dlouho,  co  ve  Francii  ožii  znon 
barevný  lept  v  pokusech  Braquemondových,  Gué 
rardových  a  Ka/faělliho.  Dnes  má  Paříž  svoji 
^■Société  de  la  gravure  ěn  couleur*  a  tato  společ- 
nost zahrnuje  mezi  svými  členy  nejvýteáiějži 
pracovníky  v  tomto  oboru,  jejichž  práce  podávají 
nejlepší  ukázky,  kam  až  tato  znova  vzkříšena 
technika  může  dojíti.  Většina  členů,  které  právě 
jsme  mohli  poznati  v  Rudolfinu,  jsou  naši  dobň 
známí  z  drivějšich  výstav.  Je  zde  Béjot  se  svi- 
mi  lehce  kolorovanými  krajinkami,  duchaplný  A. 
.Muller,  jenž  někdy  rád  upadne  ve  sladkosti,  Ber- 
nard Boutet  de  Monvcl.  pro  něhož  jest  lept  a- 
jisté  ze  všech  technik  nejvbodnějši  cestou  zacb- 
covatí  svá  drobná  pozorováni,  a  který  svm  li- 
■^tům  propůjčuje  tak  odlišný  a  tak  svůj  cbarakitr. 
I-"ugěne  Delatre  dovede  se  vyhnout  ve  svých  ná- 
ladových krajinách  oné  nepříjemné  a  falešné  ní- 
larlovostí,  která  straŠi  v  tolika  pracech  jeho  sou- 
druhů  ani  L.  Balestrieriho  nevyjímajíc,  je  zdej 
I".  Raffaělli  se  svými  pařížskými  typy  a  pohled) 
>iále  stejně  diskrétní.  Snad  největší  pozomtei 
dovede  upoutat  však  Jacques  \'illon  &  F.  Thsu 
1  ni.  Technicky  jsou  Ýillonovy  lepty  zajímavéjí 
poněvadž  podržují  daleko  více  charakter  lepť... 
kdežto  u  Tliaulova  již  je  překročena  hranice  mer 
lť|>teni  a  malbou.  Jsou  to  lidi  I>ez  affektaci,  is 
kuvé  dokumenty  nestřežených  chvil  života,  ja! 
je  zachycuje  \'ilJon.  U  něho  snad  nejlépe  lze  s 
kiinstatovati.  v  čem  je  dílo  této  techniky  uniělt- 
tké,  nelioť  nikdo  jako  i>n  nevyužívá  jejich  půvak 
j;ik  v  linii  lak  v  barvě,  a  lim  se  jeho  listfim  'i- 
stává  'oné  vzpomínkové  lehkosti,  s  jakou  se  vr 
cínie  k  milým  i  vzrušnjícim  dojmům  z  niiuiilo>;: 
Tliaulou  je  nejvýše  podivuhodný,  k  jakým  a; 
barevným  effektůni  se  liostal  svou  vynalézavou- 
Ji'ho  lepty  podržují  všechen  ten  živý  a  molmin,' 
liárevný  půvab,  kterým  jsou  zahriiuty  jeho  oleji 
llyl  zde  lept  s.Audeiiarde  v  podvečer*,  drženy  > 
tonech  šera,  z  něhož  [jrokmitovaly  bílé  plodí; 
stěn  a  zrcadlící  se  skvniy  na  vodě,  obrázek  to  nr 
Ti\éřitelné  barevné  nobles.>-y  a  přímo  nclivaciijic 
naladovosli.  Bohužel,  že  viselo  vedle  těchlo  ii(- 
uilik  věcí,'  které  ani  prostřednosti  nedosahoval 
lakové  ni'škodné  komposice  dobrých,  krotkých  ~ 
snad  i  pilných  lidí.  mezi  nimiž  však  ještě  jen  L 
I  isterlind  se  svými  .spanělkami  byl  velmi  dobr 
a  dokonale  milý. 

Ferd.  Engehniiller  mohl  se  pochlubiti  neoly- 
čejně  šťastným  létem.  Taková  bohatá  žeň!  Chodí" 
však  od  pastelu  k  pa.stelu,  setkáte  se  tobkrůt  s 
stejné  podanými  motivy  a  nedovedete  se  ubrá- 
niti té  ošemetné  myšlence,  že  bezprostřední  Jf- 
jem  byl  v  duši  umělcově  nahrazen  často  už  pi*- 
(lem  daným  malířským  receptem.  Jest  mncJ*' 
sentimentálnosti  u  Fngclmiiilera.  I  to  časfui 
\adi.  V'  těch  krajinách  je  kolébka  pro  ronianii- 
ckou  poesii,  ta  příroda   je    příliš  parádní,  a  j-*c 
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lidé,  kterým  se  líbi  příroda  více  tak,  jak  jest  pro- 
stá. V  tomto  směru  zůstane  mezi  umělcem  a  di- 
vákem mezera.  A  také  není  největším  uměním 
zachycovat  jen  krásnou  fysiognomii  krajiny. 
Třeba  býti  vzdálen  té  reality,  umět  svou  duší 
přehodnocovat  své  dojmy,  aby  mohla  vytvořiti 
dílo  umělecké.  R,   O. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ 

školská  politika. 

U  nás  v  Rakousku  se  nějak  silně  setmělo. 
A  nějak  silně  se  kazí  vzduch,  až  přílš  silně  i  na 
to  prohnilé,  středověké  a  násilnickc  Rakousko, 
kde  přece  jsme  už  zvyklí  žíti  dosti  tiše,  zamlkle  a 
uboze.  Jsou  diivody,  že  věci  poslední  budou  horší 
prvních,  nevzpamatuj eme-1  i  se! 

Premiér  Gautsch.  bývalý  »osvícený«  ministr 
vyučování,  chce  vysokým  vojenským  pánům 
uklidniti  jejich  půl  miliardové  svědomí  za  kaž- 
dou cenu.  A  tak  zatím,  co  napaluje  Mladočechv 
a  připravuje  dělnost  parlamentu,  usiluje  i  o  pří- 
zeň klerikálů  .  . .  Silně ! 

Ostatně  to  má  své  předehry:  nedávné  roz- 
hodnutí říšského  soudu,  že  i  nekatolíci  musí  sme- 
kati před  katolickým  pánembohem.  sankce  škol- 
ských   klerikálních    zákonij     dolnorakouských    — 
to  byly  první  splátky  černé  ruce.  O  dalších  vláda 
.8  hlubokými  poklonami  ujišťuje:  klerikální  depu- 
tace, stěžující  si  do  urážky  katolického  pána  boha 
v  Alldeutsche  ^  Zeitungu    byla    přijata    devotním 
vládním  rozhořčením  nad  »rouhači«,  ubohý  cen- 
sor dr.   Bobies  odvolán,  p.   správce  ministerstva 
spravedlnosti  dr.  Klein  vypraven  upokojiti  pana 
arcibiskupa  Gruschu  a  ujistiti  jej  naprostou  ocho- 
tou  rakouského  násilí   ku   katolickému    nábožen- 
ství,  klerikální   deputace  v   Praze,  klerikální  de- 
putace  ve   Vídni   olizují    svým   neomaleným   ja- 
zvkem   beztoho  skrovné  svobody,   jež   by  mohly 
ublížiti  pánubohu,  na  všech   stranách  konfiskace 
listů  pro  protiklerikální  projevy:  klerikální  kurs 
utěšeně  rozkvétá  . . . 

A  za  takových  auspicií  se  připravuje  ve  Víd- 
ni j)ro  učitelstvo  řád  školní  a  vyučovací  . .  . 

Konečná  redakce  Z.  Ú.  S.  J.  Uč.  vypracovala 
řád  školní  a  vyučovací  tak,  že  byť  i  ve  všem  ne- 
vyhovoval, přece  opravdovému  příteli  školství  na- 
šeho nad  některými  odstavci  se  srdce  za- 
chvěje upřímnou  radostí :  to  by  znamenalo  ohrom- 
ný pokrok!  Ohromný  krok  k  setřesení  dusícího 
byrokratismu.  krok  k  produševnění  učitelovy  prá- 
ce, krok  k  zobsažnění  té  práce,  znamenalo  bv  to 
povznést  školu  na  skutečně  významnou  kulturní 
jednotku,  znamenalo  by  to  oplodnit  on  v  veliké 
sumy,  kterými  se  dnes  škola  vydržuje,'  ale  jež 
vším  dnešním  byrokratickým,  zpátečnickým,  šab- 
lonovitým,  naprosto  zastaralým  a  nevědeckým  za- 


řízením školství  se  zabíjejí,  přinášejíce  užitku  po- 
měrně velmi  skrovně  I 

To  na  jedné  straně.  Vedle  toho  jsem  hluboce 
přesvědčen,  a  se  mnou  každý,  kdo  do  věcí  jen  po- 
někud je  zasvěcen,    že   konglomerát   všelijakých 
těch  nařízení,   jenž   je  v   ministerských   kancelá- 
řích  vypracován,   a  jeni   má  být   novým   řádem 
školním   a  vyučovacím,   bude   vedle   řádu   učitel- 
stvem předloženého  ubohý,  směšný,  a  škodou  pro 
školství   a  kulturní   pohromou   pro  národy!   Ne- 
boť  zneužívá-li   kdo   školy    »k    rejdům   nábožen- 
ským a  politickýma,  i  ku  zvyšování  i  jitření  so- 
ciálních protiv,  výslovně  proti  §  26.  dosavadního 
řádu  školního  a  vyučovacího  z  r.  1870:  pak  jsou 
to  c.  k.  školní  úřady  s  ministerstvem  vyučování 
napřed !   Všecky   ty   služby    policejní,   všecky   ty 
služby   klerikalismu   a   byrokratismu.   i   majetku, 
jež  ochotně  konají  úřady  školní  a  k  nimž  nutí  i 
školu,  nejsou  ničím  jiným,  než  řadou  protizákon- 
ností.  A  jsou  nám  varovným,  důtklivým  memen- 
tem,  abychom   se  opřeli,   dokud   ještě  čas,   řádu 
školnímu  a  vyučovacímu,  který  se  v  ministerstvu 
chvstá.  není-li  už  uchvstán.  Abvchom  se  tím  dů- 
razněji  opřeli,  že  dnešní  nálada,  za  jaké  se  řád 
připravuje,  je  přímo  hrozivá.  To  ukázal  jsem  na 
začátku. 

Z.  C  S.  J.  Uč.  akcentuje  zvlášť  důrazně  2i 
nejdůležitějších  bodů  ze  svého  rádu.  Zaslal  těch 
21  bodů  v  pamětním  spise  všem  organisacím  uči- 
telským v  Předlitavsku,  výkonným  výborům  všech 
stran,  poslaneckým  klubům  atd.  Navrhuji  tedy: 
I.  aby  předsednictvo  české  strany  lidové  do- 
hodlo se  neprodlené  s  předsednictvy  ostatních  po- 
krokových českých  stran,  a  aby  zakročily  ve  pro- 
spěch ončch  21  bodli  řádu  školního  a  vyučovacího, 
jak  je  navrhuje  učitelská  or^^anisace  v  minister- 
stvu vyučování  \ 

2.  aby  k  podobné  intervenci  vyzvalo  i  všecky 
ostatní,  zejména  německé,  pokrokové  strany  ra- 
kouské ; 

3.  aby  tyto  strany  požádaly  za  pomocnou, 
ale  důraznou  akci  i  poslanecké  kluby. 

Nevidím  celé  toto  úsilí  nijak  jen  illusorní. 
vStrany  řnemluvě  ani  o  poslaneckých  klubech)  re- 
presentují určitou  radu  lidí.  občanů,  určité  kvan- 
tum nálady  v  občanstvu,  mají  za  sebou  i  své  listy: 
nemohu  uvěřit,  že  by  zasažení  těchto  všech  čini- 
telů mohlo  vyznít  na  prázdno  tam,  kde  je  přec 
Ix)vinností  (bude  to  ostatně  jen  v  prospěchu 
státu!)  respektovat  ony  činitele.  Nemohu  uvěřit, 
že  by  zakročení  takového  Masarv^ka,  Drtiny,  Haj- 
ná, Soukupa,  Kramáře  atd.  mohlo  být  v  minister- 
stvu ignorováno,  jako  byla  ignorována  přání  uči- 
telské deputace! 

Politickým  stranám  nezastoupeným  v  parla- 
mentu naskýtá  se  zde  pole  k  činnosti  a  součin- 
nosti, f A  je  to  i  pole  k  národnostnímu 
sblížení!) 

Příležitost,  nenechat  kultur,  programy  jen  na> 
tištěné  v  knížkách  a  žurnálech,  ale  realisovat  je, 
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Příležitost,  aby  všecka  ta  práce,  jež  byla  už  pro 
věc  vynaložena  v  novinársk>'ch  článcích,  na  schů- 
zích a  podobně,  nevyšla  na  piano :  tedy  příležitost 
k  racionelnímu  hospodaření  silami. 

A  pak,  a  to  považuji  za  dnešního  stavu  věci 
za  značně  vážné  a  důležité :  proti  intervencím  kle- 
rikálním  třeba  je  stavět  intervence  lidí  pokroko- 
vých !  Nelze  ])ochopit,  proč  by  se  zde  měla  všecka 
práce  ponechávat  jen  klerikálům,  a  ])roč  naopak 
v  ministerských  i  jiných  kancelářích  neměli  by 
býti  poučováni,  varováni  a  upozorííováni  lidmi 
pokrokovými!  Proti  moci  je  třeba  stavět  moc. 
Síla,  převaha  důvodu,  jež  budou  přednášeny  na 
rozhodujících  místech  lidmi  pokrokovými,  musí 
vvkonati  své  dílo!  z?^- 


Z  HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

Ženy  a  práva  politická. 

Napsal  J.  v.  Gižycki.  fPokrač.) 

Nepřátelé  hlasovacího  práva  žen  praví,  že 
ženy  nejsou  k  němu  schopny,  nejsou  pro  ně 
zralý.  Avšak  jak  to  vědí?  Co  je  opravňuje,  aby 
již  napřed  tohle  předpokládali?  —  Jest  to  táž 
petitio  principii,  která  byla  uplatňována  vůči  všem 
reformám,  které  později  byly  provedeny,  —  proti 
odstranění  otroctví,  poddanství,  proti  svol)odě  svě- 
domí, proti  svolxxiě  tisku  atd.,  a  která  nyní  proti 
právům  žen  se  namítá.  Jako  zastanci  těchto  svo- 
bod jich  nepřátelům,  kteří  ]XKhybovali  o  možnosti 
])rovedení  těchto  požadavků  odpovídali:  »Xuže. 
zkusme  to!«  a  jako  možnost  těchto  požadavků 
dokázali,  uskutečňujíce  je,  tak  třeba  i  ženám  či- 
niti. Musí  říkati :  »Chceme  to  zkusiti  —  a  vv  ne- 
máte  práva  nám  v  tom  brániti !« 

:V  tato  zkouška  byla  již  v  některých  státech 
učiněna  a  měla  nejlepší    výsledky. 

Jinou  námitkou  vůči  ])rávům  žen  jest,  že  že- 
ny nemají  času  k  politické  činnosti.  Avšak  to  do- 
konce není  pravda!  —  nanejvýš  snad  u  jedné 
části  žen.  Stejně  bylo  by  lze  také  muže  zbaviti  jich 
občanských  práv,  |x>něvadž  část  jich  nemá  času 
k  [X)litické  činnosti. 

Ríká-li  se.  že  povinnosti  mateřské  nedo])řá- 
vají  času  k  zaměstnání  polit ickénui.  jest  to  v  tom- 
to zevšeobecňování  bezdůvodným  tvrzením ;  a 
kromě  toho  tento  důvod  týkal  by  se.  pouze  matek, 
.pokud  mateřské  povinnosti  jim  jest  konati,  nikoli 
však  ostatních  milionů  žen.  —  Jestliže  jisté  ženy 
—  stejně  jako  jistí  mužové  —  skutečně  nemají 
času  politickými  záležitostmi  se  zabývati,  není 
třeba  zákona,  který  by  jim  to  zakazoval. 

vSotva  zmínky  zasluhuje  námitka,  že  účasten- 
ství žen  na  životě  politickém  jest  neženské,  ý^ivot 
politický  jest  vskutku  bezženský,  ale  proč  l)v  byl 
neženský?  Ani  zdání  nějakého  důkazu  pro  to 
není.  Rozhodovati,  co  iest  ženské  a  co  nikoli,  nechť 
nuiži   ponechají    ženám.    Muži.   kteří   chti    ze   žen 


udělati  otrokyně  a  loutky,  skutečně  nejsou  pov.> 
láni  rozhodovati  a  osudech  polovice  lidského  p- 
kolení.  \é7.ný  ohled  na  ženskost  žen  má  steinj 
kalibr,  jako  pochybný  ohled  na  zdraví  žen.  kten 
ustanovuje,  aby  ženy  nebyly  připouštěny  k  žád- 
nému vyššímu  výnosnějšímu  i>ovolání,  kdežto  k 
nejnižším,     nejnebezju^čnějším    a    nejsprotšim  ir 

připouští. 

Ještě  jeden  důvod  ntlačovatelů  žen  :  ženv  ne 
smějí  míti  práv  občanských,  jwněvadž  někom:: 
služby  vojenské.  Avšak  veliká  část  mužů  nek^r; 
služby  vojenské  a  přece  má  ])ráva  občanská  i 
mnozí  z  nich  dosahují  nejvyšších  státních  úřadu 
Mají  tato  práva,  nikoli  pťoto,  že  konali  'íluzbi 
vojenskou,  nýbrž  protože  jsou  muži.  A  co  jí 
týče  žen,  konají  pro  společnost  službu,  která  ie^ 
ještě  daleko  nel)ezpečnější  než  služba  vojeiish 
ikterá  mnohem  více  osob  život  stojí :  dávají  >tni: 
občany.  A  tuto  službu  budou  společnosti  i  tebú 
konati,  až  barbarství  války  dávno  bude  minute 

Druhý  bod  v  onom  textu  znamenité  .\r\^^ 
čanky,  o  němž  nám  jest  mluviti,  zní: 

»Tá.  co  žena,  požaduji  volební   právo,  pw 
vadž  musím  poslouchati  zákony  a  ix)nišíni-li  k 
nejsem    žádného   trestu    prosta:    iwdle    spravc^ 
nosti  bych  tedy  měla  také  všech  práv  požívati^ 

Obyčejně  bývá  pokládáno  za  požadavek  spn- 
vedlnosti,  aby  o.soba,  která  zákony  trpí.  také  r.^ 
zákonodárství  měla  vliv.  Připouštíme-li  ženy  A 
vězení  a  na  popřaviště,  musíme  je  také  k  vod- 
nímu osudí  připustiti.  Pracující  ženy  jsonJ)ezpr- 
.středně  jako  muži  stížený  všemi  hospodárskv-jx> 
litickými  zákony,  daněmi  na  potraviny,  nehra- 
nými cly.  zákony  o  pojišťování,  nařízeními  o  " 
chráně  dělnické:  nemáme  tudíž  absolutně  práva 
těchto   věcech   bez   nich    rozhodovati. 

Muži,  kteří  o  tento  základní  požadavek  etb 
ky  se  zasazují  a  stejnou  spravedlnost  pro  i» 
i  ženu  žádají,  nechtějí  ženy  chrániti,  nýbrž  cbtěp 
jim  zjednati  neprávem  jim  znemožněné  postaven 
aby  .samy  selie  chrániti  mohly.  Kdo  z  mužů  i- 
chtěl  vzdáti  se  svýcli  občanských  práv  a  je  r^ 
jiné  přené.sti?  Pobídku,  aby  tak  učinili,  povamaí 
Í\v  za  vrchol  im])ertinence.  Nuže.  jaký  du:^We^ 
z  toho  můžeme  vyvoditi  pro  otázku  žeUskou.' 

A^^ehni  správně  pravil  Wendell  Phillips  '•' 
věta,  že  lidstvo  je  slabé  a  nespolehlivé,  rozhinlo- 
je-li  milé  Já,  platí  stejně  pro  vzájemný  p^^' 
obou  ])ohlavi,  jako  ju-o  poměr  individuí. 

Co  znamená  proslulá  »rytířskost«  mužů  ^t^*^ 
ženám,  ukazuji  stávající  poměr}':  muži  upravin 
všude  zákony  podle  svých  nejhrubších  trifinšt"^- 
zájmů.  \'elmi  charakteristickým  příkladem  ]>^^ 
opatření  vůČi  nemanželským  otcům.  Ve  Franri 
a  v  některých  částech  Německa  platí  zákonné  r- 
stanovení,  že  o  otcovství  vůbec  netřeba  se  starar 
La  recherche  de  la  ])aternité  est  interdite.  <  -; 
břímě  skládá  toto  mužské  zákonodárství  na  tri'!^" 
část  rodičů.  Takové  věci  })ocházejí  z  politii"*^"; 
l)czi)rávnosti   žen.   Tak<n'á   a  podobná  ustanovd^i 
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připomínají  na  pořekadlo:  »učiniti  kozla  zahrad- 
il íkem.* 

Třetí  bod  v  našem  textu  zní :  >Platím-li  dané, 
mám  při  výdaji  vcřejn\'ch  peněz  hlas  míti.« 

Zde  platí  totéž,  co  jsem  v  předcházejícím  bo- 
<lu  i)oznamenal.  Odporujeť  všem  v  zemích  abso- 
lutisticky neovládaných  uznaným  zásadám,  jestli- 
že osobě,  jejíž  práce  jest  zdaněna,  nepřiznává 
se  hlas  k  rozhodování  o  tom,  co  a  jak  má  být  zda- 
něno, a  k  čemu  daně  má  l)ýt  užito.  Poměr  mužů 
viiči  ženám  i  v  tomto  případě  jest  prostě  desjx)- 
tický. 

fVoto  má  naše  Ang^ličanka  úplné  pravdu, 
])raví-li  za  čtvrté:  »Jest  podstatou  otroctví,  že 
jedna  třída  dospělých  lidí  druhou  třídou  absolu- 
tisticky jest  ovládána:  —  a  otroctví  jest  špatností 
Jak  j^ro  ])ány  tak  i  pro  otroky.« 

C)troctví  jest  špatností  jak  pro  pány,  tak  i 
pro  otroky !  To  jest  poznání,  k  němuž  každý  musí 
flospěti.  kdo  o  tomto  poměru  třeba  zcela  málo 
přemýšlí.  Každé  nadpráví  a  utlačování  působí 
zkázonosně  na  obě  strany,  kazí  charakter  jedněch 
i  druhých.  To  patrno  obzvláště  i  na  poméru  obou 
l)olilaví.  —  Dvojí  morálka,  která  následkem  po- 
litické bezprávnosti  a  hospodářské  odvislosti  žen 
v  tomto  choru  panuje,  kazí  bezprostředně  charak- 
ter mužů  a  prostřednictvím  jich  (když  ne  bez- 
])rostředně)  i  charakter  žen.  Co  neštěstí  již  při- 
vodila lidstvu  tato  rozdílná  pravidla  mravního 
života  pro  muže  a  pro  ženu!  (Příště  dále.) 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ 

í  O  vývoji  pražského  peněžního 
trhu)  v  iKísledních  15ti  létech  přednášel  dne 
14.  ledna  t.  r.  v  Českém  Klubu  neúnavný  ředitel 
Zemské  banky,  ]).  Fr.  Procházka.  Dotknul 
se  nejprve  kri>e  z  r.  1884  /"nepříznivý  vývoj  cu- 
kerních  cen),  která  na  konec  vedla  k  myšlénce 
zříditi  Zemskou  banku.  Před  zřízením  jejím  pů- 
sobilo v  Praze  jen  5  ústavů  domácích  (Hypoteční. 
Česká  Union,  Česká  eskomptní.  Hospodářská 
úvěrní  a  Živnostenská),  vedle  nich  byly  jen  tři 
filiálky  vídeňských  bank  (čítajíc  v  to  i  rakousko- 
uhcrskou  banku).  \'  dol)ě  posledních  15ti  let  při- 
družily se  k  nim  kromě  Zemské  banky  Pražská 
úvěmí,  přenesší  sídlo  své  z  Kolína  do  Prahy. 
Ccská  průmyslová  a  obě  ústřední  banky  spořite- 
len. Z  těchto  5ti  nových  ústavů  přiznáno  4  právo 
vydávati  dlužní  úpisy,  takže  tu  máme  dnes  cel- 
kem 5  enn*sních  bank.  \'  r.  1888  emitovala  Hypo- 
teční banka  na  20  mil.  K  4  proč.  zást.  listů,  dnes 
5  bank  vysílá  ročně  na  100  mil.  dlužních  úpisů 
a  přes  to  trh  jimi  nikterak  není  ])řesycen.  Z  toho 
lze  souditi  na  rostoucí  úspory  obyvatelstva  i  na 
oblibu  k  cenným  |>apírňm  pražským  v  jiných  ze- 
mích. V  dol)ě  té  také  vídeiíská  bankovní  jednota 
^  banka  pro  zeniě  rakouské  zřídily  v  Praze  po- 


bočky. Oproti  8  bankám  s  přidruženými  16  fili- 
álkami v  r.  1889,  stojí  dnes  v  Praze  15  bank  s 
přičlánkovými  53  ústavy  podružnými,  z  nichž  je 
35  ve  venkovských  městech  království.  Kdežto 
dříve  toliko  Živnostenská  svou  filiálkou  v  Brně  a 
Hospodářská  úvěmí  v  Jihlavě  udržovaly  obchodní 
styk  s  Moravou,  užívá  dnes  již  5  ústavů  domácích 
k  zastoupení  svých  zájmů  za  hranicemi  království 
celkem  18  filiálek;  přibylo  jich  tedy  16,  nehledíc 
ani  k  lublaňské  Úvěrní  bance  a  jejím  polx)čkám 
ve  Splitu  a  Celovci.  udržujícím  vesměs  čilé  styky 
se  svou  zakladatelkou.  Živnostenskou  bankou. 
Kromě  toho  pěstuje  Česká  Unionka  zájmy  své 
na  vídeňském  trhu  prostřednictvím  tamější  své 
komandity.  Finanční  Praha  je  tedy  zastoupena  na 
Moravě  a  ve  Slezsku  11  filiálkami,  v  ostatních  ze- 
mích 7  filiálkami,  i  komanditou  a  3  spřátelenými 
ústavv.  Není  tedv  žádnou  náhodou  ani 
nepřirozeným  napínáním  sil.  rostou- 
li  stále  zdejší  obraty  a  schází-li  se  tu  dobrý  mate- 
riál směnečný  z  celého  Předlitavska. 

^  ývoj    peněžního   trhu    pražského   charakte- 

risují  jasně  tato  data,  týkající  se  všech  domá- 
cích bankovních  ústavů  pražských : 


^í 


1889 

190 

obnášely  v  mil. 

korun 

akciový  kapitál 

26 

87 

reservu í  fondy 

12 

50 

vklady 

68 

446 

směnkv 

56 

233 

hotovosti  a  cenné 

papíry 

27 

94 

všecka  aktiva  úhrnem 

315 

1500 

\'  tom  zahrnuto  i  200.  resp.  750  mil.  K  zá- 
půjček, poskytnutých  emisními  ústavy,  na  jichž 
základě  obíhalo  tolikéž  listů  zástavních,  resp. 
úpisů  dlužních. 

K  tomu  přistupuje  zvýšení  mobility  aktivních 
obchodů,  zdokonalení  služby  informační  a  stoupá- 
ní vnitřní  hodnoty  eskompt ováných  směnek.  V 
roce  1888  eskompt  ovály  4  ústavy  směnek  za  370 
mil.,  1903  však  již  11  ústavů  1350  mil.  K  (v  tom 
osem  obsaženy  také  některé  obchody  místních 
ústavů  mezi  sebou). 

Stejný  vzrůst  cifer  vykazuje  i  účast  rakou- 
sko-uherské  banky  na  peněžním  trhu  pražském, 
zejména  také  jejího  účtovacího  sdružení. 

Městská  spořitelna  pražská  a  Česká  spoři- 
telna vvkázalv  koncem  let 


vkladů 

reservních  fondů 
hypotečních  zápůjček 
komunálních  zápůjček 
záp.  na  cenné  papíry 
směnek 

hotovosti  a  cenných  papírů 
všech  aktiv  úhrnem 


1888 

mil. 

1903 
konm 

265.0 

37-5 

1497 

13-5 
2.0 

3550 
63.0 

199.0 
30.0 

1-7 

0.2 

.27.6 

129.7 
304-5 

1 17.8 
4235 

1 


^^ 
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Z  dat  těchto  viděti  sice  jen  nepatrné  zvýšeni 

vkladů,  za  to  značné  sesíleni  reservnich  fondů 
a  velký  pokrok  v  mobilitě  obchodů  aktivních 
( směnky,   tombard.). 

K  pražským  2  spořitelnám  přidružila  se  r. 
[899  městská  spořitelna  na  Král.  Vinohradech, 
utěšeně  se  rozvijejíci.  Pohříchu  v  ostatních  před- 
městích (p.  Procházka  zejména  vzpomenul  2iž- 
kova)  tento  příklad  spořitelní  cxtense  nedošel  ná- 
sledování —  Pojišťoven  domácích  bylo  r. 
1888  v  Praze  7  a  vykazovaly  úhrnem  majetek 
34.88  mil.  K ;  po  létech,  kdy  přibyly  úrazová 
pojišťovna  dělnická  a  První  česká  akc.  pojišťovna 
na  život,  mají  aktiv  již  119,65  mil.  K.  Stejně  utě- 
šeným jest  i  rozvoj  společenstev  ůvěmícb. 
ireba  že  nepoctivostí  jednotlivců  za  posledních 
15  let  3  záložny  přivedeny  k  pádu. 

Za  to  však  vznikly  v  Praze  dvě  jednoty  ho- 
spodářských společenstev,  rozdělených  dle  národ- 
ností, zřízeny  dva  zemské  jubil,  úvěrní  fond\- 
pro  živnostníky  a  maJorolníky  a  33  nových  své- 
pomocných družstev  zahájilo  v  pozorované  době 
v  Praze  svou  činnost.  Celkem  pracovalo  v  tomto 
ohoru  českých  a  německých  ústavů 

18  r.  1889  a  50  r.  1903 
v   1000  korun 
se  závodními  podíly  '479  4.889 

s  reservními   fondy  2.697  5-8o9 

s  vklady  34-250      .      83-592 

úhrnem  s  hospodářskou  silou  94-289 

k  tomu   zemské  jubilejní   fondy  2.000 

a  obě   jednoty   s   úhrnem   aktiv  15.094 

činí   úhrnem  11 1.383 

jako  celkový  obnos  věnovaný  úvěru  pro  vrstvy 
střední. 

Celkový  majetek  všem  pražským  domácím  ú- 
věrním  ústavům  svěřený  vypočítává  p.  Procház- 
ka koncem  r.  1903  na  2165  mil.  K  oproti  692 
mil.  K  z  r,  1888  a  udává  rozdíl  1  a  půl  miliardy 
K  jako  vzrůst  hospodářské  síly  pražského  trži- 
ště, jako  výsledek  hospodářského  vývoje  15  let. 
\"  tom  nejsou  uvedena  data  o  poštovní  spořitelně 
a  filiálkách  vídeňských  bank,  K  dodlení  obrazu 
dlužno  jmenovati  nově  vzniklé  instituce  tržní, 
bursu  cukerní  zahájenou  1891  a  bursu  plodinovou 
otevřenou  1894,  které  niku  v  ruce  pomáhaly  se 
starší  bursou  na  zboží  a  cenné  papíry  oživovati 
pražský  obchodní  nich.  Pan  Procházka  končil 
[xjulavý  výklad  svůj  ai>elem  na  dřímající  hospo- 
dářské cnosti  lidu.  píli,  šetrnost  a  moudrou  podni- 
kavost,  tak  aby  nebylo  nikoho,  kdo  by  pochybo- 
vati mohl  o  mravných  základech,  o  vážnosti  i  obe- 
zřetnosti postupu  hospodářského  vývoje  pražské- 
ho trhu.  —  V  době  blížící  se  valné  hromady  ra- 
kouskoulierské  banky  a  potupného  výroku  g;e- 
neráliiiho  sekretáře  jejího  zasluhují  cifry  p.  řed. 
Procházkou  sdělené  tím  větší  pozornosti  a  na- 
bývají dvojnásob  pronikavého  významu,  — 


{Výsledek  upisováni  nové  ruskť 
půjčky.)  Provisorní,  odhadná  data  o  výsledku 
subskripce  ruské  půjčky  v  Praze  z  min.  čisla 
(str.  293.)  nahrazujeme  správnějšími  na  zákla- 
dě skutečného  výsledku  subskripce.  (Přcřiiři 
čísla  vůbec  nebudou  publikována.)  Dle  správiiýdi 
údajů  upsáno  bylo  v  Praze  na  50  mil.  marek,  u- 
dy  celá  třetina  ze  150  mil.  v  Rakousku  vůbev: 
upsaných.  Na  ryze  české  banky  připadá  z  hořej- 
ších 50  mil.  nejméně  31.4  mil.  mk.  a  to  na  Zi\*n^ 
sienskou  l>anku  (s  vídeňskou  filiálkou)  20  mil. 
Českou  průmyslovou  6.2  a  Pražskou  úvěrní  5,2 
mil,  mk,  U  ostatních  pražských  ústavů  upsáncj. 
České  Union  S-míl.,  filiálky  banky  pro  země  rak. 
1.5.  anglorakouské  1,2.  vídeňské  bankovní  jfd- 
itoty  2,  Rak.  úvěr.  ústavu  4,  České  eskomptni 
1.5  mil.  mk.  Na  celkovém  obraze  se  novějšími 
daty  mnoho  nemění.  Také  v  cizině,  zejména  v 
Rerlíně.  byl  úspěch  subskripce  neob\čejně  sWě- 
lý.  Syndikát  bankovní  us^nesl  se  výsledků  viSbw 
neuveřejniti.  Zřetel  bude  vzat  v  prvé  řadě  jen  na 
upsání  učiněná  s  úmyslem  trvalého  uloženi,  ale 
i  v  tom  směru  bude  potřebí  značné  redukce.  — 


VÉDA. 

Poznámky  k  několika  myšlen- 
kám dra  Lhotáka  o  článku  »Natura- 
lism  a  svoboda  vůle*.  { Přehled  č.  1 5..  í 
273—75 :  7-  ledna  1905.) 

Dr.  Lhoták  vytknul  z  mého  pojednání  dvě 
otázky,  o  které  by  mohl  býlí  spor.  První  jest, 
zda  v  dějích  životních  je  specificky  v  i- 
1  a  I  n  í  spád,  jehož  není  v  ostatním  děni  prírod- 
níiii;  druhá,  zda  v  lidském  konání  ukazuje  k 
specificky  lidský  spád.  směřující  k  hod- 
notám nadpřírodním,  ad  transcendentíam.  Soud:. 
žeipoDrieschově  průkazu  specificky  vitál- 
ního dění  jest  dále  možný  sixír  o  to,  nedají-li  w 
děje  životní  uvésti  na  neživotní ;  a  dále,  že  jsen: 
nepodal  průkazu  lidského  konání  nadprírodn; 
hodnoty. 

V  první  otázce,  nedají-li  se  děje  íi- 
votní  uvésti  na  neživotní,  i  přes  Drieschovy 
průkazy  specificky  vitálního  dění,  je  třeba  vjínc- 
žiti  smysl  takového  možného  uvedení.  Pr 
Lhoták  nemíní  tím  ovšem  důkaz,  že  děje  životni 
nejsou  v  podstatě  nic  více.  než  děje 
fysiko-chemické  nebo  v  posledu  mechanické.  Ne- 
l)oť  úkolem  biologie  není  vypátrati  >podstatu  ii- 
vota«,  nýbrž  jen  uvésti  v  zákonité  souvislosti  ži- 
votní zjevy.  Míní  tedy,  že  i  dále  jsou  možný 
ixjkusy  o  uvedení  zákonitých  souvislostí  zjexí 
životních  na  souvislosti  fysiko-chemické  a  v  pi.'- 
sledu  mechanické, 

V  tom  má  pravdu;  též  já  vytkl  jsem  vť 
svém  pojednání,  že  snaha  po  mechanickém  vý- 
kladu zjevů  životních  bude  se  po  každém  nezdani 
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vždy  znova  opakovati,  poněvadž  mechanický  vý- 
klad souvislosti  jest  jediný  skutečné  názorný, 
přiměř-eně  ku  povaze  lidského  způsobu  poznávání 
předmětných  dějů. 

Avšak  oprávněná  snaha  po  » jednotném  n  á- 
zoru  světa*  svádí  snadno  na  scestí,  na  něž  bych 
tuto  poukázal :  názorný  způsob  lidského  pozná- 
vání věcí  nesmí  se  pokládati  za  způsob  bytí  věcí. 
Jest  veliký  rozdíl,  pravím-li :  nemůžeme  dějů  pn- 
rodních,  životních  jako  neživotních,  dle  povahy 
lidského  nazíraciho  poznávání  jinak  pochopiti, 
než  po  způsobu  dějů  mechanických ;  a  pravím-li : 
děje  ty  nejsou  jinak  inočnc  než  jen  jako  děje 
mechanické. 

Všeobecná  zkušenost  uznává  speci- 
fický rozdíl  mezi  živými  těly  a  mrtvými  tělesy, 
i  když  o  nich  uvažuje  jen  jako  o  přírodních  před- 
mětech bez  zřetele  ku  psychickým  kvalitám  ži- 
vých těl.  Vystupuje  přírodozpytec  s  poža- 
davkem jednotného  názoru  světa;  i  snaží  se 
uvésti  životní  děje  na  děje  mechanické.  Ale  vše- 
chny dosavadní  pokusy  potkaly  se  s  nezdarem. 
Přes  to  zůstává  oprávněnost  snahy  o  pokusy 
další.  A  tu  se  zdá,  že  možno  tvrditi,  že  ži- 
votní děje  nejsou  nicvíce,  než  jen  děje  me- 
chanické, přes  všechny  dosavadní  nezdary  o  prů- 
kaz této  skutečnosti.  Nezbytný  způsob  lid- 
ského poznávání  zdá  se  nezbytným  způsobem  býti 
věcí.  Tento  omyl  obluzuje  biologické  mechanisty, 
a  proti  tomuto  omylu  míří  pokusy  Drieschovy, 
které  vlastně  nejsou  než  velice  si>ecifickou  vše- 
obecnou zkušeností.  Všeobecná  zkuše- 
nost opravuje  omyl  mechanistického  dogma- 
tismu. 

Druhá  otázka:  nepodal  jsem  průkazu 
specificky  lidského  konání  nadpřírodní  hodnoty, 
ukazující  k  transcendenci.  T  tu  má  dr.  Lhoták 
pravdu.  Ale  já  svaluji  břemeno  důkazu  na  ty. 
kdo  tvrdí,  že  lidské  konání  jest  veskrze  a  nutně 
určeno  naturálními  příčinami. 

Neboť  i  tu  všeobecná  zkušenost 
uznává,  že  člověk  má  i  může  jednati  dle  důvodů 
mravních,  i  proti  příčinám  naturálním.  Toto  ži- 
votní přesvědčení  o  pravdě  a  spravedlnosti  jest 
nevývratným  základem  lidského  života,  na  který 
lidé  stále  spoléhají,  třebas  i  byli  v  mnohých  pří- 
padech zklartiáni. 

A  tu  vystupují  myslitelé  a  vyvracejí  ži- 
votní přesvědčení  lidské,  tvrdíce :  všechno 
dění,  a  tudíž  i  lidské  konání,  jest  nutně  u  r- 
čeno  příčinami;  lidské  konání  jest  spjato 
řetězem  přírodních  příčin  a  účinů ;  následovně 
není  svobody,  není  mravnosti,  atd. 

I  táži  se.  zdali  toto  tvrzení  v  v  v  r  a  c  í  vše- 
obecnou  životní  zkušenost  a  přesvědčení  lidí,  dle 
kterého  žijí?  Nacházím,  že  tvrzení  to  jest  zalo- 
ženo na  pouhé  formě  lidského  myšlení,  kte- 
rou jsou  čisté  pojmy  příčiny  a  substance; 
a  že  se  kromě  toho  vyslovuje  ve  formě  lidského 
názoru.  Tak  konstruuje  se  nepřetržitý  řetěz 


příčin  a  účinů,  kterému  se  podřizuje  i  samo 
lidské  myšlení  a  jednání,  ačkoli  z  něho  jest 
ten  řetěz  konstruován.  Nezbytná  forma  lidského 
mvšiení  a  nazíráni  činí  se  tu  formou  bvtí  věcí, 
a  tím  vyvrací  se  živý  obsah  lidské  životní  zkuše- 
nosti. Na  tom  mohlo  zůstati;  mohl  jsem  se 
spokojiti  průkazem,  že  není  důkazu,  že  by  lidské 
konání  bylo  určeno  j  e  n  naturálními  příčinami. 

Já  však  pokusil  jsem  se  o  průkaz,  že  člověk 
může  jednati  z  důvodů  čisté  mysli,  pro 
pravdu  a  spravedlnost,  i  proti  motivům  naturál- 
ním. *  Reflektorické  výkony  organismů 
možno  vvsvětliti  fvsiko-chemickou  souvislostí ; 
ale  reakce-odpovědi  poukazují  již  na 
zvláštní  biologickou  souvislost ;  a  co  teprve  lid- 
ské jednání,  řízené  pozná\^ním?  Připouštím,  že 
důvody  jednání  jsou  z  pravidla  u  všech  lidí  po- 
vahy všeobecně-biologické,  tedy  naturální ;  uzná- 
vám, že  v  takovém  jednání  není  svobody  ani 
mravnosti.  Nešlo  mi  o  průkaz,  že  člověk  s  v  o-- 
bodný  jest,  nýbrž  o  vyvrácení  naturalistické- 
ho tvrzení,  že  člověk  vůbec  nemůže  jinak  jed- 
nati než  jak  je  nucen  přírodními  příčinami,  u 
průkaz  možnosti  svobody  a  mravnosti.  Člo- 
věk není  svobodný,  jedná  z  pravidla  dle  motivů 
naturálních ;  ale  může  a  má  se  osvoboditi  a 
jednati  dle  důvodů  čisté  mysli,  proti  kterým  na- 
turální motivy  nejsou  ničím.  Toto  přesvěd- 
čení měli  již  Sokrates  i  Epiktet.  je  to  v  š  e- 
lidské  přesvědčení.  Ale  jeho  důkaz,  objek- 
tivní, pro  vědění  dostatečný  důkaz  není  ani 
možný,  a  dr.  Lhoták  má  docela  pravdu,  že  ani  já 
jsem  ho  nepodal. 

Uvedl  jsem  na  důkaz  jednání  Sokratovo.  Ale 
Sokrates  sám  mi  můj  důkaz  kazí;  uvádí  vedle 
důvodu  čisté  mysli :  úcty  k  zákonu,  též  motivy 
naturální ;  uvádí  své  stáří,  blízkost  smrti,  jež  mu 
překáží  lpěti  na  životu  na  posměch  odpůrcům  a 
na  nesnáz  přátelům.  Kromě  toho  je  vždy  možno 
prohlásiti  důvody  čisté  mysli :  pravdu  a  spravedl- 
nost za  motivy  naturální,  poněvadž  prospívají  roz- 
množení života  vůbec,  třebas  i  s  obětováním  jed- 
notlivcův; ačkoliv  tato  námitka  nesvědčí  pro  na- 
turalism  a  nevyvrací  transcendentní  hodnoty 
oněch  pojmů.  Průkaz  svobodného  jednání  z  dů- 
vodů čisté  mysli  mohl  by  podati  člověk  jen  sám 
sobě,  a  jsem  přesvědčen,  že  mnoho  lidí  si  jej  též 
podalo.  Ale  není  možno  nikoho  přesvědčiti  o  či- 
stotě důvodů  vlastního  iednání.  a  lidé  budou 
vždy  nakloněni  podzírati  je  z  motivů  naturálních. 
Myslím,  že  by  se  snad  spíše  podařilo  podati  prů- 
kaz transcendentních  hodnot  v  lidském  jednání 
v  oboru  aesthetického  tvoření. 

Dr.  Lhoták  pozastavil  se  konečně  nad  mým 
vystoupením  »proti  tak  zvané  empirické  psycho- 
logii« ;  zaráží  jej  příkrost  slov  »psychologie  nemá 
vůbec  co  činiti  s  mozkem*,  která  jakoby  zrazo- 
vala psychology  ze  studia  fysiologie  mozku,  jenž 
je  přece  tělesní  spoludeterminantou  psychického 
dění.  Souvislost,  ve  které  jsem  pronesl  ona  »pří- 


krá   slova«.   bv.a   tato.   » Empirická*   psycholop^ie 

neuznává,  pn  způsobu  přírodní  vědy.  nic  než  ob- 
sah nalťzaiiy  u  vúdoini.  tedy  psychické  olijekty, 
tulií  p<)cii>  ;i  představy:  v  obsahu  včdonii  iiciii 
dán  niy-Iíci  subjekt:  to  jesi  n  e  e  ni  p  i  r  i  c  k  v, 
ii\i'i:iiysick\  |)í-idavok.  Tu  však  pi^icliázi  tato  »ob- 
jekliviii'1  ^■iii|>irická  ])Sycho!ugie  k  hliivniniu  psy- 
diulufífkemu  faktu,  kterým  jest  souvislost  nej- 
roznianitčj.šich  nb.sahň  v  jedno  ni  vědomi.  J  e  tl- 
il n  t  a  věilnnií,  při  nejrozmanitějších  obsazicli. 
jest  hlavním  probienieni  psychologie:  jak  jest 
mtižno.  že  při  tak  rozdílných,  stále  se  niěnicich, 
v  neiiřitržilém  lokn  se  střídajících  ]MK.-itecli  a 
pivdsiavách    zů.^lává   j  e  d  u  (j  t  a   vědomi. 

I'okládá-li  »empirická«  psyclu iloi^ie  subjekt 
za  iieempirický,  nemůže  ho  upotřebili  jakožto 
činitele  jednoty  vědomi.  I  utíká  se,  pro  spl- 
něni svého  hlavního  úkolu,  k  fysiologii :  mini.  že 
se  ji  iMjdarí  uvésti  obsahy  vědomi  v  souvislou 
jednom  skrze  n^Tvově  děje  v  mozku.  Tak  dochází 
kil  postulátu  psycho-fysického  parallehsmu. 
Psychické  obsahy  vědomi  představují  ,se  tu  jako 
průvodní  jevy  mozkových  dějů,  kieré  sjx>hi 
siniviseji  fysicko-clieniickou  jjnčintioslí.  7.  d  á-1  i 
se  nám.  že  nbsab  vědomi  u  vyvolal  jiný  obsah 
ř',  stalo  se  sknleéitě.  že  mozkový  děj  %) 
způsobil  niozko\'ý  děj  ^í).  Tak  stává  .se  této  »eni- 
píncké«  psvcholofrii  m  o  z  e  k  ]H)jitkeiii  rozmpni- 
tých  (ihsahů  v  jednotu  vě<lonii. 

.\  tu  mám  za  lo,  /e  mozek  a  mozkové  děje. 
o  nichž  vlastně  tysiolopie  nic  neví.  nemohou 
býti  substraktem  jednoty  vědomi.  Xanií- 
tá-li  se  mi.  že  přece  jstm  psychické  jevy  pod- 
ni  iněn  y  ději  fysÍol{)pickýnii.  že  bez  mozku  ne- 
lze mysliti,  bez  očí  viděti  a  bez  uši  slyšeli,  tedy 
nezasahuje  námitka  ta  to.  co  mám  na  mysli.  Ne- 
pfipirám  a  ueiiiohii  přece  |)opirati.  že  |>sychické 
děje  jsou  vázány  na  orpanické  podmínky.  Pnpi- 
rnm  v.šak,  že  mozek  a  mozkové  děje  by  mohly 
býti  základem  hlavního  charakteru  ji  s  v  c  h  i- 
ckého  ŽLviUa.  totiž  jcilnoty  vědomi.  Ne- 
boť mozek  sám.  i  fysiologické  děje  v  něm.  před- 
MMvuje  --e  jako  |X)citová  rozmanitost,  uvedená 
v  iiředmělniiu  jednolu  tt  vědomi  pozorovatele 
mnzkii.  IVo  mně.  niyslicíbo.  neevisluji  žádné  fy- 
sikfHcliemické  ilěje  v  mém  mozku,  o  kterém  vů- 
bec nic  iHvini,  nýbrž  jen  obsaliv  vědomi,  které 
já  m  >■  s  1  í  i.- i  sijojuii  v  jednolu  jakožto  mě  ikj- 
cil*-.  |iřeď^in\v  a  ni\šlenkv.  Proto  pravím,  že 
Ii^vcholn^'.  intiž  každý,  kdo'  hledí  k  obsahu  vědo- 
mí a  jeho  jedniilě.  nemá  co  činili  s  mozkem:  a 
|i  irřtljiije-li  "iibílralu  k  vysvětleni  jednoty  vědo- 
itií,  mn/í*  ii  i  hlťdat  jen  v  olH>ru  iisvcboloiíickém. 
v  my.|ii-i;n  já.  v  >ps>che«.  1'syclioloííie  jest 
přivě  -  |is\clii>lonit..  a  ne  ívsíolopie.  1-"  lu  p  Í- 
rická  psvciirildjvji-  zů.-tane  dále  empirickou,  jio- 
něvadž  já  myslící  nejsem  ničím  neemiiíri- 
ekýni,  ježin  -e  ]>rožíváni  v  tomto  myšleni  sám 
In-zprosiřednO.  l'roto  jest  psyclioli^ic  bez  sub- 
jektu  pouze  >empÍrickou<, 


Hume,  iieuznav  já  než  jen  za  svaiíca 
pocitů  a  pře<lsiav.  měnících  se  v  rychlém  a  nem- 
tržitém  toku.  vzdal  se  naděje  na  určení  činiit. 
spojujících  tok  percejKi  v  jednotu  pro  iiaŠi  t«-v 
.stavu  a  vědomí;  žádné  uspokojující  theiirit  r- 
uiohl  tu  vymysliti.  Kant  shledal  tuto  sjeibc 
jící  Činnost  v  synthelické  jeilnntěj-- 
])ercepce:  taio  sjednocující  čhinost.  Liliař; 
jící  z  riizmam'tých  obsahů  jednotné  jwiznáiií  ;:í 
ohniskem  jeho  nauky.  Činný  siihjekii-' 
tvůrcem  jethioiy  vědomí. 

Studium  fysioloiíie  mozku  může  být  i  > 
cliolopu  velmi  prospěšným,  zvláště  tím.  aliv 
ni  nežádal,  co  mu  může  dálí,  aby  poznal  jcjin]:v^ 
Žádná  věda  není  oprávněna  hledali  princip  '■ 
kladn  v  dění  jiného  rádu :  a  proto  psycholof' 
která  si  vypůjčuje  princip  výkladu  pro  :' 
hlavni  problém  z  oboru  dění  naprosto  jiného ia 
prohlašuje  sama  svůj  bankrot.  Ks  ist  níchi  V- 
mebrnng,  soudem  \'erunstaltung  der  \Vi-i: 
schaften.  wenn  man  ihre  rircnzen  in  einar''' 
laufen  liisst.  /■".  Mm\ 

("esky  C  a  s  o  1)  i  s  H  i  s  t  o  r  i  c  k  ý  vi 
ným  právě  číslem  nastuinije  svůj  roČnik  ir 
náetý.  Ve  vedeni  a  v  duchu  listu  nezmění' 
ničeho.  Casoi>is  jako  v  léiecb  minulých  eliň' I 
listem  kritickým,  uvádějícím  český  život  v  ■ 
jeni  s  životem  světovým,  a  chce  více.  nežli  iwi)^ 
se  stáli  v  létech  minulých.  ph>iti  svůj  píiv^!" 
program.  7.  článků  upozorňujeme  čtenářsivc  • 
na  článek  C.ollův:  l'o  děsili  létech  a  na  stať  J. ' 
Růžičky:  Fr.  Ratzel  a  jeho  význam  pr^  i^ 
historickmi.  7.  recensi  sluší  uvésti  Cmllovii  !"■ " 
|irečki)vě:  llá.-eň  »Iaroslav*  Kuknpisu  Kršl'!- 
dvorskébo.  v  níž  po<Ián  nový  doklad  pro  n<ivii'1'i' 
původ  »Jaroslava«.  a  obšírný  referát  Susnít 
?onil)artově:  >IVr  moderně  Kapitalismus*, 
němž  Čtenář  nalezne  trest'  sjíisu  Pondarlriva  i  Lr- 
tickýcb  hlasů  fl>obu7e1  jen  německých  l  i>  tr:^ 
tě,  Teský  Časopis  Historický  vy<lanýin  číslem  v 
úplné  v  majetku  Historického  Khibu  (v  Ptařcl 
Klementinum),  Xemusíme  obšírně  znova  př"- 
mínati.  že  udržení  tohoto  časopisu  leží  nynii'! 
i'a  hojném  předplácení   čtenářstva. 

\l.  Iv.  \'ernadskij,  Xásiin  ^-iv^ 
kry  stal  íografie.  Přeložil  Dr.  F-  Slavík.  Zvi.  "ii^' ] 
ze  »/íivy«.  i<p4.  Ve  velmi  pěkné  knížečce,  llf 
rá  jest  iiřekíadem  jedné  části  většiho  spísB'  j 
krystallonrafii,  vykládá  autor  srozuniÍicln)Tii  T™ 
sobem  dějiny  léto  věrly  od  dob  řeckých  a  řínií':'^' 
až  dli  doby  naši.  Mezi  jiřátcli  přírodních  věil  • 
najdiiii  zajisté  mnozí,  kterým  |Kipu!ámí  T"' , 
toho  rázu  bude  vítaný.-  )  "    ■ 

*|    Koupiti    he   jej    v  ., Klubu    pHrodovfdfri'' 
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DISKUSE  POLITICKÁ, 

Jéšté  nová  strana  pokroková. 

Mtzi  p.  rw!.  Žaluilciii  a  miiou  ntiii  sijorii. 
M-  naprostá  jcdiuita  j)roííraniin';i  v  nové  iio- 
krokové  strano  není  mužná.  Xi-žá<I:iiii  takové  Imjz- 
pixliiiíneaiť  jednoty  a  nL'iiaU'-li;'ini  na  její  nmnost, 
aíe  íádám  z  důvodii  niinuk'  vvslovcnydí.  aby  ve 
věcech  hlavních  livUi  nová  strana  pokroková 
jednotná,  tak  aby  se  neinolilo  n\luviu  o  iiiccbani- 
fkéni  spojení  dvou  světu  fuiidanientábiě  rozdíl- 
ných. Správně  bylo  pověděno,  ic  celkové  na>:í- 
ráni  nové  pokrokové  strany  musí  býti  sjwlečné. 
.\!e  zda  by  nazírání  bylo  takovým,  kdyby  jeden 
proud  hlá.'5Íl  se  k  neakutní  třeba  otázce  prof^ramu 
státoprávního,  a  hájil  dflslcdně  legislativní  í  ad- 
iiiínisírativní  celistvost  terriloria  kriílovství  če- 
ského, a  prond  drnliý,  jako  ]>roiid  slátoprávin. 
hlásal  a  jiodixíroval  by  administrativní  rozděleni 
Cech.  kurii  národnostní  na  zemském  sněmu  atd.  ? 

Xová  strana  pokroková,  pf'!  niž  jedná  se  o 
splynutí  proudů,  vycházejicícli  z  rflznýcli  ab- 
straktních hk-<lisek,  chce  se  dohádnout  v  práci. 
l-Voto  je  nutná  doho<la  o  otázkách  konkrétních, 
proto  je  nutno  řešit,  jak  pracoval  a  zda  na 
cestě  té  je  dohoda  nioína.  .\bstraklr'ínn  úvahami 
dohoda  se  Iclicc  dá  docílit,  ale  brzv  se  také  roz- 

biji. 

Nesdílím  názor,  že  by  politické  strany,  které 
nemají  za.';toupeni  parlamentního,  nemohly  míti 
])<)litického  vlivu.  Takové  strany  mohou  působit 
schůzemi  a  novinami.  Mohou  dělat  náladu  v  kru- 
zích .širších  a  přii)ravovaIi  pro  své  názory  půdu. 
Takou  náladu  budou  dělat  orgán >■  no^'č  strain' 
IK)krokové  v  otázce  smíru  česko- německého,  kte- 
rá stává  se  akcemi  Cautschovými  zase  žhavou, 
a  jak  zachovají  se  k  eialxjrátu  dr.  Křirbra  o  re- 
fnmiě  veřejné  správ>?  Rudou  dělat  pštrosí  po- 
litiku, mlčet  a  nechají  své  čtenáře  bez  infonnaci. 
nebo  budou  nduvit.  informovat?  .\  jak  budou 
informovat?  Což  i  nunorita.  která  vykoiiává  vliv. 
třeba  ne  ]>arlameiitem,  na  širší  kruhy,  mohla  by 
mluvit  a  informovat  bez  zodpovědnosti? 

Pan  redaktor  ílabid  o  nové  politické  siraně 
niá  skromné  míněni  a  patrně  neslibuje  ji  veliké 
budoucnosti.  Jemu  stačí,  bnde-ii  nová  pokroková 
strana  vzdělávací  organísaci  ve  smyslu  zásad  po- 
krokově politických.  Uznávám  o])rávněnost  ta- 
kové ornanisacc.  .\Íe  zda  pró  tyto  skrovné  úkoly 
niá  býti  založena  hned  strana  ]K)iitická?  Zda  se 
nezakládají  strany  i>olitické  jirnlo.  aby  prováděly 
na  svoji  pbiou  /od|)ovědnost  prakticky  politiku. 
aby  dosáhly  politického  vlivu,  mandátů,  a  co  s 
tím  souvisí?  .\  je  možno  HcÍ.  že  tvořící  se  nová 
strana  pfikroková  má  jen  ty  skrovné  cíle,  kleré 
p.  reil,  ?!alud  chce  jí  přisouditi?  Xeiií  fo  snad 
přece  jen  strana,  která  má  v  úmyslu  neházel  sr 
o  dědictví  po  straně  nilailoěeské,  a  která  chce  ura 


zit  hrot  vj'mluvě  mladočeských  politiků:  opustili 
bvchom  svá  místa,  ale  nevidíme  dědiců?  Sir:uiíi. 
která  ]>odobiiý  veliký  úkol  chce,  nemůže  jen  he- 
slovitě říkat,  ťo  jsme  již  v  Cechách  slyšeli:  clic' 
ty  a  ty  požadavky  demokratické  p:ilitiky.  nýbrž 
nuisi  si  postavili  i  otázky,  jak  k  vyplněni  těcb 
demokratických  ])ožadavků  dojit,  .\  íačne-li  o  této 
věci  nová  strana  uvažovat,  dostane  se  ke  kom- 
plexu otázek  smíru  českoněnieckébo.  Což  není 
otázka  svobod  občanských,  zlidovění  volebních 
řádů,  postupné  sesocialisovártí  právního  řádu  v 
Rakousku  zároveň  otázkou  ohroženi  privilegova- 
ného postaveni  Xěnicfi?  /Cájeni  české  poliiikv 
toho  žádá.  abychom  hleděli  ]Jokud  možno  nejdří- 
ve najit  nějaký  slušný  a  dočasný  modus  vi- 
vendi  s  Xěmci,  poněvadž  každý  takový  smír  ani 
za  dnešních  jjoměrů  CA^šcněnici  přece  ncj.sou  ma- 
joritou Němčil)  nemůže  znamenali  zhoršeni  na- 
šeho postaveni.  Tobolka. 

Nemusím  mnoho  dodávat  k  vývotlňm  p,  dra. 
Totmlky.  V  dvojím  je  mezi  námi  s]>or :  o  úko- 
lech, které  b  n  d  o  u  akutní  pro  novou  pokrokovou 
organisaci  i>olitÍckou  a  v  odhadu,  jaké  politické 
moci  a  jakého  ijolitického  vlivu  může  připravo- 
vaná nová  organisace  nabýti  a  kdy.  \'  prvém  bylo 
z  mé  minulé  odpovědi  již  patmo  zcela  jasně,  /e 
odhaduji  za  nejdůlciíitější  ])olitickou  práci  n  nás 
politické  uvědomováni  lidu  ve  směni 
|x>krokovém  a  ])ůsobeni  na  druhé  strany,  jež  mají 
politickou  moc  aby  nezapomínaly  na  ]MJtreby  ]io- 
krokti  a  s\'obod  ol>čanských.  Před  otázkami  poli- 
tiky jazykové,  jež  je  dosud  streilem  nárotlního 
smiřováni,  netřela  proto  strkat  hlavu  do  pisku : 
ienom  neshoda  v  těchto  věcech  —  dnes  při  naši 
jKilitické  moci  —  podružných  a  fieakutních,  třeba 
se  o  nich  nejvíce  mluvilo  a  háilalo.  nesmí  být 
(stejně  jako  neshoda  v  nazíráni  státoprávním > 
momentem  rozlučujicini.  Zdá-li  -sc  mi  vhodnější 
úprava  jednojazyčná  než  dvojjazyčná,  proto  je- 
ště mohu  dobře  jnisobit  s  přívrženceLu  tlvojjazvč- 
nosti  pro  celou  řadu  oprav  pokrokových  a  pro 
ui>evněni  i  rozšíření  o1)čanskvch  svobod.  A  dě- 
dictví po  Mladočeších  přejímat?  Zatím  zůstavi- 
telé  ve.scle  žijí  a  zdraví  jejich  je  ijevnéjši  než  se 
oí>včejně  soudí.  .-\  potom  :  jde  nám  o  dědictví  po 
Mladočeších?  Jistě  předem  jde  jen  a  jen  o  po- 
krokovou politiku  českou,  které  bránily  i  snahy 
státoprávní  í  ^  s  nimi  stejně  zatím  beznadějná  — 
politika  jazyková  Mladočecbň.  .\  |)ňjde-!i  o  ml 
straněni  Mladočechů.  nebude  to.  aliyclmni  pokra- 
čovali v  jejich  politice  nacíonální.  nýbrž  alnchoni 
novou  cestou  politiky  iH)krok-ové,  domáhání  se 
svobod  oličanských  .šli  ke  konečné  svobodě  i  ná- 
rodní. Tolik  věcně,  fe-li  i>ak  mínění  moje  o  pů- 
sobení nové  pokrokové  orpanisacc  politické  zbv- 
tečně  skromné,  mvslím,  že  nejlépe  ukazuji  do- 
savadní výsledky  a  úspěchy  mladých  Če.skicli 
>tran.  Žalud. 
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POLITIKA. 

Na  cesté  k  ústavnímu  životu  —  v  Rusku? 

Wšechen  zájem  evropský  v  posledním  týdnu 
upoutalo  k  sobě  Rusko.  Zprávy,  které  ze  samého 
hlavního  města  Ruska,  z  Petrohradu  kolportoval 
všechen  evropský  tisk,  byly  plny  sensačnosti.  20. 
ledna  došla  zpráva  o  atentátu,  jtnž  byl  učiněn  na 
cara  o  slavnosti  tříkrálové.  Ph'  slavnostní  dělo- 
střelbě, jež  provází  vždy  svěcení  tříkrálové  vod;  . 
bylo  zaměřeno  jedno  (či  více?)  děl  na  pavilon, 
v  němž  bvl  car.  \'vstřelem  z  děla,  které  místo 
slepým  nábojem  bylo  nabito  ostře,  byly  zabity  dvc 
osoby  (|X)licista  a  duchovní).  Oficiální  kruhy 
z  prvu  líčily  událost  jako  nešťastnou  náhodu. 
Později  však  i  iiředně  bylo  doznáno,  že  šlo  o  útok 
na  cara.  Nevysvětlena  zůstala  povaha  a  ráz  aten- 
tátu. Slo  při  něm  o  ojedhiělé  proniknutí  ducha  li- 
dového odi)oru  do  vojska,  či  šlo  —  a  to  je  pravdě- 
podobnější —  o  spiknutí  vojenské^  \'zbou- 
ření.  revoltu  i  revoluci  utiskem  váného  lidu  lze  chá- 
pat a  lze  i  omluvit.  Ale  s])iknutí  vojska,  vládu 
])retoriánu,  ať  již  čelí  i  proti  nejhoršímu  vladaři, 
nelze  přijímati  sympaticky.  Neboť  ji  neposvěcuje 
zušlechťující  a  očisťující  myšlenka  osvobození  ná- 
roda. Vojenské  spiknutí  je  nejhorším  stínem  ab- 
solutismu, skrytého  i  přiznaného.  Proto  po  dělo 
vém  výstřelu  slavnosti  tříkrálové  mohutný  projev 
ruského  lidu  v  Petrohradě,  jenž  udal  se  v  neděli 
22.  ledna,  musil  píísobit  jenom  sympaticky  a  mu- 
sil  býti  považován  za  zjev  příznivý  i  přes  krev, 
která  při  něm  byla  prolita.  V  Petrohradě  v  po- 
sledních dnech  vypukla  značná  stávka,  která  sice 
původně  se  snažila  o  úspěchy  ryze  hospodářské, 
ale  jež  záhy  nabyla  povahy  politické.  Dělnictvo 
stávkující  —  a  stávkovalo  prý  dle  krajních  zpráv 
v  174  petrohradských  továrnách  na  96  tisíc  děl- 
níků —  pojalo  mezi  své  požadavky  i  odstraněni 
samo  vlády  a  zejména  omezení  moci  byrokracie. 
V  neděli  vyšlo  dělnictvo  do  ])etrohradských  ulic 
demonstrovat.  Hromadný  průvod  uspořádalo  do 
zimního  paláce,  aby  mluvilo  s  carem,  který  ani 
v  Petrohradě  nebyl.  Vláda  však  chtěla  na  ráz  a 
exemplárním  zakročením  potlačit  bouře  (nejen 
demonstraci  petrohradskou).  Proto  kázala  zakro- 
čit vojsku  střelnou  zbraní.  A  výsledek  byl  velmi, 
velmi  zlý.  Jistě  jsou  přehnány  zprávy  sensace- 
•chtivého  denního  tisku,  jenž  pokrýval  ulice  pe- 
trohradské hustě  mrtvolami  —  o  třech  ba  až  o 
dvacíti  tisících  zabitých  referoval  ve  své  lačnosti. 
l'řední  zpráva  doznává,  že  bylo  zabito  půl  čtvrtá 
sta  lidí  —  ale  není  i  to  počet  neobyčejně  značný  ? 
Kde  pak  ranami  vojska  padá  lidu  do  set,  nelze  již 
mluvit  o  prosté  politické  bouři,  jaké  se  občas  ne- 
vyhne žádné  velké  město.  Ale  povážlivější  ještě 
než  počet  zabitých,  ať  již  třeba  sebe  nepříznivější 
a  sebe  horentnější  je  jeho  výše.  jsou  okolnosti, 
které  bouři  doprovázejí.  Ani  netřeba  vzpomínat, 
že   povážlivý    ráz   lidového   hnutí    došel   nej kom- 


petentnějšího   potvrzení    od    samé     ruské   vlái- 
která  vyhlásila  nad  Petrohradem  vojenskou  di. 
taturu.  Jinak,  v  jednotlivostech  jsou    pro  evro:- 
skou   kulturní    veřejnost    velmi    výmluv^lá    repr: 
sivní   opatření    carské   vlády.     Zatčení    profe5*,r. 
Karějeva,  spisov.  M.  Gorkého(?)  a  jiných  zři: 
ruských  učenců  a  literátů  ukazují  nevyvratně,  £ 
ruská  vláda  dnes  nestojí  jen  proti  polouvědíjor 
lým  massám,  nespolehlivým  vždy  a  všude,  ktet 
mohou  býti  přece  jen  hříčkou  v  rukou  obratný.: 
demagogů;  nýbrž  stojí  i  proti  výkvětu  inteligen.T 
ruského  národa.  Jaký  div,  že  evropský  tisk  — 
francouzský,  rusofilský  —  přeje  tu  zaklausubv;r 
ně.  tu  bezpodmínečně  hnutí   lidovému    na   Run 
A  za  dnešních  poměrů  je  politickou   mocí  koce 
konců  i  mezinárodní  veřejné  mínění !   S  tím  vsc 
jxjčítat  měla  by  kázat  prostá  státnická   op>atr&ir 
vůdčím   kruhům    ruským.      Aby    rozvoj    ruské 
národa  byl  klidný,  pravidelný  a  nezdržován,  bvi 
by  svrchovaně    třeba,    aby    rozvážné,    ale   oprr 
dové  a  hlubší   reformy  bránily  pokusům   o  pr- 
vrat  překotný,  který  nikdy  nemůže  přivodit  peri 
uspořádání  veřejně-právních  poměrů.  Rachot  pe- 
šek snad  může  na  čas  přehlušit  volání  lidu  po  p 
litických   svobodách,    ale    nikdy    nemůže   je  rs 
dobro  umlčet.  Uklidnit  lid  může  jen  projev  áck: 
vůle  a  opravdové  odvahy  skutky  vyhovět  p>ostrp 
ně  přáním  lidu.   A  zjednat  si  opětné   důvěru  vr 
svém  vlastním  národě  je  dvojnásob   třeba  vlái 
která  exponovala  se  —  třeba  snad   mimoděk  - 
ve  válce  proti  dobře  vypravenému  zahraň  i  čnézFi! 
nepříteli.  \'ydržovat  a  užívat  armádu  proti  t.  zi 
» vnitřnímu  nepříteli«  mohou  si  dovolit    státv  i- 
nom  potud,  pokud  mají  na  venek  pokoj  a  mír 


26.    ledna   1Q05 

24.    kdna    zalidi'!a    fišská   rada   opětné    své    s-chui: 
A   zdá   se.   /.v  janii   zasedáni   poslanecké  snCnio\  n\    ki 
zn   nové  vlády  GaiUscIiovy   dosti   klidné.    I    strany,  ktťn 
se    nevy  slovuj  i    i)rir<K)    ])ro    novou    vládu,     chtějí    a>rv*' 
v\čkával.   Mladočeši   mají   radost,  že  baron    Gautsch  re 
svtm    představeni    poslanecké    sněmovně    výslovné   ičá 
raznil,    že    i    ve    věcích    nárudnostních    chce    poslup'-'^^ 
samostatné.  Vidi  v  lom  konečné  odbytí  německého  -ítťíu 
emancipaci  vlády  od  Némcn,  jimž  /.bylečné.  ba   vůa  Č> 
chňm  přímo  provokativně  se  zavazoval  při    každé  pnk 
žitosti    dr.    Koerber,    >e    l)ez    jejich    svoleni    nepodnikl', 
ničeho.  Ale  —  a  to  je  velmi  příznačno  —  ani   Némc;  -r 
nepohoršují,    že    pan     (iautsch    prohla.šuje       (neprin*'- 
že   se   nechce   vázat   ohledy   na  jejich   veto.    Smysl  ^«" 
jich  docela  i  predbč/.ného  komentáre  k  proslovu  uo\t)» 
ministerského    předsedy    je,    že    kabinet    Gantschiiv   v^ 
z  a  t    se   nebude   ohledy   na   přání   německá,    ale    fakticjr. 
m  i  t  tyto  ohledy  ovsem  prý  bude.  Ovšem  i   lo  jsou  í-^ 
pouhé    dohady,    pro    než    jediným    podkladem    a.-^i    jstn: 
I  íjzhovory    —    snad    hodné    slibné,    ale    naprosto    ntn- 
\azné   — .   jež   vyhledával    pan   baron   Gautsch    na   \>fv 
politických   stranách.  Jediní,  kteří  mají  záruku,   že  no\a 
\láda    bude    jim    příznivá,    jsou    rakouští    konservativc 
;\    zárukou    je    jim    všechno    smýšlení    i    celá    politK^r^ 
minulost   barona  Gaulsche.    Mladočeši   tedy  pro  nárcvdi 
své  požadavky  mohou  zatím  poutat  k  režimu   Gauiscb- 
\u   stejné  nadějí  jako   Němci,  ale  pro  pokrokové  pť^a 
dávky   svého   programu,   pí)kud    na    ně    ještě    vůbec  p* 
matují,   nemohou    se   nadíti   od   nové   vlády    ničeho     Jf 
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Nak  proto  chybou,  že  Mladočeši  upustili  od  obstrukcc? 

isté  ne;  neboC  jiného  nic  jim  prostě  nezbývalo.  Pu- 
»iup    obstrukční  byl  pochybeny  :i  neudržitelný.  Ale  jiná 

ěc  jo.  není-li  nynější  vyčkávací  stanovisko  jejich  vládě. 
která  nikterak  si  toho  dosud  nezasloužila,  příliš  při- 
lili vé.  Je  pochopitelno,  že  Mladočechům  záleží  na  pro- 
ediiání  předloh  nouzových.  Ale  hned  po  nich  bude  na 
Icnním  poradu  jednání  o  zákone  branném  a  rozpočtu. 
\    nebylo  by  jenom  výhodno,  aby  pro  toto  jednání  bylo 

iž  vyjasněno  postavení  nového  ministerstva?  Důvěrné 
-ozhovory.  rozhovory,  jež  postrádají  i  závaznosti,  kte- 
rou poskytuje  plná  veřejnost  projevu,  nemohou  posta- 
:íli.  Proto  je  otázka,  nebylo-li  chybou,  že  Mladočeši 
lehlasovali  ani  pro  návrh,  aby  byl  zahájen  rozhovor 
>  vládním  prohlášeni?  Neprojevili  trochu  mnoho  dů- 
i'C-i'y  k  vládě,  když  se  spokojili  jejím  všeobecným,  ne- 
Lirčiiým  prohlášením?  Ovšem  ostatní  velké  strany  za- 
milovaly se  nejinak.  Blízká  doba  asi  ukáže  nebývala-li 
l>y  byla  včasná  větší  nedůvěra  k  novému  ministerské- 
mu předsedovi.  A  je  na  Mladočeších,  aby  potud  aspofi 
l)yli  opatrní  ve  volbě  nynější  své  taktiky,  aby  —  až 
lato  doba  nadejde,  až  poznají,  /e  ani  od  Gautsche  ne- 
mohou očekávati  nic  dobrého  —  neměli  vázány  ruce  byt 
ne  formálně  přece  fakticky  svým  postupem  nynějším. 
Vyčkávací  stanovisko  musí  být  předem  a  především  sta- 
novisko opatrnosti  a  neexponování  se.  A  exponovat  lze 
se    někdv   i   mlčením,   i   nehlasováním. 


Ur.  Tisza  již  .se  připravil  k  volbám.  Dal  povo- 
lali do  Uher  prapor  pěšího  pluku  69  a  dvě  setniny  pěš. 
pl.  8  a  3  prapory  pěš.  pl.  č.  15.  Pohotovost  k  odchodu  do 
LJhcr  má  celý  pluk  pěš.  č.  30  a  hulánský  pluk  z  Tarno- 
polť,  lnu  —  extra  llungariam  non  est  vita,  et  si  csi 
vita,  non  esl   ita. 

Zemský  soud  v  Celovci  odpírá  nyní  připouštět 
(v  odvolacím  řízeni)  slovinčinu  i  jako  řeč  .stran  a 
jejich  zástupců. 

Nástupcem  Combesovým  stal  se  dosavadní  člen 
jeho  kabinetu  Rouvier.  politik  bohaté  minulosti.  Rou- 
vier  počal  svoji  činnost  v  řadách  přívrženců  Gambet- 
tových,  který  prvý  ve  Francii  vyslovil  heslo:  >Klerika- 
lism,  tot  nepřítel*.  Byl  účasten  i  v  kabinetě  Gambeítově. 
Po/.dě^i  několikráte  byl  při  vládě  a  za  dob  dobrodruž- 
ství Houlangerových  byl  i  ministerským  předsedou.  V 
kabinetě  Rouvierově  jsou  zastoupeny  všechny  čelněj- 
ší skupiny  levice.  Dle  všeho  nel/.e  se  nadíti  —  a  10  by 
bylo  jenom  na  prospěch  Francie  — .  že  jeho  vláda  půjde 
směrem   podstatně   oíllišným   od   vlády   Combesovy. 

♦ 

Volby  v  Uhrácii  píx^inají  velmi  slibně.  Na  kolika 
místech  došlo  již  ke  krvavým  srážkám,  tak  že  vláda, 
aby  zjednala  přijetí  a  sluchu  svým  kandidátům,  nnisila 
v  bečském  volebním  okrese  dát  vyrukovat  i.  vojsku. 
Pěkné,  neodvislé   l)unnu   volby   —   ve   stinu   bodáků. 

\'Šeněmci  vydali  prohlášv-ni.  kterým  již  předem 
(uhniiají  všechnu  účast  na  čokoněmeckých  smiřovacích 
kontiToncich.    jež    projektuje    vláda    ( raut  schová. 

Národní  Listy  vyčítají  Ivi^kupovi  Říhovi,  že  v  pan- 
ské sněmovně  slii)oval  německy.  Spokojily  by  se  však. 
kdybv  složil   slib  českv  a  německy! 


ZE   DNE. 

Upozorňujeme  znovu  pány,  kteří  Přehled 
berou,  ale  neplatí,  nebo  nepoirádně  platí,  že  vy- 
dávání novin  vyžaduje  značného  nákladu,  který 


hradit  ve  formě  předplat.  ti,  kdož  noviny  chtějí 
míti,  jsou  povinni.  Stačí  toto  připomenutí  k  prvé- 
mu nového  měsíce  všem  liknavým  předplatite- 
lům? 

(^O  váze  a  významu  poslanecké- 
ho úřadu)  začíná  se  v  českém  denním  tisku 
( —  a  i  v  samých  Národních  Listech  — )  uvažo- 
vat, aby  —  se  vyvolala  nálada  pro  mladočeského 
kandidáta.  Vyskytly  se  totiž  hlasy,  jak  aspoň 
mladočeský  denník  zaznamenal,  jež  si  přejí,  aby 
mandát  za  pražskou  Obchodní  komoru  tentokráte 
byl  ponechán  živnostnictvu.  Dosud  prý  po  pra- 
vidlu pražskou  Obchodní  komoru  ve  sborech 
zákonodárných  zastupovali  jen  příslušníci  ob- 
chodu a  průmyslu.  Proti  tomu  správně  ukazují 
Národní  Listy,  že  nesmí  jíti  o  zastoupení  toho  či 
onoho  stavu,  nýbrž  jen  a  jen  o  zástupce  schop- 
ného, vynikajících  vlastností  duševních  a  mrav- 
ních. Ale  jak  v  tomto  směru  právě  jednali  až 
dosud  Mladočeši?  Není  ani  třeba  ukazovati  jim 
znovu  a  znovu  V.  Holanského,  jehož  měli  hezky 
dlouho  ve  svých  řadách,  ale  jehož  na  konec  se 
přece  zbavili.  Není  ani  nutno  vyčítati  jim  Břez- 
novského.  Dýka,  Kóniga,  pro  něž  všechny  vždy 
mohou  uvést  na  omluvu  —  ovšem  pochybnou,  ba 
nepřípustnou  —  nepoddá jnost  těžce  ovládatelného 
voličstva.  Ale  jaký  byl  mladočeský  výběr  posla- 
necký právě  v  obchodní  komoře,  kde  je  přece 
snad  duševní  úroveň  voličů  vyšší  a,  když  jiného 
nic,  voličstvo  aspoň  f)oddajnější.  Zde  Mladočechy 
representoval  V.  Sehnal,  vydavatel  jedněch  z  nej- 
nižších a  nejhorších  našich  novin.  Českého  Listu! 
.\  vedle  Sehnala  zastupoval  a  zastupuje  pražskou 
( )bchodní  Komoru  na  říšské  radě  pan  Bromov- 
ský  —  poslanec,  který  do  schůzí  parlamentních 
vůbec  nechodí!  V  Obchodní  Komoře  nemohou 
se  Mladočeši  vymlouvat  na  voličstvo,  neboť  sama 
minulost  Komory  usvědčila  by  podobnou  výmlu- 
vu ze  lži.  Obchodní  Komory  byly  kdysi  útočištěm 
živlů  konservati vnějších  nebo  aspoň  nedemagogi- 
ckých  politiků  a  proto  neoblíbených  v  širokých 
vrstvácli.  Pravda.  Ale  byli  to  při  tom  vždy  poli- 
tikové určité  duševní  potence,  kteří  patřili  mezi 
inteligenci  politického  života.  Tak  zachraňovala 
u  Němců  Obchodní  Komora  mandát  Plenerovi, 
tak  u  nás  volila  Tomka,  Kaizla  a  j.  A  za  mlado- 
české  éry  podala  mandát  Sehnalovi !  Komu  podá 
nvní  v  nové  volbě  mandát?  Vrátí  se  Komora  k 
dřívějším  svým  tradicím,  či  zůstane  věrna  dosa- 
vadnímu mladočeskému  postupu  u  výběru  svých 
poslanců  —  mužů  své  důvěry? 


(Cas  vycitoval  ze  slov  prof.  Ma- 
reše), jimiž  končí  jeho  článek  v  Přehledu  uve- 
řejněný, jasnou  tendenci  proti  prof. 
Masarykovi,  jenž  žádá,  aby  náboženství  bylo 
založeno  na  vědecké  pravdě.  IProto  tedy  mluvil 
o  ^nesprávných   výrocích   prof.   Mareše   o  vědě- 
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ckt-  pravdě  a  sicjné  neoprávnéiiéiii  směšování  iiá- 
lio/ťiistvi  s  o|)rávněn_vtn  směrem  iileaíismii  vt- 
věi!ě.«  Dodatečné  snaíí  se  ("as  dáti  snivsl  a  odů- 
vodněni tomuto  jiosudkn.  I'rof.  Mareš  napsal. 
praví  (.'.'as,  že  véda  odvract-la  lidi  ud  náliožt-nstvi. 
»My  (Cas)  pravíme,  ži^  je  to  tvrzeni  nesprávné. 
( )dvraceta  od  c  i  r  k  e  v  ii  i  li  o  nálHiiíen.itvi  a  od 
církvi,  ač  tam  ne  všudf  stejně:  od  náliožen- 
sivi  neodvracela  a  iieodvraci.*  —  \  ytklí  jsme 
již  minule,  že  prof.  Wareš  ])fčiivé  ndlišuje  vědu 
ud  náljožcnstvi.  Positivní  věda  neodvraei  od  ná- 
božt;nsi\-í.  poněvadž  obé  tyká  se  otáxek  napro-^to 
rozdíinélio  řádu.  Xeuajisal  též.  že  věda  odvra- 
cela lidi  od  ná!)oženstvi.  nýbrž  že  je  od  něho  od- 
vracel veliký  rozvoj  vědy,  ježto  očekávali 
od  po.sitivni  védy  odjx)vědi  na  v  š  c  c  li  n  y  otázky, 
tedy  též  na  olázkn  po  s  m  y  s  !  u  života,  na 
kterou  lidstvo  od  počátku  odpovídalo  nábožen- 
stvím. —  ['řeceňování  rozvoje  véd>  odvracelo 
lidi  od  n  á  b  o  ž  e  n  s  t  v  i  v  u  b  c  c,  [xikud  jest  jebo 
základem  víra  v  boba.  a  ne  jen  od  náhožen.ství 
c  i  r  k  e  v  n  í  b  o.  .Newtonova  astronomie  vedla 
osviceiice  18.  století  k  deismit  a  konečné  k  atlie- 
isiíiu ;  v  »Systénie  de  la  nature«  francouzskýcb 
eiicyklopedislij  nebylo  místa  pro  náboženství ; 
francouzská  revoluce  odstranila  náboženství  a  p;i- 
stavila  na  jebo  místo  rozum.  Xémccký  přírodo- 
vědecký materiali.sni  ly.  století  byl  zřejmé 
atbeistioký;  protináboženské  a  atbeistické  jsou  též 
naturalistické  systémy  naší  doby  (Haeckel).  -- 
Cas  píše  dále.  že  je  také  nesprávné,  co  na|)sal 
prof.  Mareš  o  jednostraimosti  védy  (,má  /.niti: 
vědecké  p  r  a  v  (I  y ) ;  n  e  b  o  ť  p  r  ý  i  věda  p  u- 
u  č  11  j  e  o  tom,  co  býti  má,  na  pr.  tecbnika, 
národní  bospndářství,  politika.  .\ie  této  námitky 
necbává  Cas  sám.  L'vědomuje  si.  že  se  ji*<lná 
o  pravdu  mravní;  že  totiž  vědecká  pravda  jest 
jednostranná  v  tom,  že  obsahuje  jen  oiijektivni 
eNistcnci,  skutečnost,  a  nedotýká  se  viibec  prav- 
dy, která  není.  ale  platí,  dle  ideální  míry  tobo, 
co  býti  má.  Cas  zůstává  jen  na  tom.  že  se  prof. 
Mareš  vyjádřil  nesprávně.  Xa  tom  záleželo  by 
málo.  ruznmí-li  se,  oČ  mu  šlo.  Ale  ani  v  tom  pří- 
padě, že  jde  o  pravdu  mravní,  tvrdí  (as  dále, 
.»nelze  říci.  že  pravda  mravní  je  ve  s]K!ru  »  vé- 
dou, jak  právě  Kant  dokazuje. «  l'roč  to  tedy 
('"as  říká?  Xebol  v  celém  Marešové  článku  není 
výroku,  že  pravda  mravní  je  v  e  sporu  s  védou. 
Žurnalista  Času  dovolává  se  Kanta,  jenž  od- 
mítaje církevní  náboženství  zároveň  se  snaží  za- 
ložit mravouku  na  kritickýcb  a  vědeckýcb  zákla- 
decb.  (Vyjádřili  jsme  se  minule  skromné  o  aspi- 
racícb  žurnalisty  v  takovýeli  otázkáeb ;  Cas  má 
o  žurnalistovi  míněni  daleko  vyšší,  přiznává  mu 
]irávo  vyslovovat  ve  vážnýcb  věcecb  také  své 
]jřesvědčeni.  1  Ale  žurnál  i, sto  v  i  Času  by  asi  bylo 
těžko,  kdyjjy  měl  doložiti  své  přesvédčení,  že 
K  a  n  1  se  snažil  založit  m  r  a  v  o  u  k  u  na  v  ě  d  e- 
ckýcb  základecb.  Zumali.sta  1'rcbledu  připo- 
miriá   si   z  »kritiky   čistébo  rozumír*  jen  obecně 


známé  věci,  jako  na  př.  větu  »ich  inusste  -is 
Wissen  auflieben.  um  zuni  CdaulMřii  Platí  rr 
btkonnnen«:  připomíná  si.  že  Kant  zvyvri 
domnělou  vědu  o  bohu,  duši.  nesmrtcltio&ti  a  (.' 
že  založil  mravouku  na  kalegonckéni  imi.»erat!. 
|>raktickélio  rozumu,  a  že  náboženství  založil  r. 
mravouce.  I  zi]á  se  nám  Kant  velmi  pováži. 
vym  svědkem  i>ro  nakládáni  náltoženstvi  a  mrav - 
uky  na  védě,  na  positivjíí  védě.  —  Míni-li  k- 
nečně  ("as,  že  Přebled  »bájil«  prof.  Mareše,  p 
névadž  se  všemožné  snaží  zachránit  líhers- 
t  i  s  ni.  je.st  na  omylu,  jako  když  míní.  že  člán^> 
Marešův  měl  jasnou  tendenci  proti  prof.  Ma-;- 
rykovi.  Tendence  ta  docela  odpadla.  Prof.  Mař.- 
chysial  sice  pro  Přebled  jakožto  třetí  část  svéíi 
Článku  iiv.ihu  o  názorech  prof.  Masaryka  na  p 
měr  védy  a  náboženství,  ale  upustil  od  jejího  1; 
dání:  nelH)ť  shoduje  se  v  podstatě  s  .Ma&ar; 
kovým  snažením  o  náboženství  a  necbtěl  tedy  i-- 
činati  s  nim  polemiku  o  vedlejších  věcech,  zvláí'' 
když  současně  v  Rozhledech  popřena  byla  vůbc 
možnost  mravnosti.  t)brátil  ,se  přímo  proti  těmi 
s]iolečným  udpfírcům.  —  Málem  se  zdá.  jakulj 
Času  záleželo  na  loni,  vyvolat  nově  napjeti  mu 
Ijrof.  .Masarykem  a  proi,  Marešem. 

(Kaceřovaný  názor,!  že  by  i  r-c- 
šťastná  válka  riisko-japonská,  \m  i  i>orážka  Rii.-u 
se  mohla  stát  pro  Rusko  ixjžehnánim.  docbáz 
nyní  uznání  i  v  táboře  našich  rusoíilů.  Xárodni 
Listy  fč.  22.)  na  př.  provádějí  bodně  potlrobne^j 
]jara!elu  mezi  dnešním  stavem  Kuska  a  jeho  vnitr- 
ními iximěry  i  válečnými  osudy  za  války  krim- 
ské.  .\  o  léto  soudí  Xáro<lní  Listy:  »N'ešťasttv 
válka  kriniská*  i —  jež  pro  Rusko  skončila  ]íi- 
rážkou  — I.  »ktcré  za  obět  padla  sia  iiiilioiui  m 
rodního  jmění  a  statisíce  drahých  životů  lidskýdi. 
ukázala  se  ve  svých  následcích  pro  ruský  nánxl 
ohromným  vítězstvím,  poněvadž  opravy  a  svoln- 
dy,  jichž  se  po  válce  dostalo  niskému  národu,  vv- 
vážily  ilaleko  ztráty,  jicbž  si  vyžádala  váfka.^ 
Tedy  názor,  jenž  do  nedávná  byl  prcJilašován  a 
znamení  nevlastenectvi  a  za  ozviik  némeckvcli 
hlasů  ve  světovém  tisku.  Rusku  nepříznivém,  do 
chází  uznáni  v  listé  i>ověreně  vlasteneckém. 
Ovšem  není  to  ani  ponejprv  ani  naposled,  kd> 
v  našem  českém  světě  politickém  ovládá  názor, 
včera  ještě  kaeeřovaný. 

(A  mezi  nepřátele  Rusů)  zařadil 
také  za  jejich  obrat  v  nazíráni  na  samodržavi  Xá- 
rodni  Lisly  klerikální  Cech.  Tříbil  jejich  nedij- 
slednost.  kterou  vvsvělluje  ístrašpvtlovstvimt  a 
íkxlal:  »Taknvé  nadsazováni*  (—  jako  je  v  Xá- 
rodních  Listech  — 1  íinusi  se  nám  a  jistě  i  každé- 
mu u  ]>  ř  í  m  n  ě  slovansky  cítícímu  srdci 
přímo  ošklivit.  Hylo-li  již  nečestný-ni.  neru- 
ským, ba  jiřímo  zrádným  činem  v])adnouii  Rusku 
do  zad  ve  chvíli  tak  kritické,  jakou  vyvolala  válka 
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s  Japonskem,  je  tím  hanebnější,  nemístné  a 
nepravdivé  zveličování  petrohradských  událostí, 
jež  sluší  úplně  přičísti  na  vrub  židovským 
rukoum.«  Tedy  Národní  Listy  již  také  ne- 
mají »uprímně,  slovansky  cílící  srdce«  a  již  i  v 
nich  působí  pověstné  »židovské  ruce«  nepřátelské 
Rusku  a  příznivé  Japoncům !  Rozumíte  znamení 
(lol>y?  Konservativní  a  zpátečnický  tisk  je  nyní 
jediný,  který  vědomě  a  v  souhlase  se  svým  pro- 
.G^ramem  muže  přát  panujícímu  vládnímu  systé- 
mu v  Rusku. 

(Dopisovateli    do    Lidových  Novin.) 
Dopisovatel    brněnských    Lid.  Novin  (z  Prahy)  by 
rád,    tuze    rád    udělaly  z  mého  dopisovatelství    do 
Přehledu  velikánskou  afféru.    Proč  prý  se  podepi- 
suji B  —  c,    když    vytýkám    chyby  tém,    kteří  jsou 
mné  blízcí    a    >o  nichž  se  zde  (v  Praze)  má 
za    to,    že    jsou    mi  blízkými    a    že  jim  za 
mnohé  dekuj  i. «     Cítíte?    —    Zase  nevdéčník ! 
Lidé  mu  pomohli  —  a  on  jim  nyní  vytýká  chyby 
pod  pseudonymem  !  —  Jen  že  můj  pseudonym  je 
nahodilá    značka,    jež    nijak  neměla  za  účel  utajit, 
kdo  to  píše,    jak  vidět  už  z  toho,    že  dopisovatel 
Lid.  Novin  to  hned  uhodl.  Nuže  —  věc  je  jasná. 
Páni  HodaČ  a  Stránský  mně  nemohou  zapomenout, 
že  jsem   zmařil  jejich  plány  na  svod  pokrokových 
lidí    do    lidové  strany  moravské.    A  teď  tedy   hle- 
dají   stále    nějaké    zbraně,    jimiž  by  mně  podrazí  Pí 
nohy.  Aby  zbraně  lépe  účinkovaly,  napíše  se  v  Lid. 
Novinách,    že    Dostálovi    Lutinovu    vyčítám    faru, 
Pozoru    katolictví,    učitelům  liknavost  či  netečnost 
v  protiklerikálním  boji  —  a  totéž  i  sociálním  demo- 
kratům.    Čtenářům  Přehledu  je  jasno,    že  to  není 
jen    tak    pravda.     D.    Lutinov    porušil  zásadu  své 
strany,  v  jejíž  čele  stojí,  Pozor  vyslovil  domněnku 
či  přesvědčení,  že  katolická  církev  může  také  býti 
bez  klerikalismu,   soc.  demokraté  teprve  hrozí,  že 
vystoupí  z  církve    —    až    —    —  — ,    o    učitelstvu 
jsem  řekl,    že  nepodporovalo  dost  svých  důsledně 
protiklerikálních    lidí,    ale  že  to  chápu,    poněvadž 
bylo  mnoho  jiné  práce.  Lid.  Noviny  však  zásadní, 
co  na  věci  je,  zamlčí  —  a  ostatek  zkroutí  tendenčně 
osobně.   A  té  hrůzy  !  Všichni  ti  lidé,  o  nichž  jsem 
se  odvážil  tak  psáti,  mně  dali  podporu!  Co  jiného 
je  možno  ťím  rozumět,    že   jim  děkuji  za  mnohé? 
Nuže    —    i  tu  budiž  jasno  —  nikdo  z  těch,  o  nichž 
píší  Lidové  Noviny,    mně  nepomohl  —   a  ostatně 
jsem  se  nikdy  netajil  s  výtkami,  jež  jsem  uveřejnil 
v  Přehledu.  Mluvil  jsem  o  nich  veřejně.  —  Ale  — 
k    věci !    Aby    Lidové  Noviny,    resp.    dopisovatel, 
nemusely    čenichat,    jak  je  to  možno,    že  jsem  se 
existenčně  hmotně  uchytil,  —  povím  jim  to.  Když 
jsem     > visel    ve    vzduchu*     vzdav  se  katechetství, 
bylo    právě    vypsáno    místo  tajemnické  v  Národní 
Jednotě.  Bylo  mně  dáno.  Dr.  Veselý  byl  a  je  mně 
přítelem,  jenž  mně  z  první  tísně  pomohl.  Šťastnou 
náhodou  patří  mezi  hdi,  kteří  by  mně  klér  i  kál  ně 
nevytýkali   » nevděčnost*    i    kdybych  snad  je  upo- 
zornil, že  ve  veřejném  životě  dělají  chyby.     Když 


jsem  viděl,  že  v  moravských  poměrech  bych  byl 
práci  Jednoty  na  překážku,  vzdal  jsem  se.  Nebyl 
bych  místa  vůbec  přijímal,  kdybych  byl  v  polovici 
dubna  už  věděl,  že  se  ožením.  Ale  tehdy  ještě 
jsem  svou  ženu  znal  pouze  od  vidění.  Vzdal  jsem 
se  tedy  —  a  zatím  jednal  o  to,  kde  se  uchytit. 
A  musím  konstatovat,  že  není  třeba  u  nás  býti 
mučenníkem,  když  člověk  chce  pracovat.  Byl  jsem 
vybídnut,  abych  se  ucházel  o  místo  tajemníka 
v  Praze,  ve  spolku,  jemuž  jsem  ze  Slezska  poři- 
zoval několik  jen  informací,  jichž  potřeboval.  Mně 
šlo  však  o  to,  abych  se  udržel  na  Moravě.  A  o  to 
šlo  také  Dru  Koželuhovi.  Ten  tedy  vyjednal  můj 
vstup  do  Mor.  Kraje.  A  tak  jsem  se  uchytil,  aniž 
bych  byl  musil  i  jen  v  nejmenším  činit  násilř  svému 
přesvědčení.  Dr.  Koželuha  nekladl  žádných  pod- 
mínek a  nevykonává  nijak  vliv  na  směr  a  ducha 
Mon  Kraje.  Také  vydavatel  Pokorný  neklade  mně 
žádných  mezí.  Znali  mne,  jaký  jsem,  a  takového 
mne  přijali.  Vydavatel  pak  honoruje  mou  práci 
tak,  jak  asi  dost  málo  našich  vydavatelů  Tak  tedy 
je  to  s  mou  existencí,  jež  by  mně  naprosto  a  při 
nevehkých  nárocích  i  dost  pohodlně  stačila, 
kdyby  nebylo  závazků  z  minulosti,  hlavně  ze 
Slezska  —  a  kdyby  nebylo  bývalo  začátků  celkem 
skromných.  Ale  i  tu  zase  našel  jsem  nejnutnější 
aspoň  pomoc,  již  prostě  splácím  —  jak  mohu. 
Je  to  tedy  namáhavé  —  ale  nic  více.  Nebyl  bych 
se  o  tom  vůbec  zmiňoval  —  ale  když  na  to  za- 
čali narážet  klerikálové  v  rozmluvách  a  nyní  » Li- 
dové Noviny*,  myslím,  že  je  nutno  říci,  jak  se 
věc  má,  abych  se  takovými  věcmi  nemusil  podruhé 
zabývati.  Ostatně,  tak  psáti  o  člověku  —  třeba 
protivníku  —  mohou  jen  chlapci,  kterým  tatínkové 
posílají  každého  prvního  a  snad  i  mimo  to,  co  je 
třeba,  a  kteří  nevědí  nic  nebo  jen  maličko  o  tom, 
jak  se  musí  probíjet  životem  člověk  na  svou  pěst. 
Pány  z  » Lidových  Novin*  patrně  mrzí,  že  jsem 
se  přece  jen  uchytil.  Opravdu,  je  to  dnes  dost 
jednoduché.  S  draky  nemá  člov^ěk  dnes  co  bojovat, 
jak  také  kdysi  mně  napsaly  > Lidové  Noviny*  — 
ale  za  to  se  stírky  —  jenže  štíikové  nedovedou 
přece  člověku  život  znechutit,  stačí  na  ně  prostě 
—  obout  si  na  cestu  trochu  jen  obstojné  botky. 
Tolik  snad  postačí,  aby  rozliční  pánové  nemusiii 
napínat  hlavy  vymýšlením  pohádek.  Vždyť  přece 
snad  potřebují  času  na  užitečnější  věci  -  -  a  o  ten 
je  nechci  připravovat.  Proto  ať  přijmou  tyto  řádky 
na  vysvětlenou.   —   V  Brně,  25.  ledna  1905. 

y.  Svozil. 

* 

(Okrašlovací  spolky)  na  našem  venkove- 
nezřídka  omexovaly  svou  činnosi  na  to.  že  na  jaře  vy- 
braly členské  příspěvky,  za  sebrané  peníze  daly  posázet 
nějakou  ladem  ležící,  zpustlou  stráň,  upravit  nějakou 
cestičku  a  postavit  k  ní  několik  laviček  a  zase  usiuily 
spánkem  známým  u  tolika  našich  venkovských  spolku, 
aby  se  na  jaře  s  omládlou  přírodou  probudily  opět 
trochu  k  životu.  Kdo  zná  naŠe  menší  venkovská  města, 
ví,  v  kolika  případech  jest  moje  cbarakteristika  prav- 
divá. A  co  se  led  sype  na  hlavy  ubohýcb  venkov skýcli 
funkcionářů!      >Svaz     českých     okrašlovacích     spolků.* 
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vUiíiiiL  jeho  oreán  (Krása  našeho  doiiitiva)  ehcť  ii;i 
iijch,  :ihy  sť  sialy  lakofka  pres  noc  jednak  pur.irl- 
iKMi  iii^iiiiici  našich  obci,  která  by  spohipůsobiin 
při  rcBiiljčiiich  plánech,  novoiiavbách,  zakládání  zahrad 
i  iirl  iiiisiíkýeh  opatřeních  /dravotnickjxli.  pončvactit 
pčíi'  II  tj-di.ii  je  prvním  předpokladem  \šťch  snali 
ťMfiiikvkli,  .-.lOM-m  všnde,  kde  jde  o  krásný  vzhled 
celého  města.  Terno  úkol  jest  ovšem  ivlášiě  důle- 
žit  v  místech,  která  jsou  vyhledávána  velkoměšíáky  za 
letní  sídla.  Ale  ješlř  dňležitějši  jest  iikol  druhý,  kturý 
hledá  v  okriŠlovacich  spolcích  orgán  vychová- 
lelský,  jení  by  niku  v  ruce  s  naším  učilelstvem  po- 
řádal slavnosii  stromové,  rozdával  dětem  ktiJiíny  k  pě- 
stováni, vystavoval  a  odměňoval  polom  květiny  lej- 
lépe  vypěstované,  podněcoval  u  obci  ceny  za  nejkráíni'j- 
ší  květinové  :ahrádky  v  oknech,  zkrátka  vycho\'ával  \' 
příštích  generacích  smysl  a  lásku  k  ^iromn  a  květině. 
těmto  nejpřírozet»ějšim  a  nejlepším  materiálům  okra.^- 
lovacíin.  K  loniu  ještě  ochrana  zpěvného  ptactva,  vbsi 
ně  soustavné  jeho  šetření  a  vábeni  do  blízkostí  .idskji-j, 
osad.      nezdá   se    váni    to    trochu    mnoho    dohrych 
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í-  redakčním  stolku 
y  se  usilovné  snaze  redakic 
uilr/iti  u  .^vuho  Čteiiáísiva  stále  zájem  o  své  myšlénky 
a  návrhy  mohlo  zdařili.  Jedna  věc  jinak  zdánlivé  ne\)- 
hoiliiá  mú/ť  tíinu  býii  na  prospěch:  volný  poměr  okra- 
^liiv;u-iih  spolků  ke  Sviizu,  který  chce  býlí  jen  jaksi 
jc.iich  rádcfm,  kdy  tedy  okrašlovací  spolky  mohon  si  z 
iiá\rhu  vybrali  lakový,  který  jejich  niistnim  piímčrňm 
jest  nejbliiíi.  Aspoň  se  ukáže,  má-Ii  iiáš  venkov  smysl 
pro  ideje  opravdu  dobré,  či  mají-li  pravdu  hlasy  tvrdící, 
že  našeho  čloi'ěka  niiliio  do  věcí  užitečné  nebo  dokonce 
ušlechtilé  dohánět.  V  3.  č.  ddčítám  se,  že  se  Svazem 
jedná  Kl.  za  st.  Frahn  chtěje  >Krásu  našeho  domova< 
Ijrnbla-.it  7-a  svůj  orgán.  Kl.  zdá  se  mi  iroclui  jednosiran- 
iiě  nijiiačni.  a  íjylo  by  věru  Skoda,  kdyby  časopis  změnou 
louto  ^ílralil  s/oje  volné  n  povýšené  hledisko  dosavadní. 
Na  druhé  siraně  však  se  /dá.  íe  by  Klub  lim  mohl  jcii 
ziskat.  kdybv  jiejměiia  —  iak  icbo  slauow  chiéji  ;i 
Klub  nékolikiúie  číníI  shbné  nabíliv  —  přenes!  sioii 
vydamé  úsilí  [mdle  obdoby  venkovských  okni^lovacích 
spolkfl  také  ve  na  krásn  nové  1' r  a  h  y  nt-Ž  jen  a 
jen  na  záchraiui  těch  .slarjdi  památek  slavíleNkýdi.  u 
nichž  všecka  práce  agílařni  musí  za  dnešních  iiomtrii 
na  radnici  praiské  preilem  iiýl  prohlášena  za  mamou 
a  be/.výsledimn.  a  ponechal  si  ji  pro  případy,  v  nichž 
liy  \ážný  varovný  hlas  Klubu  polom  spíše  ilovcdl  zbnr- 
ťov:it  všecku  reřťjnosi  jiraž.skou  k  protestům  proii  rad- 
tiiOiiimu  vaiidalslví.  Láiky  k  takovéto  íí.krašlovaci.  práci 
nové  Prahy  měl  by  Klitb  hned  dosl  na  pr.  ji-n  v  časo- 
vých a  jisté  nadmírn  vlmdných  návrzích  svého  místo- 
předsedy  dra   Luboše   Jeřábka, 


Z  týdne. 

ii./T.  ■—  V  Opatiji  zemřel  lir.  Jul.  Sia|6r 
vjílý  mÍLiísierský  předseda  v  Uhrách  (r,  1850). 
byl  členem  ministerstva  Kolomaiia  Tissy  (do  r 
iiiiiiislrem  financí,  potom  orbyj.  Poprvé  byi  raiii 
r.   [873,  kdy  zastával  ministcrsuo  vnitra, 

—  Konečně  jmenován  byl  hornorakouskyra 
držitelem   bar.    Handel.   jehož   postavení   v  Dalmsňi;, 
urážce,    které    se    dopustil    vůči    chorvalskému  nir 
bylo  neudržitelné, 

22./1.  —  V  Turopolži   v   Uhrách  došlo  na  pnt 
lební   krveprolilí.  Lid  bouřil  se  proti  svému  fariii, 
nizřízeně   agitoval    pro   liberálního,    vládního  kante 
l'"arář  dovolal  se  ochrany  četnictva,  které  zakroíilnpíf 
třelnou    zbraní    a    zabilo    čtyry    "sob> 


anílo. 
Í3-/I. 


Pařil 


leslní   schůzi  proi 
.   byla    přeložena    z    Inšpruku    a    přijali    resoluci, 
po  samostatné,  úplné  universitě  vlašské  v  Rakoi:-t 

i4,/i,  —  Po  ueděliiich  bouřích  v  Petrohtai 
jmenován  splnomocuěným  Riivernércni  měíia  ji 
Ti-epov  a  pro  Petrohrad  tím  dosazena  vláda  irijti 

—  V  Linci  udaly  se  menší  demoiisiracc  pmi'' 
slánským  sociálům. 

25./1.  —  nruhá  schůze  piislanecké  snémmn:  1 
jednávala  pilné  návrhy,  jichž  zbylo  13.  Schůit  p' 
ní  německém  protáhla  se  až  do  pozdního  vtím 
že  trvala  12'/:  hodiny.  Z  pilných  návrhů  vynituj 
zamítnuly  člyry. 

2fi:/i.  —  Zemstvo  simbírské  Rubemic  v  RusVo 
nilo  projev,  kierv  obsahuje  voláni  po  rcpitífflv 
vládě. 


Místnosti   redakce    í  adminisiracc    rfcfc 
■  i   Lidového  Družstva   Tiskařského  a   \  ydaip 
«kého  jsou  -■  Prazc-í!..  Jccná  til.  5,.  prvni  |.' 
kamí  buďte  adresfivjíny  vŠwhny  zásilky.  I 

Sklad  nábytku 

jen  tilanlni  výroby  ve  ve;iii-tii  výbéru  všchn  dnihn  v  iipjlfní-J 

JOSEF  PONEC 


V  polilieiím  kluiiu  éc-ké  strany  liikné  pi 
o  poniěrevh  1  Ru-kii  prof.  ilr.  T.  (.',.  MLís.-irvk  iř 
lidioto   roku. 

* 

Sokolská  jednota  'l"yrš   v    Záhře/.e  na   sever 
ravĚ.    nemajíc   dosud    .'■vébo    spi.lkového    domu 
cvičnou,  zakoupila  vhodný  pozemek  :i  clivsiá  se  v; 
sokolovnu.  Proto  zab:ijujc  sbírku  \e  |)roíii<'eh  sol 
záhfcžské. 


22.  ledna  konal  se 
ný.   jehož    zevní    průběh 

bude    věci    odbirného   n 


.elký   sjc 


Hodláte-li  koupiti 


album  na  podobenky  neb  pohleify,    ^ — 

blol  na  skvosty,  peniieakii,  taSku  na  Uttiir  "J 
Jiný  předmét  ozdobný,  ohcete-M  nechati  )i  ň^ 
knihy,  neopamelite  vb  vlastním  záJMS  pnkMM 
sl  výkladní  skříní  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol ,   kniharstvi    a  ozdo&H^ 

v   Praz8-ll,,  Jurgfnannova  třída  31,  proti  Palackéhu  ut: 


Zod()ovudnv  redaktor:  AUtJL'.SriN  Ž.4LUD,  Kr.   Vinohrady.  Šumavská  ul.   I 
■nakem'EI)VAHDA   LESCHINGRA  v  Prazo,   Vodičkova  ul,  „u  Štajjrů", 


v    SOBOTU,    DNX    4.    ÚNORA     i  905 


PREH 


TÝDENNÍK    VÉNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


-=    VYCHÁZÍ    V   SOBOTU    V    POLEDNK    O   16    STR. 


Předplatné  ročn*  Itd  kok.,  půlletní:  (>  kor.,  Ctvrtlktně  íi  kor.  Pfti  doplatném  pRirA^-ka  10  hal.  za  každý  mésíc 

•  -  -  -    --  II  '  ■     ■'  Majitel: 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 
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ČÍSLO  19. 


Místnosti  redakce  i  administrace  Přehledu 
i  í^idového  Družstva  Tiskařského  a  Wdavatel- 
ského  jsou  v  Prazc-IL,  Ječná  til.  5.,  první  posch.. 
kamž  InuFte  adresovány  všediny  zásilky. 


POLITIKA. 

Veřejné  míněni  Evropy  na  prospěch  Ruska. 

Ruské  hnuti  o  politickou  svobodu,  které  ži- 
veno bylo  v  nedávných  dnech  krví  lidu  nejprve 
na  ulicích  petrohradských,  potom  ( —  třeba  že  v 
míře  menší  — )  i  v  Moskvě,  ve  \'aršavě,  v  Lodi, 
Lihavě,  v  Sevastopolu  a  kde  jinde  ještě  je  v  pev- 
nější řady  semknuto  průmyslové  dělnictvo  ruské, 

—  živelní  přímo,  nestrojené  a  zoufale  bezradné 
toto  lidové  hnutí  ix)hnulo  konečně  i  otrlým  svědo- 
mím Evropy.  Qřední  a  polooficiálné  zprávy  z 
Ruska  mohou  dnes  sebevědomě  hlásati,  že  v  car- 
ské říši  je  zase  zevní  klid  a  mír.  IVoti  neorgani- 
so váným  a  polobezbranným  masám  zvítězila  re- 
akce, jež  mohla  se  opírat  o  ukázněné  a  vyzbro- 
jené vojsko,  a  jež  se  nehrozila  vykoupit  svou  vlá- 
du krví  a  život  v  uhněteného  lidu.  Nvní  dokonává 
své  dílo  a  upevňuje  se  při  moci  a  vládě. 

Ministr  vnitra  ,kn.  Svatopluk  M  irský  byl  pro- 
puštěn a  v  jeho  úřad  uveden  byl  Bulygin,  o  němž 
obecně  se  soudí,  že  bude  povolným  nástrojem  re- 
akce.  Současně  již  udomácnily  se  v   Petrohradě 

—  a  rozumí  se  všude,  kde  volnější  hnutí  se  ozve, 

—  reprcsalie  nejhoršího  druhu.  Stihání  tisku : 
prohlídky  v  redakcích,  zákazy  psát  o  bouřích,  od- 
nětí práva  přinášeti  inserty,  odnětí  drobného  pro- 
deje a  jaké  jiné  prostředky  má  carská  vláda  po 
ruce.  učí  povolnosti  a  umírněnosti  veřejné  mí- 
nění ruské.  A  aby  výsledek  byl  li)ezp>eČnější,  stihá 
vláda  i  vlivné  duchy  ruské  inteligence.  Ke  Karě- 
jevu,  Gorkému,  (jenž  nyní  snad  již  je  na  svobo- 
dě) přibyl  nově  Melšin  a  jiní  do  státního  vězení. 
Při  tom  bojuje  reakce,  jež  listům  a  lidem  pokro- 
kovým brání  mluvit  pravdu,  sama  šířením  nej- 
horších lží   (na  př.  o  knězi  Gaponovi,  jehož  po- 


stava je  jinak  dosti  dobrodružná,  šíří  očividné  bá- 
chorky). A  rozumí  se:  zpátečnické  vlády  jiných 
evropských  států  pcMnáhají  seč  jsou  carské  vládě 
v  její  represaliích.  Německo  zase  prvé  dalo  se  do 
služeb  ruské  policie,  zatýká  ruské  studenty,  za- 
bavuje  jim  knihy,  korespondenci,  vypovídá  je  za 
svoje  hranice  —  vše  to  za  účasti  a  ve  službách 
ruskvch  úřadů. 

v  té  době  je  přirozené  a  je  prospěšné,  když 
proti  spojené  reakci  ozve  se  a  prohlásí  svou  soli- 
daritu všichni,  kdož  svobodu  milují  a  svobodu 
přejí  nejen  sobě,  nýbrž  i  druhým.  A  příznakem  to- 
hoto ducha  solidarity  byly  všechny  projevy  pro  M. 
Gorkého,  jež  ozvaly  se  po  Evroi>ě  na  poplašnou 
zprávu,  že  Gorkému  hrozí  smrt  relxíla  —  popra- 
viště.  Inteligence  všech  téměř  národů  pozvedla 
tu  svxx]  varovný,  hlas  k  ruské  vládě.  A  i  když 
zpráva  o  nel3ez]>ečí,  jež  hrozilo  Gorkému,  byla 
unáhlená  a  zveličená,  dobře  učinila.  Xeboť  nejde 
o  osobu  Gorkého.  Ale  jde  o  to  položit  na  váhu 
na  prospěch  politické  svobody  ruského  národa  ve- 
řejné mínění  Evropy.  Kdo  věří,  že  veřejné  mí- 
nění dovede  jnisobit  mocným  vlivem,  kdo  věří, 
že  i  ruský  národ  je  zrozen  k  svobodě  a  k  volnosti, 
bez  níž  nemůže  ruská  říše  dojít  vnitřního  míru  a 
ovšem  i  zevní  síly,  nemůže  býti  ani  na  okamžik 
na  rozpacích,  ke  komu  nejen  chovat  nýbrž  i  o- 
svědčit  své  sympatie.  Neboť  čím  více  nárazů  nejen 
hmotných,  nýbrž  i  mravních  zasáhne  vůdčí  kru- 
hy ruské  reakce,  tím  spíše  a  tím  bezbolestně  ji : 
neukvapenými  reformami  bude  ruská  vláda 
donucena  zjednati  říši  klid  a  pořádek.  Proto  ve- 
řejné mínění  Evropy,  jež  ozývá  se  proti'  krůto • 
vládě  carského  absolutismu,  ozývá  se  jen  a  jen 
na  životní  prospěch  ruské  říše  a  ruského  lidu. 
Což  všude  jinde  spí.še  než  v  (Vchách  ])och()])í  ten- 
to, prav  ý  stav  ruských  věcí  ? 


Unie  švédsko-norská. 

Zároveii  co  uherskvmi  volbami  unie  rakou- 
sko-uherská  je  těžce  ohrožena,  objevují  se  pří- 
znaky   otřesení    myšlénky,    uniunistické    v     Xor- 
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sku  se  Švédskem  spojeném.  Spory  o  unii  byly 
dávno,  vlastně  hned  od  nechtěného  připojení  Nor- 
ska k  Švédsku,  na  denním  pořádku,  ale  počátkem 
dvacátého  století,  když  Norsko  vyplnilo  jedno  ze 
svých  nejstarších  a  nejvřelejších  přání,  —  od- 
stranilo značku  unie  ze  svého  prapKDru,  přijavši 
zákon  o  tom  ve  třeclj  sněmovních  obdobích,  čímž 
nabyl  moci  zákona  i  bez  sankce  královy,  —  a  když 
Švédsko  jevilo  ochotu,  vyhověti  Norsku  v  otázce 
konsulátů  a  zvítězila  myšlenka  unie  při  volbách 
r.  1903.  Utvořila  se  strana  unionistická,  skláda- 
jící se  z  pravice  a  části  levice,  vedené  Rjornso- 
nem.  Ministerstvo  Hagerup-Sigard  Ibsen  zahá- 
jilo vyjednávání  o  konsuláty  s  ministerstvem  Bo- 
stromovým  ve  Švédsku.  Sliby  ministra  zahranič- 
ních záležitostí  hraběte  Lagerheima  byly  přijaty 
se  zadostiučiněním  a  doufalo  se  V  srdečnější  styky 
mezi ,  »bratrskvmi  národy« ;  cena  Nol>elova,  udě- 
lená Bjornsonovi,  utvrzovala  příznivou  náladu ; 
král  Oskar  stával  se  populárním  ve  své  rforské 
risi.  — 

Ale  koncem  r,  1904  nastala  reakce;  Lager- 
hcim  odstoupil,  a  sice,  jak  se  míní  v  Norsku, 
proto,  že  nemohl  provést  ústupky  Norsku  činěné 
proti  odporu  strany  »velkošvédské«.  A  skutečně 
vyjednávání  vázla,  Bostnim  kladl  požadavky,  pro 
Nory  nepřijatelné,  že  totiž  zvláštní  konsulové  nor- 
ští, jmenovaní  norskou  vládou,  by  přece  z  části 
byli  pod  mocí  ministra  záležitostí  zahraničních, 
který  by  je  mohl  i  propustit. 

Tolik  se  vyzrazuje  z  vyjednávání,  jichž  po- 
drobnosti se  dosud  tají,  a  hrozí,  jelikož  norská 
vláda  nepovolí,  přerušení  jednání :  Norové  jsou 
velice  rozhořčeni,  jsou  si  vědomi,  že  tentokrát  se 
nedopustili  žádného  přehmatu  a  že  Bostrómovo 
ministerstvo  tak  jedná  z  ohledu  na  panskou  sně- 
movnu velkošvédskou.  aby  ji  získalo  pro  opra- 
vu volebního  řádu.  V  Norsku  se  mluví  přímo  o 
zrušení  unie,  v  níž  Norsko  se  necítí  rovnopráv- 
ným, pokud  ministr  zahraničných  záležitostí  je 
členem  kabinetu  švédského.  Mluví  se  dokonce  již 
o  tom,  má-li  Norsko  se  státi  republikou,  nelx)  zvo- 
lit si  krále  a  z  které  dynastie? 

Dříve  se  obávali  Norové  války  s  mocnějším 
sousedem,  nebo  zakročení  velmocí  ve  prospěch 
unie,  ale  nyní  považují  onu  za  nemožnou  a  míní, 
že  Norsko  má  mocnější  přátele  mezi  velmocemi 
než  Švédsko.  Švédské  listy  nepřipisují  této  ná- 
ladě významu,  ale  klamou  se  prý;  tak  vyvozuje 
historik  dánský  Aage  Friis  v  kodaňské  »Politi- 
ken«,  jenž  si  přeje  v  zájmu  všeskandinávském, 
al)y   Švédové  vyplnili  požadavky  norské.     — s.  . 


Revoluční  hnutí  na  Rusi? 

(Z  přednášky  prof.  Masaryka   na   schůzi  Politického 
Klubu  České  Strany  Lidové  dne  30.  ledna  1905.) 

Bouřlivé  hnutí   v  Petrohradě  i  jinde    na  Rusi 
někteří  vyličují  za  pouhou  stávku,  za  hnutí  hospo- 


dářsko-stavovské,    jiní    za    revoluci,    tedy  za  hnutí 
politické.    Aby   bylo    možno    odpovědět  k  otázce, 
třeba    odhadnout   stav    myslí    ruských  lidí  pokro- 
kových. Není  pochyby,  Že  mnoho  působí  rozčilení 
vyvolané  válkou.  Příznačné  je  vystupování  zemstev 
v  ústavním    hnulí.    K  zemstvům    přidružují  se  vy- 
soké   Školy,    spisovatelé,    inteligence.    Ozývají    se 
i  dělníci.    Ozývá    se  i  vojsko,    posílané    na  bojiště 
mandžurské.  Za  podobného  napjetí  ozývá  se  výstřel 
tříkrálový.    Co  je  to  vše  —   tyto  symptomy }  Od- 
pověď   podá    historický    přehled    událostí.    A    tu 
nutno  začít  u  Petra  Velikého.    Od  dob  Petrových 
na    Rusi    bylo    obyvatelstvo    myslící  rozděleno  ve 
dva    tábory:    západníky    a    přívržence    staroruské 
osvěty.    Za    Petra   sesílil    vliv    západní  (franc,   ho- 
landský, něm.).  •  Za    caroven    potom    vliv    Francie 
převládá.  I  ruský  dvůr  se  bratřil  s  encyklopedisty. 
I  zednárské  hnutí  vystupuje  na  Rusi.  Jakmile  však 
theorie  encyklopedistů  se  vtělily  v  revoluci,   nastal 
obrat.    Překládáni    Voltaira    a    p.    zapovězeno.    Je 
velmi    zajímavo,    že    již    za   PogaČevské    revoluce, 
tenkráte  padlo  slovo,    že    celé    Rusko  je  nespoko- 
jené. V  literatuře  ozývá  se  ohlas  reakce  v  důrazu 
na  staroruskou  osvětu.  Tak  na  počátku  století   19. 
Z  vnějších    politických    událostí    nutno    uvést:    Na 
konci  18.  století    přivtěieno    bylo  Polsko  a  s   ním 
nový    živel    západnický    Rusku.    V    napoleonských 
válkách    nalezli  i  Rusové    své    nacionálni    vědomí; 
současně    posílen   byl    odpor   proti  franc.  kultuře. 
Ale  války  napoleonské  i  samy  měly  velký  význam 
kulturní  tím,  že  za  nich  nejen  šlechta,  ale  i    oby- 
čejný voják-mužík  poznával    Evropu    na   svých  ta- 
ženích.   Alexandr    I.    sám    byl    kulturou    tak    roz- 
dvojen, že  se  třikrát  pokusil  dát  Rusku  konstituci. 
Odlesk  doby  této  zase  vidíme  v  literatuře.  Ruská 
literatura  je  ruským  parlamentem.  Vše  soc.-poHticky 
důležité    se    v  ni    přetřásá.*  Začíná    analysou,    kri- 
tikou   a    satyrou    ruských    poměrů     (Gribojedov, 
Puškin  :  Oněgin).    Po  smrti  Alexandra  I.    povstání 
důstojníků  t.  zv.    dekabristů    zasluhuje    zmínky  — 
vojsko  žádalo  tu  konstituci.   Za  Mikuláše  I.  nastala 
doba  kruté  a  brutální  reakce.  Ta  byla  stupňována 
polským  povstáním  r.  1831  a  rokem  1847.  Teprve 
válka  1854  ukázala  vůdčím  kruhům,  že  absolutism 
je  v  koncích.    Proto    za  Alexandra  II.  ovládl  zase 
režim    poněkud    liberálnější.  (Literárně  z  doby  té: 
R.   1836.  prvý  projev  silného  evropského  myšleni: 
filosofický  list  Čádajeva;  1836  Gogol  »Revisor< ;  1840 
Lermontov  »Rek  doby*;  1842  Gogol  >Mrtvéduše«.) 
Mikulášova  politika  hospodářská  byla  mírně  ochra- 
nářská. Za  Alexandra  II.  Rusko  se  podstatně  mění. 
Politicky:    nastává    osvobození    sedláků    r.     1851, 
jehož  důvody  ovšem  byly  silně  hospodářské.  Jistě 
náhlé    osvobození    mělo    vady.    Ale   jinak    nebylo 
možno.  Osvobození  vynucovalo  další  jiné  reformy. 
Car    sám    byl    nakloněn  k  reformám.    Polské    po- 
vstání 1863  však    stalo    se   příčinou  k  reakci,  jež 
počíná  proti  Polákům,  později  proti  Finům,  Něm- 
cům. S  r.  1870  nastávají  zahraničně  zápletky   po- 
litické. Dochází  na  válku  Rusko- tureckou. 
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R.  1878  dochází  na  mír  svatoštěpánský,  potom 
i  kongres  berlínský.  R.  1880  přináší  diktaturu  Lo- 
sa-Melikova,  aby  reformy  ve  směru  liberálním 
lohly  býti  rychleji  provedeny.  R.  1881  car  schválil 
onstituci.  Car  před  publikací  konstituce  byl  však 
oit  nihilisty.  Konstituce  na  to  ovšem  nebyla  vy- 
ána  a  ovládla  opět  reakce.  Hospodářsky  v  té 
obě  Rusko  jako  stát  je  slabo,  všecky  poměry  ne- 
těšeny. Za  liberálního  režimu  i  hospodářská  po- 
tika  stávala  se  liberálnější.  V  létech  1860-  70 
oČal  se  rozmáhati  průmysl.  Postupně  ovládlo  na- 
nsto  naturálního  peněžní  hospodářství.  Rokem 
880  ovládá  znovu  ochranářská  politika.  Centrem 
růmyslu  Moskva  —  jih  a  východ  říše.  Již  v  1.  1840 
očínají  se  formulovat  proti  sobě  názory:  slavjano- 
lů  a  západniků,  V  1.  1850  názory  ty  se  filoso- 
cky  prohlubují  a  určitě  formulují.  Mikuláš  I 
/ou  reakcí  proti  Francii  přivedl  Rusko  pod  vliv 
íěmecka  —  i  duševně.  Mladší  generace  těch  let 
ychována  Hegelismem.  V  Německu  vede  Hege- 
anism  k  socialismu.  V  Rusku  z  Hegelovy  filosofie 
ovněž  vyvozovány  názory  radikální.  Starší  slavjano- 
ilové  byli  podobně  liberální  jako  západníci.  Při 
om  všechno  myšlení  ruské  v  té  době  se  obra- 
elo  k  ruskému  mužíku.  Němec  Hackshausen  odkryl 
uský  mir  —  agrární  komunism^  Toho  užili  slav- 
inofilové  a  dokazovali,  že  na  tomto  zřízení  a  na 
íiužikovi  zakládá  se  zdar  a  budoucnost  Ruska, 
línění  tomuto  podléhali  i  socialisté  staří  (Černy- 
evski,  Hercen  i  Bakunin).  V  1.  1860  s  průmyslem 
'zniká  směr  liberální  —  národnictví,  národníci  — 
nodifikovaný  ovšem  ruským  duchem.  Dle  nich 
ovněž  obščina  bude  základem  vývoje  ruského, 
sou  zde  tedy  směry:  staré  slavjanofilství,  jež  vy- 
)očuje  v  reakci;  národnictví,  liberální;  krajní  křídlo 
iberalismu:  socialisté  (Hercen),  anarchisté  (Bakunin). 
^o  r.  1860  nastává  rozeskupení  ve  2  směry:  t.  zv. 
lihilism  a  reakci  Katkovu.  Co  je  nihilismus.^  V  něm 
e  patrný  jistě  vliv  positivismu  francouzského  a 
ingliekého,  později  evolucionismu.  Methodicky 
:rajní  empirismus.  Jméno  nihilismus  —  literárně 
ivedeno  Turgeněvem  (typ  Bazarov).  Kritik  Pisarev 
ikceptoval  jako  typ  ruské  mládeže  té  doby  Baza- 
•ova.  Proti  němu  vystoupil  Antonie,  jenž  v  Baza- 
*evu  viděl  přímo  urážku  ruské  mládeže.  V  litera- 
uře  krásné  problém  nihilismu  vyskytuje  se  dál 
/e  všech  vynikajících  dílech.  V  1.  1870—80  pro- 
liká  marxism,  ovŠem  záhy  modifikovaný  ruským 
[nyšlenim.  Začíná  chození  mezi  lid.  Misionářská 
práce  inteligence  v  širokých  vrstvách.  Lid  do  té 
doby  stál  příkře  proti  teroru.  Teror  počíná  r.  1878 
Jatentát  Věry  Zasuličovy,  jemuž  podlehl  Trepov. 
Věra  Zasuličova  byla  porotou  osvobozena).  Pro 
terorism  zobecnělo  jméno  nihilismus.  Ani  terorism 
nebyl  čistě  politický.  Stepňak  napsal:  Proti  státu 
nebojujeme,  bojujeme  proti  burioasii.  Nešlo  mu 
tedy  o  změnu  politickou,  nýbrž  hospodářskou, 
sociální.  Avšak  i  hnutí  konservativní  a  reakční  se 
duševně,  zejm.  žurnalisticky  v  době  té  již  orga- 
nisuje.  íKatkov  ve  » Vědomostech*.)  Katkov  hlásal: 


pravoslaví,  samoděržaví  a  národnost.  S  ním  se 
stotožnili  slavjanofilové.  Vyvíjí  se  nechuť  k  Ně- 
mecku (reflex  berlínského  kongresu). 

Inteligence  tedy  nyní  je  rozeskupena:  v  mar- 
xisticky socialistickou  nebo  anarchistickou  a  v  reak- 
cionářskou.  —  Charakteristikon  doby  je  jednotlivý 
Čin  revoluční:  o  masovém  hnutí  není  řeči.  Po 
r.  1880  za  Alexandra  III.  nastupuje  znovu  tuhá 
reakce  (ve  smyslu  Katko va).  Vystupuje  tu  již  vždy 
Pobědonoscev,  právnický  rádce  sv.  Synodu.  Ale- 
xandr III.  rozkazuje  ministru  vyučování:  >Súžuj 
vzdělání!*  A  v  tom  směru  podnikají  se  neudrži- 
telné reformy  universit!  (Filosoficky  se  nesmělo 
na  př.  přednášet  než  po  Aristotela.)  Politicky  ne- 
stalo se  velkého  za  panování  Alexandra  III.  nic. 
Za  to  má  vláda  jeho  velký  význam  hospodářský. 
Jeho  politika  byla  příkře  hospodářsky  ochranářská. 

V  době  té  průmysl  se  zdárně  rozvíjí  (ovšem  nejen 
zásluhoupolitikyochranářské).S  ním  se  počíná  rozvíjet 
dělnictvo  v  nový  stav,  jehož  dosud  na  Rusku  ne- 
bylo. A  dělnictvo  přirozeně  podléhá  marxismu, 
Ale  ovšem  marxism  se  mění,  nastává  jeho  revi.se 
pod  vlivem  směru  národnického.  (Struve,  Bezďajev 
a  j.  =  novomarxism.)  Uznává  se  důležitost  státu 
a  jeho  formy,  hlásá  se  konstitucionalism,  uznávají 
se  i  jiné  síly  kulturní,  pro  Rusko  také  náboženství. 

V  té  době  počíná  se  cítit  v  masách  již  i  působení 
Tolstého.  Proti  tomuto  všemu  hnutí  stojí  klerikalism 
Pobědonosceva,  jejž  charakterisuje  výrok:  > Jasně 
myslit  dovede  jen  hlupák*,  t.  j.  jen  mystické  myšlení 
je  pro  Rusko  oprávněno.  Vlivem  Tolstého,  Solověva 
vzniká  hnutí  náboženské.  Odlesk  v  novoidealismu 
(Severní  Věstník).  Vedle  toho  trvá  liberalism  re- 
formní, sociální  (Věstník  Evropy).  V  literatuře 
Uspenskij,  Čechov  (positivistícký  pesimism),  Gorkij 
(radost  k  životu,  nabádání  k  energické  vůli),  An- 
drejev  (zase  pesimism).  Literatura  obráží  jistou 
únavu.  Od  r.  1899  zase  nastává  vzplanutí.  Zatím 
nastupuje  nový  car:  Mikuláš  U.  Politický  režim 
Mikuláše  II.  je  bezbarvý.  —  Jaké  je  dle  tohoto 
historického  vývoje  a  v  jeho  světle  dnešní  hnutí? 
Odpověď  podá  analysa  jednotlivých  politických 
projevů.  Ve  hnutí  vystupuje  v  popředí  šlechta 
v  zemstvech,  jeví  velikou  odvahu  (Trubeckoj), 
a  žádá:  odstranění  byrokratismu  reformy  na  pro- 
spěch sedláka  a  konstituci.  O  dělnictvu  v  těchto 
projevech  se  nemluví.  A  ovšem  pamatuje  šlechta 
i  na  sebe,  využívajíc  selského  hnutí.  Šlechta  dodnes 
byla  —  a  to  uvědomit  si  je  třeba  —  držitel 
samodržaví.  Proto  změna  v  její  názorech  je  vý- 
znamná. Ale  nespokojenost  je  i  ve  vojsku.  Důstoj- 
nictvo  je  většinou  liberální:  neboť  je  to  inteligence, 
jež  má  slušné  vzdělání  a  je  tudíž  přístupna  evrop- 
ským myšlénkám.  Jako  vojenská  inteligence  musí 
míti  důstojnictvo  vzdělání  ve  vědách  exaktních. 
Jím  však  právě  je  vymaňováno  z  područí  ducha 
klerikálního.  Mimo  to  vojsko  samo  ve  válce  na 
své  kůži  nejvíce  cítí  zhouby  byrokratického  ne- 
pořádku a  zlořádův.  Takové  je  postavení  ruské 
inteligence  k  absolutismu  a  k  carismu.  Dnes  však 
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hlásí  se  k  slovu  i  široké  masy:  délníci.  Jim  v  Čele 
ovšem  je  zase  a  dosud  inteligence.  Významno  je, 
ie  dosud  buržoasie  se  nestaví  proti  dělníkům, 
aspoá  ne  veřejně.  Již  z  toho  patrno,  že  jde  o  hnutí 
politické,  tedy  o  revoluci  a  ne  o  stávku.  Hnuti 
je  při  tom  neobyčejné  silné,  jak  patrno  z  toho, 
že  i  reakční  tisk  (Nové  Vremně,  Komarov:  Svět) 
kritisuje  pod  jeho  vlivem  carism.  Co  je  carism  ? 
Absolutísm  byzanticko-asijský.  Mravně  je  korupce, 
nevzdělanost  a  degenerace.  Je  i  systém  fmanční. 
(Ohromný  výdaj  a  majetek  carské  rodiny.)  Je 
i  theokracií.  Uchtomskij  ve  svém  spise  psaném 
sub  auspiciis  Mikuláše  II.  prohlašuje,  že  Rusko  má 
ínteres  jen  v  Asii  (Panasianism).  Při  tom  vŠak 
právě  zatíží  se  a  zaváže  v  Evropě,  zadluží.  Kdo 
má  dnes  tedy  prospěch  z  války?  Zukunft  odpo- 
věděla: >My,  Němci !«  Ani  Asie  a  Asiatism,  pan- 
mongolismus  nezachrání  carism.  Od  carismu  nelze 
čekat  Rusku  nic.  Pomoc  je  jen  vzdělanost,  orga- 
nisace  politická,  aby  na  konec  bylo  možno  carism 
svrhnout. 


3.  února  1905. 

Uherské  volby  přinesly  rozhoduj ícim  kru- 
hům rakouským,  jež  se  dosud  nedovedly  zbavit 
mínění,  že  sl>ory  zákonodárné  jsou  ix)uze  k  tomu, 
aby  poslušné  plnily  jejich  viíli,  vclnfi  zdravé  pře- 
kvapení. Ministerský  předseda  hr.  íitépán  Tisza. 
aby  mohl  splnit  všechna  práni  s  niist  nejvyšších, 
odvážil  se  boje  s  parlamentem,  v  némž  neostýchal 
se  sáhnouti  na  poslanecké  svobody  ( iex  Daniel, 
jenž  se  příčil  jednacímu  řádu  sněmovny)  i  i>oru- 
šiti  ústavu  (rozpuštěni  říšského  sněmu  za  stavu 
exlegálního).  Troufale  při  tom  vznesl  rozhodnuti 
na  lid  —  a  utrpěl  rozhodnou  porážku.  Madarský  ' 
lid  ukázal,  že  není  lhostejný  a  netečný  k  ústavním 
svým  svobodám  a  právům.  Ukázal,  že  v  Uhrách 
ještě  nemůže  panovník  —  byť  ne  ústy,  —  ani  činy 
své  vlády  hlásati :  suprcma  Iex  mea  voluntas,  \' 
tom  je  mravní  význam  uherských  voleb,  v  nichž 
dosavadní  strana  vládni  —  většina  to  sněmovny 
—  nabyla  pfxihých  152  mandátů  proti  229  hlasům 
spojené  oposice.  Xauceni  je  tím  citlivější,  že  z  po- 
slanců oposičních  162  zvoleno  bylo  na  program 
strany  neodvislosti,  jež  snaží  se  o  úplnou  rozluku 
od  Rakouska,  o  upravení  vzájemného  poměru  v 
pouhou  personální  unii.  Ovšem,  to  je  konečný  cíl 
všech  snah  strany  neodvislosti.  V  praksi,  jak 
ohlásil  již  hr.  Julius  Andrássy,  jenž  má  dobré 
styky  s  přívrženci  zákonů  z  r.  1848,  a  jenž  je 
obecně  označován  za  nástupce  Tiszova,  spokojí 
se  Maďaři  zatítn  s  ústupky  rnírnějšími  na  poli 
jazykovém  ve  vojště  a  na  poli  vnitřní  správy  a 
\ěcí  kulturních.  Boj  proti  základům  vyrovnání 
/  r.  1867  nepovedou  prý  až  do  krajnosti.  Tomu 
odpovídají  také  požadavky,  jež  dle  l-remden- 
blailu  již  formulovala  strana  neodvislosti.  Jsou  to 
požadavek  1.  zrušení  zákona  í)anielova,  2.  zří- 
zení samostatného  území  celního,  3.  zavedení  ma- 


ďarštiny jako  řeči  armádní  do  uherské  části  ar 
mády.     4.  uplatnění    uherské    autority    státní  ve 
všech     společných     ministerstvech,     5.     zavedeni 
dvouleté  služby   vojenské,  6.  oprava   volební,  re 
formy  administrativTií  a  kulturní.  Ale  ať  v  Ulirác: 
již  jakkoli  bude,  tolik  je  jisto,  že  neúspěch  Tiszm 
přinutí  i  rakouskou  vládu,  aby  více  dbala  o  parh 
ment,  a  aby  znovu  se  snažila  o  jeho  délnost.  Př. 
tom  —  není  pochyby  —  nezbytně  zase  dojde  m 
vyjednávání   s  českou   delegací.     To   bude  úspt 
chem  uherských  voleb.  .\  je  f)ochopitelno,  že  Mla 
dočeši    fdr.  Kramář    v    Ces.    nudějovicích )  zax 
mluvějí  sebevědoměji  vůči  vládě.  A  je  to  i  správ 
no.   Jenom   řinčení   jx^rouchanou   a  ncspolehlivD?! 
zbraní  obstrukční  by  měli  zanechati   již  nadohr 
( )všem   naděje   českých    radikálu,   jež   vzrostly  2 
Košutova  mluvení  o  vhodnosti  federalisacc  v  h- 
kousku,  jsou  přehnány.  A  docela  je  zbytečno  Ki^ 
šutovy  projevy   vítat   zvláštními   telegramy:    Ji 
proto,  že  všechny  projevy  Košutovy   —  při  pr> 
gramu  jeho  strany  —  nemají  jiné  ceny  než  pp^ 
jevy,  kteréhokoli  jiného  cizince,   nemají  jinc 
ho  významu,  než  jaký  má  veřejné  mínění  evropskt 
vůbec.   Nad  to  jistě   federalisacc,  které  by  pra; 
uherská    strana   neodvislosti.   nebyla    bv    federalv 
sací,  jež  by  vedla  k  sesílení  Rakouska,  jehož  my 
(echové,  potřebujeme,  nýbrž  k  jeho  oslabeni,  ic 
muž  vždy  —  i  po  rozluce  —  by  přál\'  Uhry. 


ÍŽ9.  ledna  kunala  se  v  Pardubicích  schůze  sto. 
pencň  Osvěty  I^idu  (AI.  Hajna\  jež  jednala  o  prak: 
ckých  krocích  k  zjednodušení  řeských  stran  politickřr. 
Jednání  vyznělo  v  reaoluci:  ^Souhlasíme  v  principu,  ifeí 
pokrok,  secesse  vstoii])ila  ve  vyjednávání  s  českou  sinc^i 
lidovou  ve  pfičině  utvoření  nové  jednotné  pokrokof^ 
stranv  české,  která  bv  hleděla  i  četné  nespí 
kojence  v  různých  stranách  nebo  mins^ 
strany  stojící  ve  svou  organisaci  pojmouti' 
Vyjednávání  toto  má  za  příčinou  zjednodušeni  a  urrcb- 
lení  věci  provésti  nejprve  red.  Alois  Hajá  s  proí 
drem  Masarjkem  a  vypracovati  společné  základní p^^ 
gramové  body  nové  strany,  kterýžto  elaborát  budv 
k  definitivnímu  rozhodnutí  předložen  výkonnému  w 
boru  české  strany  lidové,  rozSířenému  ad  hoc  dlí 
tisnesení  schůze  rádců,  a  12členné  komissi  na  schňzi 
pokrokové  secesse  zvolené. 


Polské  kolo  vymohlo  si  rozhodnuti  minislerstTa 
orby  a  železnic,  jímž  bylo  nařízeiio  podřízeným  úi^- 
dům  v  Haliči,  aby  státní  dodávky  vyhradily  oferenlůin 
haličským  a  to  i  tehdy  —  nejde-li  o  dodávku  m^ 
150  tisíc  K  —  když  jejich  nabídka  není  nejnižší.  Vf 
světle  podobných  zpráv  nutno  pozorovat  polskou  v^^li 
tiku  v  Rakousku. 


Národní  Listy  81.  ledna  připomenul}'  českýni 
poslancům  jejich  program  (nái*odní)  ve  věcech  vojen- 
ských. Požadují  při  tom,  aby  jednání  o  branný  xiko^ 
česká  delegace  využila,  aby  vynutila  ve  vojšté  jazy- 
kové ústupky  na  prospěch  český  —  asi  v  těch  noi- 
měrech,  v  jakých  dovedli  Macfaři  zjednati  práva  svéicu 
jazyku  ve  vojsku. 
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ZE  SAMOSPRÁVY. 

I  » 

Sjezd  české  samosprávy. 

K  návrhu  jednoty  samosprávných  úřadniků 
svolala  Národní  rada  na  den  22.  ledna  1905  sjezd 
české  samosprávy  do  Prahy,  aby  projednal  tyto 
čtyři  body  programu :  t.  Spolupůsobení  okresů  v 
a  obcí  při  úkolech  Národní  rady  a  při  zavedení 
národního  kolku.  2.  Nejbližší  úkoly  zákonodár- 
ství v  oboru  samosprávy.  3.  O  reformě  chudinství 
a  s(x:iálních  úkolech  obcí.  4.  O  právních  ix>mě- 
rech  samosprávných  úředníků.  Podnět  ku  návrhu 
tomuto,  jak  lze  souditi,  výboru  jednoty  poskytla 
akce  velvarská  pro  svolání  sjezdu.  Rozdíl  při 
uskutečnění  myšlénky  této  jest,  že  dle  návrhu 
velvarského  sjezd  měl  být  pracovním,  sjezd  ná- 
rodní radou  svolaný  byl  parádním,  manifestačním. 
a  ve  svém  jádru  neupřímným.  Přes  to  nelze  upří- 
ti, že  snad  aspoň  čá.stečný  prospěch  pro  samosprá- 
vu z  něho  vzejde:  začne  se  o  ni  více  mluvit.  To 
však  je  hodně  málo  i  vzhledem  k  nákladu,  ja- 
kého taková  manifestace  vyžaduje. 

\'nější  průběh  sjezdu  z  počátku  byl  slušný. 
Wcholil  v  referátu  posl  Fr.  Schwarze  o  2.  bodu 
l')rc)gramn.  Při  bodu  3.  a  4.  byl  již  trapný.  Neboť 
ačkoli  referát  p.  Řezníčkův  o  refoniiě  chudin- 
ství a  sociálních  úkolech  ol)cí  nevynikal  propra- 
covaností a  přednesem,  přec  naprostá  ne]X)zor- 
iiost,  hlasitým  nenuceným  hovorem  projevovaná, 
při  čemž  hlas  referentův  zanikal,  zarážela  a  byla 
snuitným  dokladem  toho.  že  naše  lidi  třeba  te- 
prve připravovat,  aby  byli  s  to  pojati  veliké  so- 
ciální úkoly  sborů  jež  zastupuji,  že  v  nich  třeba 
te])rve  budit  sociální  svědomí,  jehož  nedo- 
statek právě  u  zástupců  obcí  v  chudinství  a  v 
])lnění  s(KÍálně  politických  úkolů  tak  strašlivě  se 
projevuje. 

Neúčast  naprostá  při  bodu  4.  (O  právních 
])oměrech  samosprávných  úředníků)  jistě  všech 
přítonniých  úředníků  trpce  se  dotýkala.  Ačkoli 
jednání  o  bodu  tomto  počalo  ještě  před  i  hod. 
odp.,  tedy  nikoli  pozdě,  přece  sál  z  počátku  zcela 
účastníky  na]>lněný  prořídl  tak.  že  až  na  několik 
čestných  výjimek,  většina  volených  zástupců 
samosprávných  korporací  zmizela,  aby  oddala  se 
])<)žitkům  a  zábavě,  a  v  sále  toliko  sami  úředníci 
samosprávní  zbyli.  A  i  u  přítomných  volených 
zástupců  bylo  po  většině  patmo.  že  zájmy  jich 
úředníků  jsou  jim  věcí  zcela  vedlejší,  že  dosud 
nevymanili  se  z  názoru,  že  snahy  samosprávných 
úředníků  jsou  jen  hmotařské  a  vedlejší. 

Podrobný  průběh  jednání  sjezdového  jest  do- 
statečně znám  z  denních  listů.  K  prvnímu  bodu 
programu  po  zahájení  sjezdu  dr.  Heroldem  a 
přivítání  účastníku  starr.ston  ])ražskýtn  drem 
Srbem  přednesl  referát  ]).  dr.  T>axa.  Návrh  J^rr- 
měřské  městské  rady  na  reore^anisaci  Národní  ra- 
dy na  podkladě  samosprávy  propracovaný  dosti 
podrobně  a  v  celku  přijatelný  a  správný,  byl  po- 


hřben odkázáním  ústřednímu  výlx)ru  Národní 
rady.  Návrh  vycházel  z  názoru,  že  organisace 
Národní  rady  na  základě  politických  stran  jest 
nesprávná :  nemohl  tudíž  za  dnešní  organisace 
Národní  rady  u  ústředního  výboru  najíti  milosti 
a  nebyl  projednáván.  A  přec  mohl  právě  z  projed- 
nání tohoto  návrhu  vzejíti  obrovský  prospěch, 
jak  ve  příčině  Národní  rady  samé,  jež  mohla 
být  tak  oživena  a  na  pevný  základ  postavena, 
kdežto  dnes  i  jx)  sjezdu  jest  mrtvým  útvarem, 
tak'  i  ve  ]>říčině  národní  daně,  jejíž  úprava  dnes 
jest  nezbvtná,  k  čenuiž  návrh  jaroměřský  dával 
podnět  vážný  a  opravdový.  Tedy  první  doklad  k 
hořejšímu  tvrzení  o  neupřímnosti  sjezdu. 

Resoluce  k  prvnímu  bodu  prograiuu  přijatá 
zní : 

I.  » Valný  sjezd  samosprávných  korporací 
usnáší  se: 

a)  aby  samosprávné  korporace  vstoupily,  v 
úzký  styk  s  Národní  radou  a  položily  základ  k  u- 
tvoření  odborů  okresních  a  krajských,  které  by  v 
dotyčných  obvodech  převzaly  provádění  práce 
národní ; 

b)  aby  rozšiřováním  národního  kolku  a  urči- 
tými ročními  příspěvky  podporovaly  účely  Ná- 
rodní rady.« 

II.  » Návrhy  městské  rady  v  Jaroměři  stran 
reorganisace  Národní  rady  odkazují  se  ústřední- 
mu výboru  Národní  rady,  aby  je  v  příznivou  úva- 
hu vzal  a  pro  budoucí  valný  sjezd  Národní  rady 
své  návrhy  v  příčině  té  připravil.* 

Jednání  o  bodu  druhém  jest  druhým  dokla- 
dem neupřímnosti.  Referent  posl.  Schwarz  na- 
vázal zprávu  svou  na  vládní  studii*  o  reformě 
správní  podrobiv  ji  v  celku  správné  avšak  neúplné 
kritice,  a  vytknuv  zásadní  rozdíly  mezi  reformou 
správní,  jak  ji  český  národ  rnusí  p>ožadovat  a 
reformou  správní,  jak  ji  vláda  obmýšlí.  Nedo- 
statky nynější  správy  vznikly  hlavně  tím,  že  zá- 
konodárství nedrželo  náležitě  krok  s  duchem  a 
pokrokem  doby.  Jest  tudíž  žádoucí  reforma  nejen 
zákonů  o  obecním  a  okresním  zřízení,  nýbrž  i 
zákonů  speciálních  a  zejména  vydání  zákona  o 
užívání  zemských  jazyků  při  samosprávných 
úřadech.  I  opravy  volebních  řádů  jest  třeba.  Re- 
ferent fmladočeský  poslanec!)  takto  obeplul 
otázku  všeobecného  práva  hlasovacího  do  sborů 
samosprávných :  »Okolnost,  že  na  rozdíl  od  po- 
měrů, které  byly  v  obcích  na  počátku  platnosti 
nynějšího  zákona  obecního,  přispívají  dnes  na  po- 
třeby obecní  také  široké  vrstvy  lidové  ve  způsobe 
různých  dávek,  a  že  demokratický  duch  vniká 
čím  dále  tím  mohutněji  do  společnosti  a  jejích 
řádů,  káže,  aby  se  také  těmto  vrstvám  dostalo  za- 
stouF)ení  ve  správě  obecni  a  bylo  k  toiriu  konci 
rozšířeno  právo  volební  do  obecního  zastupi- 
telstva na  tyto  vrstvy. «  \^  dalším  referátu  vytkl 
referent  požadavek  zřízení  okresních  zastupitel- 
stev na  Moravě  a  ve  Slezsku,  orsranisace  samj^- 
správných  sborů  a  sjezdu  pracovních. 
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kiMjiuci;  k  tomuto  íkxIu  přijatá  zní: 

?L  Ve  studii  o  úpravě  veřejné  správy,  vydané 
vládou  bývalého  předsedy  ministerstva  dra  Koř- 
lira,  (losuzuje  se  nespravedlivé  posavacini  působení 
nliČLiiiské  samosprávy  jako  části  veřejné  správy 
;i  vy-lo\uji  se  názory,  které  sniéřuji  k  jejímu  ob- 
nK':ík-iii  a  zjevnému  poškození  a  k  nové  tuíší  cen- 
tnilisííci  veřejné  správy,  jejíž  škodlivost  říše  již 
několikráte  zakusila  s  následky  nejtěžšími.  My. 
íífisiiiiK-avé  samosprávných  obci  a  okresů,  na  tomto 
ujej^dť  sbromáždéní,  ohrazujeme  se  proto  co  nej- 
nwbiJilněji  proti  všelikým  nařknutím  a  iitokflm 
v  ttio  vládní  studii  proti  úřadování  samospráv- 
incli  nrg[inii  proneseným  a  vyzýváme  zástupce 
éf^kwh  obcí  a  okresů  v  zákon otlá mých  shorecb. 
aln  í.:iiiu'iili  každou  opravu  veřejné  správy,  která 
liy  i-!itůla  poškozovati  samosprávu,  tento  nejl>ez- 
])('Čm"i-t  podklad  vší  svobody  občanské  a  zavádět 
iki  verfjné  správy  centralismus  tužší  toho,  kterým 
diicí  již  celý  veřejný  nás  život  trpí. 

Zi-mští  výborové  v  českých  zemích  se  žjídají. 
aby  í>  léto  vládní  studii  podali  zprávu  svým  sně- 
tiuim  a  způsobili,  by  o  ní  na  zemských  sněmech 
livlo   pojednáno. 

11.  Jest  žádoucno,  by  byla  provedena  pevná 
'irjfaniíace  občanských  sjezdů  českých  ol)ci,  sbo- 
rů sta  rosten  ských  a  zastupitelských  okresů  v  krá- 
lovství Českém,  markrabství  moravském  a  vévod- 
sivi  slezském,  a  to  orp;'anisace  pro  každou  zemi 
?\láíiě  a  jedna  organisace  jim  všem  sjHilečná. 

Tli.  Zemské  sjezdy  budtc  podle  jxsvahy  před- 
itiěiií,  o  nichž  má  býti  na  nich  jednáno,  pořádány 
luuT  x.vláŠtě  pro  obce.  pro  sbory  starostenské  a  pro 
okrisy,  nebo  pro  ně  společně. 

Sjezd,  zahrnující  v  sobě  všecky  tří  země, 
budiž  svoláván,  když  má  se  jednati  o  zájmech 
vořcjné  samosprávy,  jež  jsou  jim  vŠcm  společný. 

\V.  Na.  těchto  sjezdech  budte  projednávány 
rii;'i;^ky.  kleré  se  nahodí  hwl  v  ,pra.\i  saniospráv- 
iiýcli  urpánů  obecních  a  okresních,  nebo  ve  veřej- 
iiřiii  životě  vůbec  a  mají  pro  jejich  působeni  a  dal- 
ši  zilárnv  vývoj  samosprávy  významnou  dňle- 
žiii-isi.  Pcdle  toho  butFte  tyto  sjezdy  výhradně 
^itv.(|\  i>racovními  a  tak  zařízeny,  aliy  přivozovalv 
[irčilc  vvsiedky  v  samosprávné  působnosti  obcí  a 
nkrt-sn.  ' 

\  ,  K  České  Národní  radě  se  vznáší  žádost, 
ali\  ni('>  nrpanisaci  proveilla.*         (Příště  dále.) 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Protikleňkálni  boj  na  Moravé. 

1  l.idinij  Noviny.  —  Hlasy  z  Hané.  —  Klerikálové 
jirol  učitelstvu.  —  Mi.ssionári.  —  Kleríkální 
taktika.  —  7.  katolické  literatury.] 
Wilůslednost  oproti  klerikálnímu  bojí  uka- 
zuji tLiké  velice  názorně  Lidové  Noviny,  jakmile 
jr   ]ii'i   člověk  »protivný«,  to  jest,  jakmile  chce 


na  Moravé  jinou  politiku,  než  je  politiU  yd 
chefa  i  majitele  dra  Stránského,  zapřou  i  ^i 
protikk■^ikálni  přesvědčeni,  jen  aby  molily  w 
liodlnému  člověku  trochu  nadat. 

Fakta?  —  Na  ostravském  sjezdu  a  na^ja 
v  Kroměříži,  zkřížil  jsem  plány  pana  H<Aš 
Stránského,  kteří  dokazovali,  že  mladí  piri 
lidé  mají  vplynouti  do  lidové  strany,  žejenii 
mohou  úspěšně  pracovat. 

Místo  věcného  boje,  řešily  Lidově  \n 
sjxjr  takto :  Ve  fcuilletonu  pana  Q.  nadali  a 
odpadliků,  a  řekli  docela  sprostě  klerikátoti 
jsem  si  vzal  konkubinu.  ^  A  konečně.  Itíá 
o  mně  píší,  píší  »páteř«  Svozil,  —  Člověk  l*j 
málu  přišel  do  pokušení,  podezřívat  redakci  Li 
vých  Novin,  hlavně  tu  »odpovědnou«.  že  opú 
katechismus  na  generální  zkoušku,  kleri  '■ 
zajistila  slavnostní  přijetí  na  milost  v  círt.T, 
jujici.  Jen  katolíci  přece  věří,  že  knéšn 
úřad,  jehož  se  člověk  nemůže  zbavit. 

I'  Lidových  Novin  však  je  to  stejná 
jako  bych  psal:    žák  národní  školy  Hoiláč: 
Stránský.  — 

.\le  —  ač  je  to  až  titémé  je  to 
Důsledně  dle  Lidových  Novin  je  Comlx-^ 
>odpadlík«.  má  také  »konkubinu«  a  je  lafcép 
Neboť  i  on  byl  knězem.  Rozdíl  v  té  věci 
mnou  a  jím  je  prostě  ten,  že  ve  Francii  oho." 
zákon  dává  platnost  i  manželství  hývaléhn  te 
ckého  kněze  —  u  nás  nikoli. 

Mám  za  to.  že  ten.  kdo  je  opravdu  |)r"iit 
kalni,  nemůže  zapírat  svých  zásad  ani  kdyí  n 
o  Člověku,  jenž  je  mu  tak  nepohodhiý,  iaki', 
já  Lidový-m  Novinám. 

Je  tedy  viděl,  ře  Lidovým  Novinám  jť  - 
zájem  nad  věcný. 

Tím  však  nechci  říci.  že  by  Lidové  N' 
byly  nějak  povinny  mne  se  zastávati  —  w 
Není  ani  třclta,  aby  mlčely,  když  mají  vécre 
tky  — -  ale  taková  povrchnost  je  pro  ně  phniis 

Oslatně  druhý  orgán  lidové  strany,  pří* 
jnvské  Hla.sy  z  Hané,  nejsou  patrné  o  mm#| 
nací.  nebo  a.spofi  nechtějí  od  nynějška  bvii.W 
nemíni-li  dokonce  jití  ještě  dále  než  Lidnw  í'" 
viny.  Dne  25,  ledna  t,  r.  otiskly  totiž,  coCn^ 
|)sal  pntti  článku  N,  života  o  cmancip3i'i  ^^ 
Tenor  článku  i  formulace  byla  taková,  žeCi'^ 
slovil  domněnku,  že  jeho  autorem  je  sám^*' 
Lutinov,  Pisatelka  se  po  lé  přihlásila.  —  .^  ^'^, 
z  Kané  nemají  nic  pilnějšího,  než  bránil  na '^* 
čáře  Dostála-I.utinova.  aniž  by  aspoň  fwl*'' 
že  nesouhlasí  s  obsahem  článku,  jenž  je  MP^*' 
ne  pokrokový. 

Jen  aby  se  ?.  toho  nevyvinulo  víc,  1^ ' 
z  toho  patrno.  Hlasy  z  Hané  jsou  už  spřátíi^i 
s  P.  Dostálem-Lutinoveni,  Ovšem,  je  jej^fj"  " 
rářeni  —  a  na  Prostějovsku  začínají  ^^^ 
oliro/ovati  posice  pana  doktora  Perka,  —jf'"' 
jen  sprozíravoí.  že  si  hledí  pojistit  přátel.*"!*" 
tolikň«  na  Pro.^tějovsku,  Možná,  že  proti  ap^ 
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likůni  bude  mu  ho  třeba,  a  že  padne  na  váhu  — 
iž   budou  volby. 

P.  Dostál-Lutinov  bude  míti  ve  »Hlasech  z 
Hané«  patrně  vydatnější  list,  než  měl  či  má  ještě 
i^    jičínském  »Kravařsku4:. 

Klerikálové  patrně  dobývají  nových  posic  — 
smírně  jak  holubice*  a  »opatrně  jako  hadové*. 

Ale  to  jenom  někde.  Jinde  si  troufají  už  býti 
néně  opatrnými. 

Tak  na  Přerovsku ;  ve  schůzi  starostenské 
^ádal  roketnický  starosta,  aby  učitelům  byly  od- 
ňaty ve  všech  obcích  byty,  protože  prý  jsou  to 
sami  neznabozi.  A  někteří  mu  přizvukovali.  Na 
štěstí  snad  zůstane  přece  jen  v  menšině. 

Ovšem  —  klerikálové  by  si  tím  příliš  nepo- 
mohli. Mohou  vzíti  bezplatný  byt  nanejvýše  uči- 
telům —  ale  ne  správcům  škol. 

Ale  —  je  to  jen  jeden  z  důkazů,  jakého  boje 
bude  ještě  na  Moravě  třeba,  aby  byla  pojištěna 
skutečná  svoboda  svědomí.  A  bylo  by  toho  boje 
třeba  už  dnes. 

Jenže  —  nu,  jenže  si  v  té  věci  nerozumějí 
lidé,  kteří  by  si  měli  přece  rozumět,  i  když  v  ji- 
ných věcech  se  neshodují.  Mně  je  na  příklad 
jasno,  že  všude  při  volbách  i  jinak  bych  podporo- 
val na  př.  lidovou  stranu  všude  tam.  kde  bude 
kandidát  méně  pokrokový,  než  jest  lidová  strana 
—  a  kde  passivnost  pokrokových  stran,  jak  se 
jim  řiká,  nclx)  jejich  samostatná  kandidatura  by 
mohla  jen  scslabiti  posice  lidové  strany  na  pro- 
spěch strany  méně  pokrokové,  tedy  na  př.  kleri- 
kální  nebo  staročeské. 

Mně  je  jasno,  že  je  třeba  pracovati  v  proti- 
klerikálním  boji  s  lidovou  stranou,  jako  vůl^ec, 
že  i  nejpokrokovější  člověk  má  s  ní  pracovati, 
jde-li  o  věc  pokrokovou. 

To  je  mně  jasno,  ačkoli  stejně  jasno  je  mně. 
že  pokrokové  strany  s  ní  nemohou  splynouti 
v  jedno.  —  Přál  bych  si  ovšem,  aby  také  orgfány 
lidové  strany  se  chovaly  dle  toho  k  pokrokovým 
stranám.  —  Ale  i  kdvž  nebudou  —  nezmění  to 
ani  zbla  na  mém  přesvědčení.  Lidová  strana  mně 
zůstane  vždy  bližší,  než  ostatní  vůdčí  strany  mo- 
ravské, třebaže  staročeské  moravské  listy  jsou 
slušnější  a  spravedlivější  ve  způsobu,  jakým  jed- 
nají o  svých  protivnících,  prostě  proto,  že  lidová 
strana  má  přece  jen  více  z  toho.  co  chci  míti  v  po- 
krokové politice,  než  její  soupeřové  ve  vedoucích 
1a  rozhodujících   stranách  moravských. 

Odbočil  jsem  poněkud  —  ale  myslím,  že  ne 
nadarmo. 

A  nyní  zase  ještě  ke  klerikálnímu  boji  proti 
učitelstvu. 

Na  Slovácku,  v  obci  S — ch,  udala  obec  nad- 
učitele,  že  je  proti  náboženství.  Proč?  Inu  proto, 
že  byl  zvolen  předsedou  na  protiklerikální  schůzi. 
Ovšem  —  udavačští  hrdinové  zalezli,  když  měli 
dokázati  doklady,  čím  že  se  nadučitel  prohřešil 
proti  náboženství. 


A  v  sousední  zrovna  obci  udali  zase  učitele 
pro  tuto. věc:  Kluk  ve  škole  »namalovak  jaké- 
hosi panáka  —  že  prý  maluje  Ježíška.  Učitel  mu 
řekl,  že  je  to  mazanice.  Kluk  byl  rafinovaný. 
\'ěděl,  čím  se  doma  zavděčí.  A  tak  se  z  toho  vy- 
klubalo udání,  že  učitel  pr>'^  pohaněl  »Pána  Je- 
ží še«.  » Misionáři*  se  na  Moravě  zakotvují  pořád 
pevněji  a  pevněji.  Z  Červenky  obsadili  redempto- 
risté  (liguriáni)  Bilsko  u  Litovle  už  před  delší 
dobou.  A  narafičili  si  to  tak,  že  obce  platí  jim  ko- 
stelní parádu  a  vůbec  kde  co  potřebují.  Napřed 
slibovali  hory  doly  —  že  bude  peněz  víc  než  dost, 
jen  aby  ol^c  formálně  vzala  závazek,  že  bude  vy- 
držovat kostel.  A  nyní  se  jen  předkládají  účty. 
Obec  nemá  ani  300  obyvatel  a  přijde  redempto- 
risty  pomalu  do  dluhův.  Klerikálům  už  také  ne- 
stačí stávající  semináře  a  internáty.  Rád  Spasite- 
lův má  internát  v  Meziříčí  (Valašském),  obě 
diecése  mají  po  chlapeckém  semináři,  v  Července 
u  Litovle  mají  redemptoristé  svůj  juvenát  a 
^gymnasium*  —  a  nyní  ještě  přibude  nový  ústav : 
jesuitský  juvenát  a  soukromé  gymnasium  na 
Velehradě.  — 

Touto  cestou,  ale  i  jinými  kořistí  klerikálové 
ze  slabostí  lidu.  Je  to  vidět  na  katolických  schů- 
zích. Sňčastní-li  se  jich  sedm  obcí.  tož  si  zvolí 
sedm  předsedů  (čestných)  a  ještě  pak  předsed- 
nictvo Činné.  Tak  se  pěkně  zalichotí  massám  — 
a  loví.  Samalík  zase  svými  Selskými  Hlasy  loví 
ještě  jinak.  Jeho  noviny  jsou  plny  dopisů  ze 
všech  obcí.  Kde  kdo  umí  psát,  může  se  pochlubit, 
že  mu  Samalík  všecko  uveřejní,  jen  když  umí 
hodně  lamentovat  na  selskou  bídu  a  když  hodně 
nadává  na  »neznabohv«.  To  lichotí  massám  —  a 
pojišťuje  abonenty.  Tím  je  vyplněna  většina  listu. 
Že  tím  ztrácí  list  na  ceně?  2e  nevzdělává?  Ale 
čím  by  Samalík  potom  list  vyplnil?  A  co  by  táhlo 
víc  alx>nentů?  Nic  —  a  tak  se  |>ěstuje  pořád 
»osvědčený  způsob*  a  »lid  český,  lid  selský«,  jak 
ho  tituluje  Samalík.  má  orgán,  kde  může  se  doce- 
la po  domácku  vylamentit  a  vyhubovat  na  celý  svět. 

Tak  se  nejlépe  zakryje  vlastní  příčina  běd- 
ných  poměrův. 

Bylo  by  potřeba  také  probrati  podrobněji 
Moravskou  katolickou  literaturu.  Zatím  jenom 
povšechně :  Nový  Život,  Eva  i  Bílý  Prapor,  listy 
katolické  modemy  jsou  den  ze  dne  »katoličtější«, 
to  jest  klerikálnější.  A  není  nijak  vyloučeno,  že 
splynou  s  ostatním  sborem,  až  se  obojí  trochu 
ještě  obrousí.  Ostatní  »katolické«  listy  jsou  ještě 
hodně  pod  úrovní  tří  zmíněných,  ač  úroveň  těchto 
stále  se  snižuje,  protože  jejich  obzor  se  pořád 
sužuje  a  snižuje. 

Mezi  nejzajímavější  a  nejtypičtější  »kato- 
líky«  na  Moravě  patří  jistě  J.  Florian,  jenž  v 
ITladově  vydává  překlady  Leona  Bloy-a  a  připo- 
juje k  nim  své  epištoly.  Nyní  se  zase  patrně  spřá- 
teluje  s  Katolickou  Modernou.  Ale  o  těchto  zje- 
vech je,  tuším,  i  nutno  i  zajímavo  pojednat  po- 
drobněji. 
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.  DokTrnčeni   i>řiřti 

VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Řád  ikolni  a  vyučovací. 
I. 

.MinÍMiT-kč  nařízeni  zv  dne  20.  srpna  \^7' 
Kviiiié  rádiTn  šk-M|ním  a  vyučovacím.  oIimIid;' 
(' >i-,li(j  n'^lan<>v(.-ni,  jťž  stejně  tykají  se  r"lw 
jaku  uéitclnv  a  školy.  Jsoiif  v  jeho  oilřiavri.i 
uMannvcni  «  ]>in-iniiostedi  rodičů  při  ■iWY'^'- 
žactva,  o  diíci-  pťniiinusti  školní,  o  omluvách  ;.' 
;í;itiK-šk;it] i  šknly.  o  Irvání  školního  roku.  o  pf* 
l"jnšiéní  dětí  ze  skuly,  o  iilevách  v  fiocliázce  >li"i 
iii.  o  tresuvh  ve  škole,  o  zkouškách  a  vysvědít- 
iiích.  o  |x>mťíckách  žáků  při  vyučováni  atd  M"-"; 
!iá  Mslanovcni  jclto  byla  jKizdějšími  namťnini 
/iiířnčna.  jnVs  tn  však  většina  véd  zůstala  new 
néiia  .1  ovšc-ni  zastarala  tak.  ic  řad  školili  v  ci-Iít 
\\{'m  ni7salui  .slal  se  ne  ti  držíte  litým,  A  tn  3ab  ^' 
viV  v  Tííiknnskti  obyčejná.  Začaly  se  nejen  ir^H; 
>iti  ])i)M'sti.  že  niinister-itvD  vyučování  ái)'-'-' 
ni  ■vy  rád  školní  a  vynčuvaci  značné  rozšířený. 'I* 
ntintfi  to  počaly  proskakovali  zprávy,  že  šk-oln 
řád  ]iřeniěněn  je  v  diichn  zpátečnickém.  Tak  ic 
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jména  proslýchalo  se,  že  disciplinární  prostředky 
pro  děti  rozmnožují  se  o  lavici  pro  vyznamenání 
žáků  a  pro  pohanu  (stará  lavice  t.  zv.  oslovská), 
že  správcům  škol  ukládá  dohlížeti  na  chování  uči- 
telů mimo  školu,  že  učitelé  mají  míti  dozor  na 
(lét i  o  polední  přestávce  a  mimo  školu,  že  mají 
býti  f)ořádány  výroční  zkoušky,  že  pri  vykoná- 
vání náboženských  cvičení  má  se  správce  školy 
dorozuměti  s  katechetou  o  způsobu  výkonu,  a 
kdyby  se  nedohodli,  má  rozhodnouti  okresní  škol. 
rada,  a  j.  ustanovení  více.  Vidno,  že  přes  opa- 
trnou stvlisaci  otvírala  bv  se  zadní  dvířka  kleri- 
kalismu  a  zi>átečnictví.  jimiž  beztoho  školství 
naše  je  skrz  naskrz  proniklé. 

Pověstmi  témi  znepokojené  učitelstvo  české 
i  německé  vyslalo  deputaci  k  ministru  vyučování, 
která  žádala,  aby  nový  školní  řád  dán  byl  učitel- 
stvu i  veřejnosti  vůbec  na  posouzenou,  by  tak 
uklidněny  byly  mysli  učitelstva  i  pokrokového 
obyvatelstva,  jež  mají  obavy,  že  nový  řád  má 
býti  ústui>kem  klerikálním  tužbám,  al)y  znenáhla 
připravena  byla  v  Rakousku  obnova  konfesionální 
školy.  Ministr  ubezpečil  však  učitelskou  deputaci, 
že  přání  učitelstva  dle  možnosti  vyhoví,  že  však 
novým  řádem  zamýšlí  zlepšení  dosavadních  po- 
měrů směrem  pokrokovým.  Učitelstvo  tedy  dalo 
FC  upokojiti  v  domnění,  že  nic  se  nestane  Ix^z 
jeho  vědomí. 

í-eč  po  čase  jxjčaly  kolovati  pověsti,  že  nový 
řád  školní  a  vyuč.  přece  bude  vydán  a  Ixíz  sou- 
činnosti učitelstva  a  veškeré  veřejnosti.  Pověsti 
t\'  nabývaly  určitější  tvářnosti  a  nyní  není  více 
pochvbnosti,  že  ministr  vvučování  slibu  svému 
nedostál.  A  poněvadž  se  obsah  nového  řádu  i>eč- 
livě  tají,  je  to  podezřelá  okolnost  a  možno  na 
jisto  očekávati  v  řádě  mnohé  koncese  zpátečni- 
ckým  zásadám.  A  tak  zas  jako  obyčejně  v  Ra- 
kousku —  krok  zpět. 

Při  vydání  nového  školního  řádu  byla  by 
vhodná  příležitost  pokusit  se  o  osamostatnění  uči- 
tele a  vymanění  ze  jha  byrokratického  i  klerikál- 
ního.  Zejména  bylo  by  velmi  vhodno.  aby  novým 
školním  řádem  zrušeny  byly  pověstné  výnosy 
Thunovy,  jimiž  učiteli  omezeno  bylo  vykonávati 
práva  občanská,  zvláště  práva  shromažďovaci  a 
právo  petiční.  Nový  řád  měl  by  ])řesně  stanoviti 
nejen  povinnosti  učitelů,  nýbrž  i  práva  jejich, 
zvláště  svobodu  svědomí  a  volnost  přesvědčení, 
abv  nebvio  různvm  vvkladačům  zákonův :  Thu- 
nům.  Coudenhovům  a  j.  možno  zotročovati  uči- 
telstvo výnosy,  založenými  na  úplné  libovůli  a  ko- 
řistící z  neurčitého  slovního  znění  zákonův  a  mi- 
nisterských nařízení.  I  zrovno])rávnění  učitelů  se 
správci  škol  bylo  by  možno  provésti  tím.  že  by 
vynecháno  bylo  vše.  co  by  opravňovalo  s]>rávce 
školy  domýšleti  se.  že  jsou  představenými  a  do- 
liiížiteli  ostatního  učitelstva,  jak  o  tom  psáno  v 
letí)šním  ročníku  Přehledu.  P)ylo  1)y  možno  sta- 
noviti za  určitých  ])(>dniinek  jc(hi(Hluchou  frek- 
venci, rozšíření    hlavních    prázdnin  na  2  měsíce. 


zřizování  pomocných  škol  a  kámých  tříd  a  ústa- 
vů, výchovných  rad,  svěřiti  stanovení  method 
učebných  konferencím  učitelským  atd. 

V  té  příčině  neusiwkojuje  nás  zcela  návrh 
řádu  školního  a  vyučovacího,  vypracovaný  panem 
řídícím  učitelem  K.  V.  Tučkem.  Obsahuje  sice 
mnoho  správných  požadavků  a  tužeb  učitelstva, 
ale  nedovede  se  ix)sud  zhostiti  mnohých  před- 
sudků a  zastaralých  názorů.  V  časopise  našem 
uix)zoniěno  bylo  zvláště  na  povinnou  poslušnost 
učitelů  řídícího  učitele,  čímž  dává  se  správcům 
škol  do  ruky  zbraň,  ničíď  veškerou  individualitu 
učitelů  a  odnímající  jim  chuť  k  práci  a  lásku  k 
Ix>volání.  .Ale  řád  p.  Tučkův  nestojí  i  v  jiných 
ustanoveních  plně  na  výši  své  doby.  Opisuje  celé 
odstavce  starého  řádu  i  s  jejich  přežitky.  Tak 
stanoví  přestávku  u  vyučování  teprve  po  dvou 
prvních  hodinách  a  po  dalších  nic.  ač  hygienické 
důvody  volají  po  hojných  přestávkách  po  všech 
hodinách,  připouští  do  škol  jen  methody  osvěd- 
čené, a  tím  zavírá  brány  všeho  pokroku,  zapomíná 
na  přesné  stanovení  věcí  zásadní  důležitosti,  na 
poměr  učitele  k  Činitelům  církevním  a  úředním, 
k  dozoru  na  výkony  bohoslužebné-,  zapomíná  i  na 
občanská  práva  učitelská,  na  volnost  methody  vý- 
chovné a  vyučovací,  hlavně  na  jasné  znění  těchto 
ustanovení,  vylučující  veškeru  pochybnost  a  libo- 
volný výklad.  Za  vzor  sloužiti  by  mohlo  ])reci.sné 
stylisování  požadavků  klerikálů.  obsažetiých  v  § 
50.  ftád  Tučkem  vypracovaný  má  tento  >$  v  násle- 
dujícím znění :  »Církvím  |K)necháno  jest  právo,  aby 
mládež  v  nálK)ženství  vyučovaly  dle  přání  nxli- 
čův,  avšak  bez  vlivu  na  vyučování  učitelů  svět- 
ských. Náklad  na  vyuč.  náboženství  jest  soukro- 
mou povinností  každé  církve.  Učitelstvu  svět- 
skému nemá  býti  ukládáno,  aln*  nálx)ženství  vyu- 
čovalo a  nesmí  býti  podřizováno  v  ničem  dozoru 
církevnímu.  Zaručuje  se  mu  plná  svolioda  svě- 
domí.* ,.\le  klerikálové  naproti  tomu  formulují 
své  požadavky  tak,  že  ani  učitelským  .sborům,  ani 
místním  školním  radám  nepřísluší,  aby  ve  vě- 
cech týkajících  se  nál)ož.  cvičení  něco  ustanovo- 
valy a  měnilv.  jen  org-ánům  církevním  zůstaveno 
jest,  cvičení  nál)oženská  svobodně  a  samostatně 
ustanovovati  a  ustanovení  svá  úřadům  školním 
oznamovati.  C*o  církevní  úřad  ve  příčině  náfK>- 
ženskvch  cvičení  a  bohoslužebnvch  úkonů  ústa- 
noví.  oznámí  okresní  .školní  úřad  j)rostřednictvím 
místního  úřadu  školního  správci  školy.  Kdyby  se 
nedohodl  církevní  úřad  se  škohiím.  rozho<lne 
zemská  školní  rada  (kd^*  je  klerikálně-zpátečni- 
cká  většina).  Jestliže  prohlášení  nálx)žen.ských 
cvičeni  a  bohoslužebných  úkonů,  orpátiy  nábožen- 
skými stanovených,  úřady  škohiími  zakázáno  ne- 
bylo, přísluší  jim  charakter  nařízení  pro  škoKi. 
t.  j.  pro  učitele  a  žáky  závazných.  Spnivy  škol 
j<on  ]>ovinny.  aby  účastnily  .se  v  (k)hlídce  škobií 
l)ři  cvičení  náboženském  řádně  vytknutém  pro- 
střednictvím učitelů  příslu.šného  vyznání  nábo- 
ženského.     Ke   všem   l)ohoslužebnvm   obřadům   a 
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náhožensk\'^m  cvičením  musí  dítky  vedeny  býti 
svými  třídními  učiteli,  jimž  náleží  plný  dozor 
nad  slušným  a  způsobným  chováním  se  mládeže 
jak  v  chrámě,  tak  i  na  cestě  k  němu  a  z  něho. 
Nařízený  dozor  učitelů  ku  mládeži  sluší  tu  pova- 
žovati za  plnění  povinnosti  s  úřadem  učitelským 
spojené,  udržovati  kázeň  žactva  jako  při  jiných 
shromážděních.  Při  bohoslužbách  zvlášt  slavnost- 
ních jest  povinností  všech  členů  sborů  v  učitel- 
ských, aby  při  obřadech  těch  byli  přítomni.  Školní 
správcové  se  sborem  učitelským  jsou  povinni  o 
dozor  k  mládeži  při  nábož.  cvičeních  péči  míti, 
na  náboženské  povinnosti  častěji  ji  upozorňovati 
a  mládež  k  návštěvě  předepsaných  nábož.  boho- 
služebných úkonů  příkladem  a  ostatními  prostřed- 
ky' pohádati.  Poněvadž  náboženská  cvičení  tvoří 
část  vychovávání  mládeže  školní  a  náležejí  k  nej- 
důležitějším a  nejvážnějším  úkolům  školy  a  do- 
zorčích úřadů  školních,  plyne '  z  toho  povinnost 
nejen  přidržovati  školní  mládež  k  předepsaným 
náboženským  a  bohoslužebným  cvičením  a  úko- 
nům, ale  kde  toho  třeba  jest,  oproti  žactvu  i  ro- 
dičům uživati  donucovacích  prostředků.  Poně- 
vadž každé  dítko  k  nějakému  náboženství  musí 
náležeti,  jest  povinno  účastniti  se  nábož.  cvičení 
a  má  se  zaméškávání  jich  zaznamenávati  ve  vý- 
kaze právě  tak  jako  vynechání  školy.  Ale  i  když 
jsou  žáci  docházlcv  školní  dočasně  -osvobozeni. 
nejsou  osvobozeni  od  obcování  náboženským  cvi- 
čením. Ředitelé  škol  jsou  zodpovědní  za  přesné 
plnění  těchto  nařízení.* 

Tak  si  představují  klcrikálové  v  duchu  do- 
savadních nařízení  a  zákonův  školních  upravený 
poměr  školy  k  náboženským  cvičením.  Brali  za 
základ  nejen  starý  řád  vyučovací,  nýbrž  i  pozdější 
nařízení  ministerská  a  rozhodnutí  zemské  školní 
rady.  A  ovšem  nezapomněli  na  žádnou  sebe  menší 
l)odrobnost.  Za  to  řád  školní,  vypracovaný  p. 
Tučkem,  měl  zřetel  pouze  ku  starému  řádu  a  vy- 
znamenává  se   mezerovitostí   a   neurčitostí. 


VĚDA. 

Nová  theorie  hmoty. 

Píše  dr.  Jul.  Suchý. 

K  výkladu  radioaktivity  zbudovali  Rutherford 
a  Soddy  *)  theorii,  která,  jsouc  v  dobrém  souhlasu 
s  fakty,  slibuje  poskytnouti  definitivní  vysvětlení 
těchto  záhadných  zjevů.  Než  theorie  ta  má  širší 
ještě  význam;  na  jejím  základě  vyrůstá  nám  takřka 
před  očima  nová  theorie  hmoty,  theorie  evoluční, 
o  jaké  dosud  snili  jen  vědečtí  fantaste.  S  velkou 
pravděpodobností  možno  říci,  že  důsledky  theorie 
této  sahať  budou  do  nedozírna;  vzhledem  k  tomu 
budiž  mi  dovoleno,  Širším  kruhům  několika  slovy 
objasniti,  oč  běží. 

*)  Phil.  Magaz.  1902,  1903,  1904.  —  Soddy,  Radio- 
aktivitát.  Lipsko  1904. 


Jisté  pnrky,  jako  uran,  thor,  radium,  f« 
nium,  aktinium  jeví  vlastnost,  že  ustavičné  i  li 
vnějšího  popudu  vysílají  zvláštní  druh  zářeni.  Při 
ty  nazvány  radioaktivními,  vlastnost  saioa  hq 
aktivitou.  Záření  není  stejnorodé,  nýbrž  ^dádi 
ze  tří  různých  druhů,  t.  zv.  a-,  p-,  a  v-p^a 
|3-paprsky  jsou  obdobný  známým  paprskomba 
dovým,  Y"P*P'"**^y  ^^^^  paprákům  RoentgcM-Tři 
Bes  analogie,  tedy  něčím  podstatné  novým  s 
však  a<paprsky;  jimi  právě  zářeni  aktivních  iá 
nejlépe  jest  charakterisováno.  Jak  ukázal  R&áe 
ford,  skládá  se  energie  vyzářená  z  99^/ ^  a-pa;ri 

a  jen  l°/o  P"  ^  Y"P*^P'*^^^-  t)"cs  víme,  žep^ 
jí  i  \  jsou  zjevem  pouze  podružným;  na-poa 
úkazu  vysílají  se  jen  a-paprsky,  teprve  mi 
později  přistupuji  k  nim  oba  druhy  dalši 
prsky  lze  podobně  jako  ^-paprsky  magnetea 
chýliti,  avšak  směrem  opačným.  Poněvadž  jj-píp 
tak  jako  paprsky  kathodové  skládají  se  z  á 
hmoty  nabitých  zápornou  elektřinou,  pljneza 
že  rnají  a-paprsky  náboj  kladný.  Mimo  to  od: 
lují  se  lOOOkráte  méně  než  ^-paprsky.  Rta 
jejich  pohybu  obnáSí  dle  všeho  desetinu  ryši 
světla,  t.  j.  30.000  km  za  sekundu.  |i-pa?i 
nejsou,  jak  objevil  Bi-cquerel,  nic  jiného,  ncib 
dové  paprsky  o  velmi  značné  rychlosti,  pod: 
paprsky  \  jsou  paprsky  Roentgenovy,  jenže  r 
málo  absorpci  podrobené,  t.  j.  velmi  snadno 
tami  pronikající.  Kdežto  se  paprsky  a  i  \ 
dají  z  částic  elektricky  nabitých  a  na  způsobj 
jektiiů  velkou  rychlostí  vymršf  o  váných,  předáš 
nám  paprsky  v  vlastní  záření,  vlnění  éthera 
prsky  a  absorbuji  se  velmi  značně  vzduchem  i  c 
Lístek  aluminiový  tlouštky  několika  setin  wm 
chytí  je  úplně.  Paprsky  p  pronikají,  dle  okob 
až  několika  millimetry  olova,  "^-paprsky  i  e- 
centimetry. 

Prvky  jmenované  nejsou  však  stejné 
aktivní.  Uran  a  thor  jsou  tak  málo  aktivní,  ie 
je  přes  100  let  znali  a  studovali,  aniž  kdo 
vitu  jejich  pozorovat  Naproti  tomu  aktivita  i^ 
jest  aspoň  millionkráte  větší,  ba  právě  z  té  teí 
aktivnosti  solí  radiových  usoudila  pí.  Coii^^ 
jsoucnost  nového  prvku  —  radia.  Po  stope* 
veliké  aktivity  právě  šla,  hledajíc  neznámý  ^ 
Dlouhou  dobu  nebylo  vůbec  jiného  důvodn?' 
existenci  radia  jako  prvku  samostatného,  a  op^ 
nia  i  aktinia  je  tomu  tak  podnes.  Leč  všecM 
prvků  jest  charakterisováno  vysíláním  apap^* 
Všechny,  vyjma  polonium,  vysílají  též  ^-p^ 
a  pravděpodobně  i  ^-paprsky.  Záření  se  sice  u  jeds* 
livých  prvků  poněkud  od  sebe  liší,  ale  rozdujfi* 
nepatrný.  Všechny  tři  druhy  paprsků  shodus* 
v  tom,  že  jsou  sice  pro  pouhé  oko  neviditelny.  * 
dovedou  za  to  rozzářiti  jisté  látky  fluoreskg 
Arci  jest  účinek  tento  pro  různé  látky  a  rBí» 
druhy  paprsků  různý.  Všechny  tři  druhy  ^ 
dále  na  desku  fotografickou,  podobně  jako  ^ 
jenže  opět  měrou  nestejnou.  Konečně  i  v  í<^f 
shodují,  že  vesměs  ionisují  plyny,  to  znamená  řj 
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průchodu  těchto  paprsků  nabývají  plyny  schopnosti, 
voditi  elektřinu;  při  tom  jest  ionisace  úměrná 
intensitě  záření.  Na  základě  těchto  tří  společných 
vlastností  vypracovány  methody,  jimiž  se  a-,  p- 
i  Y-paprsky  hledají  a  zkoumají. 

V  denních  listech  psalo  se  více.  o  jiných, 
sensačnějších  vlastnostech  látek  aktivních:  že  na 
pr.  ničí  pokožku  těla,  že  udržují  se  ustavičně  na 
teplotě  o  3^  C  vyšší,  než  jest  teplota  okolí,  po  tmě 
svítí,  barví  plameny,  že  sdílí  svou  aktivitu  pozvolna 
všem  předmětům  v  okolí  (aktivita  indukovaná) 
atd.,    —   čtenář  se  jistě  na  některé  detaily  pamatuje. 

Zásluhou  hlavně  manželů  Curieových*)  byly 
vlastnosti  látek  aktivních  během  někohka  málo  let 
s  důstatek  prozkoumány.  Podstata  zjevu  zůstávala 
však  stále  temnou.  A  co  nejhoršího,  úkazy  přímo 
odporovaly  nejvyššímu  přírodovědeckému  suverénu, 
principu  zachování  energie!  Vždyť  látky  aktivní 
vyzařovaly  energii  stále  stejně,  i  když  byly  od 
každého  vnějšího  zdroje  energie  naprosto  odříz- 
nuty. Po  různých  pokusech,  více  méně  nezdařených, 
podali  konečně  Rutherford  a  Soddy  uspokojivý 
theoretický  výklad  radioaktivity.  Badatelé  tito  vy- 
slovili, navázavše  na  názory  Becquerela  a  Curie- 
ových, doměnku,  že  zdroj  energie  radio- 
aktivní hledati  dlužno  v  rozkladu  atomu 
v  menší  částice.  Při  tomto  rozkladu  uvolňuje 
se  ohromná  energie  potenciálná,  nahromaděná  ve 
vnitřní  struktuře  atomu.  Vypočetli,  že  energie 
potenciálná  v  atomu  skrytá  musí  býti  tak  ohromná, 
že  proti  ní  mizí  všechny  ostatní  známé  formy 
energie.  Tak  udává  Soddy,'  že  jest  tepelná  energie 
uvolněná  dějem  radioaktivním  asi  tři  a  půl  million  • 
krátě  větší,  než  energie,  která  se  za  stejných  okol- 
ností uvolní  při  pochodu  chemickém,  tepelně  nej 
vydatnějším  (slučování  kyslíku  s  vodíkem)."  Je-li  tak 
ohromná  zásoba  energie  ve  vnitřní  vazbě  atomu 
nahromaděna,  pak  arci  chápeme,  proč  látky  radio- 
aktivní po  léta  mohou  vydávat  energii,  aniž  ji 
zvenčí  nahrazovaly.  P.roto  může  bromid  radia  udr- 
žovati se  na  teplotě  vyšší  než  jest  okolí.  Z  téhož 
důvodu  neklesá  vysílání  paprsku  s  časem.  V  minera- 
logických sbírkách  shledány  exempláře  smolince 
(rudy  uranové)  chované  už  po  staletí,  a  záření  jejich 
nijak  se  nelišilo  od  rudy  čerstvé.  Vůči  boha- 
tosti netknutých  zásob  atomové  ener- 
gie mizí  právě  všechny  časové  inter- 
vally,  jimiž  disponujeme.  (Příště  dále.) 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

Národní  divadlo. 

E.  —  S  h  a  k  e  s  p  e  a  r  ů  v  H  a  m  1  e  t.  ( Nově 
vypraven  poprvé  23.  ledna. )  Když  před  nějakým 
časem  se  Vojan  svým  Cyranem  definitivně  ujal 

*)  Comptes  rend.  1898-1904. 


prvního  místa  v  našem  činoherním  ensemblů,  byly 
kritika  a  z  části  i  hlediště  ještě  plny  vzpomínek 
na  staré  zlaté  časy.  Po  premiére  Hamleta  jediný 
hlas  nesrovnával  a  nevzpomínal.  V  tom  je  pokrok, 
který'  znamená  mnoho  pro  naši  scénu.  Nejen  v 
tom  výtvoru  Vojanově,  který  zdvihl  se  daleko 
nad  vše.  co  bvlo  stvořeno  za  dosti  značnou  řadu 
minulých  let  na  našem  jevišti,  ale  v  té  rychlé 
změně  vkusu  obecenstva,  v  té  svěží  energii  celého 
ensemblů,  v  tom  vyzdvižení  celé  úrovně  hry,  re- 
žie, scény,  jež  se  tak  jasně  projevilo  při  této  oprav- 
dové premiére  a  tak  vděčně  bylo  rozumným  obe- 
censtvem přijato.  Vyprodaný  dům  na  Shakespeara 
v  den  Národní  besedy,  a  další,  rovněž  vyprodané 
večery,  obecenstvo  pozorné  a  neúnavné  po  půl 
čtvrté  hodiny,  —  to  vše  jsou  příznaky  nového  a 
lepšího  smyslu  pro  divadlo,  o  něž  jistě  v  první 
řadě  má  zásluhu  železná  píle.  opravdové  úsilí  a 
skutečné  umění  těch,  kteří  i  v  době  tak  nepříz- 
nivé klidnému  a  silnému  uměleckému  tvoření,  v 
poměrech  ne  právě  dobrých  mají  dosti  energie, 
vytrhnout  naše  dramatické  umění  z  toho  povrch- 
ního, plochého  ovzduší,  v  němž  tone,  z  té  mrtvé 
lhostejnosti  obecenstva  k  umění  a  z  té  zimničné 
zvědavosti  téhož  obecenstva  k  zákulisí,  jež  ochro- 
mu jí  uměleckou  činnost  autorů  i  herců. 

Na  premiéru  Hamleta  jak  kdyby  bylo  padlo 
nové  světlo  ze  světlé  budoucnosti.  Vojan  nejen  že 
prokázal  znova,  jakého  zdokonalení  svého  mi- 
mického  a  deklamačního  umění  je  schopen,  ale 
pojetím  a  prostudováním  Hamletovy  povahy, 
vstoupil  do  rady  —  ne  dlouhé  —  oněch  dokona- 
lých a  evropských  umělců,  jejichž  yýkony  ovládá 
ne  nahodilá  přednost  hlasu,  postavy  neb  duševní 
vlohy,  ale  hluboká  intelligence  a  sebevědomá  síla 
tvůrčí.  Pochopil  dokonale  Hamleta,  opravdového 
muže,  stojícího  s  resignací,  pak  s  pohrdáním  a 
s  odporem  proti  své  zlotřilé  době  hladkých  dvořa- 
nů, bezmocných,  slepě  poslušných  žen,  vládnou- 
cích násilníků,  pochopil,  jak  tato  postava,  —  v  níž 
vtělil  Shakespeare  svůj  protest  proti  ničemnému 
životu  současné  dohasínající  periody  renaissance 
—  zdvihá  se  mocnou  tvůrčí  silou  básníkovou  ve 
věčný  a  všelidský  typ  muže-Člověka  jenž  účtuje 
se  svojí  dobou  a  se  svým  nitrem.  Všechny  staré 
hájky  o  melancholickém  neb  šíleném  princi,  vše- 
chny hlouposti  komentářů  a  díivadelní  tradice 
o  zvýšení  účinnosti  a  o  vyzdvižení  jednotlivých 
scén  zmizely  v  jeho  podání,  a  jeho  mužný,  oprav- 
dový Hamlet  přemýšlel  jako  každý  hluboký  a 
silný  duch  o  věčnosti,  o  účelu  života,  hrál  si  v 
převaze  svého  ducha  s  povrchními  dvořany,  trpěl 
těžce  trpnou  poslušností  a  mělkostí  ducha  dívky, 
kterou  miloval,  lehkovážností  své  matky,  dal  se 
dohnati  k  vraždám  zločiny  svého  otčíma  —  a  to 
vše  v  uiněleckém  fK>dání  tak  uceleném,  tak  jed- 
notném a  technicky  dokonalém,  že  strhl  k  sobě  i 
ostatní,  a  že  uvedl  v  opravdové.  —  tentokrát  — 
nadšení  i  obecenstvo.  Není  jeho  vinou,  že  Polo- 
nius  a  Laertes  v  naprosto  nepochopeném  podání 
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rušili  poněkud  úchvatný  dojem  ze  hry,  na  němž 
stejným  dílem  měla  účast  ( )felie  pani  Kvapilové. 
Nepřipadá  jí  sice  velký  úkol  v  jejích  ])rvních 
výstupech,  avšak  způsoh,  kterým  dovedla  v  nich 
skytati  ]>npadnou  folii  Vojanově  hře,  prisi)ěl 
opravdu  k  uplatnění  jeho  orii^finaljty  a  umění  v 
slavných  těch  scénách.  Za  to  její  závěrečná  scéna 
šílenství,  kterou  jsme  již  dříve  niěli  příležitost 
ohdivovati,  nahvla  novvch  rvsů.  Te  těžko  srovná- 
vat  do  minulosti,  ale  přes  to  zdá  se  mi  dnes  ještě 
dokonalejší  tato  scéna,  kterou  umělkyně  si  spřádá 
z  těch  výkřiků,  myšlenkových  útržků  a  zlomko- 
vitých  popěvků.  Nemyslím,  že  hy  hylo  mělo  na 
hloubku  jejího  citu,  na  psycholog^ickou  věrnost  její 
hry  a  na  uměleckou  zdrželivost  v  rytmu  g^est. 
tonů  a  slov.  značnější  vliv  umění  japonské  hereč- 
ky, která  svého  času  přešla  Prahou.  Ale  je  mno- 
ho příbuzného  v  tom  úžasně  přesném  propracování 
všech  hnutí  a  akcentů,  v  tom  neobyčejném  vkusu 
projeveném  v  stupňování  a  odstínění  mimických 
příznaků,  v  zdrželivé  vášnivosti.  jíž  je  prodchnut 
celý  ten  výkon,  s  japonským  hereckýtn  uměním, 
v  němž  herecká  mimika  díísáhla  svého  vrchol- 
ného rozkvětu.  — 

Lituji,  že  nemohu  ze  zkušenosti  ]x>souditi. 
dovedla-Ii  scénická  úprava  jiných  jevišť  poskyt- 
nouti hře  o  Hamletu  dokonalejší  rámec  než  naše 
jeviště,  —  stěží  ^'^ak  —  aspoň  v  daných  pomě- 
rech. Hlavní  pásmo  děje  rozpřádá  se  v  jediné, 
několikastěnné  síni.  jejíž  zadní  sloupová  chcKlha 
a  jnrallerie  skytají  liliovolný  j^očet  vchodů,  jejíž 
výhledy  úzkými  oknv  do  živé  oblohy  ji  v  duši 
divákově  vynášejí  do  vysoké  a  obšírné  hradní 
věže.  a  kterou  různobarvé  závěsv  a  opony  měni 
dle  potřelw  v  různé  hradní  síně.  Přechodní  scény 
odehrávají  se  v  této  dekoraci  před  o|X)nami.  jež 
svým  barevným  tonem  tvoří  znamenité  pozadí 
k  rozkošně  korumpovaným  mavskám  i  toiletám 
jednajících  osob.  —  a  scény  po1)očné,  mají 
svoje  dekorace  a  spořádání  tak  působivé,  že  ba- 
revně i  plasticky  jen  scsilují  iichvatný  dojem 
kterým  působí  dnes  tato  Shakespearova  hra  na 
našem  jevišti. 

Smíchovské    d  i  v  a  d  I  o. 

li.  —  y.  Dyk:  »Premiera«.  (Poprvé.) 
( r.  de  Port  o-R  i  c  h  e  :  »Z  a  m  i  1  o  v  a  n  á«.  (  Z 
Cyklu  her  Kruhu  českých  spisovatelů,  večer  \'I. 
I .  února. )  Dykovi  se  zdá.  že  není  možno  skuteč- 
nému umělci  o])ravdovému  člověku,  žit  v  českém, 
pražském  vzduchu.  Českému  obecenstvu  je  vše- 
clino  jedno :  umělec  jako  řeineslník.  i^^enius  jako 
šarlatán,  umělecké  dílo  i  smetí.  Hrdina  jeho  ak- 
tovky, spisovatel,  dokonalý  umělec,  je  o  tom  sice 
])í\-svědčen.  ale  chce  ])řcce  ještě  důkaz :  napíše 
schválně  banální  hru.  a  čeká  nyní  s  přítelem  z 
venkova  doma  na  výsledek  její  premiéry.  Rozumí 
^e.  že  kus  nej)ro]>adne  ale  má  ohromný  ús|>ecli. 
Spisovatelova  povrchní   žena.  její  hloupí   přátelé. 


hloupí  nadšenci  a  hloupí  recensenti,  i  ti.  ktercQ 
nešťastný  autor  za  opravdové  znalce,  všichni  ^t 
vují  jeho  »růhrstúck4:  jako  velké  uméní.  a  iwr 
ani  sarkasnuis  jeho  přípitku.  To  vše  je  živéasrc 
časové  —  ale  pro  to  vše  se  snad  přece  ict 
na  konec  zastřelit  opravdový  umělec  ani  q  h 
visti  —  ani  ve  .skutečnosti.  — 

Tři   akty    ♦ZamiloN-anéc   jsou    jednou  z  ^r 
])u vábnějších    francouzských    komedii.    iViáiťč 
scény  ze  šťastného  manželství,  v  němž  mlada  i? 
nmačkává     téměř    muže    svou    neustálou  lásl' 
druhý     akt,     rozvádějící     znamenitě     stuih-s^- 
krisi.   vznikající   z   nerozumno.sti    ženiny,  a  b: 
strofa   třetího  aktu.   kde   svéhlavá    žena  niá 
i  nmžovo  štěstí  schválnou,  na  vzdory  spáck 
nevěrou,  —  to  vše  je  velmi  zdrželivě  a  umékj 
stilisováno  a   stupňováno,   a   zakončeno  sinirr 
akkordem,   jímž   tato   hluboce   cítěná  a  s  vt 
duševní  převahou  lehce  kreslená   trag^edie  v}:: 
vá  teskně  v  běžný  osud :  manželé  budou  zii  i 
spolu,    rozumnější,    ale    s    bolestnou    vzpomr*- 
pro    celý    život.    Jelínkův    překlad    ])osloucha 
velmi   dobře   a   pečlivá   hra   manželů   TáhoK 
v    hlavních    úlohách    poskytovala    hojnchnu  p 
skénui  obecenstvu  skutečný  ix)žitek.  Pani  T;i' 
ské  je  škoda  v  tom  ostatním  ensemblů. 

Libretto  k  Foersterově  opeře  „Jessice*,  ka 
Nár.  divadlo  jedtd  pro  tuto  saisonu  slíbilo,  vjiloj 
XXIX.  svazek  dramatick.Ých  děl  Jar.  Vrchlické^ 
kladem  firmv  Františka  Simáčka.  Cena  80  b. 

Vzhledem  k  mému  referátu  o  představeni  M^ 
^rina"  píše  mi  řiditelstvf  Nár.  divadla,  .,ie  b< 
provozovalo  všechny  opery  Wagnerovy  —  trel*i 
občas  -  že  nemá  však  k  tomu  práTa.*'  Dále  >^ 
mi  řiditelství  všeobecné  známou  věc  o  tom,  ze  p 
zovací  právo  dél  Wagnerových  pro  Prahu  nutno  cí 
od  nditele  zdejšího  něm.  divadla,  p.  Anjjrela  .Vensa* 
jenž  svoleni  k  provozování  dalších  děl  Wa^ei^ 
po  „Lohengrinu",  „Tannháuseru**  a  „Mistřich  přrnc 
odepřel.  Z  dopisu  Hditelstva  vidím,  že  v  mém  reft^ 
vidélo  výtku  pro  sebe.  Neváhám  tudíž  vvsTCtla' 
moje  slova  o  tom,  jak  naše  jediná  opera  je  tp' 
vání  dramat  Wag-nerových  obmezena,  nemela  bffí^ 
konstatováním  tohoto  smutného  fakta,  za  néi  sď 
dnešní  správu  opery  činit  zodpovědnou  a  jeho^ -. 
vidím  z  dopisu  řiditelství  —  ono  stejné  jako  ji  b^- 

besídka. 

.  .  .  Právě  počalo  líčení  s  tříčlennou  rndi?*'* 
vrabíi  —  pravá  to  slavnost  pro  nesčetné  kre^' 
príbnzenstvo  nkrutnosti !  Toto  příbuzenství  í 
činu  vylákalo  ele^^antní  toalety  z  proiners' - 
shromáždilo  je  v  porotni  síň  kolem  kaluže  F 
lité  lidské  krve!  Toto  tajemné,  hrozne  p^ii^ 
zen  štvi  zločinu  zjntsobuje.  že  denníky  p3^"^' 
jako  otevicné  stoky  otravujíce  duševní  ^^'"^ 
nK\sta,    až    nelze    dýchat ! 

v^hšel  jsem.  kterak  v  bvté  mvcli  s(m>e<lu' 
chudé  domácnosti  —  večer  matka  nahlas  prccc" 
tála  j)re(l  malými  dětmi  referát  o  přelíčeni;-'^ 
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výslovnou  lítost  jsem  při  tom  pocítil.  .Vvšak  vi- 
děl jsem  také  inteligentní  dámu,  rovnéž  matku, 
kterak  rychle  spěchala  s  dokončením  toalety,  aby 
ani  okamžik  neproi>ásla  ze  sensačního  přelíčení 
(neboť  —  bohužel,  —  taková  příležitost  nebývá 
každý  rok!);  —  a  zmocnil  se  mne  nevýslovný 
hnus !  Ano,  i  zlatý  chrobák  je  jeiwm  hmyz,  nízký 
hmyz,  kal  milující  hmyz!  Xa  námitku,  Ize-li  ná- 
vštěvu takovýchto  přelíčení  srovnati  s  jemnoci- 
tem  ženy-matky,  bylo  odpověděno:  »Jemnocit  ne- 
vylučuje, naopak  připouští,  abychom  cítili  uspo- 
kojení, vidíme-li,  že  takový  lump  octl  se  v  rukou 
spravedlnosti !«  Ted)  proto  je  nejen  dovoleno,  ale 
dokonce  šlechetno  býti  přítomen  •přelíčeni,  po- 
slouchati všecky  detaily  a  hlavně  nezapomenout  i 
kukátka ! 

Ano.  zajisté  je  to  dovoleno  trestním  řádem ! 
Avšak  nemá-li  potom  ukrutnost  v  tomto  trestním 
právtt  svůj  fideikomis,  svoje  chráněné,  dědičné, 
nezcizitelné  panství?  Zda  trestní  zákon,  který  do- 
pouští, aby  jeho  vykonávání  vyvolávalo  požitek 
z  cizí  lx)lesti,  který  dává  přímo  právo  na  tento 
požitek,  —  zda  takovýto  trestní  zákon  nevycho- 
vává příbuzné  zločinu  v  jVho  rodiče? 

Distinguovaná  brutálnost  má  ovšem  vysoký 
plot,  ale  i  ten  má  skuliny ;  vím  na  příklad,  že  ně- 
kteří z  těch,  kdo  dnes  prosedí  celé  dny  v  porot - 
nim  sále  ( —  a  v  koncertní  síni  nevydrží  ani  hodinu 
— ).  vážili  cestu  loňského  roku  do  Pešti  k  býčím 
zápasům  (—  výstavní  pavilon  Mánesa  je  jim 
ovšem  příliš  odlehlý).  Jsem  jist,  že  by  vážili  cestu 
třeba  až  do  Sydneye,  kdyby  tam  někde  byly  — 
nikoli  vystaveny  skulptury  Rodinov}'  nebo  obrazy 
Hócklinovy    —    nýbrž  obnoveny  římské  Circcn- 

w^j*  «    •   •    • 

Jak  je  možno,  že  ještě  dnes  žurnalism  vyko- 
nává úkol  mouchy  ]>řenášející  jed  zločinu  z 
mrtvých  duši  soudní  síně  do  živých  duší  —  i  dět- 
ský'ch?  Jak  je  možno  ještě  dnes  v  porotním  sále 
ta  hrozná  galerie  kamenných  srdcí,  jež  skládají 
dohromady  mosaikový  nápis:  »l>aví'm  se,  když 
'zoufáš,  bavím  se,  když  jsi  ix)kořen,  bavím  se. 
kdvž  se  zmítáš  v  kličce  . . .«? 


ZE   DNE. 

(Stále  stejné)  jsou  Xárodní  Listy,  do- 
sud nic  nezapomněly,  ničemu  se  nenaučily.  Za 
lx)uří  ruských  zdálo  se,  že  as])oň  v  poměru  k  Ru- 
sku pražský  denník  národní  strany  svobodomyslné 
zase  nalezl  na  čas  svoji  bývalou,  dnes  již  skoro 
lx)hádkovou  svolxxlomyslnost.  \'  posledních  lé- 
tech, ba  desítiletích  hlavní  list  strany,  která  v  Ce- 
chách hlásala  politiku  lidovou,  demokratickou, 
svol)ody  mi  lovnou,  ať  kdekoli  ve  světě  ocitl  se  lid 
za  své  svobody  v  boji  s  momým  utlačovatelem, 
sympatisoval  —  se  zpátečnictvím.  ( )  ruských  bou- 
řích v  prvých  jejich  dnech  výjimečně  Xáro<lní 
Listy  psaly  slušně,  se  sympatiemi  a  s  přáním  ví- 


tězství ruskému  lidu  proti  jeho  utlačovatelúm. 
Ale  sotva  se  ukázalo,  že  i  v  Petrohradě,  v  Mosk- 
vě po  veškeré  Rusi  pušky  a  děla  jsou  mocnější, 
než  nejhoroucnější  zaujetí  lidu  pro  myšlénku  svo- 
lK)dy.  obrátily.  Rusko  jim  zase  počal  represento- 
vat jedině  carský  absolutism  a  jeho  násilnictví  a 
vnitřní  korupce  ochromující  všechny  nejlepší  síly 
ruského  národa.  A  zašly  tu  tak  daleko,  že  neostý- 
chaly se  3.  února  sesměšnovat  i  projevy  sympatií 
k  ruskému  hnutí  za  svobodu,  jejichž  výrazem  je 
i  volání  ^zachraňte  Gorkého«,  které  se  ozývá  po 
celé  Evropě.  Nechápou,  že  volání  pro  Gorkého, 
má  sviij  dobrý  smysl  a  význam  mravní  bez  ohle- 
du na  to,  je-li  zrovna  praktické.  Xeboť  ukazuje,  že 
evropské  míněni  sleduje  věci  ruské  a  že  je  dosti 
citlivé,  aby  cítilo  bolestně  hříchy  proti  lidskosti 
a  reagovalo  na  ně,  i  když  nejvíce  bolí  lid  na  evrop- 
ském východě,  v  i  Vt  roh  radě  a  Moskvě.  V  nich 
ozývá  se  proti  solidaritě  utlačovatelň  (německá 
vláda  koná  Rusku  služby  policejní!)  solidarita 
všech  těch,  o  nichž  platí:  sám  svobody  kdo  hoden, 
svobodu  zná  ctíti  každou.  Nechápou-li  toho  Ná- 
rodní Listy,  což  nerozváží  si  aspoň,  jak  budou 
moci  se  dovolávat  evropského  veřejného  mínění 
pro  naše  zápasy  o  svobodu  národní,  když  dnes 
jeho  projevy,  jež  se  ozývají  na  prospěch  ruského 
lidu,  jenom' snižují  a  sesměšňují? 

( \'  době  obecných  projevů  o  vě- 
cech ruských),  které  se  ozývají  u  všech  ná- 
rodů evropské  vzdělanosti,  konal  schůzi;  na  které 
prof.  Masaryk  osvětlil  podstatu  současnéhí^  ru- 
ského hnutí,  i  Politický  Klub  České  Strany  Li- 
dové. Schůze  wzněla  v  resoluci :  »Mv  shromáž- 
dění  na  schůzi  Klubu  české  strany  lidové  30.  ledna 
1905.  vyslechnuvše  přednášku  prof.  T.  d.  Masa- 
ryka, prohlašujeme,  že  hluboce  cítíme  s  ruským 
národem  porobu  jeho  duševní  i  tělesnou  a  proto 
nejen  chápeme  zoufalou  jeho  vzpouru  proti  sle- 
pému carskému  absolutismu  i  všemohoucí  úřed- 
nické svévoli  a  korupci,  nýbrž  přejeme  mu  vítěz- 
ství a  lepší  budoucnosti.  Zárovefi  upřímně  lituje- 
me, že  našly  se  české  listy  C  e  c  h  a  N  á  r.  L  i  s  t  y, 
z  nichž  prvý  zapřel  všecko  křesťanství  v  sobě,  ix)- 
suzuje  krveprolití  petrohradské,  a  z  nichž  druhý 
trpící  inteligenci  ruskou  i  uhnětený  ruský  lid  po- 
tupil ohavným  podezřením,  že  jsoti  uplaceni  ci- 
zími penězi  a  svedeni  cizími  agenty.  Litujeme  a 
s  rozhořčením  odmítáme  právě  toto  podezřívání, 
protože  Národní  Listy  jsou  orgánem  vedoucí  stra- 
ny politické,  pokládané  dosud  za  demokratickou, 
svobodomyslnou  a  sl^ar^k  11.  čímž  na  celý  národ 
český  padá  skvrna  před  vzdělanou  cizinou. « 

(  \'  ý  sled  c  k  ř  í  š  s  k  ý  c  h  v  o  1  e  h  u  h  e  r- 
s  k  ý  c  h  pro  Slov  á  k  y  )  v  Clechách  jířekvapil. 
Slováci  nejen  že  nezmnožili  počet  svých  zástup- 
ců na  uherském  říšském  sněme,  nýbrž  docela  i 
ztratili  všechny   (čtyry)   své  mandáty  dosavadní. 
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Proti  tomu  nabyli  jediného  nového  mandátu :  re- 
daktor Slovenského  Týždennika  byl  zvolen  v  kul- 
pinském  okrese  (slovensko-srbském).  .Je  potěši- 
telno,  že  přichází  do  říšského  sněmu  uherského 
za  Slováky  muž  pokrokový.  Ale  trudno  je,  že  při- 
chází samojediný,  a  že  ke  všemu  ještě  nepřichází 
od  vlastního  slováckého  voličstva,  nýbrž  z  okresu 
smíšeného,  kde  Slováci  musejí  spoléhati  na  jx)- 
nioc  srbskou.  O  příčinách  celkového  volebního 
neúspěchu  Slováků  soudí  dosti  optimisticky  Slo- 
venský Týždenník :  »\'  menšině  sme  ostali  i  tam, 
kde  minule  naša  zástava  dobyla  si  víťazstvo.  Padla 
Trnava,  padla  Senica,  Vrbové  a  padnula  iste  i 
r.aša  najtuhšia  bašta:  Liptovský  Sviitý  Mikuláš. 
Je  pravda,  že  žiadnej  straně  neprichodí  boríť  sa 
s  toťkými  ťažkostiami,  jako  nasej.  Panujúce  kli- 
ky ani  proti  jednej  straně  neboj ujú  vo  vorbách 
l()l'kou  zúrivosťou,  stáváním  všetkých  dovole- 
ných, možných  a  nemožných  prckážok  ako  proti 
nasej  straně,  —  no  pravda  naša  je  taká  vel'ká, 
mohutná,  svátá,  že  keby  nie  našich  v  1  a  s  t  n  ý  c  h 
c  h  ý  b,  neodolaly  by  jej  žiadne  námahy  a  nástra- 
hy ani  tých  najbesnejších  nepriaterov.  Xo  chy- 
ba váží  v  nás  samých.  So  všetkých  stráň 
dochádzajú  nám  ponosy,  že  váčšina  ťudu  nepo- 
znala svoj  vlastný  záujem  a  zdivočená  mizerným 
alkoholom  pálenky  »ukrižuj«  křičí  na  tých,  ktorí 
ncsú  mu  spásu.  A  nie  len  to.  Ziarbohu  i  zprávy 
o  ťažších  vinách  prinášajú  nám  listy  a  telegram- 
my.  I  mužovia,  ktorí  -dosiar  ukazovali  sa  nám  čo 
nosičia  nasej  zástavy,  —  teraz,  keď  přišlo  na  lá- 
mán ie  chleba,  stali  sa  jej  mizernými  zradcami. 
Vzdor  tomu  my  nezúfame.  I  táto  smutná  voťba 
bola  a  ostane  silným  dókazom  toho,  že  myšlienka 
naša  postúpila  o  mohutný  krok  napřed.  Předešlý 
náš  volebný  pohyb  pošiel  z  intelligencie  ku  Tudu. 
—  teraz  stalo  sa  naopak.  A  v  tom  zjave  vidíme 
nuxrnú  záruku  toho,  že  politika  naša  narazila  už 
na  cestu  pravú  .  . .« 

(Z  osvětové  činnosti  vídeňské.) 
» Přehlede  přinesl  již  zprávu  o  zřízení  lidové  čí- 
tárny ve  Vídni.  \'ěc  je  zajímavá  tím.  že  jest  to 
1>  r  v  n  í  lidová  Čítárna  ve  Vidni  a  hlavně,  že  se 
s])í)jiH  zde  soc.  dem.  s  občanským  spolkem  k  spo- 
lečné práci  kulturní.  Správa  čítárny  skládá  se  ze 
zástupců  »Lidové  osvěty «  a  zástujKŮ  organiso- 
vaneho  dělnictva  soc.  demokratického;  pracuje  se 
velice  zdáme.  V  čítárně  je  vyloženo  as  70  listů 
a  rcvuí,  z  nichž  je  9  německých.  Návštěva  stále 
stoupá.  První  týden  navštívilo  čítárnu  průměrně 
20  osob  denně  a  během  14  dnů  průměr  stoupl  na 
35.  \'  neděli  vystřídá  se  v  čítárně  přes  půldruhého 
sta  lidí.  Členský  příspěvek  je  nepatrný  ( i  K  ročně 
na  |>ét  splátek),  takže  i  nejchudším  je  přístup 
inní>/iiěn.  Během  tří  týdnů  přihlásilo  se  158  osob 
(  12  žen).  Měsíční  náklad  obnáší  70  K  mimo  vý- 
deje za  časopisy,  takže  jen  za  stálé  p>odpory  na- 
Ivladatelů  lze  čítárně  existo^^ati.  S  čítárnou  je 
spojena  knihovna  »Lidové  osvěty «,  obsahující  za- 


tím  600   sv.    zábavné   a   200   sv.    poučné  cm 
knihovna  ta  bude  během  února  spojena  s  kiuhi?; 
námi  dělnických  spolků,  takže  počet  knih  i  p>>:: 
čtenářů  jistě  o   100  proč.  stoupne.    Knihovr.a  t 
byla  již  v  minulém  roce  nejširší   veřejnosti  \f, 
stupna,  leč  výpůjček  bylo  jen  1600.  Ježto  cút^ 
má  dvě  místnosti,  umožněno  správě  její  pora(k 
též  vyučovací  kursy  a  přednášky.  Otevřen  byl  % 
kurs  němčiny  a  češtiny,  v  únoru  počne  se  mč 
váti  obchodnímu  počtářství  a  účetnictví.  Téi 
připraven    kurs    kreslířský    pro    stavebníky,  je: 
bude  moci  býti  uskutečněn  teprve  na  jaře,  kdy  r 
chem  stavebním  se  počet  dělnictva  zde  zmnca 
.násobní.  Přednášky  pořádají  se  každé  nedélni  • 
půldne ;  dosud  přednášel  p.    Stivín   o   XenéT 
prof.  Štěpánek  o  Slovensku  a  prof.    Mautliner 
kulturních  poměrech  v  Sev.  Americe.  Poslez' 
pořádán  p)ohádkový  večer  pro  děti.   Též  se  á 
stájí   dále   malé   lidové   koncerty   a    literám!  c 
chánky.   —   Zde   viděti,    jak   zdárné    plody  ^ 
součinnost  pokrokových  lidí,  třeba  náleželi  nizn^ 
táborům  politickým,  když  se  sjednotí  při  iikok: 
které  na  všech  stranách  stejně  leží. 

(Že  Lidové  Noviny  svými  pražskř: 
dopisy)  se  jenom  diskreditují,  svědči  ohlas,  jit 
nalezlo  odbytí  pražských  dopisovatelů  brněnskti 
mladočeského  denníku  panem  J.  Svozilem.  NásDfii 
dosel  dopis:  „S  opravdovým  zadostučiněnim  přečetl jsí 
v  18.  č  Přehledu  lekci,  kterou  ^dopisovateli  do  li 
vých  Novin**  udělil  p.  J.  Svozil.  Zejména  postó 
řádky  působí  píímo  blahodárně  na  člověka,  jeni 
příležitost  sledovati  činnost  mladých  pánů  t  i 
dov5'ch  Novinách.  Může  do  jisté  míry  imponí 
neobyklá  míra  sebevědomí  —  které  vypěstiti  é 
Čas  mladí  pánové  vedle  namáhavého  studia  piséš 
—  může  vzbuditi  podiv,  jak  všeslranrě  a  ss^ 
rénně  ovládají  všechny  možné  stránky  a  nejsloiiK« 
problémy  veřejného  života,  ale  jest  opravdu  v  á/ř 
vážné  práce  a  společenské  morálky,  aby  podobni^* 
hová  cvičení  nezůstávala  bez  odvety.  A  pan  Stránáí 
otec  at  si  dá  říci,  že  seriosní  lidé  nemohou  lubj^ 
důvěry  v  list,  jenž  nekriticky  přijímá  všechny  ^r 
štoly  nezkušených  a  nezodpovědných  per  brséi-i^ 
pražské  jeunesse  dorée."  Dr  I 

(V  Čáslavi)  uspořádána  bude  péčí  učitele 
„Budce*'  (kulturní  odbor)  řada  přednášek,  kteroB^^ 
hájí  pan  K.  Rosol,  učitel  v  Hostivaři,  thematem:  Vs^ 
láni  —  základ  blahobytu.  —  Ku  konci  února  ^^ 
v  Čáslavi  koncertovati  mistr  K.  Moor  za  účiflkorisi 
slečny  Božky  Vančurové  a  pánů  Fitzekra  a  Karbuiky 
Mimo  publikované  již  práce  předneseny  budou  i  ni^ 
pisné  novinky.  — 

Vyšlo  prvé  číslo  (dvojčíslo)  nového  belletr.  t^^' 
denníku  ,,Naděje,''  jejž  vydává  V.  Slepánek,  reés^^ 
Mor.  Rozhledů  v  Brně.  Číslo  obsahuje  práce  J.  S-lí^ 
chara,  K.  Horkého,  E.  Sokola,  V.  Otomara,  Em.  Chílsr 
ného,  K.  B.  Jehudy.  Předplatné  celor.  K  4.— ,  pros^ 
dentstvo  K  3.— .  Předplatné  a  přihřášky  přijímá  aiis 
adm.  Mor.  Rozhledů  v  Brně.  O  posláni  listu  pmir* 
dakce  stručně:  „Jak  zřejmo  z  čísla,  neakcentuje^ 
ani  t.  zv.  moravský  separatism,  ani  nestavíme  do  \^ 
předí  (zase.  t.  zv.  mladou  Moravu,  o  níž  se  u  sť 
tolik  sní,  chceme)  aby  časopis  především  byl  \m^^^ 
cenným.  Ale  ovšem  bude  se  u  nás  rozuměti  samo  sebos 
abychom  vyhledávali  mladé  talentované  du&e  xnoríT- 
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s]ké,  vyhledávali  ^  skytali  jim  pohostinství  při  umě- 
leckých prvotinách)  a  chceme,  ahy  časopis  hyl  jim 
dále  takřka  výchovným  prostředím.  Mluvívá  se  dost 
pohrdavě  o  uměleckých  aspiracích  literární  Moravy> 
uvidíme,  pokud  oprávněně.  „Naděje"  bude  školou  mla- 
dým moravským  literátům^  učiteli  budou  tu  síly  starší 
i  známé  již  —  a  jsme  přesvědčeni,  že  se  tu  osmělí 
brzy  mnozí  mladí  udeřiti  ve  vlastní  struny,  zladěnó 
snad  v  téže  svérázností  moravské,  jakou  se  liší  naši 
výtvarníci." 

Polemiku,  kterou  měl  Přehled  s  Časem,  zakončil 
Čas  29.  ledna  prohlášením,  že  „nejlepší  odpovědí 
v  takových  případech  ( —  jako  byla  polemika  Pře- 
hledli — )  je  obrátit  se  zády."  Tím  Čas  označil  polemiku 
Přehledu  za  neslušnou,  na  niž  se  neodpovídá.  Cítil  se 
dotčen  výrokem  Přehledu  „Málem  se  zdá,  jakoby  Času 
záleželo  na  tom  vyvolat  nové  napietí  mezi  prof.  Masa- 
rykem a  prof.  Marešem"  a  větou.  „Žurnalista  Času 
dovolává  se  Kanta'"  „která**  —  prý  — ,.má  v  prů- 
hledné souvislosti  smysl:  Lidičky,  pomyslete  si,  žur- 
nalista chce  také  něco  vědět  o  Kantovi !  I*"  —  Čtenáři, 
kteří  sledovali  spor,  pochopí  jistě  bez  výkladů  smysl 
výroků  Přehledu  a  rozhodnou  si  sami,  byla- li  pole- 
mika Přehledu ^co  nejzdrželivější  či  ne.  A  kdo  přitom 
jsou  i  čtenáři  Času,  poznají  také,  byl-li  výrok:  „má- 
lem se  zdá,  jakoby  Času  záleželo  na  tom  vyvolat 
nové  napietí  mezi  prof.  Masarykem  a  prof.  Marešem" 
jenom  lehkomyslné  podezření,  či  vedly-li  k  němu  dů- 
vody (způsob,  jak  se  čas  k  článkům  profesora  Mareše 
vracel).  A  připomenou  si  i  to,  že  v  polemice  —  a  na 
to  se  skoro  zapomnělo  —  šlo  i  o  to  ozvat  se  proti  po- 
hodhiému  odbývání  odchylného  nebo  nepohodlného 
mínění  upozorňováním :  hle,  klerikálové  se  našeho 
odpůrce  dovolávají  proti  nám,  aby  povolný  čtenář 
se  již  domyslil:  nu,  tojejistěmužzpátečnických  názorů. 

Z  týdne. 

29./1.  —  Zemřel  bývalý  min.  obchodu  bar.  Josef 
Dipauli,  vynikající  klerikální  politik  rakouský.  Poslan- 
cem se  stal  zesnulý  poprvé  r.  1873.  V  r.  1898  stal  se 
ministrem  obchodu  v  kabinetě  Thunově.  R.  1901  pod- 
lehl při  volbě  v  páté  kurii  lidovějšímu  svému  odpůrci, 
rovněž  klorikálovi  vSchrafřlovi.  R.  1902  byl  povolán  do 
panské  sněmovny.  V  posledních  letech  nebyl  více 
valně  činný  politicky. 

30./1.  —  Sociálně  demokratické  dělnictvo  v  Praze 
konalo  schůzi,  na  níž  bylo  promluveno  o  událostech 
ruských.  Po  schůzi  demonstrovalo  dělnictvo  proti  če- 
ským denním  listům,  v  jejichž  sloupcích  dosud  nevy- 
mizely sympatie  pro  krutovládu  carského  absolutismu. 

31. /I.  —  Na  schůzi  poslanecké  sněmovny  jednou 
zase  ministr  zemské  obranj^  hr.  Welsersheimb  odpo- 
vídal na  dotazy.  Odpovídal  po  plné  dvě  hodiny,  od 
8—10  hod.  več.  a  odbyl  tak  (v  pravém  slova  smyslu: 
odbyl)  98  dotazů. 

—  Slovinský  politický  spolek  Edinost  v  Terstu 
konal  veřejnou  schůzi,  na  níž  žádal,  aby  slovinští 
pos'anci  nepřipustili,  by  v  Terstu  mohla  býti  založena 
vlašská  universita. 

1./2.  —  V  poslanecké  sněmovně  podala  vláda 
předlohu  živnostenské  reformy. 

—  Bar.  Banffy  ohlašuje,  že  podá  návrh  na  obža- 
lobu ministerského  předsedy  hr.  Tiszy  a  hr.  Goluchov- 
ského  pro  uzavření  obchodních  smluv. 

(Zasláno.) 

Otevřený  list  panu  prof.    B.  Raýmanovi,    generálnímu 
sekretáři    České    Akademie,    redaktoru    přírodnického 

časopisu  „Živa"  atd. 

Pane  I 

Od  r.  1901  tupíte  práci  fysiologického  ústavu 
v  respirometrii  a  kalorimetrii    živočišné.    Nj^ní    znova 


zase,   za  nicotnou  a  zkroucenou    záminkoa,    v    ^Živě"^ 
(r.  1904,  s.  270  -  71 ;  1905,  s-  47.) 

Máto  však  nevyrovnaný  účet  v  ,^Časopisu  lékařů 
Českých".  Jste  tu  dlužen  věcné  odůvodnění  výtek 
proti  týmž  a  jiným  našim  pracím,  které  Jste  tu  -se 
svými  společníky  z  II.  třídy  České  Akademie  svévolně 
a  bez  dokladu  prohlašoval,  a  kterých  Jste  dosud  ne- 
prokázal, vzdor  důraznému  a  opětovanému  vyzvání. 
(Č.  1.  č.  r.  1903,  s.  1202,  1319;  r.  1904,  s.  402.) 

Stejné  vyzvání  máte  ve  Píliigerově  „Archiv  fiir 
die  gesammte  Physiologie"  (B.  1U2,  s.  334),  kde  jest 
vytčeno  zdání  vědeckosti  Vašeho  vystupování  proti 
našim  pracím  v  České  Akademii.  Máte  konečně  dů- 
tklivé  vyzvání  k  vědecké  diskussi  pokusů  Atwatera- 
vých,  které  proti  nám  stále  vynášíte,  v  „Časopisu  lé- 
kařů českých**  (r.  1904,  s.  401),  jakož  i  v  j^Archives 
internationales  de  Physiologie"  (r.  1904,  str.  440). 

Na  tato  vyzvání  neodpověděl  Jste  nic.  Nepo- 
stavil Jste  se  na  kolbišti  vědy^  ani  domácí,  ani  svě- 
tové. Ale  opakujete  v  „Živě**  zase  znova  potutelné 
útoky  proti  mně.  V  téže  „Živě**,  která  se  i  dnes  ještě 
na  obálce  doporučuje  mým  programem  (r.  II.  fi.  1, 
1892),  pro  který  Jste  mne  uměle  vytlačil  z  redakce 
tohoto  časopisu,  jemuž  já  dal  program  i  jméno  („Živa** 
r.  1897,  s.  301,  318;  r.  1901,  s.  186),  a  jehož  od  té 
doby  zneužíváte  k  mému  hanobení. 

Nepostavil  Jste  se  v  otázce  fysiologické  respiro- 
metrie  a  kalorimetrie  i  jejich  problémů  na  vědeckém 
kolbišti,  poněvadž  nemáte  v  tomto  oboru  dostatečných 
vědomosti.  Dokázal  jsem  Vám  to  ve  Věstníku  České 
Akademie  r.  1901  a  r.  1902.  Neposta  il  Jste  se,  po- 
něvadž Vám  nejde  o  vědu,  nýbrž  o  vědecké  zdání. 
Toto  zdání  šíříte  populárně  všeobecným  tvrzením: 
„pracoval  v  kalorimetrii  fysiologické,  pracoval  ovšem 
chemicky  i  fysikáíně  špatně.*  (,,Živa"  1904,  s.  271). 
A  zatím  nejste  vůbec  s  to,  abyste  ukázal  věcně,  přesně 
a  stručně,  v  Čem  a  jak.  Stavíte  proti  naši  práci  stále 
práci  praktických  Američanů  (^Ííya**  r.  1905,  s.  47): 
nejste  vůbec  s  to,  abyste  ukázal,  v  čem  záleží  princi- 
piální rozdíl  mezi  methodami  Atwaterovými  a  našimi. 
Kdybyste  se  o  věcný  průkaz  i  jen  pokusil,  vyšla  by 
i  v  tomto  případě  na  jevo  Vaše  naprostá  neznalost 
věci,  ve  které  se  vynášíte  jako  exaktní  vědecký  kritik, 
jako  již  vyšla   na  jevo  ve  Věstníku  České  Akademie. 

Pane!  Víte  dobře,  že  cením  vysoko  bystrost  Va- 
šeho intellektu,  který  neplete  nesmyslů  nevé^omky- 
Víte  též  dobře,  ^e  prohlížím -jasně  Vaše  účely  a- pro- 
středky ;  znám  Vás  dokonale  ^  a  dokumentárně.  Vy- 
vracel-li  jsem  ve  Věstníku  České  Akademie  Vaše 
pakritiky,  nečinil  jsem  tak  v  domnění,  že  sbad  Jste 
sám  přesvědčen  o  jejich  vědecké  pravdivosti.  Vyvracel 
jsem  je  proto,  abych  nabyl  práva  říci  Vám  veřejně 
tuto  pravdu:  před  českým  obecenstvem,  ano  i  před 
Českou  Akademií  jest  Vám  každý   prostředek  dpbrý. 

Začal  Jste  v  ^^Živě*"  útoky  proti  mně  nařčením 
z  hádání  a  vymýšlení  fakt,  z  nedostatku  charakteru, 
z  prostého  Švindlu.  („Živa**.  1901,  s.  186). 

Toto  nařčení  zůstalo  na  Vás. 


V  Praze,  20.  ledna  1905. 


Dr.  F.  Mareš. 


Hlasy  z  obecenstva. 

V  době  stěhování  zasluhuje,  aby  na  ni  bylo  upo- 
zorněno, truhlářská  firma  Poncova,  která  osvědčila  se 
dosud  vždy  svou  obchodní  solidností  a  přesností.  Do- 
dává celá  zařízení  bytů  i  jednotlivé  nábytkové  kusy 
a  vyhovuje  i  jinak  co  nejlépe  a  nejlevněji  všem  objed- 
návkám prací  truhlářských. 

K  celému  nákladu  dn«šiiíliO'čislft<p|Uažeu 
je  prospekt  „Lalchterova  Výboru  nejlepších 
spisů  poučných*^  a  „Otázek  a  názoriV'. 
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PRÁVĚ  VYŠEL 

sešit  pozoruhodného  díla: 

Antonín  Pranslín  Veselý, 

životopis   a  literární  pozůstalost  spolu 
s  výborem  prací  již  tiiténýcli.  

IVavil   JULIUS   MVSi.ÍK.    OnEiiidiif    oliálkii 
ivifídil    FRANT.    KUPKA,    feskí    malíř,    dlici 

v  PařiJi. 

Seílt  36  ka.\.  Pi^ptatné  na  6  wéltů  K  2 16. 

Celé  dil«  vyjde  aa  v  13  seiitecfa. 

EDVARD  BÉM: 

SVOBODA  ŽENY. 

OlKlrželi    íf.e    v   luždéiii    fádnétn    knihlciipcclvi. 

nebo  pHtno  v  admlristraci:  „ŽPlSIlý  OBZOPť', 

Prahs-žllkflv,  Kartová  třída  6.  8.  n. 


Hodlakte-li  koupHi 

album  aa  padebeaky  neb  pahMy,  mhéi 
bloi  aa  akvoaty.  paaéienkH,  taXku  m  H 
jtmí  předaijt  udebný,  obeete-ll  aNbili  i 
kniby,  naapaaieite  ve  vlaataiai  zbjm  inN 
I)  výkladní  akHal  Urny 

Josef  šrámek  a  spol.,   knihařstvi  a  oiM 

v  PrazB-ll.,  Jungmannova  třids  31,  proti  P&licttt 


Bývalé  žAlcj'n5  dojHiničujf  svou  osríd^ 
a  Hvědomitoii 

učitelku  hry  na  klav 

TÁl  jnst  státně  zkoušena  a  vykazuje  «e  h 
Ěinii  vysvCdioDlmi.  —  DoUzy:  Na  SmPli 
6.  1074.  m.  patro. 


•Fzpmafa/ie  se/ ,l^^.«^y!^. 


List  hr.  Lva  N.   Tolstéko 

proti  válce  rasho-japonshé 


cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Trahlářaki  ailce  t.  7  (j,  dilm  od  jo^f^ 


vyšel  nákladem  .přehledu". 

kfivých  stran.  C«na  I  K< 


♦  Předplaťte  a 

/administrace  Přehledu    »      „  „„,„j.  b,||,Mrtický  č.Hf« 

Praha-ll.  Jefina  «l.  5.  ^  ^ 

I, NADĚJE 


Právě  vyšel 

svazek  m. 

Knihovny  .FJlEHLEDU' 

yní   ínsahtjjfl  viílmi  Zajímavou,  ss-rchovuně  pů- 
sobivou a  [liesví^díiijí-ji  práii 

prof.  dra  Jiřiho  Gyžickélío  výklady 

,Q  sociální  ethice' 

Pi-fl.  K.  Novůíek. 

S[r:.n  'J6.  Coiia  K   120- 

Ohjednávkv  pi^jjimíl  a  oUraliiin  vyřizuje 

Admiri.  ,PňEHLEDU',  Praha-ll.,  Ječná  5. 


Rediguje  a  vydává 
V.  SLEPANEK,  red.  Hor.  Roibledt  v  Bn 

ťRVĚ  ČÍSLO  přinesío  priee  J.  S.  .M*±i 
Y..  Sokola,  K.  Horkého,  Pr.  Soldána,  K  1 
Jchudy,     Em,    Chalupného,    V,    Otoman,  .ii 

Z  POSUDKL'  moravskaiořasopiseclvaon'" 
prvém  řlale  uvidíme  jen,  co  napsal  Mor»:>< 
Kraj  v  Brní: 

.Byl  by  lo  ledy  píkný  belletristick)  v 
pís  —  I  jediný  toho  druhu  na  .Ntoavě.  't 
st  přáti  nejen,  aby  se  udržel,  ale  Ukč  ^ 
rosil  a  ířlil  kleríkálnfm  zibavným  čaK<piš> 
jichž  je  na  Moravř  vic  než  dost' 
C^:i,OROČNÍ  PŘEDPLATNř:  nbniii'  K  '  - 
pro  studentstvo  K  3'—. 
OBJEDNÁVKY  vy  řízu  c 

Administrace  „NADĚJE"  v  M 

ND.  Prittl  číslo  vyjde  15.  áaara. 


Zodpovědný  redaktor:  AUr.USTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  iil. 
Tiskem  EDVARDA   LESCHINORA  v  Praze,   Vodičkova  ul.  j.u  Sujífrfl". 


v  SOBOTU,  DNX  11.  ÚNORA  1905. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ   V   SOBOTU    V    POLEDNE   O   16   STR. 
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Lidové  Družstvo   tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 
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Rozesíláme  postupné  na  ukázku  pánům  od- 
bératelům  Přehledu  Jiřího  Gižyckého  velmi  za 
iimavé  a  v  nejlepším  slova ^  smyslu  agitaini 
dílko  »ť?  socidlni  eihice*.  Účtovati  je  budeme 
předplatitelům  za  Kor,  i. —  (místo  Kor.  120), 
Kdo  by  spisek  podržeti  nechtěl,  prosíme^  aby  jej 
do  týdne  vrátil  Ostatní  pány,  kteří  knížku  po 
drší^  prosíme  velmi,  aby  nepatrnou  sumu  za  ni 
vyrovnali  ihned  a  neodkládali  placení  její  až 
k  době  zasílání  předplatného. 

Místnosti  redakce  i  administrace  Pi^ehledu 
i  Lidového  Družstva  Tiskařského  a  V'ydavatel- 
ského  jsou  z*  Praze-IL,  Ječná  ul.  5.,  první  posch.. 
kamž  buďte  adresovány  všechny  zásilky. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Hornictví  a  práce  žen. 

Ministerstvo  orby  zamýšlí  v  brzké  době 
hnouti  otázkou  ženské  práce  v  hornictví  a  hutni- 
ctví. Za  tím  účelem  zahajuje  právě  akci  ku  se- 
brání materiálu  statistického,  který  má  tvořiti 
pevnou  basis  dalšich  kroků  reformních.  V  po- 
sledních dnech  rozeslány  byly  proto  dotazníky  na 
závody  horní  a  na  závody  hutní,  pokud  tyto  i)0- 
slední  jsou  součástkou  oněch.  Jedná  se  tu  v  první 
řadě  o  omezení  nebo  úplné  odstranění  noční  práce 
žen,  která  jistě  nejen  v  ohledu  fysickém,  aJe  i 
mravním  je  nejzhoubnější. 

Rozeznává  tu  pak  dotazník  trojí  druh  žen: 

1.  děti  ženského  pohlaví  mezi  dokonaným 
dvanáctým  a  dokonaným  čtrnáctým  rokem, 

2.  mladistvé  dělnice  mezi  dokonaným  čtr- 
náctým a  dokonaným  osmnáctým  rokem,  a 

3.  dospělé  ženy,  za  jaké  jsou  pokládány  ty. 
jež  osmnáctý   rok  dokončily. 

Má  se  předem  zjistiti,  jakou  práci  je  ženám 
konati  a  v  jakém  objemu.  Při  tom  zahrnuje  se 
sem  veškerá  práce  jak  při  těžbě  hornické  samé 
(odvážení  vozíků  a  pod.),  tak  i  při  úpravě  do 


bytých  nerostů  (kde  zvláště  při  uhlí  ženy  a  děti 
nejvíce  bývají  zaměstnány,  ač  právě  pro  vyvíje- 
jící se  organismus  nekonečné  kotouče  prachu,  jež 
musí  do  sebe  vdýchati,  jistě  nejsou  zdraví  pro- 
spěšný), tak  i  při  pecích  s  hornictvím  bezpro- 
středně spojených  (peci  koksových,  praží ren  rud 
a  pod.)  a  továren  na  brikety.  Také  obor  hutní 
v  míře,  jak  scvrchu  uvedeno,  omezené,  má  býti 
sem  vřaděn. 

Akci  zahájenou  jako  znamení  blížící  se  ná- 
pravy nutno  uvítati  radostně.  Byloť  dosud  záko- 
nodárství v  tomto  ohledu  ažaž  chudé. 

Všeobecný  zákon  horní  z  23.  května  1854 
zmiňuje  se  o  práci  žen  jen  na  jednom  místě  v 
§  200.,  kde  ustanovuje  podstatný  obsah  služeb- 
ních řádů.  Praví  tam,  že  každý  služební  řád,  jímž 
všecky  horní  závody  musí  býti  opatřeny,  musí  ob- 
sahovati ustanovení  o  »místně  rozdílnémc  způ- 
sobu užívání  žen  a  dětí  v  hornictví  »s  ohledem 
na  fysické  síly  a  zákonnou  povinnost  školní  po- 
sléze jmenovaných.*  To  je  vše,  co  možno  vypa- 
l)ěrkovati  ze  zákona  horního  samého. 

Mezeru  zákona  toho  vyplnila  z  části  no- 
vel la  ze  dne  21.  června  1884  čís.  115.  ř.  z., 
která  též  nedělní  klid  v  hornictví  uzákonila.  No- 
vella  ta  zakázala  vůbec  zaměstnání  žen 
pod  zemí  bez  ohledu  na  jich  věk.  Přechodní 
ustanovení  pro  prvých  pět  let,  jímž  dopouštěla  se 
se  svolením  horního  úřadu  výjimka  z  tohoto  pra- 
vidla, není  více  praktické.  Zároveň  stanoveno,  že 
šestinedělky  mohou  býti  k  práci  připuštěny  te- 
prve po  uplynutí  šesti  neděl  po  porodu  a  jen  na 
základě  lékařského  dobrozdání  již  po  projití  čtyř 
neděl. 

Pokud  se  týče  mladistvých  dělnic  ustano- 
veno tamže  v  §  2.,  že  ženy  před  dokonaným  osm- 
náctým rokem  smějí  v  hornictví  jen  tím  způso- 
bem býti  zaměstnány,  který  jejich  tělesnému  vý- 
vinu není  na  újmu.  Ustanovení  to  má  ráz  ryze 
akademický  a  v  praxi  asi  mnoho  respektováno 
nebvlo. 

Jiných  ustanovení  zákonných  v  otázce  té 
není.   Policejní  řády  jednotlivých  horních  úřadů 
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obsahuji  různá  dosti  četná  obniezeni  pro  mla- 
distvé dělníky  i  dělnice  vzhledem  k  připuštění 
jich  k  jednotlivým  druhům  nebezpečných  prací, 
ale  nařízení  ta  jsou  přece  jen"  rázu  podružného. 

Počet  žen  zaměstnaných  v  hornictví  a  v  od- 
větvích průmyslu  s  ním  bezprostředně  síX)jených 
je*  stále  ještě  značný.  V  roce  1903,'  posledním, 
o  němž  máme  v  publikacích  ministerstva  orby 
spolehlivá  data,   byl  počet   ten   následovní : 

V  Cechách  zaměstnáno  bylo : 

a)  při  dolech  kamenouhelných  mezi 
22.344  dělníky  858  žen  (3.8  proč.)  a  1584  mla- 
distvých dělníků*)    (7  proč.)  ; 

b)  při  dolech  hnědouhelných  mezi 
35-595  dělníky  1239  žen  (3-5  proč.)  a  599  mla- 
distvých dělníků   (17  proč.); 

c )  při  dolech  na  ž  e  1  e  z  n  o  u  rudu  mezi 
1368  dělníky  žena  žádná  a  26  mladistvých  děl- 
níků  (i '9  proč.)  ; 

d)  při  ostatních  závodech  hí.mích 
mezi  5436  horníky  94  ženy  (17  proč.)  a  262  mla- 
diství dělníci   (4*8  proč.)  a  jedno  dítě. 

V  celku  tedy  v  Cechách  mezi  64.743  hor- 
níky 2191  žen  (3*4  proč.)  a  2471  mladistvých 
dělníků   (3*8  proč.)   a  jedno  dítě. 

Na  Moravě  a  ve  Slezsku  byl  poměr 
tento:  zaměstnáno  bylo  při  dolech 

a)  kamenouhelných  mezi  39.820  děl- 
níky 1659  žen  (4-17  proč),  2483  mladistvých 
dělníků    (6-2  proč.)    a   jedno   dítě; 

.b)  hnědouhelných  mezi  612  dělníky 
6  žen  (0*98  proč. )  a  6  mladistvých  dělníků 
(0-98  proč.)  ; 

c)  ostatních  mezi  335  dělníky  9  žen 
(27  proč.)  a  13  mladistvých  dělníků  (3*8  proč). 

V  celku  mezi  40.767  dělníky  1674  ženy 
(4-1  proč),  2502  mladistvých  dělníků  (8-i  proč) 
a  jedno  dítě. 

V  celém  Předlitavsku  (incl.  země  če- 
ské )  připadá  při  dolech  kamenouhelných 
na  ženy  3-9  proč,  při  dolech  h  n  ě  d  o  u  h  e  l- 
n  ý  c  h  4*4  proč  a  při  ostatních  dolech  5*3 
]iroc  a  na  mladistvé  dělníky  v  týchž  oborech 
6-5  proč   resp.  2  proč  rcsp.   5*8  proč 

D  ě  t  í  zaměstnáno  bylo  v  celém  P  ř  e  d  I  i- 
lavsku  26,  z  nichž  17  připadá  na  Korutany, 
4  na  Tyroly  a  3  na  Halič. 

Při  hutnictví,  pokud  sem  spadá  (spra- 
cuvání  rud  na  surovinu)  je  bilance  příznivější. 
I^řipadáť  v  Cechách  na  1677  dělníků  33  žen 
(  1-9  proč)  a  34  mladistvých  dělníků  (2  proč)  ; 
na  Moravě  a  ve*Slezsku  na  2465  dělníků 
12  žen  (0'5  proč)  a  iio  mladistvých  dělníků 
( 4 .4  proč ) .     V    Předlitavsku    připadá    v 


*i  Uválím  jednak  pro  úplnosti  počíst  térhto,  jiídnak 
i  proto,  že  cit.  zákon  z  r.  1SS4.  sáni  je  z;ii*a(Juje  pravi- 
delné paralelně  k  ženám,  což  je  zajisté  vzhledem  k  ne- 
vyvinutosti  jicdi  organismu  zeela  j)i'irozeno.  Pati-í  j^ak 
sera  mladíci  do  dokonaného  16.  roku. 


celku  na  7210  dělníků   224  ženy    (3*1  p 
176  mladistvých  dělníků   (2*4  proč). 

Shrneme-li  počet  žen,  mladistvých  dé 
dětí,  máme  účast  jejich    v    hornictví 
mích  českých  dán  cifrou  8840  čili  84  pi 
v    P  ř  e  1  i  t  a  v  s  k  u    celém     (incl.     země 
12.486  čili  8*9  proč.  a  v  h  u  t  n  i  c  t  v  i  v 
českých  189  čili  4*5  proč  a  v   Předli 
s  k  u  400  čili  5-5  proč. 

Jak  z  uvedených  čísel  patmo  jsou  ien] 
produkci  hornické  súčastněny  stále  ještě 
ným  podílem  a  proto  je  i  na  čase,  by  otázb 
ské  práce  byla  jednou  principielně  a  důkla 
sena  a  aby  refc^rma  šla  k  jádru  věci  a  n 
jen  na  povrchu.  A  bylo  by  jen  žádoucno.  b 
bovaná  a  ch)  stáná  ochrana  žen  rozšířena  b 
na  nevyspělé  jinochy,  jichž  vývin  těle^nÝ  i 
šcvní  ochrany  té  v  plné  míře  potřebuje,    f. 


VÉDA. 


Ješté    slovo    o  ethice   naší    prírodové 

literatury. 

Napsal  F.  Wald. 

V  posledním  čísle  »Živy*  (str.  47.  a  4 
dává  pan  redaktor  —  patrně  na  obranu 
mému  článku  v  *  Přehledu «  (str.  162.)  —  c 
» Sborníku  Ústř.  sp.  učitelských  Jednot  na  Mon 
(1904,  ses.  1.  str.  8.),  pocházející  z  pera  Dr 
báká;  ten  tedy  v  >Zivé«  byl  dříve  opsán  n 
»že  by  zvíře  neb  dítév  kal  or  i  metro 
hynulo.*  Pan  redaktor  připojil  k  nému  komd 
v  němž  se  vymlouvá,  že  si  takový  » nesmysl*  í 
neopsal  doslovně. 

Znal  jsem  článek  Babákův  předem,  a? 
svědčil  se,  že  obsah  jeho  také  nelze  ani  zdald 
případně  opsati  hořejší  větou  »Živy«.  UklooiEn 
výtce,  že  pohaněla  přímo  nebo  nepřímo  též  »ú 
sopis  Českých  Lékařů*,  jeho  redakci  a  cieci 
mlčky  snáší  >Živa«  jinou,  že  obojetným  v}ts2 
svedla  svou  kritiku,  ostatně  zcela  nepřipadneš,  1 
proť.  Mareše;  neboť  citát  z  práce  Dr.  Bsítf 
smyslem  nijak  neliší  se  od  smyslu  citátu  má 
z  práce  prof.  Mareše,  a  také  ostatní  znaky  h 
se  předem  na  něho. 

>Ziva«  přenáší  se  také  hladce  pres  razp 
mezi  těmito  citáty  a  tím,  co  se  jí  zalíbilo  vyí 
váti  za  obsah  jejich.  (Pro  čtenáře  odborníky 5Šn 
bližší  vysvětlení  do  dvou  poznámek  pod  čarou 
Smysl  výkladu  Dr.  Babáka  jest  naprosto  }3S 
a  zřejmě  správný;  i  nejpřísnější  kritik  spraví 
livý  mohl  by  si  leda  přáti  zde  onde  ponékod 
něho  výrazu,    ale  musil  by  připustiti,  že  v  člš^ 

*)  Dr.  Babák  vykládá  populárně,  jak  »fysio)flí 
využila  tu  všude  plnou  měrou  pokrokfi  fysiky  adseí 
přizpůsobujíc  j ejich  methody  svým  zvláštním  á* 
lúm< ;  tento  (ne  sice  nezbytný,  ale  velmi  instraktn' 
úvod  >Živa«  vynechala.  Jen  letmo  praví  Babák,  leií^ 
přidati  obyčejnému  kalorimetru  ventilaci;  šířevykiá 
že  tu  třeba  zařízeni  o'temperatuře   obyčejné  fasoi 
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populárním  často  třeba  zvednouti  nékterou  véc  na 
úkor  podrobností. 

V  podstatě  totéž  napsal  Dr.  Babák  již  i  v  Pflu- 
gerově  »Archivu<,  z  něhož  citát  octnul  se  již 
v  loňském  » Přehledu*  (II.  str.  444.),  na  důkaz, 
jaké  výzvě  k  odpovědi  dovede  prof.  Raýman  vzdo- 
rovati, když  má  mluviti  před  skutečnými  od- 
borníky. 

Že  jest  článek  Babákův  nesmyslným,  »Živa« 
nyní  opět  prostě  tvrdí,  a  co  pokouší  se  uvésti 
na  důkaz  toho,  jest  žalostně  ubohé.*) 

Trvám  tedy,  že  v  novém  citáte  »Zivy<  Babák 
nenapsal  nic  takového,  co  by  správně  dalo  se 
opsali  původním  výrokem  »Zivy«,  a  trvám  také, 
že  tu  nenapsal  nesmysl;  dokonce  již  nepsal  nic 
takového,  z  čeho  by  směl  někdo  (třeba  jen  se 
zdáním  pravděpodobnosti)  dedukovati,  že  si 
Dr.  Babák  nepřečetl  učebnice  o  kalorimetrii.  Co 
řekl  jsem  dříve  o  >Zivě«,  zůstává  i  nyní  v  plat- 
nosti, jenom  že  přibyl  k  tomu  nový,  smutný  doklad. 

S  jiné  stránky  tento  nový  výstup  »Živy« 
ovšem  zase  podává  látku  k  úvahám  kormoutlivým. 
»Živa«  tentokráte  nemluví  jen  k  širší  veřejnosti, 
v  níž  znalců  takových  otázek  samozřejmě  jest 
po  skrovnu,  ale  hájí  se  tu  její  pan  redaktor  co 
generální  tajemník  Akademie  a  člen  .sborů  pro- 
fessorských  před  hodnostáři  a  ostatními  členy  těchto 
vědeckých  korporací.  I  vzniká  tu  otázka,  co  si 
asi  jen  o  nich  myslí,  když  v  okamžení  tak  vážném 
dovoluje  si  předložiti  jim  takovou  odpovéď.í*  Že 
by  si  neudržitelnosti  svých  starších  i  nyní  zase 
opakovaných  tvrzení  sám  nebyl  vědom,  nelze  při 
známé  jeho  duševní  bystrosti  uvěřiti;  že  by  se 
domníval,  že  vědečtí  soudcové  jeho  v  této  věci 
neprohlédnou,  také  není  věrohodno,  bylo  by  to 
pro  intelligenci.  těchto  pánů  nejvýše 
urážlivé.  A  tak  zbývá  jen  domněnka,  že  spoléhá 
na  dávno  již  osvědčenou,  zde  mnohokráte  vytčenou 
jejich  netečnost. 

Pan  redaktor  »Zivy«  má  plné  právo  se  spo- 
lehnouti na  to,  že  nikdo  u  nás  z  interessentů  p  o- 
vinnovaných  věc  tu  sledovati  nevezme  si  práti, 
aby  se  o  sporné  a  pro  élhiku  naší  přírodovědecké 
literatury  přímo  osudné  záležitosti  řádně  informoval. 
Laičtí  účastníci  zase  bez  okolků  spolehnou  se  na 
jeho  informace,  vědečtí  pak  rozpadají  předem  na 
dvě  strany;  prvá  má  s  ním  společné  zájmy,  a  proto 
bude  mlčeti;  druhá  pak,  vědecky  nejzávažnější, 
staví  se  hluchou  a  němou,   aby  nemusila  se  vyru- 

*  Jest  to  pouze  slovní  hříčkou,  když  nechce 
uznati  jinou  než  kalorimetrii  fy  si  kalni;  dále  pak  se 
staví,  jako  by  v  článku  sporném  na  rozhodném  místě 
nestálo  výslovně,  že  teplo  vybavené  se  měří  >na  př. 
množstvím  roztaveného  ledu<;  poznámkou  »ua  př.«  jest 
přece  vyloučen  každý  výklad,  tvrdící,  že  Babák  zná  jen 
ledové  kalorimetry,  ač  by  se  výklad  ten,  na  nejvýše 
urážlivý  a  frivolní,  nedal  hájiti  ani  teháy,  kdyby  tam 
poznámka  >na  př.«  nebyla.  Příklad  ledového  kalori- 
metru  jest  sám  sebou  případný  a  ostatnč  lze  z  citátu 
shora  zmíněného  snadně  vyčísti,  proč  byl  u  nás  i  ča- 
sově vhodný. 


šiti  ze  svého  olympického  klidu.  A  tak  ty,  kteří 
žádají  si,  aby  každý  u  nás,  kdo  dovoluje  si  podá- 
vati širší  veřejnosti  informace  o  vědeckých  otázkách, 
nesl  také  za  ně  pihou  odpovědnost,  marně 
polévá  stud  nad  tím,  jakou  kritiku  u  nás  lze  o  če- 
ských pracích  beztrestně  předložiti  v  české  »také 
vědecké*  literatuře  jak  veřejnosti  tak  i  českým 
přírodovědcům. 

Máme  za  sebou  již  celou  řadu  případů  obdob- 
ných, v  nichž  viděti  jest  patrně  systém:  K  udržení 
své  autority  potřebuje  »Ziva«  občas  nějakou  oběť, 
aby  mohla  ukázati,  že  působí  záslužně,  zabraňujíc 
nepříslušnostem,  ovšem  většinou  jen  v  její  fantasii 
zrozeným.  Co  sama  podává  v  oboru  kritiky  do- 
mácích prací,  svědčí  o  hluboké  nevážnosti 
k  českému  čtenářstvu  odbornému,  nevážnosti  po 
všem  tom,  co  předcházelo,  ovšem  plně  -  za- 
sloužené. 


Nová  theorie  hmoty. 

y 

Částice,    v  něž    se  atom  rozpadá,    mohou  se 
dle  theorie  této  seskupovali  znovu  v  atomy  jiného 
druhu ;  můžeme  tedy  mluviti  o  přerodu  atomů. 
Z  prvku  jednoho  přerodem  může  vzniknouti  prvek 
jiný.  Látky  radioaktivní  jsou  ty,  jichž  atomy  pro- 
dělávají   právě   přerod.    Nesmíme  si  však  předsta- 
vovat,   že   všechny    atomy  současně  se  přeměňují; 
v  každém    okamžiku    jest    jen    ohromně    nepatrná 
část  celkového  počtu  atomů  v  přerodu  súčastněna. 
Rozklad  celé  hmoty  děje  se  tedy  pomalu;  ale  jak- 
mile atom  některý  přijde  na  řadu,    uvnitř  něho 
nastane  rozklad  okamžitý,  atom  zkrátka  exploduje, 
při  čemž  na  všechny  strany  odletují  úlomky  hmoty 
ve  tvaru  a-paprsků.  Následkem  ohromné  <ívé  rych- 
losti mají  paprsky  energii  velice  značno'i,  a  ener- 
gie tato  se  ihned  projeví,  jakmile  paprsky  zachy- 
tíme.   Dopadnou-li  na  př.  na  hmotu,    jejíž  částice 
dovedou  tak  rychle  kmitat,  že  vzniká  světlo,  vzbudí 
paprsky  fluorescenci;  prostupují-ií  plynem,  narážejí 
na  jeho  molekuly  a  rozkládají  je  v  částice  opačně 
nabité,    v    ionty.    Při  každé  pak  překážce  promě- 
ňuje se  část  energie  a-paprsků  v  teplo.  Proto  soli 
radiové  udržují  se  na  vyšší  teplotě,  nebof  paprsky 
vycházejí  i  z  nitra  hmoty  a  ovšem  bombardují  pak 
povrch,  který  se  zahřeje. 

Názor,  že  příčinou  zjevů  radioaktivních  jest 
rozklad  atomů,  musil  být  arci  podepřen  experi- 
mentálně, měl-li  vůbec  míti  váhu.  Takovou  expe- 
rimentální verifikaci  provést  bylo  by  při  nejmen- 
ším velmi  nesnadno,  kdyby  přerod  celý  odehrál 
se  v  jedné  fási,  aniž  by  se  probíhala  napřed  jednot- 
livá zatímní  stadia.  Na  štěstí  není  tomu  tak,  pochod 
jest  složen  z  několika  fásí.  U  thoru  na  př.,  jejž 
Rulherford  a  Soddy  zejména  studovali,  jest  aspoň 
pět  stadií  mezi  stavem  počátečným  a  konečným. 
Z  jednoho  stavu  do  druhého  přechází  hmota  vždy 
novou  explosí,  při  čemž  pokaždé  odletují  frag- 
menty   elektricky    nabité,    totiž    a-paprsky.    Také 


u  radia  probíhá  přerod  dle  vSeho  v  péti  fásich, 
kdežto  při  uranu  známe  dosud  jen  dvé. 

Stavy  mezi  počátečním  a  konečným  stavem 
hmoty  nazveme  nestabilnimi,  neboť  v  nich  udrií 
se  hmota  jen  pomémě  krátkou  dobu,  jako  by 
byla  v  labilní  rovnováze.  Pro  takové  nestabilní 
atomy  navržen  název  »metabolont  (přerod),  Meta- 
boion  je  tedy  atom  omezené  délky  iivotnl;  po 
uplynutí  jejím  exploduje  a  přechází  do  nového 
stavu,  do  nové  fáse  vývojové.*)  Pokud  melabolon 
existuje,  chová  se  zcela  jako  normální  atom,  a 
vykazuje  obyčejné  vlastnosti  hmoty,  v  okamžiku 
však,  kdy  exploduje,  jeví  vlastnosti  radioaktivní. 
Proto  také  prvky  radioaktivní  —  abstrahujeme-li 
od  zjevů  aktivity  simotné  —  mají  řadu  vlastnosti 
společných  s  prvky  jinými.  Radium  na  př.  svou 
atomovou  vahou  (225),  svým  spektrem  a  celým 
chemickým  chováním  řadí  se  zcela  normálně  ke 
skupině  alkalických  zemin,  nejvíce  se  podobajic 
baryu.  Naproti  tomu  se  jeden  aktivní  prvek  od 
druhého  chemicky  velice  líSí,  jediný  společný  znak 
jest,  Že  mají  vesměs  vysokou  váhu  atomovou. 
Z  toho  vSeho  plyne,  že  povaha  radioaktivní  (stupeň 
aktivity,  délka  životní)  jistého  prvku  nesouvisí 
s  jeho  vlastnostmi  chemickými.  Rovněž  se  zjistilo, 
že  na  průběh  přerodu  radioaktivního  žádná  známá 
sila  fysická  vlivu  naprosto  nemá;  proto  dlužno 
předpokládati,  že  se  děj  ten  stejným  způsobem 
odehrává  od  niípainělných  dob.  Rozklad  dfje  se 
pomalu,  sice  by  ie  z  hmoty  dotyčné  nebylo  po 
naše  dny  pranic  dochovalo,  a  proto  množství  látky, 
odpovídající  přechodním  stavům  a  rozkladem  vzniklé, 
miiže  býti  jen  VL\ii;e  nepatrné.  Jest  tak  nepatrné, 
ie  chemickými  methodami  nikdy  by  se  nebylo 
zjistilo.  Ale  právč  radioaktivní  vlastnosti,  s  počátku 
vypočtené,  poskytuji  nám  melhody  lížasně  jemné, 
proti  nimž  i  nejcitlivéjSí  reakce  spektrální  jsou 
millionkráte  méně  citlivé.  Tak  bylo  přece  možno 
produkty  rozkladu  pokusně  sledovati,  a  brzo  se- 
znáno jich  tolik,  že  bylo  těžko  najít  pro  všechny 
vhodná  jména,  U  radia  na  př.  děje  se  rozklad 
v  těchto  fásich:  radium  —  emanace  (plyn)  radia 
—  hrnula  vzbuzující  indukovanou  aktivitu  —  toléž 
stadium  třetí  —  polonium  {i")  —  ?  — .  Každý 
v  téchto  stavů  liší  se  svými  vlastnostmi  od  obou 
sousedních. 

Kutherford    předložil    si    dále    otázku,     která 

přirozené  položiti  se  musíla:  jestliže  aktivní  prvek 
probíhá  fásemi  nestabilními,  které  jest  stadium 
definitivní,  k  němní  spěje?  Jaký  jest  konečný 
produkt  lohuto  atomického  přerodu  ř  Poněvadž 
rozklad  děje  se  lelmi  pomalu,  musili  bychom  po 
století  jej  pozorovali,  než  bychom  měli  dostatečné 
množství  produktů.  Ale  pokus  ten  provedla  za  nás 
příroda,  Nebof  ^nime  minerály,  které  obsahují 
prvky  radioaktivní  v  dostatečném  množství,  v  nichž 

*)  Průmétni  délka  životní  obnáší  u  cmanaď 
Cplynu)  akti'iia  5  7  sekund,  u  emanace  radia  5  dní  8  hod., 
u  thoru  a  uranu  asi  1.000,000.000  let! 


tedy  během  věků  také  produkty  rozkladní 
množství  ku  zjiátění  postačujícím  se  musily  od 
maditi.  Poněvadž  v  nerostech  obsahujidcli 
a  thor,  a  jen  v  těch,  bývá  přítomno  helium,  p 
Kutherford  a  Soddy  na  myšlenku,  že  by  bel. 
mohlo  býti  hledaným  definitiv 
duktem  rozkladu.  I^xperi mentální  zlcoun 
bylo  z  pochopitelných  důvodů  velmi  nesnidat, 
skončilo  v  posledních  dvou  létech  úplným  pa 
zením  tohoto  názoru.  Dokázáno  vskutku. 
dium  přeměňuje  se  konečně  v  helii 
Radioaktivitou  seznali  jsmt-  řadu  nových  m 
biiních  prvků,  jež  se  dosud  nedají  zařa<k< 
periodické  soustavy,  poněvadž  příliš  raálo  n- 
jich  chemické  vlastnosti.  Prvky  ty  jsou  výM\i 
dlouhého  vývoje,  který  dosud  není  skončen,  Vi 
ten  nebyl  arci  omezen  jen  na  prvky  radioatti 
VSechny  prvky  byly  kdysi  -radioaktiviui 
velká  většma  jich  přešla  uí  do  stadia  definitiv:i 

Atomy  prvků  soustavy  periodické  jsoj 
sledkem  jakéhos  >přirozeného  výběnn,  běl 
něhož  zmizely  formy  menší  délky  životní,  Nip 
tomu  jsou  atomy  radioaktivních  prvků  di 
v  přerodu,  který  odehrává  se  velmi  zvolna,  pi 
chovají  se  v  mnohém  ohledu  jako  prvky  stit 
Nově  seznané  přechodní  formy  rozkladné, 
různé  emanace  atd.,  tvoří  konečně  třeli  t; 
hmoty,  hmoty  nestabilní,  krátké  délky 
Ze  stručného  tohoto  nástinu,  v  němž  jen  latki 
rysy  nové  theorie  naznačeny,  bude  každému  >: 
pairno,  jak  velký  význam  má  výklad  radioato 
pro  celé  nazírání  naše  na  hmotu,  ba  na  cely 
názor  světový. 

Od  theorie  Ruthcrforda  a  Soddyho,  ni  > 
aktni  experimentální  práci  vědecké  založené,  jD 
už  jen  krok  ku  názoru  Crookesově, 
atomy  vznikly  z  téže  pralátky,  tak  zvaného  př- 
tylu.  Náhled  ten  byl  do  nedávná  pouhou  íms 
stlckou,  třeba  svůdnou  domněnkou;  dnes  i  ss 
autoři  nových  theoni  vážné  se  o  něm  ijn-.h'.- 
Kdož  ví,  zda  přece  jednou  neprorazí? 

Ale  s  jiné  ještě  stránky  má  theorie  la  rdi 
výínam.  Ona  znamená  vítězství  myšlenky  ei^ 
I  učni  i  v  říši  anorganické  hmoty.  Biologa 
s  radostí  as  okolnost  tu  uvitaji,  nehoř  pojem  n 
voje  nabývá  nyní  vlády  neomezené,  kdeito  ^ 
nedávné  doby  byl  mu  obor  věd  exaktních  lamra 
deseti  zámky.  Zdá  se  věru,  že  nikoli  náhodou  p* 
cházeji  objevy  a  theorie  tyto  ze  země  Spenceroiy' 
Dr.   Jui.  Suái 


ZE  SAMOSPRÁVY. 

Sjezd  české  samosprávy.  (Dokouíi 

Došlé  návrhy  opí't  přikázány  ústredniniu  ii 

liorn.    rřijat   toliko   dudatek   k   rcsoluci   posl-  P 

.Adámkem    navržený,    i.    aby    fínaiíce    autononin 

náležité  byly  upraveny;  2.  aby  opatřeny  byly  >* 
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niosprávné  sbory  náležitou  výkonnou  mocí ;  3. 
aby  přípravy  pro  budoucí  sjezd  byly  svěřeny  ur- 
čitému výkonnému  orgánu  ke  studiu. 

O  nefalšovaném  projevu  sjezdu,  který  tak- 
řka ostentativním  odcházením  a  hovorem  při  pro- 
jednávání jistě  ne  méně  důležitých  bodů  pro- 
gramu ;  3.  a  4.  se  ukázal,  mínění  své  uvedl  jsem 
již  shora.  Uvádím  proto  již  jen  resoluce  podo- 
týkaje, že  projevy  p.  posl.  K.  Adámka  a  p.  dra 
Pippicha  k  těmto  bodům  pronesené,  zasluhují 
uznání,  a  zejména  řeč  p.  dra  Pippicha,  který  dů- 
razně odsoudil  neupřímnost  a  lhostejnost  účast- 
níků, kteří  svým  odchodem  vlastně  .také  vlastní 
své  smýšlení  manifestovali,  ovšem  ne  sobě  a  české 
samosprávě  ku  cti. 

Resoluce  k  bodu  3.  programu  zní  r 

^Veškeří  samosprávní  činitelé  působte  všemi 
prostředky  k  tomu,  aby  chudinská  otázka  byla  u 
nás  rozřešena  dle  těchto  hlavních  zásad : 

1.  Pro  osoby  choré,  jež  stížený  jsou  trvak')U 
tělesnou  neb  duševní  chorobou,  kterážto  choroba 
však  přijetí  do  veřejné  nemocnice  nebo  do  ústavu 
cboromyslných  nepodmiňuje  anebo  jich  propuště- 
ní z  těchto  ústavů  nutným  činí,  zařízeny  budte 
chorobince  okresní  a  sice  pokud  možno  y  každém 
jednotlivém  okresu,  jinak  pro  více  okresů  společ- 
né. Zařizovací  náklad  a  náklad  stavební  opatřen 
budiž  jednak  okresem,  pokud  se  týče  okresy,  jed- 
nak zemí  stejným  dílem,  udržovací  náklad  pak 
hrazen  budiž  jednak  z  vlastních  příjmů  chorobin- 
ce, na  příklad  z  darů,  odkazů,  nadací  atd.,  jed- 
nak z  příspěvků  domovských  obcí,  při  čemž  v 
případě  neshody  mezi  dotyčnou  obcí  a  správoa 
chorobince  stanoví  výši  příspěvků  za  jednotlivé 
osoby  zemský  výbor :  zbytek  pak  uhrazen  buď  do- 
tyčným okresem,  pokud  se  týče  okresy  a  zemí 
stejným  dílem. 

2.  Sirotci  a  děti  opuštěné  dávány  budte  v 
první  řadě  v  péči  spolehlivým  pěstounům,  jinak 
zřizovány  budte  pro  ně  sirotčince  okresní  společ- 
ným nákladem  okresů  v  a  země.  Náklady  s  ojDatřo- 
váním  dítek  těch  spojené,  pokud  by  přebytky  spo- 
lečných pokladen  sirotčích  král.  Českému  zákonem 
ze  dne  6.  června  1901  č.  62  ř.  z.  nestačily,  hrazeny 
budte  jednak  od  domovských  obcí  (výši  příspěv- 
ku určí  zemský  výbor)  a  zbytek  nechť  hradí  okres 
a  země  stejným  dílem. 

3.  Pro  dítky  spustlé.  školou  povine,  zřizová- 
ny buďte  zvláštní  okresní  školy  kárné,  na  něž  věc- 
ný náklad  hrazen  buď  od  příslušných  okresů,  ná- 
klad pak  osobní  a  vydržovací  rozdělen  budiž  mezi 
obce.  okresy  a  zemi,  pokud  by  ovšem  rodiče  dítek 
k  jeho  hrazení  povinni  nebyli ;  pro  dítky  spustlé. 
do  18.  roku  zřizovány  a  vydržovány  buďte  zvlášt- 
ní kárné  ústavy  nákladem  země. 

4.  Pro  osoliv  slepé,  hinchoněmé  a  slabomyslné 
zřizovány  a  vydržovány  buďtež  ústavy  zemské 
nákladem    země.   ])oknd    stávající    ústavy   nestačí. 


5.  Péče  o  ostatní  chudé,  k  práci  buď  naprosto 
nebo  pouze  částečně  neschopné,  ponechána  budiž 
obcím  domovským,  jež  starejte  se  v  první  radě 
o  přiměřené  přístřeší  pro  takové  osoby  a  pokud 
by  tyto  samostatné  výživy  si  opatřiti  nemohly, 
poskytujte  jim  přiměřené  peněžité  podpory,  když 
by  jiný  způsob  účelnějším  shledán  nebyl. 

6.  Správa  chudinství  veřejného,  pokud  by 
dotvční  chudí  ve  zvláštních  ústavech  ošetřováni 
nebyli,  rozdělena  budiž  mezi  zúčastněné  korporace 
a  širší  veřejnost  tak,  že  by  pro  jednotlivé  obce  a 
okresy  zřízeny  byly  zvláštní  sociální  komise. 

7.  Působeno  budiž  k  tomu,  aby  získaly  se 
přiměřené  prameny  příjmů  na  krytí  nákladů  chu- 
dinství, jednak  zavedením  zemských  daní  z  růz- 
ných předmětů  luxusních  a  vývozních,  jednak  pů- 
sobením na  vládu,  aby  výtěžek  daní  reálných  při- 
kázala obcím  a  zemi.« 

Resoluce  jako  celý  referát  p.  Řezníčkův,  při- 
jata v  celku  lhostejně,  ač  zpravodaj  Národních 
Listů  ve  zprávě  o  sjezdu  připomíná,  že  přání  řeč- 
níkovo, by  rozprava  sjezdová  rozvin ila  dosavadní 
moře  chladnosti  vůči  chudinské  otázce  a  aby  při- 
nesla strádajícím  tisícům  přiměřené  a  zasloužené 
pomoci,  přijato  bylo  s  bouřlivou  pochvalou.  Ú- 
častníci  sjezdu  většinou  na  náklad  obcí  a  okresů 
vyslaní  zatím  seděli  již  u  plzeňského  a  umlouvali, 
jak  by  nejlépe  nedělní  odpoledne  v  Praze  strávili. 
—  S  názorem  v  řeči  referentově  proneseným,  a 
v  5.  bodě  resoluce  stilisovaným,  že  třeba  j)éči  o- 
chudé  ponechati  obcím  domovským  nelze  souhla- 
siti. Jestli  kde,  tož  jistě  v  tom  ohledu  třeba  co  nej- 
dříve »samosprávu«  v  této  otázce  omeziti.  Sociál- 
ní svědomí  v  obcích  venkovských  i  městských 
ještě  spí  a  není  ani  dobré  vůle  k  nápravě.  Nevidím 
v  tom,  že  by  péče  o  chudé  ponechala  se  zemi,  neb 
přímo  státu,  žádného  omezování  samosprávy,  ný- 
brž kus  dobrého  pokroku.  Péče  o  chudé  není  zále- 
žitostí obecní,  nýbrž  záležitostí  celého  státu,  jehož 
povinností  jest  také  celý  náklad  na  chudinství 
nésti  a  nikoli  na  obce  jej  uvalovati. 

Resoluce  k  poslední  otázce  programu  při- 
jatá zní : 

» Sjezd  samosprávných  korporací  a  činitelů, 
dnešního  dne  v  král.  hlav.  městě  Praze  shromáž- 
děných, uznává  jednak  v  zájmu  české  samosprá- 
vy, samosprávného  úřadování  a  vůbec  českého 
života  našeho : 

1.  aby  právní  a  hmotné  poměry  úřadnictva 
jak  okresního,  tak  obecního  zákonem  byly  upra- 
veny, aby  tak  vůči  úřadnictvu  centralistickému 
sjednán  byl  rovnocenný,  uvědomělý  a  vydatný 
sbor  národních  pracovníků,  totiž  iiřadnictva  sa- 
mosprávného. Obrací  se  tudíž  dnešní  valný  sjezd 
na  všechnv  zákonodárné  činitele  s  důtklivou  žá- 
dosti,  by  přikročili  neprodleně  k  této  zákonné 
úpravě. 

2.  Dokud  úprava  ta  zákonem  provedena  ne- 
bude,  přimlouvá   se  dnešní   sjezd,   aby   příslušné 
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korporace  samosprávné  z  vlastního  počinu  pomě- 
ry svého  ůřadnictva  upravily.* 

Manifestace  skončila  po  i  hod.  odp.  doslo- 
vem dra  Herolda  a  účastníci,  zejména  ti,  již  do 
konce  vydrželi,  rozcházeli  se  s  pocity  zklamání, 
jelikož  sjezd  nebyl  tím,  Čím  si  ho  mnozí  přáli  a 
nepřispěl  valně  ani  ku  pokroku  české  samosprávy, 
ani  ku  zdaru  a  ožití  české  národní  rady.  Snad 
příští  »pracovní«  sjezdy  budou  ús|>ěšnějšími 
a  upřímějšími.  *  K.   Nováček. 


^      w 


z  HNUTI  ŽENSKÉHO. 

Ženy  a  práva  politická. 

Napsal  J.  v.  Gižycki.  íDokonč.) 

Vzájemný  poměr  obou  malželů  stane  se 
nepoměrně  vyšším  a  ušlechtilejším,  bude-li  žena 
muži  duševně  rovnocennou,  netoliko  pouhou  mi- 
lenkou, neb  dokonce  jeho  služkou,  nýbrž  také  pří- 
telkyní se  stejným  stupněm  vzdělání,  —  poměr 
to,  jaký  nyní  bohužel  velmi  zřídka  existuje,  jaký 
však  beze  vší  pochyby  někdy  pravidlem  se  stane. 
Nyní  velmi  často  se  stává,  že  nadaní  ušlechtilí 
.mužové  svými  níže  stojícími  ženami,  zejména 
jestliže  je  milují,  bývají  sráženi,  přiváděni  k 
tomu.  aby  svým  vyšším  snahám  se  zpronevěřili, 
protože  u  své  družky  porozumění  nedocházejí. 
Proto  také  jest  vliv  žen  vychovaných  starým  ome- 
zeným způsobem  často  v  ohledu  mravním  zkázo- 
nosnějším,  poněvadž  ony  jsouce  samy  v  úzkém 
kruhu  zájmů  rodinných  sevřeny,  i  v  mužích  svých 
potlačují  smysl  společenský  a  na  jeho  místo  ro- 
dinou sobeckost  uvádějí. 

Německé  ženy  konečně  začínají  boj  za  svá 
práva  občanská.  Kéž  není  jich  vítězství  daleko! 

Dosažení  politických  práv  podstatně  zlepší 
postavení  žen  —  a  tím  vůbec  i  stav  pokolení  lid- 
ského. 

Avšak  vlastním  rozřešením  otázky  ženské 
ani  ono  ještě  není.  Neboť  tím  účine  ix^moženo 
by  bylo  toliko  ženám  majetným  neb  bezdětným. 
—  Dokud  nestanou  se  všecky  ženy  hospodářsky 
neodvislými,  nebudou  důkladně  odstraněny  ve- 
škeré zlé  nedostatky,  které  nynější  společenský 
stav  tísní.  Hospodářská  neodvislost  žen  jest  však 
možná  toliko  ve  státě  zcela  socialisovaném,  —  a 
tak  souvisí  řešení  otázky  ženské  s  velikou  otázkou 
sociální. 

Pro  ženy  i  pro  muže  musí  být  zavedena  vše- 
obecná jX)vinnost  k  práci  a  co  vzájemná  spole- 
čenská dávka  výživa  společností. 

Avšak  i  funkce  mateřská  musí  být  uznána 
za  funkci  společenskou  —  a  tou  přece  skutečně 
jest,  —  a  opatrování  dětí  za  práci  společensky 
nezbytnou.  —  Zena  co  matka  nesmí  býti  svou  vý- 
živou a  výživou  svých  dětí  závislá  toliko  na  svém 
muži,  nýbrž  na  celé  společnosti. 


Odstraněním  oné  >zvláštní  otázky  pro  nevě- 
stu* z  oddavací  formule,  kterou  jsem  již  dříve 
charakterisoval,  jež  žádá  prohlášení  ženy,  že  chce 
být  muži  podrobena  —  odstraněním  těchto  slov 

—  jakkoliv  je  žádoucno  —  mnoho  se  nezíská. 
l)okud  ve  věci  vše  zůstane  při  starém :  pokud 
žena  svuu  vvživou  zůstane  závislou  na  muži. 

Teprve  tehdáž,  až  ženy  všeobecně  stanou  se 
hospodářsky  samostatnými,  zmizí  ono  strašlivé 
společenské  zlo,  které  veškeré  zdraví  a  všecko 
štěstí  lidstva  podkopává:  prostituce  a  >manžel- 
ství  pro  zaopatření «  (které  jest  toliko  prostituce 
doživotní). 

Pokavad  bude  pro  statisíce  nezaměstnaných 
žen  prodej  vlastního  těla  jediným  prostředkem  k 
sebezachování  při  životu,  potud  nebude  lze  ze 
sj)olečnosti  vymítiti  prostituci  —  i  s  oním  strašli- 
vým, ji  provázejícím  jedem.  —  Toliko  jisté  ome- 
zení, nikoli  však  úplné  odstranění  tohoto  zla  bylo 
by  lze  očekávati  od  pouhé  politické  činnosti  žen 
l)ez  proměny  hosjx)dářského  pořádku  společen- 
ského. 

A  co*  se  týče  »nianželství  pro  zaopatřením  — 
pro<leje  vlastního  těla  na  celý  život  —  bez  lásk\ 

—  toliko  k  vůli  výživě,  —  má  Hertzka  zcela 
pravdu,  praví-li  ve  svém  státním  románu  »Frei- 
land«  (str.  T14.  a  násl.),  který  stojí  za  přečtení, 
že  tato  ^manželství  pro  zaopatření*  ničí  netoliko 
důstojnost  a  štěstí  právě  žijících,  nýbrž  i  životní 
sílu  budoucích  pokolení.  Vskutku  jest  častá  pře- 
vaha hospodářského  momentu  při  vstupování  v 
manželství  jednou  z  hlavních  příčin  fysické  i 
mravní  degenerace  v  přítomnosti. 

Až  ženy  všeobecně  budou  hospodářsky  samo- 
statný a  nebudou  nuceny,  aby  netrpěly  nouzí, 
vzíti  kohokoli,  jenž  po  nich  ruku  vztahuje.  — 
pak  také  vezme  za  své  dvojí  morálka  pro  muže 
a  pro  ženu  a  čistá  žena  bude  žádati  čistého  muže. 
Dnes  se  má  věc  tak,  že  obrovská  část  mužů  — 
právě  v  kruzích  lépe  situovaných  —  poznává  nej- 
prve pohlavní  lásku  v  nejnedůstojnější,  zvířecí 
její  podobě.  A  tíž  mužové,  kteří  se  s  nejsprostší- 
mi dávkami  zapoměli,  mají  tolik  drzosti,  aby  žá- 
dali čistotu  nevěsty  co  své  právo.  A  ženy  se  své 
strany  mají  tak  málo  sebeňcty,  —  k  čemuž  ovšem 
vede  je  namnoze  nouze,  —  že  ruky  takových 
mužů  neodmítnou.  Pak  ovšem  musí  za  to  po  celý 
život  pykati. 

Až  se  ženy  co  třída  stanou  hospodářsky  ne- 
odvislými. pak  budou  po  »silnějším«  pohlaví  toli- 
kéž mravní  síly  požadovati,  kolik  nyní  »silnější« 
pohlaví  po  ^slabším*  žádá. 

2eny,  které  vystupují  proti  socialisaci  spo- 
lečnosti —  a  přece  chti  ženskému  pohlaví  pomoci. 

—  nevědí,  co  Činí.  Neboť  daleko  více  než  v  zájmu 
mužů  jest  sociál  i  sace  v  zájmu  žen,  které  za  ny- 
nějšího společenského  pořádku   ponejvíce  trpí. 

Nuž  toto  nové  uspořádání  věcí  připravuje  se 
vskutku  ponenáhlu.  —  Poznamenal  jsem  již 
dříve,  že  nai)rosto  není  žádoucno  —  i  kdyby  to 
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l>ylo  možno,  —  aby  žena  z  veřejné  činnosti  v  do- 
mácnost se  navrátila.  Není  to  žádoucno,  poněvadž 
tato  průmyslová  činnost  výdělečná  ženy  jest  ne- 
zbytným a  jistým  prostředkem  k  jejímu  osvobo- 
zení. 

Stroj  stane  se  mužům  i  ženám  požehnáním. 
Lomozní  ženám,  poněvadž  k  jeho  obsluze  toliko 
skrovnějších  sil  je  zapotřebí,  aby  neodvisle  od 
mužů  konaly  společensky  užitečnou  a  potřebnou 
práci.  Učiní  ženy  družkami  průmyslových  děl- 
níků, spolubojovnicemi  za  všeobecné  zájmy  práce. 

A  tento  společný  boj  o  život  vychová  cha- 
rakter žen  i  mužů.  Vzbudí  v  nich  obětavý  pocit 
solidarity,  pravý  smysl  společenský.  Nový.  lepší 
typ  ženskosti  se  j>rojeví. 


BESÍDKA. 


Z  dopisu  anonyma. 

.  . .  Hrdost  nedovolí  milovati  toho,  komu  se 
kaješ ;  pýcha  nedovolí  nikdy  milovati  toho,  komu 
odpouštíš.  Takové  je  Poslání  bajky  o  třech  slzách, 
kterou  četl  jsem  in  margine  knihy  života,  když 
obracely  se  přede  mnou  její  listy  nejsmutnější, 
—  tolikrát,  že  umím  je  z  paměti ;  dovol,  abych  ti 
je  pověděl,  příteli: 

Na  čerstvém  hrobě  se  sešly  tři  slzy. 

První  byla  slza  pokání.  Byla  ze  všech  nej- 
menší —  pyšnila  se  však  ze  všech  nejvíce  ( —  víte 
přec,  že  slzy  vždy  více  se  chlubí  než  úsměvy?). 
LTsedla  na  nejkrásnější  květ  pohřebního  věnce, 
aby  kde  kdo  ji  viděl,  a  zdála  se  hovořiti :  Učte  se 
ode  mne!  Jsem  nejkrásnějším  příkladem!  —  V 
tom  však  zavanul  větřík  a  dříve  než  poslední 
iičastník  pohřbu  se  vzdálil,  byla  rozprášena  malá 
hrdá  slza.  Rylať  příliš  malá  —  tisíckrát  menší  než 
slza,  kterou  zemřelý  prolil  vinou  toho,  kdo  uronil 
malou  hrdou  slzu  .  . . 

Bvla  to  slza  toho,  kdo  ublížil. 

Druhá  byla  slza  odpuštění.  Honosila  se  také 
nemálo  —  a  měla  proč :  neboť,  ač  také  nebyla  ve- 
liká, byla  přec  tisíckrát  větší  než  slza,  která  kdys 
byla  uroněna  vinou  zemřelého.  Snesla  se  na  list 
věnce,  třpytila  se  ve  slunci  jako  démant,  a  vypa- 
dala, jako  by  chtěla  zvolati :  Hleďte,  hleďte  —  já 
umím  odpouštěti!  Může-li  býti  něco  vznešeněj- 
šího nade  mě?  Ale  jistě  nebyla  by  dořekla  této 
věty:  neboť  dříve,  než  byla  by  mohla  tak  učiniti, 
proměnil  ji  paprsek  sluneční  v  páru. 

To  byla  slza  toho,  komu  bylo  ublíženo. 

Třetí  byla  slza  lásky.  Ona  jediná  se  netřpy- 
tila. Ona  jediná  byla  němá.  Ona  jediná  padla  na 
holou  zemi,  kde  ji  nebylo  možno  viděti.  Ona  je- 
diná nebyla  odvanuta  větrem,  nebyla  vypita  slun- 
cem :  vsákla  se  do  země.  Ona  jediná  pronikla  až 
k  živé  duši  zemřelého  a  probudila  ji. 

To  bvla  slza  toho,  kdo  neměl,  z  čeho  se  káti, 
ani  čeho  odpouštěti :  slza  toho,  kdo  miloval. 

KWWov. 


PÍSEMNICTVÍ. 


Viktor  Dyk  a  jeho  nová  kniha. 
Několik  poznámek. 

Jdu  s  posměchem,  však  nejdu  bez  nadšení, 
jdu  s  nadšením,  —  však  to  se  vysmívá. 

Málokterý  z  mladších  našich  autorů  tkví  všemi 
svými  kořeny,  kořínky  i  vlákny  v  rodné  půdé 
české  jako  V.  Dyk.  Bylo  to  jasno  již  od  počátku 
jeho  tvoření.  Ano,  od  počátku,  kdy  jsem  myslíval 
a  tvrdíval:  jak,  že  on  nechápe  své  aťfinity  s  oním 
bouřlivým,  plným  šťáv  a  energie  autorem  pito- 
reskních Skokád  ?  Čas  mi  dal  za  pravdu  —  v  de- 
dikaci  >Buřičů«.  Vyšli  oba  z  ranních  mlh,  které 
jim  ještě  zakrývaly  jich  cesty  a  sváděly  je,  lákaly 
něčím,  co  zdálo  se  jim  cestou,  kterou  chtí,  mají 
a  musí  jíti. 

Neboť  výsměchy  a  výpady  Holého  v  celé  své 
eruptivnosti  mají  konečně  týž  pramen  jako  Dy- 
kova  kousavá  nebo  roztesknélá  ironie:  Oči  » upřeny 
jsou  do  výší<,  ale  nemohou  nepozorovati,  že  hrouda 
země  nemůže  v  sobě  hostiti  mnoho  » nebeského*. 
V  duši  a  srdci  je  plno  energie  a  lásky,  ale  na 
zemi  jest  tolik  starostí,  karrikatur  starostí  a  života! 
» Věčně  nepodati  si  duše,  věčně  nepodati  si  srdce, 
vždy  choditi  kolem  beze  slova  lásky «  —  krátce, 
je  to  srdce,  velké,  zdravé  srdce,  které  miluje, 
miluje  realitu  tak,  že  ani  aktualita  nemůže  mu  zů- 
stati lhostejná;  jest  jí  lákáno,  nervy  jí  drážděny, 
duše  přitahována.  Ale  její  drsnost,  její  tuhost  jest 
profanací,  ta  zneuctívá  city,  uráží  myšlenky,  roz- 
laďuje nervy.  Úzkost  se  před  ní  vkrádá  v  nitro. 
Láska  k  ní  pudí  —  ale  ona  sama  od  sebe  od- 
hání. (Chápete  pak  výrok:  Slova  nejsou  tak  jemná, 
jak  bychom  časem  chtěli  .  .)  Ah,  jak  bolestivé! 
Nelze  s  ní  se  smířit,  splynout,  ale  také  nelze  před 
ní  úplné  prchnout.  Srdce  příliš  miluje,  ale  intellekt 
má  příliš  ostrý  hled!  Lze  jen  pozorovat  —  a  glos- 
sovat.  Neboť  jsou  duše,  které  jsou  příliš  delikátní, 
nemohou  oběma  rukama  chopit  se  meče,  aby  za- 
sazovaly rány.  Jim  nejvyšším  zneuctěním  všeho 
niterného  jest  pouliční  (a  třeba  i  jásavý)  hlahol 
bubnů  a  trub.  Jim  proto  také  zdá  se  smělostí  (ač 
milují  odvahu  i  její  dobrodružnou  krásu),  egoismem 
omezeným  —  každá  affirmace.  »Je  vůbec  křivdou 
míti  mínění.*  Nemohou  sestoupit  v  ulici,  ani 
uprchnout  úpJně  do  pohoří  snů. 

A  tak  ty  glossy  budou,  jako  výkřiky  po  do- 
tecích na  ránu  jitřící  se;  cosi  vytřeštěného,  není-li 
výraz  příliš  silný,  jako  by  choroba  netykavek 
v  nich  byla.  Ale  ironie  této  genese,  není-li  vždy 
a  všude  se  svým  bratrem,  skepticismem?  Neboť 
on  vypučí  z  téže  disposice,  ač  není-li  vůbec  jejím 
otcem.  Ale  jest  skepticismus  srdce  a  skepticismus 
ducha.  Jen  onen  mohl  by  jí  býti  otcem;  jen  onen 
mohl  ji  zroditi  v  zemi,  kde  množství  spěje  >za 
přibližným  programem  kompromittování  lidskosti*, 
ale  jednotlivci  jsou  osamělí,  stcsknělí,  smutné 
duše,     »doma    vyhnanci«;    v  zemi    > měkké  bezna- 
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dějnosti<  jen  mohla  vzklíčiti  ze  srdce  velkého; 
neboť  »duch,  který  neguje«,  jen  neguje,  neměří 
srázných  propastí  filosoňckého  skepticismu,  dů- 
sledně pessimistického;  je  v  něm  větší  plus  do 
života  než  u  tohoto  .  .  . 

Tato  skeptická  ironie  spíše  duchaplná,  než 
hluboká  (jak  ji  krásně  postihl  p.  Karásek),  cha- 
rakterisuje  již  první  básně  Dykovy:  tak  některá 
čísla '  sbírky  »A  porta  inferi«  (a  to  právě  čísla 
nejlepší),  ač  knize  vtiŠtěna  maska  titanské  vzpoury, 
pak  zvláště  >Síla  života «,  která  již  titulem  svým  se 
hlásí,  nesou  její  pečeť.  Mají-li  některé  básně  >  Mar- 
ností«  ještě  allury  lyrické  rozjitřenosti,  pochodícl 
z  té  ironie,  jest  přece  v  nich  jakés  upevnění, 
uklidněni.  Autor  začíná  nacházet  sebe.  A  svědčí 
tomu  svojí  fabulí  a  její  osobou  novella  >Stud«, 
potom  vyšlá  r.  1901;  prese  svoje  » usilovné  hle- 
dání věcí  ctihodných«,  k  nimž  vede  ta  psychická 
struktura  raněného  milence  (neboť  jest  nemožno 
trpět  hluché  formy,  když  zdá  se,  že  ani  nový 
obsah  jim  nedodává  života,  a  když  ještě  tvůrčí 
hodina  obrodu  nezrodila  spasitele);  prese  svůj 
sloh  pohnutý  a  vlnivý  (neboť  i  tu  jest  to  táž  duše 
ustavičně  odhalující  rozpor  svůj  s  obrazem,  krásou, 
po  níž  touží,  již  hledá  rozteskněná  smutky  vy- 
hnanců),  ukazuje,  že  autor  více  se  abstrahuje,  po- 
vznáší —  hledí  Síře  a  hlouběji  —  mužní.  Básník  vy- 
chází ze  subjektivnosti ;  postavil  osobu,  za  niž  se  čá- 
stečné skryl,  v  níž  vložil  kus  svých  bolestí.  A  pak  si 
všimněte  kouzelníka  z  >Tragikomoedií<,  datem  tak 
blízkého! Jaký  i  tam  vývoj,  vezmete-li  např.  »Pomstu« 
a  » Odchod «,  >  podobné  poněkud  vnější  situací «. 
Tam  vše  ještě  nervosně  rozčileno,  tam  dialog  na- 
povídaný, přerývaný,  rozdrážděný,  vše  překypuje 
vnitřním  přecitlivěním,  ale  zde  třebaže  ve  všem 
plno  tesknosti  a  nuancí  podivuhodné  melancholie 
překonání,  vŠe  teče  plynně,  všechen  ten  citový 
fond  nachází  svoji  expressi  pevněji,  jistěji.  A  tak 
k  »Buřičům<,  z  nichž  nejvýznačnější  jsou  »Tři«. 
Vše  je  v  nich  jaksi  oproštěno,  jednoduché.  A  ta 
jich  prostota  činí  sbírku  novou  etapou  vývoje 
p.  Dykova.  To  srdce  se  pozdvihlo  výše,  jeho  za- 
ujetí je  prohloubenější,  ale  i  konkrétnější.  A  když 
tam  čtete  na  př.  verš:  génij  se  musí  vyžíti,  tak 
ironický  o  tom  zázračném  synku  zpřehýčkaném 
sentimentální  tetou,  až  je  z  něho  »bunč«,  vidíte, 
co  tam  vloženo  té  ironie  a  jak  se  změnila.  Změ- 
nila se  —  z  puku  v  květ;  verše  plynou  jedno- 
duché a  průhledné,  dikce  jasná  bez  zákalů  ho- 
rečných; jako  by  tentokráte  ona  ironie  chtěla  při- 
vésti ad  absurdum  to,  co  tolikrát  (podle  mody) 
bylo  již  tak  tragicky  líčeno  a  povídáno  —  našlať 
i  tu  vlastní  tomu  stránku  > směšně*  lidskou,  ač 
jistě  asi  nechce  upírati  té  psychologii  buřičské 
>  tragicky «  lidské  kusy.  Vznícený  a  neklidný  lyrik 
stal  se  epikem. 

To  vše  tak  vstoupilo  do  mysli,  když  vyšla 
loni  kniha  »Hučí  jez  a  jiné  prosy*.  Povídky 
označené  lety  1897 — 1902.  Ano,  >může  k  někomu 
mluvit  ta  směs«,  vždyť  skutečně  >illustruje  zašlé*. 


Celá  generace  dobře  procítí  tu  klikatou  cestu  od 
Alferi-ho  k  Tacitovi.  A  právě  to,  ta  >podstaU 
mládí «,  že  >  chtěl  trochu  více,  než  dovede*  ten, 
jenž  tu  mluví,  to  ji  »tak«  okouzluje,  že  ví,  je  př^ 
svědčena,    že   » nebyl  tak  špatný   ten  ubožák...* 

Neboť  bylo  jich  více,  kteří  slyšeli  hučeti  jez, 
Jako  A4feri,  byli  probouzeni  touhou,  » kontrolovali 
onu  nutnost  mučiti  se  nejjednoduššími  věcmi,  zá- 
hadami, jinými  pomíjenými,*  třebas  boj  jejich  ne- 
tryskl  v  dílo;  mohlo  se  jim  také  takovéhle  pfi- 
znání  k  oněm  zápasům  niterným  zdáti  naivní.  Soad 
také  neměli  takové  lásky,   která  nutí  mluvit. 

Alferi  tedy  naslouchal  onomu  chaosu  hlaá 
který  v  něm  bouřil.  Tělo,  duše;  žena,  přátelé; 
země,  národ;  já,  ty;  já,  společnost;  proletariát  atd, 
to  vše  naň  doráželo.  Krásné  rašeni  mladé  du5e! 
A  v  jeho  snu  o  vojínu  římském  i  TamerlanoTi 
tam  je  celá  ta  krása  poesie  a  reflexe  mládí,  všecbiu 
ta  roztodivná  chuť  nezralosti.  Kdo  a  kdy  jen  můL* 
o  ní  vyprávěti  ?  Ale  nejsou  ovšem  čtenářské  po^ 
váhy,  jimž  tolik,  tolik  chutná  nedozralé  ovoce! 

A  jdete-Ii  mimo  bizarní  obrázek  >Po?ídb 
o  sentimentálním  krokodilu*,  v  ostrotě  jehož  bar? 
podávaných  těm,  kdož  nestrpí  nikde  nic  zvláštníha 
osobitého,  ba  ani  ne  bolest,  tragiku  illuse  lásb 
jež  tu  tak  suveréně  ironisována,  poznáte,  že  jtó 
v  > Smutné  lásce*  jsou  smutky  subjektu.  Nicmét 
jest  tu  přece  ono  zamíření  k  objektivování,  jai 
jsme  našli  v  básních. 

A  ve  všech  bolestech  Tacitových  (>  Privilegium' 
>Akta  působnosti  Čertova  Kopyta*  .  .),  jehož  ep 
soda  s  prosou  první  si  ruku  podává  a  jest  s  i 
spolu  nejdůležitější  z  knihy,  tedy  v  jeho  smutcid 
sebemučeni  duše  úzkostlivě  hledající,  aby  spočins^ 
pevně,  aby  našla  místo  pevné,  na  něž  by  se  p 
stavila,  až  nenašedŠi  hyne  řídíc  se  okamžiky  oálač 
a  instinktů,  tam  ve  vŠem  je  veliký  kus  autorow 
srdce.  A  tak  tu  stojí  tato  kresba  mezi  Alferima 
knihou  novou. 

A  jemná  a  krásná  pie9a  »Smrt  panenky* 
v  tomto  vývoji  jest  článkem  přirozeně  posledníni; 
tu  na  tom  místě  dobře  pochopíme  její  krystalisacni 
moment.  Třeba  jest  to  Črta  jakoby  mimochodeiu, 
jest  cestičkou  od  Tacita  k  Hackenschmidovi.  Aspož 
také  jistou  podobu  epiky  tohoto  nám  vykládá, 
jakož  zase  jinak  i  celá  prvnější  kniha  pros  vrac 
se  vzpomínkám  našim  při  četbě  nové  knihy;  jsou 
její  smutky  i  peripatie  v  ní  obsaženy  všechny. 

Může  několik  těchto  řádek  prostých,  což  jest 
jich  snahou,  aspoň  trochu  naznačiti  linii  výwje 
p.  Dykova?  (Příště  dále). 


UMĚNÍ. 


Hudba. 

Z  koncertního  ruchu  pražského. 
(Třetí  koncert    filharmonický  v  no- 
vém   německém    divadle.     —    XV.   a  XVI 
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kouska  (vedle  jiných  ústupku  jazykových  maďar- 
štině ve  vojšté,  ústupků  oposici  ve  vnitřní  správě 
uherské,  co  do  volebniho  řádu  a  pod.).  Za  to  na- 
vzájem oposice  nabízí  povolení  zvýšeného  kontin- 
gentu branců.  Ve  Vídni  dosud  prý  odmítají  všechny 
větší  ústupky,  jež  by  se  dotkly  jednoty  říše.  Ba 
uvažuje  se  prý  na  místech  nejvyšších  o  opětném 
rozpuštění  uherského  říšského  sněmu.  Zatím  je  po- 
chybno,  získalo-li  by  se  rozpuštěním  sebe  méně 
na  prospěch  živlů  mírnějších.  A  .že  nesmiřlivost 
dvoru  není  tak  jista,  jak  část  německého  tisku 
líčí,  svědčí  to,  že  vůdce  oposice  Fr.  Košut  bude 
přijat  panovníkem  ve  slyšení.  Při  tom,  že  KoŠu- 
tovi  }de  zjevně  o  to,  aby  ukvapeností  se  nepři- 
pravil o  ovoce  volebních  úspěchů,  je  velmi  pravdě- 
podobné proto,  že  podaří  se  hr.  Andrassymu  se- 
stavit ministerstvo  z  dosavadní  oposice. 

Že  by  změna  v  Uhrách  působila  v  Rakousku 
příznivě  pro  nás  Čechy,  zatím  není  patrno.  Jak 
ukázalo  hlasování  v  rozpočtovém  výboru,  může  se 
vláda  Gautschova  opírati  o  hlasy  německé.  Že  se 
za  to  musí  Němcům  odvděčovat,  je  jasno.  To  zase 
ukázala  odpověď  správce  ministerstva  spravedlnosti 
dra  Kleina  na  všeněmecký  dotaz  o  dosazování  če- 
ských úředníků  do  německých  krajin.  Smysl  od- 
povědi —  třeba  to  nebylo  řečeno  verbis  expressis 
—  byl,  že  vláda  Gautschova  bude  pokračovat  v  ná- 
rodním rozdělování  úřadů,  jak  to  činila  vláda  Koerbe- 
rova.  A  tak  dostane  se  nám  všech  nevýhod  jcdnoja- 
zyčnosti,  kdežto  výhod,  jež  při  provedení  zákon- 
ném by  mohla  míti  pro  nás  Čechy,  se  nám  ne- 
dostane. A  Mladočeši  mimo  trochy  bo\iření  » Ná- 
rodních Listů «  mlčí.  Jistě  nikdo  nepožaduje,  aby 
vrátili  se  k  ztraceným  posicím  z  doby  obstrukce.  Ale 
oposiční  ráz  jejich  postavení  mohl  by  býti  citelnější. 

Za  hranicemi  dosud  Rusko  poutá  obecnou 
pozoruost  Evropy.  Nejsensačnější  zprávy  sice  již 
utuchly.  Ale  že  v  říši  ruské  nevládne  dosud  vnitřní 
mír  a  klid,  svědčí  nejen  zprávy  o  nových  stávkách, 
o  srážkách  s  policií  a  s  vojskem,  o  atentátech 
(nejnověji  ve  Finsku  na  zástupce  ruské  vlády  Johns- 
sona).  Příznačnější  jsou  adresy  šlechty  (v  Jaroslavi, 
v  Petrohradě),  jež  radí  carovi  přibrat  volené  zá- 
stupce lidu,  adresa  ruských  profesorů  a  docentů, 
jež  volá  po  reformě  Školské  a  žádá,  aby  prove- 
dena byla  za  povolání  zástupců  lidových.  Kde 
šlechta  jeŠté  se  vyslovuje  pro  samodéržaví  (jako 
v  Moskvě),  děje  se  tak  jen  její  Částí,  náhodnou 
většinou  a  proti  hlasům  menšiny.  Za  podobného 
stavu  myslí  odhodlává  se  carská  vláda  uskutečňovat 
reformy,  jež  ohlásil  předvánoční  manifest  carův. 
Nejprve  dochází  na  některé  menší  opravy  v  po- 
měrech tiskových.  A  bude  jen  na  prospěch  vnitr- 
ního i  mezinárodního  postavení  ruské  říše,  když 
záhy  dojde  na  reformy  co  nejhlubší,  třeba  po- 
nenáhlé.  Neboť  říše,  která  není  vnitřně  uklidněna, 
nemůže  uhájit  svého  postavení  na  venek. 


Také  ve  Slezsku  organisují  se  sbory  starostenské, 
jež  mají  aspoň  částečně  doplnit  sít  místní  samosprávy 


a  nahraditi  samosprávné  sbory  okresní,  jichž  není  ani 
na  Moravě  ani  ve  Slezsku.  Není  pochyby,  že  sbory 
starostenské  značí  pokrok  a  to  nejen  se  stanoviska 
národního,  nýbrž  i  se  stanoviska  veřejné  správy.  Proto 
je  nad  míru  zarážející,  že  státní  orgány  správní  kladou 
překážky  starostenským  sborům.  Ba  ve  Slezsku  docela 
hrozí  okresní  hejtmani,  že  bude  proti  sborům  staro- 
stenským zakročeno,  poněvadž  prý  nemají  žádného 
zákonného  podkladu. 

Konečný  výsledek  voleb  v  Uhrách  (po  provedení 
všech  voleb)  je;  strana  neodvislosti  Košutova  má  165 
poslance,  strana  liberální  (vládní)  uhájila  155  mandátů, 
z  nichž  13  je  v  rukou  Sasíků;  dále  bylo  zvoleno  25 
dissidentů  od  strany  liberální,  23  poslanců  katolické 
strany  lidové,  13  přívrženců  bar.  Banffyho,  8  poslanců 
národních  (6  Rmnunů,  1  Slovák  a  1  Srb),  11  poslanců 
je  divokých.  Ve  13  okresích  budou  užší  volby. 


Chorvatský  sněm  domáhá  se  opětného  zavedení 
porot  v  Chorvatsku, 

Lord  admirality  Lecr  v  Anglii  ve  své  .nedávné 
řeči  o  rozmnožení  anglického  loďstva  mluvil  tak,  ja- 
koby Německo  bylo  prohlášeným  nepřítelem  Anglie, 
a  jakoby  nebylo  ani  třeba  skrývati,  že  všechno  zbro^ 
jení  čelí  proti  němu. 

Okresní  výbor  v  Berouně  rozhodl  r.  1902  přispěti 
5  tisíci  korunami  na  zřízení  českého  národního  divadla 
v  Brně.  Proti  usneseni  podal  ředitel  České  montánní 
společnosti  stížnost.  Správní  soud  nyní  dal  jeho  stíž- 
nosti za  právo  a  rozhodl.  Že  berounský  okres  nebyl 
kompetentní  k  udílení  subvence.  Rozhodnutí  správního 
soudu  má  značný  význam  politický  pro  národní  j)ň- 
sobnost  í^cských  sborů  samosprávných. 


O  komedii,  kterou  se  snažily  vyvolat  Národní 
Listy  zkomoleným  výrokem  prof.  Masaryka  o  tom, 
že  spisovná  řeč  česká  je  jazyk  mrtvý,  napsaly  Lidové 
Noviny,  orgán  místopředsedy  mladočeského  klubu 
poslaneckého,  dra  Stránského  právě  na  adresu  praž- 
ského mladočeského  denníku:  ;„do  novin  dán  výrok 
skroucený,  aby  se  mohlo  obviňovat  z  nevlastenectví. 
Štve  se  opětně  ..."  Tak  opovržlivě  soudí  o  Národních 
Listech  moravský  denník  mladočeský. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Rakousko-uherská  banka, 

3.  února  konána  byla  valná  hromada  rak.- 
uherské  banky,  jíž  v  posledních  letech  veřejnost 
česká  právem  věnuje  čilejší  účast.  Ve  výroční  zprávě 
konstatováno  nejprve  zklamání  zemědělstva  loňskou 
nepříznivou  povětrností,  proti  tomu  obchod,  do- 
prava a  průmysl  vyvíjely  loni  větší  čilost  než  před- 
loni. Následkem  toho  jevilo  se  také  značnější  po- 
užívání bankovních  prostředků.  Stav  eskomptu  byl 
průměrem  o  64'5  mil.  K,  záloh  na  cenné  papíry 
o  9*4  mil.  K  vy^ší  než  předloni.  V  úvěru  hypo- 
tekárním  udaly  se  loni  větší  splátky;  úbytek  hypo- 
tečných  půjček  vykazuje  za  loňský  rok  10  1  mil.  K. 
Deposit  bance  svěřených  přibylo  o  65*3  mil.  K 
a  representují  nyní  nominální  hodnotu  1961 '7 
mil.  K.    Stahování  státovek  z  oběhu    je  skončeno 


aí  na  nepatrné  2'7  mil.  K,  jejichž  hodnota  ve 
zlatých  mincích  koř  mény  je  připravena  v  ban- 
kovních pokladnách.  Oběh  bankovek  byl  průmčrem 
o  76-7  mJl.  K  vySši;  koncem  1904  obnášel  1751'3 
mil,  K,  Poklad  kovový  vzrostl  o  43'4  mil.  K  na 
1153  mil.  K.  Obrat  v  žirovém  obchodu  dosáhl 
výSe  43.5935  mil.  K  a  vzrostl  proti  předloiisku 
o  2553-4  mil.   K. 

Celkový  výnos  obnášel  232  mil.  K,  výdaje 
10-7  mil.  K,  ibývá  éistý  roční  výnos  12.487183  K. 
Z  loho  přísluší  především  akcionářům  4%  ze  spla- 
lého  kapitálu  210  mil.  K,  tedy  8  4  mil.;  zbý- 
vají 4,U87.133  K,  z  nichž  přikázáno  lOV*  reserv- 
nimu  fondu  a  2Vo  pensijnímu  fondu.  Ze  zbytku 
3,596.721  K  nutno  přikázati  polovinu  akcionářům, 
polovinu  obéma  státním  správám.  Celkem  obnáší 
tedy  dividenda  za  1904  na  akcii  68  K  =:  4'8577« 
splaceného  kapitálu  {proti   4'3Vo  '.  1903). 

Zajímavá  jsou  data  o  výsledcích  filiálek  v  krá- 
lovství českém.  Zisk  virkazujl  Praha  (941.730  K, 
přírost  o  389,943  K),  Ústí  n.  L.  (15.643,  přirost 
5846  K),  Králové  Hradec  (7600,  -f  1157),  Pardu- 
bice ( -p  1 473  K,  úbytek  zisku  proti  loňsku  o  2 153  K) ; 
dále  proti  loĎským  ztrátám  vykazuji.  1904  zisky 
i  Cheb,  Plzeň,  Varnsdorf  a  Zatec  (12.703  proti 
loňskému  deficitu  8067  K);  zbývajících  íest  fili- 
álek vykazuje  opětně  ztrátu,  mezi  nimi  jediná 
(Kolin)  je  Českou.  Známé  neúspéchy  némeckých 
filiálek  se  celkem  proti  předloňsku  trochu  zlepiily. 

Zajímavá  jsou  rovnéž  data  o  národnostním 
členěni  eskomptu,  sdělená  generálním  sekretářem; 
V  Čechách  a  na  Moravě  bylo  zadáno  celkem  za 
657  mil.  PC  směnek,  z  nichž  447  mil.  připadá  na 
ústavy  české,  181  mil.  na  německé  a  22  mil.  na 
lirmy  obojí  národnosti.  Z  celkové  směnečné  sumy 
v  Čechách  připadá  na  ústavy  české  národnosti 
7  4 11/(1. 

O  průběhu  valné  hromady  samé,  k  niž  depo- 
novalo akcie  640  rakouských  a  toliko  85(!)  uher- 
ských akcionářů,  dnes  zatím  jen  stručná  zmínka. 
Český  mluvčí,  prof.  Fiedler,  zmínil  se  o  nepřízni, 
kierou  v  minulém  roce  zcela  neomaleně  projevila 
banka,  resp.  vůdčí  její  faktofi,  vůči  pražskému 
trhu.  Utěšený  vývoj  tohoto  místa,  které  rychlým 
krokem  blíži  se  obéma  hlavním  ústavům,  na  kterých 
se  soustřeďují  hlavní  obchody  banky,  je  přirozeným 
výsledkem  hospodářského  vývoje  v  Čechách,  i  nedá 
se  zastaviti  umělými  prostředky,  jakými  jsou  snad 
nějaká  veřejná  pokárání.  Proti  zpiisobu  a  formě, 
jak  proti  Praze  bylo  zakročeno,  právem  zdvihl 
prol,  F.  veřejný  protest,  který  marné  se  snažila 
smazali  dosti  příkrá  odpověď  (jQvernéra  Bilifiského. 
Dále  přimlouval  se  F.  za  větší  přízeň  banky  stavu 
zemědélíkúmu  a  věnování  poíornosti  k  rozvíjeji- 
cimu  ruchu  družstevnímu  mezi  rolnictvem.  Na  konec 
opéiiivjri.i  oprávněná  žádost  českých  akcionái^ů, 
aby  )im  poskytnuto  bylo  zastoupení  ve  správě 
banky.  Kuzumí  se,  že  německý  mluvčí,  posl.  Prade, 
staviil  se  na  princip  majority  valné  hromady  (jako 
čin!    Němci    vždy  jen  tam,    kde  jsou  ve  skutečné 


majoritě)  a  odpíral  českému  požadavku.  Guvemet 
snažil  se  pak  vysvětliti  příčiny  zakročení  proti 
pražskému  trhu,  prý  překročen  byl  úvěr  třikrit 
čtyřikrát  více  než  je  pro  Prahu  vyměřen.  Z  íehoi 
ovšem  následuje,  že  princip  lokální  samosprin. 
na  němž  bankovní  organisace  spočívá,  je  ncsprá»iit 
proveden,  resp.  že  jednotlivé  místní  úvěry  jsou 
nesprávně  (pro  Prahu  tedy  příliš  nízko)  vyměřeny 
Co  se  týče  zastoupen!  Cechů  v  generále!  radí, 
nemá  prý  správa  Žádného  vlivu  a  rozhoduje  suf^ 
rénně  valná  hromada.  Počet  českých  akcionirň 
stoupl  proti  loňsku  o  60  na  162.  Na  českélo 
kandidáta  při  volbě  do  generální  rady  soustfedíoo 
140  hlasů  proti  311  ostatním  (a  nikoli  447,  jat 
lstivě  uváděly  zdejSi  némecké  listy,  ježto  pmi 
dva  kandidáti  němečtí  bylí  voleni  i  českými  hUs;i 


Nová  obchodni  smlouva  s  NětHeckem. 

Jak  se  s  jistotou  dalo  Čekati,  byla  sjednáu 
konečně  nová  obchodní  smlouva  naše  s  Německem 
Nová  éra  obchodné-politická  bllíi  se  tedy  ryák 
svému  uskutečnění.  Náš  nový  komplex  smluvit 
sestává  zatím  jen  ze  dvou  článků:  smlouvy  s  Itali:, 
nyní  s  Německem,  a  v  posledních  dnech  bylo 
oznámeno,  ie  jsme  k  15.  únoru  vypověděli  i  smloun 
se  Srbskem,  Ruskem  a  Belgii.  Německo  je  daleto 
dále:  1.  února  mohl  kancléř  říšský,  hr.  Biiio*. 
předložiti  sněmu  říšskému  k  projednání  celýd) 
sedm  spolkovou  radou  schválených  nových  smím 
obchodních-:  s  Itálií,  Belgií,  Ruskem,  Rumunskem. 
Švýcarskem,   Srbskem  a  Rakousko- Uherskem. 

Nová  smlouva  naše  s  Německem  má  vstoiipíli 
v  platnost  dnem  15.  února  1906  a  potrvati  do 
konce  r.  1917,  vzhledem  ke  konečnému  terniioii 
rakousko- uherského  obchodního  a  celního  svaib 
bylo  však  nutno  vyhraditi  oběma  stranám  výpotM 
již  k  31.  prosinci  1915.  Nová  smlouva  je  formální 
jen  dodatečnou  smlouvou,  to  jest  dodatkem  k  do- 
savadní smlouvě,  kterým  arci  celá  řada  důležitýcli 
položek  byla  změněna:  obsahuje  tedy  vlastné  ja 
ony  položky,  u  nichž  doílo  k  nějaké  zmĚné,  po- 
nechávajíc ostatní  v  dalšf  platnosti.  Tato  fomu 
volena  s  naší  strany  asi  hlavně  proto,  aby  se  př^ 
dešlo  možným  domácím  konftiktiam  ústavoprávníin 
v  našem  mocnářství,  kde  na  př.  Szřllova  klausolt 
mluví  o  vyjednávání  o  nové  smlouvy,  mezi  kteréi 
sice  věcně  nová  smlouva  náleží,  formálně  však  ja- 
kožto dodatek  ne  zcela  bezesporně.  Důsledkem 
toho  i  klausule  o  nejvyšších  výhodách,  poloity 
smluvní  doplňující,  zůstává  v  platnosti.  Poprrt 
pojato  do  smluvního  textu  ustanovení  Že  sporj, 
jež  by  vzešly  z  používáni  nebo  výkladu  smluvních 
tarifů,  mají  byli  vyřízeny  zvláštním  soudem  rol- 
hodčim,  sestávajícím  z  dvou  německých  a  dvou 
rakouskouherských    rozhodčích  a  předsedy  IřmiW 

Ptáme-lh  se  nyní,  jak  skončil  dlouhý  1" 
zápas,   který  vyjednavačům  obou  stran  bylo  sf&fi 
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koncert  populární.)  Třetí  koncert  íilharmo- 
nicky  vykazoval  vzácnou  pro  nás  novinku,  Bruck- 
nerovu  II.  symfonii.  Tato  symfonie,"  jedna  ze  tří 
z  tóniny  C-moll,  zaujímá  v  symfonické  tvorbě 
Brucknerově  totéž  postavení,  jaké  patří  Beetho- 
venově pastorálce  mezi  jejími' sestrami:  je  jakýmsi 
idyllickým  intermezzem.  Obě  krajní  věty  její  ne- 
mají toho  gigantického  rozpjetí  a  té  smělé  archi- 
tektoniky,  jimž  se  u  většiny  ostatních  symfonií 
Brucknerových  obdivujeme.  Ukazuje-li  se  v  sym- 
foniích jeho  na  vlivy  Wagnerovy,  nelze  toto  tvr- 
zení na  symfonii  druhou  applikovat.  O  ní  možno 
říci,  že  podává  se  v  ní  individualita  B-ova  v  celé  své 
neporušenosti  cizími  vlivy.  A  protože  umělecký 
naturell  Brucknerův  Schubertovu  byl  tak  blízký, 
je  tím  vysvětleno,  proč  i  celé  dílo  Brucknerovo 
hudbě  Schubertově  tak  je  blízké.  Vrchol  díla  za- 
bírají obě  střední  věty:  hluboce  reflektivní,  speci- 
ficky brucknerovské  Adagio  a  Scherzo,  v  němž 
propuká  vše,  co  duši  skladatele  poutalo  k  rodné 
hroudě  a  Životnímu  názoru  nejbližších  krajanů.  Obě 
krajní  věty  přinášejí  řadu  skvělých  themat,  s  nimiž 
by  jiný  komponista  na  řadu  symfonií  byl  vystačil. 
Ale  právě  tento  nedostatek  ekonomie  je  Achillovou 
patou  obou  těch  vět.  Bruckner  klade  tu  Četná  themata 
bez  vnitřní  souvislosti  a  logické  nutnosti  bezplánovitě 
vedle  sebe,  od  jednoho  bez  přechodu  k  druhému 
přebíhá.  Tím  ovšem  tříští  celou  stavbu  své  věty 
a  Činí  ji  labilní.  —  Druhým  číslem  orkestrálním 
byla  hudba  ke  scéně  ve  Venuši  ně  sluji,  kterou 
Wagner  pro  pařížskou  operu  ke  svému  Tann- 
háuseru  přikomponoval.  V  orkestru  hýří  a  svití 
vše  ohnivými  barvami  a  všechna  sálající  vášeň  a 
smyslná  touha  v  původní  hudbě  k  té  scéně  prae- 
sentuje  se  zde  v  mnohonásobně  zmocněné  dávce. 
A  také  nezapře  přikomponovaná  hudba  ta,  že  ji 
psal  nejen  skladatel  Tannháusera,  ale  i  tvůrce 
Tristana.  Willy  Burmester  je  jedním  z  těch  umělců 
—  dost  vzácných  —  kteří  mají  odvahu  rozejíti  se 
nadobro  s  bravurními  a  technicky  effektními  sklad- 
bami, jimiž  většina  dnešních  virtuosů  uchvacuje  a 
strhuje  široké  massy  publika.  Neváhá  vystoupiti 
s  dílem  dle  běžných  názorů  tak  málo  > vděčnýma, 
jako  je  Bachův  koncert  z  £-dur  a  se  skladbami 
technicky  tak  snadnými  jako  téhož  Air,  Martiniho 
Gavotta  a  drobné  dva  Menuetty  od  Handla  a  Mo- 
zarta, pro  housle  a  klavír  arranžované.  Kdo  srovná 
Burmestra  s  většinou  našich  mladších  houslistů, 
tomu  neujde,  že  naŠi  vládnou  širším  a  sytějším 
zvukem  i  energičtějším  a  lapidárnéjším  smykem. 
Za  to  patří  zas  Burmestrovi,  pokud  jde  o  lahod- 
nost,  ušlechtilost  a  zpěvnost  tónu  i  klidnou  hru, 
jistě  přednost.  Pro  výkon  tak  krásný,  jako  bylo 
sehrání  Bachova  koncertu,  těžko  nalézt  slov,  která 
by  byla  víc  než  chvalozpěvy,  kterými  kritika  u  nás 
obyčejně  i  prostřední  výkony  štědře  zahrnuje.  Ve 
chvíli,  kdy  z  nástroje  Burmestrova  řinuly  se  me- 
lodie Bachovy,  vycítil  jistě,  kde  kdo,  že  máme  před 
sebou  opravdového,  velkého  umělce.  —  Prove- 
dením »Tkalců<   na  jednom    z  minulých    koncertů 


populárních,  vzbuzen  byl  zájem  i  o  další  tvorbu 
Moorovu.  Po  ouvertuře  k  Hauptmannovu  dramatu 
přinesla  symf.  báseň  >Moře«  malé  zklamání.  Po- 
čátek díla,  v  němž  patrně  velkolepý  klid  mořské 
hlubiny  má  být  líčen,  slibuje  víc,  než  dílo  v  dalším 
postupu  značně  rozervané  a  v  závěru  se  splošťující 
plní.  Jinak  jsou  v  skladbě  partie,  kde  hudba 
Moorova  vyniká  náladovostí  i  realismem  v  líčení. 
Z  českých  autorů  zastoupen  byl  ještě  Dvořák  zná- 
mými již  všeobecně  symf.  básněmi  > Polednicí*  a 
» Písní  bohatýrskou « .  Po  ukázce  meziaktní  hudby 
Schubertovy  k  »Rosamundě«  bylo  i  provedení 
ouvertury  k  ní  vítáno.  Program  koncjertu  mluvil 
o  ouvertuře  k  opeře  » Kouzelná  harfa «  a  to  po- 
třebuje malého  vysvětlení.  Schubert  složil  tuto 
ouverturu  i  ostatní  hudbu  k  tříaktové  hře  (nikoli 
opeře!)  >Die  Zauberharfe«.  Hra  tato  brzo  zapadla 
nadobro  a  když  Schubert  neodolal  prosbám  libre- 
tisty Jos.  Kupelwiesera  a  pro  benefiční  představení 
zbožňované  jím  herečky  M.  Neumannové  zavázal  se 
komponovat  k  >Rosamundě«  hudbu,  pojal  v  ni 
hotovou  již  ouverturu,  původně  ke  » Kouzelné 
harfě «  složenou.  Bylo  by  bývalo  tedy  správnější, 
aby  program  tuto  ouverturu,  jedno  z  nejutěšeněj- 
ších orkestrálních  děl  Schubertových,  označil  jako 
ouverturu  k  »Ro9amundě«,  pod  kterýmž  názvem 
je  také  všeobecně  známa.  —  Z  cizích  virtuosů  se- 
znali jsme  na  předposledním  populárním  koncertě 
Ignáce  Friedmanna.  V  klavírním  koncertu  Čajkov- 
ského  (z  B-moU,  op.  23.),  jenž  stal  se  více  nahro- 
maděním technických  obtíží,  které  prý  sám 
Rubinstein  původně  za  nepřekonatelné  pokládal, 
než  hudební  hodnotou  svoji  proslaveným,  mohl 
sólista  uplatnit  svoji  vyspělou  techniku  a  zvlášť 
energický,  mohutný  a  přec  ne  hrubý  a  násilný 
úhoz.  V  jeho  hře  jevil  se  zřejmě  i  vyvinutý  smysl 
pro  uhlazené  a  výrazné  vyzdvižení  melodických 
linií.  Mladičký  český  houslista,  Antonín  Maixner, 
hrál  v  posledním  koncertě  Bruchovu  fantasii  na 
skotské  národní  melodie  (op.  46.)  pro  housle  a 
orchestr.  Hra  jeho  jeví  již  dnes  v  mnohém  ohledu 
pozoruhodnou  vyspělost.  Aby  se  mohlo  vŠak  říci, 
že  je  tak  daleko,  že  může  vystoupit  s  uměleckými 
aspiracemi  na  veřejnost  a  ne  jako  kuriosita  s  od- 
voláním na  svých  14  let  appelovat  na  shovívavost 
hudebních  kruhů,  k  tomu  má  potřebí  ještě  dlou- 
hého cvičení  nejen  prstů,  ale  i  ducha.  A  také 
skrz  na  skrz  banální  a  lacinými  effekty  pracující 
fantasie  Bruchova  není  právě  vhodným  prostředkem 
k  umělecké  výchově  mladého  houslisty.  S  Beetho- 
venovými symfoniemi  dostali  jsme  se  na  populár- 
ních koncertech  až  k  pastorálce.  —l/t—. 

POLITIKA. 

Zbytečná  illuse. 

Nejvyšší  soudní  dvůr  dne  13.  prosince  1898 
rozhodl,  že  kabinetní  list  z  8.  dubna  r.  1848  je 
zákon    do    dnes    platný,    že    nižádným    pozdějším 
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předpisem  nebyl  zrušen,  íe  je  to  zákon,  dle  jehož 
smyslu  a  ducha  nutno  posuzovati  a  zkoumati  plat- 
nost a  správnost  jednotlivých  jazykových  nařízení, 
pro  království  íeské  vydaných.  Od  tohoto  rozhod- 
nuti nejvySifho  soudního  dvoru  přikládá  se  kabí- 
netnlmu  listu  v  otázce  jazykové  nemalá  váha.  Před 
rozhodnutím  tím  nikdy  jsme  si  mnoho  v  praktické 
politice  toho  listu  nevážili,  nyní  chráníme  jej  proti 
vSem  pokusům,  které  by  chtĚli  bráti  v  pochybnost 
jeho  platnost  jako  dosud  platného  zákona. 

Česká  politika  od  svatoduSnich  bouři  r.  1848 
na  kabinetnl  list  vzpomínala  si  jen  při  příležitostech 
politických  demonstraci  nebo  kdy  chtěla  kabinetním 
listem  hroziti  nepřátelům  našich  přání;  Česká  véda 
aí  po  rok  1898  neodvažovala  se  říci  bez  ohrazení 
a  zcela  jistě,  co  určitě  vyslovil  r,  1898  nejvySSí 
soudni  dvůr. 

Na  prvním  řISském  sněmu  rakouském  r.  1848 
čeiti  politikové  na  list  kabinetnl  málem  byli  by 
zapomněli,  kdyby  později  na  sněm  dostavivSl  se 
dr.  Brauner  dne  17.  srpna  r.  1848  nebyl  učinil 
za  svoji  osobu  prohlášeni  a  akci  na  prospěch  ka- 
binetnlho  lislu,  v  ústavním  výboru  uíivalo  se  vzpo- 
mínek na  kabinetnl  list  jen  tehdy,  kdy  naši  pro- 
tivníci nechtěli  nám  povolovat.  Po  roku  1848  na 
platnost  kabinetnibo  listu  se  českou  politikou  za- 
pomínalo, aí  teprve  r.  1868,  v  deklaraci,  v  této 
velkolepé  a  zároveň  pro  českou  politiku  osudné 
státoprávní  demonstraci,  vzpomněli  jsme  si,  že  ka- 
binetnl list  platnosti  své  jako  zákon  neztratil. 

Střízliví  badatelé  češti  nemohli  nikdy  přiznati, 
íe  kabinetnl  list  má  všechny  náležitosti,  aby  mohl 
býti  pokládán  za  zákon.  Prof.  Kalousek  naznačil 
stanovisko  to  v  svém  >Českém  státním  právu*, 
prof.   Rieger  v   'Našem  ústavním  vývoji'. 

Dnes  dovoláváme  se  kabinetního  listu  pro 
otázku  jazykovou.  Někteří  češti  politikové  (zvláště 
dr.  Pantůček)  na  kabinetním  listu  chtějí  založiti 
českou  politiku  jazykovou.  Přeji  si,  co  prával  si 
svého  času  dr.  Vašatý,  aby  've  všem  a  všude  jen 
zákon  (rozuměj  kabinetnl  list)  a  pouze  zákon  dle 
svého  smyslu  a  ducha  byl  za  rozhodující  vyhlášen 
a  uznáváni.  Žádají,  aby  úřednictvu  v  Cechách  po- 
nechala se  volnost,  by  otázku  jazykovou  rozhodlo 
si  v  praksi   samo  dle  platného   zákona  z  r.   1848. 

K  čemu  by  vedla  tak  založená  politika  ja- 
zyková? Budeme  moci  na  otázku  odpověděti,  po- 
diváme-li  se  blíže,  jaký  je  smysl  a  duch  kabinet- 
ního    listu,  pokud  se  týče  otázky  jazykové. 

Před  březnem  r.  1848  v  užívání  českého  ja- 
zyka při  úřadech  v  Čechách  byly  poměry  velice 
neutěšené.  Všeobecnou  řeči  jednací  uvnitř  úřadů 
byla  němčina,  obojjazyčné  úřadováni  na  venek 
bylo  až  na  malé  výjimky  řídké,  většina  úřadů  ve 
vnějším  úřadováni  úřadovala  jen  německy.  Když 
v  březnu  r.  1848  nastal  státní  převrat,  Čechové, 
národnostně  uvědomělí,  žádali,  aby  neutěšený  stav 
v  uživáni  češtiny  při  úřadech  změnil  se  v  jejich 
prospěch.     Nežádali    však    více,    nežli    jak    praví 


v  odůvodněni  pražské  petice  dr.  Brauner,  ib; 
Čechům  byla  dána  příležitost,  by  ve  své  řeči  m 
tefské  mohli  stejné  jako  Némci  >právo  hledii 
a  nalézati'.  Oni  nechtěli,  nežli  pokndst 
týče  styků  úřadů  sestranami,  'aby 
právnost  jazyková  dosavadními  zákony  sice  t 
však  nikoli  všude  zachovávaná,  ve  všech  vivřiá 
státní  správy  prakticky  byla  provedena<. 
Trojan,  který  vypracoval  návrh  kabinetníhi 
a  dne  3.  dubna  1848  návrh  svůj  u  ministra  PiUoi 
dorfa  odůvodňoval,  vyložil  smysl  článků,  týkajíód 
se  otázky  jazykové  tak,  že  mají  zaručovati  >oby' 
vateli  Čech  přirozené  právo,  aby  při  úřadech 
teřské  řeči  slyšen  byl,  jemu  tak  roiuměno  bjli 
a  aby  ve  vlastní  řeči  jeho  dostalo  se  mu  v^hiai 
soudních'.  Krátce  Čechové  nežádali  r.  1848  cdtti 
více,  nežli  aby  ve  vnějším  úřadováni  vedle  nímcB 
byla  čeština  stejně  v  království  českém  oprávnÍB 
a  této  žádosti  jich  kabinetnl  list  z  8.  dubna  1^ 
vyhověl. 

Uvědomíme-li  si  tento  smysl  a  tohoto  duch 
kabinetního  listu,  pochybuji,  Že  přisvědčíme  tii 
kdo  by  na  kabinetním  listu,  třeba  by  to  byl  i  b^ 
dosud  platný,  chtěli  zakládati  českou  politito 
zykovou.  Dnes,  bohudík,  jsme  dále  nežli  jsmet 
r.  1848.  Dnes  nemůžeme  se  spokojiti  již  jen  rai 
úředni  češtinou,  my  chceme  dnes  ještě,  aby 
ština  stala  se  i  v  českých  krajích  úředním  jizjli 
vnitřním,  my  chceme,  aby  Čech,  který  nemi 
ného  jazyka  nežli  svého  mateřského,  mohl  stiť 
v  Čechách  úředníkem  státním,  Kabinetni  list,  tít 
by  byl  i  zákonem  do  dnes  platným,  nemůže  li 
podporou  přdomných  našich  žádosti  v  otázce 
zykové.  Patři  duchem  i  smyslem  svým  čeští » 
nulostí,  potřebám  a  touhám  přítomnosti  nenw 
vuje.  Proto  at  odpočívá  v  pokoji,  v  tom  polí 
v  jakém  byl  již,  co  se  jazykové  otázky  týče,  pr£ 
rozhodnutím  nejvyššího  soudního  dvoru. 

9.  února  1905. 
Zájem  rakouské  veřejnosti  úplně  vyčerpíB 
véci  uherské.  Novými  volbami  z  dosavadní  ríi^ 
stala  se  menšina.  Ale  oposice  sama,  jež  nyni  » 
byla  většiny,  není  dosti  jednolitá,  aby  Šlo  o  jeoi^ 
duché  přesunutí  mocí  parlamentní.  Ba  pariameiu 
rozcskupení  v  prvé  chvíli  dávalo  dosavadní  vlJí 
naději,  že  oposice  nenajde  dosti  shody  vnitřní,  it 
se  mohla  státi  schopnou  vlády.  V  tom  všit' 
hr.  Tísza  zklamal.  Na  schůzi  6.  února  oposice  ii 
spěla  k  rozhodnuti,  že  při  své  volební  íoak 
setrvá  i  pro  .vlastni  postup  sněmovat.  To  mači.  ii 
oposice  důvéřuje  si  na  tolik,  že  by  si  troufala  píf 
vzíti  vládu.  Byl  tedy  nalezen  asi  nutný  komproci^ 
kterým  se  zabráni,  aby  se  věci  nehnaly  do  tr^ 
nosti.  Jaká  je  věcná  jeho  povaha,  zatím  ještě  dm 
známo.  Ze  strany  neodvislosti,  pro  niž  agituje  ní^ 
Košut  na  všech  stranách  a  zejména  mimo  Itu? 
vyhlašuje  se  dosud  ovšem  za  minimálný  požadaiH 
hospodářské  osamostatnění,    rozluka    Uher  oá  b 


PŘEHLED. 


361 


a  v  níž  na  jedné  straně  šlo  o  co  možné  udrženi 
vyšroubovaných  agrárních  cel  německých  a  na 
druhé  o  zachráněni,  odvetných  průmyslových  cel 
rakouských,  na  kterou  stranu  sklonilo  se  vítězstvi, 
nelze  nám  ovšem  v  úzkém  rámci  t.  1.  dáti  přesnou 
odpověď  uvedením  dlouhých  řad  číslic  jednotlivých 
položek  tarifních  spolu  s  číselným  vytčením  zájmu 
toho  kterého  odvětví,  jevícího  se  dosavadním  vý- 
vojem a  výší  zahraničních  styků.  Jen  ve  všeobec- 
ných větách  můžeme  karakterisovati  výsledky  dlou- 
hého vyjednávání,  hodlajíce  vrátiti  se  později  k  za- 
jímavým podrobnostem. 

Pro  povšechné  posouzení  významu  posledního 
aktu  obchodně  smluvního  nemůže  býti  zatím  rych- 
lejšího vodítka  než  uvésti  některé  nejvýznamnější 
body  řeči,  kterou  Biilow  provázel  předloženi  no-* 
vých  svých  smluv  a  dojem,  který  v  prvém  oka- 
mžiku vyvolán  byl  v  nejinteresovanějších  našich 
vrstvách  zemědělských  i  průmyslových.  Jako  je 
jisto,  že  u  nás  nová  smlouva  nejen  u  agrárníků, 
nýbrž  i  průmyslníků  vyvolala  značné  a  oprávněné 
zklamání,  ač  z  různých  těch  projevů  třeba  vždy 
opatrně  odečísti  slušných  pár  procent  než  obdržíme 
granum  salis,  tak  rovněž  je  jisto,  že  Německo, 
hlavně  ovšem  dík  své  politické  převaze,  která  při 
celém  jednáni  nebyla  činitelem  posledním,  právem 
se  pokládá  za  vítěze.  Hrabě  Biilow  opětovně  kladl 
důraz  na  velké  výhody,  jichž  dosáhl  pro  německé 
zemědělství,  ale  spolu  dovozoval,  že  i  německý 
průmysl  a  obchod  zachovají.  Čeho  potřebují  k  svému 
zdaru.  Dovedl  také  průhledně  naznačiti,  že  t.  zv. 
největší  úspěch  rakouský,  veterinární  kon- 
vence (proti  níž  ostatně  nenasytní  junkeři  pruští 
ohlašují  boj,  nebo  aspoň  odvetu  hr.  Biilowovi  při 
předloze  kanálové,  jejíž  osud  je  takto  znovu  na 
váhách),  »při  pořádném  provádění «  se  strany  Ně- 
mecka hravě  se  stává  naprosto  problematickou. 
Jak  známo,  šlo  německým  zemědělcům  o  to,  aby 
mohla  německá  vláda  kdykoli  i  pro  případ  hrozí- 
cího nebezpečí  uzavříti  hranice  cizímu  dobytku. 
V  nové  smlouvě  toto  právo  preventivního  uza- 
vření hranic  skutečně  také  uznáno,  arci  má  se  tak 
státi  jen  z  důvodů  ryze  zdravotních  a  bez  ohledu 
na  hospodářsko-politické  potřeby  a  arci  po  před- 
chozím slyšení  zvláštní  komise,  sestávající  z  ra- 
kouských i  německých  znalců,  ale  německá  vláda 
tuto  komisi  také  vyslechnouti  nemusí  a  není  ostatně 
votem  jejím  vázána.  Tak  vypadá  tedy  hlavní  > úspěch* 
rakouský. 

Zjevnou  porážku  utrpěli  jsme  i  při  clu  na 
j  e  č  m  e  n.  Německá  vláda  po  známém  kompro- 
niisním  návrhu  Kardorffovu  ovšem  upustila  od 
4  Mk.  minimálního  cla  na  ječmen  vůbec,  setrvala 
ale  při  této  minimální  sazbě  pro  ječmen  ke  sla- 
dování (dosavadní  clo  smluvní  bylo  2  Mk.).  Vý- 
hoda nižšího  cla  na  ječmen  krmný,  jehož  známka 
stanovena  po  dlouhém  jednání  váhou  nejvýše  65  kg. 
při  1  hektolitru,  připadá  úplně  k  dobru  Rusku, 
jemuž  ostatně  clo  smlouvou  sníženo  na  1'30  Mk. 
(Aby  ječmen  ke  sladování    nebyl  uměle  zlehčovárf 


přimíšeninami,  stanoveno  zároveň,  že  ječmen  krmný 
nesmí  obsahovati  více  než  5Vo  příměsku).  Ač 
s  Rakouskem  smluvené  clo  na  ječmen  krmný  ob- 
náší formálně  2  Mk.,  přece  sazba  ruskoněm.  ná- 
sledkem klausule  o  největších  výhodách  přijde 
i  nám  k  dobru.  Kriterion  ječmene  krmného  dle 
váhy  je  naprosto  nedostatečné  a  bude  míti  patrně 
v  zápětí  vzrůst  vývozu  ječmenů  lehkých,  druhdy 
ovšem  i  ke  sladování  způsobilých.  Do  jaké  míry 
postiženy  budou  naše  výborné  ječmeny  těžké,  nedá 
se  dnes  přesně  určiti. 

Také  v  příčině  ostatních  zemědělských 
výrobků  zvýšena  nová  cla  smluvní,  jak  se  ne- 
dalo jinak  ani  čekati,  při  známé  agrárněochranárské 
tendenci  německého  autonomního  tarifu.  Clo  z  pše- 
nice dosud  3*50  Mk.  ze  100  kg.  zvýšeno  ve 
smlouvě  na  5*50  Mk.,  clo  ze  žita  dosud  3*50  na 
5  Mk.,  z  ovsa  dosud  280  na  5  Mk.  Zejména 
těžce  postižen  náš  vývoz  dobytka.  Na  místo  cla 
z  kusu  nastupuje  clo  dle  váhy,  které  bylo  stano- 
veno pro  voly'  na  8  Mk.,  pro  vepře  na  5  Mk.  ze 
100  kg.  Dosavadní  clo  obnášelo  z  volů  2550, 
z  vepřů  5  Mk.  Přes  to,  že  smlouvou  byly  německé 
sazby  autonomní  značně  sníženy,  znamená  nový 
stav  valné  zhoršení.  Tak  na  příklad  z  vola  váží- 
cího 7  q  bude    se  na  příště  platiti  56  Mk.,    tedy 

0  30V2  Mk.  více  než  dle  dosavadní  smlouvy.  Sazba 
tedy  více  než  zdvojnásobena.  Také  cla  na  koně 
značně  zvýšena.  Pro  mouku  bylo  dosavadní  clo 
7"3  Mk.  zvýšeno  na  10*20  Mk.  (proti  autonomní 
německé  sazbě  18'75),  zvýšení  to  jen  absolutní, 
které  vzhledem  ke  zvýšeným  obilním  clům  značí 
vlastně  snížení  dosavadní  ochrany  ilěmeckých  mly- 
nářů a  v  tomto  -  smyslu  může  tedy  sesíliti  posici 
rak.-uherských  mlýnů  na  vývoz  zařízených.  Po- 
měrné příznivě  byla  rozřešena  otázka  cla  na  chmel, 
pro  nějž  autonomní  německý  tarif  žádal  70  Mk., 
a  jež  smlouvou  sníženo  na  20  (dosud  14  Mk.), 
zvýšení  to  vzhledem  k  velké  hodnotě  chmelu 
celkem  pro  náš  vývoz  nepatrné.  Za  to  clo  zé  sladu 
(dosud  3 '60  Mk.)  zvýšeno  bylo  v  nové  smlouvě 
na  575  Mk.  (proti  auton.  10*25)  a  dle  výroku 
interesovaných  průmyslníků  podváže  náš  dnes  již 
beztak  dost  obtížný  vývoz  do  Německa    naprosto. 

Novými  cly  na  dříví  bude  patrně  postižen 
náš  průmysl  pilařský.  Dosaváde  obnášelo  clo  na 
dříví  kulaté  20,    na  řezané  80  mk,     rozpjetí  tedy 

1  : 4.  Následkem  toho,  že  s  Ruskem  ujednáno 
nové  clo  na  kulalé  dříví  na  12  mk,  bylo  i  nové 
naše  clo  na  12  mk  sníženo,  a  současně  o  8  mk 
snížena  sazba  na  dříví  řezané,  tedy  na  72  mk,  tak 
že  nové  rozpětí  obnáší  1  :  6,  tedy  poměr  daleko 
nepříznivější  pro  vývoz  dříví  zde  zpracovaného. 
Interesenti  naši  jednají  nyní  o  prostředcích,  kte- 
rými by  tento  nepříznivý  poměr  mohl  býti  aspoň 
částečně  paralysován. 

V  agrárních  a  s  nimi  spřízněných  průmyslo- 
vých položkách  zvítězilo  tedy  Německo  na  celé 
čáře.  Zdálo  by  se  tudíž,  že  se  nám  podařilo  revan- 
žovati  se  přiměřeně  odvetnými,    stejně    zvýšenými 
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cly  na  dovoz  průmyslových  výrobků  z  Némecka 
k  nám,  abychom  v  náhradu  za  ztráty  vývozu  do 
Němec  posíliti  mohli  celou  řadu  svých  domácích 
odvětví  průmyslových,  kterým  německá  soutěž 
nedávala  dosud  volného  vývoje,  resp.  znemožňo- 
vala je  vůbec.  Říšský  kancléř  německý  mluvil  sice 
o  prohibičních  clech  průmyslových,  jež  Německo 
povoliti  muselo  Rusku,  ale  o  obdobných  rakouských 
marně  jsme  hledali  zmínky.  Byla  ovšem  i  řada  průmy- 
slových položek  na  dovoz  k  nám  zvýšena,  ale 
o  tom,  jaký  budou  míti  tato  zvýšení  vliv  na  rozvoj 
domácích  industrií,  panují  dosud  názory  velmi 
rozdílné  a  bude  lépe  vyčkati  budoucnosti.  Za  ta- 
kové zvláštní  světlé  body  v  temné  bilanci  nového 
aktu  smluvního  uvádějí  se  zejména  cla  na  některé 
výrobky  chemického  průmyslu.  Tak  clo  na 
dehtová  barviva  zvýšeno  bylo  z  dosavadních  3 '57  K 
na  12  proč.  z  hodnoty  s  maximální  hranicí  45  K; 
vzhledem  k  tomu,  že  dovoz  těchto  barviv  během 
10  let  vzrostl  ze  4*5  mil.  K  na  11  mil.  K,  ote- 
vírají se  tu  úspěšné  vyhlídky  skrovným  počátkům 
řečeného  rakouského  odvětví  průmyslového,  tím 
spíše,  čím  více  poroste  spotřeba  textilního  prů- 
myslu, který  je  hlavním  konsumentem  dehtových 
barev. 

Také  požadavkům  textilního  průmyslu 
bylo  v  některých  směrech  vyhověno,  zejména  při 
clech  na  jemnější  příze  od  č.  60  nahoru,  pro  něŽ 
dosud  platila  jediná  sazba  celní  a  jež  nyní  jsou 
odstupňovány  a  výše  chráněny.  Ochrana  tato  čelí 
ani  ne  tak  proti  Německu,  jako  spíše  Anglii  a 
Částečně  i  Švýcarsku.  Paralelně  s  tím  zvýšeny 
i  nové  sazby  smluvní  pro  jemnější  tkaniny.  Po- 
dobně dostalo  se  jakési  ochrany  zboží  pleteného 
a  stávkového,  vyšívání  a  některému  zboží  bavlně- 
nému. 

Veledůležitou  byla  otázka,  zjednati  zvýšené 
ochrany  oněm  odvětvím  průmyslu  strojnického, 
která  u  nás  dosud  málo  jsou  vyvinuta.  Roční  vý- 
robu rak.  průmyslu  strojnického,  zaměstnávajícího 
asi  50.000  dělníků  s  okrouhle  50  mil.  mezd,  lze 
páčiti  asi  na  150  mil.  K.  Hlavni  cil  jednatelů 
našich  čelil  k  silnější  ochraně  lehčích  strojů.  Auto- 
nomní náš  tarif  specialisoval  stroje  a  přístroje,  jež 
dosud  členěny  na  13  položek,  na  27  položek  a 
členil  i  dle  váhy  kusové.  Tak  byly  parní  stroje, 
turbíny  a  plynové  motory,  jež  dosud  shrnuty  byly 
pod  jedinou  položku,  v  novém  autonomním  tarifu 
rozděleny  v  5  stupňů  váhových,  při  čemž  nejlehčí 
stroje  postiženy  nejvyšší,  nejtěžší  nejnižší  sazbou. 
V  dosavadní  smlouvě  byla  většina  strojů,  turbín 
a  motorů  zařazena  ve  velkou  skupinu  strojů  zvláště 
nepojmenovaných  o  sazbě  7*50  zl.  ve  zlatě  ze 
100  kg.  Také  pro  obráběcí  stroje  nebylo  v  dosa- 
vadní smlouvě  zvláštní  položky.  V  nové  smlouvě 
nacházíme  téměř  vesměs  zvýšené  sazby,  které 
druhdy  jdou  na  samou  hranici  našeho  nového 
autonomního  tarifu,  tak  na  př.  při  parních  strojích 
ve  váze  nejvíše  2  q  40  K  (dosud  K  17-86),  ve 
váze  od  2—25  q  32  K  (dosud  17*86),  při  parních 


turbinách  26  K  (proti  dos.  17'86)  aj.  Zda  vesmé 
lze  doufati  ve  splnění  nadějí,  v  jed  o  o  tlivé  sazbj 
kladených,  ukáže  teprve  budoucnost.  Pomérné 
nízká  jsou  zvýšení  strojů  textilních-  Také  pro 
mladou  elektrotechnickou  naši  industrii  vymoiena, 
ovšem  jak  vládní  zpráva  udává,  řada  značné  zvý- 
šených položek. 

Clo  na  surové  železo  zaokrouhleno  ze  1  '55 
na  1*50  K;  Německo  ostatně  snížení  tohoto  cla 
vůbec  nežádalo,  nechtíc  takto  fedrovati  naši  vý- 
robu celotovarů.  Také  v  oboru  drobného  železář- 
ského zboží  nalézáme  více  méně  zvýšené  nové 
sazby. 

Celkem    tedy    vzato:    Německu    podařilo    se 
daleko    lépe    ochrániti    své    zájmy    než     nám   naše. 
•Jako  dosavadní  kampaň    smluvní  povznesla    neoby- 
čejně    německý    průmysl,    odstranivši    hrozící    ne- 
bezpečí nadvýroby,  tak  v  nové  smlouvě   jde  v  prvé 
řadě  o  ochranu    německého    zemědělství      —    arci 
sotva  asi  na  úkor  německého  průmyslu.      Nedá  se 
upříti,    že  se  podařilo    Německu  s  celou      rozhod 
nosti    prosaditi    tuto    svou  ostře    vyhraněnou   ten- 
denci, proti  níž  náš  stát  se  svou  Janusovskou   tváří 
stál  od  samého  počátku  v  daleko  větší   nevýhodě. 
Vzpomeňme    jen,    jaký    poplach    způsobila     svého 
času  publikace    německého    nového  tarifu    se  zná- 
mými obilními    cly    minimálními  I    Jak  se   tenkráte 
prohlašovalo,  že  za  takových  podmínek  vůbec  ne- 
budeme reflektovati  na  obchodní  smlouvu.   A  dnes 
všecko  dobrovolně  —  z  části    ovšem    pod    tlakem 
politických  poměrů    —    poddalo  se   jhu  německé 
vůle.  S  jakými  nadějemi  lze  nám  kráčeti  v  mlha voí/ 
budoucnost? 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

O    lidech    » špatně    smýšlejících*    a    osvěté 
v  Rusku. 

Bouře  v  Rusku  neutuchají.  Co  na  jednom 
místě  se  poněkud  utišuje,  na  druhém  propuká 
všeobecná  nevole  novými,  prudkými  vzpourám/, 
při  nichž  teče  hojně  krev.  Ve  vedení  říše  na  tu 
dobu  zvítězil  terror  —  snažící  se  hrůzovládou  za- 
strašiti obyvatelstvo  a  je  umlčeti. 

Jest  pochopitelno,    že    vládní    kruhy  hledí  se 
sebe    svrci    vinu    toho,    co    se    v  říši    carů    děje. 
Hledal-li  a  našel  lid    ruský    vinníka    vnitřních    ne- 
pořádků, jaké  válka  odhalila,  hledá  a  nalézá  i  vláda 
vinníka  nynějších  bouřlivých  výjevů;  jsou  jimi  dle 
vyhlášek  úředních  i  dle  projevu    svatého    synodu: 
lidé    špatně    smýšlející  —   něblagonaďožní.  Slovem 
tímto    od    desítiletí    označuje   oficiální    Rusko  lidi, 
kteří  dle  jeho  úsudku  zaslouží  si  nejhorší  známku 
z  politického  mravního  chování.  Něblagonaďožným 
nazývá    se    ten,    k  němuž    organisovaná  úřednická 
klika  nemá  žádné    důvěry,    od    něhož    nemůže  se 
pro  sebe  nadíti  přízně,  jenž  není  tak  smýšlejícím, 
aby  sloužil  jén  jejím  cilům. 


PŘEHLED. 
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úřednictvo  ruské  považujeť  dosud  sebe  za 
hlavní  ba  jedinou  vrstvu  v  Rusku,  jejímž  zájmům 
má  veškeré  obyvatelstvo  sloužiti.  Dle  jeho  názoru 
jest  říše  jich  državou,  z  níž  mají  právo  téžiti. 
Proto  také  rozvražována  byla  v  ruském  časopisectvu 
v  poslední  dobé  otázka,  je-li  stát  pro  obyvatelstvo, 
nebo  obyvatelstvo  pro  stát,  pro  jeho  úřednictvo 
totiž,  .čili  jak  psáno:  je-Ii  tabatěrka  pro  nos,  nebo 
nos  pro  tabatérku;  což  jest  v  celém  vzdělaném 
světe  otázkou  dávno  již  ve  prospéch  obyvatelstva 
rozhodnutou.  Svědčí  to  jen  o  tom,  jak  dosavadní 
vedení  ruské  zůstalo  ve  svém.  politickém  vzdělání 
pozadu  za  evropským  rozvojem. 

Toť  se  ví,  že  naše  velká  žurnalistika,  přede- 
vším » Národní  Listy*  a  > Národní  Politika*,  s  chutí 
uchopily  se  tohoto  prostředku,  aby  vinu  za  nynější 
události  svrhly  na  někoho  jiného,  než  kdo  jest 
vinen,  aby  dle  svého  dosavadního  zvyku  očistily 
seč  jsou  oficiální  Rusko. 

Zajfmavo  tedy  připomenouti  listům  těm  a  jich 
čtenářům,  jak  sami  Rasové  soudí  o  té  kategorii 
lidi,  jež  vláda  ruská  označuje  jako  »špatně  smý- 
šlející*. Tak  píše  v  časopisu  »Naša  žizň*  někdejší 
předseda  guberniální  správy  zemské,  že  význam 
slova  »něblagonaďožný<  lze  dvojím  spůsobem  de- 
finovati: negativně  a  positivně. 

Známky  negativní: 

—  >Ale  odpusťte,  pane,  toť  učiněný  hlupák, 
kterak    by    ten    mohl    být  » Špatně  smýšlejícím*  .?* 

—  >Kde  pak  ten  » špatně  smýšlejícím*,  vždyť 
on  sotva  umí  číst  a  nic  také  neČte!* 

—  *Ale  kterak  ten  »  něblagonaďožným «,  vždyť 
celé  jeho  jmění  povstalo  z  úplatků!* 

Známky  positivní: 

>Čte  mnoho?  Vede  život  uzavřený,  v  karty 
nehraje,  originálně  se  šatí,  kritisuje  ty,  kteří  mají 
v  rukou  vládu,  má  za  to,  že  Rusko  není  státem 
o  nejlepším  zřízení,  nemění  své  názory  dle  toho, 
jaké  proudy  vládnou  ve  vyšších  vrstvách,  pečuje 
o  vzdělání  lidu,  brání  jeho  práva,  nedostává  za  to 
ani  úřadů  ani  řádů.* 

To  znamená,  že  každý  lepší  člověk,  myslící i 
svému  národu  lepší  budoucnost  přející  a  v  tomto 
směru  pracující,  nebo  o  práci  se  pokoušející  — 
dostává  od  státu  »klejmo  něblagonaďožnosti*,  jest 
prohlašován  za  člověka  »špatně  smýšlejícího*. 
Dobře  smýšlejícím  tedy  může  býti  jen  ten,  kdo 
dle  našich  názorů  jest  buď  člověkem  duševně  ome- 
zeným, nebo  mravně  zvrhlým,  kdo  chce  obyva- 
telstvo ruské  udržeti  ve  tmě,  v  níž  lze  najíti  dosti 
příležitosti  k  ukojení  sobeckých  cílů.  Tím  ovšem 
jest  dáno  naše  stanovisko  k  lidem  špatně  smýšle- 
jícím: vždyť  dle  našeho  osvětového  snažení  přáli 
bychom  si,  aby  celý  náš  národ  bez  výjimky  skládal 
se  z  takových  lidí  > špatně  smýšlejících*,  aby  celý 
náš  národ  byl  takovým  » špatně  smýšlejícím*.  Ale 
v  tomto  rozlišování  lidí  v  Rusku  na  > dobře*  a 
>špatně«  smýšlející  zračí  se  jeŠtě  jedna  stránka  a 
to  nejdůležitější  v  říši  ruské. 


Stanovisko  státu,  t.  j.  úřednictva  k  osvětě 
vůbec  a  osyětě  lidových  vrstev  zvlášť. 

Absolutism  ruský,  přes  to,  že  svého  času  ko- 
ketoval s  francouzským  osvícenstvím,  osvěty  se 
vždy  bál,  aby  světlo  vzdělanosti  do  Ruska  nepro- 
niklo: chránil  před  hí  i  vyšší  vrstvy,  ale  tu  jeho 
úsilí  potkalo  se  s  neúspěchem  již  proto,  že  lidé 
té  vrstvě  náležející,  přes  překážky  kladené  ome- 
zováním pasovním  a  všemožným  stěžováním  vý- 
jezdu za  hranice  říše,  mohli  přece  odebrati  se  do 
zemí  evropských  a  tu  čerpati  vzdělání  všeobecné 
a  především  politické  i  z  literatur  evropských 
i  z  evropských  poměrů. 

Tu  hráze  kladené  málo  pomohly.  Mechanické 
prostředky  nikterak  nestačily  a  proudy,  hýbající 
evropskou  společností,  dostaly  se  i  do  vyšší  spo- 
lečnosti ruské,  do  šlechty,  městské  inteligence,  ano 
i  do  důstojnictva,  všude  působíce  směrem  revo- 
lučním. Nejhorlivějšími  ovšem  činiřeli  této  duševní 
revoluce  stali  se  ruští  studenti,  hojně  vyhledávající 
vzdělání  v  cizině,  zejména    v  republice   švýcarské. 

Úsilí  vlády  ruské  o  omezení  rozšíření  osvěty 
v  lidu  a  to  v  lidu  rolném  i  dělnickém  mělo  za  to 
přirozeně  více  nadějí  na  úspěch.  Pronikání  osvěty 
sem  mělo  především  tu  strašnou  překážku,  již 
vláda  hojně  využitkovala,  že  lid  z  větší  části  ani 
čísti  neumí.  Těžko  šířiti  osvětu,  když  jediným  pro- 
středkem k  tomu  zůstává  toliko  živé  slovo,  a  když 
policejními  prostředky  lze  při  úplném  nedostatku 
práva  shromažďovaciho  a  spolčovacího  i  toto  živé 
slovo  na  minimum  omeziti.  Inteligence  ruská  uči- 
nila sice  svým  osvětovým  programem  ono  známé 
» chození  mezi  lid*  —  ale  ruská  policie  uměla  tyto 
snahy  trestat  jako  přeČiny  proti  státu  a  jeho  bez- 
pečnosti. (Pokračování.) 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Protiklerikální  boj  na  Moravě. 

Píše  B c. 

(Němci  na  Kravařsku.  —  Organisace  staro- 
stenských  sborů  —  a  středisko  Moravy.  Olomouc 
proti  Brnu.  Obrázek  politické  morálky.  —  Pokro- 
kový klub  v  Brně.   > Lidský*   dokument.) 

Zatím,  co  se  zdá,  že  protrháváme  německou 
» městskou  hráz*,  která  dělí  střed  Moravy  od  Kra- 
vařska,  co  jsme  tedy  dobyli  Hranic  a  zápasíme 
v  Lipníku,  přecházejí  Němci  na  Kravařsku  k  offen- 
sivé.  A  dle  dosavadních  skutkův  je  vidět,  že  nejde 
jen  o  nahodilou  místní  offensivu,  nýbrž  o  dobře 
promyšlený  plán,  jehož  osnovatelé  jsou  v  Jičíně, 
Z  Jičína  se  rozlétají  jako  vosy  z  hnízda  —  a  mají 
ovšem  pomocné  sbory  také  jinde.  V  Jičíně  překá- 
žejí stavbě  české  soukromé  školy  a  rekurují  až 
ke  správnímu  soudu  —  ač  vědí,  že  zřízení  školy 
nezmaří  —  ale  oddálí  je  —  a  čím  více  je  oddálí, 
tím  těžší  začátky  jí  zatím  připraví.  Podporu  mají 
také  v  úřadech.  Ovšem,  na  Moravě,  zdá  se,  už  to 
ani  jinak  nejde. 
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Jičínské  hejtmanství  ohlaéuje  Příborskému  staro- 
stenskému  sboru,  že  jeho  ustavení  se  nebere  na 
vědomi.  Snad  to  chce  pan  hejtman  délat  po  >s!ezsku', 
kde  ovšem  jdou  c,  k.  hejtmani  jeSté  dále  a  stí- 
hají starostenské  sbory  jako  prý  protiíákonné  or- 
gan i  sace. 

Z  Jičína  posílají  do  Příboranémecké  >strafkarty> 
a  kdyi  je  obce  vrací,  posílají  četníka,  aby  ony 
>strafkarty<  přeložil  obecnímu  úřadu  listně  —  ale 
nov^Éh  nedají.  Ovšem  —  jedno  je  jisto.  Staro- 
stenský  sbor  nepotřeboval  přece  své  ustavení  se 
hejtmanovi  ohlašovat,  ale  mě!  by  mu  je  dávat  co 
nejvíce  a  co  nejčastěji  cítit,  pak  by  se  i  hejtman 
naučil  moresům. 

V  Novém  Jičíně  máme  proti  Němcům  ovšem 
poměrně  slabou  posici.  Novojičtí  Čechové  máji 
co  délat,  aby  se  samí  ubránili,  ba  potřebují  také 
pomoc  z  venku.  A  tu  je  třeba  si  vílmati  více  dél- 
nictva.  .Dosud  byla  vlastně  v  Jičíně  jenom  kře- 
sCansko-soc.  organisace  dělnická  —  česká.  Ostatní 
délnictvo  je  s  řízením  české  strany  málo  spoko- 
jeno, jak  je  vidět  z  dosti  častých  dopisů  v  ostravském 
Duchu  Času.  Je  to  ovšem  věc,  již  možno  napra- 
viti a  jež  patrně  nyní  bude  také  na  zřeteli  českého 
vedeni   novojického. 

Zdá  se,  íe  byl  učiněn  prvni  krok  k  pronika- 
vější organisaci  českého  okolí  novojického.  Tamní 
list  Kravařsko,  v  němž  do  nedávná  udával  hlavní 
tón  P.  Dostál-I.utinov,  stal  se  nyní  listem  české 
menšiny  a  všímá  si  pronikavěji  poměrů  v  okolí 
Nového  Jičína.  Podaří-li  se  mu  vyburcovat  české 
obce  z  netečnosti  a  ztrnulosti,  jež  je  na  mnoze 
veliká,  jako  se  to  zdařilo  na  př.  před  lety  l.íto- 
velským  Novinám  na  Litovelsku,  a  bude-ii  práce 
listu  podporována  i  jinak,  jak  tomu  bylo  na  Lilo- 
velsku  (svép'omocnýmÍ  pracemi),  sešili  česká  men- 
Sina.  v  městě  samém  a  ubude  nebezpečí  i  pro 
venkov. 

Zatím  by  se  mělo  Novému  Jíčinu  dostávati 
pomocí  také  z  českého  Příbora  a  Štramberka. 

Ale  v  Příbore  stojí  naše  věci  bídně.  Správu 
padající  spořitelny  mají  Němci,  předsedou  místní 
školní  rady  je  Němec,  bohatý  mlynář  Wubke,  a  je 
•  naděje",  že  bude  pomalu  také  starostou.  Pročř 
jednak  je  to  vinou  našich  lidí  v  Příbore,  Není 
snad  nikde  tak  rozbitých,  tak  zmorovatělých  zrovna 
poměřil,  jako  v  Příbore.  Jednak  je  to  vlivem  dneš- 
ního volebního  řádu  do  obci,  kde  nerozhoduje 
vlastně  většina  občanstva,  ale  hrstka  bohatých  lidí. 

Ostatně  je  jisto,  že  Příborští  Němci  nejsou 
beze  spojení  s  Novým  Jičínem,  Ale  Nový  Jičín 
míři  také  na  Štramberk.  Družstvo  ustavené  v  Nov. 
Jičíně  koupilo  Štrambcrské  lázně,  jeŽ  mají  na  70 
pokojů,  mají  pole  a  lesy  .  .  .  Podaři-li  se  jim  zali- 
tovat aspoii  hrst  letních  hostí,  hledí  z  lázní  ně- 
mecký hlas  v  1.  sboru.  A  že  se  jim  to  podaří,  je 
jisté.  Štramberk  má  pěknou  polohu,  malebné  okolí 
a  má  spojení,  třeba  že  ne  zrovna  nejlepší. 

Štramberk  je  ovšem  náš.  Ale  bez  starosti  ne- 
můžeme býlí  ani  tam.    Jsou  tam    němečtí  majitelé 


vápenných  lomů  a  majf  tedy  Němci  pevnou  posici, 
a  konečně  vliv  na  lil.  sbor,  ■ —  A  přece  nebylo 
u  nás  lidí,   kteří  by  byli  lázně  koupili. 

Tak  přibude  asi  ponenáhlu  k  boji  na  Oslravsku 
menší  ale  neméně  prudký  boj  na  Kravařsku.  Přál 
bych  si  jen,  abych  viděl  věci  černěji  než  jsou, 
aby  se  nesplnilo,  o  čem  píší.  Ale  to  je  možrjo 
jenom  neůmornou  a  hodně  pronikavější  prací,  než 
jaká  byla  dosud. 

Naše  Národní  rada  by  měla  hledět  vzíti  tamni 
věci  také  trochu  do  rukou.  Bude  k  tomu  míti 
také  více  moci  a  více  prostředků,  dojde-li  k  pro- 
jektovanému připojení  starostenských  sborů  k  Ná- 
rodní radě.  Mám  za  to,  íe  návrh  přijatý  v  Brně 
zástupci  Nár.  rady  a  některými  důvěrníky  staro- 
stenských sborů  je  nejlepši  návrh  na  zřízení  ústředí 
starostenských  sborův. 

Krátce  byla  by  organisace  asi  taková:  Ústředí 
starostenských  sborů  by  mělo  svou  kancelář  a  vy- 
řizovalo by  věci  samosprávné  líplně  samostatné. 
V  ostatních  věcech  by  bylo  zase  spojeno  tiplné 
s  Národní  radou,  jejímž  by  bylo  odborem,  členové 
ústředí  starost,  sboru  byli  by  tedy  také  členy 
lislředniho  sboru  Národní  rady. 

Pro  tento  návrh  je  nutno  pracovati  i  prak- 
tických, věcných  důvodů.  Oboji  práce,  jak  Národní 
rady  tak  starostenských  sborů  tím  jen  zmohutnl. 
Ovšem    bude    asi   nutno  svésti  zápas  o  přijeti   ná- 

Ve  starostenských  sborech  jsou  i  takoví,  kteří 
chtějí,  aby  sbory  byly  jen  pro  venkov.  Takový 
návrh  podali  na  př,  někteří  rolnici  z  Prostějovská 
(z  Čelčičl.  Byl  sice  většinou  zamítnut,  ale  to  ne- 
znali odstranění  příčiny  k  boji  a  obavy  před  nim. 
Ti,  kdo  chtějí  ústředí  míti  v  Olomoucí,  jsou  v  příliš 
Ú2kém  spojeni  s  agrární  stranou,  ano  jsou  dokonce 
i  mezi  vůdci  strany. 

A  tu  se  zdá,  že  chtějí  ve  starostenské  orija- 
nisaci  najíti  podporu  pro  agrární  stranu.  Avšak, 
poněvadž  důvody  pro  spojení  s  Nár.  radou  a  pro 
ústředí  v  Brně  jsou  věcně  přece  jen  silný  —  je 
naděje,  že  návrh  prorazí.  Netřeba  snad,  abych 
o  důvodech  psal.  Stači,  poukážu-li  prostě  na  lo, 
že  přece  ústředí  samosprávných  sborů  nejlépe 
může  působiti  tam,  kde  je  zároveň  zemská  vláda, 
zemský  výbor  a  vůbec  vSe,  co  řídí  úředně  samo- 
správu moravskou.  Ale  nehledím  přece  jenom  na 
vyřizeni  optimisticky. 

V  Olomouci  stupňuje  se  odpor  proti  Hrnu 
až  chorobně   — ■   hlavně  zásluhou  Pozoru. 

Dříve  psal,  že  v  Brně  není  a  nemůže  být 
středisko  Moravy  ■ —  protože  brněnští  Čechové  nic 
nedělají,  -  -  že  brněnské  ovzdu.íí  všecko  otravuje. 
Ale  sotva  se  dozvěděl,  že  se  v  Brně  něco  dělá, 
že  Ústřední  banka  českých  spořitelen  zřídí  v  Brně 
filiálku  -  vytáhl  proti  Brnu  zase  tímto  výpadem: 
»Dnes  veřejně  to  můžeme  již  přiznati,  že  toto  cho- 
vání se  brněn.ských  kruhů  [že  totiž  filiálka  bude 
v  Brně)  zavdalo  nám  podnět  ku  vystoupeni 
proti  souš  tavnému  poškozování  ostatních 
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moravských  měst  se  strany  brněnské, 
z  čehož  později  vyvinul  se  spor  o  stře- 
disko Moravy.*  (5 ./2,  1905.)  Divná  logika.  Ne- 
délá-li  se  v  Brně  »nic«  —  dostává.  Délá-li  se 
néco  —  » poškozuj e«  ostatní  moravská  města  — 
a    dostává  zase. 

Ale  nejpodařenější  je  toto:  ze  soustavného 
poškozování  ostatních  měst  Brnem  —  vyvinul  prý 
ve  spor  o  středisko  Moravy. 

Kdyby  Brno,  české  Brno  bylo  poškozovalo 
soustavně  Moravu  tak,  jako  ji  » poškodí*  filiálkou 
—  nebylo  by  sporu  o  ústředí  —  Brno  by  jím 
bylo  svou  silou.  A  je  třeba,  aby  tak  > soustavné 
poškozovalo*   hodně   pronikavě. 

Rozvážní  lidé  přece  snad  nemohou  chtít,  aby 
zemská  organisace  měla  ústředí  každá  v  jiném 
tnéstě,    aby   žádné  z  měst    nebylo    poškozeno.    — 

Je  to  divné  u  našich  lidí:  Předloni  psal  už 
i  krakovský  Czas,  že  Polákům  záleží  na  tom^ 
aby  Brno  stalo  se  češtějším,  ba  docela  českým  — 
protože  je  hlavním  městem  Moravy  —  kdežto 
u  nás  je  dost  lidí,  kteří  sesílení  české  posice  v  Brně 
jmenují  » soustavným  poškozováním  ostatních  měst 
moravských « . 

Divím  se  jenom,  že  bystří  jinak  politikové 
přejali  tyto  názory,  hlavně  o  Olomouci  proti  Brnu 
od  historika,  a  sice  se  jednak  historismem,  jednak 
místním  quasi  patriotismem  dávají  unášet  do  tak 
nepraktických  dálek  ve  věci,  v  níž  je  třeba  hlavně 
praktičnosti. 

Říká  se  o  Brnu,  že  je  na  periferii  Moravy  — 
ale  Olomouc  je  ještě  více  na  periferii  Moravy  a 
hlavně  české  Moravy. 

A  co  má  nutné  spojení  s  hlavním  městem  — 
musí  do  Brna  —  a  při  tom  už  pořídí  také  ostatní 
věci.  Je  tedy  zrovna  nutno,  aby  se  i  náš  život  co 
možno  koncentroval  v  Brně  —  to  musí  býti  sta- 
rostí brněnských  Čechův  —  ale  také  ostatní  poli- 
ticky vyspělé  Moravy. 

Do  moravské  politiky  jest  třeba  přinést  ještě 
mnoho  a  mnoho  věcnosti  —  a  mnoho  a  mnoho 
politické  mravnosti.  Důkazem  je  praxe  » Lidových 
Novin*   a  dra  Stránského. 

Něco  z  poslednější  doby:  Je  snad  ještě  známo, 
jak  »Lidové  Noviny*  přinesly  zprávu,  že  baron 
Pražák  prodal  pohořelické  Čechy  tím,  že  spro- 
středkoval  nájem  Herbersteinova  cukrovaru  ně- 
mecké firmě  Kiirschnerově. 

Nápadno  bylo  lidem,  kteří  znají  trochu  br- 
něnské poměry,  proč  Lidovci  neinterpelovali  Dra. 
Pražáka  zrovna  v  Národní  radě,  kde  redaktor  Šte- 
chovský  byl   dokonce  jednatelem. 

Nuže  došlo  —  aspoň  z  části  —  k  vyjasnění. 
V  Národní  radě  byl  baron  Pražák  interpellován. 
A  odpověděl,  že  je  ochoten  dát  nahlédnouti  kaž- 
dému do  listin,  aby  se  přesvědčil,  že  věci  se  mají 
takto:  Cukrovarnická  společnost  nechtěla  přistoupit 
na  cenu  nájemní  (tuším  80.000).  —  Firma  Kúr- 
schnerova  na  ni  přistoupila.   —  Když  už  věc  byla 


vlastně  hotova,  cukrovarnický  spolek  by  byt  vzal 
cukrovar.  Kurschner  nabízel,  aby  vzali  tedy  nájem 
na  polovic.  Spol.  odmítla  —  a  tak  zůstal  nájemcem 
Kurschner.  —  Mimo  to  je  zajištěno,  že  úředníci, 
na  jedinkého  -  příliš  starého  správce  —  zůstanou 
v  cukrovaru. 

Z  toho  je  vidět,  že  věci  se  mají  jinak,  než 
psaly   > Lidové  Noviny*. 

Redaktor  Štechovský  byl  při  vysvětlení  a 
dostal  ujištění,  že  může  i  jinak  přijít  o  vysvětlení. 
—  On  byl  zrovna  vybídnut,  aby  se  tázal  v  Nár. 
radě  veřejně,  nač  chce.  Ale  —  » Lidové  Noviny* 
dosud  nic.  Proč?  —  Inu  —  baron  Pražák  je  po- 
litický odpůrce  —  odvoláním  by  sesjabily  svou 
posici  a  sesílili  jeho.  A  to  přece  nejde. 

> Moravská  Orlice*  je  věru  solidnější.  Nikdo 
v  ní  dosud  nevytknul  dru  Stránskému,  že  zastu- 
poval Němce  Schlesingra,  stíhaného  pro  zatajení 
poplatků,  ač  by  sotva  byl  dra  Stránského  vzal, 
kdyby  nebylo  jeho  politického  jména.  —  Proč? 
Proto  že  vědí,  jak  to  chodí  v  advokátní  praxi, 
a  že  nevytahují  na  venek  věci,  jež  jsou  třeba  pro 
kanceláře  nad  obyčej  výnosný,  jež  však  nejsou 
přes  to  ani  politickou  ani  národní  zradou.  — 

Ostatně  —  dr.  Stránský  doznal,  že  » Lidové 
Noviny*,  resp.  on,  musejí  bojovat  proti  divadelní 
akci,  poněvadž  v  ní  pracují  jeho  političtí  protiv- 
níci, a  on  prý  by  byl  špatným  vůdcem  strany, 
kdyby  dopouštěl,  aby  političtí  odpůrcové  sílili  — 
třeba  že  sílí  jinou  než  politickou  prací.  S  takovou 
politickou  morálkou  je  ovšem  nemožno  jíti  pevně 
a  jistě  v  před. 

Snad  přece  jen  přispěje  nový  » Pokrokový 
klub*  v  Brně  aspoň  ke  trochu  přímější  revisi  naší 
politické  práce  na  Moravě  a  znesnadní  politiku 
takové  mravní  podstaty,  o  jaké  jsem  se  zmínil. 
První  schůze  těch,  kdo  budou  většinou  asi  také 
v  »Pokrokovém  klubu*,  je  10.  t.  m.  večer.  Na 
programu  je  referát  o  moravských  smiřovačkách, 
proti  nimž  roste  odpor,  jemuž  třeba  vŠak  dáti 
praktický  směr  a  věcný  ráz. 

Na  konec  jsem  si  nechal  » lidový  dokumente 
moravský,  z  obce  M  .  .  .  v  kraji  kroměřížském. 
Bývala  tam  dost  značná  sociálně-demokratická  or- 
ganisace.  Nyní  je  rozpadlá.  Proč?  Prstem  božím. 
Ano  —  prstem  božím.  Jeden  z  tamních  zástupců, 
tuším  vůdce  tamní  organišace,  nesmekl  či  neklekl, 
když  šel  kněz  okolo  »s  pánem  bohem*.  Nedlouho 
na  to  padl  a  zlomil  si  nohu. 

Toť  se  ví,  že  v  tom  byl  »prst  boží*  -  a  že 
to  byla  voda  na  klerikální  mlýn.  A  jaké  uŽ  naše 
venkovské  obce  jsou  —  přišel  pád  celé  místní 
organišace. 


ZE  DNE. 

(Kdo  pomlouvá  a  černí  Rusko.^)  Kdykoli  a 
kdekoli  v  evropském  tisku  se  ozve  hlas,  jenž  ukazuje 
na  chyby  a  zhoubu  dosavadního  vládního  systému 
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v  Rusku  pro  rozvoj  ruského  národa,  vidy  ihned 
náš  rusofilský  svét  prohlásí  vl^e  jen  za  očerňovánl 
Ruska.  Neuváži  pfi  tom,  že  véci  Černé  černit  ne- 
třeba a  ie  ruské  vládni  poměry  nejvice  a  nej- 
výmluvnéji  odsuzuji  —  samy  sebe.  Ci  může  sebe 
nenávistnéjSí  článek  ukázati  dosavadní  vládni  sou- 
stavu v  Rusku  v  nepřižni vějšim  světle,  než  učinilo 
na  pí.  memorandum  342  ruských  učenců,  z  nichž 
125  je  profesorů  a  201  docentu,  kteří  dovolávají 
se  reformy  vyučováni.  Memorandum  uka2uje,  že 
:';koly  ruské  jsou  v  úpadku,  že  základní  vzděláni 
je  na  nejniíSfm  stupni  a  že  ho  požívá  sotva  čtvrtina 
všeho  národa!  Stěžuje  si  i  do  vyučovacího  řádu 
a  vychovávaciho  systému  škol  středních  i  do  spouta- 
nosti  Skol  vysokých  a  jejich  učitelstva.  Přímo  viní 
vládu,  že  na  Školství  pohlíží  —  a  dle  toho  je 
i  opatřuje  —  jako  na  nutné  zlo.  Lze  si  mysliti 
přikřejSího  odsouzeni  správy  státní  v  oboru  vyučo- 
vání? Či  lze  je  odbýt  tvrzením.  Že  kdo  je  proná- 
šejí, jsou  nenávistnici  Ruska?  Jistě  ne.  Kdo  obvinění 
zdvihli,  jsou  lidé  pracující  pro  ruskou  osvětu  a  vy- 
dávající se  v  Šanc  nebezpečí  vládního  pronásledo- 
vání, jen  aby  přispěli  k  tomu,  v  čem  vidi  základ 
pokroku  ruského  národa.  Nepomlouvá,  nekřivdi 
Rusku,  kdo  ukazuje  jeho  chyby  a  kdo  bouři  třeba 
proti  ním  i  veřejné  minění  Evropy,  aby  ruský  lid 
pod  jeho  nátlakem  tim  snadněji  došel  svobody. 
Neboť  proti  ruskému  lidu  dnes  nestojí  Evropa, 
nýbrž  carísm  a  vláda  byrokracie.  A  dle  toho 
skuteční  přátelé  ruského  národa  dovedou  děliti 
své  sympatie. 


(Organisace  soudcovských  úřed- 
níků), po  niž  bylo  v  Přehledu  již  nejednou  vo- 
láno, a  k  niž  o  popud  právě  Přehled  (III.  r.  č.  5.) 
vyzýval  poslance  soudního  radu  Pantůčka,  stane  se 
snad  přece  skutkem.  Aspoň  denní  listy  8.  února 
oznamuji  z  >Klubu  státních  úředníků",  jenž  právě 
v  nedávných  dnech  změnil  se  ve  spolek  ryze 
český;  >Za  účelem  ustanovení  se  odboru  soudcov- 
ského svolává  zástupce  úřednictva  státního  a  zvláště 
soudcovského,  pan  rada  z.  s.  a  poslanec  dr.  Pan- 
tůček  ku  poradě  na  den  11.  února  o  7.  hodině 
večer  v  místnostech  klubu  na  Václavském  náměstí. 
NechC  tedy  čeští  soudcové  nepominou  této  příle- 
žitosti a  dostaví  se  v  nejhojnějším  počtu  bez  roz- 
dílu kategorií,  aby  společnou  usilovnou  prací  ko- 
nečně zlepšení  trudných  postupových  poměrů  se 
domohli.  Vždyť  i  nejvyšSI  třídy  mají  zájem  na 
upravení  jistých  otázek,  □  jichž  řešeni  klub  za 
podpory  zastupitelstva  říšského  tohoto  království 
se  pokusí,  jako  jsou:  úprava  aktivních  pfidavků, 
zkráceni  služební  doby  a  jiné,<  Není  pochyby,  že 
pevná  organisace  by  mohla  velmi  prospět  našemu 
úřednictvu  nejen  stavovsky  nýbrž  i  národní. 
A  pevná  organisace  soudcovského  úi'ednictva, 
s  jejíž  páteřnosti  by  musili  počítati  i  na  místech 
nejvyšších,  byla  by  na  prospěch  i  svobodám  ob- 
čanským; nebot  by  mohla  přispět  značné  k  tomu, 


aby  neodvislost    soudcovská   přešla  i  v  život  tanii 
kde  dosud  je  nejednou  jen  v  slovlch  zákona, 

(Sinekura?)  Zdá  se,  že  dosud  nevyzul 
jsme  se  z  názoru,  že  místa  ve  službě  veřejné  j.sou 
pouhé  sinekury  a  že  při  Jejich  osazování  tedy 
mohou  nerušené  rozhodovat  všechny  jiné  ohledy 
jen  ne  kvalifikace  zvoleného.  Podobný  postup  je 
všude  při  osazováni  míst  zlý.  Dvojnásob  zhoubný 
však  je  při  mistech  značného  významu  kulturniho. 
Proto  překvapuje,  dochází-li  zpráva,  Že  misto  po 
f  Felixi  Jeneweinovi  na  brněnské  technice  se  má 
dostati  panu  Herčikovi.  Neboí  je  jisto,  že  tato 
volba  by  neodpovídala  ani  významu  místa,  o  nčž 
jde,  ani  významu  páně  Herčlkovu. 

(Že  není  rozdílu  mezí  klerikalismem 
a  katolictvím)  ukazuje  se  nejlépe  tam,  kde 
katoličtí  spisovatelé  —  i  vědečtí  —  obracejí  se 
k  pozorováni  církevní  minulosti  a  nemohou  se 
vyhnout  srovnání  s  přítomnosti.  Podobně  tomu  je 
v  české,  vědecké  revui  katolické,  v  'Hlídce',  Jei 
otiskuje  pravé  studii  o  inquisici,  V  ní  (v  č.  2.) 
dr.  Josef  Samsour  zmÍjSuje  se  o  trestech  a  právních 
újmách,  jimiž  heretiky  stihaly  zákony  Theodosiovy 
až  Justinianovy  a  dodává,  dovolávaje  se  při  tom 
svatých  otců  a  zejména  Augustina:  'Že  takovéto 
zákony  měly  na  zřeteli  především  také  dobře 
pochopený  zájem  státu  křesťanského,  je  ne- 
sporno.  Není  proto  nikterak  s  podivem,  že  i  pa- 
novníci, kleři  jinak  málo  byli  církvi  nakloněni, 
přidržovali  se  tohoto  zákonodárství,  heresí  příkře 
odmítajícího,  S  druhé  strany  bylo  to  odůvodněno 
povahou  věci  samé,  že  panovníci  v  pravdě 
křesťansky  smýšlející  církev  svou  mocí  světskou 
podporovali  a  jí  rámě  své  propůjčovali,  aby  snáze 
vznešené  poslání  svoje  plniti  a  uskutečniti  mohla. 
Panovník  musí  míti  zajisté  nejvyšší  zájem  na  roz- 
květu náboženství  a  to  především  náboženství  pra- 
vého, neboť  náboženské  smýšlení  lidu  je  nejbez- 
pečuĚjšIm  základem  a  nejpevnější  zárukou  veřej- 
ného blaha.  Proto  laké  všichni  v  pravdě  ve- 
licí vládcové  náboženství  dle  sil  podporo- 
vali a  proti  všem  útokům  i  světskými  zákony 
a  tresty  hájili  ,  .  .•  Není  řeč  dra  Samsoura 
dosti  jasná,  aby  ukázala  pravého  a  skutečného 
ducha  katolické  církve?  A  uznat  nutno:  s  kato- 
lického stanoviska  jsou  i  vývody  Samsourovy  for- 
málně správné  a  jediné  odpovídají  celému  rázu 
katolického  učení.  Ukazuji  však  spolu,  že  užíváni 
světského  ramene  pro  účely  církve,  že  tresty  na 
kacíře  a  rouhače  neplynuly  jen  z  ducha  doby, 
nýbrž  i  ze  samého  učení  katolické  církve.  V  tom 
smyslu  dr.  Samsour  je  také  chápe  a  vykládá  (jak 
svědči  i  reprodukovaný  citát).  A  je  zřejmo  tedy, 
že  to,  v  Čem  je  podstata  klerikalismu:  míšeni  věcí 
náboženských  se  světskými,  zneužíváni  moci  světské 
pro  cíle  církevní  a  naopak  i  zneužívání  náboženství 
pro    účely    světské  (—   dobrý    panovník    dle    dra 
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Samsoura  chrání  církev,  poněvadž  nábožnost  za- 
bezpečuje mu  mravnost  u  poddaných  — )  církev 
vždy  prováděla  —   dokud  k  tomu  měla  moci. 

(Ještě  k  charakteristice  arcibiskupa 
Bauera.)    Před  časem    uveřejnil  Přehled    doklad 
o    tom,    jak  již  před   lety   nyněj.ší    arcibiskup  olo- 
moucký —  tehdy  biskup  brněnský  —  vystupoval 
nepříznivě  proti  účasti  kněžstva  na  českém  životě 
národním.  Ale  dr.  Bauer  nejen  že  není  národnějším  ani 
za  mák  než  byl  dr.  Kohn,  není  ani  v  poměru  k  pod- 
řízenému kněžstvu  o  nic  lidštější.  Na  doklad  toho 
stačí  citovat  z  jeho  dopisu,  jejž  před  léty  již  jako 
biskup  brněnský  psal  knězi,    jenž  se  domníval,  Že 
v   diecési    brněnské  se    mu  křivdí,     a  chtěl    proto 
přejit  do  diecése  jiné.    Psal  tehdy  dr.  Bauer  P.  J. 
M.    Bakalářovi:   »Dle  kanonických  zásad  Vás  z  die- 
cése propustili  nemohu,  dokud  se  nevykážete  pří- 
povědí,    že  do  jiné  diecése  přijat  budete.    Pochy- 
buji,   že  by  Vás  kde    přijali    bez    dotazu  na  Vaše 
chování    a  Vaši    způsobilost.     Budu-li   tázán,    jsem 
povinen  pověděti  pravdu  a  ta  Vás  sotva  doporučí* 
—   a  radil  mu   >  někde  v  zátiší  klášterním  pořádné 
exercitie    vykonat.*     Co  je  v  podobné    hrozbě  ji- 
ného,   než  ta  brutalita,    jakou  je  černá    kniha,  již 
tu   a  tam  vedli  zaměstnavatelé  pro  sebe  navzájem, 
a   kterou  i  náŠ  právní  řád  zakazuje.  Jak  snadno  při 
tom  by  se  mohla  spáchat  nejhorší  nespravedlivost, 
mohlo  by  svědčit,  že  P.  Bakalář  byl  přece  do  jiné 
diecése  přijat  a  tam    v  klidu  a  se  zd^em  od    let 
již  působí.    Ale  nejde  nám  o  jeden  případ,  nýbrž 
jenom    o  demonstrování,    že  Bauer  je  jako  Kohn, 
nejen    národnostně,    nýbrž    i  v  poměru  k  nižšímu 
kněžstvu.  Neboť  nerozhodují,  jak  Přehled  ukazoval 
již  vbojioKohna,  osobni  vlastnosti,  nýbrž  svstém 
a  duch    církevní  organisace.    Celá   věc  je,    že  Po- 
solda-Hofer  doved!  učiniti  ze  své  věci  aféru,  čeho 
jiní  nevždy  dovedou. 

(Záležitost  prof.  Raýmana.)  V  9.  čísle 
t.  1.  dokázal  p.  F.  Wald,  chef- chemik  železáren  na 
Kladně,  že  prof.  Raýman  v  Živě  vymyšlenou  lží 
sesměšňuje  práce  fysiologického  ústavu  české  uni- 
versity; citoval  totiž  prof,  Raýman  neexistu- 
jící výrok  člena  tohoto  ústavu.  Teprve  v  2.  č. 
Živy  pokusil  se  prof.  Raýman  se  hájit,  —  jak, 
ukazuje  v  tomto  čísle  Přehledu  p.  Wald  :  novými 
lžemi.  Otiskli  jsme  v  předešlém  čísle  Zasláno 
prof.  Mareše  proti  těmto  novým  lžím  prof.  Raý- 
mana (z  5.  čísla  Časopisu  lékařů  českých).  Zatím 
v  6.  č.  Čas.  1.  č.  objevilo  se  Zasláno  prof.  Raý- 
mana; tento  pán  —  nabízí  prof.  Marešovi 
Živu,  kterou  tak  znesvářil,  tvrdí  lživě,  že  Živa 
prof.  Marewše  nikdy  nehanobila,  že  » idealisté*  na 
něho  » poštvali «  pana  Walda,  že  si  p.  Walda  vždy 
upřímně  vážil  atd.  V  zápětí  následuje  nové  Za- 
sláno prof.  Mareše,  jenž  fixuje  tyto  a  jiné  nové 
kousky  prof.  Raýmana.  Bohužel  nemůžeme  otisko- 
vati pro  nedostatek  místa  tento  další  oddíl  pole- 


miky, která  vrhá  strašné  světlo  na  naše 
vedoucí  kruhy  vědecké.  Kdo  chce  vidět 
prof.  Raýmana,  generálního  sekretáře  České  Aka- 
demie, vlivného  muže  na  technice  a  universitě, 
redaktora  Živy  atd.  v  pravé  podobě,  vyhledej  si 
6.  číslo  Časopisu  lék.  českých.  Prof.  Mareš  končí  : 
>Praví-li  p.  Raýman  závěrečně,  že  ani  více  slovem 
v  té  nekonečné  tahanici  se  nezúčastní,  stačí  to 
mně  i  každému.  Neboť  není  proň  jiného  východu: 
buď  podati  věcný  průkaz  svých  tvrzení,  anebo  — 
mlčeti!*  —  Ale  prof.  Raýman  mlčet  nebude; 
zaříká  se  tak  teď,  protože  mu  je  po  promluveni 
zle.  Za  nějaký  čas  se  zotaví,  a  aby  svým  přátelům 
dokázal,  že  jeho  věc  stojí  dobře,  podnikne  nový 
útok,  jakýmkoli  prostředkem. 

(Z  pathologie  venkova.)  V  Hradci  Krá- 
lové účinkovali  na  koncertě  » Elišky*  dámy  in- 
tonačního oddělení  ústavu  Mikešova  a  prof.  Mikeš. 
O  koncertě  přinesl  >Ratibor«  referát,  který 
vzbudil  roztrpčení  v  samotném  Hradci,  a  který 
není  ničím  jiným,  nežli  zlomyslnou  neslušností. 
Nejde  zde  ovšem  o  nic  jiného,  nežli  o  uraženou 
ješitnost  lidí,  kteří  se  domnívají,  že  si  najali  právo 
diktovati  v  městě  veřejné  mínění  a  říditi  vkus 
místního  obecenstva,  z  celého  pak  referátu  mluví 
pouze  dilettantismus,  který  se  nadouvá  na  ne- 
omylnou uměleckou  veličinu  a  snaží  se  poškoditi 
a  snížiti  v  očích  polovzdělaných  občánků  něco,  co 
stojí  svou  uměleckou  hodnotou  příliš  .vysoko,  než 
aby  se  toho  mohla  dotknouti  nějaká  ubohost.  Za- 
jímavo  je,  že  původce  referátu  —  jak  z  konce 
patrno  —  třeba  hledati  v  samém  ovzduší  spolku 
> Elišky*.  Dámy  Mikešova  ústavu  zpívaly  s  velkým 
úspěchem  v  Praze,  Mikeš  hrál  s  velkým  úspěchem 
v  Berlíně  —  v  Hradci  Králové  však  propadli  podle 
oné  zprávy  >Ratibora«,  která  jistě  netlumočí  dojmy 
opravdové  hradecké  intelligence,  ale  která  je  tak 
charakteristická  pro  venkovskou  nejapnost.  Nemile 
se  v  Hradci  Kr.  pociťuje,  že  místní  tisk  pokrokový 
(♦Osvěta  Lidu«)  nenašel  slov  odsouzení  pro  tento 
pathologický  zjev  z  venkovského  života,  jakým 
jest,  jsou-li  zahrnovány  poctivé  umělecké  snahy 
a  výkony  neslušnými  impertinencemi  a  frivolním 
bagatelisováním  z  nějakého  směšného    patriotismu. 


ff 

(Účetnímu  úřednictvu).  V  posledním  čísle 
odborného  časopisu  c.  k.  účetních  úředníků  ze  dne 
1.  února  1905  otištěny  dva  články  Národních  Listi\ 
ze  dne  21.  a  22.  prosince  1904,  líčící  smutné  poměry 
pražských  účetních  úředníkův  a  vysloven  úžas  nad 
nečinností,  která  panuje  mezi  účetním  úřednictvem 
v  Čechách  v  otázce  organisační.  Konec  stati  této  vy- 
znívá v  provolání  ku  zřízení  spolku  účetních  úředníků 
v  Cechách,  který  by  hájil  zájmy  úřednictva  tohoto  a 
sociální  postavení  jeho  zlepšil.  Redakce  uvedeného 
Časopisu  nabízí  ochotně  své  služby  a  vybízí  všechny, 
kdož  se  o  založení  spolku  účetních  úředníků  v  Čechách 
zajímají,  aby  své  přesné  adresy  zaslali  na  redakci 
„Die  Fachzeitschrift  der  k.  k.  osterreichischen  Rech- 
nungsbeamten"  ve  Vídni  VIII. -1,  Maria  Trengasse 
No.  4.  II.-10. 


Bursik  a  Kohout  počal   vydávati    měsičnik    „Co  I 
mSsIc  dal"  literárního  ozDamovatele,  joož  nečiui  jiného 

nároku  oel  podat  čtenán  seznam  —  co  nejiiplnĚjSÍ  ~  I 

novinek  uplynulého  vždy  měsíce.  Předplatné  K  220.  I 


Pro  zasmání:  ,Na  počátku  války,  jak  s<?  pamatu-  i 

jeté,  Japonci  prohlásili,  že  připravují  proti  Rusku  la-  i 

kovy  kousek,  ie  celý  svět  bude  jím  překvapen.  Z  po-  i 

fiatku  chtěli   vyhoditi  do  povétrf    syzrjanský  most    na  | 

Volze,  ale  byli  chyceni.  Na  to  činili   atentáty  na  různé  I 

mosty  velké    sibiřské    dráhy.    Těmto   atoatátQm    bylo  I 

konec  teprve,  když  Ktisko  postavilo  k  ochraně  sibiřské  ' 

dráhy  100  tisíc  mužfl.  Potom  chtěli  nočnfni  atentátem  I 

potopiti  loďstvo  admirála  Rožestvcnskélio    a  na  konec  | 

si  nechali  největší  trumf:  revoluci  v  Petrohradě. "  Tak  j 

doslova  napsaly  6,  linora  Národní  Listy.  Tedy  vyhodit  | 

do  povětří  ielezniCní    most  nebo  zpilsol>it    revoluci  je  ; 
tak  asi  pHblitně  stejný  kousek  1  Co,  pro  bohy,  si  myslí 
redaktoři  Národních  Listn  o  svém  fiten^řstvu? 


Národní  Listy  7.  února  byly  zvlAStě  vtipné:  ko- 
molením jména  —  >ZSbrdovi"  vytiskly  místo  „Žalu- 
doví" —  dokazovaly  Času.  že  z  Gorkého  Maxima 
udělala  Martina  jen  nevinná  chyba  tisku.  Pro  nás 
vždy  je  milejší,  uplatňují-li  redaktoři  Národních  Lislů 
svůj  talent  bellelriatícký  a  humoristický  v  polemikárh 
vlastního  listu,  než  když  jim  kazí  slušné  listy  belietri- 
Btické  a  humoristické,  jako  před  nedlouhém  Zvon 
.Snivou  Kateřinou"  a  Švandu  Dudáka  „Zvířátky  a 
Petrova  kým  i". 


Z  týdne. 

C./3.  —  Na  soiiůzi  sněmovny  poslanecké  došlo 
na  prvé  čtení  zákona  branného.  Před  lim  ViSenémec 
Berger  zahrál  aí  s  obstrukci.  Poněvadž  se  mti  nedo- 
stalo odpovědi  na  interpelaci  o  jmenováni  českěho 
auskultanta  pro  Jablonec  n.  N.,  vynutil  doslovné  člení 
všech  došlých  spisů,  a  pohrozil,  že  při  tělo  taktice 
setrvá,  dokud  se  uedoěká  odpovědi. 

7./2.  —  V  Krakově  udaly  se  opětně  sociál isl i i'ké 
demonstrace  proti  ruského  rázu.  Policie  zakročila  a 
zatkla  57  osob, 

—  Schůze  říiské  rady  (poslanecké  sněmovny) 
pokračuje  za  naprostého  klidu  v  projednáváni  bran- 
ného zákona.  Posl,  Berger  nemusil  splniti  svou  hrozbu, 
neboť  správce  min  spravedlnosti  mu  vyliovčl  a  od- 
pověděl. 

8./2.  —  ÍÍIsským  poslancem  za  Obchodní  a  živno- 
stenskou komoru  v  Praze  bj-l  zvolen  pan  iíoh.  liy- 
lánek,  jakožto  kandidát  národní  strany  svobodomyslné. 

—  V  rozpočtovém  výboru  byly  povoleny  bar. 
Gautschovi  refundace,  jejichž  odepření  dru  Kocrberoví 
bylo  prvou  předzvěsti  jeho  pádu.  Némi-i  mimo  Vše- 
němce  hlasovali  vSickni  pro  vládu. 

9./2.  —  V  poslanecké  snPmovně  byl  v  prvém  čtení 
vyřízen  branný  zákon  a  přikázán  výboru. 

—  Parlamentní  stráž  uherského  ríšskélio  sněmu, 
jež  byla  zavedena  jako  jfrien  z  pochybených  pro- 
stredků  proti  obstrukci,  byla  nyní  rozpuštěna. 


fftených  časopisů),   které  budtei  zasílány    iia   Viclava 
Bureše,  Svodava  u  Falknova  n,  O- 

Předem  vzdáváJne  za  každou   sebe  inenál   ]>onioc 
BrdeĚné  díky. 

„JaroeC"  ve  Svodavě. 

Hodláte-li  koupiti 

album  «a  pqdobenky  neb  pohledy,  pamAtnik.  kra- 
bici na  skvosty,  penJženku,  taSku  na  listiny  nebo 
jiný  předmět  nzdoboý,  ohcete-ll  nechati  si  vúati 
knlby,  neopomeAte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříní  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol,   kniharství   a  ozdobnictvi 

y  Praza-ll,,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackťho   uiici. 

Sklad  nábytku 


JOSEF  PONEC 

Praba,  Truhlářská  ulice  6.  7  (2.  dňm  od  Josefského  t\ 


Právě  vyšel 

.    svazek  m. 

Knihovny  .FÍlEHLEDU' 

jenž  obsahuje  velmi  zajímavou,  svrchovanS  pů- 
sobivou a  |iřesv«dčujlci  práci 
prof.  dra  Jiřího  Gyžickáho  výklady 

,0  sociální  ethice' 

Přel.  K.  Nováček, 

Stran  9G,  Cena  K  1-20. 

Objední\'kv  přijímá  a  obratem  vyřizuje 

Admin.  ,PňEHLEDU',  Praha-IL,  Ječná  5. 


(Za 


liao.) 


Ke  konci    minulého    roku    utvoi'i!  se  spolek  děl- 
nické  mládeže    „Jarost"   ve  Svodavé  u  Falknova   nad   . 
Ohři,  který  si  obral  za  úkol  založili  veřejnou  knihovnu   ; 
a  čítárnu    vl^em    Čechům    na  Falknovsku    přístupnou, 
bez    ohledu   na   politické    pi-esvi'dčení.    Jehkož  jsme  , 
nemajetní    dělníci,    obracíme    se    k   Cesků    veřejnosti 
s  prosbou  o  darování    neb   zapůjčení    knih    {neh  pře- 


Vzpamaíajíe  se! 

List  hr.   Lva  N.    Tolstého 

proti  válce  rasko-^japoashé 


vyšel  nákladem  „Přehledu". 

T2  liskovýrli  síran.  Cana  1  K. 

/\dministrace  Přehledu 

Praha-li.  JeJSná  ul.  5. 


Zodpovédný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.   Vinohrady,  Šumavská  ul. 
Tiskem  EDVARDA  LESCHJNÍÍRA  v  Praze,  Vodiůkova  ui.  „u  Štajřrů", 


J 


v    SOBOTU,   DNS    18.    ÚNORA    1905. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ    V    SOBOTU    V    POLEDNE    O   16    STR. 
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Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  omezeným. 
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ROČNÍK  ill. 


«      « 


Vydavatel  A  redaktor:  Augustin  Žai.ud.       * 


ČÍSLO  21. 


Rozesíláme  postupné  na  ukázku  pánUm  oď 
bératelúm  Přehledu  Jiřího  Giéyckého  velmi  za- 
jímavé a  v  nejlepším  slova ^  smyslu  agitačni 
dílko  »ť?  sociální  ethice*.  Účtovati  je  budeme 
předplatitelům  za  Kor.  i. —  (místo  Kor,  i'2Ó). 
Kdo  by  spisek  podršeti  nechtél,  prosíme^  aby  jej 
do  týdne  vrátil.  Ostatní  pány,  kteří  knížku  po- 
držíy  prosíme  velmi,  aby  nepatrnou  sumu  za  ni 
vyrovnali  ihned  a  neodkládali  placení  její  až 
k  dobé  zasílání  předplatného. 

Místnosti  redakce  i  administrace  Přehledu 
i  Lidového  Družstva  Tiskařského  a  Vydavatel- 
ského jsou  v  Praze-IL,  Ječná  uL  5.,  první  posch.. 
kamž  buďte  adresovány  všechny  zásilky. 


Z  OBORU  PRÁVA. 

Vládní    Studie    o    reformě    vnitřní    správy 
v  Rakousku. 

Ani  jsem  nevěřil  vlastnímu  zraku,  když  mi 
listonoš  položil  na  stůl  tiskopis  z  dvorní  a  státní 
tiiskárny  ve  formáte  předloh  a  tiskopisů  rady 
řišské,  nadepsaný  »studie  o  reformě  vnitrní  sprá- 
vy v  Rakousku*.  Rakouská  vláda  užívající  tisku 
k  něčemu  jinému,  nežli  k  obhajování  své  politiky! 
Rakouská  vláda  dávající  nahlédnouti  do  tajů  svojí 
duševní  dílny,  a  předkládající  nám  výsledek  své 
práce  k  disposici!  Rakouská  vláda  vyzývající  ši- 
rokou veřejnost,  aby  vyjádřila  se  o  názorech  vlády 
a  o  důsledcích  z  nich  vyvozovaných  dříve,  nežli 
bude   předložena  osnova  vypracovaného  zákona! 

Už  neobvyklost  zjevu  toho  samotná  zarážela, 
ale  mohla  býti  jistým  druhem  captationis  bene- 
volentiae  u  všech,  kdož  vědí,  s  jakými  obtížemi 
setkává  se  snaha  po  změně  předložené  osnovy,  již 
hotové  a  propracované,  jejíž  přijetí  v  plném  znění 
pokládáno  bývá  za  nutno  pour  Thonneur  du  dra- 
peau. 

Ještě  více  však  překvapil  obsah  studie.  Sice 
předlohy  Koerbrovy  vyznamenávaly  se  před  před- 


lohami jeho  předchůdců  značnou  přímostí  v  mo- 
tivech —  vzpomínáme  zejména  motivů  k  osnově 
zákona  o  tisku  —  ale  takové  přímo  zdrcující  kriti- 
ky stavu  existujícího  ani  vláda  Koerbrova  dosud 
nepodala,  jako  v  poslední  své  studii.  Ovšem,  jiné 
stanovisko  bylo  dosti  obtížno,  »wo  alles  liebt,  kann 
Karl  allein  nicht  hassenlc,  kde  každý  shledává 
na  vnitřní  správě  rakouské  vady  a  nedostatky, 
Koerber  sám  chváliti  nemohl. 

Přece  však  nemůžeme  potlačiti  domněnku,  že 
by  Koerber  tuto  soubornou  systematickou  kritiku 
vnitřní  správy  v  Rakousku  nebyl  uveřejnil,  kdyby 
nebyl  věděl,  že  hodiny  jeho  vlády  jsou  sečteny, 
a  kdyby  byl  chtěl  ušetřiti  nástupce  svého  před 
důsledky,  které  veřejnost  ze  studie  vládní  jistě 
bude  v)rvozovat. 

Kritika  veřejné  správy  má  nyní  úlohu  znač- 
ně usnadněnu.  Stačí  pouze  ten  který  případ  kon- 
krétní subsumovati  pod  příslušný  odstavec  vládní 
studie,  a  kritisu jícímu  nemůže  býti  namítána  ani 
předpojatost  proti  orgánům  správním,  ani  nějaké 
nepravdivé  přepínání.  Vždyť  vady,  které  vláda 
na  vnitřní  správě  rakouské  nalezla,  samy  stačí  k 
naprostému  odsouzení  celého  panujícího  způsobu 
správy. 

Všeobecně  vláda  vytýká,  »že  mnohé  úkoly 
správní,  pro  veřejné  blaho  důležité,  nejsou  vyko- 
návány u  nás  takovým  způsobem,  který  by  odpo- 
vídal kulturnímu  stavu  a  výkonnosti  naší  vlasti*.*) 
K  odůvodnění  pak  této  výtky  vláda  upozoriiuje 
na  nedostatečnou  péči  o  zdravotnictví  vůbec,  na 
nedostatek  donucovacích  pracoven  a  polepšoven, 
na  nedostatečné  vychování  zanedbaných  dětí,  na 
nedostatky  dopravnictví  atd.  S  druhé  strany  však 
vláda  nalezla  celou  řadu  předpisů,  které  vůbec 
v  praxi  se  nevykonávají,  nebo  vykonávají  se  ne- 
dostatečně, poněvadž  přesné  provádění  jich  bylo 
by  obyvatelstvem  pociťováno  přímo  jako  nespra- 
vedlivost. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  takový  stav  nepři- 
spívá k  posílení  autority  zákonů,   jež  jest  ještě 
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nejen    ve    zmcaJeném    penéínfm    výnosu,    nýbrž 
i  v  nepříznivých  poměrech  chovu  dobytka. 

.    i  .    :  *  tá  ít.tMÍ!,:t-\ 

U  této  příležitosti  netiude  ostatně  nemístno 
upozorniti  na  zajímavá  data,  jaká  pro  srovnáni 
poítroků  našeho  zemědělství  s  řiSsk  o -německým 
sestavil  dr.  ViSkovský,  tajemník  českého  odboru 
zeméd.  rady  pro  král.  české,  tedy  pozorovatel  na 
prosto  nestranný.  Je  příznačno,  ie  z  denniků  če- 
ských na  zajímavý  tento  článeček  upozornil  právem 
důrazné  jediný  »Cas'  (5.  února).  Z  dat  těch  nade 
vši  pochybu  vysvitá,  jak  výnos  polního  hospodářství 
u  nás  zůstává  daleko  za  výnosem  Německa  a  jak 
značné  pokroky  učinilo  německé  zemědělství  v  po- 
sledních letech. 

Výnos  na  1   Aa  osevné  půdy  obnáSel 

r  německé  říši 
průmérem 


brambor 


.  14-5 
.  12-7 
.  142 
.  93 
.  53' I 


14-5 
119 
14-5 

10-9 
84-0 


1901 
20'0 
16-6 
181 
16-6 
110-4 


10-5 
140 
13-4 
11  8 


Stejně  mají  se  poměry  i  u  jiných  plodin, 
pokud  srovnáni  dr.  V.  bylo  provedeno.  Dr.  V, 
vypočítává  dále  ztráty,  jei  z  našeho  způsobu  hospo- 
dařeni zemčdélství  českému  ročně  vzcházejí  a  jež 
činí  proti  výnosu  německému  při  pšenici  asi  12 
mil.,  při  Žilé  265,  u  ječmene  2-3,  ovsa  3-9,  zemčat 
17"4  a  jetele  na  píci  64  mil.  metr.  centů  ročně. 
V  penězích  vypočítává  Čas  tuto  roční  ztrátu  jen 
u  českých  zemědělců  na  minimálních  140  mil.  K. 
Vpravdě:  pozoruhodné  Číslice  a  zaslouží,  aby  šije 
naSi  agrárnici  plnou  měrou  vzali  k  srdci. 


ZahratiiČHi  obchod  rakousko-uherský  igo4. 
Poslední  obchodní  bilance  rak.-uher.  celního 
území  osvětluje  zřejmě  výjimečné  hospodářské 
poměry  loňského  roku.  Obnášelť  dle  právě  uveřej- 
něných dat  provisorních  celkový  (ovšem 
bez  drahých  kovů  a  mincí) 

1004  P"''^^'  """" 

*""*  r.  1903 

vývoz 2069-2  2129-8 

dovoz      2045-0  18771 

přebytek  vývozu    .    .    .        24  3  252  7 

ZapoČteme-!i  i  data  o  tržbě  drahých  kovů  a 
minci,  končí  loiiská  bilance  pasivem  44-70  mil.  K 
proti  aktivu  192-15  mil,  K  r.^  1903.  Za  minulé 
desítiletí  setkali  jsme  se  s  podobnými  zjevy  roku 
1895  (aktivum  toliko  38-6  mil.  K),  1897  (akti- 
vum toliko  -22  mi!,  K)  a  1898,  kdy  tržba  naše  i 
bez  započtení  drahých  kovů  byla  passivní  24-4  mil. 
koř.  Jinak  byla  bilance  naše  vždy  aktivní  více  než 


200  mil.  K.  Podobné  jako  r.  1897  a  1898  bilančid 
neúspěch  způsoben  byl  v  prvé  řadě  zvýšenýn 
vozem  a  sníženým  vývozem  zemědělských  plodin 
a  výrobkiá  (ovšem:  zemědělských  v  nejširštinj 
sli)va  toho  smyslu),  zejména  také  na  př. 
nym  vývozem  uhlí,  tak  také  loňskou  konečnool 
cifru  v  podstatě  lze  vysvětliti  stejnými  činitely. 
Současně  však  stoupá  industrielní  ráz  naši  zahra- 
niční tržby  jednak  zvýšeným  dovozem  surovin  | 
pro  průmysl,  jednak  zvýšeným  exportem  prťim>-| 
hiných  výrobků.  Stačí  uvésti  bez  mnoha  slov  ot- 1 
kolik  stručných  dat.  Tak  cibiiášel 
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Vidíme  tedy.  že  značný  pokles  našeho  aktiva 
přivoděn  byl  ne  tak  poklesem  vývozu  (a  to  ovšem 
i-yvozu  zemědělského,  kdcítio  vývoz  průmyslových 
tovarů  znovu  vzrostl  o  32-5  mil.  K),  jako  daleko 
spíše  zvýšeným  dovozem  výrobků  především  ze- 
mědělských. Z  dovozných  položek  zemědělských 
obnášel  přírost  dovozu  obilí  51-3  mil.  K,  koži 
asi  19  mil.  K.  bavlny  30  mil.  a  vlny  15  mil.  K. 
Ovšem  i  co  do  výrobků  průmyslových  vzrost  do- 
vozu převyšuje  přirost  vývozu  o  16  mil.  K.  Mo- 
ment jistě  příznačný  při  trvalém  poklesu  země- 
dělském. \'ývozni  pokles  vykazují  průmysl  potra- 
vinářský, kožní,  konfekční,  dřevařský  a  kostěný, 
nástrojový  a  hodinářský;  vzrůst  vývozu  pak  prů- 
mysl textilní  (vyjma  hedvábí),  papímický,  pe- 
trolejový, železářský,  sklářský  a  průmysl  výbuš- 
ných a  zápalných  látek.  Naproti  tomu  vzrostl  do- 
voz výrobků  vlastního    průmyslu    potravinového. 
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bavlnářského,  papírního,  kožního,  dřevařského  a 
kostěného,  chemického,  strojnického  a  nástrojo- 
vého; pokles  dovozu  zaznamenávají  zemědělské 
výrobky  potravinové  a  některé  textilní  (vlněný) 
a  jiné. 

V&ájemný  obchod  Rakouska  a  Uher  igo4. 

Předběžná  data  o  vzájemných  obchodních 
stycích  obou  polovin  našeho  mocnářství  v  uplynu- 
lém roce  nabývají  dnes  tím  důležitějšího  význa- 
mu, čím  vážněji  vlivem  politických  událostí  po- 
sledních dlužno  počítati  s  heslem  celní  rozluky. 
Hlavní  data  jsou  tato: 

mil.  korun 

r.  1904  více 
1903  1904     resp.méně 

než  1903 

vývoz  náš  do  Uher  .     903-21     949*49     +46*28 
dovoz  z  Uher    .    .    .     944  98     98298     +  38-00 


passivum  naše  obnáší       41  77       33*49 


8*28 


Dle  provisorních  dat  (což  dobře  dlužno  míti 
na  mysli)  snížilo  se  naše  passivum  v  uplynulém 
n^ce  o  8*28  mil.,  jelikož  dovoz  uherský  k  nám 
stoupil  jen  o  38,  náš  vývoz  naproti  tomu  o  46*28 
mil.  K.  Podrobněji  jeví  se  loňské  poměry  u  srov- 
nání s  1903  takto: 


výrobků 


dovoz  z  Uher  vývoz  z  Uher 

1903         1904  1903       1904 

mil.  korun 


zemědělských  .  .  579  19  580  06  65*33  70  39 
hornických  a  hut.  1629  16  84  31*76  31*76 
průmyslových  .    .  349*50  386*08     806*12  847*34 

Vidíme  z  toho  nejlépe,  jak  které  odvětví  vý- 
robní je  v  otázce  rozluky  s  Uhrami  interesováno. 
K  tomu  dodati  arci  sluší,  že  průmyslový  dovoz  z 
Uher  k  nám  roste  stále  značně  ji  než  zemědělský, 
že  tedy  průmyslový  vývoj  uherský  činí  značné 
pokroky.  Nejvíce  zajímají  širší  veřejnost  přede- 
vším data  o  dovozu  uherského  obilí  a  mouky  k 
nám.  Dovoz  řečený  obnášel 


1903 


1904 


milionů 


pšenice  . 
žita  .  . 
ječmene 
ovsa  .  . 
kukuřice 
mouky    . 


q 

5*13 
2*99 
2*03 
226 
1*92 


K 

8210 
4002  • 
27*96 
27-13 
24*60 


q 

3*95 
205 
1-86 
203 
220 


K 

74*31 
29*76 
29-82 
26*45 
27*48 


6*39  150*85 


6*12  180*41 


Co  do  hodnoty  tedy  řečený  dovoz  uherský 
k  nám  loni  znovu  vzrostl,  nejvíce  u  mouky  a  ječ- 
menu, co  do  množství  ovšem  poklesl  (vyjímaje 
kukuřici),  u  mouky  poměrně  nejméně.  —  K  ostat- 
ním podrobnostem  se  vrátíme,  až  budou  publiko- 
vána data  definitivní. 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Zakládejme  podniky  akciové. 

(S  pivovarskou  ilustrací.) 

V  poslední  době  při  příležitosti  upisování  ru- 
ských rent  také  českým  kapitálem  povstala  zají- 
mavá diskuse  mezi  Časem  a  Přehledem  o  tom, 
bylo-li  záhodno,  že  český  kapitál  se  při  poslední 
výpůjčce  ruské  tak  nebývalé  silně  súčastnil. 

Cas  zastával  theoreticky  zajisté  správnou  zá- 
sadu, že  lépe  uložiti  doma  české  úspory  v  podni- 
cích vlastních  akciových,  kdežto  Přehled  uznávaje 
theoretickou  správnost  této  zásady  poukázal  však 
právem  k  tomu,  že  po  stránce  praJctické  upisování 
rent  ruských  je  výhodnějším  počínáním,  jelikož 
uložení  českého  kapitálu  v  ruských  rentách  je  vý- 
nosnějším, než  v  papírech  tuzemských  a  lid  če- 
ský v  zakládání  českých  podniků  akciových  nemá 
důvěr\^  a  raději  úspory  své  v  cenných  papírech 
ukládá.  Jelikož  se  Cas  ze  dne  25.  ledna  opět  k 
svému  theoreticky  zajisté  správnému  názoru 
vrátil,  nebude  z  místa,  na  konkrétních  příkladech 
osvětlit  výhodnost  zakládání  nových  akcio- 
vých podniků  českých.  Příklad  následující  beru 
z  odvětví,  které  tak  rádi  pokládáme  za  pýchu 
svého  průmyslu  —  z  pivovarství. 

Data  následující  opatřil  jsem  si  od  znalce  a 
přehlédl  jsem  je  poněkud  sám,  pokud  mi  to  možno 
bylo.  Jednám  o  čtyřech  velkých  pražských  pivo- 
varech. 

Srovnáváme-li  akciové  čtyry  pivovary:  Hole- 
šovický, Branický,  Vinohradský  a  Nuselský,  které 
téměř  stejnou  výrobu  piva  vykazují,  přicházíme 
k  prapodivným  konklusím. 

Stav  těchto  pivovarů  bvl  vedle  účetních  zá- 
věrek z  r.  T903 — 4  následující : 

rok  1903 : 

výroba  piva   invest.  kapit.        Dluh 
v  hl.  K  K 

113.000       3.786.000 

103.375 
91.000 

89.900 


Holešovice 
Bráník 
Vinohradv 
Nusle 


4,193.000 
3.034.000 
3,537.000 


1,333000 
2,323.000 

1,770.000 

1,325.000 


rok  1904: 


Holešovice 
Bráník 
Vinohrady 
Nusle 


výroba  piva 
v  hl. 

115.000 

97-550 
82.900 
74.900 


invest.  kapit. 
K 

3,506.000 
4,083.000 
2,944.000 
4,201.815 


dluh 
K 

1.224.000 

2,321.000 

1,772.000 

1,503.000 


Předpokládáme-li,  že  nákupní  cena  surovin, 
jakož  i  správní  náklad  a  i  cena  prodeje  piva  jest 
u  všech  uvedených  pivovarů  tatáž,  tož  při  rpjpfi^ 
ství  vyrobeného  zboží,  které  jest  ve;  všecb^řvedG,- 
ných  pivovarech  přibližně  stejné,  musííi •  Ijýthóm 
dojíti  k  závěrku,  že  čím  menší  dluh,  rť(sp^  řuročení 
dluhu,  tím  větší  musí  býti  zisk  z  i  hí*  piva,--  -"  ' 
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1904 

1-21    K 

1-46  K 
o-6i  K 
0-14  K 


Tu  přicházíme  však  k  záhadě,  kterouž  zdán- 
livě vysvětlit  nelze. 

Roků  1903  a  1904  vykazují  uvedené  pivo- 
vary při  jednom  hektolitru  uvařeného  piva  ná- 
sledující zisk: 

1903 

Holešovice  1-24  K 

Vinohrady  1*24  K 

Bráník  078  K 

Nusle  0*09  K 

Tu  seznáváme,  že  se  má  zisk  při  jednom 
hektolitru  u  pivovaru  Nuselského  k  zisku  pivo- 
varu Holešovického  a  Vinohradského  jako  7  resp. 
6:  100!!! 

Jak  je  to  možno?  Divíme  se,  že  při  Nusel- 
ském pivovaru  je  vydáno  za  3  miliony  korun 
akcií  a  že  akcionáři  již  po  léta  počínajíc  od  pře- 
měny tohoto  kdys  Waldstcinova  pivovaru  v  český 
akciový  podnik  nedostali  krejcaru,  kdežto  zakla- 
datel jxxlniku  p.  Waldstein  na  něm  zlx)hatl ! 

Z  porovnání  výročních  zpráv  všech  jmenova- 
ných pivovarů  vychází  příčina  tohoto  nepatrného, 
přímo  nicotného  výtěžku  nuselského  pivovaru 
ilmed. 

Porovnáváme-li  totiž  hruhý  výtěžek  pivovaru 
se  sumou  uvařeného  piva  v  r.  1904,  nalézáme,  že 
přijde  na  i  hl.  u  pivovaru 

v  Holešovicích  1.780.556:  115.000—- 15-65  K 

na  Vinohradech        i,393o2o:    91.000=15-60  K 
a  v  Nuslích  1,029.246:    89.900=1374  K 

Porovnání  to  je  ovšem  jen  přihližné,  jelikož 
není  ze  zpráv  známo,  mnoho-li  ležáku,  černého 
piva  a  piva  obyčejného  bylo  prodáno,  a  1  v  iihrn- 
néni  příjmu  obsažena  jest  také  trhová  cena  za  jiné 
i)redméty,  jako  na  př.  u  vinohradského  pivovaru 
Z.1  prodaný  slad.  Avšak  s  malými  odchylkami  je 
j)řece  zřejmá  příčina  nevýnosu  nuselského  pivo- 
varu. 

Pivovar  nuselský  nemůže  žádného  výtěžku 
poskytnout,  protože  prodejná  cena  13  K  74  h.  za 
I  hek-tol.  jest  téměř  výrobní  cenou  tohoto  pivo- 
varu. 

Co  o  správě  tohoto  pivovaru  nutno  soudit, 
leží  na  snadě.  když  ona  prodává  výrobek  svůj 
skoro  za  cenu  výrobní  a  pranic  se  nestará  o  to. 
a])v  akciový  kapitál  byl  při  nejmenším  4  procenty 
zúročen. 

Ale  co  říci  dokonce  o  správě  tohoto  jxxlniku. 
že  ona  i  ten  malý,  p  ř  í  tn  o  nepatrný  zisk 
milionového  podniku  shrnuje  do  ka- 
pes pánů  správních  radů!  Patrně  za  je- 
jich námahu,  která  je  spojena  s  kvitováním  a  za- 
strčením peněz ! 

Akcionáři,  jak  praveno,  od  založení  akcio- 
vého pivovaru  tuším  přes  6  let  neviděli  krejcaru  1 

Je  sice  pravda,  že  \'ýtěžek  branického  pivo- 
varu jest  jen  o  něco  lepší,  než  nuselského,  ale 
správní  rada  pivovaru  branického  byla  aspori  z 
vlastního  uznání  tak  šetrná  k  akcionářům,  že  se 


sama  každého  podílu  na  nějakém  zisku  na  driibý 
rok  vzdává,  když  nemůže  akcionářům  žádného 
zisku  vyplácet. 

K  tomu  dlužno  mít  na  zřeteli,  že  Bránicky 
pivovar  povstal  ze  sloučení  několika  v  městě    sa- 
mém  zrušených   pivovarů,   jejichž  vlastníci     nej- 
větší část  akcií  mezi  se1x)u  rozebrali.  Oni   dostá- 
vají pivo  ze  svého  v  podstatě  společenského    pi- 
vovaru  za  výrobní   cenu,  vydělávají  tedy    aspoň 
sami  na  pivě,  a  pokud  akcie  pivovaru  tolio    Ijyly 
koupeny  soukromníky,   je  to  přece   jen  nepatrná 
část  kapitálu  tohoto  u  porovnání  s  akciovým    ka- 
pitálem nuselského  pivovaru,  který  náleží  většinou 
lidem  t.  zv.  menším. 

Leží  tedy  v  P)ráníku  částečně  ladem  kapitál 
2.400.000  kor.,  v  pivovaru  Nuselském  však  cely 
kapitál  3,000.000  K.  Cí  vinou?  Spatnou  speku- 
lací při  koupi  kdysi  Waldstcinova  pivovaru,  špat- 
nou s[)ekulací  další? 

Otázku  tu  nechť  si  zodpoví  každý  jak    nej- 
lépe  dovede.   Uvážíme-li   ale,   že   i   při   pivovaru 
v  Holešovicích  při  investovaném  kapitálu  3    mil. 
konm  a  na  Vinohradech  při  invest.  kapitálu  2  miL 
korun  celkem  v\tios  je  4  proč.  a  na  každém  f)od- 
niku  průmyslovém  se  žádá,  aby  při  risiku   kax- 
dého  príímyslového  podniku  aspofi  v  nonnálnícli 
létech   měl   výi;ěžek   5 — 6  proč.,    když    pupilám ě 
jisté  cenné  papír\'^    tuzemské    nesou    Ijezpečné  4 
proč.,  přicházíme  k  důsledkům  praktickým,  že  za 
dnešních  poměrů  a  na  dozírnou  dobu  pro  úspor v 
našeho  obecenstva  je  zakupování  papírů  nejlepší 
investicí  kapitálovou.     Ovšem  nesmí  se  generali- 
sovat.  namítne  se !     Ale  kolik  je  takových  nuscl- 
sk<xh  podniků  po  českých  krajích.  Jen  v  C.  Bu- 
dějovicích   samotných    neudržely    se    společenské 
ť akciové)    podniky    jako    hnojůvka,    bednárna  a 
smaltovna ! 

ProvecTme  statistiku  tu  dál  a  dojdeme  ke 
smutným  koncům.  Dnes  kd}'by  nuselský  pivovar 
chtěl  likvidovat,  dostali  by  akcionáři  aspoň  po 
hladových  letech  snad  50  proč.  svého  kapitálu 
zpět,  tak  ale  nebudou  do  nedozírna  z  něho  nic 
mít,  vždvť  akcie  ]:)ivovaru  toho  dnes  nikdo  ani  po 
íto — 70  kor.  nekoupí !  Správní  rada  ovšem  bére 
své  pracně  vydělané  peníze  dál ! 

Řekněme  si  upřímně:  Není  po  dnes  dosti 
způsobilých  lidí  k  vedení  akciových  po<:l- 
niků  u  nás. 

Hospodářský  rozkvět  pomocí  akciových  pod- 
niků nečekejme,  jedině  od  podniků  jednotlivců 
neb  úzkého  kruhu  společníků.  Theorie  je  hezkou 
věcí,  je-li  podepřena  praksí,  ale  za  takových  po- 
meru  r 

Ne!  Odporučujeme  svým  malým  lidem,  aby 
si  své  úspory  často  krušné  uložili  v  rentách  anebo 
svěřili  je  podnikavým  jednotlivcům,  ať  již  na  hy- 
potéku neb  osobní  úvěr.  ale  malovat  jim  straky 
na  vrl3ě  jen  proto,  aby  několik  pánů  správních 
radů  mělo  pohodlný  zisk  —  to  je  počínání  — 
moc  idealistické.  /,. 


PŘEHLED. 
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VĚDA. 

Pan  dr.  K.  Lhoták  dal  31.  ledna  t.  r.  redakci 
k  disposici  dopis,  jímž  odpověděl  na  list,  poslaný 
mu  panem  R.  Ch.  dne  27.  ledna.  Uveřejňujeme 
tento  dopis  beze  změny  formy,  poněvadž  tu  vy- 
niká dobije  právě  to,  co  jak  doufáme,  má  význam 
]>ro  mnohé  naše  čtenáře,  které  důsledně  informu- 
jsnie  o  českých  záležitostech  vědeckých. 

Cřený  pane  R.  Ch,, 

označujete  vystupování  prof.  Mareše  jako 
»plné  negace*  a  tvrdíte,  že  »iispěchy  jsou  tak  ne- 
patrné, že  nevyváží  nikdy  ztráty,  která  vznikla 
zanedbáváním  plodné  vědecké  práce«,  (o  jejíchž 
výsledcích  by  pro  Vás  »nebylo  pochybnosti* ) . 
Prohlašujete  konečně  vystoupení  prof.  Mareše  za 
»bezcennou  a  oix)zděnou  ozvěnu  filosofie  Scho- 
penhauerovy«  a  umíníte  krátce*,  že  »se  stala  chy- 
ba* a  že  »jsme  utrpěli  škodu,  neboť  nemáme  se 
drobit  na  frakce,  nemáme  opouštěti  svá  pole  ji- 
stých úspěchů  a  vyhledávati  dobrodružství  na 
polích  cizích,  kde  se  musíme  konečně  sami  cítit 
trapně  osamocenými  a  poraženými.* 

\'a.šc  výtky  jsou  míněny  upřímně,  vyjadřují 
s  m  ý  š  1  c  n  i  mnohých  přátel  a  proto  za- 
sluhují veřejné  o  d  p  o  v  ě  d  i. 

Mýlíte  se,  pane,  a  pokusím  se  \'ám  ukázati 
vystu|XDvání  prof.  Mareše  z  posledních  let,  abyste 
je  viděl  v  pravém  světle. 

Filosofické  spisy  prof.  M.  (Idealism  a  rea- 
lism  atd.)  povstaly  sice  z  touhy  po  vlastním  pou- 
čení, v  základě  však  k  poučení  na  obranu,  nehoi 
bylo  třeba  v  Cechách  vystoupiti  proti  přehodno- 
cování dílt  poskytnutých  přírodními  vědami  a  bylo 
nutno  uplatniti  právo  kritiky  pozminí  (noetiky) 
k  omezení  vzmáhají cícli  se  nároků  různých  dogma- 
tismii.  Vinou  obranného  rázu  jest  ve  spisech  těch 
mnoho  vedlejších  dokumentů  ne  dost  rozlišených 
od  hlavní  tendence  a  mnoho  námitek  zatemňují- 
cích postup  argumentace.  V  celku  však  přece  cíl 
jasně  jest  určen  a  hlavní  myšlenky  dosti  vynikají. 

Slo  o  to :  ukázat,  že  nemůžeme  vědět  více,  než 
nám  ix)dává  zkušenost,  že  ve  zkušenosti  nenalé- 
záme nadempirické  požadavky  našeho  lidství,  že 
nenn°ižeme  nic  vědět  ani  o  substanci,  bytí  o  sobě. 
ani  o  bohu.  nesmrtelnosti,  svobodě  —  a  že  tedy 
vědecké  theorie  nesmí  se  státi  dogmaty  a  že  mrav- 
nost, krása,  zbožnost  nemá  co  činiti  s  vědou. 

A^ědecké  poznání  nemá  jiných  hodnot  než 
skutečna  a  neskutečna  (ne  pravdy  a  lži,  ne  krásy 
a  ošklivosti). 

Mravní  a  esthetickou  hodnotu  mají  pouze 
naše  činy  a  to  takovou,  jakou  jim  sami  určíme.  — 

Projevy  prof.  Mareše  vrcholí  v  tvrzení,  že 
zájem  našeho  žiyota  není  v  poznávání,  nýlirž  v 
činění,  v  tvoření  —  a  dokládá  též,  že  vědecké  po- 
znávání i)rávě  v  nejlepších  případech  u-^kuteč- 
ňuje  se  ne  pro  poznání,  ale  pro  praktické  cíle,  ze 
subjektivního  interesu,  z  radosti  myšlení. 


Souhlasím  s  Vámi  úplně,  že  toto  vystoupení 
prof.  Mareše  je  ozvěnou  Kanta,  Schopenhauera 
a  sm-ěrů  v  cizině  již  stávajících,  ale  odmítám  Vaši 
domněnku,  že  bv  tím  ztrácelo  na  hodnotě.  Nesmíte 
zapomínat,  že  neběželo  tu  o  původnost,  nýbrž  o 
uhájení  svobody  přesvědčení,  které  mělo  býti  vší 
mocí  a  za  každou  cenu  potlačeno. 

A  toto  přesvědčení  nejenom  že  bylo  uhájeno, 
ale  šíří  se.  Vizte  jen  obsah  článků  v  Přehledu, 
v  Časopisu  lékařů  českých,  v  Přírodě,  ba  pročtěte 
si  některé  články  i  v  2ivě. 

Mnozí  jsme  se  osvobodili  ckI  předsudků  a 
mnohému  jsme  se  naučili  jen  proto,  že  byly  vy- 
konány některé  činy  prof.  Mareše  dobře  a  v  pravý 
čas. 

V  tom  tedy  se  rozhodně  mýlíte,  míníte-li,  že 
je  vystoupení  prof.  Mareše  bezcennou  ozvěnou  a 
mýlíte  se  také  v  tom  (a  snad  ještě  více),  domní- 
váte-li  se,  že  byly  ztraceny  úspěchy  vědecké  prá- 
ce. Nikterak.  Nic  nebvlo  zmeškáno,  nic  nebvlo 
ztraceno. 

Mýlíte  se,  myslí te-li,  že  ve  fysiologickém 
ústavu  málo  se  pracuje  a  že  se  zdržují  jisté  úspě- 
chy. Každý  člověk  na  světě  pracuje  tolik,  co  může 
a  tak  i  členové  fysiologického  ústavu.  V  posled- 
ních čtyřech  létech  publikovali  17  vědeckých 
l)rací,  z  nich  12  ve  vedoucích  časopisech  francouz- 
ských a  německých ;  hodnota  výsledků  uznána 
byla  s  pochvalou  i  kompetentními  učenci  světo- 
vého jména.  V  poslední  době  i  starší  práce  prof. 
Mareše  byly  ve  světě  uznány  a  to  v  hodnotě,  která 
jim  u  nás  byla  upírána.  (Tak  práce  o  kys.  mo- 
čové a  j.) 

Krátce,  chci  říci :  Bvlo  vvkonáno  více  než 
dosti.  A  proto,  pane,  nemáte  sice  povinnosti  chvá- 
lit, ale  rozhodně  nemáte  práva  varovat  a  hanět. 

V  Praze,  dne  29.  ledna  1905. 

Dr.  Lhoták. 


Věstník  klubu  přírodovědecké- 
ho v  Prostě jověza  rok  1904.  Ročník  VII. 
S  6  tabulkami  a  3  obrazci  v  textu.  V  Prostějově 

1905- _ 

Význam  publikace  jest  nejen  vědecký,  nýbrž 

i  šíře  kulturní.  Vědecký  výzkum  Moravy  byl  do 
let  nedávných  v  rukou  Němců  —  Cesi  neměli  tu 
skoro  žádných  pracovníků  — ,  vyjmeme-li  pole 
archaeologie  a  ethnografie.  Teprve  pomalu  sta- 
věly se  náklady  k  české  vědecké  práci  výzkumné. 
A  jest  zajímá vo.  že  mimo  centrum  Moravy,  v  Pro- 
stějově »opovážili  se*  založiti  před  sedmi  lety  sa- 
mostatné středisko  vědecké,  o  něž  první  zásluha 
náleží  prof.  V.  S  p  i  t  z  n  e  r  o  v  i.  Úkolem  klubu 
bylo  nejen  pěstování  věd  přírodních  v  širším 
slova  sm}'slu  —  ale  i  drobná  práce  kulturní  — 
popularisování  vědy  přednáškami,  pořízení  vě- 
decké odborné  knihovny,  podělování  škol  přírod- 
ninami, udržování  členstva  na  jistém  stupni  pří- 
rodověd eckvch  vědomostí.  Za  dobu  svého  trvání 
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uveřejnil  Klub  v  publikaci  své  Věstníku  50  prad 

českj'ch  badatelů.  Klub  konal  v  minulém  správ- 
ním roce  8  přttlnášek  z  různých  oborů  věd  pří- 
rodních 1  přednášel  prof.  V.  S  p  i  t  z  n  e  r,  prof.  dr. 
J.  Podpěra,  prof,  J.  Janda  a  j.).  Ve  věde- 
ckých publikacích  uveřejňuje  dr.  Jos.  Podpěra 
vísledky  svého  hrjologického  výzkumu  Moravy 
za  rok  1903/4;  prof.  dr.  Fr.  Ducháček  po- 
dává příspěvek  kn  poznání  chemického  složení 
kávy  a  náhražek  kávovj'ch,  V.  Hostinek  a 
V.  Spitzner  napsali  Článek  o  kulmové  floře 
od  Kobeřic  nedaleko  Prostějova,  publikací  svou 
provázejí  třemi  tabulkami,  prof.  V.  Smyčka 
uveřejňuje  novější  nálezy  v  čelechovském  de- 
vonu a  zajímavější  věci  kreslí  na  přiložené  ta- 
bulce, R.  Formánek  pojednává  o  znetvoření- 
nách  brouků,  k  této  práci  nakreslil  prof.  V.  Zou- 
fal pěkné  obrázkv,  Jos.  Slavíček  upozorňuje 
na  zkameněliny  bludných  pazourkových  valounů 
od  Libhoště  u  Pribora,  V.  Čapek  podává  pří- 
spěvky k  poznáni  ptactva  moravského,  dr.  Emil 
Sekera  promlouvá  o  původu  zelené  barvy  u 
některých  plošlěnek,  dr.  Jos.  Podpěra  uveřej- 
ňuje tu  své  floristické  poznámky  a  upozorňuje 
na  to,  jak  mnoho  lze  ještě  pracovati  ve  výzkumu 
jtvnosnubného  rostlinstva  moravského.  Práci 
svou  provází  jethiou  tabulkou.' —  Klub  čítá  246 
členů  a  to  6  čestných,  61  zakládajících,  179  čin- 
ných. Členové  zakládající  platí  50  K  jednou  pro 
vždy.  členové  činní  4  K  So  h.  ročně.  Snad  mezi 
čtenáři  Přehledu  se  najde  někdo,  kdo  by  mohl 
podporovati  nezištnou  činnost  klubu  přírodově- 
deckého. Klub  pří rodovětlecký  v  Prostějově  nemá 
značných  přijmu,  ale  koná  poměrně  mnoho.  Vedle 
klubu  pracuje  na  výzkumu  Moravy  i  ústřední 
jakýsi  výzkum  dle  vzoru  českého. 

Oč   více   vykoná   tento   ústřední    výzkum   v 
Brně,  jsa  od  země  dotován?  X. 


písemnictví. 


Viktor  Dyk  a 

Níkolik  p07nám( 

Konec  Hacki 

pem  na  nový  bri 

straktnčjšícli  lí'n' 
lý;  ironie  není  ]:■ 
je  obraz  chansn, 
autoru  subjektiiii 
Tedv  retroF]! 
sledního 'čtyřletí  - 
tehdy  pcneracť  ■ 
české  v  době  kl'- 
vajíciho  a  utm"k,'! 
vlivu  realismu  nr 
city  chaotické, 
přesvědčen  i «. 


jeho  nové  kniha. 
k.  (Dokonř.) 

■nschmidův.  zdá  se  mi,  je  vstu- 
h.  Krásný  břeh  mužnosti;  je 
I  ;í  ,  kl  id,  ale  j  iný  než  v  ab- 
fícich.  není  tak  vyspělý,  tak  zra- 
'k  lidská  tu  jako  tam.  Neboť  to 
'  šr-chny  bolesti  osob  knihy  byly 
1     příliš  blízky. 

nk-tiva.  pohled  zpět,  do  doby  po- 
Mletí  devatenáctého.  Jaká  to  žila 
■■'ká  byla  srdce  a  mysli  mládeže 
-  liícich  starých  směrů,  vyprchá- 
!■  ajícího  pokrokářství  a  velikého 
ri  studentstvo?  Byly  to  mysli  i 
l^ylo  »mnoho  mínění,  ale  žádné 
\Ío  mnoho  hesel,  i  nemohlo  se 


konečné  věřiti  žádnj-m  heslům,  nemohlo  se  i  vě- 
řiti ničemu.  »Mimo  vše«,  »isolování  individua*,  tc 
byly  nemocí,  jimiž  hlavně  trpěla  ona  generace. 
To,  míní  autor,  zrodilo  se  z  přílišného  kriticismu. 
z  něhož  zrodila  se  negace.  Negace  byla  heslem  — 
a  ti.  kdo  takto  stáli  stranou,  nemohli  než  shluk- 
nouti se  neodvisle,  shluknouti  se  v  čertovo  kopjto. 
\  pak  už  musilo  i  to  přijíti.  »Certovo  kopyto  uve- 
dlo v  posměch  to,  co  mohlo  býti  štěstím*. 

Cítíte  tu  lítost  jaksi  nad  touto  negací,  nad  tím 
kriticismem?  Tedy  g^enerace  podlomena  byla  ne- 
gací —  ale  v  době  prosincové  1807  >někten  po- 
cítili v  sobě  instinkty,  kterým  se  bylí  smáli.  Xai! 
bolestmi  individua  zvítězila  bolest  raqy.*  Tedy 
instinkty,  primemí  energie,  vitalita  citů  —  to  jsca 
lítosti. 

A  kdo  že  oloupil  mládež  o  ně  ?  Nezdá  se  vira. 
že  by  mládež  anglická  čí  francouzská  nedala  se  o 
né  oloupit?  Nebyl  ten  ideový  vir  pro  tu  mládei 
■příliš  silný?  Mládež  č-eská!  Jsou  to  květy,  které 
sotva  narostly.  Za  nimi  neleží  doby  dlouhé  a  vě- 
kovité kultury,  nemají  pod  sebou  oné  hluboké  baše 
hospodářské  jako  jinde;  bojujíce  o  své  bytí  bojuji 
při  tom  také  o  nejprimitivnější  práva  lidská,  de- 
rou se  prostě  teprve  k  světlu :  v  tomto  i  ostatních 
bojích  není  jim  oporou  stará,  pevná  tradice;  ne- 
dávno teprve  pronikly  podrostem  na  slunce,  ještě 
nejsou  dosti  zvyklé  nepohodám  a  větrům,  nedove- 
dou v  nich  udržeti  se  jako  ostatní  byliny  —  vy's&\- 
p\-šné ;  chápete,  co  by  tu  znamenalo  slovo  r  vvcho- 
vání  ? 

Ale  tradice  může  jim  býti  oporou,  neboť  sí- 
lila i  srdce  »doby  vzruchu*,  kulturní  nános  mají 
—  byl  jen  zanedbán :  jediné  jim  schází  vělšínou, 
dobrá  půda  hospodářská,  ale  jest  to  zde  otázkou? 
Však  je  tu  zjev  Kopulentův  1 

Ale  dříve.  Zdá  se,  že  autor  viní  realism... 
.Aspoň  jistě  proti  tomu.  co  realism  vždy  akcento- 
val pro  nás  a  náš  život,  autor  vyzdvihuje  často  a 
velmi  důrazně  sám  příběhem  nebo  ústy  některé 
osoby  »vše  elementární,  pudové*,  vnitrní  logiku. 
osudovost ;  uvolněná  energie  prvotní  ta  platí 
í»největší  skutky  se  konají  nemorálně,  ve  vz^ 
pjetí  energie,  jež  zbavila  se  pout  energie*) ;  neni 
jiného  principu  právního  než  Unus  quisque  fan- 
tům jnris  habet  quantum  potencia  válet  (citorano 
již  v  Studu) ;  »vědomí  práv  je  zapotřebí  k  ži- 
votu*, nikoli  jen  hlásáni  povinností.  Ale  zdaž  to 
nebyl  realism,  který  vždv  akcentoval  přirozen.! 
práva  člověka  podle  dnešních  proudů  myšlenko- 
vých ?  A  zdaliž  přízvuk  položený  na  vše  rozumové, 
uvědomělé  fproti  ínstinktivnímul,  jasnou  pr<^- 
movost  nevycházel  jen  z  poměrů  českých?  A  ne- 
jsme nucení  si  tu  položiti  též  otázku.  oČ  více  se 
dnes  jedná  hlavám  Evropy:  o  to,  co  je  principem 
právním  nebo  co  jím  býti  má?  A  čím  se  říditi? 
Cim  se  říditi  pro  naši  sebezáchranu  národní? 

»Pak  šlo  se  dále  než  mínil  vyběrač  kosii  s 
bouralo  se  mnoho    jiného...  krom    predsmíkil  a 
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nem.-'". 

iáni  y.>del4:,  a  to  byla  jistě  bolest  pro  ty,  v  nichž  ještě 
jlj  ,,.1  život  a  touha  života,  neboť  život  jest  vždy  něco 
j^^rj^  ;šného  a  žádá  energie.  Ale  čí  vinou?  Ostatně 
^^j.^.^  yla  generace,  v  níž  zůstala  síla;  prese  všechny 
^^(,,  ripetie,  prese  všechny  negace,  které  byly  jí  a 
^.  .^^  iíniu  životu  duševnímu  radlem,  jež  u  ní  zky- 
^^^^.,  ilo  půdu  pKDzobrátivši  ji,  ona  věří  . . .  Jde  cestou 
;  . .     chopení  ?   Bude  dědicem  ? 

Z   chaosu  myšlenek    generace    posledních  let 
,.   *^'  edešlého   století  autor  vybírá  čtyři,  pět  postav. 

^g^^j^       Hackenschmida,  který  jednou  rozpomene  se 

^  y-  .    svůj   původ,  snad  nemanželský,  a  svého  otce, 

[^.      iříka,  který  se  zapřádá,  opíjeje  se  zvuky  svých 

..    •:   ušlí.   Bylo  v  tom  věčném  kandidátu  vždy  něco, 

žádalo  více,  více.  Nikdy  se  nezastavil,  vše  bylo 

,^      a,    jednou   dosaženo,  příliš  málo  absolutní.   Až 

e.  Xez:  ,tkal   Helenu,  která  měla  v  tazích  svých  tváří 

azská':.s    »osudovosti«.     Zažili   spolu   den   paroxysmu 

írpr^'  .sně.  Ale  on  byl  jen  »dobrý  hoch*  —  ona  silná 

utohrko   osud;   skončila  tedy  žití.  A  Hackenschmid 

obv  í .  Itud  žije  jako  v  ní  a  skrze  ni  ,vše,  co  počíná, 

nnér.lá  se  mu,  řídí  ona.  To  je  bard  Čertova  kopyta, 

ofVí:   )ěvák  neg-ace. 

pmn  Hilarius,  doktor,  jest  »síla  formule,  její  ni- 
^^ -^  mnost*,  podle  barda,  »nic  v  něm  není  elemen- 
evTia  .w.  rního,  všechno  v  něm  slouží  jedné  síle*.  Jest 
ina>:  p  Q^oho  studenta  českého,  který  vyšed  z  chu- 
i  vetir:-  -)|)y  dobývá.  V  tomto  dobývání  drží  jej  právě 
ub)Miiv-.^Q  uvědomění,  jeho  idee,  takže  pro  ně  jiným 
lalo  ŇCi  3vahám  zdá  se  vyprahlým  racionalistou,  s  čímž 
xí  souvisí  utilitarism,  takže  pokud  jest  Hilarius 
oporou. -icionalistou,  potud  je  i  utilitaristou.  Aíusí  jeviti 
Itumi^:'!  tvrdým  naivně  idealistnímu  studentu  Týcovi, 
1  >á:i  musí  mu  vytýkati  anarchista  Hackenschmid  »ka- 
t  to2!Íč  jistiku  jesuitů*,  positivism,  »víru  v  sebe*. 

Tuzar,  socialista,  vyšlý  z  bohatství  snad,  z 
rvinirsegace  zachránil  se  do  strany,  která  programově 
5mvz(!'  silou  elementární  žene  na  bašty  hradů  schátra- 
vzdv^:  vch.  Mizí  —  snad  udusil  v  sobě  i  poslední  stopy 
ebo  ť"  zdoru  negace  a  prodrobil  se  straně. 

*'  Kopulent,  syn  továrníka,    přesycený    a    d^li- 


t"^^;^.  rátní,  myslí,  že  mu  »schází  dost  sprostoty,  aby  byl 
'^'^'^^ cechem*.  Konečně,  pravda,  neboť  v  moři  unikají 
^  ^'^"  letaily.  Pofrancouzští  se,  prchá  před  svými  kra- 


nu 


alí 


any. 


'^  ^^,  A  to  se  tedy  přihodilo  :  Tři  z  Čertova  Kopyta 
'  ,-^  .)řišli  navštívit  přítele  Kopulenta  do  Romanova  na 
^' ,  jazvkových  hranicích  českých.  Hackenschmid 
'"^^.J^^Však  nevejde,  jako  by  mu  cosi  bránilo,  jakoby  jat 
^^"^'':^ předtuchou,  do  hostinného  domu  Kopulentova.  ale 
n2^^''  Ddejde  s  Tuzarem.  jenž  se  ho  přidrží,  do  hostince 
Vf'- ;  »na  bahýnku«.  Hostí  tedy  Kopulent  jen  Hilaria, 
ice>\'  jehož  »ideologie«  nezamlouvá  se  nadšenému  a 
tázK^J  ^ustavičné  nové  a  nové  plány  budujícímu  starému 
».  co'^'  pánu,  jehož  pevnosti  však  byla  by  se  pokořila 
A  <n-  slečna  Pavla,  sestra  Kopulentova  a  nevlastní  se- 
íiiii-'  stra  Helenina.  Hackenschmid  tomu  zabránil.  Stín 
\-\\k^  Helenin,  zdálo  se  mu,  jej  tam  byl  povolal.  A  jeho 


nechuť  k  Hilariovi  rozhodla  jeho  poslání,  když  se 
náhodou  sešli  v  tunelu  romanovském.  A  tento  bard 
negace  stejně  jako  zachránil  a  vrátil  životu  dobré, 
ale  šlapané  srdce  slečny  Braunerovy,  zastřelí  Hi- 
laria. Jeho  srdce  bylo  příliš  suché  pro  Pavlu. 

A  není  to  pak  vlastně  idea?  Proč  neměli  by 
se  tedy  jiní  říditi  ideami  jinými,  jež  uznávají  oni 
za  správné?  A  máme  viděti  snad  něco  vyššího  v 
tom,  když  rozhodneme  se  k  činu  nějakému  podle 
náhody  a  okamžiku,  ale  pokládáme  jej  pak  za  dílo 
osudu,  »logiky  vnitřní*?  Autor  se  skryl.  Nevíme, 
chce  skutečně  hodně  stát  za  Hackenschmidem  ? 

Té  »logiky  vnitrní*  je  v  stavbě  románu  něco 
až  na  závadu.  Prohlížejíce  celé  arrangement,  kdež 
vše  je  tak  zaklíněno,  věříme  pak,  proč  musí  při- 
cházeti román  ideologický  po  psychologickém, 
kdyžtě  nemožno  život  zachytiti,  jak  je,  leda  v 
drobném  výseku.  A  nebo  ostatně  je  dobře  mysli- 
telný takový  a  té  formy  monolog  (leda  při  ta- 
kové povaze  snad  trochu  jako  Hackenschmidův). 
aby  nám  pověděl  pinbě|;i  Helenin?  A  to  jsou  krise 
románu  dnešního  vůbec.  Autor  tu  je  chtěl  trochu 
maskovati  naivitou  starých  conteurů,  dávaje  na 
př.  jednotlivým  kapitolám  nadpisy  tak  po  stáru 
mnohomluvné.  A  pak  je  druhá  cesta;  autor  před- 
vádí reflex  života,  jak  jej  zažil,  ale  my  ustavičně 
cítíme  jeho  přítomnost  nebo  on  se  nám  sám  dává 
znát. 

Ale  tomu  se  tady  autor  úmyslně  vyhýbal ; 
chtěl  b3't,  i  sobě  samu,  historikem.  V  každém  je 
ho  kus.  A  tedy  po  té  době  chaosu,  jak  jemu  svítá 
z  chmur?  Cím  on  myslí,  že  se  »posílí  ochablá  ener- 
gie*, nebo  kde  se  vůbec  vezme?  Jedno  proniká 
přece  jen  celým  dílem :  víra  v  prvotní,  primerní 
energii,  elementární  projevy,  fysické  (řekl  bych) 
zdraví?  (Nemluvil  o  tom  již  Machar?)  Ale  není 
přece  třeba  je  vést? 

A  autor  věří  v  »krásné  ráno*,  které  přijíti 
ni usí,  ježto  ho  potřebujeme. 

Credo  quia  absurdum,  končí  předmluvu,  v  níž 
volá  však  i  do  práce,  nemá-H  nás  stihnouti  pro- 
střednost.  proti  níž  generace  Čertova  kopyta  bo- 
jovala. 

Ano,  z  takové  generace  byl  básník,  z  gene- 
race, jejíž  »touze  po  velikosti*  tu  chce  dáti  vý- 
raz. Tak  doba  a  její  nálada  v  něm  jenom  jeho 
disposice  stupňovala:  vzpomeňte  velkého  srdce, 
o  němž  na  počátku,  z  impresse  jeho  básní. 

Zdaž  ne*^"sil  tedy  on  tím  více  jako  jeho  celá 
crenerace  trpěti  jnou  nemocí,  jíž  trpíme  více  méně 
všichni  a  již  ode  dávna?  Je  to  naše  položení  geo- 
grafické, je  to  jakás  zvláštní  a  divě  horečná  cupi- 
ditas  novarum  rerum.  je  to  ta  snaha  zvláště  vy- 
spělá u  nás  přehlížeti  ustavičně  celek  kulturního 
vhiění  evropského,  abychom  nebyli  jednostranní 
—  proti  čemuž  nemívaly  mladé  stromky  dosti  pev- 
ných kořenů,  síly  kořenného  vkotvení.  Mohly-li 
neotřásati  se  tedy  až  v  kořenech,  když  do  id  vily 
jejich  zahrady  zaduly  větrv^  se  všech  stran?  Á  to 
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jest  také  bolest  a  chaos  knihy.  A  zase  jest  vám  si 
připomenouti  počátečních  proposíc  těchto  pozná- 
mek. 

A  nezalkni  i  nejme  ani  slov.  která  nedávno  na- 
j>sai  p.  W.  Rittcr  o  nás  jakožto  rase.  >v  niž  vše 
jest  nejhorší  nebo  nejlepší.*  .^  tak  Dyk  je  sku- 
tečné typicky  český. 

Je  to  počátek  skepticismu  ducha?  Může  tento 
skepticism  býti  úrodnou  půdou  uměni?  Cekejme! 

A  já  si  mysíím  (a  snad  se  nemýHm)  :  jest 
generace,  která  má  vědomi  práv:  která  nevidí  ve 
Školácké  strnulostí  a  pedantické  akribii  hez  ducha 
]X)krok;  která  si  chrání  enet^ii  véi-íc.  že  není  svět 
a  život  ani  náhodou  ani  formulkou :  která  hy  ne- 
přijala Hilariovo  »jen  kráse  idee  rozumím,  jen 
krásu  práce  chápu*,  neboř  věří  v  krásu  žití.  a  vi. 
že  není  vše  prosté  účelné  a  materielně  užitečné. 
A  i  ona  věří,  ale  jinak  než  básník.  Neboť  ona  má, 
myslím,  skutečně  onu  silu  prvotních  miz.  sí!u 
vkotveni  do  země  rodné.  A  k(!o  chtěl  přinést  nelxi 
probudit  tuto  sílu?  .V  probudil  a  upevnil  ji  či  ni- 
koliv? *  M.  P. 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

Smíchovské  divadlo. 

S  h  a  w  -  C  a  n  d  i  (!  a.  (Cyklus  her  Kruhu  če- 
ských spisovatelů  \'II.  15.  února.) 

/:.  —  Jedna  Česká  pohádka  vypravuje  o  ženě. 
která  svélio  rozumného  muže.  když  ji  nechtěl  vě- 
i^it.  že  i  ona  má  mnoho  práce  v  domácnosti,  po- 
žádá, ahy  si  s  ni  na  jeden  tlen  vyměnil  denní  úkol. 
.\  muž  se  doma  přesvědčí,  že  těžko  je  řídit  do- 
mácnost, a  co  fsicerých  starostí  je  potřebí,  ahy 
jemu  bvl  opatřen  klidný,  pohodlný  život.  Podobné 
naučeni,  ovšem  jen  slovy,  dává  paní  Candida  v 
třetím  aktu  rozkošné  Shawovy  hry  svému  Jaku- 
Iwvi.  váženému  pastoru  a  znamenitému  řečníku. 
Jenž  sice  zbožňuje  svoji  ženu,  ale  nechájje.  že  ona 
to  jest.  která  svou  láskou,  svou  starostlivostí  a 
domácí  péčí  připravuje  jemu.  zdánlivé  silnému  a 
pevnému  muži.  v  pravdě  však  rozhýčkanému. 
strastí  života  neznalému  učenci  bezstarostný  ži- 
vot v  šťastné  domácnosti.  Toto  naučení  je  kombi- 
nováno ostrou  zápletkou,  v  níž  právě  žárlivost 
pastorova  vůči  osmnáct ilctémn  básníku  a  šlech- 
tici, kteréiio  sám  nalexl  jako  trampa  na  nábřeží  a 
uvedl  do  nxliny  (jak  podivný  mají  v  Americe 
názor  o  básních!),  dává  paní  Candidé  pi^ileži- 
tost.  iHJUčit  konečně  své  drahé  dítě  nejen  o  své 
opravdové  lásce,  ale  n  své  pový.šenosti  praktické, 
prozíravé  ženy  nad  nepraktickým  nuiženi. 

.\le  ne  v  tomio  ději.  oživovaném  veseloherné 
slečnou  písařkou  a  tchánem,  ])rohnaným  obchod- 
níkem, jenž  si  se  svým  zetěm  ])astorem  říká  nej- 
ím )»ertinent  něj  ší  upřímnosti  do  očí.  ne  v  tomto 
ději  spočívá  půvab,  rozkošná  svěží  hodnota  léto 


hry  tak  pozoruhodně  přijaté  na  jiných  evrop- 
sliých  jevištích.  Celý  duch  její  je  jiný  než  faktura. 
po  případě  šablona  našich  ve.seloher.  Shaw-tvi 
dialog,  břitký,  umělecký  dialog  je  všecku.  l-lra 
s  krásnými  .slovy,  s  ostrými  a  hhiljokjini  niyšk-n- 
kamt,  třpytivá,  lesklá  pásma  vět  rozněcujicícli  cit 
i  fantasií,  situace  nijak  zevní  osnovou  k  snl>ě  na- 
vázané, aie  vždv  účinné,  stavící  diváka  náhle  před 
fakt,  o  němž  je  nucen  přemýšlet,  pokud  inii  k 
tomu  rychle  .střídané  nové  scény,  prosýpané  lio- 
morem.  popřávají  ča-su  —  to  vše  jaki">l)y  l>yly 
však  jeti  glossy  k  skutečnému  životu,  který  vi- 
vás  se  ]>rf>1x)uzí,  a  který  jen  tušíte  za  tím  ixivr- 
chem  naznačeným  slovy  a  gesty  na  jevišti.  Tech- 
nika takových  her  je  docela  jiná  než  naše.  —  byln 
to  znáti  již  na  Wildově  komedii  —  bude  putrcbi 
ji  studovat  a  hledat  její  působivost.  Dvšem  — 
v  jiném  provedení. 

Smíchovskému  ensemblů  se  nadoliro  tálo  hra 
rozdrobila  i>od  rukama  a  z  provedení  nezbylo  nic, 
než  snad  pozoruhodný  debut  pana  Dostála  v.a 
všech  stranách  sice  prebronšený  a  do  krajno^ií 
neovládaný,  ale  jevící  mnoho  smyslu  pm  výraznď.i 
hru  gest  a  grimass  divadelně  net>hyČcjně  vděČiu' 
a  živé  tváře,  mnoho  pile  a  pozorného  studia,  .-ikn- 
tečné  divadelní  nadáni.  V  jeho  upřímnosti  a-  hor- 
livosti, s  kterou  věnoval  se  i  v  nejdrobnějších  <V- 
lailech  své  úloze,  bylo  znáti  stopy  vlivu  páně  Rai- 
čova,  který  jej   zasvěcoval  do  divadelního  uměni 


Národní    divadlo. 

/:.  _  Samberk:  Palackého  třída 
č.  27.  ^fělo  být  snad  upomínkou  na  zemřelého 
autora,  toto  snové  nastudování*  jeho  veselolirj-. 
Smíchu  bylo  dost.  ^íošna  provozoval  své  vtipv  i 
před  spuštěnou  oponou,  herci  skákali  si  neustále 
do  řeči,  snažili  se  o  časový  ráz  neustálými  vtipy 
o  Portariuni  a  Kauimurovi,  ale  celkem  ncpoilařilo 
se  vvvolati  v  Nármlním  divadle  ono  o\«1uší  arciiy, 
v  němž  je  Satnbcrkova  fraška  jediné  scluipna  ži- 
vota, —  a  dojent  byl  jen  trapný. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Řád  školnf  a  vyučovací. 
II. 

Novinami  iirolělla  zvěst,  že  nový  škohii  a  vy- 
učovací řád.  v  minislerstvu  vypracovaný,  neni 
možno  dáti  veřejnosti  a  učitelstvu  na  posouzenou 
pro  naprostý  nedostatek  času.  a  tak  elaborát  7,. 
V.  S.  stal  se  bezpředmětným.  .\by  aspoň  nějak 
bylo  možno  působiti  na  příslušné  kruhv.  jež  řád 
Školní  a  vyučovací  vydati  míní.  vy]>rai'ovai  '/..  I". 
S.  jKižadavky  učitelstva  v/hlcdem  k  novému  škol- 
nímu řádu  na  posouzeni.   Požadavkv  i\t<i  jsnu: 

I.  .\by  povinná  docházka  školní 
trvala  8  roků.     V   zásadě  sice  je  povinnou 
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osmiletá  docházka,  ale  školní  novelou  z  r.  1883 
učiněn  byl  do  této  zásady  značný  průlom.  Dětem 
posledních  dvou  stupňů  věku  na  vesnicích  i  v 
menších  městech  povolují  se  z  docházky  školní 
takové  úlevy,  že  čas  jejich  činí  právě  jeden  školní 
rok.  Ovšem  jest  způsob  úlev  těchto  stanoven  mi- 
nisterským nařízením,  ale  pokud  platnost  má  říš- 
ský zákon  zvaný  školní  novelou,  nemůže  mini- 
sterské vynesení  úleA^y  zrušiti  a  zůstane  osmiletá 
docházka  školní  jen  na  papíře. 

2.  Aby  rozhodováni  o  omluvit elnost i  zame- 
škané docházky  v  mimořádných  a  nahodilých  pří- 
padech bylo  připuštěno  a  odkázáno  správci  školy, 
na  zicetřídních  školách  konferenci  učitelské.  Po- 
žadavek tento  obsažen  jest  ve  výnosu  zem.  školní 
rady  ze  dne  6.  ledna  1898,  kdež  v  odst.  4.  výslovně 
se  podotýká  v  příčině  podstatných  omluv,  že  řád 
školní  platnost  jiných,  než  v  tomto  článku  uvede- 
n\'ch  'omluv  nevylučuje. 

3.  Aby  výchove  sirotků,  détí  opuštěných  a 
zanedbaných  věnována  byla  zvláštní  pozornost, 
Fožadavek  velmi  důležitý  a  naléhavý. 

4.  Aby  pamatováno  bylo  n<i  instituci  výchov- 
ných výborů  čili  rad  utvořených  mistními  škol- 
ními radami  ze  zástupců  inteligence  a  autonomie. 

5.  Aby  zakázána  byla  výslovně  práce  výděl- 
ková  žactva  v  době  lyučování,  a  pro  školy  to- 
vární, pokud  jich  nelze  zrušiti,  aby  vydán  byl  re- 
^L^ulativ  přísnější. 

6.  Aby  pokut  odváděných  pro  zameškám 
školy  bylo  užito  ve  prospěch  zřízení  filantropi- 
ckých. 

7.  Aby  čas  vyučovací  byl  na  všech  školách 
obecných,  měšťanských  a  středních  jednostejně 
upraven:  aby  školní  rok  trz^al  44  neděle.  Bylo  by 
lépe  bývalo  stanoviti  to  měsíců,  jak  tomu  jest  na 
školách  středních. 

8.  Aby  večerní  doba  vyučovací  naprosto  b\la 
r.:rušcna,  přestávky  u  vyučování  zrci^ulovány  ve 
s}/iyslu  hygieny  a  paedagogiky.  Tento  požadavek 
rozhodně  znamená  pokrok  proti  ])ůvodní  formu- 
laci Z.  C  S.  navržené.  Neboť  přestávka  teprve  po 
dvou  hoílinách  isminutová  je  naprosto  nedosta- 
tečná. Tu  bv  bylo  dobře  vyzdvihnouti  také  poža- 
davek jednoduché  frekvence  dle  poměrů  místních. 

9.  Aby  pamatováno  bylo  na  pomocné  *řídy 
a  instituce  pro  žactzv  slabomyslné  a  abnormální. 

10.  Aby  výchova  7'edena  byla  naskrze  duchem 
křcsfanské  rozmosti  lidí  a  vzájemné  lásky  s  z^v- 
loučenim  veškerého  sfrannictz^í  a  zášti.  Aby  škola 
byla  ústavem  naprosto  lidovým  d  národním  a 
zště povála  zušlechťující  národní  sebevědomí.  Tyto 
požadavky  nevynutí  žádné  ministerské  nařízení. 
Bude-li  učitelstvo  naše  proniklé  zásadami  lidskosti 
a  vědomo  svých  poviímostí  národních,  pak  vý- 
ehova  íiutle  tímto  duchem  proniknuta.  Proto  třeba 
je  v  první  řadě  pozvednouti  úroveň  učitelstva. 

IT.  Aby  7'  disciplinárních  prostředcích  při- 
členěn byl  nový  kárný  trest :  předvolání  žáka  před 


místní  poradu,  po  případě  před  starostu  obce  a 
místní  školní  radu. 

12.  Aby  pamatováno  bylo  výsloz^fiě  na  výcho- 
vu dětí  mravně  zpustlých  a  dána  instrukce  pro 
zřízení  ústazií  pro  mladé  zločince. 

13.  Aby  učitelstvu  zaručena  byla  úplná  svo- 
boda szfcdomí  a  paedagogické  práce,  poměr  pak 
mezi  učiteli  a  správcem  školy  aby  byl  přesně  a 
jasně  vytčen  a  ve  věcech  paedagogicko-didakti- 
ckých  dána  hlaz'ní  pravomocnost  a  direktiva 
místní  učitelské  konferenci.  Bylo  by  třeba  určitě 
formulovati  poměr  mezi  Učiteli  a  správcem  školy, 
aby  správce  školy  nebyl  představeným  učitelům, 
nýbrž  prvním  mezi  rovnými.  Xicméně  v  tomto 
foHTiulování  je  pokrok  proti  prvnímu  elaborátu 
páně  Tučkovu,  jenž  žádal,  aby  do  školy  zaváděly 
se  ix)uze  methody  osvědčené  a  vyžadoval  posluš- 
nost učitelů  ku  správcům  škol.  Ale  důležitá  okol- 
nost zde  není  uvedena.  Je  to  poměr  duchovních 
učitelů  ku  světským.  Ten  měl  se  přesně  vymeziti 
a  formulovati  podrobně,  jak  stanoviti  nálx>ženská 
cvičení,  která  práva  vyhrazena  jsou  učitelstvu, 
školním  úřadům  a  kde  přestává  kompetence  du- 
chovních učitelů. 

14.  Aby  zvláštními  ustanoveními  specifikován 
byl  vzájemný  poměr  součinnosti  vychovat elské, 
učitelů  a  rodičů  a  pamatoz'áno,  aby  učiteli  umož- 
něno bylo  studovati  indiz'idualitu  žáků. 

15.  Aby  byl  služební  poměr  školníků  přesněji 
vytčen  a  poměr  ke  správci  školy  a  učitelům  vy- 
mezen. Jedna  z  lx)lestí  učitelských :  poměr  autono- 
mie ku  škole. 

1 6.  Aby  učitelstzm  výslovně  dána  byla  mož- 
nost bez  obtíží  súčasfniti  se  porad  učitelských 
jednot,  jež  se  učitelstvu  proti  výslovnému  znění 
zákona  od  mnohých  inspektorů  odpírá. 

17.  Aby  konference  místní  netrvaly  více  než 
3  hodiny  a  učitelům  v  čas  byly  oznamozmty.  Bo- 
lest učitelská :  poměr  správce  školy  k  ostatním 
učitelům. 

18.  Aby  kompetence  místních  porad  učitel- 
ských byla  zz'ýšena  a  jim  přikázána  i  péče  o  další 
sebez'zděláz'ání  učitelů  a  kulturní  práci  učitelskou. 

19.  Aby  zaz'edena  byla  zásada  společného  zy- 
učoz'ání  obou  pohlaz'í. 

20.  Aby  pro  školy  jednotřídní  zymČřen  byl 
ma.vimální  počet  žáků  15.  pro  zicetřídní  školy  na 
jednu  třídu  maxim,  počet  žáků  40.  Tento  poža- 
davek však  nepřísluší  provésti  ministerstvu  vyu- 
čování, nýbrž  zákonodárství  zemskému,  jak  vý- 
slovně stanoví  §  TT.  odst.  6.  říšského  zákona  ze 
dne  14.  května  1869  (vlastně  2.  května  1883 V 

2T.  Aby  ponecháno  bylo  zemským,  okresním 
a  místním  konferencím  stanoz^ifi  úČely  z'yučoz'ání 
a  postup  u  zyučoz'ání  jednotí,  předmětům  učeb- 
ným, r  v  tom  jeví  se  pokrok  proti  prvotním  poža- 
davkům učitelstva  v  Z.  C  S..  jež  vymezovaly  po- 
drobně účely  vyučovací  jednotlivých  předmětů. 
y  nové  fonnulaci  uplatnila  se  zásada  osamostat- 
nění o  zodborovění  školství. 
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Byť  nás  i  neuspokojovala  konečná  formulace 
požadavkův  učitelstva,  týkající  se  nového  řádu 
školního  a  vyučovacího,  přece  bylo  by'  velmi  žá- 
doucí, aby  uplatnily  se  zásady  v  těchto  požadav- 
cích obsažené.  Leč  marné  přání !  V  Rakousku 
musí  za  každou  cenu  býti  dokázáno,  že  konstituce 
je  tu  jen  na  papíře,  že  mohou  vydávána  býti  na- 
řízení proti  určitým  vrstvám  obyvatelstva  namí- 
řená a  že  stůj  co  stůj  musí  vyhoveno  býti  kru- 
hům zpátečnickým,  aby  mohlo  stále  kráčeti  se 
vzad.  Až  nový  řád  školní  a  vyučovací  vyjde  na 
světlo,  jehož  se  tak  štítil,  uzří  veřejnost,  jaká  je 
ta  vychvalovaná  pokrokovost  »velikého«  ministra 
Hartla ! 

Disciplinární  řád,  přijatý  sněmem  bukovin- 
ským.  byl  sněmu  vrácen,  aby  přepracován  byl  dle 
disciplinárního  řádu  štýrského. 


Český  Učitel  doufá,  že  akce  vyvolaná  Z.  Ú.  S. 
v  záležitosti  nového  rádu  školního  a  vyučovacího  do- 
nutí ministerstvo  k  tomu,  aby  před  vydáním  jeho 
uspořádána  byla  anketa,  v  níž  by  zastoupeny  byly 
or^anisace  učitelské,  aby  tak  možno  bylo  přesvědčiti 
vlivné  kruhy,  že  jo  nutno  vydávati  nařízení  se  spolu- 
působením kruhů,  pro  něž  nařízení  ta  jsou  vydávána. 
Kdyby  to  se  podařilo,  byl  by  v  tom  ůspéch,  jehož 
dosah  nebylo  by  lze  dosti  oreniti.  Poznalo  by  se,  jakou 
váhu  má  veřejné  mínění  i  ve  státě  s  konstitucí  tak 
nedokonalou,  jakým  je  Rakousko.  A  ovsem  nutno  je, 
aby  rozvířena  byla  otázka  nového  řádu  školního  a  vy- 
učovacího vo  všech  vrstvách  obyvatelstva.  Vždyť  řád 
školní  tak  úzce  dotýká  se  i  zájmův  občanstva.  Bylo 
by  nutno  přesvědčiti  vlivné  kruhy,  že  svobody  občan- 
ské jsou  na  postupu,  že  není  již  ani  v  Rakousku 
možno  vydávati  všemu  světu  na  posměch  nařízení 
zpátečnická,  zvláště  ne  za  takového  ministra  vyučování, 
za  jakého  považuje  se  dr.  Hartel.  Aspoň  zdání 
svobodomyslno'?ti  měl  by  si  zachovati!  Z.Ú.S.  společně 
s  ostatními  korporacemi  učitelskými  ve  všech  zemích 
předlitavských  vyvinul  rozsáhlou  akci,  jíž  by  se  měly 
súčastniti  všechny  naše  korporace  samosprávné,  místní 
i  okresní  školní  rady,  aby  protestovaly  proti  vydání 
řádu  školního  a  vyučovacího,  bez  slyšení  zástupců 
učitelstva  a  autonomie,  jak  to  učinil  okresní  výbor 
v  Nechanicích,  mnohé  školní  rady,  všecky  místní  školní 
rady  na  Jičínsku,  na  Voticku,  mnohé  jednoty  učitelské. 
Národní  Jednota  Severočeská,  Ú.  S.  jednot  učitelských 
na  Moravě,  Jednota  Čfskoslov.  učitelek,  Z.Ú.J.  učitelů 
měšťanských  škol  v  Čechách  a  na  Moravě  atd.  Což. 
jen  mladé  a  pokrokové  strany  politické  zde  zůstanou 
hluchý  a  němý? 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

O    lidech    » špatně    smýšlejících*    a    osvětě 
v  Rusku.  (Dokončení.) 

Snahy  intelig»,^nce  a  hlavně  studentstva  po 
vnesení  osvěty  na  venkov  mezi  mužíky  i  v  městech 
clo  vrstvy  dělnické  pohnuly  vládu  k  tomu,  že  užila 
všech  j)rostředkii.  aby  styk  mezi  lidem  a  inteli- 
gencí omezila  a  pokud  lze  zamezila.  Činila  to  tím 
spíše,   že   směr  mezi   mládeží   ruskou  nejrozšíře- 


nější byl  nihilismus  brzo  na  to  přecházející  v  so- 
cialismus. Byloť  v  té  době  ono  poklesnutí  myslí, 
způsobené  tím,  že  lidé  pokrokovější  úplné  ztratili 
víru  v  možnost  společné  akce  —  a  klonili  se  k  in- 
dividualismu,  jehož   účinnost  zvyšovali  terrorein 

—  vlivem  evropského  socialismu  počalo  se  zase 
měniti:  víra  v  budoucí  hromadnou  akci  začala 
zase  vzrůstati  —  a  tím  i  horlivost  v  připravování 
akce  pomocí  šíření  osvěty  a  občanského  uvědo- 
mění. K  čínské  zdi.  iiž  ruské  činovnictvo  začalo 
stavěti  politicky  i  hospodářsky  mezi  Rusko  a 
Evropu,  počala  stavba  umělé  čínské  zdi  mezi  lidem 
a  inteligenci.  Tím  vyznačovala  se  vláda  u  nás  tak 
velebeného  Alexandra  ITL 

Každý,  kdo  snažil  se  překročiti  tuto  čínskou 
zeď.  byl  zle  viněn,  prohlášen  za  neblagonaďožného 
a  stihán  jako  politický  provinilec.  Vězení  se  plni- 
la, etapy  na  Sibiř  neustávaly  —  a  v  celém  Rusku 
siřila  se  nespokojenost  s  vládou. 

2e  úsilí  inteligence  nezůstalo  bez  úspěchu, 
že  proniklo  do  širších  lidových  vrstev,  jest  na 
híledni.  Těžší  práci  mělo  u  lidu  venkovského,  kde 
jednak  policejní  poměry  více  překážely,  a  kde 
také  lid,  třeba  nespokojený  a  uhnětený  méně  dů- 
věřoval lidem  z  jiných  sfér.  Tuto  nedůvěru  umě- 
la také  vláda  s  dostatek  využitkovati  a  dále  ji  ži- 
viti. Lid  ruský  především  charakterisuje  velká 
netečnost  a  pokleslost.  mající  zřídlo  v  beznaděj - 
nosti.  Hospodářské  poměry  lid  ten  přímo  ubíjejí 
hmotně  a  následkem  toho  i  duševně.  Nejlepším 
toho  svědectvím  je  od  desítiletí  opakující  se  hlad 
a  to  právě  v  tom  území,  které  jest  nejúrodnější 

—  ale  také  nejzanedbanější. 

Jinak  se  věci  níěly  v  městském  prostředí, 
kde  mužík  z  venkova  přišedší,  pracoval  se  sou- 
druhem pohromadě,  kde  měl  více  příležitosti  mlu- 
viti o  svých  bolestech,  kde  také  přístup  k  němu 
bvl  snazším.  Tu  také  bylo  více  pohnutek,  vedou- 
cích jej  k  tomu.  aby  naučil  se  čísti,  více  příle- 
žitosti, ^hv  dostal  knihu,  nebo  časopis  —  a  pře- 
devším více  možnosti  aby  se  setkal  s  lidmi,  po- 
vzbuzujícími jej  k  vzdělávání  se  a  uvědomování. 
Celé  prostředí  velkoměstské  a  městské  vůbec  pod- 
porovalo snahu  těch,  kteří  nesli  osvětu  mezi  pra- 
cující lid.  Účinky  brzo  počaly  se  jeviti  —  poli- 
tických provinilců  z*  řad  dělnictva  přibývalo  —  což 
bylo  vládě  neklamným  znamením,  že  hnutí  soci- 
ální se  šíří,  že  dělnictvo  začíná  se  duševně  eman- 
cipovati od  policejního  poručníkování  a  že  se  or- 
ganisuje.  Toho  se  ovšem  vláda  polekala.  Ocitlať 
se  ve  velkých  rozpacích :  ve  vládě  nabyl  vrchu 
ministr  Witte,  který  chtěl  sesíliti  klesající  síly 
samodržaví  stvořením  mohutného  průmyslu  — 
nle  průmysl  ten  stvořil  armádu  dělnictva,  již  v 
případě  sorganisování  a  uvědomění  stávalo  se  ne- 
bezpečným dosavadním  řádům.  Velkými  oběťmi 
vvtvořen  uměle  rozmach  průmyslu,  založeny  roz- 
sáhlé podniky  —  a  z  nich  počala  pr>'štiti  revolučně 
sociální  myšlénka,  hrozící  vyvinouti  se  v  děsivý 
proud.  Proto  učiněn  byl  pokus,  zda  nebylo  by  lze 
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proud  ten  udržeti  v  kázni :  uloženo  agentu  mi- 
nistra Plehveho,  Zubatovu,  aby  organisoval  »tajně« 
ale  s  vědomim  policie  dělnictvo.  Organisace  se 
dařila,  ale  způsobila  svým  zakladatelům  velké  zkla- 
máni, když  při  prvé  příležitosti  velké  stávky  v 
Moskvě  celá  ta  tak  zvaná  »zubatovština«  nechala 
své  strůjce  a  vůdce  a  připojila  se  ke  stávce.  Po- 
kus tedy  selhal  a  nyní  i  vláda  »zubatovštinu«  ro- 
zehnala a  Zuhatova  odpravila.  Učiněn  na  to  druhý 
pokus :  zakládány  veřejné  six)lky  dělnické,  za  ú- 
cas  ten  štvi  úředních  figur  a  jedním  z  nejhorlivěj- 
ších činitelů  v  tomto  směru  byl  vězeňský  kněz 
Oapon  —  jehož  jméno  nyní  tak  často  bylo  uvá- 
děno. Této  organisace  dělnictvo  rovněž  využit- 
kovalo  —  a  poslední  bouře  ukázaly,  jakou  úlohu 
hrály  ony  dělnické  kluby  a  jejich  vůdci.  Ruská 
vláda  jest  ve  velice  obtížném  a  bezvýchodném 
postavení.  Vidí,  že  má-li  stát  hospodářsky  sesíliti, 
musí  jeho  produktivní  síly  zvětšitř:  co  však  pod- 
miňuje zvýšení  osvětové  úrovně.  I  dělník  i  mužík 
budou  s  to,  aby  lépe  pracovali  a  tedy  i  více  daní 
platili,  budou-li  vzdělanější.  Ale  také  jich  spotřeb- 
ná  síla  tím  vzroste  —  a  tím  zase  dány  budou  pod- 
mínky k  rozvoji  velkého  průmyslu.  Hospodářské 
zájmy  říše  mluví  pro  intensivní  práci  ku  zvý- 
šení vzdělanosti  lidu  rolného  i  dělnického.  Ale 
vzdělanost  ta  jest  nebezpečnou,  neboť  policejní 
předpisy  a  censura  nestačují  již  dávno  k  tomu, 
aby  zabránily  tomu,  »kdo  naučí  se  čísti«,  aby  četl 
jen  to,  co  mu  vláda  ke  čtení  dá.  Tím  spíše,  že 
inteligence  tomu,  kdo  čísti  se  naučí  bude  usilovati 
dáti  také  četbu  ve  svém  směru,  t.  j.  revoluční, 
sociálně  i  politicky  revoluční. 

Co  tedy  činí  vláda  ?  Nechává  školství  v  úpad- 
ku, nesnaží  se  je  zlepšiti,  poddává  je  vhvu  popů, 
tak  že  veškeré  vyučování  omezuje  se  téměř  jen 
na  kostelní  písně,  úřední  titulatury,  a  nejvýše 
abecedu.  Při  tom  čím  škol  méně,  tím  lépe,  čím 
méně  učitelů,  zejména  vzdělaných,  tím  lépe. 

Školy  ministerské  a  zemské,  jež  byly  po- 
někud lepší  se  ruší.  Za  to  ale  učí  čísti  vo- 
jáky —  ve  vojsku,  v  tom  otrockém  prostředí, 
myslí,  že  duše  mužíka  s  naukou  čtení  nepřijme 
ani  atomu  myšlének  revolučních.  Nepukazí-li  ji 
i  tu  počty  oni  lidé  »špatně  smýšlející«,  jichž  jest 
dnes  i  ve  vojsku  dosti.  Právem  tedy  hojí  se  Rusko 
čínovnické  oněch  lidí  »špatně  smýšlej ících«  t.  j. 
s  nimi  špatně,  ale  dobře  s  národem,  s  ruským  li- 
dem. My  si  ovšem  můžeme  jen  přáti,  aby  ruský 
národ  měl  jak  nejvíce  lidí  takových,  a  aby  jich 
prřice  ku  povznesení  osvěty  v  Rusku  vedla  ke  zda- 
ru, neboť  tím  dána  bude  i  lepší  hospodářská  bu- 
doucnost té  říše,  tím  říše  ta  dospěje  ke  vnitřním 
změnám,  jež  zajistí  práva  i  jednotlivým  občanům 
řiše  i  jednotlivým  národům  jejím.  A  budeme-li 
potom  sympatisovati  s  Ruskem,  bude  v  tom  více 
mravnosti,  než  když  nyní  ze  sympatií  k  otřesenému 
Rusku  věříme  těm,  kdož  mluví  o  svádění  lidu  ci- 
zími penězi  a  lidmi  »špatně  smýšlej ícími«.  /.  R. 
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Konečně  zase  trochu  zájmu  rakouské  veřej - 
UQSti  upoutalo  jednání  říšské  rady.  A  tentokráte 
jistě  zaslouženě.  Neboť  konečně  opět  jednou 
ozvala  se  poslanecká  sněmovna  klidně  ale  s  tím 
větší  váhou  proti  svémocnému  postupu  aspoň  jed- 
noho z  ministrů.  Ministr  železnic  hr.  Wittek  pře- 
kročil rozpočet  alpských  drah  téměř  o  sto  milionů 
korun  zcela  bezstarostně.  Rakouští  ministři  na- 
vykli si  již  tak  domnění,  že  parlament  je  sborem, 
v  němž  se  mají  utká  vat  v  národních  sporech  je- 
nom lidoví  zástupci,  a  jehož  půdy  má  se  jen  a  jen 
zneužívat  k  rozdmýchávání  národních  vášní,  že 
ani  panu  Wittkovi  nenapadlo,  že  parlament  je 
také  institucí  kontrolní  vůči  výkonné  moci  státní. 
Proto  byl  jistě  překvapen,  když  sám  z  umírněných 
nejumírněnější,  poslanec  Skéne  ozval  se  proti  jeho 
hospodářství.  A  je  pro  naše  parlamentní  poměry 
velmi  příznačno,  že  nikdo  ani  chvíli  nevěřil,  že  by 
vystoupení  proti  zvůli  Wittkově  nemělo  jiného 
důvodu  než  zájem,  aby  vláda  nepřekročovala  meze 
svých  práv.  Soudí  se  obecně,  že  jde  o  tah,  kterým 
má  býti  bar.  Gautsch  zbaven  hr.  Wittka,  který  je 
přirozeně  nepohodlný  každému  premiérovi  již 
proto,  že  se  těší  větší  oblibě  a  důvěře  míst  nej- 
vyšších, než  všichni  dosavadní  předsedové  mini- 
sterstev, kolikkoliv  jich  již  se  těšilo  z  účasti  hr. 
Wittka  ve  svém  kabinetě.  2e  v  parlamentě  vídeň- 
ském bylo  snadno  porazit  hr.  Wittka,  který  má 
své  vroubky  na  všech  stranách,  je  velmi  pochopi- 
telné. Ale  jiná  je  otázka,  nebude-li  i  tentokráte 
více  vážiti  důvěra  míst  nejvyšších  než  nedůvěra 
zástupců  lidu. 

Neboť  velký  význam  poslanecké  sněmovně 
nepřisuzují  n,ejen  na  místech  nejvyšších,  nýbrž 
ani  v  samé  dosavadní  vládě.  Jen  tak  je  možno  si 
vysvětliti,  že  v  Rakousku  může  se  ujati  vesla 
vláda,  jejíž  směr  je  tak  nejasný  a  neurčitý,  jako 
je  dosud  u  vlády  Gautschovy.  A  přece  při  tom 
skutečně  se  může  pan  baron  Gautsch  chlubiti,  že 
pacifikoval  poslaneckou  sněmovnu  říšské  rady  a 
žhavil  ji  obstrukce.  Již  po  druhé  promluvil  mini- 
sterský předseda  a  promluvil  zase  tak,  že  s  ním 
mohou  býti  všechny  strany  sf>okojeny.  Neněme- 
ckým  národům  znovu  zajistil,  že  se  vláda  nedá  vá- 
zati německým  vetem  —  to  je  smysl  jeho  výkladů 
o  naprosté  samostatnosti  a  pevnosti  vlády.  Němce 
při  tom  uklidňuje,  že  ministerstvo  Gautschovo 
takticky  pokračuje  v  politice  Koerbrově,  aspoň 
pokud  jde  o  řešení  jazykové  otázky  t.  j.  o  prová- 
dění jednojazyčnosti  při  úřednických  jmenová- 
ních. Proto  ochotně  si  Němci  vzpomněli,  že  jejich 
veto  neporušil  teprv  bar.  Gautsch,  nýbrž  již  blahé 
paměti  dr.  Koerber,  a  že  není  tudíž  příčiny.  a]>y 
teprv  proti  Gautschovi  bouřili. 

Co  k  tomu  čeští  poslanci  říkají?  Jsou  moudří 
a  spokojují  se,  s  čím  spokojiti  se  musejí.  Konečně 
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IKiznali,  že  jazykové  úspěchy  jsou  pro  ně  ilnes 
liroziiy,  které  visi  příliš  vysuko  a  proto  jsou  jim 
pojednou  kyselé.  Jazykové  úpravy  ve  smyslu  rov- 
noprávnosti vfiči  nám,  Cecilům  nelze  se  nailíli. 
!'roto  je  dobije  vymyškno  —  pro  Mladočechy  to- 
tiž —  ale  ovšem  ne  správno  říkati,  že  jazykové 
úpravy  není  třetia.  Teoreticky  iidiivodníti  piikusil 
se  novou  taktiku  dr.  ['antfiček  (dr,  Tolwlka  v 
Pi^ctilcdu  již  ukázal,  jak  je  odůvodnění  jeho  jxi- 
ťhybeuo}  a  dnes  již  opakuje  radu  nového  |)ostii- 
]ni  po  néni  i  dr.  (Irégr  (v  l'isku  na  sjezde  kraj- 
ských důvěrníků).  Dnes  Mladočeši  zažehnávaji 
<iucliy,  které  lehkomyslné  svým  jazykovým  radi- 
kalismem vyvolali.  Postačí  jím  k  tomu  fonnule 
1'aniůčkova?  Stěží  provede,  co  chce:  odstavit  otá- 
zku jazykovou.  Neboť  je  k  tomu  neupřímná.  .\ 
potom,  čim  a  jak  nahradí  dosavadní  jazykovou 
politiku  svou  mladočeská  delegace?  Sejde  zpět  na 
cesty  .státoprávního  radikalismu?  Kurs  radikální 
v  radách  niladočcských  jistě  velmi  poklesl.  \'ždyť 
i  starý  radikál  rázu  Grégrova  mluví  dnes  jiroti 
obstrukci  a  hájí  vyčkávací  politiku  niladočcskon 
vůči  nové  vládě.  Je  ledy  zcela  patmo.  že  s  Mlado- 
čechy na  radě  říšské  bar.  Gaulsch  i>otíží  míti  ne- 
bude. To  tím  spíše,  že  í  t.  zv.  čeští  radikálové 
zdají  se  obracet  a  jsou  na  skoku  —  svorně  s  agrár- 
níky —  do  mladočcskěho  .souiručenství.  Za  agrár- 
níky ostatně  pan  ]X)sl.  Prášek  dosti  zřetelné  řekl. 
ze  itejsou  proti  dnešní  vládě  nesmiřitelní.  Ke 
všemu  dovede  pan  bar.  Gaulsch  n)zdávat  í  menši 
iwkroutky.  Autonon>istňni  tak  sbbil  větši  a  oprav- 
dovější péči  o  skutečnou  sanaci  zemských  financi. 

Za  to  bude  asi  Ixjlet  hlava  rakouského  přeil- 
sedu  ministerstva  z  véci  idierskýcb.  Aspoň  v  roz- 
počtové debatě  přihlásil  se  —  třeba  dosti  nesměle 
a  opatrné  —  za  obhájce  jednoty  říše  a  dovolával 
se  tu  iKimoci  parlamentu.  Ze  by  zde  byl  se  svůj. 
samovolně  přejatý  úkol.  sotva  kdo  uvěří.  .\  to 
lim  méné  poněvadž  není  naděje,  že  by  lidoví  zá- 
stupci rakouští  měli  mnoho  chuti  exjK>novat  se  v 
obhajování  dualismu,  který  zakhulá  ústavní  po- 
měry, po  jejiciiž  zméné  mimo  Xénice  a  Poláky 
,  snad  všicUni  touží.  A  těžké  bude  postavení  páně 
Gautschovo  i  jiro  vlastni  silné  postaveni  odpůr- 
covo. 

Kříse  uherská  spěje  jenom  velmi  zvolna  k 
svému  rozřešení.  17.  iinora  sice  sejde  se  již  říš- 
ský sněm  uherský,  ale  jiouzc  aby  se  ustavil.  Ne- 
iKiť  moc  výkťMiná  v  tu  dobu  ještě  bude  v  ruce  hr. 
fitěpána  Tiszy.  v  ruce  poražené  vlády,  která  při- 
rozené nemůže  se  sněmem  jednati.  Kdy  nové  mi- 
nisterstvo se  ustaví,  a  kdo  nni  bude  v  čele.  zatím 
je  téžko  i  odhadovat.  Mnozí,  naivní  očekávali  roz- 
řešení uherské  krise  již  ve  slyšení,  k  němuž  moc- 
nář připustil  Františka  Košuta.  vůdce  strany  ne- 
odvislosti.  strany  pracující  vytrvale  pro  jiersonální 
unii.  í*osud  však  lze  viíleti  hlavni  význam  audi- 
ence jediné  v  tom.  že  jí  se  naznačuje  zřejmé,  že 
strana  neodvislosti  je  fx:hotna  k  ústupkům  a  kom- 
proinií-úui,  ale  že  chce  býti  za  to  stranou  způso- 


bilou k  vládě.  Proto  je  pochopi  tel  no,  í*i  Košut  v; 
svém  slyšeni  nejvíce  se  snažil,  aby  přesvé<lči!  pď- 
novnika,  že  jeho  strana  je  »hahsburskr)-loyálnit 
Xecněho  o  výsledcích  jeho  rozmluvy  s  inocnářaii 
nebylo  publikováno  nic.  A  mluví-li  se  o  volelm^ 
opravě  v  L'hrách,  o  dalších  jazykových  ústupncL 
Matrarňm  v  annádé  jako  o  věcech  hotových.  j-Ji; 
vše  to  přece  jenom  novinářské  odhady  a  dohad) 
Jisto  jen  je,  že  sny  o  personální  unii  na  sluJi; 
čas  ještě  zůstanou  oddáleny  říše  skutečnosti. 

.\  naděje,  které  někteří  čeští  ]Hjlitikové  jvii;- 
tají  k  Uhrám  (na  př,  dr.  L.  Dvořák,  Náří^lri 
Listy)  jsou  již  docela  neiK>dstatny.  Zrušení  dna 
lísnut  ještě  ani  zdaleka  nemusí  vésti  k  federaiii 
nímu  u.iiwřádáni  Rakouska.  A  slova  uznání  pr^ 
české  státní  právo,  ať  už  je  kdysi  pronesl  i  Di-at 
i  Košut,  pnj  ]K3lÍtickou  praksi  rozhodují  pramik. 
.\  právě  i  v  minulu  jxistup  Deákův  i  dnes,  jí; 
IKistup  Košutova  syna  svědčí,  že  právě  MaJar 
umějí  se  starat  o  drobné  úspěchy  dne  a  více  jidi 
dbají,  než  všech  státoprávních  theorií  a  všeho  pla 
tonického  uznáváni  oprávněnosti  svých  i  cizicli  p"- 
žadavků.  S  tim  měli  bychom  počítati  vždy  v  'li- 
mácí  naší  politice. 

Za  hranicemi  dosud  pcihlížejí  zraky  Evrupv 
k  Rusku.  .\  těžko  je  prorokovat,  jak  se  věci  v  ar- 
ské  řiši  vyvinou.  Trvá  v  Kusku,  tolik  již  je  jislc. 
(ximěmý  klid.  lía  vláda  čini,  jakoby  měla  dobnm 
vůli  k  opravdovým  reformám.  Ale  zatim.  co  'li- 
buje učiniti  prvé  kroky  k  ústavnímu  životu,  divá 
(X^hotnými  sedma  šedé  sát  niky  odhlasovávat  resoiun 
pro  uchování  samoděržaví.  .-^  kdy  chystá  clabori' 
o  zrušení  censury.  zakazuje  na  př.  i  provozování 
Schillerova  Dona  Carlosa.  Je  divu  tu,  že  evropskj  ' 
tisk  málo  věří  v  opravdovost  reformních  úntv-iii 
vlády? 


O  pomĚreoli  moravskýcli  sondi  Moraváky  Krtj 
(p.  J.  Svozil):  „Pokrokové  hnutí  na  Moravě  bv  mšlo 
dost  půdy  —  vSiide  skoro,  jen  kdyby  bylo  dost  pn 
covnlků  .8  trochu  pevnéjií  org-anisKce,  jež  by  umoc- 
nila Častější  Bohůifi."  A  dokládá  své  tvrzeni  příklsiJt 
z  Ostravska,  Olomoucka  a  z  poslední  doby  z  Toci 
Sova  a  z  Hrotovic.  „Uylo  to  vidĚt  na  poslanecké  achiJii 
v  TovařovŘ,  na  schůzi  v  Hrotovicicb,  kde  po  re('J  reií 
Svozila  usneslo  se  <'eliié  shromážděni  oa  odponi  prol: 
dneňnlm  smiřovaCkám,  na  provádéDÍ  důslednO  den:"- 
kratkikě  politiky,  a  tedy  také  hlasovalo  prn  ro^ni 
práva  mužův  i  žen,  pro  boj  proti  klerikalismu  a  ;'r' 
boj  proti  nynéjSÍ  listavé.  Tak  ovSem  odsoudilo  wtf 
dneSni  obrat  Českých  poslancfl,  kleH  usloiipilí  pi*' 
Oautschem-" 

16.  února  počala  ve  Vídni  své  jKirady  koníerenf' 
zemských  výborů  o  zlepSeni  zemských  financi.  ČMtí 
zastupuji  přisedle!  dr.  Herold,  dr.  Epjiinger  a  rsíl' 
dř.  Juppa. 

Český  klub  poslanecký  na  Miské  radě  vyí.vt' 
posl.  Holanského,  který  z  klubu  vystoupil,  (aby  ^^^'^ 
vyloučení),  by  ve  vSech  sněmovních  výborecb,  li" 
kterých  byl  vyslán  stranou,  resijnoval.  Mezi  sluSnŤ"" 
lidmi  rozumél  by  se  podobný  důsledek  rozchoii"  ^ 
sebou.  Jen  poslance  Holanského  teprví;  Irpba  us  "*J 
upozorňovati. 
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(C)    11  á  ro  dli  i  m  k  o  I  k  u.;   Zdá  se,  že  Xá- 
rodni    racla,  o  jejíž  práci  a  schůzích  sice  stále  se 
píší    vlastenecké  články,  z  nichž  se  čtenář'  nedo- 
vidá    ničeho  jiného,  nežli,  že  na   schůzi    Xárodni 
rady   byli    ti  a  ti  anebo  oni  a  mluvil  X  anebo  Y, 
ráda     by     pomocí    samosprávy    rozmnožila    zdroj 
svých  příjmů  a  strhla  na  sebe  organisaci  sbírek  na 
J  účely   národní  a  snad  i  dobročinné.  Zprávy  z  of i- 
'■  ciiiy    Nárcxlni  rady  ix)dávané  však  mají  ten  iiči- 
,  nek,  že  obecenstvo  a  hlavně  zástupcové  samosprá- 
\'  vy   se  skutečně  domnívají,  že  příspěvkem  na  Xá- 
'  rocJní  radu  již  se  vykoupili  z  přispíváni  na  ostatní 
národní   účely ;  aspoň  něco  podobného  dává  tušiti 
referát    dra  baxy  o  Xárodním  kolku   (na  sjezdu 
české    samosprávy),   kde   se  výslovně  prohlašuje, 
že    zavedením   Xárodního  kolku  nemají   býti  od- 
straněny sbírky  na  ostatní  národní  účely :  Ústřední 
''    Matici    Školskou,  obranné  jednoty  a  t.  p.,  avšak 
' '  podle    přijaté  resoluce    má  výtěžek  z   Xárodního 
kolku  býti  věnován  na  úkoly  Národní  rady;  jaké 
jsou,  o  tom  na  sjezdu  nebylo  řeči.  Zajímavou  jest 
také  zpráva  » Samostatnosti «,  kde  o  Xárodni  ko- 
^^'    lek  povstal  vážný  sp)or  mezi  LTstřední  Maticí  Skol- 
^  ■    skou    a    Xárodni  'radou,    l^odle   ix)slednich   zpráv 
v     denních    listu  jest   spor  odklizen   tím,   že   Matice 
obdržela  privilej  kupovati  kolek  za  ix>loviční  cenu. 
—  Samosprávné  korporace  mají  prý  vstupovati  v 
úzký   styk  s   Xárodni  radou  a  položiti  základ  k 
utvoření  odborů  okresních  a  krajských.   Povážli- 
vým jest  ovšem  při  tom,  že  Národní  rada  jest  se- 
skupením jenom  určitých  politických  stran,  mezi 
nimiž  strany  konservativní  a  klcrikální  mají  pře- 
vahu:     zastoupeny   nejsou   na   př.   strana    lidová, 
strana  radikálně  pokroková  a  strana  scjciálně  de- 
mokratická: sbírání  na  Xárodni  radu  a  její  účely 
jest  tedy  sbíráním  na  účel  y  těchto  určitých-  p  o- 
\  i  t  i  c  k  ý  c  h  stran  ix)(l  štítem  svornosti  a  oběta- 
vosti nánxlní  a  součinnost  samosprávy  s  Xárodni 
radou  jest  tudíž  jako  používání  autononmích  kor- 
ix)rací  ke  službám  politických  stran   Xárodni  ra- 
dou privileg^ovaných.     A  při  dosavadních  voleb- 
ních   řádech  změnilo    by    se    na    tom    nemnoho,  i 
kdyby   Xárodni  rada  —  což  konečně  proti  dneš- 
nímu jejímu  složení  by  byl  přece  pokrok  —  byla 
vybudována  na  základě  samosprávy  české.  Tedy, 
k  čemu  je  třeba  poukázati,  je  to.  že  Xárodni  rada 
není  ani  z  daleka  tak  založena,  aby  mohla  právem 
činiti  nárok  na  •ol)ecn()U  důvěru  národní.  A  to  by 
pícce  bylo  nutno  u  ní  předj^okládat,  kdyby  měla 
—  nejen  chtěla  —  převzít  ústřední,  finanční  sprá- 
vu české  národní  dobročinnosti  a  svépomoci. 
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(Pokrok  nebo  úpadek)  značí  letošní 
říšské  volby  v  Uhrách  pro  Slováky?  Skutečnost, 
že  Slováci  ztratili  všechny  své  dosavadní  volební 
okresy  —  čtyry,  a  nal)yli  jediného  a  to  ještě  v 
okrese  smíšeném  ix)moci  Srbů  —  zejména  v  Ce- 


chách velmi  překvapila  a  deprimovala.  Nyní  Slo- 
venský Týždenník  ukazuje,  že  přes  to  volby  mají 
pro  Slováky  značný  význam  mravní.  Již  to,  že 
Slováci  se  voleb  účastní,  že  mají  —  když  ne  po- 
slance —  přece  voliče,  svědčí  proti  dobám  nedávné  ^ 
pasivit}-  o  pokroku.  Ale  význam  voleb  mravní  je 
i  větší.  Aspoň  »S1.  Týždenník«  odpovídá  si:  »A 
čoho  sme  dosiahli  našim  vystupováním?  Toho,  že  . 
Tud  náš.  ten,  ktorý  tvořil  všade  veliké  menšiny, 
dnes  už  viac  nevolí  osoby,  nevolí  za  pitie,  jedlo 
a  za  mizerný  groš,  ale  ide  do  boj  a  za  vec,  za  celok, 
že  sa  zúčastňuje  ústavného  boj  a  pod  heslom :  vy- 
dobývat' práv  slovenskému  národu  a  v  prvom  radě 
vydobývat*  práv  slovenského  jazyka.  Tohoto  prvej 
nebývalo.  A  to  znamená  pre  nás  ohromný  pokrok, 
silu  a  naplňuje  nás  naj lepšími  nádejami  do  bu- 
dúcnosti.«  (Jvšem  je  si  pro  volební  praksi  dobře 
vědom :  »\'orba  vyslanca,  to  je  nie  úspěch  oka- 
mžiku, dňa,  alebo  týždňa,  ale  to  je  výsledok  na- 
hromaděné j  sily,  a  moci.  Politické  strany,  ktoré 
nás  teraz  porazily,  majú  tú  moc  a  silu  nakupenu 
v  peniazoch,  v  množstve  úradníkov,  kňazov,  židov 
a  v  celej  moci  stoličnej.  My  proti  tomu  nemó- 
žemc  nič  iného  postavit',  ako  lásku  k  Tudu  a  jeho 
právám,  osvecovanie  novinami  a  živým  slovom.« 
Je  tedy  slovenská  národní  otázka  i  v  tomto  osvět- 
lení ne  tak  otázkou  politické  moci  jako  otázkou 
mravní.  A  v  tom  směru  pravé  působení  t.  zv. 
mladých  na  Slovensku  bude  jistě  velmi  významné 
a  požehnané. 

( i^  a  n  s  k  á  sněmovna  z  a  d  e  m  o  n  s  t  r  o- 
V  a  1  a  si)  také  jednou  a  to  proti  poslanecké  sně- 
movně. II.  února  užila  poprv  po  dlouhé  době  své 
právo  iniciativy  a  přijala  59  hlasy,  návrh  na  změ- 
nu zákona  o  jednacim  řádu  pro  říšskou  radu. 
Xyní  přijde  návrh  k  projednání  (k)  poslanecké 
sněmovny  a  rozumí  se,  že  bude  zamítnut.  Prak- 
tického účelu  tedy  počin  panské  sněmovny  neníři. 
l>yl  jen  demonstrací  naprosto  nevhodnou  a  ne- 
příslušnou, na  níž  ze  sněmovny  poslanecké  odpo- 
věděl zatím  jediný  iK)slancc,  sociální  demokrat 
Rieger  stejnou  demonstrací :  zasálil  s  galerie  do 
jednání  panské  sněmovny.  Kdo  se  však  měli  ozva- 
ti, byli  ix)krokovější  členové  panské  sněmovny,  z 
nichž  nejeden  zasedal  do  nedávná  v  lavicích  sně- 
movny poslanecké.  Z  nich  však  —  a  jsou  mezi 
rakouskými  peery  i  příslušníci  na  př.  české  ná- 
rodní strany  svolxDdomyslné,  ba  l)ývalí  mladočeští 
poslanci  —  ani  jediný  neprotestoval  proti  tonni, 
aby  panská  sněmovna  se  pouštěla  do  lichých  de- 
monstrací. 


Jak  právem  vytýká  „Moravský  Kraj",  propůjčil 
se  „Ostravský  Denník"  k  tomu,  aby  uveřejnil  toto 
oznámení :  „Nová  panorama.  SensaÓní  dílo  prof.  Stratze 
,Krása  ženského  těla*  v  50  přírodních  obrazích  jest 
vystaveno  od  28.  ledna  do  4.  února  v  panoramě  Globus 
na  Nové  ulici.  Jen  pro  pány.**  Do  jako  míry  je  i  za 
tuto  kočující  pornog-raíii  zodpovědno  nakladatelství 
pana  Kočího? 
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PŘEHLED. 


Radikálně-pokrokoyý    „Nový   Havlíček"    odporu- 
čuje  ve  své  insertní  části  —  „lUustro váného  Kurýra'*  I 


Jak  zaznamenává  kralupský  „Řip'^  stanovilo  si 
volné  sdružení  pokrokových  pracovníků  na  Kladně 
tento  -  jistě  dobrý,  nepolitický  —  program:  „1.  pra- 
covati   o    zřízeni   veřejné    lidové   čítárny    na    Kladně, 

2.  usilovat  o  ustaveni  se  ,,sociální  komise"  v  Kladně, 

3.  pořádat  universitní  extense  v  Kladně  a  4.  středo- 
školské extense  v  nejbližším  okolí  Kladna,  5.  akci  do- 
tazníkovou po  okrese  zjistit  celkový  kulturní  i  sociální 
stav  okresu,  6.  pořádat  lidové  zábavy,  7.  pokusit  se 
o  založení  kočovných  knihovniček  pro  venkov,  8.  or- 
ganisovat  poučné  i  zábavné  přednášky  po  okrese  (za 
pomoci  skioptikonu),  9.  pracovat  o  zřízení  haléřové 
spořitelny  při  Městské  spořitelně  v  Kladné,  10.  pod- 
porovat všemožně  snahy  družstva  pro  zbudování  di- 
vadla v  Kladně,  budit  pro  ně  zájem  v  širších  vrstvách 
a  snažit  se,  by  družstvo  toto  sloučilo  se  s  družstvem 
pro  vystavění  dělnického  domu.  11.  bojovat  proti  alko- 
holismu přednáškami,  šířením  letáků,  bojovat  proti 
kladenským  dupárnám,  šířit  laciný  dobrý  tisk  a  pr".- 
covat  proti  krvavým  románům,  jež  v  okrese  pražské 
i  vídeňské  firmy  hojně  rozšiřují,  12.  pořádat  po  pří- 
kladu jiných  měst  Jaroměře,  Dvora  Král.  atd.  koč. 
umělecké  výstavky."  Zatím  již  podniknuty  prvé  kroky 
k  uskutečnění  veřejné  lidové  čítárny  v  Kladně  a  k  uspo- 
řádání umělecké  výstavky  „Mánesu"  v  Kladně. 


„Věda  a  Práce"  přinesla  v  10.  čísle  roč.  XIII. 
zajímavý  popis  nových  veřejných  elektrických 
hodin,  jež  se  v  Praze  installuji;  z  ostatního  obsahu 
zasluhuje  zmínky  pojednání  „o  budoucnosti  praž- 
ských přístavů". 


Lékařskou  praksi  zahájila  MUDr.  Anna  Honzá- 
ková  v  F*raze  II.  na  Moráni  č.  7.  Je  první  praktickou 
lékařkou  v  Cechách. 

Z  týdne. 

11. /2.  —  Sněmovna  francouzská  schválila  reso- 
luci  na  odluku  církve  od  státu  338  hlasy  proti  187. 
Pro  vládu  hlasovala  tu  bývalá  většina  Combesova, 
včetně  i  ty,  kdož  v  poslední  době  vládě  Combesové 
odpadli.  Má  tedy  Rouvier  dobrou  čáku,  že  splní  poli- 
ticky-církevní  program  Combesův. 

12./2.  —  Chrvatský  sněm  byl  vyzván,  aby  zvolil 
své  delegáty  do  uherského  říšského  sněmu,  jichž  vy- 
sílá 40,  a  do  sněmovny  magnátů  (2) 

Í3./2.  —  Chrvatský  sněm  vyřídil  mimo  volbu 
delegátů  do  uherských  říšských  sborů  zákonodárných 
ještť;  předlohu  o  úpravě  úřednických  platů,  načež  byl 
odročen.  Zavedení  porot  sněm  zatím  ještě  zase  zamítl. 

1G./2  —  V  Zábřeze  u  Mor.  Ostravy  konaly  se 
obecni  volby  do  třetího  sboru.  Se  strany  německé 
užívalo  se  nejhoršího  teroru  a  nepokrytého  kupčení 
s  volebními  lístky. 

—  Uveřejněn  byl  v  úředním  Ústě  uherském  cí- 
sařův list,  kterým  se  přijímá  demise  hr.  Štěpána  Tiszy. 
Spolu  vŠÉkk  se  pověřuje  jeho  kabinet,  aby  vedl  správu 
státní  až  do  ustavení  nové  vlády. 

—  Na  záchranu  jednoty  říše  vyjel  si  se  svým 
křesťansko-sociálním  rytířstvem  dr.  Lueger.  Zatím 
usnesla  se  jeho  strana,  že  bude  tak  dlouho  hlasovati 
proti  mimořádným  úvěrům,  dokud  nebudou  odvolány 
všechny  ústupky  Madarům  ve  vojště. 


Prohlášeni. 

Pan  E.  Sokol  a  pan  F.  X.  Salda  sešli  se  dne 
12.  února  k  vzájemnému  dohovoru  o  svých,  pole- 
mických statích  za  přítomnosti  podepsaných  dŮArěmíiriL 

1.  Po  rozmluvě  a  vysvětlení  okolností  dospél  paa 
E.  Sokol  k  názoru,  že  neměl  práva  viniti  pana  S&ldn 
ze  „lživého  utrhačstvť*  a  z  „bezpáteřné  a  zbabélé 
podlosti"  („Rozhledy'  č.  5.),  a  neshledal  rozporu,  mezi 
obsahem  listu  jeho  k  p.  Kvapilo vi  a  p.  Saldo vými  pro- 
jevy veřejnými  -   i  odvolává  celý  tento  výrok- 

Pan  Salda  uznává,  že  pan  Sokol  jednal  bez  zlého 
úmyslu  a  chybnou  interpretací  textu. 

2.  Slovy  svými  „padá  s  mravního  piedestarlo" 
CRozhledy"  č.  1.)  nepřenáší  p.  Sokol  mravní  odsudek 
a  nevztahuje  výrok  ten  na  poklesnutí  charakterové. 
ačkoliv  smysl  ten  jest  na  snadě. 

3.  Pan  Salda  protestuje  proti  tomu,  aby  djruhý 
odstavec  jeho  článku  „Polemiky''  („Přehled"  č.  3.)  hjl 
vykládán  tak,  jakoby  tu  obviňoval  p.  Sokola  z  ná- 
mezdnictví  v  službách  p  Pelclových,  ačkoliv  takový 
smysl  lze  mu  přikládati. 

4.  V  názorech  na  mnohé  otázky  literární  ethíky 
a  jiné  otázky  literární  nebylo  docíleno  shody.  Sporné 
strany  setrvávají  i  nadále  ua  svých  stanoviskách.,  ne- 
považují však  za  úspěšné  po  soukromé  diskussi  dále 
veřejně  o  nich  debatlovati.  Z  rozhovoru  pochopily 
však  obě  strany,  že  nebylo  u  nikoho  nepoctivosti  a 
úmyslu  osobně  urážeti  a  že  články  jejich  byly  právě 
jen  důsledkem  různého  principu  a  osobního  pře- 
svědčení. 

V  Praze,  dne  12.  února  1905. 

Cyrill  Dušek.  V.  A.  Jmiý. 

Dr.  Bedř.  Klenka.       Frant.  Mareš, 


E.  SoJ^l. 
F.  X.  Salda. 


Sdělení  redakční. 

Druhý  díl  Sebraných  Spisů  zesnulého  dra  L. 
K.  Hofmana  vyjde  příštím  týdnem  a  bude  do 
konce  února  pánům,  kteří  na  dílo  subskriboz»aii, 
zaslán. 


Bývalé  žákyně  doporučují  svou  osvědčenou 

a  svědomitou 

učitelku  hry  na  klavír. 

Táž  jest  státně  zkoušená  a  vykazuje  se  nejlep- 
šími vysvědčeními.  —  Dotazy:  Na  Smetance 

č.  1074,  m.  patro. 


Časopis  Českého  Studentstva 

Praha,  Vodičkova  ul.  16.  Roční  předplatné  K  2*40. 

Z  obsahu  únorového  Čísla: 

v 

Studentstvo  ve  východních  Cechách.  —  Studentská 
práce  pro  lid.  —  Poznámky  k  nové  knize  Dykové.  — 
Nedostatky  organisace  studentské.  —  Jak  si  předsta- 
vuji reformu  střední  školy.  —  Hlas  středoškolského 
profesora  atd.  atd. 


MUDr.  Anna  Honzáková, 

em.  el.  operateur  gynaekologické  a  porod,  kliniky  prof.  Pawlíka 
a  chirurgické  kliniky  prof.  Maydla,  lékařka  klinik  pro  nemod 
vnitřní,  dětské,  kožní,   ušní,  hospit.  univ.  polikliniky    (odd.  oínř) 

zahájila  po  Slete  nemocniční  praxi 
svou  praxi  soukromou  dne  16.  února 
1905  v  Praze-IL,  na  Moráni  čisio  7. 

Ord.  9—10,  2—3. 


Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11. 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štajgrů". 


v  SOBOTU,  DNS  25.  ÚNORA  1905. 


PŘEHLED 

Týdenník  věnovaný  veřejným  otázkám 


VYCHÁZÍ   V   SOBOTU   V   POLEDNE   O   16   STR. 


PŘBDPLATNÉ  BOČNÉ   12  KOR.,  PÚLLETNfi  6  KOR.,   ČTYRTLETNÉ  8  KOB.  Pfil  DOFLATNÉM  P&IRÁŽEA   10  HAL.   ZA  KAŽDÝ  MfiSlC. 

Majitel:! 


Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  oimezeným. 

(čfsLo  spoiiTkLMY  poStovmí  868^97) 


ROČNÍK  lil.      «     «     «    «      Vydavatel  A  redaktor:  Augustin  Žai.ud. 


♦      *      ♦        ČÍSLO  29. 


K  prvému  březnu  upozorňujeme  zase  své 
dlužníky,  aby  pamatovali,  že  list  potirebuje  nejen 
čtenáře,  nýbrž  i  správné  předplatit  e- 
1  e.  Prosíme  všechny,  kdož  mají  o  Přehled  o  p  r  a  v- 
dový  zájem,  aby  neplatí-li  za  list  již  napřed, 
nenechávali  aspoň  nedoplatky  pří- 
15  r  u  s  1 1. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

K  reformě  éienostenského  řádu. 

Aby  zvýšila  v  parlamentě  toho  času  »práce- 
schopném«  chuť  k  známé  dělnosti,  popílila  si  nová 
vláda  s  nezvyklým  chvatem  s  podáním  osnovy 
zákona  na  novou  změnu  a  doplnění  živn.  řádu 
po  jehož  refonně  se  z  nejrůznějších  táborů  nepře- 
stává volati.  Jak  tučné  sousto  pro  tak  mnohého 
zástupce  lidu,  zejména  když  požadavky  našich 
maloživnostníků  jdou  začasté  až  do  naprostých 
nemožností !  Ovšem,  »malý  muž«  bude  opětně  še- 
redně sklamán.  Ministr  oljchodu  slíbil  sice  již  před 
více  než  rokem  vypracování  osnovy  celého  nového 
živn.  řádu  —  představovali  jsme  si  zálcon  zbudo- 
vaný jednotně  na  určitých  základních  principech, 
odstraňující  četné  nesrovnalosti,  jež  příštipkiiř- 
ským  zákonodárstvím  živnostenským  u  nás  vzni- 
kly, a  současně  vyplňující  obrovské  mezery,  jimiž 
dosavadní  živnostenské  právo  u  nás  přímo  oplý- 
valo a  jež  řešeny  byly  ponejvíce  naprosto  nejed- 
notnou judikaturou  správního  soudu  a  ještě  roz- 
dílnější praxí  našich  přetížených  živnostenských 
úřadů.  A  místo  toho  navrhuje  nyní  vláda  opět  jen 
novou  záplatu  na  ucpání  děr  právě  nejvíc  zejících 
nebo  aspoň  za  takové  z  kruhů  živnostnictva  vy- 
hlašovaných, opět  jen  »novelu«,  už  šestou  for- 
mální, nehledíc  ani  k  četným  zákonům  speciál- 
ním, rovněž  poměry  živnostenské  upravujícím 
(na  př.  o  nedělním  a  svátečním  klidu,  o  úpravě 
oprávnění  některých  drobných  živností  obchod- 
ních, o  živnostech  stavebních,  o  výprodejích,  o  ob- 
chodě s  potravinami '  atd.  atd.).  K  tomu  uvedme 
spoustu  různých  »prováděcích«  nařízení,  kterými 


do  mrtvé  litery  zákona  má  teprve  býti  vlit  život, 
které  mají  na  dále  zůstati  v  platnosti  a  k  nimž 
nová  osnova  celou  řadu  ještě  nových  slibuje,  a 
můžeme  právem  prohlásiti,  že  novou  osnovou,  bu- 
de-li  uzákoněna,  se  dnešní  nepřehlednost  živn.  zá- 
konodárství jen  zvýší  a  vzrostou  obtíže  při  vý- 
kladu zákona,  protože  zákonodárství  to  není  vy- 
budováno jednotně  v  naprostém  souhlase  se  všemi 
ix)zdějšími  základními  změnami,  nýbrž .  často  se 
zapomínalo  při  stanovení  nových  předpisů  na  pří- 
slušnou změnu  jiných  odstavců  staršího  zákona, 
tou  kterou  novelou  zvláště  neupravených.  Tedy 
již  z  formálních  důvodťí  nelze  novou  osnovu  uví- 
tati sympaticky,  a  je  velmi  sponio.  Ize-li  doufati 
v  brzkou  nápravu  celkovou.  Chvat,  s  jakým  pře- 
devším z  taktických  důvodů  vláda  osnovu  podala, 
karakterisuje  ostatně  nejléi>e  okolnost,  že  s  osno- 
vou současně  nebyly  podány  obligátní  motivy 
(» vysvětlující  poznámky^)  ;  ty  (velmi  stničné  a 
suché)  následovaly  teprve  14  dní  po  osnově.  Vlá- 
da patrně  tedy  svůj  úkol  pokládá  za  vyřízený,  a 
v  ministerstvech  se  počne  mysliti  na  novou  re- 
formu až  podle  toho,  jaký  osud  potká  přítomný 
elaborát.  Pochybujeme,  že  by  se  již  nyní  dále  po- 
kračovalo v  slíbených  pracích  o  návrhu  soustavné, 
jednotné  a  v  pravdě  pronikavé  reformy,  o  níž 
svrchu  zmínka. 

Po  meri torní  stránce  opakuje  nová  osnova 
v  celku  návrhy  osnovy  z  r.  1901  (komorám  a  prů- 
myslové a  pracovní  radě  k  dobrozdání  zaslané), 
částečně  i  z  r.  1895,  pokud  tato  nestala  se  již  zá- 
konem. Hlavní  body  nové  osnovy,  která  má  být 
celkem  jen  pokračováním  dráhy  inaugurované  no- 
velami z  let  1883  a  1897,  vyznačuje  úhrnně  vláda 
sama  takto: 

Prohloubení  a  upevnění  nucené  společen- 
stevní  organisace  živnostnictva  a  další  racionelní 
vyi>ěstění  průkazu  způsobilosti.  \  jx)sledním  smě- 
ru zejména  má  býti  zavedena  u  řemeslných  živ- 
ností obligatorní  zkouška  učňovská,  absolvování 
aspoň  I.  roku  pomocnického  v  praxi,  resp.  celé 
doby  učební  jakožto  nezbytná  podmínka  pro  po- 
I  dání  průkazu  způsobilosti ;  pro  držení  učňů,  jakož 
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i  návštěvu  pokračovadch  škol  učni  mají  nastou- 
piti přísnější  předpisy.  S  tím  souvisí  i  předpisy, 
jimiž  se  má  znemožniti  eventuelní  obcházení  před- 
pisů ,o  průkazu  způsobilosti,  dále  přísnější  před- 
pisy pro  udílení  dispensí  od  tohoto  průkazu  a 
zvláštní  předpis  o  tom,  jak  podávati  má  průkaz 
způsobilosti  veřejná  a  komanditní  společnost  (má 
jej  podati  jediný  z  neomezně  ručících  společníků). 
Konečně  skýtá  se  v  nové  osnově  živn.  společen- 
stvům příležitost,  vysloviti  se  před  vydáním  živ- 
nostního  listu  pro  živnosti  řemeslné,  a  falšované, 
nepravé  nebo  z  jiných  důvodů  neplatné  listiny 
průkazné  nemají  býti  straně  vráceny. 

Co  se  týče  vybudování  organisace  spoíečen- 
stevní,  vidí  vláda  v  nových  ustanoveních  osnovy 
snaliu  zdokonaliti  dosavadní  stav  právní  jak  co 
do  zevnější,  tak  co  do  vnitřní  organisace  živn. 
společenstev.  Tvoření  odborných  společenstev,  ja- 
kož i  zakládání  svazů  společenstevních  má  býti 
usnadněno,  a  p)očet  svazů,  zvláště  okresních,  které 
mají  po  případě  fungovati  jako  pomocné  orgány 
živnostenských  úřadů,  má  býti  rozmnožen. 

Většího  významu  a  vnitřního  posílení  dostati 
prý  se  má  six>lečenstvům  tím,  že  se  jim  poskytuje 
právo  rekursní  v  určitých,  zákonem  taxativně  vy- 
jXKtených  případech,  dále  tím,  že  se  »podstatně« 
rozšiřují  účely  společenstevní  na  obory  hospodář- 
ské a  humanitní,  zejména  podrobné  co  do  p>éče  o 
nemocenské  zaopatření  členů  společenstva.  Dále 
se  zavádí  v  zájmu  větších  společenstev  dnes  již 
namnoze  praktikovaná  instituce  důvěrníků  (míst- 
ních delegátů)  a  zřizování  odborných  sekcí.  Insti- 
tuce společenstevních  instruktorů  se  vkládá  do 
zákona. 

Konečně  zvláště  vytýkají  motivy  vládní  nové 
předpisy,  směřující  k  zvláštní  ochraně  oněch  dru- 
hů živností,  které  prý  přes  všecky  vážné  snahy  o 
zlepšení  své  situace  zvlášť  těžce  strádají  nepřízní 
{x>měrů:  ubohé  tyto  živnosti,  jimž  vláda  věnovati 
chce  zvláštní  péči,  jsou  živnost  hostinská  a  vý- 
čepní, živnost  kominická  a  řemeslná  výroba  oděvu 
a  obuvi.  Hostinským  má  se  |X)m()ci  tím.  že  se  při- 
znává příshišným  společenstvům  rekursní  právo 
při  udílení  a  převodu  koncesí  výčepních,  dále  že 
se  má  na  příště  přísně  zkoumati  spotřeba  obyva- 
telstva«  při  udílení  koncesí  na  výčep  piva  a  vína, 
koncesí  na  výčep  a  dro])ný  o])ch(xl  s  pálenými  li- 
liovými nápoji  a  na  výčep  umělých  vín  a  polovui 
(oprávnění  dle  §  i6.  lit.  c.  d,  e),  a  konečně  že  se 
i  drobný  obchod  s  lahvovým  pivem  má  nyní  vá- 
zati na  koncesi.  Kominíkům  má  se  pomíx:i  tím,  že 
může  ])olitický  úřad  zemský  naříditi  ohraničení 
okresu,  nvnitř  kterýchž  smějí  příslušné  práce  pra- 
videlně i)rováděti  jen  oni  majitelé  živnosti,  kteří 
v  okresu  mají  své  stanoviště ;  dle  dosavadních 
předpisů  mohlo  se  tak  státi  jen  na  výslovný  ná- 
vrii  olH'cního  zastupitelstva  a  jen  ve  větších  mě- 
stcích:  (ovšem  požadované  obligatorní  ohraničení 
lakových  okresů  [i  na  venkově!]  osnova  neza- 
vádí.)    Živnostem  oděvním    (řemeslným)   má  se 


pomoci  konečně  tím,  že  obchodníkům  se  šatstvem 
a  obuví  nemá  b\1:i  dovoleno  bráti  míru  na  objed- 
nané předměty  ani  prováděti  změny  nebo  opravy 
na  dodaném  zboží,  třeba  by  tyto  opravy,  resp.  prá- 
ce dali  vykonati  samostatnými,  k  tomu  oprá\aié- 
nými  výrobci,  a  dále  tím,  že  také  ženy  při  opovědi 
živnosti  oděvnické  musejí  podati  průkaz  způso- 
bilosti, (ne  sice  »ve  všech  případech*,  jak  neso- 
ciálně navrhovala  osnova  z  1901 ;  výjimkou  lze 
uděliti  dispens  nemajetným  uchazečkám  k  zabez- 
pečení jich  výživy). 

Kromě  toho  obsahuje  nová  osnova  celou  řadu 
ustanovení,  kterými  jisté  dosud  sporné  body.  ře- 
šené dosud  jen  nálezy  povolaných  správních  úřa- 
dů a  správního  soudu,  mají  celkem  ve  smyslu  do- 
savadní praxe  dojíti  sankce  zákona. 

Do  podrobností  —  pokud  se  tak  ovšem  jii 
nestalo,  na  ukázku  »dalekosálilosti  a  dňiežitostit 
nové  osnovy  —  se  v  dnešním  úvodním  výkladu 
nemůžeme  pouštěti,  hodlajíce  se  vrátiti  při  pří- 
ležitosti k  jednotlivým  karakteristickým  bodům. 
Příležitostí  takových  bude  patrně  dost  a  dost,  jak 
již  dnes  vidíme  z  rozčileného  poplachu  v  jednotli- 
vých našich  korporacích  živnostenských,  důraz- 
ných výtek  a  rozhořčených  projevů,  že  vláda 
ojíět  nesplnila  to  a  to  přání  té  a  té  ubohé  živnosti, 
která  ovšem  nyní  musí  bídně  zaniknouti  a  p.. 
chystají  se  ankety  atd.  Shrnujeme  svůj  úsudek  v 
meritoniím  směru,  že  osnova  ovšem  četným  po- 
žadavkům našich  živnostníků  nevyhovuje,  pokud 
požadavky  ty  jsou  přehnány,  neodůvodněny  a  do- 
konce i  nemožný  (tak  na  př.  nezavádí  se  průkaz 
způsobilosti  pro  továrny,  obchody,  hostinské  živ- 
nosti, neruší  se  §  2i7-^  prodej  řemeslň  ickv*ch  vý- 
robků nevyhrazuje  se  jen  řemeslníkům,  n-epodává 
zákonné  definice  pojmu  továrny,  neodstraňuje  ře- 
meslnické práce  v  trestnicích,  nevylučuje  absolut- 
ně všeliké  dis^KMise  (k1  listu  výučného  a  v\'svěd- 
čení  pracovního,  nezavádí  osmiletou  dobu  učební 
a  tovaryšskou  se  zkouškami  tovaryšskou  a  mi- 
strovskou, nestaví  přehradu  mezi  tovar>^šstvem  ře- 
meslnickým a  dělnictvem  továrním  v  tom  směru 
že  by  vysvědčení  výuční  a  pracovní  z  továrny  ne- 
dostačovalo jako  ])růkaz  způ.sobilosti  k  řemeslní- 
ckénm  mistrovství  atd.,  atd.)*)  ;  naproti  tomu 
však  četným  jiným  požadavkům  a  přáním  našich 
živnostenských  sjezdů  vychází  často  až  příliš 
vstříc,  podávajíc  »podklad  k  lepšímu  vybvidování 
učednictví  a  společenstev  i  svazů  společenstev- 
ních«.  V  celku  je  nesena  očividnou  snahou  p> 
skytnouti  další  zvláštní  ochranu  živnostem  ma- 
lým. Přes  rozsáhlost  svoji  (mění  a  doplfíuje  via* 
než  60  Šs$,  z  nichž  některé  obsahují  celou  řadu 
nlineí  a  liter,  na  př.   §   115.  má  subliterv   až  do 


*)  Viz  Gr.  J.  Gruber,  O  vývoji  Živnostenského  lá- 
konodárství  v  Rakousku  a  cílech  reformy  živnostenské 
ve  sbírce  živn.  přednášek  vydaných  obch.  a  živn.  ko- 
morou v  Praze  (v  komisi  Fr.  Řivnáče).  Pro  rychlé  in- 
formování se  o  otázce  reformy  živnostenské  doporuču- 
jeme výborný  tento  spis  co  nejlépe. 
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pismeny  x,  celý  dnešní  živn.  řád  má  jich  152), 
není  však  úplnou  a  úmyslně  (dle  motivů)  někte- 
rým sporným  bodům,  resp.  mezerám  se  vyhýtó. 
Dle  zkušeností  z  dřívějších  let  lze  očekávati,  že 
nejedno  rozumné  stanovisko  vlády  nebude  parla- 
mentem přijato  a  tak  nový  zákon  nebude  než 
marným  dalším  experimentem  o  umělé,  nepřiro- 
zené zadržení,  resp.  porucníkování  moderního  mo- 
hutného a  nezdolného  rozvoje  hospodářského  ži- 
vota, specielně  průmyslového. 


yestě  rakousko-uherská  banka. 

Česká  společnost  národohospodářská,  jíž  bez- 
sp>omě  přísluší  zásluha  o  významnou  účast  na  po- 
sledních dvou  valných  hromadách  rakousko-uher- 
ské  banky,  jediné  to  cedulové  ]>anky  u  nás,  uve- 
řejnila v  listech  českých  ze  dne  19.  února  (i  ně- 
které německé  registrovaly)  výklad  o  významu  a 
výsle<lku  české  účasti  na  poslední  řečené  valné 
hromadě  a  vyzývá  v  akci  za  dalším  získáváním 
akcií  banky  do  rukou  českých  setrvati  a  ji  dále 
stupňovati.  Patrným  podnětem  k  tomuto  prohlá- 
šení byl  článek  v  Času  ze  dne  7.  února,  v  němž 
výsledek  posledního  vystoupení  našeho  byl  na- 
zván přínio  blamáží,  a  v  němž  varovalo  se  od  dal- 
šího pokračování  v  této  akci.  Teprve  po  tomto 
článku  Času  dostala  odvahu  Bohemia,  kdežto 
všecky  ostatní  německé  listy,  »až  na  vždy  jízlivou 
N.  Fr.  Presse  přinesly  o  letošní  valné  hromadě 
referáty  seriosní,  věcné  a  přijatelné  pro  každého, 
kdo  nečeká,  že  německé  listy  mohou  snad  prostě 
psáti  pro  nás«  (Obz.  národohosp. ) . 

Stanovisko  naše  je  známo  již  z  č.  20.  t.  1.,  a 
projev  Národohospodářské  společnosti  nás  v  něm 
znova  utvrdil.  Arci  stala  se  taktická  chyba  na  val- 
né hromadě  tím,  že  formálr^^ě  nebylo  odpověděno 
na  poměrně  příkré  vystoupení  Bilinského  —  pro- 
jev Národohosp.  společnosti  je  právě  dodatečnou 
takovou  odpovědí,  důkladně  poráží  všecky  výiky 
guvernérem  pražskému  trhu  v  tvář  vmetené  a  tě- 
šíme se  z  toho,  že  tento  projev  a  ne  ukvapený  člá- 
nek Času  znamená  konečný,  poslední  veřejný  úsu- 
dek o  naší  akci  bankovní.  Také  Obzor  národo- 
hospod.  a  Naše  Doba  zaujímají  stanovisko  správ- 
né a  odmítají  důvody  řečeného  stanoviska  Času. 
Právě  nicotnost  a  očividná  tendenčnost  důvodů, 
na  základě  jichž  Cas  dospěl  k  úsudku  svému  o  bla- 
máži, nutí  nás  k  tomu,  zabývati  se  znova  přítom- 
nou otázkou.  Při  tom  nezmate  nás  pranic  poza- 
stavování se  Času  nad  některý^mi  stylistickými 
obraty  projevu  Národohosp.  společnosti  (srv.  Cas 
ze  dne  19.  února  a  projev  pseudonymního  dra. 
Kopala  v  Čase  z  22.  t.  m.),  neboť  byly-li  by  dů- 
vody Času  jen  trochu  vážné  a  upřímné,  jistě  ví- 
tali bychom  jen  věcnou  diskusi.  Ale  dúvodv  Času 
jsou  nejen  nicotné,  nesprávné  (národohospodář 
by  i)řec  nemohl  tvrditi  »kolik  milionů  by  nás  stál 
takový  generální  rada«,  když  přece  jsou  akcie 
banky  rak.-uher.  papírem  pupilární  jistotu  posk}'-  j 


tujídm  a  dle  téhož  Času  »stále  ještě  4  proč.*  se 
zúroku jícím),  ano  směšné  (prý  stačí,  bude-li  jedi- 
ný český  člověk  každoročně  opakovat  nárok  na 
zastoupení  v  bance*),  ale  přímo  projevem,  resp. 
věrným  ohlasem  »téže  povýšené,  nedůsledné  a  o- 
ix)zděné  kritičnosti*,  kterou  dle  jistě  správně  in- 
formované Xaší  Doby  projevili  »tíž  pánové,  kte- 
ří soukromě  otcovsky  (sice)  napomínali  naproti 
bance  k  postupu  co  nejmírnějšímu,  hned  po  skon- 
čení valné  hromady,  kde  nebylo  jejich  řečnickému 
talentu  popřáno  se  uplatniti,  ještě  v  zasedací  síni 
s  agilností  lepší  věci  hodnou  mluvili  o  fiasku* 
atd.  Netřeba  zvláštního  důvtipu,  abychom  uhodli, 
koho  tím  Naše  Doba  myslí  a  komu  sedl  Cas  tento- 
krát na.  lep. 

A  k  tomu  právem  ještě  ukazuje  Naše  Doba, 
že  stanovisko  Času  je  v  naprostém  rozporu  s  pro- 
gramem české  strany  lidové,  »ne  na  milost  vlády 
nelK)  banky  a  na  zadní  dvířka  —  v  politice  se  to 
zove  konopištskou  politikou  —  nýbrž  na  sílu  kul- 
turní a  hospodářskou  máme  spoléhati.*  A  v  tom 
směru  vyklouzla  velmi  neprozřetelně  gen.  sekre- 
táři Prangrovi  na  téže  valné  hromadě  rakousko- 
uherské  banky  zmínka  o  74  procentech,  připada- 
jících na  české  ústavy,  cifra,  které  se  Němci  jistě 
nebudou  dovolávat,  až  budou  s  prof.  Wieserem 
dokazovati  »přesun*  hospodářské  síly  s  Cechů  na 
Němce  v  posledních  20ti  létech . . . 

Vzhledem  k  takové  povaze  důvodů  Času  lze 
mnohem  dříve  vytýkati  Času  stylistické,  formální 
provinění  užitím  příkrého  slova  »blamáž*,  které 
mamě  snaží  se  omývati  p.  dr.  Kopal.  Cas  ostatně 
clen  před  tím  18.  t.  m.  výslovně  prohlásil  akci 
Národohosp.  společnosti  za  jednostrannou  a  ne 
s  p  r  á  v  n  o  u,  a  že  bezúčelným  prý  je  promrhávati 
své  síly  nákladnou  agitací . . .  Tím  vystavil  sobě 
jen  vysvědčení,  že  o  celé  akci  Národohosp.  společ- 
nosti je  informován  naprosto  nedostatečně,  čímž 
můžeme  zatím  končiti. 


VĚDA. 


D  r.  L  a  s  s  a  r  -  C  o  h  n.  Populární  uve- 
dení do  chemie.  Přeložil  Richard  Kauders. 
Knihovny  ^Přírody  a  školy*  sv.  5.  S  padesáti 
obrázky  v  textu.  Cena  3  koruny. 

Knížku  opravdu  pěknou  vydalo  nakladatel- 
ství »Pnro(ly  a  školv*.  Pan  Kauders,  známv  už 
dokonalým  překladem  »Chemie  v  denním  životě* 
téhož  autora  a  mnohými  články  populárně  pří- 
rodovědeckými, zvláště  v  »Epoše*,  zasluhuje  za 
poslední  svoji  práci,  za  správný  a  krásný  převod 
»Uvedení*  dík  nás  všech.  Takových  knížek  máme 
málo,  vedle  této  znám  v  naší  literatuře  ještě  dvě, 
Roscoe,  Chemie  (ve  »S větové  knihovně*)  a  Ba- 
těk,  Pokusná  chemie  prostonárodní  (vyšla  u  Hej- 
dy  a  Tuicka),  jež  určeny  jsou  rovněž  pro  kruhy 
nejširší.     Kniha  Lassar-Cohnova  podává  na  225 
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str.  mnoho,  a  tak  krásné  a  jasné,  že  ji  s  pravou 
rozkoší  přečte  netoliko  ten,  jemuž  kniha  již 
svým  nadpisem  jest  určena,  ale  i  každý  z  nás, 
kteří  v  chemii  žijeme.  V  »Uvedení«  podjal  se 
autor  úkolu,  že  vyloží  přesné  a  stručné  chemii  na 
naprosto  vědeckých  základech  populárně,  jak  toho 
dopouští  obsah  a  obrovský  rozsali  její.  Každý 
vzdělaný  laik,  jenž  má  vážný  zájem  na  vědách 
přírodních,  mu  porozumí ;  ale  i.  mladým  chemi- 
kům, kteří  dosud  svých  studií  nedokončili,  bude 
vítáno.  Autoru  úkol  se  zdařil.  Této  krásné  knize 
přeji  z  plna  srdce  to  největší  rozšíření,  zvláště 
mezi  naším  studentstvem,  které  tak  málo  čte  věci 
přírodovědecké,  koUegům  knihovníkům  na  střed- 
ních školách  doporučuji  tuto  knihu  vřele  v  něko- 
lika výtiscích  do  knihovny  žákovské.  Nutno,  aby 
koUegové  odborníci  při  zakupování  knih  do  kniho- 
ven žákovských  věnovali  co  největší  pozornost 
přírodovědě,  zvláště  knihám  našim,  domácím,  jež 
většinou  mají  malý  odbyt;  nemáme  ani  stiident- 
stvo  ani  obecenstvo  vychované  pro  poučení  pří- 
rodovědecké jako  v  cizině,  na  př.  v  Německu  a 
Anglii.  Belletrie  a  poesie  jest  v  knihovnách  plno, 
ale  naše  mládež  potřebuje  též  jiné  zdravé  četby, 
a  tou  jsou  knihy  přírodovědecké,  jimiž  budí  se 
v  mládeži  úcta  k  vědecké  práci  a  láska  k  přírodě 
a  všemu  tomu,  co  zří  kolem  sebe  na  zemi  a  v  pro- 
storách  všehomíra.  Prof.  Jan  Matsner. 


Nové  příspěvky  k  boji  proti 
alkoholismu.  Podává  dr.  K.  B  u  1  í  ř  v  Pra- 
ze, 1905.  Lidové  rozpravy  lékařské  pořádané  doc. 
Haškovcem.  C.  59.  44  str.  za  90  hal. 

Dr.  Bulíř  přeložil  důležitější  přednášky,  ko- 
nané na  IX.  mezinárodním  sjezdu  ku  potírání 
alkoholismu  v  Brémách  1903.  S  nejrůznějších 
hledisek  se  tu  osvětluje  škoda,  jakou  lidstvo  bére 
v  požívání  alkoholických  nápojů,  a  výhody,  jaké 
přináši  úplná  zdrželivost.  Je  překvapující  dově- 
děti se,  že  se  v  německé  říši  propije  ročně  3  tisíce 
milionů  marek  (1800  milionů  zlatých)  —  skoro 
čtyřikráte  tolik,  kolik  se  vydalo  ročně  na  rozpo- 
čet ministerstva  kultu  a  vyučování  (Holenius  z 
llelsingforsu).  Pivo,  které  se  pokládalo  za  jakýsi 
cKhranný  prostředek  proti  kořalce,  jest  také  ne- 
iK^zpcčné,  poněvadž  oč  chová  míň  alkoholu,  o  to 
víc  se  ho  vypije  (dr.  Keferstein  v  Berlíně).  Nej- 
zajímavější snad  jest  pi-ednáška  Hollandana  .\. 
Dona  o  výsledcích  spolku  abstinu jících  hoUand- 
skýcli  učitelů,  jichž  snahy  vrcholí  v  i^eticích  po- 
daných hollandskému  sněmu,  aby  bylo  zákonem 
zakázáno  prodávati  osobám  nedosáhnuvším  t8. 
roku  alkoholické  nápoje.  Také  rozprava  pí.  Lam- 
mersové  z  Brém  o  úloze  ženy  v  lx)ji  proti  alkoho- 
lismu a  pí.  Róseové  z  Drážďan  o  schopnosti  ko- 
jení a  alkoholu  stojí  za  povšimnutí.  Ve  Švédsku 
zavedli  užitečnou  novotu:  automaty  s  teplým 
mlékem;  ve  dne  i  v  noci  možno  dostat  za  3  kr. 
člvrtlitru  teplého  mléka  na  veřejných  náměstích. 


Odbyt  v  těchto  automatech  stoupá.  Knížečka 
svou  rozmanitostí  upoutá  a  odmění  hojným  pou- 
čením každého  čtenáře.  i- 


P  r  v  n  i  výroční  zpráva  okresní 
nemocnice  vinohradsko-žižkovské 
(Do  31./XII.  1903.)  Sestavili  lékaři  ústavu:  t 
primář  dr.  \'lasák,  primář  Michal  a  sekundán 
Komárek  a  Cernický. 

Potěšitelná  četba.  Okresní  zastupitelstva  vi 
nohradské  a  žižkovské  postavila  nemocnici,  která 
na  dlouhá  léta  bude  výmluvným  pomníkem  jejich 
osvícenosti  a  pokrokovosti.  Všem  požadavkům 
moderním  učiněno  zadost,  nešetřeno  nákladu,  ab} 
z  mysli  lidu  vymizela  zakořeněná  hrozná  před- 
stava špitálu  jako  děsného,  nutného  útulku  li'!) 
nemajících,  kam  by  hlavu  složili.  Nemocnice  stála 
veliké  peníze,  a  rozpočet  její  jest  stále  ještě  oliro 
zován  těžko  snesitelným  břemenem  —  nemai 
práva  veřejnosti,  t.  j.  práva,  ošetřovati  na  účel 
zemského  fondu  nemajetné  nemocné.  V  referátu 
o  Dvořákově  knize  o  nemocnicích  jsme  se  už  zmí- 
nili o  nedostatečnosti  zákonodárství  našeho  \ 
tomto  bodu :  zemský  výbor  nesmí  uděliti  práva 
veřejnosti  bez  zemského  zákona.  Sněin  nepracuje 
a  není  svoláván  a  tak  vinohradsko-žižkovská  ne- 
mocnice nemůže  přijímati  nemocné  a  pn^skyto^^aí! 
pomoci,  jak  by  chtěla.  Nepřístojnosti 
však  jest,  že  takový  ústav  nemá  spo- 
jení s  p  r  a  ž  s  k  o  u  s  í  t  í  t  r  a  m  w  a  y  o  v  o  u. 
ač  jest  k  tomu  Praha  smlouvou  z  a  v  á- 
z  á  n  a.  Ze  statistické  části  se  dovídáme,  že  v  ne- 
mocnici konány  nejtěžší  operace  jako  na  řádných 
klinikách.  Několik  publikací  přidaných  ukazuje, 
že  také  vědecká  práce  nebyla  zanedbávána.  — 
Zprávu  by  si  měli  přečísti  velice  pozorně  v  Praze, 
na  Smíchově,  v  Karlině  a  ve  všech  okresích,  kde 
dosud  nebylo  učiněno  zadost  morální  jx)vinmisíi 
postarati  se  o  své  nemocné.  /• 

»Platos  Ideenlehre.  Eine  Einfůhrung  in  den 
ldealismus«  jest  název  výborného  spisu  Paula 
Xatorpa.  Práce  je  v  ledačems  jednostranná,  ale 
jinak  je  to  spis  výborný,  podávající  zcela  nove 
l)ojetí  Platona.  Stojí  7  M.  50  pf. 

Známý  strassburský  profesor  M.  Spalin  vy- 
dal biografii  »Leo  X11I.«  Kniha,  krásně  vypra- 
vená, mluví,  jak  se  u  Spahna  rozumí,  o  Lvov; 
XI 11.  velice  sympaticky.  K  přednostem  knihy  na- 
leží, že  skvěle  a  originálně  líčí  kulturné-historicke 
lK)zadí  doby  zemřelého  pai>eže.  Sloh  knihy  je  ii^7 
a  elegantní. 

Ve  sbírce  »:\ns  Nátur  und  Geisteswelt«  v}* 
dal  K.  Rathgen  dobré,  věcné  a  časové  dílko:  >Dii 
Japanaer  und  ihre  wirtschaftliche  Entwicklung*. 
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líčící   hospodářský   vývoj   Japonců   za  posledních 
40  let.  Stojí  I  M.  25  pf. 

A.  V.  Novgorodcev:  Gemianija  i  jeja  politi- 
českaja  žizň.  Dobrá  informační  knížka,  určená 
hlavně  pro  širší  knihy  ruské.  Stojí  i  rub.  20  kop. 

J.  Ch.  Ozerov :  Očerki  ekonomičeskoj  i  f i- 
nansovoj  žizní  Rossij  i  Zapadá.  Za  i  rub.  75  kop. 
Je  to  soubor  článků,  po  časopisech  otištěných. 
Kniha  podává  hojný  materiál,  kriticky  uspořáda- 
ný a  pokrokovým  názorem  autora  oceněný. 


PÍSEMNICTVÍ. 


J.  H.  Rosný:  Zločin  lékařův.  Přel. 
Arnošt  Procházka.  Nákl.  J.  R.  Vilímka  v  Praze 
1905.  Str.  267. 

Páně  Procházkovým  překladem  románu  »L  e 
crime  du  docteur*  představuje  se  českému 
čtenářstvu  poprvé  plněji  vzácná  a  svérázná  dvo- 
jice nové  francouzské  prosy,  připomínající  z  dáli 
oba  hrdinské  »bVatry  Zemganno«,  Julia  a  Ed- 
monda a  z  blízka  oba  někdejší  analytiky  krisí 
mravních  a  dnes  výmluvné  epiky  války  francouz- 
sko-německé.  Pavla  a  Viktora  Marg^ue- 
r  i  1 1  e.  Co  dotud  bvlo  u  nás  přeloženo  z  díla  ne- 
rozlučných spojenců  krve  i  práce,  bratří  J.  H. 
Rosnyův,  af  to  byl  úlomek  románo\^ého  dušesloví 
anarchismu,  »R  i  1  a  t  é  r  a  U,  ať  kusá  epopeje  před- 
li i  storického  zápasu  původních  raq  se  živly,  »Va- 
ni  i  r  e  h*,  zapadlo  bez  ohlasu  a  rýsovalo  nad  to 
jen  matně  první  periodu  tvorby  nerozdílných  dru- 
hů, onu  půvabnou  dobu,  kdy  intellekt  přesycený 
poznatky  lučby  a  biolof^ie  přel  se  se  závratnou 
obrazotvorností  a  kdy  děj  promítnutý  s  bezohled- 
nou silou  tříštil  se  o  přebytek  znovu  a  znovu  vná- 
šených vědeckých  theorií  i  o  sloh  přetížený,  temný 
a  druhdy  i  násilný. 

»Zločin  lékařův*  zastupuje  však  nové  údobí 
tvorby  a  J.  H.  Rosnyův,  ač  ne  tak  sytě  a  plně 
jako  některé  skladbv  jiné.  Přesné  a  pečlivé  stu- 
dium mravních  konfliktů  člověka  s  přírodou  a  její 
sudbou  stojí  nyní  v  popředí,  přirozené  a  typické 
srážky  jednotlivce  se  společností  a  její  mravní  tra- 
dicí upoutávají  hlavní  zájem;  silný  van  evolucio- 
nistického  idealismu.  ale  odlišného  od  prázdné 
konvenčnosti  domnělé  mravnosti  u  O  hněta  et 
c  o  n  s.  i  od  umdleného  kostelnického  idealismu 
R  o  u  r  ^  e  t  o  v  a.  prochvívá  knihami.  Dle  pří- 
paďné  formule  Camilla  Mauclairea,  jenž 
v  morálních  interessech  svého  kritického  díla  jest 
J.  H.  Rosným  velmi  blízek,  tvoří  teď  J.  H.  Rosný 
»e  vol  učni  epopeji  lidské  ener^ie«, 
nikoliv  bez  příklony  k  směru  zastoupenému  ve 
Francii  novellistikou  E.  Roda  a  staršími  romány 
bratří  Marg^uerittův. 


Tento  svrchovaný  mravní  zájem  najde  pozor- 
nější čtenář  i  na  dně  »Zločinu  lékařova*,  jenž  jest 
vším  Spiše  než  monografickou  studií  určité  vrstvy 
společenské.  Tu  není  lékař  ani  oním  mystickým 
mudrcem  a  hrdinou  materialistického  názoru  na 
život,  jímž  v  »Doktoru  Pascalu*  vyvrcholil 
Z  o  1  a  svůj  biologicko-románový  cyklus,  ani  pnou 
podlou  nestvůrou  mstivého  ukrutenství  a  rafino- 
vané zloby,  jakou  v  záštiplné  karikatuře  kreslí 
kniha  »Les  Morticoles*  Leona  Dau- 
d  e  t  a ;  tu  nejsou  pražádné  konfese  V  é  r  e  s  a- 
j  e  v  s  k  é,  maskující  krajní  nediskretnost  upříli- 
šen>in  mravním  pathosem,  ani  podrobná  a^  trpě- 
livá kronika  celého  stavu  po  způsobe  >L  é  k  a  ř  ů« 
Schullernových.  Nic  z  toho :  rek  i  děj  ro- 
mánu jsou  jen  nepatrně  determinováni  professí 
lékařskou  a  vlastním  obsahem  knihy  zůstává  psy- 
chologie volného  zápasu. 

První  půle  díla,  v  níž  energický  až  bezohled- 
ný Vít  Herberlin,  neznámý  lékař  začátečník  zá- 
]xisí  se  společností,  chtěj ící  jej  nevědomky  vyhla- 
dovět a  peněžně  zničit  a  kdy  vítězí  nad  ní  Istným 
ukořistěním  bohatství  ze  zásuvek  skonávajícího 
lakomce  i  výhodným  sňatkem  s  bohatou  a  krásnou 
dědičkou  Magdou  Montauxovou  —  psána  jest 
pevným  a  mužným  perem  tvůrců  velikých  scén, 
v  nichž  energické  nové  ragy  i  hrdinská  individua 
barbarů  dobý\^ala  vzdorovité  přírody  i  osudné 
vlády.  Stál-li  tu  jedinec  nepřátelsky  proti  spole- 
čenskému celku  a  překonával-li  jej  vítězně,  střet- 
ne se  v  druhém  díle  románu  tento  jedinec  s  jedin- 
cem jiným  a  pokořiv  jej  zprvu  láskou,  hyne  náhle 
sám  netušenou  a  slepou  mocí  onoho.  Markétka 
Dufrěnová.  jediná  dědička  onoho  oloupeného 
mrtvého  lakomce,  vstoupí  zavolána  hrdinou  do 
cest  jeho  osudů  a  zvábivši  krásou  a  mládím  svého 
svůdného  zjevu  všecku  ukrytou  energii  rekovu 
k  sobě,  zhrozí  se  sama  ničivého  díla  a  pohřbívá 
posléze  v  tůni  řeky,  kam  chtěla  vrhnouti  jen  ná- 
hlé zoufalství  svého  probuzeného  svědomí,  i  Víta 
Herbelina. 

Na  místě  schematické  tragedie  viny  a  trestu, 
již  povrchní  čtenář  bude  snad  vkládati  do  knihy, 
lze  zjistiti  v  jejích  pohnutých  kapitolách  spíše  tra- 
giku složitější  a  mocnější :  tragiku  překotné  ener- 
gie, stravované  a  ničené  příliš  svůdnými  předměty 
touhy,  bohatstvím  a  ženou,  tragiku,  jež  zvyšována 
jest  intensitou  vnitřních  krisí  a  záchvěvů,  otřása- 
jících nitrem  Herbelinovým,  než  zmocní  se  peněz 
Plessíových  a  později  lásky  a  těla  Markétčina.  V 
těchto  vnitřních  scénách,  kdy  Vít  opětovně  brání 
se  vlastní  vůli,  nikoliv  vědomím  viny.  nýbrž  in- 
stinktivním tušením  blížícího  se  krajního  nebez- 
pečí, stojí  dílo  Rosnyův  na  vzácné  výši  umělecké 
osobitosti. 

Jinde  snad  psána  jest  kniha  barvitěji  a  váb- 
něji:  tak  v  žhavých  dialozích  srdce  Markétčina 
a  vášně  Herbelinovy,  mluvených  a  prožívaných  v 
svůdné  přírodní  scenerii  v  Alnettes,  kdež  vzpomí- 
náme na  pastosní  a  velkolepou  krajinomalbu  Z  o- 
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lovuz»Poklesku  abbéMouretta«  — 
ale  tyto  partie  mohly  býti  podepsány  i  jiným  jmé- 
nem francouzského  románu.  K  stranám  knihy,  jež 
analysu  jí  vášeň  a  vůli,  rozpoutanou  energii  a 
mravní  vědomí,  čtenář  se  vrátí,  dychti  v  poznati 
nové  ukázky  hlubokého  a  složitého  umění  J.  H. 
Rosnyův.  Arnc  Novák. 


L.   K.  H  o  f  m  a  n  a  S  e  b  r  a  n  é  S  p  i  s  v   TI. 
Str.  XXVIII.  +  352.  Cena  K  7.  V  Praze   ujos. 
Nákl.   Lidového  Družstva  Tiskařského  a   Vyda- 
vatelského. Hofman  byl  zajímavá  a  jedna  z  nej- 
ušlechtilejších postav  posledních  let  hnutí  pokro- 
kového.  Oá  prvých  let  svého  zájnni  o  věci   ve- 
řejné byl  v  živém  duševním  styku  s  pokrokovým 
hnutím:  V  prvých  létech  tím,  že  mu  —  jako  vět- 
šina tehdejší  mládeže  —  naprosto  podlehl :   po- 
zději tím.  že  cítil  potřebu  súčtovat  s  hnutím  po- 
krokovým, vyrovnat  se  s  ním  —   (někdy  až  ne- 
spravedlivě) —  a  vybavit  se  z  jeho  vlivů.  Stejně 
kolísal  jeho  poměr  k  realismu.  Ale  v  tom  právě 
byl  výrazným  představitelem  mládeže   své  doby. 
A  jeho  denník,  jejž  i)odává  druhý  díl  S.  S.,  vy- 
stihuje a  předvádí  tento  duševní   styk   s   pokro- 
kářstvím,  podlehnutí  a  odklon  mládeže  z  druhé 
polovice  let  devadesátých  od  hnutí  pokrokového. 
Hofman    sám    vystihuje    tento    ix)měr :      »Bylo 
to  na  gymnasiu,*  —  Čteme  v  »Zápisech  pokro- 
káře«.  —  »kdy  mně  pokrokářství   zapálilo  svou 
budivou  jiskrou  a  v  té  nadšené  a  jasné  dol)ě  pro- 
■žíval  jsem  ty  nejčistší  radosti,  vášně  a  smutky  — 
dobu  snů  a  ideálů  a  —  pošetilostí  . . .  Temná  a 
rozčilená   romantika  Omladiny,   nepokojné   hnutí 
v  tehdejší  mládeži,  styk  s  akademiky  a  pokroko- 
vými apoštoly,  lx)jovné  noviny  i  útočné  knihy  — 
nevím,  jsou-li  vyčteny  všechny  nárazy  z  věnčí  — 
a  pak  pro  domo  mea :  Sturm  und  Drang  sedmnácti 
let,  fX)hlavní  vyspělost  a  volné  zraní  mozku,  zvě- 
davá čilost  temperamentu,   jistý  stupeň  kultury, 
palčivé  konflikty  nálx)ženstvi,  —  čeho  bylo  ještě 
třeba?  Dnes  už   skoro   ani   nedovedu   chápati   to 
vnitřní  0]X)jení  celé  mé  bytosti,  její  svobodný  a 
]>rudký  vzlet,   ten   hymnický  žár  mé  duše.   Ano, 
ohnivě    rozpálený   c  i  t   vyznačuje    periodu    mého 
í)okrokářství.«  A   V.  Dyk  ve  .svém  úvodě  ke  Spi- 
sům Sebraným  připojuje  a  výstižně  rekapituluje : 
» Krásná  stránlca  hnutí  pokrokového  byla  v  tom, 
že  budilo  u  mládeže  široký  zájem,  touhu  po  šir- 
ších obzorech,  čili,  jak  to  formuluje  sám  Hofman : 
»v  něm  byla  mohutně  plodná  síla  hybná  a  jestliže 
ono  nedovedlo  tak  mnoho  otázek  řešit,  (k>vedlo  je 
alespoň  na  pravém  místě  a  v  pravé  formě  položit. « 
(;\  právě  v  tom  momentu  více  budivém  než  tvůr- 
čím, v  tom  křesání  jisker  ze  lhostejného  křemene, 
dodává   Hofman.   » vidím   jeho   pravý   význam«. ) 
\^   středních   ústavech   bylo   tehdy   živo.    IJyly   to 
malé  sněmovny  a  malé  akademie,  jenom  že  po- 
kročilejší.  Nic  nenn'nulo  se  zde  pozornosti:  nové 
1  nihy.  zajímavý  článek,  politická  událost.  »\'z(lě- 


lávací  knihovna*  byla  evangeliem,  »Ruská  knihov- 
na* hltána.  »Rozhledy,«  »Naše  Doba,*  »Cas,« 
byly  autoritami.  Mo<lemí  l)eletrie  sledována  se 
zájmem.*  I^č  brzy  ^pokrokové  hnutí  octlo  se 
v  krisi;  a  tato  krise  hnutí  byla  spojena  s  per- 
sonální krisí  Hofmana.  Oč  se  opříti,  co  činiti, 
čeho  nechati?  Víra  tedy  padla.  Co  postavit  na 
p'edestal?  Hnutí  pokrokové  stačilo  pro  určitou 
dobu  k  opojení  mladého  vzletu.  Ale  kritičnost 
jedenkráte  vzbuzená  nezastavila  se  ani  u  něho. 
Kritika  obrátila  se  proti  vlastní  straně.  Byla  po- 
výšena na  princip.  Strana  vážena  a  nalezena  Idi- 
kou.  V  programu  byly  trhliny.  Mnoho  nedomy- 
šleno a  mnoho  nedomyšleno  správně.  K  tomu  při- 
stoupilo mrtvo  po  Cechách,  ochabnutí  v  straně, 
které  přinesl  stav  výminečný.  Bohové  včerejška 
pozbyli  své  božskosti.  Byli  nalezeni  m  e  n  s  c  b- 
1  i  c  h,  a  1 1  z  u  m  e  n  s  c  h  1  i  c  h.  Jedni  opouštěl- 
stranu,  aby  šli  do  jiné;  druzí,  aby  se  postavili 
mimo  strany.  Ale  jaká  bude  morálka,  jak> 
Intde  prog;ram  životní?  Bude  to  Renan,  bude  ť" 
Xietzsche?  Bude  to  Masaryk?*  A  tak:  »jehí' 
denník  nebude  pouze  dokumentem  doby,  neboť 
v  mnohém  nadání  i  disposice  Hofmanovy  byl} 
zcela  jedinečné :  ale  bude  také  dokumentem  ďc- 
by.  Bude-li  kdo  chtít  poznati  podstatu  mladéhíi 
hnutí,  které  zahájilo  jx>krokářství,  nebude  moci 
přehlédnouti  tuto  knihu.  Ale  pozná  tam  \-ice: 
pozná  tam  osobnost.  Jest  to  denník,  který  má 
vzácnou  přednost :  je  bezprostřední.  Není  zde  nic 
zamlčeno;  mladé  naivnosti  ani  mladé  ješitnosti. 
l)a,  spíše  lze  pisateli  v>'tknout,  že  mnohdy  chcr- 
se  zdáti  horši.  Je  to  denník  překvapující  zraloííi 
na  léta  pisatelova;  je  to  denník  pronikavých  a  bez- 
ohledných analys.  Neboť  dovedl  jako  niálokik? 
analysovat  sebe  i  jiné;  jeho  postřehy  jsou  mriohd^ 
překvapující,  ale  také  přesvědčující.  Přinesou  v 
mnohém  směru  nové  světlo  na  hnutí,  které  v  mne*- 
hých  ohledech  je  hádankou  i  těm,  kteří  je  tvořili 
a  v  něm  žili.* 

Coul  s  o  n  K  e  r  n  a  h  a  n  :  Dítě,  mudrv  1 
(fálKíl.  Přeložil  Fr.  Sustr.  (Nákl.  Odboru  Husovn 
Domu  v  0]>olanech,  1904.)  Tendenční  spisek  ná- 
Ixiženský.  Světská  moudrost  nemůže  nahradit" 
viru  a  její  útěchu.  Lidé  marně  popírají  božství 
Kristovo  a  vyhýbají  se  víře  v  Boha.  To  snazi  si 
autor  ukázati  několika  obrazy,  jež  se  zjeví  porr- 

rovateli  ve  stut.   \^elmi   dlouhé  a  učené    snv !   

Překlad  se  čte  dobře.  Rfu. 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

Sládkův   překlad   Hamleta. 

Při  letošní  premiéře  fíamleta  na  Nárcxlnín: 
DivacUe  vzdaly  všechny  referáty  Sládkově  novc- 
niu  překladu  chválu.  Je  jistě  grammatick^-  správ- 
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nější  než  překlad  starší,  —  ale  filologická  správ- 
nost nečiní  překlad  ještě  dokonalým.  Rozumí  se 
samo  sebou,  že  překlad  má  přesně  přiléhat  k  ori- 
ginálu —  ale  teprve  ve  vystiženi  nálad,  r>'tmu  vět, 
barvy  slov  a  myšlenkového  zabarvení  je  cena  pře- 
kladatelovy umělecké  práce.  V  té  výstižné  jas- 
nosti, v  té  dokonalé  přilnavosti  k  duchu  textu,  v 
té  virtuosní  hře  slov,  poslušné  autorových  myšlé- 
nek i  stilistických  drobnosti,  je  ona  práce,  která 
z  filologického  překladu  činí  překlad  umělecký. 
Pan  Sládek  má  ve  svém  překladu  některá  místa 
(na  příklad  scénu  divadelní),  která  ukazují  znač- 
nou jeho  schopnost  k  překladu  uměleckému,  ale 
celek  umělecký  není.  Nesrovnáváme  filologicky, 
a  nezkoumáme  věrnost  vzhledem  originálu.  Pře- 
cházíme přes  podivné  tvrzení  Hamletovo,  že  ro- 
zezná jestřába  od  ruční  pily  (70)  přes  známý  ci- 
tát, opravený,  že  je  cosi  prohnilého  v  státě  dán- 
ském (36),  přes  patrné  nedopatření,  když  krá- 
lovna prosí  Hamleta,  aby  nechal  své  oči  jako 
přítel  ^pohlížeti  na  Dánsko*  (18)  místo  na  str>xe 
dánského  krále.  Spoléháme  na  známou  pečlivost 
překladatelovu  a  na  jeho  odbornou  zkušenost.  Ale 
o  hodnosti  řeči  a  stilu  tohoto  překladu  třeba  přece 
říci  několik  slov. 

Základní  tón  celého  překladu  je  falešný :  je 
to  onen  papírový  pathos,  který  u  nás  tak  dlouho 
platil  za  cosi  vážného,  vznešeného,  tragického, 
ono  násilné  kroucení  slovosledu,  tvrdé  zacházení 
se  slovem,  filologické  ne  umělecké  ceněn!  význa- 
mu a  hodnoty  slov,  jejich  pořadu  a  váhy.  Ten 
ubohý  a  plochý  trik  dávat  sloveso  na  konec,  pří- 
davné jméno  se  zoufalou  tvrdošíjností  za  podstat- 
né, trhat  slova,  patřící  k  sobě,  celými  větami  od 
sel>e,  padat  celou  tíhou  veršového  konce  na  nějaké 
to  ubohé  »s  e*,  neb  počínat  ty  zdánlivé  jamby 
docela  bezúčelnými  a  směsnými  předrážkami :  to 
už  dávno  není  ani  vznešené,  ani  umělecké,  ani 
tragické.  Je  to  onen  nešťastný  mrtvý  jazyk  spi- 
sovný. vyrál)ený  jako  naschvál  proti  duchu  řeči 
nikivené  a  stěžující  hercům  deklamaci  až  do  ne- 
možností. 

Z  tohoto  mrzačení  rytmu  a  stilu  řcČi  pochá- 
zejí pak  vazby,  které  ohrožují  celý  dojem  z  díla. 
Poslyšte  na  příklad  jen  krále,  jak  prosí  Hamleta, 
aby  zůstal  »v  blahé  jx^hodě  a  iitěšnosti  zraku  na- 
šeho«  (21),  neb  mluví-Ii  král  své  radě:  »v  tom 
nestavím  se  na  přič  vašim  lepším  věhlasům,  jež 
v  této  věci  s  námi  zároveň  se  braly  ochotně  (16)  ; 
neb  mluví-li  ke  královně,  když  poslal  Hamleta 
do  Anglie:  ».syn  váš  pryč,  sám  strůjce  násilný  té 
oprávněné  odstraněnosti«  (135).  Jindy  zas  krá- 
lovna, (když  buřiči  žádají  Laerta  za  krále)  praví : 
»Jak  veselo  na  stopě  nepravé  si  vydávají !  Zpá- 
tečný  to  sled.  vy  klamní  dánští  psi!  (136/7). 
Hamlet  naříká,  že  věkověčný  na  samovraždu  »dal 
svůj  řád«  (12)  Fortinbrasův  setník  odpovídá 
na  Ilamletovu  otázku,  kdo  velí  jeho  vojsku,  touto 
šarádou  tří  genitivň :  »syn  z  bratra  kmeta  Nora 
Fortinbras«  (129).  Jak  oškHvě  zní  věta:  ^udeřil 


na  harcující  v  saních  Polány*  (10),  jak  ohaví 
řeč  Hamlet,  když  při  odchodu  Poloniově  si  od- 
lehčí genitivem:  »Těch  nudných  bloudů*  (63), 
neb  když  po  divadelní  scéně  tvrdí :  »za  tisíc  liber 
jest  mi  slovo  toho  ducha*.  Ale  ukázky  nemluví 
tak  jasně  jako  sám  text,  do  nemožnosti  někdy 
nakroucený.  Spatný  dojem  sesiluje  spousta  bez- 
významných drobných  slov,  jimiž  překlad  vytlou- 
ká jamby :  on,  onen,  ten,  tato,  pak,  tož,  medle. 
totě,  týž,  než,  což,  ó,  ba,  že  tak?,  nuž,  ni,  hej,  jdiž, 
kdy  druhdy,  též,  jeť,  jakož,  anať  atd.,  vším  tím 
se  text  jen  hemží  a  docela  bezúčelně,  až  to  někdy 
zoufale  zatěžuje  spád  a  rytmus  řeči,  ohrožuje 
srozumitelnost. 

Takovým  způsolxaii  hubí  dojem  na  příklad 
slovo  »vše«,  nesklonné,  často  se  vtírající :  »vše 
hladké  tělo  mé*  (41),  »maje  punčochy  vše  za- 
blácené*  (51),  (kladem  k  nohám)  »služby  své  vše 
ochotně*  (55),  »vše  přísahy*  (138).  Stejně  řádí 
»tož*,  docela  nemístně  zabarvující  řeč  dánsjcých 
velmožů  po  hanácku,  a  stejně  vymyšlené  »mžik*, 
kterému  v  mluvě  nikdo  neporozumí,  když  slyší 
»mžik  odstupme  a  pozorujme  to*  (162),  »mžik 
zadržte  tu  zem*  (163).  »Mžik  zdrž  se  blažeností 
nebeské.*  To  jsou  filologické  smyšlenky.  Na  i>a- 
píře  to  snad  vyhovuje  gramatice,  ale  v  řeČi  je  to 
ohavné.  A  nejohavnější  již  je  »žeť*,  které  svou 
ošklivostí  daleko  překonává  pověstné  kdysi  »juž*. 
Někdy  to  zní  jak  řeč  úplně  cizí,  když  slyšíte, 
ale  docela  l>ez  souvislosti  a  bez  příčiny  »žeť,  mi- 
losti>aní,  je  to  olíecné*  (19)  »žeť  rychle  potom 
následovala*  (24),  »žeť,  žel,  ta  věc  mne  znepo- 
kojuje* (praví  Hamlet)  (26),  »žeť  býval  byste 
strnul  úžasem*  (131),  »v  pravdě  velkým  být,  žeť 
neznamená  nepohnouti  se  (!)  Ixíz  velké  příčiny 
(I79)»  *žeť  očividný. bod.  žeť  trefa,  trefa*. 

Proti  tomu  už  snáze  snášíme  prosté  zkomole- 
niny, můž,  nemůž,  říct,  vstoup,  vzeplanouti,  upo- 
slcch,  propoučí  zmát,  čistěj,  pohrdá,  moh,  znov 
atd..  ač  ani  ty  nepřispívají  k  uměleckému  znění 
j)řekladu.  které  nad  to  rušeno  je  ještě  podivnými 
slovy,  na  př. :  bdělým  s  t  r  á  ž  o  v  á  n  í  m  ( 10) . 
znojný  chvat  (il),  c  h  ni  ý  r  k  o  (12).  než  se 
o  sou  malý  střevíce  (22),  holé  pouko  (131), 
s  1  u  ž  n  ý  m  andělem  bude  sestra  má  (163),  jako 
lát-y  slova  spichují  (132),  tvé  vlasy  spletité 
a  ulehlé  by  rozdělily  se  (hrůzou)  (39),  s  po- 
kosenou radostí  ( 16) ,  až  podlé  viny  mojí  čas- 
nosti se  očistí  (39).  kdo  bv  znojil  se  pod 
tíhou  žití  (83),  hlod  lásky  '(68),  kotec  dětí 
(18).  do  klení  se  dávám,  jako  l>ěhna  a  čuch  ta 
nějaká  (92).  Zbyt  již  o  tom  slov  (119),  vyho- 
dím je  k  samu  měsíci  (167),  čet  rozkaz  určitý 
a  p  r  o  d  i  t  ý  různými  výklady  atd. 

Nechceme  tím  vším  ubližovat  záslužné  práci 
páně  Sládkově.  Ale  překladatelská  činnost  není 
tak  individuelní,  aby  nesnesla  spolupracovnictví, 
a  překlad  není  do  té  míry  nedotknutelný  jako  ori- 
ginál. Shakespeare  by  zasluhf)val,  aby  takovou 
součinností  dvou  —  při  překládání  spíš  než  jinde 
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čtyři  oči  více  vidi  —  byl  podán  nejen  grámma- 
ticky  správně,  ale  i  umělecky  čistě.  Nové  a  pečlivé 
studováni  jeho  kusů  na  Národním  divadle  mělo 
by  býti  k  takové  revisi  podnětem. 

(J.  Zeyer:  Doría  Sanča  (nově  studo- 
váno). Premiéra  Zeyerovy  španělské  dramatické 
básně  zavdala,  před  osmi  léty  tuším,  víc  jak  jiné 
hry  Zeyerovy  ix>dnět  k  výtkám,  že  v  nich  není 
dramat ičnosti.  Za  necelé  desítiletí  dostali  jsme  se 
aspoň  tak  daleko,  že  už  »dokumenty  ze  skuteč- 
nosti* neb  hromady  zápletek  a  »dějů«  neplatí  za 
dramatičnost.  Jistě,  že  Zeyerovy  postavy  nemají 
—  as  vědomím  autorovým  —  tolik  svého  života 
jako  Shakespearovy  neb  Ibsenovy.  Zeyer  přece 
úmyslně  tvoří  barevné  a  světlé  sny  rozvíjené  v 
pružném  rytmu  klidných  sladkých  veršů,  jeho 
osoby  jsou  skvělé  stíny,  jež  se  pohybují  v  boha- 
tých vidinových  krajích,  a  nabývají  jen  ix>tud 
zabarvení  ze  skutečnosti,  se  španělským,  bibli- 
ckým, japonským,  mythickým,  keltským  náde- 
chem, pokud  je  toho  potřebí,  aby  mohly  být  rea- 
lisovány  na  jevišti.  A  tomu  stilu  odpovídá  i  děj 
a  zápletky  jeho,  tak  něžně  splétané,  jen  křehco 
navazované,  pásmo  lehce  plynoucí  a  přes  reálni 
l>odrobnosti  se  přesmykující.  Je  mnoho  půvabu  a 
mnoho  poesie  v  této  snové  komposici,  Zeyerem 
tak  milované,  kterou  mohl  snadno  a  s  požitkem 
se  vmýšlet  do  koloritu  různých  dob  a  národů,  a 
rozpřádat  v  něm  svoje  vidiny. 

Doňa  Sanča  je  takovým  přízrakem  setkaným 
ze  španělské  poesie  a  kultury  čtrnáctého  věku. 
plné  prudkých  vášní,  lásky  i  nenávisti,  divokých, 
bezohledných  výbuchů,  romantických  tajných 
sňatků  a  mstivvch  vražd.  V  tom  horkokrevném 
a  třpytivém  ovzduší  rostou  v  Zeyerově  duši  dvě 
postavy  krásných  žen,  líl:>ezné  dívky  infantky 
Blanky  a  vášnivé  ženy  guvernérovy,  Doni  Sanči. 
A  z  jejich  lásky  k  mladému  muži  splétá  kn-avé 
drama,  v  němž  žárlivá  Doňa  Sanča  dává  uškrtit 
šťastnější  sokyni,  vraždí  veřejně  jedinou  svěd- 
kyni zločinu,  její  komornou,  a  padá  na  maškarním 
plesu  nožem  svého  starého  chotě,  mstícího  svoji 
čest. 

Slečna  Grégrova  jako  Blanka  a  slečna  Do- 
stálova jako  Doňa  Sanča  pochopily  pěkně  básní- 
kovy intence  a  stvořily  krásné  postavy,  k  nimž 
se  případně  družila  komorná  paní  Červené.  Slečně 
Dostálově  podařilo  se  dokonale  stilisovat  divoce 
vášnivou  povahu  hrdinky  dramatu  a  vzbudit  od 
počátku  v  tom  pestrém  a  skvělém  ovzduší  špa- 
nělských a  maurských  paláců  těžkou  a  tragickou 
náladu,  která  leží  na  celé  básni.  Splnila  jistě  bá- 
sníkovu vidinu  jak  svým  suggestivním  zjevem  v 
umělecky  vypravených  toiletách,  tak  oduševnělou 
hrou  tváře  a  r}'tmický-m  mluvením  veršů.  Scéna 
však,  tvořící  folii  jejímu  výkonu,  mohla  být  iiprav- 
něji  redigována.  Režie  pohnutých  dějů,  jako  je 
'*^krcení  Blnnkv  neb  závěrečné  scén  v  nad  mrtvo- 


lou měla  by  býti  pevnější  a  umělečtější.  Miiž^it 
|x)stavy  byly,  bohužel,  jen  šablonovité. 


* 


Hudba. 


Z  koncertních  síní  pražskvcii 
( Třetí  koncert  orkestrální  jednoty.  —  X\'ll.  2 
XVIII.  koncrt  populární.  —  První  koncert  spolh 
pro  komorní  hudbu.) 

Může-li  si  který  z  dnešních  našich  sklada 
telů  stěžovat,  že  dílům  jeho  nedostává  se  ám 
včasného  provedení,  je  to  jistě  Vítězslav  Novák 
Jeho  díla  orkestrální  sdílejí  tu  stejný  osud  s  jeb. 
komposicemi  komorními.  Pro  loňské  končen 
jednoty  byla.  tuším,  slibována  jeho  »Slovácki 
suita«,  ale  dodnes  provedena  nebyla.  Ted  sáhnu!-: 
aspoň  po  nejmladším  jeho  orkestrálním  díle.  \ 
něm,  v  této  básni  zpívající  o  věčné,  nesmírné,  ne 
konečné  touze  je  Novák  týmž.  jakého  jej  zr\m 
z  dřívějších  jeho  skladeb^  umělecká  duše  ni 
jdoucí  svými  cestami,,  jež  nehledá  prostrcdlá 
jimiž  by  se  vinluvila  v  přízeň  širokých  kruhů  p^ 
sluchačstva.  Jen  malý  knih  je  těch.  jimi  da\i 
skladatel  nahlédnout  ve  svoji  duši,  ale  těm  siv)ii 
dílo  jeho  velmi  mnoho.  Motivy  básně  >■.' 
věčné  touze«  daleky  jsou  všeho  všedního  a  it 
vnějším  leskem  uchvacujícího.  Umělec  jemně  i 
ušlechtile  cítící  z  nich  mJuví  a  z  nich  v  mistrof 
fxSlyfonii,  která  má  v  naší  tvorbě  orkestrální  m\ 
sobě  rovného,  buduje  svoje  dílo  plné  náladovýr 
obrazů  dvšících  kouzlem  básně  Andensencw.  iei 
dala  skladateli  poetické  vzněty.  —  Z  ostainiK 
programu  pozoruhodným  činem  bylo  provedei 
Lisztov}'  »Faustovské  symfonie*,  díla  to,  jež  zrn 
mená  pro  historii  hudby  stejně  mnoho  tím,  av 
v  něm  negací  tradicionelní  formy  symfonie,  ]é' 
positivním  hudebním  obsahem  svým.  Tato  syniť"- 
nie  »in  drei  Charakterbildern«  nemá  —  náz^"' 
vět:  »Faust«,  »Markétka«  a  »Mefistofeles<  to  ^ 
zrazují  předem  —  za  podklad  některou  část  éh 
Goetheova  veledíla.  ale  kreslí  tři  hlavní  postav 
jeho.  Pro  vše.  co  nitrem  Faustovým  zrnitá:  pr^ 
hloubavou  reflexi,  neukojitelnou  žízeň  po  véílěrj 
pro  zoufání,  lásky  touhu  i  mužný,  energický  vz(b 
nachází  Liszt  v  thematech  první  věty  výrazu.  Sni- 
vé duši  Markétčině  věnovaná  věta  druhá  je  mně 
osobně  pro  svoji  nekonečnou  jednotvárnost  ^^ 
výraze  hudebním  a  pak  pro  silný  sklon  k  obligát-"' 
scntimentálnosti  odchovanek  pensionátů  nejméně 
sympatickou,  ač  jejím  jednotlivostem  a  její  p^^ 
vší  jednoduchosti  prostředků  účinné  instnimtu- 
taci  patří  můj  neobmezený  obdiv.  Věta  třeti  jf 
jedním  z  nejgeniálnějších  výtvorů  hudebních  \^- 
bec.  Liszt  akceptuje  z  Goethea  karakteristiku  M^ 
f ista :  »der  Geist.  der  stets  vemeint*.  Tento  ne- 
gující element  vystihuje  Liszt  tím,  že  pro  křesly 
Mefista  neklade  do  díla  svého  žádného  \ýznac- 
ného,  nového  motivu,  ale  podává  zde  zkamko- 
váná  themata  věty  první.  Lomení  Lisztovo,  pr^* 
cnjící   obměnami   themnt,  dostihuje  tu  svého  ^t- 
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cbolu.  Závěr  díla,  kde  zjevuje  se  hlavní  motiv 
]\Iarkétčin  v  původní,  nedotčené  podobě,  a  kde 
pak  tQto  t herna  v  tenorovém  sole  vplétá  se  v  » Cho- 
rus mvsticus«,  připíná  se  těsněji  k  ději  Goetheovy 
básně.  —  Šťastnou  musíni  nazvat  tentokrát  volbu 
sólisty  koncertu.  Konrád  Ansorge  představil  se 
nám  jako  klavírní  umělec  prvního  řádu,  jenž  staví 
všechno  svoje  umění  a  cítění  ve  službu  díla.  Jeho 
přednes  Beethovenova  klavírního  koncertu  z  Es- 
dur  byl  jásavým  holdem  pro  tvůrce  tohoto  díla. 
Závěrečné  číslo  programu,  Glazunovův  »Karne- 
vak,  pro  orkestr  a  varhany,  po  tom,  co  mu  před- 
cházelo, byl  skutečnou  profanací  koncertní  síně. 
Orkestr  filharmonický  nacházel  se  jmenovitě  v 
Lisztově  díle  na  uznáníhodné  výši.  Za  to  průvod 
Beethovenova  koncertu  značně  pokulhával.  —  V 
předposledním  koncertě  populárním  vzpomenuto 
výročního  dne  úmrtí  Wagnerova  provedením 
úryvků  z  dramat  jeho.  kterým  jsou  brány  Nár. 
divadla  dosud  zavřeny.  Nemusím  ani  zvlášť  vy- 
týkat, že  nesouhlasím  s  přenášením  hudby,  která 
celou  svojí  podstatou  tkví  v  dramatu,  tedy  v  půdě 
divadelní,  do  síně  koncertní.  Předehrv  k  »Trista- 
nu«  a  »Parsifalu4:  netvoří  uzavřené  celky,  jako 
na  př.  předehry  k  »Tannháuseru«  a  »Mistrům 
pěvcům«  a  proto  nutno  je  násihiě  ukončit.  Stejně 
ix>chybeným  a  bezúčelným  je  vyrvat  kus  z  lesní 
scény  »Siegfrieda«  a  to  právě  tam.  kde  hudba 
přímo  illustruje  příro(hií  zjevy  scény  a  tak  tedy 
hudba  musí  jít  se  scénou  ruku  v  ruce.  Závěrečná 
scéna  Tristana  zůstane,  myslím,  těm,  kdo  neznají 
drama  celé,  zcela  nesrozumitelnou.  Xemohu  mimo 
to  tentokráte  zamlčet  výtku,  že  provedení  označe- 
ných úryvků  z  děl  Wagnerových  pokud  jde  o 
tempa  i  propracováni  nijak  neuspokojovalo.  SI. 
y\.  Dvořákové  nepodařilo  se  ve  zpěvu  Isoldině, 
který  žádá  od  zpěvačky  příliš  mnoho,  proniknout 
tak,  jako  jindy,  kdy  volila  si  úkol  snazší.  —  Po- 
slední koncert  populární  přinesl  jako  novinku 
druhé  číslo  z  cyklu  symfonických  básní  Ladislava 
Prokojm,  psaných  dle  jednotlivých  zpěvů  Čechova 
eposu  »\'e  stínu  lípy«.  Mohl  bych  zde  jen  opako- 
vat co  řekl  jsem  loni  o  první  symf.  básni  tohoto 
cyklu.  Znamená  to  ú])Iné  nep()cho]>ení  úkolu  hud- 
by, ne-li  snižování  její.  ])ři(lěluje-li  se  jí  zcela  ne- 
možný úkol  il lustrovat  otrocky  krok  za  krokem 
vnější  děje,  jichž  vyprávění  nepotřebuje  žádného 
hudebního  komentáře.  Ryla-! i  v  prvním  čísle 
cyklu  jakás  takáš  jednota,  není  jx)  ni  v  illustraci 
vyprávění  krejčíkova  ani  stopy.  Celá  komposice 
není  než  řadou  neobratně  k  sobě  nalei:)ených  Ijez- 
významných  a  nevkusných  themat.  ()  nezdařených 
a  nevkusných  effektech  instnunentálních  ])ři  tom 
ani  nemluvím.  Jakou  oasou  byl  po  té  Dvořákův 
^Holoubek* !  I  on  vznikl  z  chybného  nazírání  na 
úkol  programní  hudby.  Ale  co  za  to  ryzí,  čisté 
hudby  dílo  Dvořákovo  obsahuje.  Exotickým  zje- 
vem na  programu  posledního  ix>pulárního  koncer- 
tu byla  árie  z  Delibesovy  »T^kmě«.  Koloraturní 
okra.sy  její  zazpívala  zcela  způsobně  paní  Oorli- 


chová,  koloraturka-extemistka  naší  opery.  —  Le- 
tošním prvým  koncertem  vstoupil  spolek  pro  ko- 
morní hudbu  do  druhého  deceíiia  své  činnosti. 
České  kvarteto  sáhlo  ku  dvěma  z  nejskv^ělejších 
čísel  svého  j^rogramu.  Nesrovnatelně  dokonalým 
přednesem  Smetanova  kvartetta  »Z  mého  života« 
a  Haydnova  t.  z.  císařského  kvartetta  zas  zcela 
nás  uchvátil(\  Renomovaný  pěvec,  Fran  Naval, 
potvrdil  svým  programem  pravdu  dávno  známou, 
že  umělecký  vkus  nebývá  nejsilnější  stránkou  i 
mnohých  nejslavnějších  z]>ěváků.  Jq  to  bez  od- 
poru velmi  snuitné,  když  ])ěvec  toho  jména  při 
tom  ohromném,  nepřebraném  bohatství  písňové 
tvorby  nedovede  se  obejít  bez  operních  árií  a  když 
vkus  jeho  nesáhá  dále  než  k  jarmarečně  triviál- 
ním písničkám,  jaký^mi  byly  Navaleni  zpívané 
j  pnxlukty  Tostiho  a  Kronenl)erga.  — /// — 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

F.  Uher,  Příručka  praktické  m  i- 
neralogie.  Nákladem  J.-Sm.  rtky,  \'elká 
Cennná-Boroh  řádek  1904. 

Cena  spisku  záleží  v  tom,  že  podává  návod 
k  samoučení  a  zjednává  zkušenost,  na  níž  jediné 
možno  budovati  solidní  vědomosti  ceny  trvalé. 
Proto  způsob  tento  hoilí  se  nad  jiné  ke  studiu  zá- 
kladů věd  přírodních  a  má  rozhodně  přednost 
před  dosavadní  meriiodou,  jíž  se  vštěpují  poznat- 
ky dogmaticky  do  vědomí  učňova. 

Spisku  předeslána  nejprv  část  theoretická, 
jednající  o  fysických  i  lučebních  vlastnostech  ja- 
kož i  o  tvarech  nerostů.  Při  nauce  o  tvarech  ne- 
rostů bylo  by  dobré  Ijývalo,  kdyby  byly  vloženy 
obrazy  krystalických  tvarů  přímo  v  text  a  vy- 
světleno, jak  se  různé  tvary  od  základního  odvo- 
zují, jak  plochy  os  se  dotýkají,  což  vše  slouží  k 
lepšímu  pochopení  a  zapamatování  si  tvarů,  o  něž 
se  jedná,  jakož  i  k  výkladu  spojek  a  polotvarů 
různých  soustav  krystalových.  Rovněž  doporučo- 
valo by  se,  kdyby  spisku  přidány  byly  sítě  kry- 
stalografické, aby  si  každý  mohl  zhotoviti  tvary 
krystalové,  neboť  na  modelech  mnohem  lépe  než 
na  obrázcích   lze  tvary  tyto  pochopiti. 

Při  chemickém  určování  nerostů  bvlo  vhod- 
nější  předeslati  několik  slov  návodu,  jak  zachá- 
zeti s  dmuchavkou,  jal<  prováděti  žíháni  v  tru- 
bičce otevřené  a  zavřené,  zkoušky  na  uhlí.  jak 
hotovit  i  perličku  lK>raxovou  nebo  metafosforeč- 
nanu  sodnatého,  jak  užívati  soluce  kobaltové,  než 
odvolávati  se  na  příslušné  stránky  spisu  Mauera- 
Hellera  Uvedení  d(^  chemie  analytické.  Rylo  by 
tak  poslouženo  také  těm,  kteří  díla  toho  nemají. 

Částí  praktickou  jest  klič  k  určování  nerostů 
spolu  se  stručnými  i)opisy.  Uvedeny  jsou  nejprv 
nerosty  vidu  kovového,  a  to  tavitelné,  na  uhlí  dý- 
mající, páchnoucí  česnekem.  Dělí  je  na  snadno 
těkavé    (arsen)    a  nesnadno  těkavé  až   notěkavé. 
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Tyto  poslední  mají  takové  rozdělení :  a)  Kyz  bílý 
až  šedobílý,  i.  Roztok  růžový  —  reakce  kobaltu. 
Zdá  se,  že  bylo  by  dobře  vyložiti  začátečníku,  co 
je  kyz;  rovněž  neuvedeno,  který  roztok  je  rů- 
žový, zdali  v  kys.  dusičné  nebo  jiné.  Věci  začá- 
tečníku nadělaly  by  dost  starostí,  ač  jsou  v  celku 
ixxlnižné  a  neujimají  ceny  spisu,  jenž  důmyslně 
jsa  sestaven  prozrazuje  zkušenou  ruku  odborní- 
kovu. Na  konec  připojeno  stručné  poučení  o  půdě 
a  rozboru  jejím  mechanickém  a  chemickém. 
Ovšem  chemický  rozbor  odkazuje  čtenáře  opět 
na  spis  Mauerův-Hellerův,  a  tak  nezbude,  než 
spis  onen  sobě  zakoupiti,  což  ovšem  nebude  na 
škodu  tomu,  jenž  chce  nabýti  důkladnějšího  pou- 
čení v  chemii. 

Celkem  lze  říci,  že  dílem  Uhrovým  získala 
literatura  přírodnická  cenné  příručky,  již  lze  do- 
poručiti studentstvu  i  učitelstvu  obecných  i  mě- 
štansk-ých  škol,  zvláště  pak  těm,  k-teří  chtějí  pod- 
niknouti pro  školy  měšťanské  zkoušku  z  oboru 
pří  rodovědeckého. 


DOPISY. 


(Z  v.áslavč.)  Mezi  pokrokovými  lidmi  v  Čá- 
slavi trvalo  ochabnutí.  Konečné  letos  o  novém  roce  sešli 
se  poprvé,  aby  se  blíž  poznali  navzájem  a  tak  navázali 
l)rvé  organisační  styky.  Správa  obce  je  víc  než  turecká. 
»Rusko  v  malém*  riká  se  teíL  Snad  postačí  několik  fakt. 
I  prázdnilo  se  místo  primáře  v  nemocnici.  O  místo  uchá- 
zel se  dobře  kvalifikovaný  mladý  lékař  dr.  Horák  z  Čá- 
slavě, ne  však  spolehlivě  >náš<,  dosavadní  sekundář  dr. 
Rychetský,  naprostý  kaciř,  a  dr.  Tesař,  kterého  mlškod- 
nili  za  purkmistrovství  v  záložně  a  místem  školního  lé- 
kaře. Poněvadž  dra  Horáka  nebylo  možno  přímo  od- 
mítnout, zvoleni  primáři  dva  (de  facto  tři),  dr.  Ry- 
chetský ziVstal  sekundářem.  Dr.  Tesař  ucházel  se  o 
funkci  v  pravovárečném  družstvu  a  chtěl  zahájit  boj 
proti  auerspergskému  pivovaru  v  Tupadlích,  který  do- 
dává pivo  téměř  všem  místním  hostincům  (knížecí 
správa  zřídila  dokonce  v  městě  výhradně  rolnickém  mlé- 
kárnu, již  dvě  léta  prosperující).  Uprázdnilo  se  místo 
lékaře  na  auerspergském  panství  a  mladočeský  demo- 
krat byl  se  svým  demokratismem  u  konce.  Místo  do- 
slal. Hned  na  to  obsazovalo  se  místo  obvodního  lékaře. 
Prozatímně  je  zastával  snaživý,  pokrokový  člověk  dr. 
Viktora,  jenž  se  chtěl  v  Čáslavi  usadit.  Starostové  oněch 
obcí  vyslovili  se  jednomyslně  pro  něho,  tu  však  začali 
objíždět  po  obcích  lidé  sbírající  podpisy  (v  některé 
chalupě  až  3)  pro  dra  Tesaře.  On  o  tom  ovšem  nevě- 
děl!  —  a  pak  si  váží  samosprávy!  Výsledek:  místo  pro- 
zatímně zastávají  lékaři  2.  (Patrně  se  má  p.  dr.  Viktora 
trochu  změnit  nebo  ustoupit.)  Zkrátka  dr.  Tesař  je 
malý    Herold. 

Ode  dávna  udržovatelem  nesnesitelných  poměrů  v 
ol)ecním  zastupitelstvu  je  stavitel  Skřivánek.  Nastavěl 
nám  nových  kasáren  a  Ijohatl  ze  staveb,  z  kterých  něco 
koukalo.  Loni  koncem  roku  vypsala  záložna  konkurs  na 
vlastní  budovu.  Konkurentů  byl  značný  počet,  předlo- 
ženy pěkné  návrhy  —  ale  nejlepší  měli  páni  Skřiván- 
kové Cstrýc  a  jeho  synovec).  Konkurs  pro  zábavu, 
neboť  ve  výboru  záložny  je  dr.  Tesař.  Vládnoucí  klika 
strká  všude  své  lidi,  získané  funkcemi;  celé  příbuzen- 
stvo je  zaopatřeno:  v  důchodě  městském  důchodní  Dla- 
l)áčck.  na  radnici  oficiál  Drdek,  kteří  vedle  p.  Milinov- 
ského.  zriámého  ši)ásovitým  zjevem  dnes  ji/  po  celých 
Cechách,  musí  dělat  ministranty  při  každé     voličské  ko- 


medii. To  vše  chrání  pocestný  list  >Pravda«,  stojící  pd 
úrovní    »Labských    Proudů*.   Našlo   se   několik   sluínvch 
lidí  mezi  Mladočechy,  ale  ti  potichu  napomenuti  umli 
a  nyni  snad  i  snaha  jejich  založiti  potají  nový  list,  abj 
je  hájil,  padne. 

Schůze  realistů  byla  —  a  překvapila  prímo^Ti 
Mnoho  lidí  se  nedostavilo  ze  strachu  před  revolvcríiL 
ale  co  velmi  potěšilo:  byl  zastoupen  i  venkov.  >Prav4- 
mlčí  až  na  několik  obvyklých  uličnictví  v  redakční  i: 
Stárne  —  za  to  přičinily  se  dvě  cnostné  duše  (red.  Kai 
vas  a  vůdce  iiár.  dělníků,  který  byl  trpěn  na  scbiiiií 
ač  se  vědělo,  proč  přišel  —  a  taky  se  lapil)  a  skomft^ 
novali  článek  Lab.  P.  úplně  v  jejich  stylu  —  je  p- 
nás  ta  pozornost  značným  uznáním  místo  obávandi 
mlčení.  >Ceský  Východ«  klerikálně  napomíná  radnkT 
strýčky  k  obratu  dosavadní  politiky  a  k  odstraněni  i;ř> 
klavých  zlořádů,  ale  ti  nadávají,  insultují  a  p.  M^hD':^ 
ský  téměř  vyhodil  red.  Ces.  Str.  po  slušné  žádosa 
zprávy  z  obecního  výboru,  kterých  si  čtená ri-popUiru: 
přejí.Líst  chtěl  mít  zprávy  zaručené,  sp^olehlivé.  ale  těc 
se  páni  bojí. 

Místo  zpátečnické  besedy  pocifuje  se  touha  ^ 
novém  společenském  středisku.  Je  tu  jediná  čítárna,  ki 
vedle  jiných  šmejdů  je  klerikální  Nový  Život  a  skroiím 
uctivá  žádost  o  Cas,  Přehled  nazývá  .se  >lumpácko<]  kl:. 
kovinouc.  Veřejná  čítárna  na  popud  bý\^ého  gjEi 
ředitele  zrušena,  poněvadž  tam  chodili  studenti,  A  k  ]* 
znání  naši  autonomie,  která  si  naříká,  že  se  pre:i  r 
štve,  ještě  tohle:  Před  4  roky  nařídilo  hejtmanství  ř: 
zení  nového  tržiště,  před  3  roky  vypověděno  nájsEi 
nevhodné  pole  s  náhradou  400  K,  rok  necháno  hÓR 
—  a  znovu  pronajato.  Taktéž  dopadla  kanál  i  sace.  bí 
tekou  do  rybníka  pod  městem.  Proti  zvěrolékaři  •ki: 
zůstali  lékaři?)  zahájena  kampaň  štvaní!  Reraeslcr 
oponenti  boykotováni.  bývalé  předsednictvo  remeslnkc 
besedy  odstraněno  kmot  říčky  strýčků  radničních,  bfi 
ně  začal  nám  letošní  rok,  že  jsme  se  podívali  vydéri 
nénui  kruhu  >svobodomyslných«  tváří  v  tvář.  Přrtť 
váné  ol>čanstvo  s   radostí   chápe  nový    ruch. 


POLITIKA. 

Válka  rusko  japonská  1904-  1905. 

Když  v  březnu  minulého  roku  g^enerál  A 
xéj  Nikolájevič  Kuropatkin  ujbs 
se  velení  nad  ruskou  armádou  v  Mandiun^it. 
skládající  se  v  podstatě  tehdy  toliko  z  devíti  sé'^ 
leckých  brigád  a  dvou  brigád  evropské  infantertf 
cívou  brigád  jízdy  kozacké  a  3^/..  hríg^ády  zrú 
lerie.  t.  j.  asi  90  praporii  pěchoty,  33  eskadrt^ 
asi  190  děl.  nebylo  by  na]>adlo  nikoho,  že  arnišás 
tato.  neustále  se  doplňující,  brzy  silnější,  než  pmi 
armáda  japonská  (í^en.  Kuroki).  jež  obiiijč^ 
maximálně  72  praporů  pěchoty.  18  škadron  a  21 
děl.  bude  po  nx^e  stále  pí)četně  slabší,  než  soahíi 
všech  čtyř  armád  ja|X)nských,  zatím  vyloděnytš 
a  koncentricky  operujících.  Postavení  Rusů  W 
arci  těžké,  jednokolejná  sibiřská  dráha.  pc>stavss 
příliš  rychle  na  délku  7000  km.  a  příliš  spon 
(pražce  mají  asi  o  20  cm.  menší  šírkíi  než  d^ 
čejně  a  výhyl)ek  je  málo)  měla  transp<>rtř5^ 
nové  statisíce  mužů  z  mateřské  zenié  a  souča 
se  starat  o  zásobení  celé  této  armády.  Nap^ 
tomu  byla  však  krajina,  kde  yálka  se  měla  vé^ 
pod  kontrolou  Ruska  již  od  pěti  let;  skladišic 
mádní  zařizována  již  v  této  době  a  Port  Anli* 
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kde  použito  z  části  čínských  opevnění,  vystrojo- 
ván  již  od  r.  1898.  Nic  nebránilo  Rusku  nemíti 
v  Mandžusku  dobré,  schopné  důstojníky,  nezané- 
sti  do  map  každý  lokáání  detail  a  nepřipravit  i  loíí- 
štvu  svému  v  Port  Arthuru  opevněný  přístav 
prvního  řádu,  jehož  nemohlo  být  dobyto  s  moře  a 
jen  nesmírně  těžko  s  pevniny.  Bohužel  z  toho 
všeho  neosvědčilo  se  nic:  zásoby  se  ukázaly  jen 
na  papíře  (mělo  být  zásob  pro  300.000  m.  armádu 
na  6  měsíců  —  ve  skutečnosti  nebylo  v  Mandžu- 
sku  zásob  vůbec  a  v  Port  Arthuru  vydržely  30.000 
mužů  sotva  10  měsíců,  a  to  ještě  byly  na  rychlo 
sháněny  v  prvních  2  měsících  války!),  schopní 
důstojníci  byli  teprve  iX)voláváni  z  Evropy,  když 
neschopnost  druhých  se  neblaze  osvědčila,  mapy 
byly  bídné  (o  okolí  Port  i\rthuru  dověděli  se  ob- 
ležení důstojníci  pořádně  teprve  z  map  nalezených 
11  zabitých  japonských  důstojníků  —  v  Mandžu- 
sku  začala  se  kresliti  gen.  mapa  teprve  po  vypuk- 
nutí nepřátelství!),  opevnění  přístavu  se  ukázala 
nedostatečná  proti  přemocné  nepřátelské  artillerii 
(praví  se  zlomyslně,  že  co  se  nedostávalo  blindá- 
žím  do  tlouštky,  nutno  hledati  v  kapsách  dodava- 
telů a  rozhodujících  osobností)  a  loďstvo,  jež 
iTiělo  být  živoucím  strážcem  ruské  moci  na  Žlu- 
tém moři,  zaspalo  dokonce  i  zahájení  nepřátelství 
a  zalezlo  pak  do  ochrany  tvrzí  přístavních,  kde  se 
neclialo  z  japonských  hmoždířů  rozstřílet  rozmno- 
živši dříve  děly  svými  nedostatečné  prostředky 
obranné  v  opevněních  pevninských.  Od  prvního 
neúspěchu  loďstva  ruského  s]x>čívala  veškerá  na- 
děje na  záchranu  ruské  moci  na  Východě  v  trans- 
sibiřské  dráze.  Xa  počátku  války  počítala  se  její 
schopnost  do])ravní  na  2^/.,  stoosových  vlaku 
denně.*)  ( )dpocítáme-li  z  toho  ^/._.  vlaku  na  zá- 
solx)vání  ícož  ovšem  platí  jen  pro  počátek,  dokud 
armáda  příliš  nevzrostla,  ]K>zději  bude  nutno  více 
odpočítati),  zbudou  2  vlaky  posil  denně,  t.  j.  asi 
2  praix)ry  i:)ěchoty  (ca.  2000  m.).  aneb  3  ška- 
drony,  nelx3  2  baterie,  nehledě  k  jin>in  potřebám 
válečným,  jako  materiálu  pevnostnímu,  přístav- 
nímu, lodnímu  atd.  Okrouhle  vzato  měli  dostávali 
Rusové  asjxm  v  prvních  měsících  války  měsíčně 
asi  50.000  m.  s  příslušnou  artillerii  resp.  jízdou. 
To  znamená,  že  operativní  ruská  armáda,  počí- 
táme-Ii  ji  při  zahájení  války  na  5o.(XK)  m.  (pra- 
pory totiž  sotva  vykazovaly  válečný  stav),  měla 
vzrůsíi  do  poč.  května  na  170.000  m.,  do  |X)čátku 
září  na  300.000  m.  s  odečtením  ztrát.  De  facto 
však  počátkem  září  neměl  Kuropatkin  k  disptxsici 
více  než  200.000  m.  (bitva  u  Ljaojanu).  To  zna- 
mená, že  dráha  dopravila  za  6Y2  měvsíce  .sotva 
150.000  m.,  tedy  měsíčně  asi  23.000  m.  se  vším 
příslušenstvím  (počítaje  jen  kombatanty).  Do 
konce  r.  1904  ])ak  obnášela  annáda  Kuropatki- 
nova  jen  370.000  komhatantů,  tedy  úhrnem  z;i 
celých  10*/.  měsíce  války  dopraveno  jen  320.000 
m.,  t.  j.  průměrem  asi  30.000  m.  měsíčně.  To  je 

•)  Srv.  Hauptm.    Diósy:   Zum  Russisch-Japanischeii 
Krieg.  Budapest  1904. 


ovšem  už  po  vystavění  okružní  dráhy  kol  jezera 
bajkalského  a  jx)  všech  možných  zlepšeních,  jichž 
dalo  se  docílit  opravením  trati,  přistavěním  výhy- 
bek, užitím  silnějších  lokomotiv  atd.  Poněvadž 
nvní  k  zásobování  takto  vzrostlé  armády  bude 
třeba  stále  více  a  více  vlaků  denně  odpočítávati, 
nebude  schopnost  sibiřské  dráhy,  napjatá  nyní  asi 
maximálně,  stoupati,  nýbrž  naopak  klesati.  To 
znamená:  Rusko  nebude  moci  dopravovati  více 
než  30.000  m.  měsíčně,  spíše  méně,  neboť  třeba 
m.  j.  počítati  také  se  silnou  dopravou  raněných  a 
nemocných  a  mužstva  náhradního.  Ruská  aniiáda, 
chce-li  dospět  i  cifry  600.000  m^  —  počtu  to,  je- 
hož bude  ix>třebí  k  ůsi>ěšné  offensivě  proti  n  y- 
n  ě  j  š  í  japonské  annádě  v  Mandžusku  —  musí 
čekati  dalších  7  měsíců,  tedy  asi  do  konce  čer- 
vence. Jiného  zbytí  není.  Válka  protáhne  se  tedy 
ještě  velmi  dlouho  —  nepomůže-li  Rusům  šťastná 
náhoda. 

Náhodu  tu  lze  očekávat  se  dvou  stran.  V 
převaze  čísel  neleží,  od  sibiřské  dráhy  nelze  žá- 
dati divů.  Ale  může  ji  přinésti  úspěšná  stra- 
tegie vrchního  ruského  velitele.  Kdyby  se  Ru- 
sům podařilo  část  jai>on.ské  armády,  roztáhlé  nyní 
ve  frontě  asi  160  verst,  obklopiti,  poraziti  a  do- 
konce zničiti  přemoci  dříve,  než  by  druhá  část  se 
V3'l>avila  z  držení  druhé  části  ruské  annády,  jež 
by  zatím  vedla  toliko  demonstrativní  lx>j,  stala  by 
se  situace  jajx>nská  velmi  nepříjemnou,  ba  kriti- 
ckou. Pravda,  válka  by  ani  jedním  ani  dvěma  ru- 
skými vítězstvími  takového  druhu  rozhodnuta  ne- 
byla, ale  chance  konečného  iisi>ěchu  sklonily  by 
se  tím  nuiohem  hknib  lia  stranu  niskou,  než  jsou 
nyní.  Pokusem  o  takový  manévr  byl  asi  útok 
GrippenlKrjyův  na  levé  křídlo  japonské  v  posled- 
ních dnech  ledna,  ale  jak  se  zdá,  nebyl  ani  do- 
.statečně  promyšlen,  ani  podix>rován  se  strany 
vrchního  velitele,  jenž  asi  během  akce  teprve  pc>- 
znal  její  obtíže.  Soudíme,  že  se  ne])ude  opakovati, 
dokud  nenastane  mírnější  počasí.  Ale  jedna  věc 
bude  vždycky  i)roti  takovému  manévru :  nedosta- 
tek komunikačních  prostředků  na  bojišti.  Rovina, 
ležící  západně  železniční  trati,  hodila  by  se  sice 
dobře  k  manévrováni,  ale  v  létě  nelze  se  na  ní  po- 
hybovat z  nedostatku  cest  proměněných  v  potoky 
a  bahna.  Horstvo,  východně  od  trati,  je  pak 
vlastní  doménou  japonskou ;  zde  nedocílí  Rusové 
úspěchů  leda  velikou  číselnou  přesilou  a  zejména 
převahou  horské  artillerie,  jíž  dosud  mají  citelný 
ne(k>statek.  Nesmíme  zapomínati,  že  strate- 
fi^  i  e  v  M  a n  d  ž  u  s  k  u  liší  se  podstatně 
tím  od  strate  g^ie  evropské,  že  je 
u  pout  á  na  na  d  r  á  h  u  ;  zejména  pro  Rusy. 
vzdálené  na  tisíce  verst  domova  i  své  zásobárny, 
je  blízkost  trati  ]>ři  všech  větších  akcích  j^ěchoty 
a  (lělostřelectva  conditio  sim»  í|ua  non.  Proto  nelze 
též  Kuropatkinovi  vytýkati  šjxitnou  stratef^ii. 
as|X)ň  ne  po  této  stránce. 

S  dnihé  strany  může  však  pro  Rusy  rázem 
obrátit  válku  k  lepšímu  baltické  loďstvo. 
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Loďstvo  to  vyrovná  se  iiplne  i)octeni  seslabenému 
nyní  už  loirstvu  japonskému  a  s  přispěním  třetí 
eskadry,  právě  plující  dánskými  vodami,  bude  do- 
konce i  silnější.  Ovšem  trpí  nesmírně  nehomo- 
genitou  svých  jednotek,  poněvadž  různé  lodi  proti 
všem  zásadám  spojeny  v  eskadry,  jen  aby  se  do- 
cílilo co  největšího  součtu  tun  a  děl.  Také  ne- 
lutde  mužstvo  dostatečně  vycvičeno  a  už  nyní  se 
ukazuje  citelný  nedostatek  hlavně  strojního  jx^r- 
sonálu.  O  kvalitě  velitelů,  již  dosud  neměli  příle- 
žitost se  na  moři  osvědčiti,  ani  nemluvě.  Ale  se 
vším  všudy  je  toto  ruské  loďstvo  faktorem,  s 
nimž  dlužno  vážně  počítati.  Port  Arthur  arci  jeho 
cílem  být  nemůže;  zbývá  tedy  jen  Vladivostok. 
A  tu  jsou  dva  případy  možný :  buď  postaví  se 
Ja])onci  k  otevřené  bitvě  (třeba  po  předchozích 
útocích  torpédy  a  minami)  dříve,  než  loďstvo  ru- 
ské dos}>ěje  Vladivostoku,  aneb  šetříce  svého  ma- 
teriálu nepostaví  se  a  spokojí  se  blokádou  přísta- 
vu a  příležitostnými  útoky.  Blokáda  Vladivostoku 
JL  ovšem  těžší,  než  byla  u  Port  Arthuru,  násled- 
kem přirozené  polohy  přístavu.  Rude-li  ruské  loď- 
stvo poraženo  v  bitvě  a  rozprášeno,  ])ak  i  když 
zbytky  jeho  se  skryjí  ve  \'ladivostoku,  nebude 
]>ostavení  Jajx>nců  nepříznivým.  Jejich  dokové 
zařízení  jim  dovoluje  mnohem  rychleji  provésti 
všecky  opravy,  než  doky  vladivostocké  Rusům. 
IWule  se  tedy  opakovati  hra  s  Port  Arthurem. 
L7nikne-li  loďstvo  beze  škod  do  Vladivostoku,  tím 
luíře  pro  Japonce,  neboť  ruské  lodi  budou,  usa- 
divše se  v  přístave,  efektivnější,  než  bezprostřed- 
ně ]X)  dlouhé  námořní  cestě  s  porouchanými  ne- 
zl>ytně  stroji  a  nedostatkem  uhlí.  Ale  v  každém 
případě  bude  třeba  je  učiniti  neškodnými.  To  však 
W(v/.no  jenom  pozemním  obležením  a  útokem  nn 
\  ladivostok.  l)ojde-li  tedy  baltické  loďstvo  cíle 
s\'clio  určení,  bude  Japoncům  nutno  vyloditi  p  á- 
1  ()  u  ar  m  á  d  u,  řekněme  v  Posjetské  zátoce.  Ar- 
máda tato  měla  by  operační  základnou  severový- 
cliodní  část  Koreje  a  loďstvo  japonské  přístav  Ha- 
IcíHlate.  Amiáda  ta  musila  by  být  nejméně  50  až 
Cri.ooo  m.  silná  a  disponovati  mohutným  oblehá - 
cim  parkem,  třebas  přírodní  překážky  nejsou  p(^- 
zcninímu  útoku  na  Vladivostok  tak  nepříznivý, 
jako  u  Port  Arthuru.  Ale  ojK^race  této  annády  by 
j)redpokládaly  udržení  celé  armády  Kuropatkino- 
v\  v  šachu  s  armádou  Ojamovou.  Hne-li  se  Kuro- 
p.iikin  na  sever,  k  ])omoci  \'ladivostoku,  musí  být 
\  patách  pronásledován  a  nucen  k  l>ojům.  l'Ts])ěš- 
iié  oblehání  \'ladivostoku  znamená  tedy  současné 
skvělou  strategii  (^jamovu  u  Mukdenu  nelx)  'i 
(  liarbinu,  jako  cernování  Met  vyžadovalo  stratť- 
i:i<  Sedanské.  \\álka  tím  nabude  ovšem  většícli 
r''/niěrů  a  prodlouží  se  do  nedozírna  —  za  to  ko- 
nečný úspěch  bude  tím  rozhodnější.  Nechceme 
prorokovati,  že  strategie  japonského  generálního 
šl/ibu  promýšlí  tuto  eventualitu:  o  obležení  Vladi- 
vostoku a  sestavení  5.  armády  se  však  již  mluvilo 
několikráte.  Zničení  japonské  nadvlády  námořní 
je  lotožno  s  neblahým  pro  ně  koncem  války,  nechť 
statečnost  pozemního  vojska  je  jakákoli.     Bude 


tedy  všecko  úsilí  japonské  směřovat  k  tomu,  al 
se  tak  nestalo,  a  ruské  loďstvo  i  jeho  jediný  iin- 
lek  budou  ted\  jedním  z  hlavních  operačních  di 
tažení  r.  1905.  2e  by  Japonsko  bylo  u  konce  y 
svým  mužstvem,  jak  se  u  nás  (ostatně  už  od  lei 
1904!)  tvrdí,  tomu  nevěříme  z  dobrých  důvd:. 
jichž  nelze  na  tomto  místě  vykládati.  \  ýdajou 
jx^ložky  pro  válku  vzaty  do  rozpočtu  na  r.  igo; 
a  již  sám  fakt,  že  existuje  úmysl  vésti  boj  lá 
dlouho,  odhaluje  i  existenci  prostředků  k  tocír 
potřebných.  Tažení  r.  1904  bylo  pro  Rusy  zni- 
čeno na  moři  i  na  souši,  tažení  roku  tohoto  p 
číná  se  stejnými  asi  auspiciemi  pro  obé  stranv  1 
není  vhodno.  ]X)uštěti  se  na  vratkou  cestu  ď 
hadů  a  předpovědí  konečného  výsledku.     Mars, 


24.    února    \*p^. 

Rakouská  říšská  rada  dosud  nedochází  nib' 
jindy  povšimnuti,  než  když  členové  její  se  prr*]: 
kují  někter>Tn  z  chlapeckých  a  nevážných  ko«,4x 
jaké  v  době  rozvášnění  jevily  se  bůh  ví  jak)ii 
hrdinstvím,  jež  však  nyní  za  poměrného  ukli<fe 
jeví  .se  čím  jsou,  nefalšovaným  chlapectvím.  X; 
štěstí  dnes  již  v  podobných  extravagancích  rtr 
libuje  si  nikdo  mimo  hr.  V.  V.  Stembercra:  '-' 
l>oslanec  za  Králové  Hradec  tropí  je  za  to  na:* 
řád  ve  schůzích  svými  řečmi  i  v  kuloárech  \iik< 
na  ty,  kdož  se  dotkli  jeho  ješitnosti.  Tak  tP>n^í 
si  napadnouti  vídeňského  zpravodaje  Nánxlír' 
Listů  red.  Penížka,  jemuž  dal  ze  zadu  políček'- 
utekl.  Ovšem  toto  hrdinství  nemělo  násleíikú  "■•- 
mo  trochu  křiku  v  novinách  —  a  ani  za  ten  isr 
hr.  Stenil>erg  nestojí.  Ale  pan  hral^  někdy  \^tj 
dočkává  se  vážných  důsledk-íi  svého  nevážně:^ 
jednání.  Ba  způsobil  docela  i  krisi  predsedniď* 
v  ix)slanecké  sněmovně.  l*ředseda  sněniovnv  b 
\'etter  odiíal  mu  totiž  slovo ;  hr.  Sternlierj^  oilvnk 
se  k  sněmovně  a  ta  rozhodla  polskými  hlasy.  ^ 
])odařený  ]X)slanec  královéhradecký  má  nilurt: 
dále.  Přirozenb,  že  potom  hr.  Vetter  resiornirnl 
A  tak  došlo  22.  února  na  novou  volbu.  Zatiír 
však  si  Poláci  svůj  podivný  projev  nedůvěr)'  prrc 
hr.  Vetterovi  rozmyslili  —  a  hr.  Vetter  byl  z\ok' 
znova  předsedou  poslanecké  sněmovny  (216  hli^- 
z  269)  a  volbu  přijal,  A  říšská  rada  přišla  zarí 
o  zájem  rakouské  veřejnosti,  který  dovede  pxnx 
jen  aférami  a  ne  skutečnými  činy. 

Jinak  je  v  Uhrách.  Tam,  jak  právě  1^- 
volbv  ukázal  v,  žijí  i  širší  vrstvv  obvvatelsn^  "^ 
živě  citlivém  stvku  se  svým  za^tupitelstveni  * 
přirozeno  proto  již,  že  uherský  říšský  sněni  tU: 
skutečný  vliv  na  politiku  země  i  říše,  že  k  né^ 
upírají  se  i  zraky  rakouské  politické  vereJTK*e 
A  toho  si  zasloužiti  i  využíti  dovedou  Macfsr 
velmi  dobře.  Strana  neodvislosti,  jež  je  jádres^ 
nynější  parlamentní  většinv  (255  hlasů  proti  i«ií^ 
byla  krajně  radikální,  nesmiřitelná  a  jež  <k>  ^■> 
leb  šla  za  hesly  příkře  radikálními,  dovede  na  ^ 
býti  stranou  státnickou,  rozvážnou,  která  \'cc3 
správně  počítá  se  svými  silami  a  s  tim,  co  je  sks- 
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tečně  dosaiitelno  z  daných  cílů.  Smysl  všech  pro- 
jevů Košutových  aspoň  je :  chce-li  strana  neodvi- 
slosti  domoci  se  líspechů,  jež  od  ni  očekává  národ, 
musí  se  omeziti  zatim  na  ty  body  svého  programu, 
v  nichž  jsou  s  ni  zajedno  ostatní  oposiční  strany, 
s  nimiž  sf>olečné  má  ve  sněmovně  většinu.  A  tak 
zůstane  asi  při  požadavcích  samostatného  celního 
území  uherského,  uherské  národní  banky,  opravy 
volebního  řádu  (ani  na  všeobecné  a  rovné  volební 
právo,  jež  má  v  programu,  neix)mýšlí)  a  dalších 
národních  úsi^ěchů  ve  voj  stě  (nové  rozšíření  ma- 
ďarštiny, užívání  uherských  praporů  a  znaků). 
/V  není  pochyby,  že  při  svém  stělesnění  byly  by  i 
tyto  požadavky,  zejména  hospodářské  nezbytně 
nnxlifikovánv  dle  diktátu  souvislosti  s  dosavad- 
ním,  společným  hospodářským  vývojem.  Takovou 
as  je  věcně  dnes  uherská  krise.  Zevně  mnoho  se 
neudalo.  \'yskytla  se  myšlénka  přechodní,  provi- 
sorní vlády,  jíž  byl  by  pověřen  bud  dr.  Daranyi 
uelx)  dr.  Lang,  oba  bývalí  ministři.  A  strana  ne- 
odvislosti  byla  cxrhotna  přijmouti  i  provisorní  mi- 
nisterstvo, které  by  vyřídilo  zatím  jen  t.  zv.  státní 
nezbytnosti.  Jenom  požadovala,  aby  s  těmito  stát- 
ními nezbytnostmi  současně  byla  provedena  i  vo- 
lební oprava  (junctim  její  s  branným  zákonem). 
Dr.  Daranyi  netroufal  si  však  provésti  toto  junc- 
tim a  vzdal  se  svého  poslání.  Přes  to  však,  zdá  se, 
v  Pešti  věří,  že  brzy  ustaví  se  nová,  třeba  provi- 
sorní vláda.  Svědčí  tomu.  že  sněmovna  se  odro- 
čila do  8.  března,  ale  pověřila  předsedu,  aby  ji 
.svolal  dříve,  kdyby  se  ustavilo  nové  ministerstvo. 
\  celku  je  nálada  v  Uhrách  mnohem  střízlivější, 
než-li  se  u  nás  zprvu  očekávalo. 

Nyní  již  i  u  nás  dosti  obecně  ovládlo  střízlivé 
nazírání  na  věci  uherské.  Nejnověji  dal  mu  vý- 
raz poslanec  dr.  Fořt  ve  svých  řečech  v  Benešově 
(  19./II.)  a  na  říšské  radě  {22. /li.)  Je  jisto,  že 
pan  dr.  Fořt  neix)vědél  nic  nového.  Co  řekl,  řekli 
již  před  ním  dr.  Fiedler  i  dr.  Kramář  (v  Českých 
lUidějovicích),  a  řekli  stejné  i  šťastněji.  Nelx)ť 
přestřelili-li  někteří  niladočeští  poslanci  (dr.  Lad. 
Dvořák  v  Písku)  v  nadějích  na  katastrofální  vý- 
znam událostí  uherských,  přestřelil  dr.  Fořt  aspoň 
svojí  řečí  na  říšské  radě  zbytečným  exponováním 
se  pro  dualism.  Pokud  pak  jde  o  hospodářskou 
stránku  nažeho  i)oměru  k  Uhrám,  na  to.  že  úplná 
rozluka  je  nebezi")ečnější  Uhrám  než  Rakousku,  a 
že  hrozbou  její  netřel>a  tedy  dáti  si  vynutit  jaké- 
koli hospodářské  ústupky  na  prosi^ch  uherský, 
poukázala  již  před  léty  Naše  Doba.  Ovšem  nezá- 
leží, kdo  prv'ý  s  věcí  přišel:  jde  jen  o  její  správ- 
nost. A  tu  jistě  je  správno  i  tvrzení,  že  dosud 
nejde  a  hned  tak  nepůjde  o  rozpoutání  dualismu, 
a  že  Macfaři  spokojí  se  úspěchy  menšími  zjm. 
hosf>odářskýmí,  které  půjdou  i  na  náš  účet.  Zde 
tedy  není  důvodu  ke  spojenectví.  A  politicky  rov- 
něž nelze  se  nadíti  maďarské  pod^x^ry.  Proto  »va- 
rovati  dlužno  před  optimismem,  jenž  u  nás  tu 
a  tam  vzbuzen  byl  projevem  vítězného  Františka 
Košuta  o  jeho  sympatiích  ke  snahám,  směřujícím 


k  federalisování  Předlitavska.  Budovati  na  domně- 
lých těchto  sympatiích  naděje  v  možnost  maďar- 
skočeské  politické  aliance,  pomocí  které  by  na  náš 
prospěch  Předlitavsko  bylo  zfederalisováno,  jest 
po  mém  soudu  čirým  přeludem.  Jako  vůbec  ve- 
škerá přátelská  součinnost  lidská,  tak  zvdáště 
každé  politické  spojenství  předpokládá  vždy  a  bez 
výjimky  totožnost  zájmů...  Dnes  my  Maďarům 
nemáme  čeho  dáti,  ani  politicky  ani  národně,  na- 
opak,  Maďaři  právem,  nikoli  bez  obav,  dívají  se 
na  naši  souvislost  se  Slováky,  těmito  bolestíny 
větve  českoslovanské.  Ať  se  věci  vyvinou  jakkoli, 
dokud  Slováci  nebudou  —  a  bohdá  že  nebudou! 
—  pomaďařeni,  dotud  MacFar  v  Cechu  nepřestane 
spatřovat  nepřítele.* 

Mladočeši  a  předem  Národní  Listy  byli  ovšem 
překvapeni,  že  jejich  radikální  Šavel,  či  aspoň  po- 
litik s  radikálními  alurami  se  stal  zase  —  ne  po- 
nejprv a  jistě  ne  na  trvalo  —  státnickým  Pavlem. 
A  docela  se  jim  nehodila  jeho  příliš  otevřená  řeč 
o  ceně  sympatií  maďarských  radikálů,  s  nimiž 
Národní  Listy  vždy  koketovaly.  Proto  již  21. 
února  počaly  oslalx)vati  dojem  řeči  Fořtovy.  Ho- 
nem upozorňovaly,  že  dr.  Fořt  >nevyvozoval  ni- 
kterak, že  by  poslanci  českého  národa  měli  snad 
propůjčiti  se  starorakouským  německocentralisti- 
ckým  nepřátelům  a  škůdcům  sv>nn  za  pomocníky 
a  berany  proti  Maďarům.  Naprosto  ne  a  za  žád- 
nou cenu !  Naopak,  my  Cechové  jsme  ochotni  vy- 
jíti Uhrám  s  palmou  upřímného,  přátelského  sou- 
sedství vstříc .  - .«  Hned  druhého  dne  22.  února 
vyvrátil  tento  výklad  sám  pan  dr.  Fořt  svou  řečí 
se  zřejmou  tendencí  rakouskou  a  protimaďarskon 
na  říšské  radě.  A  jako  na  zavolanou  téhož  dne  a 
přímo  jakoby  na  podepření  řeči  Fořtovy  uveřej- 
nily Národní  Listy  dopis  z  Pešti,  kterým  bijí  svůj 
úvodník  ze  dne  předešlého,  kdy  ukazovaly  znovu 
na  sympatické  projevy  živých  i  mrtvých  maďar- 
ských radikálů.  22.  února  totiž  zase  vědí,  že  sym- 
patické projevy  Košutovy  jsou  pouhé  »federalisti- 
cké  alury«,  a  že  jeho  telegram  byl  pouhým  aktem 
zdvořilosti  a  ne  projevem  významu  politického. 
» Maďaři  jako  páni  na  jedné.  Němci  na  druhé 
straně,  tak  i  dnes  si  páni  představují  pořádek  v 
této  monarchii*  napsaly  i  o  straně  neodvislosti. 
A  poněvadž  do  třetice  všeho  dobrého,  prohlašují 
23.  února  třeba  obaleně  proti  dru  Fořtovi  (a  eo 
ipso  i  proti  svým  výkladům  ze  dne  minulého), 
že  tlumočil  jen  svůj  náhled  a  ne  názor  strany. 
Lze  si  představiti   dokonalejší  zmatek  politický? 

Za  hranicemi  v  Rusku  udala  se  opět  sensační 
událost :  pumovým  atentátem  byly  překvapeny 
vládnoucí  kruhy.  Zabit  byl  velkokníže  Sergej, 
jenž  byl  obecně  považován  za  hlavu  reakce.  Cin 
jistě  děsný  a  děsnější  ještě  to,  že  nemožno  se  mu 
ani  diviti.  Kde  nemůže  mluviti  veřejné  mínění, 
mluví  teror.  A  při  tom  je  atentát  i  projevem 
smutného,  nenaděj  něho  stavu  zápasu  ruského  lidu 
za  politickou  svobodu.  Neboť  atentáty  nejsou  ni- 
kdy projevem  nadějného  boje  o  práva  lidu,  nýbrž 
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jsúii  projevem  osamoceného,  zoufalého  postavení 
lědi,  kdož  chtějí  novému  životu  a  novým  řádům, 
jsou  příznakem  bezra<hiosti  hnuti  revolučního. 
Osudnější  je.  že  Stejné  jsou  bezradný  kruhy  vlád- 
ní. Nemají  ani  odvahy  do  krajnosti  utlačit  hnuti 
hdu  o  svobodu  a  tím  vynutiti  říši  aspoň  na  čaK 
zevní  klid.  Ale  nemají  —  a  to  by  byla  jediná 
cesia  trvalé  spásy  pro  Rusko  —  ani  otlvahy  oprav- 
dovými reformami  obyvatelstvo  skutečné  uklidnit 
a  uspokojit.  (J  tom  svědči  stále  neurčité  ]x>věsti 
a  zprávy  o  všech  krocích  reformních. 
* 
fl  pumtrii  Slovák ii  k  rakousko- 11  herskéniii  vyrov- 
náni pise  Slovenský  Týždennik  ;  1 . . .  .•jpoločné  cohié  úzc- 
niic  posiavilo  nám  v  rakiiskom  prieniyslc  nepřenu >/. I - 
lelnú  konkurenciu,  lak  že  naše  horné  kraje,  na  priemysl 
stvořené,  musely  zoslal  chudobnon  otčinon  ehudolmélu) 
národa . . .  Podstata  programu  Košulovského:  neiidíi- 
slas(  uhorského  íláiii.  —  lo  je  v  iiašom  národnom  pro- 
grame. No,  to  my  nesmicnic  slepo  dóverovat  ani  poli- 
tike strany  iieodvislosti.  Tálo  strana  meniije  sa  stranou 
za  Košulovský  program  z  r,  1848.  Ale  tu  je  liáčik.  Pro- 
gram z  r.  1848.  bol  demokratický,  bol  za  rovnoprávnost 
polilickili.  ba,  \'  debreciiiskej  osnově  národnostného  zá- 
kona, bo!  i  /.z  rovnoprávnost  národnostmi.  Košutovská 
strana  i  na  rudi>vo>t  a  pokrok  i  na  iiárodnostnit  rovno- 
právnost po/abndla.  Zo  zdcdeiiébo  jirogranin  škrtla  naj- 
dólFxiteJHÍc  požiadavky  pplilickej  .spravedlnosti.  KeiF 
teda  nemáme  příčiny  odnševňovaf  sa  za  vyroMianie. 
/  toho  ešle  nenásleduje,  že  sa  musíme  dal  zachvátil  no- 


Poslancí  siiL-mu  diiirvatskélio  na  ulierském  říšském 
sněme  půjdou  pro  nejbližší  dobu  ješlě  opĚlnČ  s  lil)e- 
rály,  pro  jejiebž  kandidála  sněmovnibo  přeďsednielvi 
rn/hodli  se  hlasovat.  Tím  zatím  rozhodli  se  ponhon  se- 
tri-ačnosli  ze  svých  rozpakii.  Nebol  jim  nejde  o  nic  ji- 
ného než  podporovat  ktefouktili  vládti.  A  dosud  chudáci 
iicvfdi.  či  \-Iastně  pi^ecc  vláda  bude. 


ZE   DNE. 

(  \'  C  t-  c  li  á  c  h  stejně  stále),  jako  by- 
chom byli  přímo  zakleti  církevním  »siciit  erat  in 
principio,  et  nunc,  et  semper . ,  .«  Dvé  desítiletí 
téměř  uplynula  od  doby,  kdy  v  české  literární  kri- 
tice vyskytl  se  —  snad  poprv  —  smutný  zjev :  kri- 
tikové, tehdy  siarovlaslenečti  byli  imboureni  směl- 
ťcm,  kterj-  hez  ostychu  odhaloval  l)oleslí  a  hříchy 
doby,  bolesti  a  hřícli>'  generace.  Obraz  byl  neit- 
těšený  a  k  poliouřeni  bylo  jistě  dosti  příčiny.  .\ic 
ovšem  )w!iuřovati  se  bylo  třeba  nad  holesttni  1 
hříchy  samými  a  nad  bolestmi  a  hříchy  všech : 
potom  bv  hvla  musila  kritika  řici  s  básníkem 
sConfitcnr* ...  a  stejně  s  ní  i  s  Iwsnikem  všechna 
česká,  nároihii  .'společnost;  nclx)ť  vina  byla  její, 
byla  všech  i  když  břichy  doznávané  ležely  l)ez- 
prostředně  tíhnu  svou  jen  na  Iwdrech  nové  pene- 
race  inlad\cli,  Místo  toho  však  dovedli  si  .staří 
úl"hu  zji-ilniKÍiišiii.  /,  bolestí  a  hříehfl  doby  a  ge- 


nerace učinily  jenom  hříchy,  osobní  hříchy  smě- 
lého vyznavače.  Na  bolest,  která  vedla  k  vyznáni, 
která  svědčila,  že  jde  o  žhavou  očistu,  zapomínali 
tjphiě.  Neměli  dosti  jemnosti  citu,  aby  pochopili, 
že  cynism,  na  odiv  stavěná  otrlost,  přikrost  a  l>ez- 
ohlednost  jen  přehlušují  drásavou  bolestnou  tou- 
hu po  lepším,  vyěšim  a  plnějším  životě.  A  tak  byt 
Machar  vyhlašován  za  cynika.  pessimistu,  za  člo- 
věka bez  ideálů.  A  uplynulo  téměř  dvacet  let . . . 
Mnoho  se  v  Cechách  změnilo,  generace  vystřídala 
generaci,  i  bolesti  a  hříchy  mládeže  se  různé  a 
nové  podbarvily.  .\  zase  našel  se  smělec,  který 
bez  ostychu  ukázal  nové  bolesti  a  staré  hříchy 
doby  knihou,  která  celá,  v  každé  své  rádce  je  pro- 
vanuta zase  až  zoufale  bolestnou,  žhavou,  zžíra- 
jící touhou  po  lepším,  vyšším  a  plnějším  životě. 
touhou  o  to  bolestnější,  že  je  podepřena  mnohem 
slabší  vírou  v  lepši  budoucích.  Ale  jak  pravil 
1'jórnson?  Xcui  vira  jenom  předností,  darem  vě- 
řících a  nikoli  jejich  zásluhou?  .\  zase:  na  bolest 
očisťující  umělecké  dílo  stejné  jako  duší  každého 
i  z  těch  nejmenších  mezí  námi  se  zapomnělo.  A 
zase :  pohodlnou  záměnou  z  hříchů  doby  a  gene- 
race učiněny  osobní  hříchy  umělcovy  a  kritika 
změnila  se  v  soudný  tribunál.  -A  to  stalo  se  v  \aŠi 
Době  (XII,  5),  když  ne  verbis  expressis.  přece 
celým  postupem  i  tónem  posudku  o  Konci  Ha- 
ckenschmidově.  Je- 1  i  třeba  na  tuto  skutečnost 
ukázat,  není  to  na  obhajobu  jiáné  Dykovu,  ale  je 
lo  v  zájmu  jistě  všech,  pro  něž  dosud  nepozbylo 
ceny,  o  co  'se  v  Cechách  za  posledního  dvacetiletí 
l)ojovalo.  To  je.  přoč  třeba,  aby  ke  kritice  Na,ši 
Doby  nemlčely  listy  realistické,  ix>kud  s  ni  nedo- 
vedou souhlasiti.  Twly  nejde  o  to,  že  kritika  je 
odsuzující,  nýbrž  že  troufá  si  odhadovat  a  odsu- 
zovat hodnotu  životní  a  morálni  spiso- 
vatelovu a  to  na  základě  díla,  které  má  odvahu 
pre<lvádět  naŠi  mládež  se  vŠemi  jejími  stíny  a 
hřích)',  díla.  které  má  snad  své  vady  se  stanoviska 
uměleckého  (skresiení.  .schémat i čnost  některých 
postav  a  p.).  ale  z  něhož  nelze  bez  nebezpečí  ne- 
spravedlnosti činiti  důsledky  o  mravní  hodnotě 
spisovatelově. 

( M  e  z  i  t  y,  k  d  o  z  a  p  a  1  u  j  í  j  e  d  n  u  s  v  í  č- 
ku  pánu  bohu)  a  hned  druhou  čertu,  patři 
jistě  pan  dr.  Fořt.  Je  z  těch  mladočeských  \)o- 
slanců.  kteří  dosti  včas  obyčejně  pozoruji  pochy- 
benast  politiky,  kterou  oktrojují  mladočeské  stra- 
ně Národní  Listy.  .Ale  má-lí  odvahu  říci  své  mí- 
nění, jež  by  se  příčilo  radikální  náladě  voličstva,- 

—  au  nás  voličstvo  podléhá  radikální  náladě  vždy 

—  hned  hledá  a  využije  příležitosti,  jak  by  jinýn 
něčím  zase  se  vlicbotil  davu.  A  tomu  bylo  i  11 
schůzi  v  líenešově.  Pan  dr.  I'ořt  správně  se  ozv- 
])roti  spoléháni  na  krisi  uherskou  a  odbyl  sniéši   - 
naděje,  jež  Čekají  v  českém  státoprávním  boji  pi 
moci  od  Maďarů.  Ale  Mactari  jsou  dosud  i  v  č'  ■ 
ských  očích  rytířský  národ ;  dosud  v  Cechách     i 
neodnavykli  viděti  v  nich  spíše  odpůrce  utlačír 
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čího  starorakouského  centralismu,  místo  aby  v 
nich  viděli,  čím  jsou,  samy  utlačovatele  nemacrar-  ' 
ských,  z  velké  části  slovanských  národů.  Proto 
pan  dr.  Fort  jisté  předpokládal,  že  jeho  vývody 
o  poniéru  k  Uhrám  nebudou  širší  českou  veřej- 
ností přijaty  sympaticky.  A  hned  se  uchopil  pří- 
ležitosti :  v  celku  nijak  neobyčejného  vystoupení 
sociáJního  demokrata  na  schůzi,  aby  učinil  nej- 
prudší výpad,  plný  nesnášelivosti  a  křivých  ob- 
vinění proti  Českoslovanské  sociální  demokracii. 
Ani  na  báchorku  o  vlivu  nečeského,  cizího  vedení 
nezapomenul.  Poslanec  Fořt  není  z  těch,  kdož  by 
dovedli  věřit  povídání  o  tom,  jak  z  Vídně  dirigují 
masy  českého  dělnictva.  Proto  nelze  než  soudit. 
y.ť  chtěl  získat  lacinou  popularitu.  Kdo  nezná  pana 
!-"ořta  jinak,  než  z  občasných  pokrokových  inter- 
valů jeho  politického  vystupování,  byl  přirozeně 
zaražen  a  rozhořčen  benešovským  intermezzem. 
A  tím  jen  možno  vysvětliti  odvetu  —  jinak  ne- 
j>ěknou  a  plnou  silných  slov  —  Práva  Lidu.  Ale 
konečně  s  tím  Mladočeši  musejí  počítati:  kdo  seje 
vítr,  klidí  bouři. 

(Snad  ne  —  politický  ústupek?) 
Denní  listv  oznámily,  že  rozhod>lo  se  ministerstvo 
vyučováni  zakoupiti  v  bloku  X.  assanačniho  rayo- 
iiu  pro  novostavbu  české  universitní  budovy  všech 
osm  zbývajících  parcel.  Nová  budova  české  uni- 
versity má  státi,  jak  známo,  v  ose  náměstí  před 
Rudolfinem.  Mezi  příští  novou  budovou  univer- 
sitní a  umělecko-průmy šlovým  museem  obchodní 
a  živnostenské  komory  jest  stavební  blok  rozlohy 
1 6  m.  šířky  a  52  m.  hloubky,  který  má  býti  roz- 
parcelován k  soukromým  stavbám.  Kdyby  se  tu 
jx)stavily  vysoké  činžáky,  trpěla  by  tím  nemálo 
nová  budova  universitní  Z  té  příčiny  příslušné 
instance  universitní  učinily  kroky,  jednak  u  Ob- 
chodní  a  živnostenské  komory,  aby  zmíněný  blok 
zakoupila  ku  svým  účelům,  jednak  u  rady  král. 
blav.  města  Prahv  se  žádostí,  abv  nebvlo  dovoleno 
zmíněný  blok  zastaviti  tak,  aby  novostavby  ubí- 
raly světlo  příští  universitní  budově  a  byly  na 
úkor  esthetickým  jx^žadavkům  úpravy  její  okolí. 
Dle  návrhu  prof.  P>ohuše  barona  Rie^ra  by  se 
otázka  nejlépe  rozřešila,  kdyby  dotčený  blok  za- 
koupen byl  pro  účely  universitní  a  vystavěna  na 
něm  budova  pro  kanceláře.  Tak  konečně  splní 
vláda  starou,  hříšně  zanedbávanou  [X)vinnost  k 
prvé  české  universitě  —  po  více  než  dvacíti  lé- 
tech jejího  trvání. 

(Pro  státní  k  o  n  c  e  p  t  n  í  ú  ř  e  d  n  í  k  \0 
chystá  vláda  překvapeni.  Připravuje  předlohu  zá- 
kona, dle  níž  každý  státní  konceptní  úředník  nebo 
státní  úředník  s  akademickým  vzděláním  má  pi^ 
35leté  (dříve  bylo  p>o  4oleté)  službě  právo  na 
plnou  í)ensi.  Osnova  zákona  bude  vyhovovati 
přání  státního  konceptu ího  úřednictva  jen  čá- 
stečně. Neboť  vysloviti  zásadu  výše  uvedenou  a 
zároveií  nesplnit  i  přání,  aby  do  f>ense  počítal  se 


i  aktivní  přídavek  a  aby  postupní  poměry  vzhle- 
dem na  35letou  službu  se  upravily,  lépe  řečeno 
urychlily,  to  znamená  zkrátiti  služební  léta  jen 
Jia  f>apíře,  ale  ne  ve  skutečnosti. 


M  I  a  s,  incsačnik  (slovenský)  pře  politiku,  lite- 
ralúrii  a  otázTcu  sociálnu  vychodivši  dosiaP  v  Ružoni- 
herku  pod  redakciou  dra  Vávra  ^robára,  přejde  so  VI. 
ročníkoni  do  Festi  a  bude  vychodit  i  na  ďalej  ako  mc- 
sačník  pod  novou  redakciou.  V  redakci  i  >Hlasu«  budu 
pp.  Jozef  Gregor,  dr.  Ivan  Hálek,  Milan  Hodža,  Igor 
Hrušovský,  Fedor  Houdek,  dr.  Ján  Jesenský,  dr.  Ján 
Ruman,  dr.  Ján  Smetanay,  dr.  Vávro  Šrobár,  Anton 
Sitefánek,  Fr.  Votruba  a  iní.  Prvé.  dvojité  číslo  VI. 
ročníku    vyjde   začiatkom    marca. 
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Česká  Vídeň,  kapitoly,  jimiž  dr.  Lederer  v  Osv 
Lidu  budil  svědomí  české  veřejnosti  a  volal  ji,  aoy 
plnila  své  povinnosti  k  českému  lidu  v  hlavním  městě 
říše.  vyšly  jako  samostatná  brožurka.  Návrhů  a  popudů 
k  akci  podepříti  český  živel  ve  Vídni  sneseno  dost  a 
dost.  Ale  pohne-li  se  česká  veřejnost,  aby  z  nich  aspoň 
jediný  provedla? 

Moravský  Kraj  vytýká  obcím  v  okolí  Brna,  že 
dětské  školky  své  dávají  vydržovati  bud  krejcarovými 
spolky  nelx)  i  Maticí.  »Je  to  dosti  divné.  Německé  obce 
si  vydržují  své  školky  samy.  Co  pak  naše  obce  by  to 
nemohly?  Což  chtějí  se  naše  obce  spoléhat  na  dárky, 
když  si  mohou  pomoci  samy?  Jak  bychom  hleděli  na 
o!)čana,  jenž  by  sbíral  po  obci  na  to.  aby  mohl  míti 
chůvu  pro  děti?  A  přece  by  to  nebylo  o  nic  méně  čest- 
né, jako  když  obec  nechává  sbírati  dárky,  aby  mohla 
býti   ustanovena  pěstounka  pro  děti   jejích   občanův*. 


Nákladem  Přehledu  (Lidového  Družstva  Tiskař- 
ského a  Vydavatelského)  vyjdou  zajímavé,  časově  ostře 
zahrocené  básně  Ant.  Sovy:  Aguiášův  Chlév,  Kolo- 
vrátkář a  První  kveten. 

* 

Ku  str.  367.  t.  roč.  dodáváme,  že  P.  J.  M.  Bakalář 
l)iskupem  Bauerem  nikdy  nebyl  volán  >ad  audicndum 
\  erbům*. 


Z  týdne. 

18./2.  —  V  Zábře/.e  u  Mor.  Ostravy  zvítězili  čeští 
kandidáti  -při  obecních  volbách  v  druhém  i  v  třetím 
sboru. 

—  Uherský  říšský  sněm  konal  svou  zahajující 
schůzi.  Předseda  dle  stáří  poslanec  Josef  Madarasz 
prohlásil  ve  svém  úvodním  oslovení,  že  lex  Daniel  fw- 
važuje  za  neplatný,  za  porušení  zákona.  Program  schů- 
ze vyplnilo  jen  čtení  králov:5kého  reskriptu  o  zahájení 
sněmu  a  odevzdávání   mandátů. 

19./2.  —  Dr.  Heřman  Janovský  resignoval  na  svůj 
mandát  do  zemského  sněmu. 

20./2.  —  Tajnými  rady  byli  jmenováni  ministři 
dr.   Kosel.  hr.   Buquoy  a  dr.  Randa. 

21. /2.  —  Na  schůzi  poslanecké  sněmovny  projed- 
nává se  co  nejklidněji  druhé  čtení  zákona  branného. 

22./2.  —  Předsedou  uherského  říšského  sněmu  byl 
zvolen  kandidát  bývalé  oposice,  člen  strany  neodvislosii 
Julius  Justh  230  hlasy  proti  168  hlasům  vládním.  Mi- 
Mopředsedy  byli  zvoleni  Fr.  Bolgar,  odštěpenec  oil  stra- 
ny liberální  a  .^t.  Rakovszky,  člen  katol.  strany  lidové 
Justh  ve  svém  oslovení  sněmovny  viděl  ve  své  volbě 
důkaz  toho,  že  v  Uhrách  ústava  je  dosud  posvátna  a 
žádná  vláda,  že  si  nesmí  troufati  ji  porušiti.  Mnno  in 
prohlásil,   že  považuje   lex   Daniel   za  neplatný. 
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Pozvání 

k  řádné  valné  hromadě 

Lidového   Dniistva    tiskařského   a  vydavatelského 

v  Praze, 

zapsaného  společenstva  s  ručením  obmezeným 

která  se  svolává 

IM  neděli  itoe  26.  viiera  1905  o  10.  bedině  dopoledni  do 
nísfaioiti  Nárediiíbo  Donii  na  Kr.  Vioobradeeb. 

PROGRANÍ: 

1.  Zpráva  |^)okla(lníka. 

2.  Zpráva  revíí-orů. 

3-  \'oIbv  řunkcionáfu. 
4.  Zpráva  rcílakční. 
5-  \'olné  návrliy. 

Jan  Ventura,  R'Dr.  Wicliii   huučrk 

předseda.  místopředseda. 

K  platnému  usnášení  valné  hromady  pcjtřehi 
jest,  aby  v  ní  zastoupen  byl  nejméně  desátý  dil 
členů  a  nejméně  pátý  díl  podílii.  Kdyby  se  však 
dostateaiý  počet  nesešel,  tedy.  ač-li  při  lomní  re- 
presentují nejméně  pátý  díl  podílů,  koná  se  valná 
hromada  po  uplynutí  jedné  hodiny  po  ustanovené 
půvoílné  dof)ě  platně  přece. 

V  nejbližší  dobé.  vyjde  román 

Jorise  Karia  Huysmanse 

NA  RUBY 

autorisovaný  překlad  ARNUŠTA  PROCHÁZKY. 

Knihy  té  bude  vydáno  2.'>U  výtisků  na  rýhovaném 
papíre,  vesmés  rukopisné  císlovanýcii.  Výzdol)a  dvoj- 
barevného titulního  listu  dle  vlašského  dřevorytu 
z  XVI.  století.  Imaginární  portrait  Jana  des  Esseintes 
dle   vzácné  litog-rařie    Odilona   Rodona.     Nový   náklad 

tohoto  prvního  vydání  nebude  již  tištěn. 
Subskrfbčni  cena  výtisku  činí  4  K,  poštou  4  K  50  h,  - 
krámská  cena  po  vyjití  díla  bude  6  K  poštou  6  K  50  h. 
Mimo  uvedené  exempláre  bude  vydáno  také  několik 
výtisků  na  ručním  papíře,  a  to  výhradné  jenom  tolik, 
na  kolik  dojdou  přihlášky  nejpozději  do  i25.  února  t.  r. 
Na  trh  knihkui>e{;ký  výtisky  takové  po  vyjití  kuiby 
nebudou  dány.  Ona  stanoVena  na  8  K.  Exempláře 
S  pův.  iitograflí  Odilona  Rndona  po  16  K.  Zřetel  míti 
lze  Jenom  k  přihláškám,  provázeným  příslušným  obnosem 

peněžním,  a  přijímá  je 

administrace  Moderní  Revue,  Praha  I.-203. 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  nebo 
jinv  předmět  ozdobný,  chcete-ll  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  knihařství  a  ozdobnictvi 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31.  proti  Talackého  ulici. 


8klad  nábytku 

jen  vlattaí  výreliy  ve  velkém  výbém  \-seho  druhu  v  nejlevnějšíd 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  TniMářská  lUee  6.  7  rJ  úh^^^  od  josefského  mm 
Odborný  lékař  nemocí  nervových  a  dnšf miri 

MUDr.  R.  Adamík, 

liospitant  klinik  pražských,  vídenských  a  berhnskv' 
léčí  V  Blanické  ■!.  DS  na  Kr.  %ÍBOkra4efl 

(roh  Korunní  trídv  blíže  Národního    domu)  od  10-i: 

a  od  3—5  odp. 


Administrace  „Přehledu 

zasílá  za  h€ltové  (možno  zaslat  i  ve  známkách 

Josef  Dobrovský,  národní  buditel. 

Cena  30  h. 

Fr.  Palacký  jako  politik  a  historik. 


ii 


Naj^sal  t 
Valeška. 


Napsal  fr 
Z.    V.  T^ 


holka.  Cena  60  h. 


Politika  zdravého  rozumu.  ^JSStS^t^ 

Napsal  K.  Jiřík.  Cena  30  h.  Při  50  výUscích  ^• 
srážka,  při  15  výliscích  20^  o  > Politika  zdraré 
rozumu  je  jedna  z  nejzdařilejších  agitačnich  bpůr 
našich.-  (Čas  22.  iíjna  1903.) 

Girkev  a  katolické  strany  ve  stol.  19.  se^^^ 

Cena  70  h. 

V7nQniQtllÍto  co  I  ^'^^  ^^^  ^  Tolstoje  proti  valte  reifc^ 

f£|ialllallljlii  OOi  japonské,  jenž  vzbudil  znacQvr.' 

ruch  a  zájem  po  všem  vzdělaném  svétd.  Českéb: 

překladu  vv^lo  ve  třech  dnech  druhé  vjdáDÍ  <-3 

1   K.  - 

Mimo  to  i  na  3  splátky  (měsíční)  zasílá  Sť  P'*í 
Dra  A.  Mengera 

^tát  hllrifllIOnAQti  (>í»^'>e  Staatslehrej,  jenž  je  ta su 
Oldi  UUllUUblIUoll  zajímavým  a  pončným  dílen  Moite 
politickým.  V  ném  řeší  se  nejdůležitější  otixr< 
našeho  života  státního  a  přerodu  dnešního  sis^ 
v  lidový  stát  práce.  Cena  6  K,  členům  ucitelskv-i 
studentských  a  dělnických  spolků  15'/o  srážky 

Přednášky  dra  Jiřího  v.  Gižycké^' 
předního  propagátora  eihickrt' 
hnutí  v  Německu.  Gižycki  ukazuje  neobyíejB^ 
přesvědčivé,  že  je  nutno  --  a  to  se  stauoiisií 
mravního  —  změnit  dosavadní  společenské  ř^ 
že  je  nutno  pracovat  k  rovnosti  tnd  i  pohU^- 
Str.  96.  Cena  K  120. 

Povídky  o  dětech  i  pro  děti.     Napsala  ^ 
Gebaarová.  Cena  K  1-70. 


Sociální  ettiika. 


Obrázky. 

Ť  Dra  K.  Z.  Hofmana  Sebrané  Spisy. 
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POLITIKA. 

Co  chceme  od  našich  poslanců  —  zvědět? 

Byly  již  v  českém  politickém  životě  doby, 
kdy  každá  doplňovací  volba  —  tedy  nejen  yolby 
všeol)ecné  —  byla  skutečnou  událostí ;  a  to  ne 
svým  výsledkem,  nýbrž  živou  účastí  voličstva, 
jeho  zájmem  o  politické  názory  uchazečů  o  úřad 
poslanecký,  zájmem,  který  nemůže  ziistati  bez 
vlivu  na  činy  a  postup  všech  zástupců  lidu.  Není 
])ochyby,  že  jinak  bude  rozvažovat  svoje  jednání 
parlamentní  deputace  nánxla,  jenž  je  politicky 
probudilý,  a  jenž  sleduje  na  každém  kroku  své 
zástuixe,  a  jenž  jim  v  čas  projevuje  svůj  zájem 
o  jejich  p)ostup.  Za  podoiMiého  stavu  znají  poslan- 
ci, že  mají  nejen  zodpovědnost  mravní  vůči  své- 
mu lidu,  ale  že  ve  voličstvu  svém  mají  i  tribunál, 
jenž  je  k  odpovědnosti  požene.  A  nepoměrně  ji- 
nak —  i  kdyby  byli  lidmi  sel)e  lepšími  a  povah 
sel:)e  čistějších  — :  méně  úzkostlivě,  ba  lehkomy- 
slněji  budou  se  rozhodovati  zástujxri  lidu  netečné- 
ho, o  němž  vědí,  že  mlčky  str])í  —  a  to  znamená: 
schválí  —  i  hotové  jejich  ix>litické  pi^emety.  Pro- 
to má  styk  poslanců  s  voličstvem  neobyčejně  znač- 
ný význam.  Ale  proto  také  za  ]X)litiku  poslaneckou 
nelze  činit  odpovědnými  jedině  poslance,  nýbrž 
všechny  voliče.  A  proto  i  za  nynější  bídu  politi- 
ckou neodix>vídají  jenom  Mladočeši  se  svými  po- 
slanci, nýbrž  i  všichni  lidé  ix)krokoví,  kteří  po- 
slance svého  kraje  bud  ani  nejdou  vyslechnouti, 
aneb  jdou-Ii  na  jeho  schůzi,  mlčí  a  spokoj  ují  se 
s  jeho  vývody.  A  v  politice  aspoň  co  do  efektu  ji- 
sté platí,  že  kdo  mlčí.  schvaluje. 

Tedv  z  hříchu  bezodvážnosti  nutno  vinit  mla- 
(lý,  |x>krokový  svět.  A  jak  hřích  ten  je  těžký,  po- 
chopí, kdo  odhadne  si,  jak  mocným  vlivem  na  po- 
slance působí  projevy  jeho  voličstva.  Proto  měli 
by  pokrokoví  lidé  ozvati  se  na  každé  schůzi  vo- 
ličské a  neponcchávati  slovo  jen  Mladočechům  a 
třídně  organ  i  so  vánému  dělnictvu.  Odezvy  sociál- 
ních demokratů  proti  Mladočechům  neměly  by  po- 
stačiti :   již  proto  ne,   že  nemohou   tlumočiti   cel- 


kové smýšlení  pokrokových  kruhů  mimodělni- 
ckých,  i  proto,  že  u  voličstva,  dosud  —  bohužel  — 
privilegovaného  nezbytně  se  minou  účinem  i  pro 
svoje  založení  i  pro  svůj  zevní  ráz  a  formu.  Bylo 
by  směšné  nepočítati  dnes  se  skutečností,  že  dél- 
nictvo  i  politicky  má  jiné  potřeby,  jiné  zbraně  než 
vrstvy  měšťanské.  A  klamem  by  bylo  spoléhati,  že 
s  tím  star>'m,  co  v  [>olitickém  světě  representuje 
strana  mladočeská,  bude  moci  súčtovati  sociální 
demokracie.  Jistě  vehni  často  po  boku  i  společně 
s  dělnictvem  třídně  sorganisovaným,  ale  vždy  při 
tom  navlastní  zodpovědnost  bude  musit 
si  vybojovat  pole  k  volné  činnosti  v  řízení  politi- 
ckých osudii  národa  mladý,  ]X)krokový  tábor 
českv. 

Ale  ovšem :  jenom  vystupovat  na  schůzích 
voličských  protimladočesky,  jen  se  spokoj  ovát  i  — 
byť  sel)e  oprávněnějším  —  vytýkáním  mladoče- 
ských  chyb  a  hříchů  nestačí.  Docela  nejde  o  to: 
odstraniti  Mladočcchv,  nvbrž  o  to  učiniti  českou 
|x)litiku  zdravější,  lepší,  to  jest:  páteřnější,  roz- 
myslnější,  pokrokovější,  lidovější.  Proto  záleží  i 
na  tom,  kdo  se  hlásí  za  dědice  po  Mladočeši ch. 
Tedy  na  př.  ve  volbě  —  jako  bylo  loni  na  Slán- 
sku,  kde  právě  nyní  se  chystá  voll>a  doplňovací  — 
nesmí  stačiti  pouhý,  protimladočesky  ráz  té  které 
kandidatury.  Xejde  o  to,  kdo  bude  poražen,  ný- 
brž zda  zvolený  bude  lepší  zástupců  dosavadních. 

Rozumí  se  samo  selx)u,  že  ix>krokový  volič 
při  prvém  setkání  se  svým  ix)slancem  nebo  s  tím, 
kdož  uchází  se  o  úřad  ix>slanecký,  pokusí  se  zji- 
stit, jaké  je  stanovisko  jeho  zástupce  k  jednotli- 
vým, akutním  otázkám  politickým.  Neboť  pro- 
gramy strannické  samy.  a  docela  již  ne  pouhá 
marka  strannická,  nezaručují  postavení  poslanco- 
vo v  konkrétních  otázkách.  Nejen  zákony  i  pro- 
gramy jsou  k  tomu,  aby  se  obcházely  a  špatně 
vykládaly.  Aspoň  právě  kolísavost  dosavadnilu^ 
českého  ix)selstva  o  tom  svědčí  velmi  jasné.  A 
přijde  se  svými  dotazy  pokrokový  volič  tím  s])íšc. 
že  ví,  jak  nezávazné  projevy  poslance  vůči  jeho 
voličstvu  zavazují,  a  jak  snadněji  je  doma,  mezi 
svými  ještě  neopustit  lepší,  pokrokovější  své  smý- 
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šleni  než  v  pletkádi,  jimi  se  řiká  politika  vidcíi- 
ská.  [Inde  tedy  clilíti.  aljy  poslance  jeho  doznal 
l)ar\'u  v  základních  otázkách  ijolitiky  demokrati- 
cké, lidové  a  pokrokové. 

Tonévadž  nemůže  hýti  lidová  jxjlitika  hez 
í-lHiUirozhodoviuií  lidu.  je  jistě  třeba  zalwzpečit 
si.  že  zástupce  lidu  chce  otevřeně  pracovat  pro 
v  š  e  o  h  e  c  n  é  a  rovné  v  o  I  e  h  n  i  právo.  Ale 
samo  vŠeoliecné  a  rovné  voleni  ovšem  neni 
všelék  naší  politiky.  ťroln  Imde  ix>krokovv 
volič  pamatovat  i  ostatních  cest.  jw)  nichž  Inide 
ix)siupn€  vnášen  vohiéjši  a  spravedlivější  duch 
do  našeho  právního  řádn.  llude  mu  záležeti  na 
tom.  jak  se  stavi  poslanec  k  otázkám  Š  k  o  1- 
ským  (dd)a  školní  návštěvy  —  agrárníci!  — 
neodvislost  a  iHilitická,  ohčanská  svoíxida  uČitel- 
siva,  omezení  vlivu  kléru  n;i  ikol^itvi  a  to  nejen 
v  nejvyšších  iiřadech  školských,  nyhrž  i  pokud 
jde  o  zastoupeni  a  vliv  kkrii  v  mistnich  Škohiich 
radách,  bezplainosl  vynčuv.íni  :\u\.).  jak  se  slaví 
k  n  a  d  p  r  á  v  í  ni  k  a  t  u  I  i  c  k  i-  církve  i  .íS 
122 — 124,  302^ — 307  tr.  z.,  gg  (13.  C)4.  III  ol)č.  z. 
a  j..  jejichž  změny  chystanými  reíonnami  zákonu 
stávají  se  akutní).  Při  lom  jiř,  dána  otázka,  jaké 
je  postaveni  poslance  k  t  ř  i  d  n  ě  o  r  g  a- 
n  i  so  vánému  d  ě  1  n  i  c  t  v  11.  Nelwť  je  jisio 
(pi^iklad  Francie,  Rusko),  y.e  sociální  demokracie 
všude  je  ochotna  exjwnovati  se  i  pro  věc  politi- 
ckého pokroku  a  politické  svohody,  a  že  liez  dél- 
nictva,  bez  Širokých  vrstev  byl  tiy  hinhié  lie/na- 
dějný  všecken  boj  proti  dosavadnini  privilefíiim 
politick-ými,  církevním  a  u  nás  i  národní  ni.  To 
znáči  pro  politickou  praksi  uikiicky:  |>řikaz  znač- 
né snášelivosti  k  dělnické  iřidní  .iriíanisaci  i>oli- 
lické.  příkaz  vzdát  se  jeilmni  pr.-  vždy  snah  ok- 
irojovat  dělnictvu  svoje  Inžin  jmlilické  a  tedy 
ooliticky  je  nevyužíval.  T  a  k  l  1  U  ;i  je  vidiec  v  poli- 
tice velmi  důležitá.  IVoin  jisié  liiide  vždy  vliodno 
přesvědčiti  se  i  jak  poslanec  soudí  o  taktice 
ob  st  ru  k  čn  í.    její/    nepochnpini    a    přecenění 


způ.sobilo  nám  v  posledTiiríi 

éi.di  iL.lik  Škod,  ah> 

na  konec  hyl  |)fcc  jen  nast 

"]>'"   j''''i"^  správn> 

jKjsIup  neohstnikéni.  kierv  1 

v;en,   prut  i   vládě 

flantschově  by  měl  liýi 

lioiliif  ostře  a  vyslo- 

véně   oposični.      .\el>oi'    že 

'.aiu^ih    nebude    lepš 

Koerhra.  zaručuje  jeho  nnn 

dosi  :i  svědčí  již  ne- 

mnohé   dnv    jeho    nové    vláf 

y    (jmenování    úřed- 

nicka).  N'árodné  ani  jKiliticky  nemůžeme  se  na- 
díti ničeho  od  vlády  Ťiautscbovy.  Ale  laké  jsou 
marný  naděje  v  katastrofu  d  it  a  1  í  s  ni  u. 
kierá  by  vedla  k  federalisaci  líakmiska.  Proto  na 
postaveni  a  |x)mér  n:iš  k  I  lirám  iřeba  hledět  vý- 
hraiině  se  sianoviska  liospudář^^kého  a  kde  nás  lio- 
s])odářské  zájmv  k  loimi  vedmi,  liylo  by  chybou 
nehledali  s  p  o  I  e  č  n  v  p  o  s  i  11  [i  -  \  ě  ni  c  i.  I  to 
vše  jsou  otázky  dosud  jiro  české  poslance  cboido- 
siivé.  Proto  však  třeba  ilvnjnňsi^li  často  je  ojia- 
knvati  a  učili  na  ně  zástupce  lidu  odpovídat 
1.1  Slibně,  jasně  a  rozhodné  a  ne  čtverým  míně- 
ním ve  třech  dnech,  jak  činí  Xárodni  Listy. 


A  jisto  je :  kdyby,  voiičstvo.přinntilu  iKtelaiíCi 
k  řeči  jasné  a  určilé,  že  by  brzy.  způsobilo  jasn< 
v  české  [Kilitice  celé.  Neboť  jenom  ncujasn?n<hí; 
ve  voličstvu  a  neotevřená  řeč  poslanců  k  Mi 
umožňuje  dosavadní  znemraviiujíci  ulxijakníi 
niladočeské  politiky.  Kdyby  ndadoČcšlí  ixwbní 
bvli  nuceni  veřejně  přesně  se  rozhodnouti  v  min- 
bych  otázkách  svého  iwlilického  postupu,  neph 
spělo  by  to.  i  ke  třídění  duchů  ve  veduiici  stnr.t 
}K>IÍtickéi'  ''-■' 


2.  nrczna    KJ05 
\a    Moravě  dovršuje   se,  jak   svědči    zpni' 
českých  listů,  kleré  by  mohiy  a  měly  býti  di"ir, 

informovány,  sniiřovací  vyjednávání.  »Celni  če?; 
poslanci  moravští  z  oldedu  k  \  ídni,  na  stále  'ir- 
r;'znéji  opětovaná  piTini  panovníkova  jsou  oclx.n 
uzavříti  s  Němci  smír  na  základech  již  doniiu-.,- 
ných  a  připustiti  kuriální  veto .  . .«  citují  Xárxir: 
Listy  a  —  zdá  se  —  samy  i  věří.  A  oviein  ihrt-: 
se  ozývají  proii  knriálnínin  vetu.  v  němž  vi  ;■ 
Irvaié  zabez]X'čeni  némeckélio  živlu  na  Moravé  '. 
jeho  iirivilogovaně,  nepřirozené  nadvládě  v  celýd 
krajích.  .Není  jH>cbyby.  že  přilíŠ  široké  veto  m-Ji- 
by  nejen  němectvi  jKisilniti.  nýbrž  i  otdironiili  i>. 
ťbnu  pracovní  způsobilost  zemského  slxjru  zál- 
nodániébo.  Ale  ]>iMk>bné  nebez]>ečí  mohl  l>y  f 
voditi  teprve  rozsah  veta,  i>očetnost  a  ráz  K-y 
č<.nin  by  se  mohlo  velem  brániti.  Pruio  je  jt 
neJLuenšim  neproziravé  bouřit  priiti  vetu.  kur. 
třeba  v  míre  iiodně  omezené  Itudemc  mu.siti  —  j 
budeme  heze  ški^dv  i  moci  —  Némcůiii  i>riziir 
Neboť  tím  se  jennm  stěžuje  (xislancúni.  jxvv.v; 
ným  zá>iupťům  lidu.  konečné  ujednáni-  dohiK; 
která  by  snad  mohla  býti  i  nám  prosi>é!flia.  N 
boť  taklo  se  lidu  čislě  heslovitě. .  práz(biě  v\hli- 
suje  za  neliezpeČi  ústav,  který  za  určitých  ka'j:-. 
neI)eKi)ečini  liýli  nemusí. 


I  )staluě  í 


tikově 


,-edoi 


i  tak  zle.  neljoť  i  tisk  i 
•  mají  jiné  starosti 


upravení  našeho  poměřil  k  Němcům.  Jedny  z  iv.a 
Ixilí  hlava  Maďarů,  kteři  se  snaží  uvolniti  svazíš 
riier  s  Rakouskem,  druhé  zase  l.oii  Iilava  vid..- 
skýcli  obhájců  jednoty  říše.  Studeným  iiáčinkL-r 
byl  oběma  —  i  Národním  Listům,  chystajícím  -. 
na  koalici  s  Košutem.  i  panu  dru  Fořtovi,  nal: 
zejícímu  se  zbynčné  do  řad  obhájců  dualismu  — 
jirojev  iKislaneckébíi  khibu  českého  na  říšské  r^'i^ 
o  návrhu  Schuhmaierově.  t\ský  Klub  tr^■á  n 
tom,  že  zaúm  neni  vhodno  a  rozumno  se  ex]j.>ii  - 
vat  ať  již  ])ro  .\Iadary  či  proti  nim.  2c  taktu  v.- 
bodl  Klub  jednou  správně,  asjxiň  i>ana  l^ořta  '>'■ 
mohlo  přesvědčil  jednání  v  panské  sněini.'v;ič 
( ičividným  účelem  zájmu  i>áně  Fořtova  o  i>il 
notu  říše  bylu  —  myslíme,  že  neprohádáuK'  - 
vliciiotit  se  v  přízeň  a  důvěru  míst  nej vvšsii"; 
tedy  nový  záchvat  konopištské  politiky.     Ale  na 
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mí  slech  rozluHliijícicIi  rozuměj  í  potiul  aspoň  po- 
měrům, ke  nechtějí  Uhry  (h"áž(ht  a  nechtějí  proto 
nijai:ému  i>oh"tickému  šik(n'ání  i)roti  Uhrám  v 
l\ak(;iiskii.  Proto  když  panská  sněmovna  při  jed- 
nání o  branném  zákonu  se  chystala  na  demon- 
straci pro  jednotu  armády,  zakročil  šéf  generál- 
ního štábu  bar.  l>eck,  diivěniík  panovníkův  a  po- 
hnul strany  panské  sněmovny,  aby  upustily  ode 
všech  projevů,  tak  že  přijetí  branného  zákona 
bylo  provázeno  jenom  osobním  projevem  knížete 
Auers])erga,  stoupence  levice.  Jde  prostě  rozho- 
dujícím činitelům  o  to.  aby  se  nelil  olej  do  ohně: 
ntboť  i  bez  toho  ve  \  ídni  více  pálí  než  hřeje  ma- 
ďarský oheň  vždv. 

V  Uhrách  krise  nespěje  k  svému  zakončeni. 
\  yjednávání  s  hr.  Juliem  Andrassym  bylo  přeru- 
šeno ;  neboť  koruna  brání  se  všem  dalším  ústup- 
ki"mi  ve  vojsku,  jimiž  by  se  rušila  jednota  armáily 
a  pouhými  hospodářskými  úspěchy  nechtějí  se  za 
tím  si)okojiti  radikálnější  živlové  ve  straně  ncod- 
vislosti.  Ovšem  celá  strana  dnes  není  v  neústuj)- 
nosti  jednotná.  Trvají  v  ojx^sici  rozpory,  na  něž 

—  zdá  se  —  ve  \'ídni  si)oléhaji.  Radikálnější  čle- 
ne A'é  nechtějí  ani  prozatímní  vládě  při])ustit  roz- 
pcíčet  a  branný  zákon  za  pouhou  volební  reformu. 
Proti  tomu  Košul  radí  klásti  maďarsky  národní 
j>ožadavky  ve  věcech  národních  te])rv.  až  se  bude 
jednati  o  změnu  branného  zákona,  o  zvýšení  kon- 
ting;entu  branců.  Dále  ještě  zachází  Polonyi,  jenž 
požadavky  vojenské  z  aktuálního  jednání  zcela 
vylučuje  a  si)okojil  by  se  radikální  volehní  opra- 
vou a  samostatným  celním  územím  a  samostatnou 
národní  bankou  od  r.  1908.  Spoléhají-li  ve  \'ídni 
na  ])0(lobné  vnitřní  rozj)ory  v  oposici,  těžko  od- 
hadnouti. Ale  z  nnnula  by  mohli  pamatovat,  ýc 
dosud  v  Uhrách  ve  sporu  národa  s  korunou  svou 
vůli  po  pravidlu  koruna  —  neprovedla.  Proto  nut-" 
no  s  reservou  i)ři jímati  zprávy,  že  dr.   Weckerle 

—  (ostatně  u  dvora  neoblíbený  pro  příkrý  [>()stnp 
na  i)rospěch  protikatolických  politicky  církevních 
zákonů  —  je  muž  budoucnosti.  I)r.  Weckerle  je 
přívrženec  celní  je<lnoty  a  j)roto  jeho  jxjvolání  l>y 
značilo  při  nejmenším,  že  rozluka  bude  oddálena, 
a  značilo  by  při  jeho  minulosti,  že  se.  má  i)očítati  i 
s  liberání  stranou,  právě  poraženou  jakt)  s  o]>orou 
nové  vlády.  Zatím  nejvíce  o  obratu  na  místech 
nejvyšších  svědčí,  že  Ir.  Košut  počíná  { /'eit 
3H./\\.)  vinit  korunu,  že  krisi  ústavní  v  Uhrách 
])rolahuje  a  udržuje.  Dosud  k  sensacím  věci  uher- 
ské však  nevedly  a  asi  nepovedou. 

Za  to  překva])ení  přinesla  zpráva  z  Ruska, 
dle  níž  Jermolov.  ministr  orbv,  p(xlal  caru  pamětní 
,si)is,  v  němž  uzavírá,  že  normálních  ])oměrů  a 
upokojení  myslí  lze  se  nadíti  jen  ze  zavedení  ústa- 
vy a  svolání  shromáždění  lidových  zí'istupcň.  Car 
]>rý  vývody  Jermolova  uznal  a  hodlá  je  stělesníti. 
IVo  Rusko  lepší  cesty  by  býti  nemohlo.  Jen  o  to 
jíle,  není-li  zpráva  více  přáním  tisku,  jenž  s  Ru 
skem  sympatisuje  a  vidí,  že  absolutism  je  vede  do 
nových  a  nových  škod,  než  ohlasem  samé  události  ? 


V  Koliiiě  se  konal  sjezd  „Zemské  Jednoty  čes. 
katolického  duchovenstva**,  jehož  ráz  byl  silně  politi- 
cký (kleri kalní).  Sjezd  vítal  j^ladočeský  starosta  města. 
A  místní  list  radikální  Labské  Proudy,  nejen  že  proti 
sjezdu  nevystoupil,  ale  dodatečně  téměř  si  jeho  jednání 
přích  val  oval. 

Dr.  Gross  na  schůzi  německého  politického  spolku 
jihlavského  odporučoval,  aby  se  Němci  učili  z  prak- 
tických důvodů  češtině.  Resoluce  přijatá  po  jeho  řeči, 
chce  vyučování  češtině  na  německých  středních  ško- 
lách, jakmile  bude  k  tomu  dostatek  německých  profes- 
sorů.  Němci  svůj  praktický  smysl,  jenž  zabezpečuje 
jim  tolik  zdaru,  ani  v  politice  nezapřou. 


Katolický  klérus  domáhá  se  v  poslední  dobo 
velmi  energicky  zlepšeni  platu  —  na  státní  iitraly  t.  j. 
i  na  útraty  nekatolíků.  A  dochází  v  tom  směru  pod- 
pory a  slibů  na  všech  stranách,  u  vlády,  u  Mladoéechů 
a  kde  na  koho  se  obrací.  Ovšem  neprávem  :  potřebuj í-li 
katolíci  jkněze,  nechť  jej  slušně  honorují;  to  je  jejich 
věcí,  ale  sbory  zákonodárné,  ani  vláda  by  s  tím  ne- 
měly mít  co  činiti. 

„Studentský  sborník"  z  rozpočtu  státního  na  rok 
1905  vybral  tato  čísla:  „Celkem  obsahuje  statni  roz- 
počet 525.314  K  na  stavbu,  rozšíření  a  umístění  střed- 
ních škol;  z  obnosu  tohoto  j)řipadá  na  školj^  něme- 
cké 492.989  K  93-8o/o,  na  samotnou  Vídeň 
297.000  K  56  6Vo  a  na  českéskoly  5.000  K- 
O  95*^  ®."  Jsou  snad  české  střední  škol}'  tak  umístěny 
a  upraveny,  že  již  nepotřebují  další  zlepšování?  Či 
slo  bar.  ilaulschovi  i  zde  o  důkaz,  oč  je  lepší  vůči 
nám  než  dr.  Koerber? 

Zahraniční  drobnosti. 

(Rusko  a  P  e  r  s  i  c.)  V  Pcrsii  zápasi  ode 
dávna  mezi  sebou  vliv  ruský  a  anglický.  Xynéjsí 
válka  ovšem  byla  .\ngličanúm  vhodnou  k  tomu, 
aby  rozšiřováním  zpráv  o  neúspěchu  ruských  vojsk 
oslabovala  v  IVrsii  jx)staveni  Ruska.  Proto  re- 
daktor »Zakaspického  ol)ozrěnia«  obrátil  se  k 
turkestanskému  jeneral-<;ul)ernatoru  o  povolení 
k  pravidelnému  zasíláni  zpráv  ruskému  konsulu 
v  Mešcliodě.  Zá])as  s'  /vn^lii  vede  Rusko  přede- 
vším na  poli  h(.s])odái*ském.  Dle  z])rávy  o  obchodě 
Persie  s  ostatnnni  státy  v  roce  mjoj — 1903  obrat 
vnějšího  (jbchodu  cnil  459  milionů  kranu,  z  če- 
hož na  vývoz  ])ř!pa(lalo  136  nnlionu,  takže  Persie 
více  kupuje  než  i)rodává.  Rusko  má  tu  převahu 
i  nad  Anglií,  takže  na  ně  ])řipadá  50  proč.,  kdežt(^ 
na  ní  25  proč.  Rusko  dováží  hlavně  cukr,  tka- 
niny, kovy  a  ])etrolej.  \  yváži  zl)oži  za  123  miliony 
(ryby,  bavlnu,  srsť,  kiiže,  houně,  dřevo).  An^^lie 
vyváží  z  Persie  jen  za  18  nnlionu.  Zaujímá  tedy 
Rusko  prvé  místo  v  obchodních  stycích  s  JVrsií 
a  jest  prvním  kupcem,  čímž  nabývá  ovŠem  vý- 
hodného ixistavení.  Sluší  pečovati,  aby  událcjsli 
na  vvcbodě  ne/niisobilv  Rusku  škod.  lU  lo  1)\-  vel- 
kou  škodou  vyi)ouštěti  ze  svého  vlivu  zemi,  jež 
neumí  sama  využitkovat  svého  přírodního  Ijoliat- 
stvi. 

{  T  i  s  k  (^  v  á  n  p  r  a  v  a  v  R  u  s  k  u  )  l)\  la  svě- 
řena  zvláštnímu    výboru,   který   má   ji    připravili. 


■^ 


oXaša  2i/ň«  nemá  do  komise  té  mnolio  důvěry. 
ÍL'lÍki)ž  z  redaktorů  ])Ovi)k'mi  do  ní  byli  pisatelé 
livn>!ír;iciť.  Redaktoři  lihcr;'diiidi  !istů  (k-nnícli 
\)\'.'.  I"  iii"i  li:,  proto  lze  se  obávati  jediioi-tran- 
!■■  -  i.i,h  listfl   (vcdk'  kn.  Meščerskčiio  za 

,1,1  .  Suvarina    za    »\ovoje  \'renija«  a 

I'il;i:i,i  /,,  l-.ijevlaiiin*]  jest  zastoupen  jen  mě- 
síčník »\  i-!itik  Jevrnpví  ]i.  Siasinlevičem  a  stálý 
jilio  si)ijlu]'iviiuvnik  Arseniev  jest  asi  do  komise 
|»vokiri  jalv-  s|»isovate!  díla  o  tisku,  ttstatni  čle- 
nově komise  jsou  lni<r  [jredslaviteiě  byrokracie, 
nelx)  naliodiií  sjw)Iiipracoviiici  časojjisú  a  denníků, 
jest  ohava,  že  liyrokrali  i  tii  pi-elduši  idas  pokro- 
knvějaidi  lidi.  —  K  lomu  ovšem  lze  poznamenati, 
y.í-  předseda  komise  KolK'kt*  má  ille  carova  re- 
skriptii  právo  rozšiřovali  komisi  o  líili,  které  liuiíe 
považovati  za  poti^ehné:  Inide-li  míli  smysl  pro 
iiálexiU'  lirujednáni  otázky  na  omezováni  tisku,  za- 
jisté iieMi.[inifiic  |x)volati  k  ijonidám  i  zástupce 
iu*jč(-iiiéj-iliM  dnes  v  Rusku  irskii  pokrokového. 

(.lak  iirauiije  ruský  komitůt  miuiatrňí, 
jemuž  car  svěHl  uvažováni  o  vyprauovéjií  návrhů 
oprav,  slíbenyrh  ve  svOm  poBlednim  maiiifealě,  zjiSluje 
rutiký  \m  \;i-<idiii<.  KoDBtBluje,  žo  komitét  nedal  se 
Zí'  9v6  jiiín.  ;l  zpŮHobu  jBjl  provádůni  nikterak  vyru- 
iiiú  IxjuHivvijLi  událostmi:  Každá  v  likazu  Jako  Žá- 
duuri  naíiuii  ii])i  oprava  slávu  se  předmělem  bedlivé 
iLvaliy,  sUiiiiv  se  jí  základy,  rozviji  vĚechny  ohledy, 
]iri  a-mí,  iM,ii.vr  uvádi  nejen  své  minéní,  ale  i  tálkit 
,|i^diiiitbvviiLi  í:\  iTiiBteratvy  sebranou,  froto  není  již  zapo- 
liťbi  vriiiili  (i;ivrby  jednotlivým  ministerstvům,  nebo 
iiiijvy.-išiiii  lii.iilum  k  vyjádřeni  —  jim  se  vSak  jiřed- 
loJ.i  k  vvpi.ii KViini  na  (6ch  zásadách,  jaké  komitiH 
|ii-iJHl,  Tnlí  Kil  příkladu  návrh  na  náboženskou  tole- 
ninoi  diistiiiM  ,-r  do  rukou  prokurátora  svatého  synodu 
l'obédurius<'>'\  :i.  Tii  prai'ovati  na  nÓra  budou  bud 
Jednollivi  Míjiiijlři  sami,  nebo  komise  z  úřednikA  mi- 
nisterBkýi:li  .■-i.izeué.  Tyto  zvláilni  rady  mohou  vĚak 
mimo  lif-L-dníky  povolati  k  jednáni  také  hdi,  kteří  na 
Imdoucí  upraví'  raajl  zájem.  Odtud  návrhy  oprav,  pro- 
]jriH'ov3n'-  v  múiialerstveoh  a  radách  dostanou  se 
á<'  ř<tátiii  i;i'iy  a  potom  pňjdoti  k  uznáni  a  po- 
sledníiim  lu^hodnuti  nejvyšší  vlády.  Jak  mají  být 
|ii-ihíríiui  li. li'  riiajicí  zájem  na  ojiravSeh  do  rad  neni 
nlanoveno .  řiul  jodnáni  se  o  tom  nezmiňuje,  msjf-lí  sem 
přijití  Viilliii  :  'crostev,  nebo  jmonováuiir.  vládním.  Ně- 
ktoré  vfn  iM.iijnil)ýli  odkázány  k  projednáni  v  místech, 
o  néž,  jili'  7v;i-[iiiai  radám  —  ale  ani  tu  se  neustanovuje, 
kdo  sestaví  rady,  ída  budou  voleny  korporacemi, 
nebo  MstiiiiQvnváoy  gubernátory.  Dle  soudu  komitétu, 
jest  /.iiiliiMi  i[ji,  aby  zprávy  o  návrzicli  v  améru  úkazu 
byly  jali  lu^jvice  uveřejňovány,  s  římí  ruský  list 
ovĚem  siHihlasí,  stézujo  si  jen,  žo  to,  co  ve  svých 
zprávách  komitét  (radal,  neakytá  spolcíenstvu  nic  no- 
vého, niluvi  sL'jen  o  tom,  co  všii'hni  již  odedávna  vý- 


NÁROD,  hospodářství. 
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')  líeferujemc  jen  o  knihách   redakci   ; 


národní  strany  svobodomyslné  6.  pros.  1904.  - 
fena  30  hal. 

Dosud  JKJ  léta  jen  na  papíre  existující  nilado 
český  dorost.  ]K>křténý  na  sniladši  generaci  ri 
r.iihii  strany  svotKidomy,s!né«,  hlásí  se  toum  Im 
žočkou  ()  necelých  18  stránkách  1  čítajíc  v  i" 
titulní  list  a  vzletný  proslov)  konečně  tcih  k- Ď 
votu  :  vydává  »první  svojí  pui>likaci,  jež  pcilmcř 
na  byla  životem  klulKA-nim«,  Jak  slavné  a  srn- 
rostle,  vysvítá  z  toho.  že  pi-ednášk.i  p.  dra  H";b 
ra  není  než  stručným  výtahem  výlKimé  praftj 
dra,   |ns.  Ciruhera  »I  lospodář.ství  a  nárcKkvm 


níkn  (Ihz.  národ..! 


i  ktei 


I    JSII 


času  čteiiáistvo  své  jíž  ujKizonnli.  XejenC"* 
celkově  disiw)sicc  thematu.  známého  »českého jip- 
hlémii  nár<M.lohos]H)dárskélio«,  nýbrž  i  v  llicm 
liekýcb  i  ]>raktickýeb  podrobnostech  hmáiiti 
Moffniva  úzce  se  připíná  k  eit.  pojednáni.  Kn;JÍ 
^e.  že  prameny  »práce«  své  autor  nikde  iiraiíJii 
m  zmíněném  článku  (Irubrově  ani  sluvai.fli 
arci  pi-i  kniř.inni  vydání  jiřednášky  pickrapuit i 
|inilo  pnhijinie  veřejně  tento  první  »číim  mlíé 
tnhukičeské  ,iíenerace.  která  patniě  tu  star-i  n 
hnrně  odkoukala,  .\byeliom  vyloučili  jakékoli  !v 
dorozumění,  uvádíme  výslovné,  že  ovsem  p  ■!■' 
lioffer  na  jediném  mislě  k  delšímu  doílometí 
clálu  ze  svého  pramene  přijiojuje  v  z.ivin-iít 
snchě  jměno  autora,  z  něhož  Čerj>al.  Kilo  ýi: 
nášku  Hoffrovu  srovná  jiodrobnějí  s  prací  fc 
C.ridtřa  a  částečně  i  sf  známou  přednáškuu  p:' 
l!ráfa  z  r,  i<>)o.  nenajile  ani  jediné  M()vé  mv-lí 
\i\.  kterou  hy  si  iirávem  dr.  II.  mohl  přivUír- 
\ali.  ani  pokud  běží  o  ty  jednotlivé  pr^iK-'- 
í>cesi\4,  pu  nichž  nám  li"eba  jíti  za  hosfu^iiš'" 
samustainosti.  \la-tni  je  p.  dru.  II.  jen  sť^ii,  n' 
šronlHivaně  obraty  a  stylistické  zvláŠtniisiky  ť- 
rým  sotva  lze  přičísti  zásluhy,  že  by  výklail  p^ 
mětii  činily  jasným  a  jmislě  srozumitclnvm. ' 
tu  a  tam  p.  dr.  I  loffeř  ze  svého  přidal,  neiii  n"'- 
s])rávně.  tak  na  př,  hned  ty  skategořie  vyípt' 
eě.ly  národóhosiMidářské*.  které  do  vyspěl* 
.■-cliází  ještě  víc.  než  p.  dr.  H.  dnes  tuší,  tiel^ilí- 
klade  kíite^'oricky  českěmn  konsumeiitovi  \*^'' 
dávek,  ahy  ku])oval  české  ztx)ží  si  tehdy,  kil.'- 
rojídil  mezi  kvalitou  zlmži  ilomácíbo  českého  jf 
Vildu  a  zImiží  cizíhn.  když  zljoži  cizi  je  laciné:;'' 
lirosté  i)rý  »se  itřetelem  na  nezbytnou  íí^^vV^' 
a  soudržn^^t  částic  téhož  národního  celku«  nal-b 
t  všem  ])řesvédči  naji-to  kažiličkého  2  nás  čMif 
s|»4řebitelii !).  Jako  významnon  p<.idrobnosi  i:'' 
dime  na  konce,  že  p.  dr.  Hoffer  i>otírá  lovíí 
|)rávem)  na  str,  17,  názor  \ár.  listů.  »ie  je  °' 
hoíhio,  ahy  Český  člověk  exiH)novaI  se  do  mi";'' 
krajů  cizích,  aby  svým  duchem,  svou  prací.  í>')^ 
vzděláním  a  svým  nadáním  sloužil  hospodáw" 
cizímu*,  ale  ovšem  neříká,  že  to  řekly  Nár  Il-i,' 
nýbrž  jen  všeohociié :  »hyio  to  dokonce  if''i''^ 
vážně  řečeno*...  Takhle  tedy  pR-sentuje -ir  "^ 
|;rvni   »ČÍii«  ndadého  ndadočcšstvi  ? 
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JUDr.  Otakar  Koutsk  v.  Domácký 
p  r  ň  in  y  s  1  ve  východních  C  c-c  h  á  c  h. 
(Knihovny  Osvěty  lidu  sv.  II.)  Nákl.  vyd.  »Osvě- 
ty  h'du«  v  Pardubicích  Í904.  Cena  80  h. 

Cenná  brožura  obsahuje  především  velmi  ná- 
zorné a  zevrubné  vylíčení  dnešního  rozsahu,  jakož 
i  hos]x>dářského  i  sociálního  stavu  domácké  in- 
dustrie ve  v}'chodních  Cechách  (na  základě  zná- 
mé zprávy  živnostenských  inspektorů,  doplněné 
pilným,  vlastním  šetřením  p.  autora).  \'  této  des- 
kriptní  části  spatřujeme  hlavní  význam  knížky. 
Trudné,  místy  zoufalé  poměry  domácké  výroby 
naší  docházejí  tu  velmi  plastického  vylíčení,  které 
je  současně  zajímavým  příspěvkem  k  historii  no- 
vodobého rozvoje  velkopríimyslového.  V  druhé 
části  popisuje  autor  akci  k  povznesení  domáckého 
průmyslu  v  cizině  i  u  nás  a  formuluje  některé  své 
í)ožadavky.  Přejeme  si  vrouaiě.  aby  knížka  vy- 
konala poslání  své  a  hnula  konečně  trochu  důraz- 
něji nesoustavnými  náběhy  v  příslušné  pomocné 
akci  u  nás.  Jen  do  samých  základů  jdoucí  akce  re- 
formní mohou  přinésti  trvalé  zlepšení ;  a  zevrubné 
ix)znání  všech  příčin  dnešního  a  překážek  lepšího 
rozvoje,  o  něž  si  p.  autor  zjednal  nepopiratelné 
zásluhy,  je  z  prvých  nezbytných  cest  k  důkladné 
takové  reformě.  Nepotřebujeme  snad  zvlášť  uvá- 
děti, že  spisek  čtenářstvu  svému  vřele  doporu- 
čujeme.' — 

Zdeněk  L  e  p  a  ř,  Měna  obyvatel- 
stva v  zemích  korun  y  české  podle  sou- 
pisu r.  1900.  (Knihovny  české  six>lečnosti  země- 
védné  v  Praze  č.  i.  Xákl.  společnosti.)  S  5  ma- 
pami. Cena  i  K  50  h. 

\'  chucroučké  naší  literatuře  populačně-  sta- 
tistické práce  jistě  záslužná.  ( )všem  nehledíc  za- 
tím k  tomu,  že  knížka  obsahuje  jen  sebrání  a  spo- 
řádání statistického  materiálu  a  toliko  nepatrný 
náběh  také  ke  zpracování  jeho,  podává  knížka  jed- 
nak víc,  jednak  však  míň  než  napovídá  nadpis 
její.  Kdo  by  spoléhal,  že  najde  v  knize  to.  co  dnes 
>becně  literatura  odborná  nazývá  měnou  obyvatel- 
stva, kterýžto  pojem  se  obecně  identifikuje  s  už- 
ším pojmem  přirozené  měny  obyvatelstva  (tedy 
stopování  všech  základních  činitelů  přirozeného 
>ří roštu  a  úbytku  ol)yvatelstva,  totiž  plodnosti, 
.'imrtnosti  a  sňatečnosti,  ])()Z()rované  s  nejrůzněj- 
;ích  hledisk.  zejm.  i  sociálních),  bude  patrně  skla- 
iián.  Naproti  tonui  kniha  neomezuje  se  jen  na 
>soupis«  r.  1900,  nýbrž  jde  nazpět  až  na  sčítání 
:  r.  1857.  při  čemž  arci  opomenuto  vylíčiti  zá- 
cladní  rozdilv  tohoto  sčítání  od  moderních  censu 
lašich  na  základě  zák.  z  1869  podniknutých.  Zá- 
kladní tabulka  obsahuje  počet  obyvatelstva  civil- 
lího  v  létech  1857.  iS6(j.  1880.  1890  a  icpo  dle 
cdnotlivých  okresů  soudních  v  zemích  koruny 
•eské  a  přírost  (absolutní  i  poměrný )  resp.  úby- 
ek  v  jednotlivých  obdobícli  sčítacích.  V  těchto 
latecb.  Vťlmi  pilně  ]).  autorem  sestavených  —  ač 
s()U-li    vesměs   správná,   o   čemž   nebylo   se   nám 


možno  přesvědčiti  —  kotví  hlavní  zásluha  pří- 
tomné práce.  Ostatní  tabulky  jsou  jednak  zpraco- 
váním této  základní,  jednak  přinášejí  data  o  při- 
rozené měně  a  stěhování  dle  politických  okresů, 
ovšem  jen  za  poslední  období  189T — 1900  nebo 
stopují  přírost  populační  v  obcích  s  více  než  5000 
obyv.  Cpravu  těchto  tabulek  nelze  nazvati  zvlášť 
zdařilou ;  některé  jsou  dokonce  nesrozumitelné,  tak 
zvláště  tabulka  G,  opatřená  pythickým  nápisem 
»Kolik  z  rodáků  (osob  přítomných)  té  které 
oblasti  přítomno  (zrozeno)  bylo  v  oblastech  ji- 
ných«.  Rozuměj,  kdo  rozuměti  můžeš!  Toliko 
nadpis  posledního  sloupce  této  tabulky  a  ještě 
více  ovšem  nahlédnutí  v  původní  úřední  pramen 
p.  Lepařův  nám  vysvětlilo  konečně,  oč  vlastně  v 
tabulce  běží.  Tato  nešťastná  stylisace  ostatně  po- 
mátla patrně  i  autora  samého,  takže  se  na  konec 
v  tabulce  sám  nevvznal,  jinak  bv  nemohl  tvrditi. 
Že  »moravských  rodáků  bylo  v  Praze  ixmiěrně 
velice  málo.  sotva  čtvrtina  rodáků  dolnorakous- 
kých,  zejména  Vídeňanů«,  což  přece  odporuje  již 
notorické  zkušenosti.  Vždyť  dle  téže  tabulky  bylo 
v  Praze  (a  předměstských  okresech)  rodáků  mo- 
ravských 5551,  dolnorakouských  jen  3276  (v  tom 
2374  Vídeňáků),  kdežto  naopak  osoby  v  Praze 
narozené  přirozeně  obracejí  se  četněji  do  \'ídně 
(13.938)  než  na  Moravu  (3568). 

Zpracování  tabulek,  jak  již  řečeno,  jest  jen 
zcela  sumární,  nad  to  velmi  nepřehledné  a  za- 
časté  obsahuje  i  názory  (částečně  i  číslice)  ne- 
správné, po  stylistické  stránce  místy  nepřesné. 
Tak  ovšem  cena  knihy  je  jen  pijloviční ;  o  formu- 
lování požadavků  a  úkolii,  jež  nám  třeba  k  po- 
vznesení nepříznivého  vývoje  podniknouti,  ani 
stopy  —  ač  rádi  uznáváme,  že  to  již  nepatří  v 
úkol  statistika  v  nejužším  smyslu  — .  Tak  ovšem 
nezbylo  p.  Lepařovi  než  končití  naprosto  fatali- 
stickým  spoléháním  :  »Dejž  r>ůh,  aby  budoucnost 
rozluštila  tuto  záhadu  ku  zdaru  naší  drahé  vlasti !« 
Dle  předmluvy  kniha  sepsána  byla  již  v  září  1903, 
publikována  však  teprve  o  více  než  rok  ixDzději, 
takže  novější  literatura;  zejména  pozoruhodné  sta- 
tě Rauchberfí^ovy  nemohly  v  ni  býti  respektovány. 


Dr.  Jaroslav  P  r  e  i  s  s.  Z  tendenci 
h  o  s  p  o  d  á  ř  s  k  é  h  o  v  ý  voje  současna. 
Nákl.  (jrosmana  a  Svobod  v  v  I  Vaze  1905.  Cena 
1   K  80  h.  , 

Redaktor  národohospodářské  rubriky  Národ- 
ních listu  vydává  v  této  knize  významnější  člán- 
ky, jež  vesměs  —  vyjímajíc  jediný  o  or^anisacícb 
průmyslu  ])etrolejového,  jniblikovaný  svého  Času 
v  Nové  české  revui  —  vyšly  v  Nár.  Listech.  Nej- 
obi^álilejší  je  úvodní  studie  z  nioderniho  bankov- 
nictví německého,  k  ní  řadí  se  »z  novější  bankovní 
historie  ang^lické^.  \'  sérii  »li(lé  a  ideje  Zápa(lu« 
kreslí  ostrými  tahy  profily  a  karakteristické  ná- 
zory Andr.  Carneg^ieho,  Krup])n,  Cecila  Rhodesa 
a  Chamberlaina,  k  čemuž  přiřaíFuje  referát  o  Cold- 
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bergerově  »zemi  neomezených  možností*  (spoj. 
státy  severoamerické).  Ruským  snahám  hos|>o(lár- 
ským  věnovány  jsou  statě  »z  liospodářského  vý- 
voje ruského*  a  »o  Tichý  (Koáii*.  Xejzajímavěj.ší 
částí  knihy  jsou  dva  články  věnované  nejširšímu 
vývoji  českého  průmyshi  textihíího  vedle  dvíui 
příspěvku  »k  českým  snahám  hospodářským*. 
Knilia  bez  odporu  zajímavá  a  bohatá  a  vděčíme  p. 
autoru,  že  pilné  a  pozoruluxlné  své  stati  touto  ce- 
stou vytrhl  ze  .zapomenutí,  které  jim  neúprosně 
hrozilo  ve  starých  ročnících  Nár.  listu. 

T  o  m  á  š  R  e  b  e  c,  K  a  t  e  c  h  i  s  m  u  s  ž  i  v- 
n  o  s  t  e  n  s  k  é  h  o  práva  r  a  k  o  u  s  k  é  h  o.  Sva- 
zek II.:  Pomocnictvo.  Správa  živnostenská.  Nákl. 
Hejda  a  Tuček  v  Praze.  Cena  4  K. 

V  2.  díle  populárního  svého  výkladu  živno- 
stenského zákonodárství  našeho  jedná  známý  au- 
tor v  prvé  polovici  o  živnostenském  pomocnictvu, 
při  čemž  |)i.lně  přihlíží  i  k  sociálně-])olitickému 
zákonodárství  ochrannému,  zejm.  i  dělnickému 
]K)jištění.  v  druhé  o  živnostenských  úřadech  a  jich 
l>omocných  orgánech,  o  živnostenských  společen- 
stvech a  konečně  o  přestupcícli  a  trestecli.  Přes  ně- 
která menší  nedo])atření,  zejm.  jisté  ne])řesnosti 
terminologické,  spisek  hoví  dobře  svému  účelu. 


Rakouský  kat  tel  petrolejový. 

Rakousko  jest  nejmladším  konkurentem  na 
světovém  trhu  ])etrolejovém.  ještě  koncem  let 
o.smdesátých  nedostačovala  ]>ro(lukce  petroleje  v 
IFaliči  —  jediné  zemi  v  Rakousku  na  ])etrolej 
bf)haté  —  ani  ke  krytí  vlastní  s])otřel)y  v  říši  a 
muselo  značné  kvantum  býti  dováženo  ze  Spo- 
jených Států  amedckých,  z  Rumunska  a  hlavně 
z  Ruska.  Počátkem  let  devadesátých  nastal  ve 
věci  té  značnv  obrat,  kterv  souvisel  s  tím.  že  za- 
sáhl  tu  účinně  kapitál  bankovní,  a  že  zavedeny 
byly  zlepšené  methody  jeho  dobývání.  Wliký 
revír  Schodnice.  který  získala  Anglo-rakouská 
baid<a,  vyčerpal  se  však  neočekávaně  brzy,  když 
})ře(l  tím  \)0  celou  řadu  let  vynášel  skvělý  zisk 
(dividendy  »Scho(lnice«  obnášely  v  létech  1806 
až  1901  průměrně  20  proč. ;  za  r.  1902  nebyla  pla- 
cena žádná  dividenda  a  za  r.  \()Oti^  jen  2  proč). 
Tím  více  ]>řekvapil  však  výsledek  docílený  po  za- 
vedení nového  amerického  sxstému  vrtacího  v  re- 
víru Borvslavském.  kde  zvláště  Liinderbanka  ve- 
liké okrsky  zakoupila.  Celková  produkce  petro- 
leje |x>čala  tu  rapidně  stoupati.  Kdežto  v  r.  í8()0 
^otva  900000  mtr.  centu  se  vyrobilo,  (jbnášela 
produkce  r.  1894  1,320.000  (|,  r.  1896  },.y)'j.noo 
a  stoupala  dále  takto: 


1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 


3,096.000  q 
3,231.000  » 
3,216.000  » 
3  263.000  » 
4,522.000  » 
5,760.000  » 
7,133.000  » 


*)  Úvodem  k  stati  této  sloužiti  můŽc  obsažný  článek 
>Ze  zápasů  trhu  světového*  ve  výborné  knize  Dr.  Ja- 
roslava Preisse  »Z  tendencí  hospodářského  vývoje  sou- 
časna<  str.  59.  (Nákladem  Grosmana  a  Svobody  v  Praze, 
190.5.) 


Tyto  velkolepé  výsledky  byly  pro  kapitali<í^ 
nejprve  bohatstvím,  s  ,nímž  nevěděli  si  rady.  Xť 
očekávaně  rostoucím  nárokům  produkce  nL-mobl 
býti  stejně  rychle  učiněno  zadost  zřizováním  no- 
vých reservo! rii  a  ještě  větší  a  vážnější  byl \  ni' 
paky  s  odbytem  spoust  p>etrolcje. 

Jako  spotřeba  železa,  tak  i  konsum  petrob 
vykazuje  v  Rak'ousku  cifry  velice  nízké.  Ple  \y 
počtů  statistických  za  r.  1900 — 1903  připadá -2 
osobu  ročně  jen  4.84,  5.10,  5.25  a  5.37  Vg.  Klesá 
jící  ceny  petroleje  působily  sice  na  spotřebu  priz 
nivě,  ale  s  tak  ra]>idním  tempem  zvětšení  prt3iiiih 
nedovedl  udržeti  trh  stejný  krok  a  to  tím  \wm 
jelikož  i  užívání  petroleje  jako  hybné  síly  v  pn 
mvslu  rakouském  relativně  ještě  velice  málo  ly 
rozšířeno.  Mimo  to  rakouský  průmysl  w^hm^ 
se  výhradně  na  trh  domácí,  nýbrž  kii{Xia 
i  petrolej  kavkazský,  který  haličským  príKlnc-^ 
tům  byl  velice  (jstrou  soutěží.  r>rzy  však  iiakzt^ 
byl  prostředek,  který  by  těmto  nesnázím  učr 
konec  a  zabránil  úbytku  ziskovému.  r»ylo  ii^ 
utvoření  se  kartelu,  jemuž  pouze  nesnáze  [« 
litiky  celní  a  ore^anisační  stály  v  cestě. 

Pokud  cizozemský  petrolej  ve  značném  nm- 
štvi  do  Rakousko- Uherska  mohl  býti  dovážen  p 
cenách,  jež  f  ialič  uznávala  za  »rentujici  sec  ri: 
mohlo  samozřejmě  kartelu  se  dařiti.  Prott*  p:^ 
devším  hleděno  k  tonui,  uzavříti  domácí  trh  "^ ' 
těži  cizí.  Mocnému  vlivu,  kterému  těšil  se  ^F' 
ský  klub«  (na  nějž  haličští  kapitalisté  pro  do:^ 
sua  působili )  u  vlády,  podařilo  se  brzy  prosadin 
že  zvýšeno  bylo  clo  z  ix*troleje  ze  2  zlatýdi  rú 
zl.  3.50  ve  zlatě,  jež  také  v  r.  I()00  vešlo  v  p^ 
nost.  í  or^anisační  idcol.  ])ři  velikém  roztriv^' 
majetku  |>etrolejových  ložisk  velice  nesnaíK^ 
rozluštěn  k  ú])1né  s])okojenosti  a  konečně  (U^- 
léno  i  té  výlnnlv,  že  i  tarifni  politika  státin  - 
j)rostředek  m-iúčinnějšího  a  nejmocnějšího  í-ň' 
ní  ho  vlivu  při  tvoření  cen  odbytových  —  ]^' 
vila  se'  do  služeb  kartelu  a  že  docíleno  tím  ^'' 
ných  tarifů  vývozních  na  drahách  státních,  jii^;' 
i  na  oněch  s(nd<romých  drahách,  na  něž  pi*i  ^.* 
vozu  mohlo  býti  reflektováno. 

Nvní  teiirve,  kdvž  domácí  trh  bvl  takto  n? 
nopolisován.  mohli  rakouští  j^růmyslníci  prikrť- 
k  dobytí  trhů  cizích   t.   j.  oferovati  na  svčtovv:^' 
trhu  petrolej   za  ceny,  které  stály  značně  p(xi  •' 
savadni  výší.  ()  válečné  dani,  kterou  si  kartel  p' 
soutěž  na  světovém  trhu  í)d  vlastních  rakou>ku' 
k(.nsumentů  zaj>l'ilili  dá,  učiníme  si  jasnější  pr^' 
stavu,   porovnáme-li    hamburské  ceny   jjetroleu" ' 
xiílenskými.      Průměrná    cena   amerického  Y'^^ ' 
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leje  v  Hamburku  v  létech  1900 — 1903  obnášela 
14/).  13.6,  13.4  a  T4.8  marek  excl.  6  marek  za 
clo,  kdežto  v  téže  periodě  byly  ceny  petroleje  ve 
\'ídni  40. — ,  35.02,  32.75,  34.(^)0.  I  vezme-li  se 
zřetel  ke  značné  vyšším  výlohám  při  produkci 
rakouského  petroleje,  poskytují  hořejší  ceny  ra- 
kouskému kartelu  možnost  soutěžiti  v  cizozemsku 
pod  výrobními  cenann'.  Xeobvčejnv  zisk  z  odbvtu 
domácího  mu  to  dovoluje. 

R.  J904  založena  byla  vývozní  prodejní  kan- 
celář rakouských  raffinerií  ve  \'ídni,  k  níž  zne- 
náhla všechny  na  export  reflektující  raffinerie 
přistoupily.  \'ýsledky  této  exportní  organisace 
byly  r.  1904  tím  účhiné  jeŠté  zvýšeny,  že  raffi- 
nerie v  ní  sdružené  se  rozhodly,  založiti  samo- 
statnou akciovou  společnost,  která  dnem  i.  čer- 
vence 1904  pod  názvem  »Aktrengesellschaft  fíir 
oesterreichische  u.  ungarische  Mineralólproducte* 
zahájila  činnost  ve  \'ídni.  Akciový  kapitál  této 
společnosti  zvýšen  pak  koncem  téhož  roku  ješté 
o  2  mil.  korun.  Tato  společnost  převzala  komisio- 
nářský prodej  jíetroleje  do  ciziny  od  21  rakou- 
ských a  uherských  raffinerií  a  vyváží  ho  do  Xé- 
niecka,  Svýcar.  Dánska.  Xorvéžska,  Švédska,  r>el- 
f^.'e  Hollandskíi  a  Anglie.  Xajala  za  tím  účelem 
veliké  reservoiry  v  Magdeburku  a  Hamburku. 

Zniíčné  .  úspěchy,  jichž  raktniský  vývoz  ]>e- 
troleje  zvláště  na  trhu  německém  dociloval,  ne- 
mohly zůstati  lhostejný  americké  Standard  (^il 
O).  \'  soutěži,  jež  by  tlačily  ceny  petroleje,  byly 
1»\  výhody  na  straně  rakouské  produkce,  nelx)ť 
Standard  ( )il  Co.  nemohla  dis])onovati  (k)stateč- 
nýnn"  zásol)ami  při  sestu])né  tendenci,  již  ame- 
rická produkce  v  |xisledních  létech  vykazuje.  Ra- 
kouský kartel  měl  mimo  značnou  nadprodukci  ještě 
velikou  oporu  v  celní  a  tarifní  i)olitice.  Proto  dala 
Standard  Oil  Co.  přednost  smírnému  doluxhuuí 
a  učinila  rakouskému  kartelu  nabídku  na  převzetí 
celého  exportního  přebytku  pro  Xěmecko  za  pev- 
nou cenu:  kartel  měl  se  direktního  odbytu  v  Xě- 
niecku  vůbec  zříci.  Z  této  nabídky  vy])lývalo  jas- 
ně, že  kartel  stal  bv  se  v  Xěmecku  na  společnosti 
Standard  úplně  txlv-slým.  Z  toho  důvodu  trval 
kartel  na  tom.  že  nejméně  ix)lovici  svého  odbytu 
v  Xěmecku  opatřovati  si  bude  sám.  Standard  to 
(Mlmitla  a  hleděla  nepřítele  v  jeho  vlastní  zemi 
napadnouti.  Pokusila  se  nejprve  o  to,  koupiti  ně- 
kterou raffinerií  v  kartelu  sdruženou.  Tento  ú- 
mysl  v  kartel  vniknouti  a  rozbíti  ho  se  však  ne- 
zdařil. Zažádala  proto  jmenovaná  společnost  za 
koncesi,  al)y  y  Rakousku  vlastní  raffinerií  směla 
si  j)ostayiti  (blíže  haličsko-uherských  hranic). 
1\H()  žádosti  nebylo  ovšem  lze  nevvhověti.  Skrytě 
vedl  se  však  lx)j  dále  a  sice  ve  formě  pnitestu 
])r()ti  i^ostavení  této  raffinerie  obyvatelstvem  kra- 
je dziedického.  který  došel  instance  druhé,  jelikož 
(dovolení  ke  stavbě  nedalo  se  nřes  nánn'tk\  intere- 
sovaného  kartelu  déle  udržovati  nežli  rok  a  ko- 
nečné příznivé  vyřízení  bylo  již  na  obzoru,  byl 
nucen  konečně  kartel   kousnouti   do  tohoto  kyse- 


lého jablka  a  zahájil  nové  vyjednávání  se  společ- 
ností, jež  ve  dnech  nedávno  minulých  dospělo 
svého  konce.  \'yjednávání  toto  vedla  za  Standard 
( )il  Company  sestra  její  \  acuum  Oil  Company 
v  I>udai)ešti,  jíž  povolen  tuzemský  kontingent 
1 100  tun  petroleje  (při  výrol)ě  25000  tun  petro- 
leje!), avšak  vyloučeno  účastenství  její  ve  vý- 
vozu do  Xěmecka.  Toto  j^oslední  ustanovení  jest 
jediným  úspěchem  kartelu  petrolejového.  Smlouva 
uzavřena  byla  až  do  jara  1907  t.  j.  po  dobu  plat- 
nosti kartelu.  Těchto  dvou  let  využije  Vacuum 
Oil  Com]>any  a  její  stoupenci  američtí  k  tomu. 
aby  v  R^kousko-Chersku  zdomácnily.  .Xezdaří-li 
se  jim  po  uplynutí  této  doby  překaziti  nové  utvo- 
ření se  kartelu  —  což  při  nespolehlivosti  jednotli- 
vých členů  sdružení  kartelového  nijak  není  vylou- 
čeno—  budou  zajisté  v  novém  kartelu  hráti  vyni- 
kající úlohu  a  nezůstanou  již  z  exportu  do  Xě- 
mecka vyloučeni.  Cíl,  který  si  tedy  Standard  ( )il 
Company  vytkla :  ovládati  trh  německý  aneb  aspoň 
kontrolovati  jeho  ceny,  zdá  se,  že  bude  brzy  do- 
sažen. 

Xa  rakouském  trhu  ])etrolejovém  nelze  však 
ani  v  jecbiom  ani  v  druhém  případě  očekávati 
]Kxlstatnějšícli  změn,  poněvadž  vždy  se  dá  před- 
]>okládati,  že  v  provádění  myšlénky  vytěžiti  z  kon- 
sumentů  co  nejvíce  ix)dají  si  ruce  i  nepřátelé. 
Xad  to  pak,  když  již  kartel  býti  musí,  dáti  jest 
vždy  přednost  domácímu  ]>řcxl  cizím.  \'ětší  vý- 
znam má  otázka,  která  z  obou  stran  zvítězí,  pro. 
trh  německý,  který  by  Ixz  soutěže  rakouské  úpěl 
|xxl  diktátem  americkým.  Jest  proto  ixxrhopitelno. 
že  sleduje  Xěmecko  události  v  naší  říši.  jako  v 
leckterých  jiných  hosp(xlářsko-ix>litických  záleži- 
tostech, také  v  této.  pro  ně  velice  důležité. 

Ant,   Rys. 


••_w 


VĚDA. 


G  I  o  s  s  a  ke  k  n  i  z  e  Dra.  1  >.  F  o  u  í>  t  k  y  : 
»S  1  a  b  í  v  lidské  společnost  i.«  (  Xákla- 
dem  J.  Laichtera  1904.) 

Podávajíc  ve  formě  velice  instruktivní  pře- 
hled nynějších  významných  theorií  o  degeneraci 
lid.stva,  resp.  jednotí  i  V3'ch  národů,  kriticky  |X)su- 
zujíc  dosah  fakt  |xxsud  zjištěných,  jež  uvádějí  se 
jako  ])říznaky  a  jako  činjtelé  degenerační,  a  správ- 
ně oceňujíc  navržené  prostředky  ochranné,  re- 
pressivní  i  praeventivní,  —  jest  kniha  Dra.  Bře- 
tislava Foustky  jistě  hodná  pozornosti  všech, 
kdo  nejsou  lhostejni  k  otázkám  sociálně  ethickým. 

Moderní  přemýšlení  o  degeneraci  a  regene- 
raci není  zajisté  jen  čistě  vědeckou  obměnou,  vě- 
deckým  surrogátem   theologického   mythu   o   ráji 

—  dědičném  hříchu  —  Messiáši  ( —  triptych, 
do  jehož  posvátného  trojdílného  rámu  zasazován) 
bývají    píxlnes   i    vědecké   a   filosofické   theorie )  ; 

—  myšlení  toto  je  lx*ze  sporu  v  ])od statě  své  výra- 
zem snahy  mravní.    Tento  karakter  selekční  thenrie 
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sociologické,  jenž  v  díle  Dra.  Foustky  zřejmě  vy- 
niká, je  ovšem  zcela  pochopitelný,  vzpomeneme-li 
že  všechna  sociální  věda  naše  je  v  základě  svém 
projev  úsilí  cthického,  snahy  o  nové  svědomí. 

Novodobé  refonriní  hnutí  počalo  se  uvědomě- 
nini  rozdílů  moci  a  bezmoci  politické  a  snahou 
odstraniti  tyto  rozdíly  příliš  odporující  vyvinu- 
tému již  smyslu  pro  rovnost  éthickou,  —  tedy 
snahou  o  rovnost,  lépe  rovnomocnost  právní  a  po- 
litickou. Ale  když  rozdíly  moci  politické  a  právní 
b\ly  odstraňovány,  objevily  se  pod  nimi  ukryté 
tam  iK)sud  rozdíly  moci  a  bezmoci  hospodářské : 
éthická  idea  rovnosti  stanula  před  novou  fakti- 
ckou nero\^iostí  a  vzbudila  snaliu  odstranit  i  tyto 
rozdíly  nnoci  hospodářské,  snahu  o  rovnomocnost 
majetkovou.  Realisací  (částečnou)  této  snahy  vy- 
plynuly však  na  ix)vrch  pod  hospodářskou  nerov- 
nosti skryté  posud  rozdíly  moci  a  l>ezmoci  při- 
rozené, síly  a  slabosti  biologické,  rozdíly  zdraví 
a  nadání  tělesného  i  duševního :  uvědomování  si 
těchto  rozdílů  vitálních  vede  pak  k  nové  snaze, 
k  úsilí  o  rovnomocnost  biologickou ;  prvním  dvě- 
ma směrům  jde  o  odstranění  privilegované  moci, 
směru  i>oslednímu  o  odstranění  privilegované  bez- 
moci a  slabosti. 

Již  je  patnio,  že  —  jakkoli  všem  je  cílem  od- 
straniti nerovnost  mocí  individuálních  —  nepů- 
sobí přece  tyto  tři  tendence  směrem  jediným,  že 
cesty  jejich  realisace  jsou  nejen  různé,  ale  i  růz- 
nol)éžné:  je  vskutku  rozpor  mezi  demokratismem 
liberalistickým  —  výrazem  snahy  o  rovnou  moc 
jx)liticko-právní  —  a  demokratismem  socialisti- 
ckým —  výrazem  snahy  o  rovnou  moc  hospodář- 
skou, —  netoť  polit icko-právní  rovná  moc  je  eo 
i])so  polit  icko-právní  svolx>dou  a  tato  svoboda  pod- 
]>oruje  nerovnost  hospodářskou  (právo  a  majetek 
je  pří  svobodě  hospodářsko-právní  moc  větší  než 
pouhé  právo).  Avšak  svoboda  individualistního 
liberalismu  stejně  jako  majetková  rovnost  socia- 
lismu kollektivního  a  kommunistického  odix>rují 
snaze  o  »ra(;ovou  hygienu«,  o  sociální  výběr :  ne- 
boť svoboda  a  rovnost  politická  a  právní  nedo- 
pouští eliminaci  »méně  cenných*  individuí,  — 
snaha  druhá  pak  tyto  »méně  cenné«  dokonce  chrá- 
ní, jich  udržení  se  a  rozmnožování  přímo  podpo- 
ruje. 

Rozpory  tyto  jsou  logicky  nutný  a  vysvětlují 
se  tím,  že  všecky  tři  naznačené  rovnostní  snahy 
jsou  negativní  a  jsou  jednostranné,  jsouce  úsilím 
odstraniti  trvající  nerovnosti  určitého  druhu.  — 
nikoli  úsilím  zjednati  positivní  a  absolutní  rov- 
nost éthickou.  Jedni  usilujíce  o  rovnost  právní  a 
politickou,  zapomínají  na  nerovnost  hospodářskou. 
—  druzí  usilujíce  o  tuto.  přehlíží  nerovnost  biolo- 
gickou, kterou  uskutečniti  jiní  výlučně  se  snaží, 
]  říci  li  i  zejíce  zase  nerovnosti  ix>litické,  práxiií  a 
hospodářské  aneb  nedosti  k  nim  přihlížejíce.  A 
])ončvadž  nerovné  moci  tyto  jsou  kausálnč  spo- 
jen}, —  ježto  nerovná  moc  i)olitická  způsobuje 
rovnou  moc  hospodářskou  a  naepak.  nerr>vnost    | 


politická  a  hospodářská  zase  nerovnost  biol-jg^^ 
ckou  a  vice  versa,  —  je  ovšem  zřejino,  že  snahi 
odstraniti  rozdíly  moci,  —  obmczí-li  se  snaha  ti 
pouze  na  jednu  z  vytčených  kategorií  moci  a  sile 

—  nemůže  dojíti  svého  cíle,  neboť  i  rovnost  íxjí- 
tická  a  právní,  tr\^á-Ii  při  ní  nerovnost  hospodái- 
ská,  i  rovnost  hospodářská,  trvá-li  při  ní  ner:r. 
nost  biologická,  i  rovnost  biologická,  trvá-li  při  ni 
nerovnost  ix)litická  neb  hospodářská,  —  oi)ét  vir 
vem  trvající  nerovnosti  jiného  druhu  sama  p^l^ 
mění  se  záhy  v  nerovnost. 

Shledáváme,  že  v}^čéné  tři  tendence  roviKtsi 
ní  opisují  bludnou  reální  kružnici  kolem  pevná 
bodu  v  nekonečnosti,  kterým  jest  idea  roviict>i 
mravní.  Tato  ethická  rovnost  je  příkaz  nejxJirdí; 
nikým,  ani  selx)u,  aniž  kýmkoli  jiným:  tato  r.ií 
nost  značí,  že  lidé  nerovní  vším  ostatním  js<iu  > 
rovni  potřebou  lásky,  [)otřelx>u  býti  milovám 
l>otřebou  úcty  druhých ;  že  člověk  není  piíux 
číslice  —  že  jest  rovnicí,  jejíž  jedna  část  je  ik 
konečnost,  a  jejíž  druhá  konečná  část  obsahu 
vždy  neznámou  hodnotu  —  právě  onu  potfelc 
lásky ;  že  tato  neznámá  hodnota  nutně,  raaieim 
ticky  přímo,  je  tím  větší,  čím  menší  je  hodr^či 
ostatních  známvch  členů  rovnice :  čim  bíclnťi>i 
l^ezmocnější  člověk,  —  tím  větší  jeho  ix>třdic 
lásky.  Éthickou  nerovností  je  důsledně  z  ješit 
nosti,  samolilx>sti  vznikající  neúcta  k  drulniii  ne 
bo  neúcta  k  sol3ě,  ix)hrdání  druhými  nebo  p:»h: 
dání  sebou  samým.  Mravní  rovnost  snáší  se  tU'!- 
i  s  nerovnomocností  ix)litickou,  pokud  moc  niaiic 
ctí  a  miluje  ty,  kdo  jsou  mu  podrobeni.  —  i  ^ 
nerovnomocností  hos])odářskou,  pokud  i  ho^p- 
dářsky  sihiější  ctí  a  miluje  slabšího,  —  i  s  ne 
rovnomocnost í  biologickou,  pokud  i  méně  zdair.: 

—  ať  duševně  ať  tělesně  —  ctí  a  miluje  sebe  n 
své  potomstvo.  Je  tudíž  důležito  si  uvědomiti,  s 
pouhá  relativní  ne  rovnomocnost  není  ještě  nikir 
rak  nerovností  absolutní,  éthickou;  je  to  důležii' 
abychom  tx)chopili,  že  vytčené  snahy  o  dosaieri 
r;  vností  speciálních  v^ycházejíce  z  předpoklaii: 
:)]>ačného  nutně  uchylují  se  od  směru,  kter}'  b\  ;'• 
jedině  mohl  sjednotiti :  i)ouze  tím,  že  všecka  12 
kákoli  nerovnost  mcKÍ  f)olitické  a  práva  pokláífc 
byla  za  absolutní  éthickou  nerovnost,  za  mravni 
zlo.  —  kdežto  jím  jest  pouze  taková  neroMic-s 
právní  a  i)olitická,  která  je  výrazem  pohrdáni,  m 
úcty  jako  otroctví,  nevolnictví  atd.,  —  jediné  lii^ 
odchýlil  se  liberalism  od  správného  směru  vedí^- 
cího  k  rovnosti  mravní ;  tak  pochybil  i  sociali>jn 
pokládaje  všechnu  nerovnomocnost  hosixxlárskiu 
za  nerovnost  éthickou,  za  zlo  ve  smvslu  mravním 
kdežto  zlem  je  ona  pouze  ix)tud,  ix>kud  i  v  ní  zrač' 
se  neúcta  k  čk:>věku.  jako  děje  se  ve  vykon5í*> 
vání  c"zí  práce,  v  bezstarostnosti  o  zdraví  a  živ* 
(lélníkíi.  v  nedostatku  péče  o  jich  zao^jatřcni  ať! 
Avšak  právě  tak  je  na  bludné  cestě  tuším  i  ^■^' 
ční  theoretik,  jestliže  pokládá  všechnu  nestejm'^ 
zdatnosti   organické   za   zlo.   jež   třeba  odstranili 

—  neboť   z    \aloženélio    sm\slu    ethické   ro\m»^í' 
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ne,  že  mravním  zlem,  které  jest  potírati,  jest 
lze  ona  menší  zdatnost  biologická,  jež  vzniká 
čtou  k  sobě  samému,  jako  je  oddáváni  se  pro- 
ucí, alkoholism  atd.  —  ani  utrpení  fysické 
ně  jako  politické  a  hospodářské  není  vždy 
ivníni  zlem.  I  nejzdravější  tělo  i  duch  i  srdce 
vají  svou  prací,  svou  myšlenkou,  svou  láskou 
utrpení  tato  a  choroby  z  nich  vznikající  vyhla- 
nelzc,  neboť  ona  daleko  jsou  vyvážena  úctou 
.skou  k  sobě  i  všem,  úctou  a  láskou  všech.  Není 
ávno  zoufati  nad  utrpením,  které  nevede  k  zou- 
í ;  naojíak  je  třeba  tóti  se  zdraví  příliš  sebou 
kojeného! 

Tímto  rozlx>rem  dáno  jest  již  i  hledisko,  s 
rého  posuzovati  jest  různé  léky  sociálně-biolo- 
<é  therapie,  jichž  recepty  v  díle  Dra.  Foustky 
4  shrnuty:  poněvadž  stát  nejsou  leč  lidé,  a  po- 
adž  stát  nemá  moc  nad  lidmi  jeho  moc  vyko- 
a  jící  mi  a  představujícími,  nemůže  býti  zvlášt- 
norálky  pro  stát  a  JTeho  funkcionáře  a  zvláštní 

lidi  ostatní.  Jinými  slovy:  co  činiti  zakazuje 
ický  předpis  lidem  nepředstavujícím  státní  moc, 
mí  být  dovoleno  konati  ani  těm.  kdo  státní  moc 
dstavují  a  vykonávají :  státu  náleží  vykonávati 

takové  funkce,  jež  plniti  jednotlivcům  mrav- 
t  sice  předpisuje,  avšak  nedostatek  uvědomění, 
e  nebo  moci  zabraňuje..  S  tohoto  hlediska  Dr. 
istka  správně  odmítl  některé  návrhy  na  ochra- 
proti  rostoucí  degeneraci,  zejména  návrli  Ki- 
v  na  eliminaci  individuí  vadných  a  správně 
poznal,  že  za  dnešního  stavu  vědy  k  řešení 
ozrála  ještě  otázka  legislativní  reformy  práva 
tiželského  podle  analogie  »pnrodního«  výběru, 
líme  přece  i  na  zvířatech,  že  ani  průběhem 
^hých  tisíciletí  nevyhynuly  druhy  málocenné  a 
la  primitivní :  a  přece  troufali  bychom  si  regu- 
ati  svými  paragrafy  (tak  ulx>hými  vždy  i  ve 
ech  nepatrných)  biok)gický  vývoj  lidstva?  Ne- 

0  vz|K)ura,  není  to  titanism?  Známe-li  konečný 

1  lidského  života?  /..    Jarolinick. 


Přátele  poesie  Dantovy  bude  zajímati  zprá- 
že  známý  nakladatel  milánský,  Hoepli,  vydal 
ávno  rozkošné  miniaturní  vy  d  á  n  í 
'  ž  s  k  é  k  o  m  o  e  d  i  e  péčí  prof .  Rafaela 
r  n  a  c  i  a  r  i  ve  formátu  12X7  cm.  Přes  to, 
kniha  obsahuje  600  stránek,  není  silná,  poně- 
ž  je  tištěna  na  jemném  papíře.  Pismo  není  pří- 
drobné,  nýbrž  čte  se  zcela  dobře.  \'  úvodě  po- 
náno  o  životě  a  spisech  Dantových,  pod  text 
)ojeny  stručné  výklady  věcné.  Cena  3  liry,  váz. 
ůži  4  liry  50  ct.  —  Současně  v  vši  v  u  téhož  na- 
íatele  také  tyto  spisy,  k  Dantovi  hledící :  i.  U  n 
c  e  n  n  i  o  d  i  b  i  b  1  i  o  g  r  a  f  i  a  D  a  n  t  e  s  c  a 
ri — 1900  per  c  u  r  a  d  i  (i.  L.  P  a  s  s  e  r  i  n  i 
'.  M  azz  i  (\'Tr.  a  669  str.  Za  12  lir).  Podává 
tu  přehled  dantovské  literatury  za  ])osl;^(lní 
ítiletí  (1891 — 1900),  a  sice  nejprve  vydáni  a 
klady,  pak  spisy  a  články;  celkem  4392^  čišel. 


Také  naše  literatura  je  tu  zastoupena  2.  vydáním 
Vrchlického  překladu  Božské  komoedie  (čís.  61), 
překladem  menších  básní  od  téhož  (čís.  157  a 
182)  a  výkladem  Božské  komoedie  od  faráře 
Blokše  (čís.  62).  Poněvadž  téměř  při  všech  spi- 
sech a  článcích  udán  stručný  obsah  a  ixjdrobnými 
ukazateli  postaráno  o  rychlou  orientaci,  bude  toto 
dílo  nezbytnou  ixwiiůckou  pro  další  práce.  2.  Ji- 
ného rázu  je :  V  o  c  a  b  o  1  a  r  i  o  -  C  o  n  c  o  r  d  a  n- 
za  delle  opere  latine  e  italiene.  di 
Dante  A  1  i  g  h  i  e  r  i  d  e  1  Prof.  A.  F  i  a  m  o  z- 
zo  (LXXII.  a  r/x)  str.  Za  8  lir).  Tato  kniha, 
která  tvoří  třetí  svazek  Encyclopaedíe  Dantovské. 
založené  zvěčnělým  Scartazzinim,  jest  al>ecední 
seznam  všech  slov,  které  se  ve  spisech  Dantových 
vyskytují.  Předchozí  životopis  Scartazzinův  a  za- 
jímavá úvaha  o  vědecké  ceně  různých  vydání 
spisů  Dantových.  —  Zároveň  upozorňujeme  též 
na  D  i  z  i  o  n  a  r  i  o  moderno  od  A  1  f  r  e  d  a 
P  a  n  z  i  n  i,  vyšlé  týmž  nákladem  (  XL.  a  553  str. 
Za  6  lir  50  ct. ).  Tento  slovník,  jenž  se  sám  ohla- 
šuje jako  doplněk  k  italským  slovnikinn  (supple- 
mento  ai  dizionari  italian )  obsahuje  z  větší  části 
výklad  slov  a  rčení,  převzatých  z  jazyků  cizích,  z 
frančiny,  z  angličiny  a  latiny.  Cenný  však  jest 
tím.  že  ix)dává  též  četná  slova  z  různých  nářečí 
italskvch. 

Věda  a  ethika.  Prof.  filosofie  v  Mun- 
steru,  Adickes,  našel  ve  spise  prof.  dra  ]\í.  K. 
celé  stránky,  vypsané  bez  udání  pramenů  z  jiných 
sjnsů  filosofických.  Disciplinární  vyšetřování  zji- 
stik>  pravdivost  toho,  a  navrženo  su-6])endování 
o])isovače. 


PÍSEMNICTVÍ. 


Karel  Leger:  Český  román.  Xákl. 
l\  Simáčka  v  Praze  1904.  Str.  289. 

Umělecký  zájem  této  knihy  i  starších  vlast- 
ních prací  charakterisoval  pan  K.  Leger  stručně 
a  případně  sám  :  jej  »b  a  v  í  v  i  d  ě  t  z  okna 
d  e  n  n  ě  ploch  á  ])  o  1  e,  tento  n  u  d  n  ý 
kout;  k  u  p  k  y  m  r  v  y  v  hráz  d  á  c  h  p  ř  e- 
hlédnout«  (str.  184).  \ic  více:  zde  jest  celé 
krédo,  zde  jest  celý  výměr  jeho  zálib  a  scho])ností. 
Siré  nižinaté  obzory  bez  konce  a  střídání ;  dlouhé 
hlinité  lány  oseté  ře])kou  a  osázené  cukrovkou, 
rozprostřené  mezi  bílými  vesnicemi  červených 
střech ;  jednotvárné  dvorce  a  banální  zámečkv 
v  lenivé  zeleni  ospalých  sadů  —  taková  jest  jeho 
scenerie.  W^  vsích  staří  se  lopotí,  mladí  rozhazují ; 
otcové  se  sváří,  děti  se  milují  a  zasnubuji ;  v  ho- 
spodě diskutuje  se  ])ošetile  o  státním  právě,  cu- 
kerní kampani,  vzmáhajícím  se  s(>c'ahsnui  a  i)ak 
-e  karbaní  a  pije.  pije  a  karbaní.  \a  zámečku 
cizí,  nepřátelská  šlechta,  nepoctivá,  zadlužená; 
cyničtí  dragonští  rytnn'stři  s  kosmopolitickými  ná- 
zory i  směnkami :  koketní  slečnv  l)ez  srdce  a  bez 
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věna.  N'a  dvorech  český,  zdravý  rod.s  mozoly  na 
(llaniťh  a  s  puctivtttti  v  inyalícli,  s  nastřádán  v  ni 
ka|iiiidem  krvo  iix-něz;  pracovití  seriosní  mladí 
nHi^.ivč,  inženýři  Či  právníci  s  činoroflou  energií 
I  úsjíéínými  plány  rcformninii ;  cudné,  ni-smčlé 
a  ki-asné  dívčinky  —  takový  jest  laikovy  okruh 
p;tnO  LLígerův. 

I\.c>nibinačni  metluKla,  jií  z  této  scenerie  a 
7.  tOilno  námětň  sť.<trojuje  svoje  nekonečné,  ver- 
^iive  —  ach!  — ,  ])ovídky,  jest  methoda  trpělivé 
láskv.  F.  K  niilnje  kohnskou  hhiitou  nížinu  a  její 
hlinité  sedláky  tiez  výhrady  a  liez  kritičnosti,  na- 
))oniínaje.  že  kdesi  na  božiin  světě  jsou  také  vy- 
soéinv  a  že  žiji  ještě  |xxt  Ikižíhi  slnncetn  hrdinové 
n  lidé  kultiinií.  7.  toho  zapomínání  utvořil  si  hoto- 
vou soustavu:  K  Čeimi  hory?...  vždyť  na  našich 
lukách  jsou  hromádky  kompostu  a  na  ))olich  pa- 
li.iričky  mrvy;  k  čemu  hrdinově  a  lidé  kulturní?... 
\h\\i  v  obci  máme  okresního  starostu  a  v  soused- 
ní lil  dine  dokonce  zemského  ])<.!slance.  Toť  melho- 
ila  lásky.  Pan  l^f^er  maluje  svůj  svět.  uzavřený 
hranicenii  c.  k.  hejtmanství  v  Kolíně  s  úzkostll- 
vnii  poilrolmostí  a  zná  jej  liezix^čně  a  pre.-iiiě.  Do- 
Kvíie  se  z  j.ťho  veršů  —  ach,  ach!  —  rozděleni 
katastru.  jKířad  úhořeni  a  stríilavélio  hospodářství, 
|iiislnupnost  ol)ecních  starostu  i  dějiny  hasičského 
>khulišlě  na  návsí;  infonnuiete  se  o  nMliiniých  jx)- 
iiiéredi  i  místně  |KilÍlických  zápletkách:  najdete 
I  [I  liniové  protokoly  soukrcnných  i  veřejných  řeči 
Í;ik'j/  i  právních  transakci  majetkových  mezi  šlech- 
ti II  a  hospodáři  na  statcích  a  dvorech  :  vše  v  Ši- 
n  kéiii  ]iopise.  soustavném  seřazeni,  s  minneies- 
iiinu  detaily,  vše  liez  zkratek,  hez  arrauijeineiUu. 
r.ť  methoda  trpělivostí. 

<  )lia  kořeny  hytosti  iKině  I.eiíerovy  jsem  tedy: 
l;i-ka.  jež  jest  ohmezeností.  tr]5ělívost,  jež  jest  lui- 
ili'ii.  lest  možno  snad  volili  jiné  termíny:  na  <••- 
iiir-rii  nelze  ničeho  změniti. 

("titelé  páně  lA'gerovi  —  jsou  to  hnif  lidé 
xkažené  chuti  neh  osolmí  známí  autorovi,  kteří 
C-uli  velmi  |>ovrchně  jeho  knihy  —  mluví  rádi  o 
eiMiké  šíři  a  epickém  klidn  jeho  prací  a  vyslovuji 
i:ik  nesprávně  S])rávný  jwistřeh,  že  i>an  Leg^er  není 
schiiiieu  ani  Ivrieké  koncentrace  ani  dvnaniieké 
draniatíčnosti.  OhiSívuji  se  ])odrohnosti  jeho  s]>i>- 
Iičeiiského  lícení  a  chtěli  hy  vlastně  říci.  že  pan 
l-etrer  nedovede  ani  eharakterisovaij  jednotlivce, 
ani  vztýčiti  nový.  pnulavý  ty|)  dnševni.  Chválí 
ii.lii.  .i])ravdovosl  v  iiojelí  národních  a  politických 


lut,  i>n 


naji, 
lych  huhe 


IHilifcko-vlaslei 


■jun  I 


■li«.  zitr 

e  »f  )hr; 

ně  zeniědělcii«. 

1  napro 
natskiui 

té  oriíjínř 

11.   "V2,'" 

hiosti  a  ~  my 
ilii^ii   úzkoprsé 
ninka   ta    nás    | 

i\\  všude.  Již  Lessing  připsal  jii; 

1  slov,  v  nichž  kritickv  jest  z; 

]>o,>Ie<liií    smysl    »Ceského    rol 


»Bojím  se,  že  každý  bude  i)oklá<lali  ubohé 
iosti  koutu,  v  němž  se  narodil,  za  vlastni ! 
s|io!ečnéiio  domova:  ale  komu  na  toin  j-íIm.i 
se  dozvéxlěl.  kolikrát  za  rok  tam 
jedí  kapustu?*  Amc 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

1'řehted  dějin  literatur>  \k- 
s  důležitými  ukázkám  i.  rnnibí: 
akademie  a  ústavy  příbuzné  upravil  I-r.  M; 
n  a  r.  profesor  o!icho(hú  akademie  v  Hradci  r 
lově.  ^  Hradec  Králové.  1904.  .Xákladwn  ^^ 
vatelovvm.  (I  Itisk  z  Deváté  roční  zpriii 
chodili  akademie  v  Hradci  Králové  za  A 
1903—4.) 

\'yuČováni  jazyku  českému  na  obch^l: 
akademiích  rozpadá  se  ve  tři  částí:  mlumíi 
slohovou  a  literární.  Historii  liieninií  věi>; 
jest  ze  dvou  týdenních  hodin  III.  ročtiikun 
hém  semestru  je<lna:  v  ni  ]»rí)hrati  se  nis' 
značné  zjevy  starší  literatury,  jež  mají  In;. 
rakterisovány  čtenínt  ukázek,  obsahy  alil  '- 
novější  fwl  obrozeni  v  jmI,  lií.  stoi.  1  pr^k' 
ve  dvou  týdenních  hudinách  ročníku  l\.'.i' 
tedy  věiinváno  jesi  literami  historii  ncil' -' 
Tím  těžší  i>ak  přijtadá  úkol  učiteli  češtin)  ■; 
v  duších  žákfi  vyvolati  ])oněknd  trvakj-i  ' 
lilerámího  tvořeni  českého. 

Podle  mého  náhledu  směřuje  shiira  mr 
spise-k  k  tomuto  cíli.  Koz|»adajc  se  ve  iKv  r 
IMxlává  v  ijrvni  na  18  stránkách  siniČin  pí-- 
iiejdťtleííilějšich  zjevu  literárních  v  di>l>ě  *i2'" 
druhé  na  iíi  stránkách  ukázky  z  význačiiu" 
n,átek  této  doby.  \'  části  literánii  čeriial  yn--' 
jak  sám  uvádi  —  z  ÍVlikánova  Xýiwni.  z*- 
vvch  Déiin  hterainrv  české,  z  Majšliaiij-iJ 
sémnicivi,  z  HaiuiMÍvých  Dějin  české  liter.: 
v  Otlové  Slovníku  naučném,  z  \'esnidébi' f 
hledu  dějin  lit.  Č,  dobv  staré  a  střední  a  k« 
i  z  \  lil.  a  1\.  roč.  (Vského  časopisu  hisťw>^'l 
v  nichž  jest  obsaženo  Pekařovo  jwjediiáni "  "■' 
sliánové  Kronice.  ^  Uk.ázkv  podané  l>"<lif  ^'^ 
ru  Pelikánova,  jm.u  tyto:  píseň  sHosHiii..^ 
miluj  ny«,  jirviií  zi>ěv  .Mexandreidy  Xtp'' 
lidášovi.  píseň  »Svatv  \*áclave«.  hájka  <' ''■"' 
džbánu,  ukázkv  7.  hájek  .\esopovýcli.  Df^'^ 
Satir  o  řemeshiieicb.  počátek  kronikv  t.  ř.  Vi^' 
la:  7.  období  třetího  i)ak  legenda  o  sv.  Kítf' 
\  vňalek  z  Kronikv  trojáiiské.  z  pt^-ídky  i' '^ 
an.Iru  \elikém.  Peč  kmete  starého.  Měj  ^^^^ 
>riiéčki..  píseň  Záviši.va.  části  .Sově  raiU.  ■^'' 
P.-dk..iií  a  žák,  7.  P:issi,málu  o  životě  sv.  T^W 
/e  .'štítného  úrwek  »Téhař.im«.  ukázkw  i '''^■' 
;;  DuIh'  a  z  Millionn  Marka  Póla,  —  Tam.-' 
[lodánv  pouze  úrvvkv,  do])lněn  i>slatek  '■^^'^^'■ 
ubsahenj. 


PŘEHLED. 
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Celkem  podává  tedy  spisek  skutečně  asi  tolik 
tky.  kolik  jí  lze  za  semestr  ])ři  jedné  týdenní 
)diné  probrati:  ])odává  ji  přehledně  a  slohem 
íkným.  l^onévadž  pak  vyučování  gramatické  má 
i  obchodních  školách  jiný  účel  než  přípravu  pro 
)rozamění  staročeským  textům,  a  učitel  tudíž 
miůže  se  ohírati  starší  fasí  jazykovou,  hleděl 
itor  porozumění  památkám  usnadniti  tím,  že 
led  za  slovem  neobvyklým  v  nově  češtině  podává 
závorce  jeho  výklad.  Tím  ovšem  porozumění 
inadnil,  ale  souvislému  Čtení  vložky  tyto  preká- 
jí.  Snad  by  bylo  lépe,  kdyby  výklady  ix^loženy 
'valy  pod  čáru :  aspoň  souvislost  by  tím  netrpěla 
porozumění  by  bylo  stejně  pomoženo. 

\"edle  některých  chyb  tiskových,  jež  tu  a  tam 
oklouzly,  dovolím  si  upozorniti  pořadem  na  ně- 
erá  opomenutí  věcná,  místy  se  objevující.  Xa 
r.  4.  není  dosti  jasná  stilisace.  ■Mohlo  by  se  roz- 
něti,  jakoby  zlomky  kyjevské  nebyly  psány  hla- 
)lsky.  I.épe  by  bylo:  hlaholské  zlomky  kyjevské 
praiské.  Slovo  spas  není  nutno  pokládati  za 
Jaeoslovenism ;  jeť  doloženo  i  v  žaltáři  kapitol- 
m.  Vypočítávati,  ze  kterých  zpěvů  .Mexandreidy 
nám  něco  zachovalo,  nemá  pro  tak  stručný  ])ře- 
ed  významu.  České  zpracování  bajek  t.  zv.  Aeso- 
►vých  není  původu  řeckého,  nýbrž  latinského; 
3U  to  vlastně  hájky  Phaedrovy.  Skladatelem 
esatera  a  Satir  .0  řemeslnících  nebyl  asi  knčz, 
brž  spíše  la-k.  V  úvodě  k  ])rose  filosofické  (str. 
•  )  uvádí  se  jméno  Ondřeje  z  Dube  jako  známé, 
teprve  v  následující  části  (o  právnictví  str.  17) 
mluví  poprvé  o  jeho  díle.  —  Snad  by  také  bylo 
výhodou,  lvdy])y  jména  spisovatelů  tištěna  byla 
razněji. 

Přes  tato  malá  nedopatření  lze  praktický  spi- 

k    tento   dobře   doporučiti   a   jest   si    přáti,   aby 

tor  zpracoval  podobným  způsobem  i  dobu  střed- 

a  novou :  tím  dostalo  by  se  posluchačům  našich 

ol  obchodních  pomůcky,  jaká  jim  dosud  schází. 


JMĚNÍ. 

Divadlo. 

■ 

S  m  í  c  h  o  v  s  k  é  d  i  vadl  o. 

H  e  n  r  i  k  Ibsen:  Stavitel  Sol  n  e  s  s. 
Aklus  kruhu  českých  spisovatelů  \'I11.  i.  břez- 
.   Xaposled. ) 

Tato  Ibsenova  tříaktová  hra  je  nejpříznač- 
jší  ])ro  nálado vost  jeho  kusů,  ])ro  ideový  jich 
dklad,  pro  všechen  jeho  stil.  Xic  reálného  není 
celé  této  hře.  odehrávající  se  v  moderním  skn- 
:ném  světě,  jechiající  o  věcech  tak  všedních. 
ko  je  zápas  stavitele  praktika  s  mladými,  talen- 
^'anými  následníky  a  se  zkušenými  staršími  kon- 
reiity,  jež  dovede  vytlačiti  z  konkurence,  jichž 
konalejší  ])ráci  dovede  využíti,  aniž  by  je  při- 
stil  k  uplatnění.  Každé  slovo,  každé  hnutí  !ia 
^išti  je  jen  jako  symbol  docela  jiného  vnitřního 


děje,  jenž  se  odehrává  v  nitru'  muže.  majícího 
úspěch,  stále  však  s  vědomím  v  srdci,  že  přijde 
jednou  odplata  od  mládí,  od  těch.  již  přijdou  ]?o 
něm.  A  mládí  přichází :  ne  však  nadaný  mladý 
muž,  jenuiž  stavitel  odloudil  nevěstu  jen  proto. 
aby  jej  připoutal  ke  své  kanceláři;  ale  mladá 
dívka,  svěží  a  veselá,  kterou  kdysi  jako  děvčátko 
líbal,  kterou  uchvátil,  když-  vystoupil  na  vrcliol 
věže  jím  pí:)stavené  a  které  sliboval,  že  pro  ni  při- 
jde a  odvede  jí  sebou  do  |x>merančového  krákrv- 
ství.  Je  neobyčejně  úchvatná  tato  svěží  postava 
dívčí,  docela  životně  kreslená,  a  přece  jen  tajemný 
symlx>l  onoho  odvážného  a  vražedného  mládí,  jež 
žene  stavitele,  aby  pustil  se  v  zápas,  aby  neulpěl 
na  stavění  střízlivých  lidských  příbytků,  aby  sta- 
věl mocné  a  nádherné  věže,  abv  dal  se  do  stavbv 
zámků  královny  Fantasie,  ale  »se  solidními  zá- 
kladv«.  A  stavitel,  uchvácen  nadšením  mládí,  on 
v  duši  své  ne  nadaný,  ne  smělý  a  silný,  dá  se 
strhnout  —  a  p<:)dléhá.  Je  ještě  víc  v  této  úžasné 
hře  než  tento  boj.  Stavitel  Solness  cítí  i  hluboce 
náhožensky.  On  Bohu  stavěl  první  své  .stavby,  ale 
když  až  ne]>ochapitelně  splňovala  se  jeho  přání, 
když  cítil,  že  vše,  co  chtěl,  silně  a  upřínuiě  chtěl, 
se  s]>lnilo,  ať  to  byl  požár  starého  rodného  domu 
jeho  ženy,  jímž  nabyl  možnosti  mnoho  stavět  a 
stát  se  známým,  ať  to  byla  jiná  dn>bnější  přání, 
jichž  nenadálé  splňování  jej  plnilo  až  obavami, 
tu  nal)3'l  přílišné  sebedůvěry  a  důvěry  v  silnou  vůli. 
vše  si  vynucující  a  odjxjutal  se  od  FJoha.  Jeho  pád 
je  v  této  přílišné  sebedůvěře ;  a  když  na  přání 
mladé  dívky  vystupuje  na  vrchol  své  nové  stav- 
by, aby  tam  zavěsil  věnec,  ukázal  v.šem.  že  nemá 
závratě,  a  promluvil  tam  nahoře  sám  a  sám  opět 
vzdorná  slova  k  ]>ohu.  zaslechne  z  dola  jásavý 
hlas  mladé  dívky,  a  řítí  se,  jat  závratí,  s  lešením 
dolů.  Xeznám  ideově  a  symbolicky  úchvatnější 
a  hlubší  hry  Ibsenovy  nad  stavitele  Solnessa,  a  ona 
»Ibsenovská  nálada «,  v  nejčistší  a  nejdokonalejší 
formě  vane  z  tohoto  díla.  I>ohužel,  že  na  smíchov- 
ském jevišti  zbylo  z  této  nálady,  vinou  hercii  i  i)řc- 
kladu.  velmi  málo.  Xejlépe  dovedla  vyvolávati 
ji  paní  Táborská  v  úloze  mladé  dívky,  ač  její 
sklonnost  k  vážné  hře  a  přílišný  rozmach  cesl 
( všem  téměř  pražským  herečkám  společný )  va- 
dily jí  ve  vystižení  základního  tonu  Hildiny  po- 
vahy. Ostatní  ensemble  sice  nestačil  na  Ibsenovf) 
dílo,  ale  sám  fakt.  že  bylo  i)rovedeno  se  vším 
úsilím  kterého  Smíchovské  jevště  byk)  schopní), 
znamená  mnoho,  a  dokonalým  způsol^em  zakončil 
Cyklus  Kruhu  českých  s])i.sovatelů,  jemuž  neoby- 
čejně h(\jné  a  ne  všední  obecenstvo  vzdalo  ne- 
únavnou ])ozorno.stí  a  účastí  na  všech  hrách  vděč- 
nost vskutku  zaslouženou. 


S  h  a  k  e  s  ])  e  a  r  e  :  Po  h  á  d  k  a  z  i  m  n  í  li  o 
večera.    ( 24.  '2.  na   Národním  divadle. ) 

Shakespearovské  jeviště  dodalo  této  rozkošné 
hře  její  pravý  a  ])ohádkový  rámec.  ( )brázky,  jež 
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Šleni  než  v  pletkách,  jimž  se  nk;i  politika  vídeň- 
ská, iludc  tedy  chtíti,  aby  poslance  jeho  <loznal 
l)arvu  v  základiiieh  otázkách  ])olitiky  demokrati- 
cké, li<lové  a  pokrokiivé. 

í'oiiěvadž  iieiiiŮKC  býti  !id<wá  politika  liez 
spolurozhodování  lidu.  je  jisté  iřeba  zahezjwčít 
si,  že  zástujKc  lidu  chce  otevřeně  ]>rac(>vat  pro 
všeobecnéa  rovnévolcbní  právo.  Ale 
samo  všeobecné  a  rovné  voleni  ovšem  ne  ni 
všelék  naší  politiky.  i'roto  bude  i>okrokový 
volič  pamatovat  i  ostatních  cest,  ]tn  nichž  bnde 
iwstupiiě  vnášen  volnější  a  .spravedlivéjši  duch 
d(i  našeho  p^á^^lího  rádu.  1'ude  mu  záležeti  na 
tom.  jak  se  staví  poslanec  k  otázkám  š  k  i>  1- 
skýni  (doba  .školní  návštěvy  —  agrárníci !  — 
neodvislost  a  i)olitická,  ol)Čanská  svolwda  učitel- 
stva, omezení  vlivu  kléru  na  školství  a  to  nejen 
v  nejvyšších  úřadech  ško!sl;vch,  nýbrž  i  [lokud 
jde  o  zastoupení  a  vliv  kléru  v  místních  školních 
radách.  l>ezplatnosi  vyučování  atd.  J,  jak  se  staví 
k  n  a  d  p  r  á  v  i  ni  katolické  církve  ( S5 
122 — 124.  302 — 307  tr.  z.,  gg  ()3.  ř)4,  III  ()!)Č.  7.. 
a  j..  jejichž  změny  chystanými  reformami  zakouti 
.ilávaji  se  akutní).  PH  tom  již  dána  otázka,  jaké 
je  postaveni  p  o ,« 1  a  n  c  c  k  třídně  "  r  g  a- 
n  i  s  o  v  a  n  é  ni  u  d  ě  1 11  i  c  t  v  u,  \el>oi  je  jisto 
(přiklad  Francie,  líusko),  že  .-iticíálni  demokracie 
všude  je  ochotna  exjKmovati  se  i  pro  véc  ]>oIiti- 
ckého  pokroku  a  politické  svolxMly,  a  že  ben  dél- 
nictva,  bez  širokých  vrstev  byl  by  horlné  bezna- 
dějný všecken  Iwj  proti  dosavadním  privilefíiini 
politickým,  církevním  a  n  nás  i  n  á  r  o  d  n  í  m.  To 
značí  pro  politickou  pniksi  takticky  :  příkaz  znač- 
né snášelivosti  k  dělnické  třídní  orříauÍ,'íaci  |)oli- 
lické.  příkaz  vzdát  se  jednou  jiro  v/.dy  snah  nk- 
irojovat  délniclvu  svoje  tužby  politické  a  tedy 
ijolitickj-  je  nevyužíval.  Taktika  je  vůbec  v  poli- 
tice velmi  dfiicžita.  l'roi'i  ji.^ité  bude  vž<ly  vhodno 
přesvědčiti  se  i  jak  poslanec  .•loiidi  o  taktice 
ohstrukčni.  jejíž  nepochopení  a  přeceněni 
způsobilo  nám  v  posle<hiich  léiecli  tolik  Škod.  aby 
na  konec  byl  přec  jen  na.stoupen  jedině  sjírávný 
postup  neobstrukčni.  který  ov.šem  ])roti  vládě 
{'1  a  u  t  s  c  h  o  v  ě  by  měl  býti  hodně  ostře  a  vyslo- 
veně oposiční.  Xeboť  že  Oautsch  nebude  lepŠí 
Kocrbra.  zaručuje  jeho  miniilost  a  svědči  již  ne- 
[unobé  dny  jeho  nové  vlády  (jmenování  úřed- 
nická). \'árodné  ani  [Xíliticky  nemůžeme  se  na- 
díti ničeho  od  vlády  (lautschovy.  .'Vle  také  jsou 
mamy  naděje  v  katastrofu  dualismu, 
kierá  by  vedla  k  fcderallsaci  Rakouska.  Proto  na 
postaveni  a  poměr  náš  k  Ibráni  třeba  hledět  vý- 
liradně  se  stanoviska  liMsiiodáří-kéiio  a  kde  nás  ho- 
s]K>dárské  zájmv  k  tonui  vedou,  bylo  bv  chvbou 
nehledati  společný  postup  s  \  ě  m  c  í,  1  to 
vše  jsou  otázky  dosud  i>rn  české  poslance  choulo- 
stivé. 1'roto  však  třeba  dvojnásob  často  je  ojia- 
kovati  a  učiti  na  ně  zástupce  lidu  odpovídat 
osobně,  jasné  a  rozhodně  a  ne  čtverým  míně- 
ním ve  třech  dnech,  jak  činí  XároťUií  Listy. 


.V  jisto  je:  kdyby  voličstvo.přinntiio  poslance 
k  řeči  jasné  a  určitě,  že  by  brzy.  způsobilo  jasiiu 
v  české  ix>litiee  celé.  XelKjť  jencMii  ufujasn^uost 
ve  voličstvu  a  neotevřená  řeč  poslanců  k  lidu 
uTUOŽňuje  dosavadní  zneniravňující  olwjaki>si 
mladoČeské  ])oliliky.  Kdyby  mladočeští  poslanci 
byli  nuceni  veřejně  přesně  se  rozhodnouti  v  mjio- 
hych  otázkách  svého  j«ilitÍckébo  postupu,  nepři- 
spělo by  to.  i  ke  tříděni  diicliů  ve  vedoucí  straně 
IKilitické?  ží./. 


\a  Moravě  dovršuje  se.  jak  svědčí  zprávy 
českých  listů,  které  by  molily  a  niěh'  býti  dobie 
informovány,  sniiřovaci  vyjednávání.  >Celní  češti 
poslanci  moravští  z  uliledu  k  \  ídni,  na  stále  dii- 
r;'zněji  oj^tovana  ]>ř.ání  panovníkova  jsou  oclioini 
uzavříti  s  Němci  sniir  na  základech  již  domluve- 
ných a  připustiti  kuriátní  veto .  . .«  cituji  Xárodní 
Listy  a  —  zdá  se  —  samy  i  věří.  A  ovšem  ihned 
se  ozývají  proti  kuriátnimu  vetu.  v  němž  vi>Ii 
trvaié  zabez|x-čení  německého  živlu  na  Moravě  v 
jeho  privilegované,  ne|>řirozené  nadvládě  v  celých 
krajích.  Není  ixichyln.  že  příliš  široké  veto  mohlo 
by  nejen  němectvi  po^ihiili.  nýbrž  i  ochromiti  vše- 
chnu  pracovní  způsobilost   zemského  slmni  záko- 

vodit!  teprve  r  o  z  s  a  h  vei;i 
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zíravé    bouřil    jiroti     vetu.  které 
lě  omezené  buileme  musiti  — ■  a 


Nelioť  tíui  se  jen<ini  stěžuje  imslanciani.  povola- 
ným ziístupcňm  lidu.  konečné  ujednánř  dohotly. 
která  by  snad  mohla  býii  i  nám  |>rosj)ěšna.  Ne- 
boť takto  se  lidu  čistě  iieslnviiě., prázdně  vylda- 
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■tav. 


■ch  kau 


t  islatně  zatím  není  tak  zle,  uelioť  i  tisk  i  po- 
litikové vetlouci  strany  mají  jiné  starosti  než  je 
upraveni  našeho  ])oniěra  k  Xěincňm.  Jedny  z  nich 
bolí  hlava  Maďaru,  kteří  se  snaží  uvolniti  svazek 
Lber  s  Rakouskem.  ilrLibé  zase  bi.li  hlava  vídeň- 
ských obbajcii  jednoty  říše.  Studeným  náčinkein 
byl  obénia  —  i  Xáro.iulm  Listům,  chystajicíni  m- 
na  koalici  s  Košutem.  i  panu  dru  Fořtovi,  nabí- 
zejícímu se  zbytečné  ^]..  řad  obhájců  dualismu  — 
projev  {wslaneckěho  klubu  českého  na  říšské  radě 
o  návrhu  Schuhmaíerově.  Český  Klub  trvá  na 
tom,  že  zatím  iieni  vhodno  a  rozumno  .se  expono- 
vat ať  již  pro  MaJary  Či  proti  nim.  2e  takto  roz- 
hodl Klub  jediiou  -iprávně,  aspoň  ]Mna  Fořta  by 
mohlo  přesvědčit  jednáni  v  panské  sněmovně. 
( )čividuým  účelem  /.ájmu  jiáně  Fořtova  o  jed- 
notu říše  liyli'  —  niy.sliuie,  že  ncproliádáme  — 
vlicliotit  se  v  přizefí  a  důvěni  míst  nejvyšších : 
tedy  nový  záchvat  konopišlské  politiky.     Ale  na 
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niístccli  rozhoduj icích  rozuničji  potud  aspoň  po- 
niěnini,  ze  nechtějí  Uliry  dráždit  a  nechtějí  proto 
iHJa-kéniu  poHtickému  šikování  proti  Uhrám  v 
Rakousku.  Proto  když  panská  sněmovna  pri  jed- 
nání o  branném  zákonu  se  cli  vstala  na  démon- 
Straci  pro  jednotu  armády,  zakročil  šéf  generál- 
ního štábu  bar.  Beck,  důvěrník  panovníkův  a  po- 
hnul strany  panské  sněmovny,  aby  upustily  ode 
všech  projevů,  tak  že  přijetí  branného  zákona 
bylo  provázeno  jenom  osol)ním  projevem  knížete 
Auersperga,  stoupence  levice.  Jde  ]>rostě  rozho- 
dujícím činitelům  o  to,  aby  se  nelil  olej  do  ohně: 
neboť  i  bez  toho  ve  \'ídni  více  pálí  než  hřeje  ma- 
darsk}'-  ohcn  vždy. 

\'  Uhrách  krise  nespěje  k  svému  zakončení. 
\'yje(hiávání  s  hr.  Juliem  Andrassym  bylo  přeru- 
šeno; neboť  koruna  ])rání  se  všem  dalším  ústup- 
kům ve  vojsku,  jimiž  by  se  rušila  jednota  armády 
a  pouhými  hospodářskými  úspěchy  nechtějí  se  za 
tím  spokojiti  radikálnější  živlové  ve  straně  neod- 
vislosti.  Ovšem  celá  strana  dnes  neni  v  neústup- 
nosti jednotná.  Trvají  v  oposici  rozpory,  na  něž 

—  zdá  se  —  ve  \'ídni  spoléhají.  Radikálnější  čle- 
nové nechtějí  ani  prozatímní  vládě  připustit  roz- 
počet a  branný  zákon  za  pouhou  volební  reformu. 
Proti  tomu  KoŠut  radí  klásti  maďarsky  národní 
požadavky  ve  věcech  národních  teprv,  až  se  bude 
jednati  o  změnu  branného  zákona,  o  zvýšení  kon- 
tingentu brancíi.  Dále  ještě  zachází  iV)lonyi,  jenž 
jx)žadavky  vojenské  z  aktuálního  jednání  zcela 
vylučuje  a  spokojil  by  se  radikální  volelTní  opra- 
vou a  samostatným  celním  územím  a  samostatnou 
nároíhií  bankou  od  r.  1908.  Spoléhaji-li  ve  \'ídni 
na  podobné  vnitřní  rozix)ry  v  oposici.  těžko  od- 
hadnouti. Ale  z  minula  by  mohli  pamatovat;  že 
dosud  v  Uhrách  ve  sporu  národa  s  korunou  svou 
vůli  po  pravidlu  koruna  —  neprovedla.  Proto  init-" 
no  s  reservou  přijímati   zprávy,  že  dr.   Weckerle 

—  ostatně  u  dvora  neol)líbený  pro  pi"íkrý  postup 
na  prospěch  protikatolických  politicky  církevních 
zákcjnů  —  je  muž  budoucnosti.  Dr.  Weckerle  je 
přívrženec  celní  jednoty  a  proto  jeho  i^ovolání  by 
značilo  při  nejmenším,  že  rozluka  bude  oddálena, 
a  značilo  by  při  jeho  minulosti,  že  se.  má  ])očítati  i 
s  liberání  stranou,  právě  poraženou  jako  s  oporou 
nove  vlády.  Zatím  nejvíce  o  ol>ratu  na  místech 
nejvyšších  svědčí,  že  Fr.  Košut  počíná  (Zeit 
28./II.)  vinit  korunu,  že  krisi  ústavní  v  Uhrách 
protahuje  a  udržuje.  Dosud  k  sensacím  věci  uher- 
ské však  nevedly  a  asi  nepovedou. 

Za  to  překvai)ení  ])řinesla  zpráva  z  Ruska, 
dle  níž  Jermolov.  ministr  orby.  podal  caru  pamětní 
spis,  v  němž  uzavírá,  že  normálních  poměrů  a 
U])okojení  myslí  lze  se  nadíti  jen  ze  zavedení  ústa- 
vy a  svolání  .shromáždění  lidových  zástu])ců.  Car 
l)rý  vývody  Jermolova  uznal  a  hodlá  je  stělesniti. 
Pro  Rusko  le])ší  cesty  by  býti  nemohlo.  Jen  o  to 
jde,  není-li  zpráva  více  ])řáním  tisku,  jenž  s  Ru 
skem  sympatisuje  a  vidí,  že  absolutism  je  vede  do 
nových  a  nových  škod,  než  ohlasem  samé  události  ? 


V  Koliuě  se  konal  sjezd  „Zemské  Jednoty  čes. 
katolického  duchovenstva**,  jehož  ráz  byl  silně  politi- 
cký (klerikálni).  Sjezd  vítal  mladočoský  starosta  města. 
A  místní  list  radikální  Labské  Proud}^,  nejen  žo  proti 
sjezdu  nevystoupil,  ale  dodatečně  téměř  si  jeho  jednání 
pnchvaloval. 

Dr.  Gross  na  schůzi  německého  politického  spolku 
jihlavského  odporučoval,  aby  se  Němci  učili  z  prak- 
tických důvodů  češtině.  Resoluce  přijatá  po  jeho  řeči, 
chce  vyučování  češtině  na  německých  středních  ško- 
lách, jakmile  bude  k  tomu  dostatek  německých  profes- 
sorů.  Němci  svůj  praktický  smysl,  jenž  zabezpečuje 
jim  tolik  zdaru,  ani  v  politice  nezai>rou. 


Katolický  klérus  domáhá  se  v  poslední  době 
velmi  energicky  zlepšeni  platu  —  na  státní  útraty  t.  j. 
i  na  útraty  nekatolíků.  A  dochází  v  tom  směru  pod- 
pory a  slibů  na  všech  stranách,  u  vlády,  u  Mladočechů 
a  kde  na  koho  se  obrací.  Ovšem  neprávem  :  potřebují-li 
katolíci  jkněze,  nechť  jej  slušně  honorují;  to  je  jejich 
věcí,  ale  sboiy  zákonodárné,  ani  vláda  by  s  tím  ne- 
měly mít  co  činiti. 

,, Studentský  sborník"  z  rozpočtu  státního  na  rok 
1905  vybral  tato  čísla:  „Celkem  obsahuje  statni  roz- 
počet 525.314  K  na  stavbu,  rozšíření  a  umístění  střed- 
ních škol;  z  obnosu  tohoto  připadá  na  škol^^  něme- 
cké 492.969  K  93-8o/o,  na  samotnou  Vídeň 
297.000  K  0660/0  a  na  českóškoly  5.000  K- 
O  Oó'^/^*.'*  Jsou  snad  české  střední  školy  tak  umístěny 
a  upraveny,  že  již  nepotřebují  další  zlepšování?  Ci 
šlo  bar.  Gautschovi  i  zde  o  důkaz,  oč  je  lepší  vůči 
nám  než  dr.  Koerber? 

Zahraniční  drobnosti. 

(Rusko  a  F  e  r  s  i  c.)  V  Pcrsii  zápasí  ode 
dávna  mezi  sebou  vliv  ruský  a  anq;lický.  .Nynější 
válka  ovšem  byla  Angličanům  vhodnou  k  tomu, 
aby  rozšiřováním  zpráv  o  neúspěchu  ruských  vojsk 
oslabovala  v  I^ersii  jX)staveni  Ruska.  IVoto  re- 
daktor »Zakaspického  obozrěnia«  olirátil  se  k 
turkestanskému  jeneral-gubernatoru  o  povolení 
k  pravidelnému  zasílání  zpráv  ruskénui  konsulu 
v  Mešcbodě.  Zá])as  s-  Anglií  vede  Rusko  přede- 
vším na  poli  h(;S])odářském.  Dle  zprávy  o  obchodě 
Persie  s  ostatními  státy  v  roce  lyoj — 1903  olirat 
vnějšího  obchodu  čiiil  459  milionii  kranu,  z  če- 
hož na  vývoz  ])řipa(lalo  136  milionu,  takže  IVrsie 
více  kupuje  než  prodává.  Rusko  má  tu  ])řevabu 
i  nad  Anglií,  takže  na  ně  i)ripadá  50  proč,  kdežto 
na  ní  25  pnx\  Rusko  dováží  hlavně  cukr,  tka- 
niny, kovy  a  petrolej.  Xyváži  zboží  za  123  miliony 
(ryby,  bavlnu,  srsť.  kůže,  bcjuně.  dřevo).  Anglie 
vyváží  z  Persie  jen  za  iS  milionů.  Zaujímá  tedy 
Rusko  prvé  místo  v  obchodních  stycích  s  ÍVm*síí 
a  jest  i^rvním  ku])cem,  čímž  nabývá  ovšem  vý- 
híjdnélio  p<istavení.  Sluší  i)ečovati,  aby  události 
na  výcbt)dě  nez])ůsobily  Rusku  Škod.  liylo  by  vel- 
kou škodou  vypouštěti  ze  svého  vlivu  zemi,  jež 
neumí  sama  využitkovat  svého  ])í*írodníbo  l)obat- 
ství. 

(Tis  k  o  v  á  o  p  r  a  v  a  v  Rusku)  byla  svě- 
řena  zvláštnímu   výboru,   který   má   ji   připraviti. 


jukv    tilijckl     lii>s|".ilářsk' 
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■inliii  raila  lu-čiin  vicc,  ncit  iiv- 
'i  iě/ki>iíá(lnvin  orgáiiein. 
smičiHiiosti  je  milno  dovolávat 
i-  Moravě.  Ji'ii  Morava  taktu 
iciijicí.  můžť  pak  jilným  právem 
Iiy  [ihiilo  ukul  lilaviiilin  města, 
isiravskii   ustavila   Sf.  14.   m. 


■  l.vl  í 


nUi 


/:Vii.i-.vski/ 1 

.>!1j\    ukázaly,  jak  je  dí-lniťtvo  na 

1  Islriivskii  pifci 

iiti  ji'ílě  sIuIk-  ]ircui  nátlaku  vil- 

knvlckých    írkv 

LÍ-kvL'li     har<iníi   Či    vlaslné     jircjti 

úřfíliii  sjírávt-  /í 

k/áiiii.  Ak-  iiká-/.alv  takO,  jak  n:i- 

|iniMo  m'i)žiU't-i 

>■    i^,!ii    iii\diii,sv    Jiáki.na   u    svriin- 

ilé   v"ld>,   k<lyi 

iMÚ   svohurla   znnimia   všemi   zá- 

kuny   nstatnimi 

-    at   už  zákonem  u  smlouvě  ná- 

iiiczdni.   1)   ]w<>i 

iii^-lěni    z   práce   iielií)    nákonv    ji- 

11Ú11Í.      \ic   sii; 

1    necliaraktiTisuje     naši     ústavní 

Ijídii  lak.  jako  1 

lit  svi:l)oda  voldi  —  a  S   hj.  stát- 

nich    záklailnicli 

záknnu.   To   je   zrovna   kodifiko- 

i-koiiau  —  co 
-  máji  členo' 
řece  také  uOt 


.-iKcle  víc?  Strlme-li  se  ně 
■  takové  záložny  útěciui,  , 


dr.  I'aikfivskv,  uikio  vlasuiě  moravsko-ostravskv 
i^crold.  ~  jělio  účast  na  volliácli  v  Zálii-eze.  kde 
Cecilové  přece  jen  ubránili  i.  a  II.  slxír.  Ml.  ])ak  | 
aspoň  z  části  —  liyla  vic  než  imiiivná.  A  |)řeee  1 
luto  volím.  —  Zajimav.)  je  ještě  lo.  že  na  iistavu- 
jicí  seliiizi  liylo  jednáno  také  o  to,  ahy  se  .Xároilui 
rada  iistrav.ská  p  /-ií-ila  také  na  Slezsko.  Nyní  už 
jť  pro  to  i  (Ir.  Sir.nd.  pro  lo  se  vy.slc)vil  redaktor 
Těš.  Xovin  ]i.  Sni.ikal  —  ale  jiřece  iieniolib  liýti 
věc  provedena,  (  istravšti  nedostali  z  ( Ipavy  na 
svňj  do])is  o  lé  věei  žádné  od|K)vědi. 

dstrašti  \čmci  m  cítí  potřelm  češliiiy.  t  )hei. 
vvpsala  4  .stipendia  i«>  150  korunách  pro  žákv 
dvou  nejvyššicli  tHd  .střednicli  škol.  kleri  se  naii- 
čili  česky  a  stnží  z  češtiny  zkoušku.  Stipendia  liu- 
diiu  jim  |iak   puiiecliána  ještě  na  4  léta  .studii  na 


váná  a   kristalisovaná  nemohoucnost  naši   dnešui 
»ÚEitavy«  —  naši   velmocenské  vlády.  — ■ 

Ziniňuji  se  ještě  o  obsazeni  mista  na  tecli- 
nicc  ]X}  ■;■  mistru  Jt-nneweinovi.  ilylo  nad  tím  vy- 
slovováno rozhorčem.  F^jkud  jsem  se  mohl  infor- 
moval, soiihlaíi  jmenováni  s  návrhem  jirofesor- 
ského  sboru,  jenž  clice  miti  profesorem  kresleni 
odlmrnika-učitele  —  jak  li.  je  na  |)ř.  na  něm,  tech- 
nice, ledy  vice  leehiiickébo  kre.slíiv,  ^  t  >v,šeni  — 
německá  technika  má  dvě  stolice  ))rn  kresleni. 
Snad  hv  se  (edv  \>\\o  starat,  abv  také  česká  měla 
dvě  —  z  nich:'  ie.lno  I.v  bvlo  obsazováno  skutečně 
malii-i-iuiiělci. 
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,  k-K 


:ialitii, 
L'á!ka  I 
.\a  valné  ht 


Huťo' 


ich 


—  a  navrhl  ied\ 
placeno  po  2  K, 


měšť.  škola,  stalo 
:iniadě  lamějši  zá- 
lenovť  vyluirn  zvláštní  odměnu 
id!n  někonm  z  vabié  hromadv, 
■  ihié  hromady  zaslouží  odměnu 
iliy  všem  ťičastníkiím  Inlo  vy- 
—  Xávrli  hvl  přijat  —  a  hned 


ZE   DNE. 

(Lidové     Družstvo     Tiskaf^k. 
\'  >■  d  a  v  a  t  e  1  s  k  é)   konalo  26.  ťmora  sv.v  i 
hon    ráilnou    valnou   hromadu.    Pukladui  7\!r. 
která   ]Ki   zjirávě    revisorfi    bvla    schválena,  i"i 
žala  poi>rv  malý  přebytek,  jenž  l>yl  celý  |iriu 
fondn  reservninni.   Konstatovala  při  toni,  i£> 
horší,  počáteční  obtíže  jsou  překonány  a  ii  jr 
]>em.    jehož    se    sama    správa    Družstvi 
Dosud  aktivitu  Družstva  zpiisolula  čii 
kačiii  knih.  ale  nyni  je  ji^  Přehled  sám  l>li;^ 
mn.  aliy  .se  ,sial  |H>dnikem  aktivním   (poft: 
(Mlliěratelu  od    ).  ledna   l'jo4  se  zdvojnásiti 
ukotveiii      l'i-ehledn     jako     jiodnikn    koleklir 
osvědčuje  se  i  .snaha  o  jx>stavení  žurnalisto 
jjanisace    iniadého    světa    |)olitickélio  na  pfí' 
základ.  Iiezpečiiější  nejen  hosíHXIářsky.  nýtu? 
vě  i  [Militicky.  než  je  možno  u  žurnál isiidvd 
nikft  v  rukou  jeihioilivcii,  Ze  i  pro  kvaliiU''-; 
liiejen  pro  základní  směr  I  lislu  z  tolio  pku 
spěch,  ukazuje  skutečnost,  že  a  jak  Přelilr. 
šiřuje  a  iistaliije  sviij  kruh  sjíohtpracúviiiku 
dakční  radu.  —  což  obé  je  j'stě  patrné  kai 
čtenáři  na  obsahu  lisui,   Xelioť  právě  kitó:.- 
podklailem  časojiisn  se  miiojíňiije.  aby  kai-A- 

Tím  interesnili  jsou  vedeni  nejen  k  j*' 
lislu.  nýbrž  i  k  účinně  sonpráci  pro  list  ai' 
samém  a  časopisu  se  lim  umožňuje  stek  *c.' 
sk.ni  jeho  (.bcí  tak.  jak  nikdy  nelze,  kik  í^i;' 
nosí  i  vla,stiii  rozluMlování  je  Jen  v  ruce  je In 
cově.  Ovšem  o  to  jde.  aby  interesentii  In 
nejvíce,  jak  přeje  si  re<lakce   Přehledu  i  ]*■ 

ustavilo.  l'redse<lou  na  místo  pana  Jana\í^ 
jenž  vyžá<lal  si  funkci  jednatelskou,  M  ■" 
nniv.  docent  dr.  i.Cd,  r.abák,  mistopřcdjtdi 
AiU.  Silhan.  do  vvboru:  adv.  dr,  \',  V-tm 
J,  Helm,  dr.V.  \'.  Tolmlka.  iir.  /.enis.  lianli 
\'etuiira  a  íin.  of.  jí.  \'orlíček;  náhradnic) 
kiiui.  h'.  r.eneš,  uč.  K.  línzek  a  univ.  di<-'' 
Tilíe:  za  revisory:  11.  Illoudek.  úř,  Zemí.  i- 
l'"r,  ilorový,  účetní  a  náhradníkem  jejich  K 
váček,  okr,  tajenuiik. 
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|>ravidlu  česměji.  lépe  a  ú-sijčšněji  než  v  P 
.\  tu  jistě  zasluhuje  zmínky,  že  i  v  ailvi''' 
komoře,  která  je  již  nyni  —  a  tnni< 
vice  —  velmi  význaumým  ústavem  oill«'^' 
nwsprávy.  nové  směry  se  nejen  oiilafuji.  ^ 
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kázala  Ictošni  volba  koinornílio  presidia  již  i  vli- 
íx  a  moci  iiabvvaji.   I^oiiévadž  president  koniorni 

tomto  obdo])i  prisluši  Xěnicňm,  z  české  strany 
,1  zápas  o  místo  vicepresidenta,  utrakvistický 
-ažský  spolek  advokátů  kandidoval  dosavadního 
"esidenta  dra.  Dvorského.  Proti  němu  směr,;  jejž 
presentují  Právnické  Rozliledy,  jediný  to  eseský 
éži  odborný  list  právnický,  kandidoval  dra.  Ed. 
oernera,  jenž  bvl  také  zvolen.  Sám  dr.  Koerner 
•  své  vstupní  řeči  kladl' diiraz  na  to,  že  jeho  zvo- 
ní nebylo  projevem  nedíivéry  dřívějšímu  pracov- 
ku  —  nemělo  tedy  ani  stín  rázu  osobního,  nýbrž 
znám  ry-zQ  věcný:  bylo  projevem  nov3ch  smé- 
,  kterým  se  ani  advokátní  komora  nemohla  vy- 
louti.  Proto  však  —  ])řipojujeme  —  má  volba 
advokátní  komoře  i  širší  význam  národní.  Jak 
echna  dosavadní  práce  dra  Kocrnera  o  reformu 
vokátskéht)  stavu  svědčí,  jde  nejen  o  zdůstojnění 
:>  mravní  očistu  rsp.  o  její  zabezpečení  již  samou 
g-anisací  stavu  —  a  v  tom  je  také  dobrý  a  sluš- 

prospěch  ol)ecně  národní,  —  nýbrž  i  o  bezpro- 
•ední  a  přímý  národní  zisk,  jenž  by  byl  důsled- 
ní or^anisačních  návrhů  dra.  Koernera.  proti 
liž  Xěmci  již  loni  se  ozvali.- 

(Slované  a  M  a  (Far  i.)  »I)ud.  Hirlap« 
eřejnil  velmi  obšírný  článek  o  rozvoji   Slovanů 

vystoupení  ve  svazu  s  Madarstvem.  Slovanští 

rodové  a  státy  nikde  nenabyli  stálých  forem,  v 

:hž  by  se  jevil  jich  rozvoj.  Slovanům  nedostává 

systematičnosti,  ani  v  politice  ani  v  umění,  ani 

společenském  životě.  Síly  jejich  jsou  v  anar- 
íi.  Kromě  toho  jsou  Slované  mezi  sebou  ne- 
■ganisováni,  pracují  nesystematicky  k  různým 
ňm  —  a  mají  proti  sobě  .systematickou  práci 
růžených  Xěmců  a  Maďarů,  stavících  jim  ta- 
vě pi'ekážky  v  cestu,  že  rozvoj  jest  téměř  ne- 
yzuýxn.  Možná,  že  Slované  dospějí  něco  výše  — 

výšiny,  na  jaké  jsou  národy  germánské  a  ro- 
inské  nedostihnou.  jelikož  Slované  jsou  snílci, 
.nní  těžiti  ze  svobody  a  využíti  ústavních  práv. 
li  ní  ze  Slovanů,  kteří  mají  více  smyslu  i)ro  sy- 
niatickou  prácř,  jsou  ti,  kteří  se  to  naučili  od 
iďarň,  Ci^ši  a  Chorvati.  Ti  jeví  nejvíce  smyslu 
)  práci  politickou.  A  právě  v  tom  záleží  zname- 
ý  vliv  MaíFarů  na  Slovany.  Slovanstvo  nemůže 
bez  vlivu  Maďarů  rozvíjeti.  Na  r>alkáně  jedině 
Maífarů  mohou  se  něčemu  naučiti.  Rádi  budou 
iii  učiteli  Slovanů,  ale  tito  —  nesmí  nic  přímo, 
i  nepřímo  podnikati,  co  by  Maďarům  škodilo. 
iJT  tedy  i  MaíFaři  odůvodnění  svého  uti.skování 
)vanů  —  jest  to  jejich  »kulturní«  poslání.  Jest 
rno.   že  odkoukali  mnoho  od   Xěmců. 


(  I'^  i  1  o  s  o  ř  i  c  k  v  d  o  k  t  o  r  á  t  —  s  n  a  d  n  o 

y  c  h  1  e. )  Stalo  se,  nepovím  kde.  ale  jistě  hod- 

daleko    a    za    našeho    času.      Kandidát    podal 

icrtaci,  jež  byla  prolilášena  jedním  z  ])osuzova- 

4   za  nedostatečnou ;     hlasem  děkanovým  bvlo 


rozhodnuto,  aby  kandidát  byl  k  rigorosům  při- 
puštěn. Při  prvém  rigorosu  prohlásil  examinátor 
z  i)ředmětu  hlavního  vědomosti  zkoušeného  za  ne- 
dostatečné, druhý  examinátor  uznal  je  za  dosta- 
tečné a  děkan  rozhodl,  že  jsou  dostatečný.  Při  dru- 
hém rigorosu  prohlásil  zkušební  komisař  z  hlav- 
ního ])ředmětu,  že  kandidát  obstál  zcela  i>edosta- 
tečně,  druhý  komisař  dal  mu  dostatečně  a  děkan 
oi>ětně  rozhodl  pro  dostatečnou.  2e  tak  lze  s  n  a  d- 
no  a  rychle  býti  doctor  du])lex  či  třeba  quad- 
ruplex.  je  jasno.  Ovšem  Vvma^-al  by  na  návod  ne- 
stačil :  je  třeba,  abv,  co  chvbí  na  vědomostech,  bvlo 
nahrazeno  váhou  veřejného  mínění,  nejlépe  vlád- 
ního. Xescházelo  by  nyní,  než  aby  nový  doctor 
philosophiae  ])omyslel  na  habilitaci  na  fakultě  fi- 
losofické, když  na  ni  šance  na  i)rávnické  fakultě 
zcela  znnzely.  Ale  otázka  je.  zda  se  tím  ])řece 
nesnižuje  význam  doktorské  hodnosti  —  přes- 
pruis.-' 


(  \'  diskusi  o  české  účasti  na  v  a  1- 
n  é  h  r  o  m  a  d  ě  r  a  k  o  u  s  k  o  -  u  h  e  r  s  k  é  ban- 
ky) pokračuje  »Cas«  dne  2S.  února  a  2.  března. 
Projev  první,  pocházející  od  »úča.stníka  a  zástup- 
ce \;enkovského  ])eněžního  ústavu  na  valné  hro- 
madě«  má  ráz  téměř  veskrze  osobní ;  hrot  jehr) 
míří  na  výslovně  jmenovaného  dra.  Grubera,  bére 
v  ochranu  dra.  l-'ořta  (autora  výroku  »to  jsme  to 
projeli«),  omlouvá  vrchního  ředitele  Zemské  ban- 
ky, který  na  valné  hiromadě  měl  odpověděti,  ale 
neod]x>věděl,  láme  oštěp  za  odstrkovaného  ( prý ) 
—  rozuměj  Xáro<lohos])odářskou  společnosti  — 
dra.  Horáčka  a  na  konec  »trhá«  —  ovšem  bez 
uvedení  jakýchkoli  důvodů  —  návrh  odborníka  v 
Xár.  ( )bz.  Dodáme-li  k  tomu  ještě,  že  vedle  toho 
obsahuje  několik  tendenčních  nepravd  (na  př.  o 
napínání  sil,  které  prý  se  na  jiném  mí.stě  lépe  mo- 
hou zužitkovati,  o  tom,  že  akce  l)ankovní  vzešla 
l)rý  vlastně  od  českých  spořitelen),  je  každému 
snad  jasno,  že  k  věcné  diskusi  jej  nelze  řaditi. 
Článek  z  2.  t.  m.  pochází  od  autora  původní  stati 
v  Čase  ze  7.  února,  která  celou  polemiku  vyvolala. 
Bohužel  ani  tento  projev  nelze  ix)kládati  za  pří- 
spěvek k  věcném  u  rozboru  původně  daného 
thematu.  poněvadž  pan  autor  ú])lně  upouští  od 
prvotního  tenoru  svého  článku  ze  7.  11.  —  až 
ovšem  na  to.  že  setrvává  při  výniku  o  blamáži  — 
a  píše  téměř  výhradně  o  známém  »taktickém  ne- 
dopatření«,  na  něž  první  upozornil  právě  Obzor 
nár.  a  Xaše  Doba.  Takovýmto  přešinutím  samých 
základů  s])oru  nedává  si  ovšem  pisatel  Času  vy- 
svědčení statečné  důslednosti.  K  tomu  v  nedostat- 
ku věcných  důvodů  pomáhá  si  levnými  vtipy  (na 
př.  o  tom  » výchovném  poslání «,  slovo  blamáž  prý 
voleno  »diskretně«  a  p. ).  Pan  pisatel  správně 
před])ovídá.  že  »český  generální  rada  banky  přijde 
snad  dost  záhy  a  nebude  nás  státi  ])ranic«:  nechtěl 
by  nám  ještě  laskavě  říci.  komu  bude  ])říslušeti 
podstatná  zásluha  k  tak  rychlému  úspěchu,  komu 
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dle  pravdy  děkujeme* praktický  počin  k  němu  a  co 
by  nás  ten  osudný  rada  stál,  kdyby  snad  nemohl 
přijíti  tak  záhy  »po  cestách  kompromisních*,  t.  j. 
kdyby  se  důsledně  setrvalo  v  akci  Xárodoluxs]). 
společnosti  ? 

O  činnosti  ruské  censury  podává  dle  věrohodných 
pramenů  časopis  ruský  ;BJurist''  tato  data.  Od  roku 
1865  do  nynějška  vydala  censura  s  podáním  důvodů 
trestů  581,  zastavila  časopjsů  25,  dala  výstrah:  první 
115,  druhé  88,  treti  56.  Oas  na  jaký  byly  časopisy 
zastaveny  činí  úhrnem  18  let,  8  měsíce,  2  dni.  Bez 
důvodů  zastavila  na  31  let  a  10  dni  85  časopisů,^  za- 
kázala drobný  prodej  v  186  případech,  inserci  v  26  príp. 
zničeno  knih  vydaných  bez  předběžné  censury  129. 
Data  tato  týkají  se  ovšem  jen  técii  listů,  které  nejsou 
podrobeny  censuře  preventivní  a  jsou  trestány,  kdj^ž 
uveřejní  něco,  co  se  censuře  nelíbí. 


V  parlamentní  budově  budou  do  tří  let  postupně 
umístěny  hermy  (poprsí)  bar.  Pražáka,  dra  Kaizla, 
barona  Riegera,  P.  Greutera,  ryt.  Jaworského,  ryt. 
Hasnera,  hr.  Ed.TaaíTeho,  hr.  Hohenwarta  a  dvoř.  r. 
Beera. 

V  Courrier  Europóen  odpověděl  na  otevřený  list 
dra  Fischla  Bjoernsonovi,  v  němž  Němci  líčeni  jako 
utlačovaní,  prof.  Han  tich.  „Čas"  mimo  to  ohlásil,  že  k  vý- 
vodům dra  Fischla  odeslána  byla  do  Courriera  Européen 
odpověď,  kterou  napsal  realista. 


V  „Přehledu"  (č.  11.)  známý  a  vtipný  učenec 
Aequitas  objevil  starý  rukopis  politického  časopisu 
Tempus  ze  století  10.,  v  němž  se  promlouvá  o  boji 
Germánů  s  Obodrity  a  při  tom  pohlíží  se  na  slovanské 
Obodrity  jako  na  národ  neciyilisovaný,  barbarský.  Zlí 
jazykové  sice  tvrdily,  že  jde  jen  o  satyru  —  a  ně- 
kteří, kdož  nezapomněli  všechna  latinská  slovíčka  z  let 
gymnasijních,  říkali,  že  jde  o  satyru  bezohledně  ote- 
vřenou —  na  pražský  denní  list,  který  pojednou  pod 
čarou  začal  bít,  co  v  nazírání  na  věci  dálného  východu 
přes  rok  hlásal  nadčarou  (počal  ukazovat,  jak  Japonci  jsou 
národ  necivilisovaný,  barbarský).  Že  podczřívači  pravdu 
neměli,  svědčí  nyní  „Pisecké  Listy",  jež  rovněž  se 
dovídají  ve  své  směsi  o  politickém  časopisu  pařížském 
z  10.  století  a  vážné  dodávají:  „Zajímavé  jest,  že 
nález  byl  učiněn  právě  v  době,  kdy  na  Národním  di- 
vadle našem  dávána  byla  historická  hra  Jiráskova 
Gero,  čerpající  látku  z  boje  Germánů  s  Obodrity.*' 


Z  týdne. 

25. /2.  —  V  Paříži  konečně  bylo  vyhlášeno  roz- 
hodnutí mezinárodní  komise,  která  vyšetřovala  ne- 
šťastné ukvapení  ruského,  baltického  loďstva  u  HuUu 
proti  anglickým  lodím  rybářským.  Nález  komise  soudí, 
že  mezi  rybářskými  loďmi  ani  jinde  na  místě  události 
nebyla  žádná  minonoska  a  proto  zahájení  střelby 
admirálem  Rožcstvenským  nebylo  oj)rávněno.  Ale 
uznává  spolu,  že  situace  byla  toho  rázu,  že  ruské 
loďstvo  mohlo  býti  znepokojeno  a  učiniti  mimořádná 
opatření.  Ochotu  Ruska  dobrovolně  poskytnouti  plnou 
hmotnou  náhradu,  vzala  komise  na  vědomí. 

2G./2.  -  Volba  do  zemského  sněmu  na  Slánsku- 
Volvarskn  byla  již  vypsána  na  17.  dubna.  (Mandát 
uvolnil  se  resignací  dra  H.  Janovského). 

27./2.  —  V  Chrudimi  konal  se  v  neděli  pracovní 
sjezd  okr,  zastupitelstev  kraje  Chrudimského. 


—  Panská  sněmovna  vyřídila  v  kraíouékéfli 
zení  zákon  branný  a  zákon  o  refundacícb. 

28./2.  Zemřel  dr.  Aug.  Pally,  president  za 
soudu  v  Praze. 

1./3.  —  Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  )ď 
o  živnostenské  reformě.  Na  schůzi  bylo  patroo.»j 
jen  o  to  vyplnit  mezidobí  jednáni  rozpočtoTého  niá 

—  Úřední  list  vyhlašuje  branný  zákon  pror.H 


Hlasy  z  obecenstva. 

V  době  stěhování  zasluhuje,  aby  na  ni  bylo  a 
zorněno,    truhlářská   firma   Poncova,  která  osré 
se  dosud  vždy   svou    obchodní   solidností  a  pr 
Dodává  celá  zařízení  bytů  i  jednotlivé  nábytkoré 
a  vyhovuje  i  jinak    co   nejlépe  a  nejlevněji  m^ 
jcdnávkám  prací  truhlářských. 


Právě  vydané  čislo  5.  a  6. 

IX.  ročníku 


obsahuje : 

J.  Vondrák:  Školní  místnosti  v  rozpočtu  nar- 
St.  K,  Neumann:  První  úkol  studentstva  v  hnul 
nickém.  X. :  Čin  umělecký  —  dokument  doby 
Loontinov:  Ruská  revoluce  a  sociální  demokm^ 
Sosenkova:  Revoluce  v  Rusku.  Ch.  J.  Regni:  Sw 
školská  statistika.  E.  Malatesta :  Socialismus,  k^ 
vismus  a  komunismus.  A.  Musiol :  Kapitoly  o  ^ 
Zprávy  literární  (J.  Karásek  ze  Lvovic  o  J.  K.^ 
rovi)  ze  středních  i  vysokých  škol.  -  Na  „STO? 
SKÝ  SBORNÍK-  předplácí  se  celoročně  SKKit 
studenty  a  učitele  za  2K40h,  jednotlivá  čísla  »^ 

Nákladem  „Studentského  Sborníku"  v7§:o 

W.  Heine: 

Sociální  demokracie  a  vrstvy  studoviqi 

za  20  hal.,  poštou  23  hal. 
L.  Gumplowicz:   Manželství  a  volná  láska  u^^ 
poštou  33  h.  Objednávky  přijímá 

Administrace   STUDENTSKÉHO  SBORIi 

na  Král.  Vinohradech,  Dobrovského  ul.  1 1^ 

8klad  nábytku 

Jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  vn^lf^ 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhliřtká  ulioe  6.  7  (2.  dfim  od  Josefsk*  * 


Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  paaít*^ 
bici  na  skvosty,  peněženku,  taikn  nt  ^^ 
jiný  předmět  ozdobný,  ohcete-li  nechati  «." 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastnim  zájma  pnk' 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  knihařství  a  ozd( 

v  Praze- II.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého 


Zodpovědný  redaktor:  AUGUSTIN  ŽALUD,  Kr.  Vinohrady,  Šumavská  ul.  11. 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štoj^rů". 


v  SOBOTU,  DHE    11.  BŘB2NA  1905. 


PŘEHLED 

t 

TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


--:zz=s.-:=^^r=.-z--  ~= -^s.    VYCHÁZÍ    V    SOBOTU    v    POLEDNE    O   16    STR.      - -^r— 

PftEDPLATNÉ   ROČNÉ    12  KOR.,   PŮLLETNÉ  6  KOR.,    ČTVRTLETNÍ   3   KOR.   Pfil   DOPLATNÉM   PÉnUŽKA    10   HAL.    ZA    KAŽDÝ   MÍSlC. 
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ČÍSLO  24. 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 


Manifest 


úkaz. ' 


-  reskript  - 

Tři  projevy  své  nejvyšší  vůle  vydal  ve  dvou 
dnech  car  ruský.  Manifestem  mluvil  k  národu,  re- 
skriptem  obrátil  se  k  ministru  vnitra,  úkazem  pro- 
jevil svou  vůli  senátu.  Těžko  dnes  říci,  jaký  byl 
|x>stup  od  jednoho  toho  aktu  k  druhému,  jen  to 
jest  jisto,  že  v  několika  hodinách  mezi  prohláše- 
ním prvého  a  druhého  konal  se  důležitý  dějinný 
])ostup,  postup  jaký  jindy  vyžadoval  by  desítiletí. 
Co  dělo  se  v  Carském  Selu,  co  působilo  na  cara, 
co  pohnulo  jej  k  takovým  krokům,  lze  jen  tušiti, 
tím  spíše,  že  jsou  to  činy  —  a  car  jest  svou  pova- 
hou mužem,  který  k  činům  těžko  se  odhodlává, 
(lává  se  spíše  okolnostmi  k  nim  přinutiti.  Praví  se, 
že  manifest  byl  na  něm  vynucen  reakcí,  jež  chtěla 
jím  ohlásiti  bouřící  se  Rusi,  tisícům  vyhrožujícím 
revolucí  a  terrorem  pro  případ,  kdyby  v  den  vý- 
ročí osvolx)zení  lidu  z  poddanství  nebylo  učiněno 
rozhodného  kroku  ku  zlepšení  vnitřních  iK)měrň 
říše,  —  že  vláda  jest  silnou,  že  neustoupí.  Teno- 
rem manifestu  jest :  trváme  na  samodržaví,  »Kra- 
mola«,  to  jest  pokrokové  hnutí  musí  být  potlačeno, 
seřaďte  se  kol  tríinu  všichni,  kdož  chcete  pomoci 
k  tomuto  dílu.  Jisto  jest,  že  veřejnost  ruská,  jme- 
novitě dělnictvo,  přijalo  manifest  jako  provokaci, 
že  manifest  byl  s  hněvem  trhán  a  pálen,  že  jeho 
vydání  znamenalo  pro  ně  úmyslné  lití  oleje  do 
ohně  rozbouřených  mysH.  Viděl  dvůr  tento  úči- 
nek a  zalekl  se  toho,  co  by  bylo  následovalo  ?  Došly 
z  bojiště  již  zprávy,  jež  by  byly  ochromovaly  a 
při  tom  hned  pomohly  ještě  k  většímu  vzplanutí 
všeobecné  nevole?  Pravděpodobno  —  ač  se  také 
tvrdí,  že  manifest  i  reskript  psány  byly  současně, 
že  prvý  dán,  aby  kryt  byl  ústup  před  tím,  čím 
hrozila  nejbližší  budoucnost:  že  car  a  jeho  vláda 
chtěli  říci  ruské  veřejnosti,  že  mohli  by  neustou- 
pit —  ale  činí  tak  přece.  Málo  pravděpodobno, 
nelx>ť  uveřejnění  obou  aktů  tak  brzy  za  sebou 
znamená  jistě  ještě  zřetelněji  ústup. 

Manifest  vyšel  jen  o  den  dříve  rcskriptu,  a 
přece  tímto  stal  se  dalekou  minulostí.  —  Reskript 


jest  přítomnost  —  a  bude  jí  dlouho,  snad  celé  toto 
století,  neboť  z  něho  bude  vycházeti  ústavní  pře- 
tvoření ruské  říše,  ústavní  evoluce  ruské  říše. 

Sám  reskript  není  aktem  dávajícím  již  Rusku 
ústavní  zřízení  v  plném  slova  smyslu.  Jím  obrací 
se  car  k  Buliginovi,  ministru  vnitra,  kancléři  říše 
a  projevuje  vůli,  aby  utvořil  komisi,  jež  by  při- 
pravila ústavní  změnu,  jež  má  záležet  v  tom,  že 
volení  národem  lidé  zkušení  mají  býti  účastni  pra- 
cí zákonodárných.  Jak  a  kým  volení,  jací  lidé  a 
jaké  jich  účastenství  —  toho  reskript  nestanoví, 
to  má  teprve  uvážit  výbor,  sestavený  ministrem. 
Při  tom  však  reskript  mluví  výslovně  o  zachování 
základních  fádů  říše  —  a  to  znamená  snad  také 
zachování  samodržaví.  Kdyby  tak  mělo  se  roz- 
uměti reskriptu,  kdyby  k  jeho  vysvětlení  tímto 
způsobem  brán  byl  na  potaz  manifest  předcházejí- 
cí — znamenal  by  celý  význam  reskriptu  jen  svo- 
lání volených  zástupců  ruského  národa,  nebo  jeho 
stavů,  nebo  zemstev  a  měst  —  jako  poradního 
sboru,  jehož  účastenství  při  zákonodárství  ome- 
zovalo by  se  na  poradách  o  zamýšlených  změnách 
zákonů  v  celé  té  dlouhé  řadě  komisí  a  subkomisí. 
Xeboť  byl  by  to  nový  zemský  sobor,  v  kterém  by 
účastníci  vyslovovali  na  carův  rozkaz  svou  mysl 

—  ale  často  místo  mysli  opakovali  »tvá  vůle  pane !« 

Co  vláda  bude  chtět  udělat  z  vvslovené  vůle 
carovy  nevíme  —  a  nemáme  pro  to  měřítko.  Nej- 
výše můžeme  odhadovat  to  dle  strachu  před  re- 
volucí a  terrorem,  a  před  rozhořčením  nad  nový- 
mi válečnými  neúspěchy  s  jedné  —  a  troufalostí 
reakce  s  druhé  strany.  Není  právě  šťastno,  že  car, 
dříve  než  vydal  tak  důležitý  rozkaz,  nezměnil  oso- 
bu jeho  příjemce.  Neníť  Buligin  mužem,  který  by 
měl  v  Rusku  důvěru  člověka  schopného  vyvésti 
z  carova  reskriptu  velké  dílo.  On,  člověk  kruté 
reakce,  on  stvůra  zabitého  velkoknížete   Sergeje 

—  má  nyní  stát  u  kolébky  ruské  ústavnosti!  Re- 
akce užije  dnes  celého  vlivu,  celé  té  své  bezohled- 
nosti, s  jakou  do  dnes  jednala  a  s  jakou  proti 
»Kramole«  hřímala  ještě  v  těch  dnech  v  » Moskev- 
ských Vědomostech*,  aby  z  reskriptu  vyšlo  jak 
'nejméně  práv  ústavních. 
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Ale  bude-li  jen  s  to,  aby  zastavilo  to,  co  sílou 
elementární  jde  v  před  ?  Bude-li  co  plátno  veškeré 
úsilí,  aby  shromážděni  volených  sixilupracovníkn 
při  práci  zákonodárné  šlo  jen  lak  daleko,  jak  bu- 
dou chtít  svolavatelé  a  car,  ministr  a  ostatní.  Je- 
stliže v  poslední  době  na  Rusi  ukázalo  se  již  tolik 
občanské  odvahy,  jestliže  instituce,  k  tomu  vý- 
slovně neoprávněné  vyslovovaly  se  pro  změnu  zří- 
zeni státního,  ač  mohly  za  lo  očekávat  pokárání 
a  potrestáni  —  nebude-liž  v  novém  shromážděni 
tom  také  dost  mužů  s  odvahou  občanskou,  kteří 
otevřené  řeknou:  nechceme  být  jen  předpotop- 
ním sborem,  který  má  radil,  majíce  za  sebou  moc 
slova  danou  nám  volbou  národa,  chceme  opravdo- 
vou účast,  to  jest  plné  právo  ústavní. 

A  tak  dalekosáhlý  význam  carova  reskríptu 
nezáleží  v  tom,  čím  chtěl  jej  mil  car,  čím  chce  jej 
Buligin  a  stoupenci  starých  základních  zákonů 
říše  —  ale,  co  z  něho  budou  chtít  míti  a  udělati  ti, 
kdož  dnes  v  Rusku  representují  hnutí  konsti- 
tuční.  Na  inteligenci  ruské,  na  duševních  vůdcích 
pokrokového  hnutí  jest,  aby  na  základě  reskriptu 
vjtvořih  budoucí  plnou  konstituci  říše. 

Jest  při  rozeno,  že  žadatelé  změny  ústavní, 
přívrženci  směru  kónstitučniho  v  Rusku  nejsou 
za  jedno,  že  jest  ceiá  stupnice  směrů,  od  nejroz- 
hodnéjšich,  chtějícich  všeobecné  právo  hlasovací 
i  s  právem  hlasovacím  žen  —  až  do  stoupenců 
směru  stavovského,  že  vedle  oněch,  kteří  žádají 
jen  sněm  Čistě  ruského  národa  sstvořivšiho  riŠi« 
až  k  oněm,  kteři  uznávají  rovnoprávnost  všech 
národů  v  říši  žijících.  Otázka,  k  jaké  taktice  se 
tyto  směry  spojí,  spojí-li  se  opravdu,  nedaji-li  se 
svésti  reakcí  k  tomu,  aby  rozpory  svými  usnad- 
nily zjalovění  celého  výsledku  reskriptu,  těžki> 
dnes  říci.  Kdo  zná  poměry  v  Rusku,  musí  chovali 
v  tomto  směru  nejednu  olavu,  především  proto, 
že  po  té  výchově,  jaké  se  národu  a  inteligenci 
ruské  dosud  dostávalo,  a  zároveň  při  té  hlouba- 
vosti  a  odhodlanosti  niské  povahy  lze  se  nadíti 
nejednoho  překvapeni,  líylo  by  nesmyslno  pouště- 
ti se  dnes  do  vypočítávání  všech  těch  nebezpečí, 
na  něž  rodiči  se  ústavnost  ruská  může  naraziti. 
Xa  jedno  jen  sluší  upozorniti:  jen  aby  nezvítězil 
národnostní  úzký  šovinismus.  tvořící  ústavu  jen 
pro  Rusy  s  vyloučením  a  národnostním  omeze- 
ní ostatních,  zejména  kuUumích  národů:  jen  aby 
nebrali  si  Rusové  za  vzor  to,  co  vidí  dnes  v  Ně- 
mecku, kde  ústava  platí  pro  Němce  —  a  pro 
ostatni  přípustným  jest  cynické  odbytí,  že  i  ne- 
ústavni  kroky  jsou  místný,  když  jsou  na  prospěch 
statni  národnosti.  l'anováni  Alexandra  III.  roz- 
něcovalo takovýto  směr  a  vedlo  ruské  úřednictvo 
k  činům  nárotlnostniho  a  vedle  toho  náboženské- 
ho fanatismu.  Budoucnost  ukáže,  jak  daleko  utr- 
pení národa  ruského  přičinilo  se  k  reakci  proti 
škole  předešlého  cara. 

Zbývá  ještě  vymezit  význam  úkazu,  daného 
vládnoucímu  senátu.  Jím  nařizuje  se,  aby  výbor 
ministrů  pod  předsednictvím  samého  cara  uvažo- 


val o  radách  dávaných  lidmi  a  institucemi, 
mýilejícícli  o  pro.sjíěchu  říše.  Taková  institu 
Rusku  již  byla.  bylo  jí  tak  zvané  lU.  wlilt 
Ta  laké  mnsila  přijímati  listy,  určené  caror 
ale  jich  osud  býval  také  v  III.  o<ldělcni  jii 
četěn,  osud  podavatelú  jiak  býval  často  zpx 
ve  vězení  a  vyhnanslvi.  \'vznamno  jesl.  it 
stanoví  sebe  (jředsedou  výlxjru  ministrů.  Dc 
jím  nebýval  a  výbor  ministrů  téměř  žádné  nt 
vážnost!.  Jeiinollivi  ministři  jednali  samoiO 
íi  mnohdy  i  proti  sobě.  každý  ve  vhudné  di 
zjetlnávaje  si  carův  souhlas  pro  své  návrhy.  X 
.inad  ministrové  budou  tvořit  ministerstvo,  bj 
sbor  státiúků  stejným  směrem  pracující  podfí 
sednictvim  carovým.  Aie  úkaz  ten  jest  důleii 
k  posouzení,  co  chtěl  car  říci  svým  reskripa 
Kdyby  chtěl,  aby  reskript  vedl  k  zřízeni  éíi; 
liiniii  v  pravém  slova  smjsiu  —  nebylo  by  e; 
iřebí  toho,  co  v  život  má  uvésti  úkaz  k  sena 
vždyť  ti,  kteři  by  chtěli  říci  něco  caru  —  ní- 
iieKi)eČnéjŠí  cestu  učinit  to  prostřednictvím  n* 
ho  .shromážděni  mužů  volených  k  účasti  pn  jr 
cích  zákonodárných.  Xeni-li  úmyslem  úkazu  íj 
řit  prozatimné  instituci,  ke  které  by  mohli  řii 
lidé  o  blahu  říše  my.sííci  své  rady  - —  dc4aidiia< 
-.nroinážděni  nebude  svoláno  a  zvoleno,  óckaií 
mise  ministerstva  vnitra  neuskuteční  vůli  o.-^ 
svědčil  by  úkaz  k  senátu,  že  car  skutečné  bíM 
vKdáti  se  absolutní,  samodržavné  moci  —id 
jen.  aby  také  ncúřednickou  cestou  mohl  jefn-íi^ 
daný  sděliti  mu  .své  myšléiiky.  své  oliavy  1 
rady  a  p. 

\ážný  úkol  má  před  sebou  dnes  Ku^ 
předcvšim  jeho  duševní  vůdcové:  využil  ve 
spěch  obyvatelstva  dané  carské  slovo.  ■ 
rtskriptu  ústavní  zřízení  řiše,  uchránit  s 
SI-  mu  doslalo,  aby  mu  nemohlo  být  již  vi 
liě.  kdy  po  pohromách  přišly  by  zase  w 
zbraní,  kdy  po  bouřích  nastal  by  zase  klíc  ' 
jest  tu  armáda  činovnictva, ■  již  nelze  o 
ani  předělat,  zatim  co  není  času  k  vychován: 
,š;ho.  S  tou  bude  ruské  inteligencí  vésii  i^ 
putny  zái>as.  I-  ■ 


Písemnictví. 

Julius  llart:  Lev  T  ol  s  toj.  i|»Jf 
W-  své  neveliké  knize,  vydané 
»iJiclitung«.  J.  Hart  nazývá  TÓIstého  mj^i; 
sim  a  nejčistším  umělcem  naši  doby;  vjelw 
prý  nejčistší  idealistika  splý-vá  s  nejbnil»  ; 
tcčíKisti  tak  těsně  a  podivuliodně,  jaloJ  ^ 
l>řed  tím.  Charakteristika  překvapujíc,  p 
l>riol]ází  z  Německa.  Maji  sice  Němci  W"* 
tcraturu  o  Tolstém,  ale  jako  vždy,  nepro]' 
valné  ochoty  uznat  plně  význam  cizího  n^' 
llart  jest  filosofickým  nazíráním  v  IfCČOT-'' 
stému  blízek,  zná  se  s  ním  osobně  a  sríaii « '' 
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nost  jeho  pochopiti  hlouběji,  vytknouti  kardinální 
problémy  díla  Tolstého.  Mluví  sice  jen  o  umělci, 
ale  z  toho  důvodu,  že  všeck\  výtvory  Tolstého 
pokládá  za  plody  ucha  uměleckého. 

Podstatou,  středem  všeho  umění  Tolstého 
jest  Bůh  (=  dobro).  Každý  člověk  má  chvíle, 
kdy  mocně  a  jasné  chápe  totalitu  světa,  přírody, 
kdy  p)ozoruje  svůj  život  sub  specie  aeternitatis. 
To,  co  v  něm  umožňuje  takové  stavy,  Tolstoj  na- 
zývá Bůh.  Cím  jasněji  pojímáme  smysl  života  a 
chápeme  zjevy  kolem  sebe,  tím  více  se  blížíme 
Bohu.  2ivot,  příroda  se  nám  pak  jeví  jako  celek, 
nikoliv  jako  rozkouskovanou  řadou  událostí.  Vi- 
děti život  a  přírodu  jako  celek  co  nejčastěji,  to 
jest  nejvyšším  úkolem  umění.  V''mění,  život,  pří- 
roda a  Bůh  (=  dobro)  jest  podle  Tolstého  táž 
věc,  s  různých  stran  pojímaná.  V  dílech  Tolstého 
vždycky  jest  vrcholným  bodem  chvíle,  kdy  jako 
náhlou  září  objasní  se  smysl  vtcí  a  smysl  života. 
Velikým  umělcem  není  ten,  kdo  dovede  něco 
krásné  říci,  nýbrž  ten,  kdo  podává  něco  vskutku 
velikého,  kdo  jasně  vidí  Boha  ve  věcech  a  sobě. 

Tolstoj  jest  naturalistou  a  nad  jeho  natura- 
lismus umění  dosud  nikdy  nevysi>ělo.  Nemá  ovšem 
nic  společného  s  naturalismem  Zolovým.  Pozoro- 
vati přírodu,  jak  hlásá  Zola,  znamená  umrtvovati 
ji;  nic  živého  nedá  se  pozorovati,  to  dá  se  jen 
žíti.  Pozorovati  znamená  postupovati  mehodou 
vědeckou,  rozumem  chápati  a  rozkouskovati  sku- 
tečnost. Umění  chce  život  a  umělec  musí  příro- 
dou žíti.  Jen  dovede-li  živě  vnímati,  co  má  býti 
předmětem  jeho  umění,  umělec  jest  umělcem. 
Tolstoj  »nechce  viděti  přírodu  a  ji  teprve  budo 
váti  a  utvářeti.  Nýbrž  chce  býti  přírodou  a  usku- 
tečňovati její  tvořivou  sílu,  budovati,  jak  ona  bu- 
duje. Lidský  duch  není  než  tato  příroda,  a  jejíma 
rukama  umělec  píše.«  Proto  l^ezvýznamna  jest  v 
umění  individualita,  hlavní  jest,  jak  duch  uměl- 
cův je  schopen  viděti  totalitu  věcí,  přenésti  sg 
v  duši  všech  lidí,  jež  do  díla  pojímá.  Tolstoj  sám, 
podle  Harta,  jest  těmito  vlastnostmi  svého  umění 
zjevem  ojedinělým. 

Umění  jeho  není  tendenční  ani  moralistickc. 
Právě  ťim,  že  pozoruje  zjevy  sub  specie  aeterni- 
tatis, jako  Buddha,  Kristus,  Mohamed,  je  proe-t 
všeho  úzkého  moralisování.  Chápe  vniterní  mo- 
tivy všech  zjevů  a  nemůže  býti  proto  tendenčním. 
Jeho  umění  jest  toliko  náboženské,  tak  jako  na 
př.  elementární  umění  Kristovo.  Se  zakladateli 
nového  náboženství  má  ostatně  i  jinou  vlastnost 
společnou :  jako  Kristus  nebo  Laotse  spojuje  v 
sobě  i  Tolstoj  velikou  mírnost  a  měkkost  s  pří- 
krou tvrdostí.  Největší  hlasatel  míru  vylíčil  nej- 
silněji hrůzy  války. 

Dílo  Tolstého  jest  vrcliolným  zakončením* 
dlouhého  vývoje  umění  vul>ec.  Budoucnost  však 
půjde  nad  Tolstého.  Tolstoj  přehlíží  city  lidské. 
V  oblasti  citů  není  vnožna  jednota  a  rovnost  se 
všemi  tvory  —  tu  není  možno  ^splynouti  v  Bohu«. 
City  se  lidé  od  sebe  liší,  Tolstoj  však  ix)pírá  in- 


dividualitu. To  má  pro  umění  osudné  následky. 
Tolstoj  dovede  líčiti  na  př.  erotickou  scénu,  ale 
čtenář  vycítí,  že  on  sám  je  kliden;  tím  ubírá  ži- 
vota líčené  scéně.  Jeho  výtvory  jsou  velkolepé, 
strmí  jako  horstva,  ale  zaráží  v  nich  také  velebné 
ticho  a  strnulost,  jaká  se  rozkládá  v  horstvu.  Pří- 
ští umění  tedy  přivede  k  platnosti  cit,  individua- 
litu a  nalezne  cesty,  aby  i  takové  dílo  bylo  pro- 
niknuto vědomím  jednotnosti  Boha,  života,  pří- 
rody a  umění. 

Analysa  Hartova.  jejíž  výsledky  tuto  vylo- 
ženy, je  pozoruhodná  a  v  podstatě  správná.  Do- 
spívá některých  zajímavých  závěrů  o  osobno.sti 
Tolstého  a  vystihuje  jeho  ideál  umění.  Mě- 
řiti však  starší  romány  podle  měřítek  nynější  jeho 
theorie,  tvrditi,  že  jsou  dokladem  theorií  Tolstého, 
jest  upřílišeno.  Je  to  nejlépe  viděti  na  výroku,  že 
díla  Tolstého  jsou  velikolepě  strnulá.  Ani  s  modi- 
fikacemi Kartovými  nelze  k  takovému  závěru  do- 
spěti.  Hart  jest  hlasatelem  idealistického  monismu 
v  Německu  a  reklamuje  Tolstého  pro  svůj  filoso- 
ficl<ý  směr  více;  než  by  bylo  Tolstému  mílo. 
Správně  však  zdůrazňuje,  že  Tolstého  pojem 
Boha  není  mystický,  metafysický,  nýbrž  jasný  a 
pochopitelný. 

Kniha  psána  těžkým  slohem,  abstrakce  řadí 
^c  k  abstrakci  a  čtenáři  nedopřáno  takořka  ani  od- 
dechu. Tllustrace  jsou  velmi  pěkné.  K.  V, 


Don  Ouijote.  V  závěrku  jubilejního 
článku  poslední  Osvěty  jest  opraviti,  že  kritický 
text  v  novější  době  (p.  Pikhartův  pramen  —  Riu- 
sova  Bibliografia?  —  přestává  r.  1895)  již  vyšel: 
vydali  jej  (prý  »monumentálně«)  J.  Fitzmaurice- 
Kelly  a  J.  Ormsby  r.  1899 — 1900  (v  Londýně, 
Nutt)  ;  cena  obou  kvartů  je  arci,  nemýlíme-li  se, 
{X)někud  nad  průměrný  rozpočet  soukromých  mi- 
lovníků. Od  Fritzmauricc-Kellyho,  který  mimo 
jiné  fná  studie  o  Cervantesovi  v  úvodech  překla- 
du Complete  works  of  M.  de  C.  S.,  vyd.  v  Glas- 
í^owě,  oznamuje  se  právě  rozprava  podaná  k  ju- 
bilejní oslavě  Britské  akademii :  C.  in  England 
(Frowde).  Při  té  příležitosti  poznamenáme  již 
také  čtenářům  jeho  dějiny  španělské  literatury 
(I.x>ndýn  1898,  s  bibliografií),  které  po  překladu 
španělském  (1900)  vyšly  naposled  v  doplněném 
vydání  francouzském  (Paříž.  Colin  1904,  za  5  fr.). 


(Monografie  o  E.  Munchovi.)  Počátkem  března. vý- 
daj i  Volné  Směry  první  číslo  nového  podniku  lilerár- 
níno.  v  Čechách  svrchovaně  potřebného,  sbírky  illu- 
dtrovaných  monografií  výtvarných,  „Výtvarné  zjevy". 
Sbírka  tato  bude  přinášeti  ve  volných  lhůtách  studie 
výtvarně  kritické  o  význačných  zjevech  a  osobnostoch 
umění  současného  i  minulého,  našeho  i  cizího.  Sbírka 
bude  vedena  duchem  kritického  individualismu  a  úče- 
lem jejím  bude,  šířiti  v  čtenářstvu  kritické  pochopení 
a  ocenění  tvůrců  na  poli  výtvarném.  První  číslo  její 
bude:  Kdvard  Munch  od  K.  Svobody.  Několik  čísel 
dalších  se  připravuje.  Sbírka  budo  levná,  ale  při  tom 
vkusně  a  charakterirky  vypravená  a  bude  obsahovati 


■^-m 


i^etné  dokonalé  reprodukce  dél  rýtvitiaých  těch  kte- 
rýrL  miatrů,  jimi  bude  rSnováii  text.  Sbírka  chce 
hýti  liodna  v  každém  smĚru  významu  autorů,  jimž 
bude  věnována.  Objednávky  piijlmá:  Administrace 
„Volných  Smérů".  Praha  11.,  Vodiakova  ul.  38. 
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Výtvarné. 

XV.  výstava  »Manesa<:  Edvare! 
.\lTMich. 

l-Cdyž  se  objevil  loni  v  Rudolfinu  Muncli  po 
prvé  u  nás  v  Praze,  nepomyslil  zajisté  nikdo,  že 
buiienie  se  moci  v  tak  krátké  době  pochlubiti  nej- 
sou I  inniějši  a  ncjúpinějši  jeho  výstavou,  jaká  do- 
Miil  byla.  Z  oněch  několika  obrázků,  jež  visely  tam 
ua  uábřeží,  nebylo  možno  ovšem  udělati  si  správ- 
ného n;'izoru  o  umělci,  a  tak  spíše  ty  ukázky  mátly 
siialiy  porozuměti  mu.  než  aby  je  podporovaly. 
.\  nyiii  se  zde  octnul  Munch  cely  a  jeho  výstava 
napravila  mnoho  úsudků  o  umělci,  který  působí 
htifprostrední  silou  na  toho.  kdo  má  aspoň  trochu 
louiiy  ho  chápati. 

Stojí  zde  přeci  obecenstvem  malíř,  který  v  ce- 
lém svém  díle  se  vyhnul  všemu,  co  je  tak  samo- 
yiijiiié  průměrnému  diváku,  který  v  barvě  šel  až 
iia  samé  hranice  možného,  pi^ekvapuje  své  obecen- 
-.iv".  jehož  smysl  pro  barvu  je  neuvědomělý  a  ne- 
vycliovaný,  nej o<l vážně jiii mi  evokacemi  barevný- 
mi. :i  který  nesestupuje  nikdy  v  obsahovosti  svých 
dOl  na  úroveii  ochotně  chápané  všednosti.  A  přece 
pnijíloii  výstavou  lidé.  kteří  tam  jdou  ze  zvědavo- 
sti a  s  předsudky,  s  úsměvem  a  pohrdlivosti  ob- 
)i]i'ilin>ti  několik  obrazu  a  pojednou  se  u  jednoho 
/.■\v/í.  jejich  úsměvy  mizí  a  nějakou  nepatniostí 
/  ninadáni  jsou  přivedeni  k  pochopeni  celého  díla 
i  jiiiýcli.  S  této  stránky  má  Munchova  výstava 
lii';í<k"'ky  zásluhu,  že  přímo  vychovává,  jak  se  mají 
lidi'  ^íamyslit  nad  uměleckým  dílem,  a  snažit  se 
vla--iiii  duši  je  proniknout  a  oživit. 

Munch,  jak  ho  zde  v  Praze  poznáváme,  je 
]K>diviiliodný  umělec  celým  založením  své  životni 
práce  a  svoji  obdivuhodnou  hrdostí,  neustoupiti 
•ic  své  umělecké  cesty,  nevyhledávat  kompromisii. 
Jest  málo  prací  staršího  data  zde  vystaveno,  na 
nichž  bychom  mohli  ritzpoznati  nějaké  kolísání, 
lileiláni  svého  vlastního  směru  tvořeni.  Jak  zdi- 
jej  vidíme,  je  to  stále  týž  Munch,  jenže  v  jKisled- 
iiu.li  svých  obrazech  roste  do  úchvatné,  podmaňu- 
jiii  velikosti.  Z  nich  mluví  velký  tvůrce,  aby  nátn 
iirllialoval  |Kxlstalu  žili  a  repruilukoval  své  bohaté, 
lak  ]>řísně  osobitě  zl>arvené  a  tak  intensivně  za- 
7.\(i^  ilojmy.  Jest  v  celém  nazírání  Munchově  jistá 
jedunstrannost.  sklonnnst  své  myšlenky  a  dojmy 
-ir.iniiicky  přiostnti,  dáti  jim  jakousi  melanclio- 
lickiiu  trpkost,  zbaviti  je  úsměvu.  Z  celého  jeho 
rlila  -e  dívá  studená  vážnost,  onen  základní  prvek 
/.í\m;;í,  nad  nimž  si  zahrávají  zřídka  světýlka 
ň-]nivů.  Zrovna  tak,  jako  je  Munchoví  cizí,  sá- 


hnouti po  tom.  co  je  Šťastné  a  radostné,  tak  jis 
cizí  zachycovati  něco  obecně  liezkého.  lilii: 
sladkého.  Zdá  se,  jakfrfjy  jeho  obrazy  lni; 
sméclieni  takové  favorisované  ušlechtiloai ; 
mální,  jakoby  umělec  hledal  právě  v  totnwiiiid 
a  opomíjeném  ať  na  lidedi  ať  v  životě  aia>  n 
kého  a  mohutného.  Přichází  s  ledovjín  klidar 
kare  nebo  soudce,  zastavuje  se  nad  bolestmi. nn 
pami,  marnými  zápasy,  uvědomuje  si  niat! 
člověka  v  1k)Jí  se  zlem  a  maluje  svoje  plátna.!*; 
nesou  něco  z  vlastního  smutku  umělco>-a.  jíii 
jej  takový  zjev  rozrušil  a  naplnil,  a  která  ntii 
dou  nemíti  trochu  ironického  pošklebku.  Nfci 
malíře,  který  by  byl  dovedl  vjstihnoiili  ony ? 
pasti  smutku,  bolesti  a  sklamání.  nad  ■néin: 
vot  nachýlí,  aliy  nás  poděsil  jejich  Čemim hl: 
kami,  ne/ii  je  Munch.  Minim  zde  hlaniéí 
cykhis  »?,ivot«. 

Kolikrát  se  opakuje  před  MunchnviTUi: 
jinanii  výtka,  že  tak  přece  příroda  ner-w 
Ovšem  že  nevypadá,  ale  Munch  nekopirmil* 
zátoky  a  rozličná  krajinná  zákoutí,  nybris; 
val  jen  své  dojmy,  akcentuje  právě  tv  ]fb: 
vosli  ať  formální  ať  Ijarevné,  jimiž  nantk; 
jiná  působila.  Což  je  možno,  aby  si  někdo ods 
jiný  dojem,  aby  podržoval  v  mysli  všedi!; 
poilrobnosti,  jež  si  může  odhadnouti  a  mtíí 
při  přiiném  názoru  ?  A  což  je  uměním,  zad" 
váti  fotograficky  tvarovou  i  harevnuu  povah:: 
lovaného?  Umění  začíná  teprve,  když  la 
vzdaluje  se  reálnosti,  aby  ji  nahradil  ros-cot 
nolou,  diktovanou  jeho  nitrem  a  vvrů.tJ;t 
jeho  duše.  Pak  teprve  možno  mluvili  o  am 
tvořivosti  a  u  Muncha  možno  se  právě  učí. 
jest  umělec,  že  umělcem  býti  znamená  bo' 
mocným  jako  bůh;  uměti  stvořiti  svůj  ;vfi 

y.  ixislední  doby  Munchovy  portréty  ** 
<h>u  nejvíce  zajímat.  Jsou  tu  nejzřetelněji' 
slední  fáse  jeho  vývoje,  porovnámedi  >Poi*í 
pana  .-\.<l  (č.  32.1  s  sPodobiznou  advdit- 
(č.  fio.).  Munch  pomine  naprosto  jakýsi  vjíí* 
ný  ráz  ]}ortretované  osoby,  zanedbá  úmjíbi? 
drobnosti,  s  nimiž  by  si  jiný  tnaliř  s  pydí^F 
hrával,  ale  za  to  s  rozkoši  akcentuje  a  n^ 
neobyčejné  energicky  to.  co  dodává  osífej' 
vlastní  rázovitosti.  i  o  jeho  portrétech  nwiooi'- 
že  v  nich  je  příliš  málo  a  že  v  nich  je  lUi*' 
váno  všechno. 

Je  pravda,  že  nutno  se  smířiti  s  lir"^' 
technikou  Munchovou,  s  tim  nanášenim  pl'^-" 
nedbale  jjonechanýni  roztékánim  bariy,  t«' 
jedná  o  podnižnou  věc,  ale  i  když  nap"''''' 
nás  zarazí  jakási  tvrdost  a  hranatost  v  l®** 
řevném  iRxlání,  nejsme  ani  chvíli  v  rozpacídF 
žnati,  jakéiio  niislra  kresby  máme  pW  s(t« 
Xaše  výstava  je  tak  šťastnou,  že  zahmujf  i^ 
a  lithografie  Munchovy.  O  těch  mon»  *" 
říci,  že  Munch  i  těmto  technikám  dal  svůj  fi**" 
ráz  a  trefjas  jsou  jeho  listy' mnohdy  jenMÓ*-^ 
k  velkým  olirairůni  nebo  vzpomínkou  na  vett"' 
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ve  provedené,  nikdy  jim  neschází  síla  a  nikdy 
nůžeme  říci,  že  by  Munch  nebyl  dovedl  upoii- 
i  v  linie  plnou  životnost  zažitého  dojmu  nebo 
g"ickou  mohutnost  své  myšlenky. 

Munch  stojí  sám  a  sám  ve  vývoji  malířství 
slední  doby.  Nemá  svých  předchůdců,  jejichž 
<račováním  by  bylo  jeho  dílo,  a  nebude  míti 
kračovatelů.  A  přece  jsou  mezi  ním  a  největ- 
li  minulé  doby,  totiž  impressionisty,  tajemné 
:ahy,  ano  možno  říci,  že  Munch  svým  vývojem 
IVOU  prací  dovedl  impressionismus  k  nejvyšším, 
es  možným  cílům. 

Byl  to  krásný  čin  » Mánesa*,  že  postaral  se  o 
o  výstavu  pro  Prahu,  krásný  proto,  že  naši 
adi  umělci  podávají  ruku  jednomu  z  nejgeni- 
lějších  duchů  doby,  aby  s  ním  sdělili  svůj  ob- 
r  i  pro  jeho  práci  i  pro  jeho  snahy.         R,  O. 


Hudba. 

Z   koncertního  ruchu  pražského. 

( IV.  koncert  orkestrální  jednoty.  —  II.  kon- 
rt  konservatoře.  —  XIX.  a  XX.  populární.  — 
.  koncert  komorní.)  Čilý  ruch,  v  němž  koncert 
há  koncert  a  v  némž  mnohdy  referent  stojí  jak 
erakles  na  rozcestí  nevěda,  které  z  produkcí  na 
z  den  a  touž  hodinu  položené  dát  přednost,  vě- 

blížící  se  konec  koncertní  saisony.  Jednota  pro  | 
kestrální  hudbu  letošní  svoji  činnost  svým  čtvr- 
m  koncertem,  jenž  přinesl  jako  českou  novinku 
>erstrových  pět  symfonických  obrazů  dle  Ro- 
modva  »Cyrana  de  Bergerac«,  již  ukončila.  Ro- 
indova  heroická  komedie,  v  níž  se  konec  konců 
ec  jen  více  parádních  monologů  vede,  a  ducha- 
lých  slovních  šarvátek  svádí,  než  opravdově  žije 
:ítí,  může  jen  málo  momentů  poskytnout,  jež  by 

zhudebnění  volaly.  Zbývá  vlastně  jen  tajená  a 
opětovaná  láska  Cyranova  k  Roxaně.  Tento 
3ment  a  několik  karakteristických  rysů  Cyrano- 
ch,  které  by  i  v  hudbě  daly  se  kreslit,  vystačilo 

snad  ku  komposici  symfonické  básně,  analogi- 
é  na  př.  Straussově  »Till  Eulenspiegk.  Ale  pro 
t  symfonických  obrazů  je  to  ještě  až  příliš  málo. 
yři  z  těch  obrazů  Foersterových  poutány  jsou 
podstatě  výlučně  k  Cyranovi  jako  milenci.  Třetí 
raz  líčí  sklon  hrdinův  ke  groteskní  a  ironisující 
>mice ;  jedině  ten  vnáší  nový,  ostrý  tón  v  jedno- 
árné  ovzduší  díla.  Hudba  tohoto  díla  sama  o 
bě  nepřidává  umělecké  fysiognomii  Foerstero- 
:,  jak  ji  známe  z  dřívějších  jeho  prací,  nových 
sů.  Co  by  uchvacovalo  originálností,  nikde  ne- 
ináší.  Ale  její  melodický  tok  proudí  všude  při- 
►zeně  a  nenucené,  hudební  výraz  osobu,  situaci 
?b  náladu  kreslící  vždy  je  přiléhavý,  vždy  vkusný 
ušlechtilý.  V  ínstrumentaci  třetího  obrazu  viděli 
me,  jak  mnoho  Foerster  studoval  Liszta.  — 
ávno  vytouženého  provedení  Dvořákova  kon- 
:rtu  pro  cello  s  orchestrem  (z  H-moll,  op.  104) 

nám  konečně  dostalo.  Tento  koncert,  kterv  co 


do  bohatství  ryzí,  originelní  invence  stojí  jako 
rovnocenný  vedle  mistrova  koncertu  houslového, 
je  u  nás  dost  málo  známý.  Z  našich  českých  cel- 
lis:tů,  nemýlím-li  se,  nám  ho  ještě  nikdo  nehrál. 
První  hrál  nám  ho  Angličan,  teď  po  letech  zas 
dcera  vlasti  Camoěnsovi.  SI.  Suggia  projevila  v 
přednesu  obou  krajních  vět  hodně  vervy  i  s  něhou 
a  s  oduševnělým  výrazem  v  pravém  slova  smyslu 
zapěla  kantilénu  Adagia.  Jen  ton  její,  srovnám-li 
jej  s  našimi  i  cizími  mně  známými  cellisty,  zdál 
se  mně  příliš  úzký,  málo  šťavnatý  a  zvučný.  Pro- 
gram koncertu  obsahoval  ještě  dále  symf.  báseň 
Slraussovu  »Don  Juan«  a  scénu  »SIavnost  u  Ka- 
pu1eta«  z  Berliozovy  dramatické  symfonie  »Ro- 
meo  a  Julie«.  Dílu  Straussovu  poskytly  verše  Le- 
nanovy  poetický  podklad.  Srovnejme  však  hudbu 
Straussovu  s  příslušnými  verši !  Jak  matnými  při- 
padají ony  proti  nezkrotnému  žáru  vášně  a  žhoucí 
smyslnosti,  jimiž  hudba  Straussova  sálá.  Oproti 
mnohým  pozdějším  —  a  jmenovitě  posledním  — 
skladbám  Straussovým  v\'niká  dílo  toto  značným 
motivickým  bohatstvím.  A  většina  themat  nejsou 
snad  krátkodeché,  vyumělkované  motivky,  jakými 
se  partitury  dneška  jen  hemží,  ale  hudební  my- 
šlenky zpěvných,  širokých  melodických  linií.  In- 
strumentace  pejsky  tu  je  stejně  mnoho  požitku  po- 
sluchači jako  poučení  partituru  studujícímu.  — 
1'ryvek  z  Berliozovy  dramatické  symfonie  s  nad- 
pisy: Romeo  seul.  —  Tristesse.  —  Brúits  loin- 
tains  de  Concert  et  de  Bal.  —  Grande  Féte  chcz 
Capulet  —  v  podstatě  připíná  se  k  závěru  prvníhtj 
aktu  dramatu  Shakespearova.  Vedle  dvou  násle- 
dujících oddílů  »Scěne  ďamour*  a  i  u  nás  zná- 
mého Scherza  »La  reine  Mab  on  la  Féc  des  Son- 
gcs«  je  hudebně  nejznamenitější  Částí  celé  sym- 
fonie. V  závěru  scény  u  Kapuleta  dociluje  Berlioz 
svojí  polyfonií  basírující  na  samostatném  vedení 
čtyř  skupin  nástrojů  grandiosního  účinku.  — 
Také  program  předposledního  koncertu  obsaho- 
val jedno  z  nejznamenitějších  děl  Berliozových : 
čtyřvětou  symfonii  »Harold  v  Italii«.  Nedá  se  po- 
přít, že  poslední  věta  této  symfonie,  v  níž  líčí  se 
divoké  orgie  v  skrýši  loupežnické  (»Orgie  de  Bri- 
gands«  nadpisuje  ji  Berlioz)  obsahuje,  odpočte- 
nie-li  reminiscence  na  dojmy  z  předešlých  vět 
(»Souvenirs  de  scěnes  précéndentesc)  mnoho 
bizzamího,  ano  přímo  odpor  vzbuzujícího.  Ale 
silně  náladová  věta  prvmí,  líčící  Harolda  bloudí- 
cilio  v  horách  s  melancholickém  steskem  v  duši 
a  l)eznadějnými  reflexemi  v  mysli,  zvukově  nedo- 
stižně krásná  věta  druhá  —  průvod  poutníků  pě- 
jících modlitbu  večerní  —  a  v  prostředcích  tak 
jednoduchá  ale  tolik  toužným  citem  proniknutá, 
a  v  ovzduší  svém  tak  působivá  serenáda,  již  pěje 
horal  z  Abruzz  svojí  milé  —  všechny  ty  tři  věty 
jí.ou  dílem  umělce  velkého,  dílem,  jež  patří  přes 
všechny  námitky  kathedrových  esthetiků  k  nej- 
větším hudebním  výtvorům  devatenáctého  století. 
Cyklus  Dvořákových  symf.  básní  uzavírali  »\'o(l- 
nik«  a   »Zlatý  k()lovrat«.     (_)blig-átní   sólové  číslo 
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připadlo  v  předposledním  koncerte  populárním 
si:  Mattušové.  Ilias  pěvkyně  značnou  přitlumc- 
nosti  zvuku  a  malou  expansi vností  svou  odkazuje 
ji  v  užší  prostoru  než  je  síň  koncertní.  Zi)ev  sleč- 
nin  jevil  dobrou  školu  a  přednes  árie  Dálily  umě- 
lecký vkus.  Poslední  nedělní  produkcí  byly  popu- 
lární koncerty,  které  v  poslední  době  v  přízni  obe- 
censtva značně  stouply,  ukončeny  pěkným  prove- 
dením Smetanova  symfonického  cyklu  »Má  vlasl^. 
Ten  fakt,  že  dílo  Smetanovo  přilákalo  tolik  obe- 
censtva, že  sál  byl  k  umačkání  obsazen  a  že  množ- 
ství publika  bez  lístků  od  kasy  musilo  se  vrátit, 
je  z  dosavadní  historie  populárních  koncertů  zje- 
vem nejpotěšitelnějším.  —  Druhý  obligátní  kon- 
cert konservatoře  věnován  byl  výhradně  Beetho- 
venovi. Jeho  hudba  k  baletu  »Prometheus« 
(recte  »Gli  uomini  di  Prometeo«),  skládaná  v  lé- 
tech 1 800/ 1 80 1  pro  slaveného  tenkrát  vídeňského 
refonnátora  baletu,  Vigana,  je  jistě  svrchovaně 
vzácným  zjevem  na  pódiu  koncertním.  Z  ní  známa 
je  šíře  jen  ouvertura,  jejíž  rozkošná  hudba  tkví 
jistě  docela  v  Mozartovi,  a  hlavní  thema  závěreč- 
ného čísla  (č.  16,  Allegretto),  které  Beethoven 
odtud  jistě  přejal  do  jednoho  ze  svých  »Kontre- 
tanze«,  pak  do  svých  variací  op.  35  a  posléze  lo 
III.  své  symfonie.  Za  provedení  Prométhea  jsme 
konservatoři  vděční,  třeba  že  patří  k  méně  vý- 
znamným dílům  1^.  a  třeba  že  na  koncertním  pódiu 
hudba  ta  odpoutána  jsouc  od  scény  značně  una- 
vuje. Málo  známy  jsou  také  Beethovenovy  písně, 
které  bývalý  žák  konservatoře  a  nyní  barytonista 
drážďanské  ojx^ry.  p.  Plaške.  zpíval.  Vzácné  a  ví- 
tané byly  nám  tři  z  písní  irských  s  průvodem  kla- 
víru, houslí  a  cella  stejně  jako  cyklus  »An  die 
ferne  GeJiebte«.  Irské  písně  podaly  ukázku  z  ne- 
sčetných písní,  v  nichž  B.  způsol:>em  dosud  ničím 
nedostiženým  zpracoval  lidové  melodie  různých 
národů.  Cyklus  šesti  písní  na  si.  A.  Jeittelesa 
jímá  melodiemi  svými,  dýšícími  něhou  idyllické 
erotiky.  Bohatý  a  zdravý  fond  hlasový  jmenova- 
ného pěvce  je  nám  již  z  jeho  vystoupení  v  Nár. 
divadle  známý.  Při  jeho  přednesu  písní  Beethove- 
nových —  jmenovitě  o  cyklu  »Vzdálené  milencem 
to  platí  —  jen  po  větší  ušlechtilosti  ve  frasování 
a  po  zmírněné  theatrálnosti  jsme  toužili.  Závěrem 
koncertu  sehrána  symfonie  pátá.  —  S  programu 
minulého  koncertu  komorního  spolku  odložené 
Foersterovo  smyčcové  kvartetto  z  D-dur  slyšeli 
jsme  tentokrát.  T  při  námitkách,  které  jsem  svrchu 
proti  nejnovějšímu  jeho  orchestrálnímu  dílu  pro- 
nesl musím  doznat,  že  tam,  kde  má  Foerster  pro 
svoji  hudbu  určitý  poetický  podklad,  tvoří  mno- 
hem šťastněji  než  v  hudí)ě  absolutní.  \  přítom- 
ném kvartettu  obdivujeme  technickou  vyspělost 
skladatelovu,  mistrné  vedení  hlasů,  i  vvnalézavost 
v  rytmických  i  instrumentálních'  obměnách  the- 
ir.atu  ve  větě  posierlní  (Thema  s  variacemi)  — 
ale  to  je  vše.  Myšlenkově  nepo<lává  žádná  z  jeho 
vět  co  nového,  významného  a  vzrušujícího.  V 
Schubertové  kvartettu  z  G-dur  (op.  t6t)  nachá- 


zíme v  první  větě  dvě  slabé  stránky  autor- 
jeho  ]);n'íílavost  a  malou  vybírá vost  v  tlieiralci 
.\le  jsme-li  účastni  tak  dokonalého  provdf 
(lila.  iakvm  nás  vvčastovala  české  kvartetto  2 
si  těch  slabin  první  věty  nejsme  vědomi.  A11& 
dickým  krásám  ostatních  vět,  které  i)atn  k  perla 
komorní  hudby,  již  vůl)cc  neodoláme.  —  Ses: 
ero'ca  od  Vítězslava  Nováka  (op.  24)  byh.  i- 
kud  vím,  poprvé  na  veřejnosti  hrána.  Diloi., 
jež  hlavně  dramatickým  rozmachem  obou  knjuj 
vět  na  se  upoutali  v  zaslouží,  aby  častěji  pc»F.'í 
nými  umělci  k  něnui  bylo  sáhnuto.  Hojny  [/■ 
tlesk,  kterým  za  přednes  S(^iiaty  Novákovy  by: 
1  trnut,  kvitoval  prof.  Jiránek  ukázkou  ze  >>! 
cké  suity«  Novákovy.  —  \'  týž  večer,  kdy  ptn: 
nost  volala  mne  do  koncertu  komorního  ^ 
lirána  byla  v  německém  divadle  v  posledmír: 
hannonickém  4<oncertě  Mahlerova  pátá  symíc 
Xebyv  provozování  jejímu  přítomen,  obman 
k  vůli  úplnosti  svých  referátů  na  zprávT  1 
došlé,  dle  nichž  doznalo  dílo  u  většiny  piiblila 
četné  triviálnosti  na])rostého  odmítnutí. 


11 


Sir  Alexander    Mackenzie,    president  R* 
Academy  of  Music,  promluvil  v  solx:)tu  18.©; 
v   Royal  Institut  ion  v  Londýně  o  hudl)ě  Dví 
kove  »procítěně  a  s  enthusiasmeni«,  jak  prari 
ftrent   » Standardu*.      Dvořák   snad   pry-  \'V^ 
Smetana  representuje  nejvyšší  stupeň  vno;t 
ské  národní  písně  ve  spojení  s  pokrokem  mc-r 
hudby :  nedosáhl  sice  nejvyšší  možné  mety  us 
ale  je  jí  velice  blízko:  neobyčejnými  rvtniy 
nionienn',  spády  melodií,  nehledc  k  jich  pai 
a  humoru,  snaží  se  s  úspěchem  o  hudební  s 
vislost  a  původnost.  Dále  pak  učinil  p.  Mackí 
palčivou  parallelu  mezi  hudbou   anglickou.  3^' 
slou  lia  produkci  cizí  a  rozhodně  národní  v^ 
ské  hudby ;  nikterak  není  přítelem  »skomíni*í 
kvílení  a  mrzutého  štěkotu^,  které  je  hudbos^" 
a  do  Anglie  se  importuje  jako  výraz  »Zeitž!Tp'- 
—  Dvořák  byl  symphonik ;  jeho  pokusy  v  ^} 
nuisi  být  pokládány  za  méně  šťastné.  Je  p^ 
hodné   že  se  jeho  umění  nikde  nedostalo  tak  v 
lého  ])řijetí  jako  v  Anglii  a  Americe.  (Stanic 
20.  února. ) 


besídka. 

Demokratický  ideál  u  výchově. 

Na  jaře  1904  vyšel  v  Londýně  nevelik)  f 
sek  s  uvedeným  nadpisem  z  péra  paedagc^*^^ 
spisovatele  a  autora  několika  srovnávacích  ?i^ 
o  evropském  Škclstvi  R.  E.  Hughesa  ■ 
nás,  pokud  vím.  za{>adl  bez  povšimnutí,  ai-"  ^ 
sluhu  je,  aby  byl  pilně  čten  a  studován  i^'^ 
onou  částí   učitelstva,  jež  ponenáhlu  vyzíía^'* 


')  The  demokrat,  ideál  in  cducation.  (CharlcsiD^ 
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již  z  názorů  paedagogických,  hlásaných  něme- 
ckými autory  a  k  nám  neúnavně  transportova- 
ných.  Z  Hughesovy  studie  lze  se  mnohému  při- 
učiti a  proto  budiž  mi  dovoleno  hlavní  její  my- 
šlenky, aspoň  pokud  přispívají  k  poznání  rozdílů 
mezi  evropským  a  americkým  názorem  na  škol- 
ství, v  stručném  v>lahu  předvésti. 

Hughes  jest  přesvědčen,  že  výchovný  sy- 
stém té  oné  země  zrcadlí  —  jsa  na  nich  zbudo- 
ván —  mnohé  politické  a  sociální  činitele,  kteří 
směřují  k  založení,  utváření  života  národního.  A 
jest  potud  národní  a  svůj,  pokud  obráží  živě  a 
přesně  ty  četné  prameny,  jež  skládají  proud  ná- 
rodního života.  Zvláštnosti  národa,  ovšem  jeho 
ideály,  nejlépe  zračí  se  v  práci  a  výkonech,  v  pů- 
sobení jeho  škol.  Jděte  mezi  školní  mládež  —  dí 
H.  —  chcete-li  nalézti  polární  hvězdu  národních 
nadějí.  Než  jako  život  sociální  jest  i  školství  ná- 
rodů samo  zjev  složitý,  a  jest  neméně  zřejmo,  že 
jako  národní  zvláštnosti  pozvolna  mizejí,  tak  mi- 
zejí i  rozdíly  v  jejich  systémech  výchovných. 
Nicméně  byť  i  mnoho  zmizelo,  jisté  myšlenky, 
skutky,  ideály,  zůstávají  nedotčeny  časem,  ne- 
porušeny okolím.  A  ty  právě  dodávají  rázovitosti 
obrazu  dnešního  sociálního  stavu  jednotliv>'ch 
národův  a  tím  i  jejich  školství. 

Je-li  výchova  výsledkem  národní  povahy,  po- 
měrů, nesmírně  změněných,  jež  zavládly  v  ol)oru 
národohospodářském,  nelze  od  ní  jedině  čekati 
spásy;  nýbrž  k  vyléčení  všeho  dnešního  zla  soci- 
álního dlužno  se  poohlédnouti  právě  po  těch  zá- 
kladech, na  kterých  zbudován  jest  dnešní  stát. 
Teprve  změna  poměrů  hospodářských,  jež  cha- 
rakterisuje  dnes  naprostá  nerovnost  v  podmín- 
kách existenčních,  povede  i  ku  změně  výchovy, 
odtud  k  nápravě  bědného  stavu  společenského  a 
v  něm  právě  ku  změně  poměrů  každého  in- 
dividua. 

Kriteriem  pravého  systému  výchovného  je 
takto  možnost,  jíž  poskytuje  a  poskytovati  jest 
s  to  pro  vzrůst  individuality;  t.  j.  jeho  pružnost 
a  upotřebitelnost  všestranná.  Tím  rozumí  se 
právě  prostředky,  jichž  poskytovati  jest  v  moci 
státu  za  účelem  rozvoje  a  vzrůstu  individuality 
státních  občanů. 

Jaký  jest  výchovný  ideál  dnešních  vůdčích 
států?  K  Německu  hledíme  s  obdivem,  jak  tam 
každý  jednotlivec  výborně  jest  připraven  pro 
svůj  úkol  ve  státě.  Stát  chápe  se  každého  dítěte, 
jakmile  dospělo  šesti  let,  a  ve  speciální  škole  je 
trainuje,  aby  zaujalo  příslušné  místo  v  státní  or- 
ganisaci.  Stroj  takový  za  jistých  podmínek  pra- 
cuje znamenitě.  Leč  za  takových  okolností  nelze 
naprosto  mluviti  o  nějaké  svobodě.  I  ^^])éch  se  do- 
stavuje, leč  bývá  příliš  draze  zaplacen  ztrátou 
individuální  svobody.  »Rureaucracy  triumphant« 
v  Německu  chrlí  spousty  intellektuální  prostřed- 
nosti  a  čeho  se  nedostává,  jest  právě  vynikající 
individualita  intellektuální,  průmyslová,  obchod- 
ní, hospodářská.  Byrokracie  je  účinná,  ale  drahá. 


Ubíjí  všecku  rozmanitost,  všecku  spontánnost, 
všecky  zdroje  energie.  Činí  z  člověka  stroj  a 
klade  umělé  meze  jeho  rozvoji  a  činnosti.  Jisté  a 
veliké  prospěchy  obchodní  se  dostaví,  toť  nespor- 
né, leč  jsou  ještě  jiné  věci,  kterých  nikterak  ne- 
nahradí obchod.  Národní  organisace,  která  za- 
ráží proudění  individuální  energie  aneb  jen  snaží 
se  kontrolovati  ji,  vtlačovati  v  určité  a  přesné 
dráhy,  nutně  znamená  povážlivou  ztrátu  národ- 
ního kapitálu. 

Na  druhé  straně  —  a  jsou  to  zejména  Spo- 
jené Státy,  z  části  i  Anglie  —  vidíme,  že  prvým 
uznaným  vůdčím  principem  výchovy  jest  právo 
individua  na  plný  rozvoj,  právo  státi  se  osob- 
ností morálně  a  intellektuálně  svéráznou.  Princip 
to,  dle  něhož  ideál  sociální  není  ideálem  obecnosti, 
celku,  ale  ideálem  osobním.  Cíl  výchovy  je  tak 
širší,  a  nikoli  jednostranně  hospodářský.  Výcho- 
va znamená  Američanu  neb  Angličanu  více  než 
pouhou  přípravu  pro  to  ono  místo  národního 
stroje  industrialismu :  zahrnuje  mu  všecky  soci- 
ální faktory,  jež  snaží  se  vypěstovati  svobodo- 
myslné občany  a  mládež  vychovávati  k  vládě  ni- 
koli k  produkci. 

Vidíme  tedy  dvojí  ideál  výchovný,  dvojí 
ideu  občanství,  jež  v  život  uvádějí  školy  různých 
národů.  Jedna,  v  níž  jednotlivec  vzdělává  se,  aby 
zaujal  své  určené  místo  ve  státním  stroji,  a  kdo 
následkem  toho  práva  individua  -jsou  podřízena 
])rávům  společnosti  —  stát  byrokratický;  druhá, 
kde  práva  jednotlivcova  jsou  uznána  za  nejvyšší 
a  kde  společnost  zjednává  všemožné  příležitosti, 
aby  nadání  jednotlivcovo  rozvinulo  se  k  plnosti 
své  —  stát  demokratický. 

Ve  státě  byrokratickém  každému  dítěti  bez 
výjimky  projíti  jest  tímže  systémem,  jedinou  a 
jen  jedinou  dílnou,  ze  které  vychází  venkoncem 
podobno  svým  soudnihům.  Myslí  tímže  způso- 
bem, věří  všemu  a  jenom  tomu,  v  co  věří  ostatní, 
cítí  stejný  s  nimi  odpor  ku  všemu  vyššímu.  Škola 
vydatně  zničila  jeho  individualitu,  takže  i  kdyby 
chtělo  svému  okolí  vtisknouti  svůj  ráz,  není  s  to. 
nemá  k  tomu  potřebných  sil  a  schopností.  Vzdě- 
lání intellektu  je  hlavní  věcí,  neboť  jen  jím 
nabývá  jednotlivec  schopnosti,  aby  s  prospěchem 
konal  ustanovený  úkol  jako  obchodník,  průmysl- 
ník atd.,  jen  jím  pro  úkol  ten  může  se  vycvičit. 

Ve  státě  demokratickém  však  výchova  pe- 
čuje především  o  vypěstování  občanův  a  teprve 
ve  druhé  řadě  jde  o  průmyslníka,  úředníka.  Ježto 
individuum  stojí  nad  společností,  svoboda  jeho 
uznávána  a  posvátna,  právo  na  plný  rozvoj  za- 
bezpečeno, jest  každý,  kdo  ať  intellektuálně,  ať 
morálně  či  fysicky  omezuje  práva  dětství  na  plný 
rozvoj,  odpovědným  nepřítelem  státu,  společno- 
sti. Jakkoli  intellekt  jest  věcí  významnou,  jest  ne- 
skonale význačnější  mravnost  občanská. 
Ideál  mravnosti  občanské  jest  primům  necessa- 
rium  a  vše  ostatní  slouží  tu  jedině  k  vysokému 
tomuto  cíli  výchovnému. 
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Anglie,  Německo,  Francie,  Spojené  Obce 
jsou  vesměs  státy  demokratické,  než  jaký  tu  roz- 
díl v  jich  sociálním  životě  a  ideálech.  Ve  Spoj. 
Obcích,  z  části  v  Anglii,  se  demokracie  stále  šíří 
a  vtěluje.  Ve  Francii  a  Německu  je  národ  pyra- 
midou úřednickou,  spočívající  na  sedlácích  a  dél- 
nictvu  a  zavrcholenou  presidentem  nebo  císařem. 

V  Americe  není  pyramidy,  není  třídy  úřednické, 
každý  může  dnes  či  zítra  být  úředníkem,  vždy 
ale  je  občanem.  V  Německu  a  ve  Francii  státi  se 
úředníkem  znamená  zůstati  jím  do  smrti.  Zde 
vychovává  se  především  pro  stát,  ve  Spoj.  Ob- 
cích a  Anglii,  jež  je  na  polou  cestě  mezi  Evropou 
a  Amerikou,  směřuje  činnost  výchovná  nejdříve 
na  prospěch  dětí  a  pro  stát  teprve  v  druhé  řadě. 

V  takových  státech  pokládá  se  za  bezbožné  ka-, 
cířství  odpírati  tomu  onomu  dítěti  plné  příleži- 
tosti ku  vzdělání.  Nelze  žádného  vylučovati,  ný- 
brž dopřávati  možnosti  vývoje  nadaným  i  méně 
nadaným,  všem:  Klásti  jim  umělé  meze  ať  věkem 
či  třídou  společenskou  pokládá  se  za  poklések 
proti  učení  pravé  demokracie  a  značí  to  zároveň 
býti  neloyálním  vůči  stáitu.  Ba  více:  lépe  je  státu, 
aby  ztrácel  něco  ze  svých  příjmů  na  vyhledávání 
intellektuálních  pokladů,  než  ztráceti  poklady  tyto 
vůbec.  Takovému  státu  nic  neváží  množství  tun 
jeho  obchpdníků,  nebo  ceny  státních  papírů  proti 
dětem  v  jeho  školách.  Jsou  to  školy,  kde  jeho 
národní  kapitál  je  uložen. 

V  Anglii  srážejí  se  dnes  oba  vylíčené  prou- 
dy :  individualistický,  kde  práva  individua  jsou 
nejvyšším  zákonem,  a  socialistický,  kde  tato  se 
sice  uznávají,  leč  neplatí  za  nejvyšší,  nýbrž  jsou 
podřízena  idei  státní.  Přívrženci  tohoto  vidí  svůj 
ideál  v  Evropě,  zejména  v  byrokratickém  systé- 
mu německém,  v  jeho  disciplině,  skvělé  organi- 
saci.  ve  vysokém  stupni  intellektuálního  výcviku 
společenského.  Individualisté  hledí  za  svým  ide- 
álem k  západu,  ke  svobodné  Americe. 

Pravý  výchovný  systém  demokratický  jest 
dalek  německé  a  francouzské  organisace,  jejich 
určitosti  a  přesnosti.  Výchova  jest  vskutku  jenom 
poznání  sebe  sama,  úcta  k  sobě,  kontrola  nad  se- 
bou. Znamená,  vybavovati  z  jednotlivce,  ne  vtlou- 
kati do  něho,  co  v  něm  jest  nejušlechtilejšího. 

V  pravém  demokratickém  státě  tedy  a  konečně 
znamená  výchovný  ideál  organisovati  a  vším  po- 
třebným školu  národní  opatřiti  tak,  aby  se  jí  pro 
každé  dítě  národa  poskytlo  veškerých  prostředků 
k  rozvoji  všestrannému  —  duchovnímu,  tělesné- 


mu a  mravnímu. 
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MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

\\  c  s  e  (i  n  i  c  c.  Xapísal  a  vydal  J  o  z  e  f  G  rc- 
í^  o  r  T  a  j  o  v  s  k  ý.  Ružomberk  1904.  Tlačou 
knihtlačiame  Karla  Salvu.  221  str.  za  i   K  20  h. 

Mladý  slovenský  povídkái^  z  družiny  Srobá- 
rova  >Hlasu4:,  úředník  banky  »Tatra«  v  Turč, 
sv.  Martini,  známý  asi  pražským  slovenofilům  z 


dob  svých  studií  na  pražské  obchodní  akadeni 
(před  nimi  učiteloval  několik  let  v  Tajové)  p^ 
dává  tu  ve  své  druhé,  vlastně,  nehledíme-ii  k  me:- 
šim  Rozprávkám,  první  větší  belletmidí 
knize  osm  tu  kratších,  tu  delších  povídek  a  ói 
Xeboť  v  tyto  dva  druhy  bylo  by  možno  práce  Ta^ 
jovského  rozděliti  a  na  nich  ukázati  dvojí  záklailis 
charakteristiku  knížkv. 

V  jeflněch,  črtách,  čerpaných  asi  z  zrn 
nich  vzpomínek  autorových,  nelze  neznaniens 
ušlechtilé  tendence  buditelské,  která  však  neí»- 
krytě  zní  vlastně  jedině  v  »črtách  a  de- 
jme c  h  z  m  a  n  é  v  r  o  v*,  víc  žumalistidcv  sei 
povídkársky  psaných  (byly  také  tuším  nejdnr! 
otištěny  v  Slov.  Týždenníku),  v  nichž  takéantrr 
přímo  vzpomíná  své  drobné  práce  buditelskv  b^ 
rodni  mezi  spoludruhy  voják>'  . . .  Jinde  tender 
ta  oděna  je  v  symbolický  háv.  když  na  pi^.  kpm 
črtě  o  ochočené  sově  »Z  u  z  e*  klade  za  motto  n; 
rodní  pořekadlo:  Chutnější  chlieb  na  slobodě. ít 
koláč  v  služl>e«,  nebo  zakryta  příběhem  na  pr  ^ 
obraze  »Do  konca«,  v  níž  s  láskou  kresli  w 
svého  »starého  otce«,  vyplněný  do  posledníl»  i> 
kořka  dechu  práci  a  starostí,  či  v  samomluve  kr- 
covského  Slováka  proti  faráři,  který  v  obci  zr 
(lil  »konzum«.  zřídil  novou  školu  z  krčmy  r: 
Jakuba  a  přivedl  do  ní  nového  učitele ...  Auto 
přidal  k  názvu  D  v  e  školy  podtitul  »TrodE 
dedinskej  filosofie«.  Nedávná  přednáška  llehi^ 
va  v  polit,  klubu  české  strany  lidové  má  tu  n<ri 
ostřejší  doklad,  osvětlující  poměr  slovenskéh*^ ft 
veka  k  obecné  škole. 

A  tendence  vyzírá  i  z  poslední  ]X)vídky  M| 
c  o  M  1  i  e  č,  dojemné  historie  starého  čele( 
spokojeného  bez  platu,  ale  tu  bych  již  prin 
k  druhé  skupině  povídek,  z  nichž  nej'Vi 
P  a  s  t  i  e  r  č  a  vyrůstá  také  umělecky  nejv}^ 
povídkách  těch  hlásí  se  již  nejen  autor,  jehož hb*' 
nim  účelem  jest  podati  dobrou  četbu  lidovou. 2^^ 
také  již  umělec,  kterv  dovede  zachvtit  vvjíekr 
vota,  nakreslit  obrazy  lidských  tragedii  slo\tř 
ského  člověka.  Způsolí  autorova  podání  mdi^ 
se  zdáti  někomu  místy  trochu  report érsk-y  sať 
ale  i  za  tou  prostotou  výrazu  cítíte  vždy  srdc 
plné  bolesti  nad  bídou  svých  rodných  bratří,  ^nk 
plné  lidského  soucitu  ke  všem  ul)oliým,  tri>in^ 
])oniženvm,  odstrkovaným,  tak  potlačovamin  j^*^ 
je  jeho  rod. 

.\  tento  všelidský  soucit,  s  jakým  promítá c^ 
rázky  svého  okolí  na  papír,  i  způsob  podání, 
něm/  propuká vá  někde  zřejmě  elementární  [* 
zorovací  talent  i  vypravovatelské  umění  autoniv 
pozdvihují  jeho  ix>vídky  nad  úroveň  těch  \^ 
středních  i  podprostředních  povídek  dobré  li^^'^'; 
četby,  jaké  v  době  našeho  probuzení  (a  dnes]' 
nikoliv?)  u  nás  a  dnes  na  Slovensku  mohly  by  o! 
již  zásluhou. 

Sloh  Tajovského  někde  —  těžk>Tiii  vaxbaí 
nebo  ne  dost  jasným  členěním  —  není  dost  í^ 
umitelný,  ale  Tajovský  má  také  místa  upomínaj» 
přímo  na  drobné  obrázky  Čechovovy. 
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A  tak  v  bilanci  slovenské  literatury  lze  novou 
žkii  jako  dobrou  a  slibnou  položku  připočísti 
účet  zisku.  Jen  aby  budoucí  žeň  mladého  ta- 
u  byla  hojná,  hojnější  než  ostatních  mladších 
etristických  talentů  slovenských,  jejichž  po- 
ky  bývaly  často  ješté  slibnější.  Ale  nejen  plod- 
t,  Tajovskému  přál  bych  také,  aby  umělecké 
noty,  které  touto  knížkou  prokázal,  zrály  a 
;ly,  aby  vyrostl  v  umělce,  který  by  dovedl  jed- 
i  zachytit  ať  již  v  široký  rámec  románu  či  v  ta- 
ýchto  povídkácli  i  hlubší  obraz  dnešního  ži- 
a  slovenského.  G. 

(Vzrůst  českého  školství  na 
travsku)  v  ix>sledních  loti  létech :  R.  1895 
3  škol  obecných  15  o  44  třídách;  R.  1905  bylo 
i  19  o  114  třídách  a  škol  měšťanských  6  o  15 
lách  (z  nich  4  dosud  neúplné,  úhrnem  bude 
tříd).  Jiných  škol  bylo  r.  1895:  i  průmyslová 
račovací ;  r,  1905 :  g}-mnasium,  reálka,  horní 
la,  4  pokračovací  prům.  muž.  o  9  třídách,  2 
rač.  prům.  dívčí  o  5  třídách,  i  pokrač.  hosjx^d. 
mí.  15  školek  mateřských.  Žáků  bylo  r.  1895 
2450,  r.  1905  as  8100. 

Počátkem  roku  utvořily  bo  na  Ostravsku  dvě 
é  důležité  korporace.  Národní  rada,  kteráž  má  zá- 
)ce  všech  směrů  politických,  a  sbor  starostův, 
to  hodlá  působiti  ruku  v  ruce  s  učitelským  spol- 
1  ostravským,  a  zamýšlí  již  říditi  akci  Vo  ^dě- 
příbytečného  učitelstvu,  a  agitovati  pro  zásadu 
kraj  zdejší  velmi  důležitou,  aby  dítky  jazyka  vy- 
vacího  neznalé  do  škol  přijímány  býti  nesměly. 


OPISY. 

Z  C  h  1  u  m  c  e  n.  C.  Dne  2.  února  otevřena 
1  ve  městě  našem  veřejná  knihovna  a  čítárna, 
zena  byla  na  popud  některých  spolků  zdejších, 
věnoval  v  jí  své  knihovny  a  uvolily  se  každo- 
ně  přispívati  větším  počtem  knih  a  časopisu, 
stské  zastupitelstvo  věnovalo  ochotně  místnost 
tím  jednu),  obstaralo  její  vytápění,  osvětlování 
istěni ;  místnost  péčí  a  nákladem  města  byla 
>dně  upravena,  opatřena  nábytkem  jednak  da- 
aným.  jednak  i  propůjčeným,  skříněmi  na  kni- 
stoly,  židlemi  a  lavicemi,  a  vše  připraveno, 
čítárna  mohla  činnost  svoji  dnem  2.  února 
očíti.  Z  knihoven  jednotlivých  spolků,  z  knih 
notlivci  darovaných  a  městem  před  lety  za  tím 
lem  zakoupených  utvořena  byla  jediná  knihov- 
jež  dosud  obsahuje  přes  800  děl  četby  zábavné 
oučné.  Mimo  to  slíbil  známý  podporovatel  ve- 
fiých  knihoven  kulturní  inženýr  p.  A.  Vlach 
lovati  knihovně  spisy  Macharovy  a  Jiráskovy, 
cud  v  ní  nejsou  zastoupeny,  jakož  i  některé 
sy  Tolstého.  Tělocvičná  jednota  »Sokol«  pak 
luje  k  tomu  účelu  přes  100  K,  za  něž  pořízeny 
iou  nejlepší  spisy  literatury  původní  i  překla- 
de.    Také  spolek    železničních    zřízencíi  nabídl 


přes  100  svazků  knih,  a  pěvecko-ochotnická  jed- 
nota »Klicpera4:  projevila  ochotu  pořádati  ve  pro- 
spěch veřejné  knihovny  a  čítárny  divadelní  před- 
stavení. Konečně  jsou  i  přichystány  ku  vřazení 
i  knihy  později  jednotlivci  darované,  a  tak  možno 
očekávati,  že  veřejné  knihovně  přibude  ještě 
aspoň  400  svazků  dobré  četby. 

Časopisy,  jež  v  čítárně  se  vykládají,  půjčo- 
vány jsou  dosud  všecky  (přes  90)  ochotou  jednot- 
livcův, korporací  a  spolků.  Náležejí  všem  stranám 
a  směrům  politickým,  neboť  ve  stanovách  výslov- 
ně vytknuta  je  zásada,  že  čítárna  založena  je  na 
přísné  nestrannosti.  Jen  bude  třeba,  aby  brzy  za- 
koupeny a  předplaceny  byly  časopisy,  jichž  se  čí- 
tárně nedostává,  a  to  kromě  časopisův  politických 
a  uměleckých  také  časopisy  odborné  pro  náš  do- 
rost řemeslnický  a  živnostníčky,  jenž  má  poučení 
ve  svém  odboru  nanejvýš  potřebí. 

Slavnostní  otevření  veřejné  knihovny  a  čí- 
tárny stalo  se  zmíněného  dne  2.  února  přednáškou 
p.  učitele  L.  Živného  z  Nov.  Bydžova,  jenž  vylí- 
čiv krátce  význam  veřejných  laiihoven  a  čítáren- 
jakožto  institucí  doplňujících  vzdělání  školské, 
nastínil  dějiny  a  vývoj  jejich,  zvláště  pak  mohut- 
ný rozmach  a  ohromné  rozšíření  jejich  v  Anglii 
a  Americe,  jakož  i  jejich  dokonalé  zařízení  a 
obrovské  náklady,  jež  se  na  knihovny  a  čítárny  v 
těchto  zemích  věnují.  Odtud  pak  možno  sobě  vy- 
světliti obrovský  ten  rozkvět  průmyslu,  obchodu, 
zeniíědělství  a  jiných  odvětví  lidské  práce,  jenž 
plémě  anglosaské  staví  v  popředí  kulturních  ná- 
rodů světa.  Skoda,  že  pro  nepříznivé  počasí  a  také 
pro  nepochopení  kulturních  snah  byla  přednáška 
tak  slal>ě  navštívena!  Otevřely  by  se  oči  mno- 
hým, již  s  despektem  a  s  nedůvěrou  pohlížejí  na 
vzdělanostní  snahy  naše,  kdyby  uslyšeli,  že  to,  co 
u  nás  považuje  se  za  nesmysl  nebo  utopii,  dávno 
v  praktické  Americe  a  v  Anglii  jest  uskutečněno 
a  koná  blahodárně  poslání  své.  Přednášku  oživo- 
valy četné  fotografie  budov  a  vnitřních  zařízení 
knihoven  a  čítáren  zvláště  anglických  a  ameri- 
ckvch. 

Po  přednášce  odebrali  se  účastníci  do  budovy 
bývalé  chlapecké  školy,  v  níž  čítárna  a  knihovna 
je  umístěna,  kdež  starosta  města  p.  Kozelka  na 
zahájenou  pronesl  několik  případných  slov,  ozna- 
čiv čítárnu  jakožto  místo,  jež  má  býti  ušetřeno 
strannických  zápasův  a  bojů  a  sloužiti  ku  sjedno- 
cení a  vzájemné  snášenlivosti  všech  občanů.  Pří- 
tomní zapsali  jména  svá  do  vyložené  frekvenční 
knihy,  a  tak  zahájila  čítárna  činnost  svou. 

Návštěva  čítárny  je  dosti  slušná,  ač  mnozí 
návštěvníci  nepochopivše  důležitost  frekvenční 
knihy  pro  statistiku  čítárenskou,  nezapisují  se  do 
ní.  Velmi  potěšitelným  úkazem  jest,  že  čítárnu 
hojně  navštěvuje  naše  mládež,  učňové  a  pomoc- 
níci řemeslničtí  a  zcela  slušně  si  vedou.  Nebude 
Jim  na  škodu,  když  čtením  zbystří  soudnost  svoji 
i  vnímavost  a  zušlechtí  svůj  vkus  i  mravy  své. 
Mělo  by  b3'ti  na  ně  pamatováno  Časopisy  odbor- 
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nými,  aby  vzdělali  se  ve  svém  odboru  a  pochopili 
důležitost  vzdělání  pro  své  budoucí  povolání. 

Knihovna  počala  činnost  svoji  dne  4.  února  a 
půjčeno  bylo  do  týdne  již  a^i  60  knih.  Žádány 
byly  nejen  knihy  zábavné,  ale  i  poučné,  což  je  po- 
těšitelný zjev.  K  vypůjčování  slouží  zatím  jen 
seznam  lístkový ;  jakmile  bude  knihovna  úplná, 
vydán  bude  katalog-  tištěný,  jejž  budou  sobě  moci 
vypňjčovatelé  kupovati.  Knihy  zábavné  seřazeny 
jsou  dle  jmen  spisovatelů,  knihy  jx)učné  zklassi- 
fikovány  dle  americké  klassifikace,  již  u  nás  ve 
známost  uvedl  dr.  R.  fVusík.  Je  to  snad  první 
knihovna  v  Cechách,  kromě  knihovniček  vzdělá- 
vací jednoty  »Komenský<c  v  X.  Bydžově,  v  niž 
poučné  knihy  takovým  způsol>em  zařazeny. 

Bylo  by  si  přáti,  aby  veřejná  knihovna  a  či- 
lárna  došla  ixjrozumění  a  sympathií  i  oněch  vrstev 
jež  se  k  ní  dosud  chovají  lhostejně.  Pak  by  mohla 
1  domýšleti  i  na  extensi  vzdělávací,  pořádati  před- 
nášky a  vzdělávací  kr.rsy  pro  naši  mládež,  kde  by 
se  jí  dostalo  poučeni  o  nejobyčejnějších  zřízeních 
olíčanských.  politických,  sociálních,  poučení  hi- 
storického, přírodovědeckého,  hypfienického  i  ethi- 
ckého  a  především  vzděláni  odborného  a  olx:ho(l- 
ního.  aby  na  cestu  životem  byla  vyzbrojena  do- 
konaleji, než  |X)kolení  nnnulá.  Proto  nechť  kura- 
torium čítárny  a  knihovny  neustává  v  díle  svéin. 
ale  pí>kračuje.  »StáIe  v  před  !« 


VĚDA. 


Skutečnost  a  pravda. 

Prof.  Masaryk,  ve  článku  o  životě  nálx)žen- 
ském  v  r.  i(x>4.  (»Xaše  Doba^a:  s.  358,  1905), 
uvádí  též  můj  článek  z  » Přehledu*  (č.  5.  a  6.). 
a  vyslovuje  opět  svůj  plný  souhlas  se  mnou  (jako 
ve  si>oru  s  »2ivou« )  v  tom,  že  moderní  pnro<lo- 
věda  odmítá  materialism.  Ale  právě  proto  vyslo- 
vuje svůj  nesouhlas  s  některými  základními  po- 
jmy, totiž  pravím-li.  že  »věda  vykládá  jen.  co  je, 
proto  prý  je  jednostranná  a  není  pravdou;  prav- 
dou prý  je  něco  jiného,  ne  to  co  je.  nýbrž  to,  »:o 
být  má,  co  má  hodnot u.«  K  tomu  klade  prof.  Ma- 
saryk tyto  kritické  otázky :  »Proč  by,  předně,  o 
lom.  co  být  má.  nebyla  možná  věda  a  to  věda 
docela  přesná?  Prof.  ATareš  drží  se  Kanta  —  ne- 
snracoval  Kant  zejména  ethiku  vědecky  na  zá- 
kladech položených  »kritikou«?  Prof.  Mareš  defi- 
nuje vědu  jakc^  vědu  o  tom,  co  je:  dá  se  ta  defi- 
nice držet ?«  — 

Prof.  Masaryk  obnovuje  tu  diskussi  o  mýcli 
>nesprávných  výrocích  o  vědecké  pravdě«,  prove- 
denou již  mezi  »Casem«  (13.  a  22.  ledna  1905) 
a  »Prehledeni«  fs.  315,  329,  1905).  Jak  se  zdá. 
není  jasni ),  proč  rozlišuji  pojem  skutečnosti  )á 
|)ojniu  pravdy ;  proto  třeba  rozlišování  to  vysvět- 
lili a  odůvodniti.  Ve  svém  pojednání  uvedl  jsem, 
že   lidé  očekávali  od  positivní   vědy  odpo- 


vědi na  všechny  otázky,  tedy  též  na «r 
po  smyslu  a  účelu,  života.  Avšak  positivní  i 
nemůže  zodpovídati  všech  otázek.  \hk 
pravda  jest  jednostranná,  osvětluje  jen  zpš 
existence  věcí.  vykládá  jen  to,  co  se  i 
c  h  á  z  í,  co  jest.  » Vědecká  pravda  oM 
skutečnost,  a  v  tom  smyslu  nesluší  jí  vlastaéj 
název  pravda.  Pravda  není  to,  co  se  naá 
co  jest.  co  existuje;  nýbrž  to,  co  platí,  co  mak 
notu,  co  se  oceňuje  dle  ideální  míry  toho.colí 
má.  A  po  této  pravdě,  která  neexistuje.; 
platí,  táže  se  lidstvo.«  Tak  pravil  jsem  dciikíi 

Vědou,  která  vykládá  jen  to.  co  se  nó 
skutečnost,  rozuměl  jsem  positivnir 
du,  najmě  vědu  přírodní,  a  zvláště  biologii.  Xai 
neřekl  jsem.  že  by  nebyla  možná  věda  o  tom: 
l)ýti  má,  o  pravdě,  o  hodnotách  loo^ickvcb.  adá 
tických,  éthických  neb  i  prá\Tiických.  "RozSe 
vědu  positivní,  která  vyhledává  a  vtíííI 
skutečnost  od  vědy  n  o  r  m  a  í  i  v  n  i.  hj 
\  yhledává  pravdu  ;  a  v  tom  smyslu  rozlišuji  ['.^ 
skutečnosti  od  pojmu  pravdy.  A  kladu  s  dúri3 
na  to  váhu,  aby  se  toto  rozhšování  zřetelné  :i 
znávalo.  aby  se  vědy  normativní  neutápěly^e 
dách  positivních 

X  a  ]>  ř  í  k  1  a  d  v  é  t  h  i  c  e.  Je  možná  vt 
o  mra  v  e  c  h,  jakožto  věda  p  o  s  i  t  i  v  n  í,  b 
vyhledává  mravy,  jaké  kdy  mezi  lidmi  byly, 
šťtřuje  fysikální  i  biologické  podmínky,  za  jal: 
mravy  ty  vznikly  a  se  vyvinuly.  Tato  vědao: 
věch  vykládá  jen  to,  co  nachází,  co  jest.  j 
t  e  č  n  o  s  t.  Ale  na  otázku  hodnoty,  plair^ 
pravdy  mravů  neodpovídá;  neboť  ť^ 
otázka  zcela  jiného  řádu. 

Stává  se  však,  že  positivní  věda  o  nir^^ 
mate  se  s  mravovědou.  a  tato  podfe 
oné.  Tak  učí  se  jménem  positivní  vědy,  ženn 
stavy   nevymykají   se   ze   souvislosti  prírodt 
dokonce  nejsou  nějakého  nadpřirozeného  pcf-^ 
mystériem,   které  by  ukazovalo  na  nějak}  ■ 
svět,   nýbrž   že  mají   biologický   základ,  kcrí^ 
v  zachování  života ;    i  prohlašuje  se  za  mn 
to.  co  prospívá  zároveň  jednotlivci  i  celci?^ 
lečnosti.  A  to  pokládá  se  za  důkaz,  ženio.'*^ 
bez  meta  fysických  a  náboženských  pojmů  j^ 
na  základě  myšlénky  vý\'0Je  dojíti  k  nejvysŇ^ 
Uiravnímu  ideálu. 

Ale  m  r  a  v  o  v  ě  d  a  netáže  se* po  ^^^'^] 
n  o  s  t  i  mravů,  nýbrž  po  hodnotéa  pr2'  ^ 
vosti  mravů.  Odpovídá-li  se  na  tutO'>>^ 
o(l])ovědmi  o  skutečnosti  mravů,  je  to  ^" 
mé  zatenmění  otázky,  plynoucí  z  nedostala' ^ 
mového  rozlišení,  které  jsem  chtěl  označiti;'^ 
v  v  raz  v  :  skutečnost  a  pravda.  ^^•' 
na  tom,  aby  byly  uznány  tyto  výraz) '.  "^'. 
však  trvám.  ai)y  bylo  uznáno  rozlišeni  H^ 
které  jimi  chci  označiti.  Nemůže-li  nékdi>[^f^* 
]><.>] movélio  rozlišení  uznati,  mamě  a  zhli^*^ 
nmou  se  pře. 
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Prof.  Masaryk  připomíná  mi  Kanta,  jeliož 
se,  jak  praví,  držím,  že  spracoval  éthiku  vědecky 
na  základech  položených  »kntikou«.  Ano,  ale  ne 
na  základě  positivní  vědy,  nýbrž  na  základě  kate- 
gorického imeperativu  čisté  mysli.  Proto  je  též 
Kantova  éthika  vědou  o  povinnostech,  a  ni- 
koli vědou  o  skutečnostech.  —  Měl  jsem 
ve  svých  diskusích  s  prof.  Masarykem  již  příle- 
žitost upozoniiti,  že  Kant  rozeznává  v  »K  r  i- 
t  i  c  e«  otázku  q  u  i  d  f  a  c  t  i  od  otázky  q  u  i  d  j  n- 
ris.  (»Konec  S  p  o  r  u«,  brožura,  1903,  s.  25.) 
Kant  netáže  se  v  »K  r  i  t  i  c  e«  po  vzniku,  vývoji* 
skutečnosti  poznávání,  nýbrž  po  jeho  platnosti  a 
pravdivosti.  Otázka  q  u  i  d  f  a  c  t  i  klade  se  v  po- 
sitivní vědě;  vztahuje  se  na  to,  co  jest,  co  exi- 
stuje, na  skutečnost ;  ale  netáže  se  po  oprávnění, 
platnosti,  pravdivosti.  Takovou  vědou  jest  věda 
přírodní,  biologie,  sociologie  i  věda  o  mravech. 
Otázka  q  u  i  d  j  u  r  i  s  klade  se  ve  vědách  norma- 
tivních a  vztahuje  se  na  kvality  docela  jiného 
řádu,  nežli  jsou  kvantity  vědy  positivní. 

Prof.  Masaryk  cení  si,  že  stojím  proti  natu- 
ralismu a  úzkému  positivismu.  Cením  si  též  jeho 
souhlasu  v  tom,  a  míním,  že  souhlas  mohl  by  býti 
j)lnější,  kdyby  nebylo  osobního  nedorozumění. 
Profesor  Masaryk  mýlí  se  stále  v  posuzování  si- 
tuace ;  stíhá  mé  věci,  tuše  odpůrce  v  mé  osobě. 
Zatím  však  má  při  sobě  osoby,  jejichž  věci  by  mel 
stíhati  pro  materialism,  naturalism,  úzký  positi- 
vism,  Haecklovinu  atd.  V  tom  činí  dobře,  že  s*' 
brání  proti  tomu,  aby  mých  vývodů  užito  bylo  )d 
zpátečnických  zastanců  náboženství  církevních. 
Xení  to  mou  vinou,  nejsem  s  nimi  v  pražádném 
spojení,  ale  neuznávám  též  za  svou  věc  klerikalism 
potírati. 

Pravím  jen  toto :  náboženství  nemůže 
býti  vyvráceno  ani  nahrazeno  žádnou  positiv- 
ní vědo  u.  Ale  nemůže  býti  též  na  žádné  posi- 
tivní vědě  založeno. 

F.  Mareš. 

V  Praze,  9.  března  1905. 

D  e  m  e  1,  Jaroslav:  Dějiny  fiskál- 
ního úřadu  v  zemích  č  c  s  k  ý  c  h.  Díl  I., 
oddělení   i.  V  Praze  1904.  8^. 

Thema,  kterým  se  obírá  spisovatel,  bylo  čá- 
stečně česky  zpracováno  již  drem  Fuxem.  Ale 
práce  dra  Fuxa  byla  práce  kompilační,  nezalože- 
ná na  veškeré  literatuře  a  vůIkx  nepracující  s  no- 
vými prameny,  které  poskytují  archivy.  Dr.  De- 
mel  vytkl  si  za  úkol  vylíčiti  dějiny  fiskálního  úřa- 
du v  zemích  českých  obšírně,  nejen  na  základě 
literatur}',  celkem  skrovné,  nýbrž  i,  a  hlavně,  na 
základě  svých  dlouhých  studií  archiválních.  První 
podaná  část  obsáhlé  práce  Demelovy  informuje 
nejprve  o  vývoji  fiskálního  úřadu  v  zemích  mimo- 
českých,  pak  líčí  dějiny  fiskálního  úřadu  v  králov- 
ství českém  za  doby  státu  stavovského  (až  do  r. 
1620).  Dr.  Demel  velice  pečlivě  stopuje  obměnu 


tohoto  úřadu  původu  římsko-právního  v  Cechách 
a  přináší  celou  řadu  nových,  dobře  ověřených  po- 
znatků. Knize  sluší  vzdáti  uznání.  Je  to  práce  ve- 
lice pilná.  Jen  se  nám  zdá,  že  přílišná  obšírnost 
a  přílišné  lpění  při  ])odrobnostech,  často  ceny  ve- 
lice nepatrné,  přehlednosti  díla  bude  na  závadu. 

Dvoř  á  k,  Rudolf:  Dějiny  Morav  y. 
Kniha  pátá.     \  lastivědy   Moravské  seš.  60. — 71.* 

V  Brně  1905.  8^ 

Pátá  kniha  díla  Dvořákova  líčí  dějiny  Mo- 
ravy od  r.  1792  až  do  března  1848.  Knihou  tou 
je  celé  dílo  ukončeno.  Je  to  práce  záslužná.  Po- 
pulárně a  přehledně  vypravuje  o  dějinách  českýcli 
od  jejich  počátku  až  do  r.  1848.  Jsou  to  první, 
celkové  a  soustavné  dějiny  Moravy.  Cíl  autorův 
původně  byl  jen  na  základě  literatury  zpracovali 
dějiny  moravské,  v  některých  částech  však  spiso- 
vatel šel  přes  vytknutý  cíl.  Doba  markrabí  Jana 
Jindřicha  a  Jošta  a  doba  od  r.  1792  až  do  r.  1848 
podává  více,  nežli  co  bychom    našli  v  literatuře. 

V  partiích  těch  sáhl  spisovatel  i  k  pramenům  a 
v  knize  poslední  využil  hojně  látky  archivální. 
Rozumí  se,  že  kniha  Dvořákova  jako  každá  větši 
práce  není  bez  některých  chyb  v  podrobnostccli. 
Vytýkali  bychom,  že  v  poslední  knize  úvody,  na 
literatuře  založené  neodpovídají  vždy  bádání  nej- 
novějšímu. Xení  na  př.  zcela  správné,  co  vykládá 
Dvořák  o  Havlíčkovi  a  Palackém.  Než  to  jsou 
místa  jen  ojedinělá.  X  knize  páté  pro  politického 
čtenáře  jest  zajímavé  a  nové,  co  vypravuje  Dvo- 
řák o  stavovském  hnutí  moravském  od  let  čtyři- 
cátých  století   devatenáctého. 

Záslužná  práce  Dvořákova  počala  nyní  vy- 
cházeti v  stručném  vydání  sešitovém,  nákladem 
A.  Píši  v  Bniě.  Stručné  vydání  jest  rozpočteno 
asi  na  480  stránek.  ( )dporučovalo  by  se,  kdyby 
autor  nedopatření  velkého  vydání  v  zkráceném  vy- 
dání o]>ravil  a  přihlédl  i  k  novým  vědeckým  bá- 
dáním. 

Reich,  Emil:  F  o  u  n  d  a  t  i  o  n  s  o  f  Mo- 
dem E  u  r  o  p  e.  London  1904.  Za  5  sh.  Je  to 
dvanácte  přednášek,  konaných  v  universitní  ex- 
tensi  a  líčících  v  hlavních  rysech  dějiny  Evropy 
od  r.  1763  do  1871.  Kniha  není  špatná,  ačkoliv 
v  podrobnostech  není  bez  omylů. 

\^  »Sammlung  Góschen«  vyšlo  jako  číslo 
226.  dobré  dílko :  A.  S  t  u  r  m  a :  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e 
der  M  a  t  h  e  m  a  t  i  k.  Za  80  pf. 

S  c  h  i  1 1  e  r  s  S  á  m  1 1  i  c  h  e  \ V  e  r  k  e.  \'\- 
dání  uspořádal  Eduard  von  d.  Hellen.  Celé  vydání 
bude  míti  16  svazků.  Bude  letos  ukončeno.  Vy- 
dání je 'výborně  uspořádáno.  Každý  svazek  má 
literární  úvod  a  ])oznámky.  které  vedle  vydavatele 
pořídili  i  jiní  oílbornici.  Svazek  po   í    M.  20  pf. 
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P  f  á  n  d  e  r,  Alexander :  Eínfúhrung  in 
d  í  e  Psychologie.  6  M.  Jasné  a  živé  psaná 
kniha  jest  vlastně  úvodem  k  pochopeni  psycholo- 
gických názorů  Lippse  a  Brentana. 


První  třida  České  Akademie  ujala  se  zásluž- 
ného fxxlniku.  Počala  vydávati :  Památky 
uménipísařskéhovCecháchana  Mo- 
ravě, práci  p  r  o  f .  G.  Friedricha.  Dosud 
vysel  první  sešít,  který  obsahuje  osm  velice  do- 
bře vybraných  a  provedených  snímků  uměni  pí- 
sařského  ze  století  dvanáctého.  \'e  zvláštním  se- 
sjtku  připojen  je  od  prof.  G.  Friedricha  výklad 
o  jednotlivých  otázkách  po  stránce  palaeografické 
a  udána  důležitá  literatura  předmétu  a  otištěno 
čtení  snímku.  Památky  umění  písařského  poslouží 
nejen  palaeografickým  cvičením  na  universitě,  ale 
i  těm,  kdo  chtějí  se  sami  vycvičiti  ve  čtení  starých 
textů  v.  Vydáním  i  úpravou  svojí  předčí  daleko 
nejen  práce  Arndtovy,  ale  i  novější  práce  Chrou- 
stovv. 

.\a  valném  shromáždění  Společnosti  Národo- 
pisnéhíí  .Musea  Ccskoslovanského  5.  l>řezna  byli 
zvoleni  čestnými  členy  Vladimír  Ivanovic  La- 
manskij,  prof.  univ.  petrohradské  a  spis.  F.  .\. 
Subrt,  členy  dopisujícími  jmenovala  rada  Spo- 
lečnosti N.  M.  C.  dra  Alexandra  Hrůcknera,  dra 
Vlád.  Hnafjuka  a  dra  J.  Talko-Hryncewicze.  Za- 
jímavo  je  vzpomenouti,  že  Lamanskij  byl  své  doI)y 
navržen  za  člena  České  Akademie  Věd  a  Umění, 
nebyl  však  i)otvrzen. 


POLITIKA. 

9.  března   1905. 

Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  konečné  se 
odhodlala  k  citlivějšímu  projevu  proti  zneužívání 
g  14.  Až  dosud  všechna  protiústavní  opatření,  jež 
kdy  byla  učiněna  císařským  nařízením  z  nouze, 
zastupitelstvo  lidu  poslušně  a  bez  od|X)ru  vždy 
schvalovalo.  Teprv  nyní  byla  učiněna  výjimka:  ve 
věci  sice  malé,  ale  významná  svým  politickým 
I)odbarvením.  V  rozpočtovém  výboru  byla  škrt- 
nuta položka  360  tisíc  korun  na  východoafrickoii 
linii  rakouského  Lloydu,  ač  vláda  —  spolehnuvši 
na  dosavadní  ochotu  parlamentu  —  uzavřela  ve 
věci  již  jKřvnou  smlouvu.  Když  však  ministr  bar. 
( all  dovolával  se  pro  položku  hotové  smlouvy, 
velmi  správně  cxli)ově(lěl  z  německé  strany  posla- 
nce Steinvvcnder,  že  ti,  kdož  uzavírají  s  vládou 
smlouvy  na  základě  §  14.,  musejí  vždy  počítati, 
že  ke  skutečné  jejich  platností  je  třeba  ještě  schvá- 
lení parlamentu,  a  že  mnoho  riskují  při  všech 
svýeli  disposicích,  činěných  na  základě  sniluv  dle 
^  14..  V  tom  je  nejen  mravní,  nýbrž  i  prakíi- 
e  k  v  \  \ /nani  rozhodnutí  rozpočtového  výboru. 
Mimo  lo  přisuzuje  mu  zejména  i  český  tisk  vý- 


znam   politický,    jakožto   projevu    nespokoia 
s  úřednick^-m  rázem  kabinetu  Gautschova. 

Je  pochopitelno.  že  se  za  podobné  nábdy : 
ví  zase  dost  a  dost  o  změně  ministerstva  Gaat 
ova  ve  vládu  parlamentní.  A  prirozeno  je.  2 
při  tom  počítá  na  prvém  místě  s  Cechy:  neb 
odpůrci  dobře  cítí.  že  nebylo  ničeho  učiněno, 
byl  odstraněn  český  odpor  proti  vídeůskéiE 
žimu.  Proto,  jsou-h  zdravé  poměry-  v  hš^d 
gaci  české,  mohla  nastati  změna  taktiky  óeá 
Oilporu  proti  \'ídni,  ale  nesmí  nadejiti  upcš 
íXl  odporu  samého.  Aby  tohoto  docílili  ponni 
jistě  Němci  a  snad  i  kruhy  vládní  získati  Ce 
ústupky  ošolmími.  uspokojiti  je  a  sang^ažovac 
dosavadní  vládni  systém  osobní  účasti  v  kabo 
Gautschově.  Není  pochyby,  že  i  v  politice  om 
ambice  nejednou  mají  význam  značný.  Ale  j«; 
liš  malicherné  a  nízké  věřit,  že  by  jimi  dak 
říditi  parlamentní  delegace  celého  národa,  h 
až  překvapuje,  považují-li  Národní  Listy  zanis 
k  zprávě  o  parlamentní  rekonstrukci  vládv  Gs 
schovy  pojiti  výhrůžku,  adresovanou  do  écá] 
řad  poslaneckých  :  >. .  .poslanec  český  . . .  tim  i 
mžikem,  kdyby  převzal  porteřeuille  aneb  jab: 
nistr  krajan  do  křesla  ministerského  se  poa 
parlamentním  ministrem  by  býti  přestal  Mí 
by  se  mandátu  svého  vzdáti  již  svým  jmenovu 
a  že  by  jako  člen  kabinetu,  jenž  by  nám  ne; 
skytl  nezbytných  garancií,  na  novo  zvolen  nd 
o  tom  zby tečno  by  bylo  šířiti  slov.c  Jaké  to  m 
míněni  o  svých  poslancích  Náfodni  Listy,  i 
sejí-li  jim  takto  hroziti? 

Ovšem  není  ani  poselstvo  české  bez  vim 
tom,  že  v  jeho  politickém  postupu  česká  verens 
hledá  tolik  motivů  osobních.  Neboť  nedovd 
dodnes  podložiti  své  konání  pevnou  myšlénka 
kostrou,  která  by  mu  sama  dodávala  pevného  r2 
a  jednotnosti.  \  zrovna  markantní  doklad  l' 
vnitřní  obsahové  planosti  mladočeské  podal2 
posledních  dnech  řeč  dra  Herolda  v  politici^ 
klubu  nuselském.  Nejen  že  dr.  Herold  prinT?^ 
znal,  že  změna  kabinetu  byla  Mladočechům  f^ 
hou  záminkou  k  ústupu  od  obstrukce.  Ale  ^^ 
zase  postavil  i  dnešní  mladočeské  politice  n ' 
jazykovou  úpravu  a  to  způsobem,  z  něhož  nnE«5 
usuzovat  pro  dvojjazyčnost  i  jednojazycrKS*' 
mladočeských  postulátech.  Dokud  sami  sobéant 
zi  sebou  nebudou  mladočeští  poslanci  jasni,  ndfl> 
hou  se  divit,  posuzují-li  kde  jejich  postup ac^ 
snad  nespravedlivě  a  křivě.  Vina  je  v  tomna? 
jich  obojetnosti  a  l^ezzásadovosti.  .\  hřích  ttfS 
ovšem  se  mstí  potom  nejen  na  jejich  pomém?* 
lidu,  nýbrž  i  na  neúspěších  jejich  ve  Vidní. 

Takto-li  jsou  neutěšené  poměry  u  ni^vlíj 
chách  i  v  Předlitavsku,  není  ani  v  Uhrách  W 
\' ladní  krise  se  protahuje  a  přiostřuje.  ^^^ 
odpírá  učiniti  jazykové  ústupky  Madarům^^f^ 
sku.  A  bez  nich  se  nechtějí  —  a  asi  ani  n 
—  spokojiti  i  nejumírněnější  z  uherské 
Proto  nelze  dospyěti  k  rozhodnutí  a  krise  ^e . 
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protahuje  četnými  audiencemi,  z  nichž  jdou  páni 
stejně  moudří  z  rady  jako  do  rady.  Proto  není 
na  podiv,  že  uherská  oposice  stává  se  netrpělivou ; 
a  výrazem  toho  jistě  je  i  její  usnesení  vznést  žalo- 
bu na  vládu  Tiszovu,  že  porušila  zákon  z  r.  1899 
č.  XXX.,  kterým  zapovězeno  zahájiti  jednání  o 
smlouvách  obchodních,  dokud  není  stanoven  auto- 
nomní celní  tarif.  Jiného  účelu  než  demonstrovat 
netrpělivost  oposice  a  odhodlání  k  radikálnějšímu 
postupu,  nebude-li  dbáno  jejích  přání,  zatím  asi 
ohlášení  návrhu  na  obžalobu  vlády  nemá.  Leč  i 
tak  je  příznačno  dost  a  dost. 


Zdá  se,  že  úmysly  na  změnu  jednacího  řádu, 
která  by  znemožnila  obstrukpi,  již  na  dobro  utuchly. 
Aspoň  krakovský  Czas,  jenž  tlumočí  miněnf  nejkon- 
servativnějdich  živlů  kola  polského,  uznává,  že  nyní 
není  vhodná  doba  pro  jakoukoli  změnu  jednaoiho  řádu. 
Klid,  který  nastal  pokusem,  k  němuž  dala  impuls 
panská  sněmovna,  by  se  porufiil.  Zatím  pro  přátelé 
parlamentní  dělnosti  je  heslem  quieta  non  movere. 

* 

Mezi  Národními  Listy  a  Lidovými  Novinami  vy- 
pukla rodinná  vojna  o  moravské  smiřovačky.  Národní 
Listy  vidí  v  odloučeném  jednání  o  národní  smír  na 
Moravě  moravský  separatism.  Lidovým  Novinám  proti 
tomu  zase  není  vhod  obvykle  nesludný  způsob,  jímž 
Národní  Listy  mluví  a  mistruji  své  politiky,  tento- 
kráte moravské. 

Na  protestní  schůzi  českých  řepařů,  která  se 
konala  5.  března,  obvinili  pp.  (a^árník)  Švehla  a 
Karban  české  noviny  a  poslance,  že  přijímali  od  cukro- 
varníků úplatky  a  cukrovary,  že  dělají  po  českém 
venkově  úplatné  volby.  Posl.  Pacák  jako  předseda  Če- 
ského Klubu  poslaneckého  vyzval  veřejně  pp.  Kar- 
hana  i  Švehlu,  aby  jmenovali  poslance,  kteň  brali 
úplatky.  Není  pochyby,  že  vyhovět  vyzvání  dra  Pa- 
cáka  je  povinnosti  cti.  Neboť  obvinit  veřejné  pracov- 
níky z  úplatkářství  je  obvinění  nejtěžší,  jaké  nesmí 
—  snad  ani  v  Čechách  —  nikdo  lehkomyslně  proná- 
šeti. Zde  nutno  podati  ihned  konkrétní  doklady  a  to 
nejlépe  již  při  samém  obvinění  přímo  a  bez  vyzvání. 
Nebof  jinak  místo  k  očistě  veřejného  Života  vedly  by 
podobné  útoky   jenom  k  jeho  snížení  a  znemravnění. 


ZE  DNE. 

(Argumentů  posledních),  nej  - 
prázdnějších  a  nízkých  užili  Mladočeši  zase  jed- 
nou v  Benešově  5.  března  proti  řečníku  české  stra- 
ny lidové.  Sociální  demokracie  svolala  do  Bene- 
šova odvetnou  schůzi,  na  níž  mělo  se  svobodně 
promluviti  o  mladočeské  straně,  její  vadách  i  hři- 
šich,  —  což  na  nedávné  schůzi  dra  Fořta  v  Bene- 
šově Mladočeši  nepřipustili.  Tehdy  nepřipustili 
sociální  demokraty  k  slovu  z  důvodů  fomiálních : 
šlo  o  schůzi  voličskou  a  dle  litery  zákona  mohli 
mluviti  pouze  místní  voličové.  Chybou  ovšem  bylo, 
že  nenašel  se  mezi  místním  voličstvem  nedělni- 
ckým již  tehdy  nikdo,  kdo  by  podobně  úzkoprsý 
výklad  ustanovení  o  voličských  schůzích  odsoudil 
a  spolu  rozhodně  a  ostře  ukázal  na  chyby  Mlado- 
čechů  zejména  vůči   dělnictvu.    Místo  toho  bylo 


mlčky  strpěno,  aby  dr.  Fořt  napadl  nejnepěkněj- 
ším způsobem  sociální  demokracii.  Chybu  snad 
měla  napraviti  odvetná  schůze,  na  kterou  byl  ohlá- 
šen vedle  řečníka  sociálně-demokratického  i  mluv- 
čí české  strany  lidové.  Při  tom  Mladočeši  měli 
možnost  hájiti  se  proti  ev.  výtkám ;  neboť  byli  pří- 
mo pozváni  jejich  poslanci,  z  nichž  dr.  Engel  se 
i  schůze  účastnil.  Ale  stavět  proti  důvodům  dů- 
vody benešovským  Mladočechům  se  nechtělo.  Pro- 
to postavili  proti  důvodům  chlapecký  justament: 
>realista  v  Benešově  mluviti  nesmí*  a  řečníka 
české  strany  lidové  dra  V.  Boučka  ukřičeli.  Smut- 
né je,  že  ani  dr.  Engel  opravdově  se  nepokusil 
zabrániti  mladočeskému  chlapectví.  A  škoda  je,  že 
realističtí  účastníci  ustoupili  a  podrobili  se  justa- 
mentn  politicky  i  spyoleČensky  ríe vychovaných  kři- 
klounů.  Tím  ovšem  vyhnuli  se  tomu,  aby  na  schůzi 
došlo  k  scénám  liorším  než  je  trocha  mladočeské- 
hc  křiku.  Ale  tím  spolu  dodávají  pro  budoucno 
politickému  chlapectví  kuráže,  jež  bude  takto  my- 
sliti, že  vždy  může  provésti  svou.  Útěcha,  že  na 
Mladočeších  se  brzy  vymstí  jejich  zneužívání  ne- 
vázanosti a  nekázně  davů,  je  hezká,  ale  na  ozdra- 
vění veřejného  života  nestačí.  Zde  je  třeba  chla- 
pecké zbujnosti  čelit. 

(Poměr  Mladočechů  k  vojenské 
správě)  ostře  osvětlilo  nedávné  jednání  v  říš- 
ské radě  o  bezohlednosti  vojenské  nemocniční 
správy  vůči  nemocným  vojínům  a  jejich  příbuzen- 
stvu. V  úterní  schůzi  dne  28.  února  odpovídal 
ministr  zeměbranv  hrabě  Welsersheimb  v  říšské 
radě  na  interpellaci  poslance  Volkla  a  soudruhů 
o  záležitosti  ve  Štýrském  Hradci  zemřelého  dra- 
gouna Jana  Hanglera.  Odpověcf  tato,  jako  obyčej- 
ně, zní  příznivě  pro  zodpovědné  orgány  vojenské, 
^'^a  to  vysvětloval  soc.  demokratický  poslanec 
Schuhmeier,  že  připiš  ministerstva  vojenství  ne- 
odpovídá v  aféře  Hanglerově  skutečnosti  a  vyzý- 
val říšskou  radu,  aby  konečně  jednou  zaujala  roz- 
hodné stanovisko  vůči  lživým  pokusům  a  navrho- 
val okamžitou  debatu  o  odpovědi  ministra  země- 
brany.  Návrh  tento  padl.  Po  té  navrhoval  posla- 
nec \'olkl,  aby  o  věci  té  zahájena  byla  debata  ve 
schůzi  příští ;  i  tento  návrh  padl.  Pozoruhodno 
jest,  že  pro  návrh  ze  slovanských  poslancův  hla- 
sovali jen  čeští  radikálové,  kdežto  mladočeští  po- 
slanci  se  před  lilasováním  vzdálili.  Když  konečně 
pak  uvedena  byla  smrt  Hanglerova  v  rozhovor  sně- 
movny pilným  návrhem,  hlasovalo  pro  pilnost 
plných  —  jedenáct  mladočeských  poslanců,  tedy 
právě  i^ětina:  čtyry  pětiny  mladočeských  poslanců 
se  vyhnuly  hlasování  proti  vojenské  správě.  Což 
mladočeští  poslanci  neznají  způsob,  jakým  se  po- 
dobné choulostivé  případy  u  vojska  vyšetřují?  Již 
z  tohoto  důvodu  měli  hlasovati  pro  debatu,  kterou 
by  se  událost  objasnila.  Ci  snad  čekají -mladočeští 
poslanci,  až  ztýrán  bude  český  vojín? 
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(Pokroko  V  á  p  r  á  c  e  ve  Vídni.)  V 
čísle  17.  Přehledu  želí  se  nečinnosti  pokrokových 
českých  lidí  ve  Vídni.  Fakt  sám  sebou  smutný, 
ale  uvážínie-li  okolnosti  českého  vídeňského  pro- 
středí, dovedeme  i  nalézti  omJuvy.  Velice  těžko 
může  se  dařiti  pokrokové  práci  tam,  kde  půda 
pro  jakoukoliv  stranu  politickou  je  ponechána  la- 
dem. Vždyť  českých  stran  ve  smyslu  politickém 
ve  Vídni  nemáme.  Oba  dělnické  táborv  druží  v 
sobě  lidi  hlavně  svým  programem  sociálním.  Proč 
není  zde  života  politického  ve  smyslu  stran  če- 
ských? Dosavadní  velké  strany,  vedoucí  ani  staro- 
česká ani  mlaďočeská,  nesnažily  se  vyvíjeti  místní 
život  politický  ve  Vídni.  Jest  nutno  hned  při  této 
příležitostí  zmíniti  se  o  neupřímnosti  českých 
stran,  které  neuznávají  de  facto  (svojí  dosavadní 
činností)  půdu  vídeňskou  za  rovnocennou  pro  vy- 
máhání práv  jako  Cechy,"  Moravu  a  Slezsko. 
Touto  nečinností  bylo  jedině  možno,  že  tisíce  na- 
šich lidí  hlásí  se  pod  prapor  křesťansko-sociální. 
Mohlo  by  se  poukázati  snad  na  kluby  rakouských 
národností,  leč  tyto  nejsou  žádným  výslovně 
strannickým  střediskem.  Na  př.  v  jedné  sekci  je 
vliv  Jančův,  v  druhé  zase  Stříbrného.  2e  je  pak 
nějakého  politického  života  třeba,  o  tom  není  po- 
chyby. Hnulo  by  se  stojatými  vodami  a  nevybíjel 
by  se  vídeňský  život  český  v  pouhýxh  zábavách. 
Dnes  kde  kdo  naříká  na  zdejší  poměry.  Tolik- 
osobních  bojů  pro  věci  malicherné,  tolik  osobní 
nedůtklivosti  a  ješitnosti,  clivástání  se  záshihanii 
a  bití  v  prsou  není  snad  nikrjc  vicc  jako  ve  \  idni 
—  české.  Jistě  bylo-li  by  zde  středisko  práce  po- 
krokové, mnohé  špatné  by  zmizelo:  český  život 
vídeňský  stal  by  se  plnějším,  zkrátka  zavládl  by 
jiný  vzduch.  Tedy  pracovního  střediska  politické- 
ho je  svrchovaná  potřeba.  Přirozeno,  že  přání 
naše  by  bylo,  aby  v  něm  sdružili  se  živlové  po- 
krokoví. Naskytne  se  otázka :  Jest  to  plán  za  dneš- 
ních poměrů  proveditelný?  A  tu  nutno  přiznati, 
že  vět  ta  je  svrchovaně  obtížnou.  Čtenářům  bude 
asi  známo,  jak  před  rokem  slibně  začali  činnost 
svou  lidé  hlásící  se  k  české  straně  lidové.  A  po 
krátké  době  skončila  celá  věc  fiaskem.  Není  uří- 
činy  fakt  ten  tajiti,  naopak  vždy  je  lépe  z  naby- 
tých zkušeností  čerpati  poučení  pro  práci  další. 
Dojde-li  k  nějaké  formaci  politické  ve  Vídni,  při- 
mlouval bych  se,  aby  postup  byl  asi  takový,  jako 
ve  venkovských  městech,  na  př.  v  Pardubicích, 
Hradci  Králové  a  jinde.  Poněvadž  ve  Vídni  z 
inladé  intelligence  náleží  velká  část  úřednictvu 
státnímu,  bude  vhodno,  nedal-li  by  se  pro 
stejný  úkol  plně  získati  některý  ze 
spolků  dosavadních,  aby  utvořen  byl 
» Vzdělávací  klub«.  Ten  soustředil  by  lidi  pokro- 
kové (dle  stran:  české  strany  lidové,  příslušníky 
směru  Aloisa  Hajná  a  lidi  úplně  mimo  strany  sto- 
jící). Činnost  jeho  v  době  nejbližší  byla  by  v  před- 
náškách a  diskusích  na  klubovních  schůzích.  Dále 
()rg"anisoval  by  zanedbané  pole  informační  pro 
denní  listy  pražské,  krajinské  i  pokud  by  si  toho 


přály,  listy  vídeňské  (české).  Vnější  činniwíf 
tickou  by  ovšem  klub  vyvíjeti  nemohl,  al: 
svých  přednáškách  a  rozhovorech  nalezla  li 
themata  z  oboru  politiky  svého  místa.  Tvu^ 
programové  body  stačily  by,  aby  lidé  s  vainéi 
názorem  na  život  Ixíz  osobni  nevraživosti  po 
si  ruce  ku  společné  práci.  \'ý vojem  věd  e 
bv  vzniknouti  ze  >Vzdělávacího  klubu«  \Thrdi 
organisace  politické.  To  by  nebylo  dalšímu  ín 
» Vzdělávacího  klubu«  nikterak  na  závada.  )t 
tuto  stránku  mohl  l)y  se  zmíněný  klub  statut 
» Společenského  klubům,  který  by  si  vzal  na 
rošt  ozdravění  našich  společenských  poměrní 
to  jsou  pouze  možnosti.  2e  k  nějaké  íonrac 
krokové  dojde  dříve  nebo  jx)zději,  jest  jisa 
zájmu  zdaru  české  věci  vídeňské  bylobvsípĚ 
abv  se  tak  stalo  v  krátkém  čase.  I 


(  ÍL  1 1  e  n  K  e  y  o  v  á  )  měla  v  těchto  á 
j)i'e(lnášky  v  Praze,  pozvána  byvši  spolk) j 
ských  Němců  (zvi.  Spolkem  bývalých  lyceis 
Bojovná  nálada  pražského  německého  fe':i? 
unesla  tuto  znamenitou  ženu  tak,  že  pronesli 
večeru  na  její  počest  pořádaném  řeč  plnoaa 
ckého  přepjatého  chauvinismu.  Je  to  věc  pca 
hodná,  jak  sympatický  jinak,  čestný  a  osA-icen^ 
sinšník  jiného  národa,  který  je  v  dosti  napfl 
l>')niěru  k  šířícímu  se  Němcctvu,  můie  se 
strhnout  k  projevům  namířeným  proti  nenáa 
národnosti.  —  Nepochybujeme,  že  Keyová^i 
liš  málo  o  Ceších,  než  aby  mohla  ospravřá 
svůj  výbuch:  příkré  zaujetí  její  zavinilo,  že  Í3 
ženy.  které  ji  chtěly  srdečně  ve  svém  sti^aE^ 
tat.  upustily  od  tohoto  úmyslu. 


Redakci  „Le  coiirrier  europécn*'  zaslal  e»í< 
na  známý  otevřený  lisí  dra  Kiscliia  vedle  pro: I 
ticha  prof.  dr.  Ford.  Jokl  z  Brna.  Redakce  íž?' 
nedostatek  místa  neotiskla. 


Kol  osvodčcného  pul»li<isly  Ot.  Skýpaly.  ' 
cliách  dohro  známého,  skupila  se  četná  druii»* 
ravských  literátů,  a  časopis  jejich  MoravskosleL  lil 
revue  dle  prvých  dvou  čísel  plně  hoví  očekárásií 
yivý.n  obsahem,  nýbrž  i  láci,  takže  může  a^ 
v  brzku  listem  velmi  rozšířeným  i  čteným.  Xtf^ 
dováf  snad  jest  nevhodný,  ncbot  ol-ah  díí*^ 
clánkň  nejen  lidu,  nýbrž  všem  vrstviiui  čtea*** 
stačí,  .linak  za  obsah  ručí  známá  jména  inon<^ 
|)ra'^*ovníkťi  z  oboru  politiky,  hospodářdtn,  '^ 
samosprávy,  literatury  a  uměni.  Doporučující'  •' 
si.  liduvou  revui '  piejemo  jí  hojné  zdaru. 

Proti  kalendái-ům  Havlíčku  a  Pala^fí 
iiti  rárním  to  podnikům  českého  učitelstva,  jeiii-s*^ 
svou  zaujímají  vynikající  misto  v  kalendářní f^^ 
a  zasluhují  rozšíření  co  největšího,  utvořili  kiiíí^' 
kuří  čeští  nakladatele  a  to  p. -  Holakovský  v Cfir^ 
.\l.  Hynek,  M.  Knapp,  R.  Promberger  v  OIocmí^^ 
Sole  v  Kutnč  Hoře,  E.  Šolc  v  Telči,  J.  Švihal tJ& 
l^oloslavi,  a  J.  Steinbrenner  (Němec  ve  >i5f* 
jehož  ohlupující  kalendáře  zdplavuji  náš  ^^ 
ohlásili   jim  boy  kot.     Zajímavý  to  kulturní  do^ 
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tim  vétěí  povinnost  pokrokové  veřejnosti  pracovati 
1  rozšířeni  mezi  lidem  kalendářů,  jež  mají  na  zřeteli 
»krok  a  povznesení  lidu. 


Moravské  učitelstvo  zahájilo  akci  za  pro- 
oužení  hlavních  prázdnin  na  dva  měsíce.  Sbory  uči- 
Iské,  místní  školní  rady,  obecní  zastupitelstva  a  jiné 
rporace  podepisuji  za  tou  pndínou  petice  adresované 
inisterstvu  vyučování.  Snad  by  české  učitelstvo  mohlo 
akci  se  připojiti  (?) 

Z  pokrokových  organisaci. 

Řádná  valná  hromada  Pol.  Klubu  České  strany  lidové 
naná  dne  6.  března  podávala  obraz  velice  zajímavý, 
cázala,  že  ta  skrovná  část  Členstva,  která  organiso- 
ni  strany  se  Činně  účastni,  je  odhodlána  vynaložiti 
oje  síly  k  tomu,  aby  strana  realistická  co  nejvíce 
účastnila  a  svůj  vliv  uplatnila  na  politické  orga- 
jaci  českého  národa-  Jednatelská  zpráva  vykazovala 
roti  jiným  letům  značné  plus:  v  Praze  pořádána 
la  řada  veřejných  schůzí  politických,  jež  vesměs 
ly  četně  navštíveny,  obeslána  byla  značná  řada 
Iluzí  organisačních  na  venkově,  klub  stál  v  popředí 
ce  za  volební  reformu,  pořádána  a  obeslána  byla 
ačná  řada  schůzi  a  přednášek  politických,  hospo- 
řských  i  vzdělávacích  na  venkově,  o  výročí  Komen- 
ého  obesláno  bylo  přes  20  přednášek,  v  den  Husův 

60;  Klub  byl  činným  i  publicisticky,  vydal  tiskem 
brožury :  ^Slovo  k  českému  rozumu**  a  „O  nábožen- 
é  svobodě",  jež  vesměs  byly  rozebrány.  Odbor  pro 
ávní  poradu  učitelskou  (předseda  pan  V.  Beneš, 
i  tel  na  Kr.  Vinohradech)  poskytl  pomoc  v  43  pří- 
dech. Zajímavá  byla  debata,  jež  se  o  jednatelskč 
rávě  rozpředla.  Stěžováno  si  bylo  do  toho,  že  malý 
čet  je  těch  členů,  kteří  se  o  organisaci  strany  starají, 
týkáno  zejména  též  žurnalistice  strany,  že  nevěnuje 
s^anisaci  dostatečné  péče  a  usneseno  vyzvati  vý- 
nný  výbor,  aby  zjednal  v  té  věci  nápravu.  Usneno 
le,  aby  i  v  Praze  aspoň  jednou  měsíčně  koůány 
ly  jen  členům  přístupné  schůze  organisaéní  —  ovšem 
dle    schůzí  a  přednášek    veřejných  —  na  nichž  by 

o  organisaci  a  poměrech  ve  straně  jednalo.  Při 
Ibách  zvoleni  byli  předsedou  pan  dr.  Frant.  Veselý, 
vokát  v  Benešově,  prvním  místopředsedou  pan  učitel 

Beneš,  druhým  místopředsedou  pan  Jan  Hála  mistr, 
jjčovský,  jednateli  pan  Dr.  Ed.  Kalabis  a  JUC  Langer, 
ndidáti  advokacie,  pokladníkem  pan  Jan  Ventura, 
sdník  Zemské  banky,  do  výboru  pp.  J.  Nepokoj  a 
J.  Zeman,  učitelé. 


Z  týdne. 

4./3.  —  Zprávy  z  bojiště  oznamují  novou  velkou 
vu  na  celé  čáře,  bitvu,  v  niž  vlastně  jde  již 
Mukden. 

—  Schůze  poslanecké  sněmovny  byla  v^^pluěna 
íhovorem  o  nepořádcích  a  bezohlednosti  vojenské 
cnocniční  správy,  rozhovorem,  jenž  konstatoval  péči 
iěžce  nemocné  vojíny,  hodnou  středověku. 

-  Panovníkem  byli  přijati  z  uherských  politiků 
odsedá  magnátské  sněmovny  hr.  A.  Csaky,  jenž  od- 
ručuje  koaliční  ministerstvo  nové  sněmovní  většiny, 
erái  bar.  A.  Daniel  a  předseda  poslanecké  sně- 
►vny  dr.  Justh,  člen  strany'  neodvislosti,  který  hájí 
lírnéný  postup  Košutův. 

5./8.  Panovník  pokračoval  v  Uherských  audien- 
ih  a  přijal  bar.  Banlfyho,  hr.  F.  Zichyho,  jenž  ná- 
i  katolické  straně  lidové  a  red.  liberálního  Pester 
jydu  dra  M.  Falka. 

7/3.  —  Dále  byli  přijati  panovníkem  stoupenec 
erské  strany  liberální  E.  Hodossy,  místopředseda 
uherské  strany  neodvislosti  Jan  Tóth  a  hr.  V. 
iponyi. 


—  Výkonný  výbor  společné  oposice  na  uherském 
říšském  sněmu  usnesl  se  podati  návrh  adresy  královi. 

—  V  Ture.  sv.  Martině  zemřel  Jan  Francisci 
(slovenský  literát  a  politik)  ve  věku  83  let. 

8./3.  -  Přijata  byla  demise  ministra  zems.  obrany, 
hr,  Welsersheimba,  jenž  zastával  svůj  úřad  bez  pře- 
rušení od  r.  1880. 

Z  uherských  politiků  byli  dále  přijati  panovníkem 
dr.  J.  Darányi,  dissident  strany  liberální,  dr.  L.  Lang 
a  ze  strany  neodvislosti  K.  Thály. 

~  Konala  se  schůze  uherského  říšského  sněmu, 
jejíž  průběh  omezil  se  na  pouhé  formalie. 

Hlasy  z  obecenstva. 

Upozorňujeme  na  insert  Ústřední  Banky  Če- 
ských spořitelen  v  tomto  čísle  Přehledu, 

(Druhý  šestidenní  lidový  výlet  do  Vlašských  Be- 
nátek.) Povzbuzen  úspěchem  s  jakým  setkal  se  v  srpnu 
minulého  roku  výlet  spolkový  do  Posto jné,  Terstu, 
Miramare  a  Benátek,  rozhodl  se  výbor  výletní  jednoty 
„Julius  Verne*'  v  Praze  uspořádati  druhou  výpravu 
ve  zmíněná  místa  ve  dnech  28.  června  až  3.  července 
t.  r.  Veškery  dopravní  společnosti  vyšly  i  tentokráte 
výboru  spolku  s  největší  ochotou  vstříc,  tak  že  účast- 
níkům dostane  se  téhož  pohodlí,  zábavy  a  poučení, 
jako  účastníkům  výletu  minulého.  Cena  výletu,  počí- 
taje jízdné  z  Vídně  do  Benátek  a  nazpět,  snídaně,  obědy, 
večeře  (bez  nápojů),  vstupné,  zpropitné,  noclehy  a  po- 
jištění proti  úrazu  i  se  zápisným  na  celých  šest  dni 
obnáší  pouhých  82  K,  které  lze  v  měsíčních  splátkách 
zapraviti.  Za  těchto  mírných  podmínek  nelze  ani  dosti 
doporučiti  středním  vrstvám  naší  intelligence  tuto 
exkursi,  která  zanechá  v  mysli  účastníka  dojmy  pře- 
bohaté. Program  a  podrobná  pravidla  zašle  na  požá- 
dání pan  F.  A.  Motyčka  v  Praze  II.,  Smečky  č.  27 
K  dotazům  dlužno  připojiti  poštovní  známku  na  odpověd. 


—  .  i  '  j 


Dpuhý  šestidenní 
9^    lidový  výlet    )^ 

do  Postojnéjerstu.  Miramare  a  Benátek 

pořádá 

Výletní  jednota  JULIUS  VERNE  v  Praze 

ve  dnech 

28.  června  až  3.  července. 

Jízda  děje  se  zvláštním  rychlovlakem 
a  Lloydovou  salonní  rychlolodí  a  stojí  z  Vídně 
do  Benátek  a  nazpět  do  Vídně  s  úplným  za- 
opati^ením  snídaněmi,  obědy,  večeřemi  (table 
ďhote  bez  nápojů),  vstupným  do  veškerých  pa- 
mětihodností, gondolami  a  parníčky  v  Benátkách 
(2  dny)  a  průvodčími,  noclehy  a  pojištěním  proti 
úrazu  _      3Q    kOPUn. 


pouze 

Zápisné  obnáší  2  K.  Příplatek  na  II.  třídu  jízdy 
vlakem  jenom  16  koruna 

Zejména  doporučuje  se  pp.  učitelům,  úřed- 
níkům atd.  tato  neobyčejné  výhodná  píiložitost 
k  cestování.  Splátky  dějí  se  složnhni  lístky  post. 
spořitelny. 

PNhláéky  přijímá  *a  dotazy  zodpovídá 
(lOhal.  známka  na  odpověd  budiž  přiložena)  pan 
F.  A.  Motyčka,  Praha-II ,  Smečky  27. 
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8klad  nábytku 

jen  vlastni  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  dnihu  v  nejlevnějších 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  č.  7  (2.  dům  od  Josefského  nám.). 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobeni(y  neb  pohledy,  paniátnii(,  i(ra- 
blol  na  slivosty,  penčženi(U,  taši(u  na  listiny  nebo 
jlnv  předmfit  ozdobný,  ohcete-ll  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeiíte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol,  knihařství  a  ozdobnictvi 

v  Praze- M.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 


Napsal   K. 
Valeška. 

Napsal   Dr. 
Z.    V.    To- 


Administrace  ^Přehledu'' 

zasílá  za  hotowé  (možno  zaslat  i  ve  známkách): 

Josef  Dobrovský,  národní  buditel. 

Cena  30  h. 

Fr.  Palacký  jako  politik  a  historik. 

bolka.  Cena  60  h. 

Politika  zdravého  rozumu.  'XS!;íX:ír. 

Napsal  K.  Jiřík.  Cena  30  h.  Při  50  výtiscích  33o/o 
srážka,  při  15  výtiscích  20<^/o.  > Politika  zdravého 
rozumu  je  jedna  z  nejzdařilejších  agitačních  brožur 
našich.*  (Cas  22.  Hjna  1903.) 

Církev  a  katolické  strany  ve  stol.19.íe?/nob^os: 

Cena  70  h. 

Vinomotilito  co  I  ^^^^  ^^a  N.  Toistoje  proti  válce  rusko- 
VLliailiaillJIO  dDi  Japonské,  jenž  vzbudil  značný  roz- 
ruch a  zájem  po  všem  vzdělaném  svétě.  Českého 
překladu  vyšlo  ve  třech  dnech  druhé  vydání.  Cena 
1  K.  - 

Mimo  to  i  na  3  splátky  (mÓsíční)  zasílá  se  prof. 
Dra  A.  Mengera 

Wflt  hllriniinnACti  i^^^^  rftaatslehre),  jenž  je  vysoce 
Oldl  UUuUUblIUdlI  zajímavým  a  poučným  dílem  sociálně 
politickým.  V  něm  řeší  se  nejdůležitější  otázky 
našeho  života  státního  a  přerodu  dnešního  státu 
V  lidový  stát  práce.  Cena  6  K,  členům  učitelských, 
studentských  a  dělnických  spolků  15Vo  srážky. 

^Anisilní  OthilfQ  Přednášky  dra  Jiřího  v.  Gižyckého, 
uUulllllll  ullIlMi  předního  propagátora  ethického 
hnutí  v  Německu.  Gižycki  ukazuje  neobyčejné 
přesvědčivě,  že  je  nutno  -  a  to  se  stanoviska 
mravního  —  změnit  dosavadní  společenské  řády, 
že  je  nutno  pracovat  k  rovnosti  tříd  i  pohlaví 
Str.  96.  Cena  K  1-20. 

Povídky  o  dětech  i  pro  děti.    Napsala  M. 
Gebaurová.  Cena  K  1-70. 


Obrázky. 

t  Dra  K.  Z.  Hofmana  Sebrané  Spisy. 


Dvá   díly. 
— :     Cena 


obou  dílů  15  koruĎ. 
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CESHÍCH  SPOIIITBI 

V  Praaeey  Ovocná  ul.  6.  IS. 

PŘIJÍMÁ  A  ZŮROKUJE  VKLADY  nsksá 
3V2O/0  při  eOdenní  výpovědi,  38/4%  při  Sfrk 
výpovědi,  40/0  pří  ISOdenní  výpovědi,  na  poklacE 
poukázky:  3%  při  Sdenní  výpovědi, 3^/4%  při a>3 
výpovědi,  3  í  '2  Vp  při  60  denní  výpovědi. 

NA  BĚŽNÝCH  ÚČTECH  zúrokuje  vki 
mírou  pokud  možno  nejvyšší,  dle  lhůt  výporida 

ESKONTUJE  SMĚNKY  a  sice  výM 
ústawAm  penéžnfifif  za  sazby  velice  kule: 
Tam,  kde  třeba  k  cíli  bankovní  způsobiloeti  sdj 
domicilovati,  neí^itá  žádné  odměny  za  domicil 

ZÁLOHY  NA  CENNÉ  PAPÍRY  r-osí? 
až  do  75  proč.  ceny  kursové  a  čitá  toho  čmu  t 
úrok  kontokorentní  od  4  proč.  počínajíc.  Ks 
lombarduje  vkladní  knížky  rakouských  spohi 

DEPOT  CENNÝCH  PAPÍRU "^spravojes 
stálým  obchodním  spojencům  úplně  bez  rjlá 
čítajíc  žádných  poplatků  ani  za  stálou  eTideo: 

PŘEVOD  VALUT  pn  konversich  úyi 
hypotečních  zprostředkuje  za  podmínek  kulašt 

OBSTARÁVÁ  INKASA,  ÚHRADY  DO 
I  V  CIZINĚ  a  pod.  transakce  za  podmínek  bs 
nich. 

KUPUJE  A  PRODÁVÁ  CENNÉ  PAPK 
kursů  zvlášť  výhodných,  zejména  pokud  se,^ 
o  titry  v  naěí  polovině  říše  pupilárně  jisléin 
vínkulování  a  devinkul ování  obstarává  beipMJ 

4Vo  BANK.  DLUHOPISY  ŮSTŘ.  BAI 
ČESK.  SPOŘITELEN  vydává  na  základe  ei;4^ 
povolených  okresům,  obcím  atd.  Obnosy,  kte^s 
dáti  možno  současně  s  přihláškou,  zúročí  áss* 
nejvýhodněji.  Těmto  bankovním  dluhopise? 
znána  jest  jistota  sirotci  a  mohou  tadii^ 
kupovány  k  ukládání  peněz  sporitelnícii  i  o?<^ 
kapitálů,  kde  tato  vlastnost  jest  podmíněni T^isi 
úpisy  tyto  jsou  znamenány  na  burse  prtiski, 

ZÁPŮJČKY  MĚSTŮM,  OKRESŮM,  OBO 
vodním  družstvům  a  jiným  korporacím,  i*! 
přísluší  po  veřejném  právu  vybírati  přiiáikri 
voluje  na  úmor  během  6  až  50  let  Čitajíe  »í 
pouze  4^  o    Ostatní  podmínky  stanoví  pHzni'' 

INTERVENUJE  PŘI  STAVBÁCH  i* 
státních  i  budov  jiných  veřejných  korporaei.*' 
tím  způsobem,  že  kapitalisuje  roční  aanuitukšn 
stavby  po  určitou  řadu  let  určenou,  a  vr^*^ 
obnos  vyplatí  podnikateli  ihned  po  iikončeni  li 
dání  stavby.  Její  příznivé  podmínky  pro  í* 
chodní  odvětví  umožňují  sestavení  tím  výhodííí 
rozpočtu   stavebního.  —  Veškeré   bližší  ini^ 

ochotné  podá  ŘidHelsrt 
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Majitel:  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  obme**? 

Tiskem  EDVARDA  LESCHINORA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „ů  Štajgrů". 
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Odběratelem  lisiu  se  stává,  kdo  ponechá  si 
čtyry  čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  zyčádá  ca- 
sílání  Přehledu.  Předplatné  je  pololetně  6  kor., 
doplatné  6  K  6o  hal.  Odběratelem  přestává  býti 
pouce,  kdo  písemná  ohlásí,  ze  si  nepřeje  dalšího 
zasílám.  Pouhé  vráceni  Čísla  nestačí. 


ZE  ŽIVOTA  NÁBOŽENSKÉHO. 

Církevní  „vnitrní  záležitosti'*. 
K  diskussi.  Píše  — Bc. — 

Před  několika  měsíci  mluvil  jsem  s  několika 
známými  o  »kulturním«  boji  ve  Francii.  Roz- 
mluva přešla  pak  také  na  naše  církevní  poměry 
a  hlavně  na  semináře.  —  Octli  jsme  se  ve  sporu. 

—  Mají  pokrokové  strany  bojovat  za  zrušení  se- 
minářů či  nemají  ?  Většina  známých  tvrdila,  že 
nemají.  —  A  důvody?  —  Semináře  i  alumnáty 
jsou  vnitřní  záležitosti  církve  —  a  kdo  nechce, 
nemusí  v  nich  zfistat,  —  tak  tvrdili.  — A  zase  ne- 
dávno jsem  slyšel,  jak  se  někteří  zastavovali,  proč 
l^rý  se  socialisté  starají  o  církevní  3>polepšovny«. 

—  livlo  to  brzo  po  známé  afféře,  kdy  se  na  říšské 
radě  jednalo  o  divné  smrti  kněze  v  polepšovacím 
ústavu,  který  stojí  pod  mocí  lineckého  biskupa.  — 
A  zase  týž  důvod.  Takové  ústavy  jsou  prý  vnitřní 
záležitostí  církve  —  a  nikomu  není  nic  po  tom, 
jak  si  je  církev  řídí.  — 

Právě  tyto  věci  jsou  zajímavý  pro  řešení  a 
sice  pro  praktické  řešení  otázky,  pokud  i  pouhý 
boj  protiklerikální  je  nutně  bojem  proti  církvi. 
Nutně  —  píši  —  poněvadž  tu  jde  skutečně  o  svo- 
bodu občanskou  —  o  nic  více  a  o  nic  méně. 

Je  jisto,  že  společnost  potřebuje  tím  méně 
donucovacích  prostředkův,  čím  je  lepší.  Ale  stej- 
ně je  jisto,  že  společnost  je  tím  lepší,  čím  méně 
svým  členům  vnucuje,  —  tedy  čím  lépe  umí  řešiti 
svůj  úkol  tak,  aby  zachovávajíc  veřejný  pořádek, 
nechávala  osobám  co  nejvíce  svolx)dy  k  jejich 
vlastnímu  rozvoji. 


Cím  více  potlačovaných,  tím  méně  skutečného 
pořádku  a  opravdové  bezpečnosti.  — 

Každému  státu  a  každé  vládě  má  tedy  vlast- 
ně záležeti  co  nejvíce  na  tom,  aby  jejich  občané 
stáli  druh  proti  druhu  jako  rovný  proti  rovnému. 

Jen  že  rovnost  před  zákonem  nesmí  býti  pou- 
ze fiktivní,  nesmí  býti  illusorní.  — 

A  právě  tak  zvané  »vnitřní«  záležitosti  a 
církevní  činí  u  nás  občanskou  rovnost,  rovnost 
před  zákonem  pouhou  fikcí,  či  spíše,  činí  ji  slo- 
vem, jež  se  nemůže  a  nemůže  vtěliti.  — 

Tedy  semináře,  alumnáty  na  příklad :  — 
Stači  pověděti  jen  hlavní  rys  oné  soustavy,  na  níž 
jsou  takové  ústavy  založeny:  Uzavření  před  »svě- 
tem«  a  nasazení  neodstraň itelných  brejlí  na  cestu 
do  života.  Nemyslím  pouze  na  chlapecké  seminá- 
ře, z  nichž  je  možno  snáze  vyjíti  a  z  nichž  se 
rozcházejí  chovanci  za  rozmanitým  povoláním  — 
ba  nemyslím  ani  hlavně  na  ně.  Spíše  myslím  tu 
právě  jenom  na  alumnáty,  tedy  na  ústavy,  v  nichž 
se  vychovává  kněžstvo.  — 

Jak  se  vychovává?  —  V  alumnátě  je  dovole- 
no čísti  jenom  některé  časopisy.  A  odebírat  — 
je  dovoleno  ještě  méně  než  čísti.  V  Olomouci  na 
př.  byla  zapovězena  dokonce  i  Osvěta.  —  Ale 
nejde  tak  o  to,  kolik  časopisův  se  smí  odebírati  a 
kolik  nesmí. 

Alumnovi  je  dovoleno  studovat  jen  »osvě(l- 
čené4:  autory,  jen  autory  církví  schválené.  Teprve, 
když  je  už  tak  preparován,  dovolí  se  mu  s  n  a  d 
na  zvláštní  žádost,  aby  směl  čísti  také  autory 
církví  odsouzené.  — 

V  alumnátech  se  ovšem  vykládá  dokonce  i 
o  Darvinovi,  o  Kantovi  a  jiných  podobných  »nc- 
znabozích«  —  ale  ovšem  výklady  byly  sbírán}  jen 
církevnicky  zabrejlenýma  očima  —  a  dle  íohi^ 
vypadají. 

Tak  stává  se  vlastně  celý  život  alumnúv  na- 
prosto jednostranným  a  ještě  více:  Všecko,  cn 
žije  mimo  církev,  co  nežije  dle  jejích  zásad  — 
stává  se  mu  »nepřítelem«,  stává  se  mw  potřoni 
hodnvm  dílem  beliálovvm.  ,  •      -  -  . 
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\  vchází  do  života,  jehož  nesmí  jinak  pozo- 
rovati, o  němž  nesmí  jinak  souditi,  než  jak  cír- 
kev káže.  — 

Ovšem  —  život  je  sihiéjší  —  vniká  i  do  těch- 
to skoro  hermeticky  zavřených  útvarův,  obrušuje 
i)ak  po  čase  ahnnna,  když  se  stal  knězem.  — 

Ale  —  proto  nepi^estává  býti  alumnát  ústa- 
vem, ve  kterém  budoucí  kněz  vyrůstá  úmyslným 
a  > uzákoněným*  obmezováním  osobní  svolx)dy  i 
rozumového  vývoje  v  nepřítele  společnosti,  v  níž 
má  vlastně  působiti. 

Je  tu  skutečně  jenom  alumnovou  povinností, 
aby  se  bránil  a  také  ubránil? 

Celá  společnost  neumí  či  nechce  se  ubrániti 

—  ale  vrhá  se  na  toho,  kdo  sám  se  neubránil  jako 
na  vyvrhele.  —  ( )dsuzuje  mladého  klerikálního 
»důstojníka«.  stij:^matisuje  jej  jako  zločince  —  nu 

—  a  jako  zločince  jej  také  zatvrzuje.  — 

Xaše  sociální  poměry  vhánějí  lidi  za  kus 
chleba  do  alumnátu.  naše  poměry  je  pak  už  i  mití. 
aby  tam  zůstali.  —  ale  souzeni  a  odsuzováni  bý- 
vají pak,  obyčejně  jen  ti,  kteří  tam  byli  vehnáni 

—  a  kteří  byli  zmrzačeni  ústavy,  jež  jsou  v  pří- 
krém rozporu  se  zákonem  o  svobodách  občan- 
ských. 

Chá])al  bych  ještě  snad  netečnost  nebo  lho- 
stejnost pokrokových  lidí  k  trvání  takových  ústa- 
vů, kdyby  odchovávaly  skutečně  pro  život  odlou- 
čený od  osvěta*.  — 

Ale  takhle?  Kněží,  úplně  protiobčansky  vy- 
chovávaní a  zrovna  cepova*ní  —  jdou  do  škol, 
jdou  na  kazatelny,  jdou  do  zpovědnic  —  a  vlád- 
nou tu  neobmezeně. 

S  kazatelen  mohou  štváti,  jak  chtějí,  s  kaza- 
telen mohou  mluviti  proti  nejzákladnějším  prá- 
vům občanským  —  a  nikdo  nesmí  jejich  slova 
uvést  na  pravou  míru  —  to  by  bylo  »rušení  ná- 
boženství«  nebo  rušení  nábí)ženského  úkonu.  — 

To  te<ly  znáči :  kněz  jakmile  se  obleče  k  úřed- 
ninui  výkonu  své  církve,  může  tupit  všecka  pře- 
svědčeni, všecky  systémy,  může  fanatisovat  pro 
svůj  systém  —  ale  ostatní  j  e  m  u  r  o  v  ní  o  b  č  a- 
n  é  musejí  mlčet. 

Tuším,  že  není  ])otřeba  více  ukazovat,  jak 
výchova  kněží  není  a  nesmí  zůstati  pouhou  vnitřní 
záležitostí  církve  —  proto,  že  z  ní  vyplývají  ])  r  á- 
V  a  v  životě  občanském.  — 

Ať  si  církev  naučí  své  lidi,  čeho  pro  ni  |)otře- 
bují  —  ale  —  nesmí  jim  zabraiiovati  přímé  a  tedy 
co  možná  nepredpojaté  ])oznání  věcí  jinýcli.  .V 
ať  může  bráti  skutečně  jen  ty,  kdo  se  jí  dobro- 
volné hlásí.  Proto  nuisí  býti  cílem  protikleri- 
kální  ])olitiky.  aby  byl  zrušen  tak  zvaný  titulus 
mcnsae  pro  alumny,  onen  titulus.  jenž  činí  vlast- 
ně vystudování  bezplatným  —  a  nel)o.  aby  byl  za- 
\  CM  len  na  všech  vysokých  školách  —  aby  nebylo 
lakové  hmotné  výhody,  jež  by  stahovala  lidi  do 
-lužeb  církve  na  úkor  svobody. 

A  seminární  život  ?  —  Kdo  se  chce  věnovat 
kněžství,  ať  je  povinen   studovati  na  veřejné  vy- 


soké škole,  na  škole  na  níž  je  hlavním  a  m 
ležitějším  předmětem  srovnávací  véda  nahi?; 
ská.  Tam  odtud  ať  je  teprv^e  církvím  vobir 
jímat  adepty  kněžství . . . 

\'  kostele  ať  prý  si  dělají  kněží.  co  ob 
říká  se  liberálně,  to  jest  prý  svolKxlomvslnf  • 
je  to  skutečně  požadavek  svol)ody? 

Kněz  ať  dělá,  co  chce  —  nu  ano  —  alctífí 
tehdy,  když  budou  do  kostela  moci  jíti  jeiitiii 
sami  chtějí,  a  kdo  jsou  už  přece  2LS]m>] 
svolx)dně  usuzovat.  —  Ale  dokud  musejicK 
do  kostelů  v  na  kázání  v  š  e  c  k  y  školní  déti.  /€ 
tam  m  u  s  e  j  í  chodit  učitelé  a  často  i  iiře<k  ■ 
proti  své  vůli  a  nebo  děti  proti  vůli  rodicui- 
nesmí  toto  pravidlo  platit.  — 

A  když  by  f)otom  ještě  mělo  platit,  aí^se 
také  tam.  hned  po  kázáni  druzí  povědět,  co  js 
za  dobré,  kdvž  kniěz  bv  útočil  na  jiné  mr:: 
jiné  názory.  — 

IVoč  nejílatí  pro  kněze  aspoň  to,  co  p 
])říklad  pro  soudce?  — 

Žádný  úřad  a  žádný  úředník  není  na  p  i 
měl  n  a  d  p  r  á  v  í  nad  občanským  životem  - 
je  ])ouze  a  prostě  na  to,  aby  hájil  romé  cfe 
právo  v.šech  lidí.  Ani  kněz  není  ničím  \\<xi 
smí  býti;  ani  on  ani  jeho  církev  nesmi  Int 
všeobecným  olxranským  zákonem. 

K  vůli  občanské  svol)odě  je  tedy  niitn 
bvlv  zakázánv  všeckv  školv,  jež  už  svvmi  s:2 
a  svým  zřízením  zakazují  člověku  v  létechw 
losti  svobodnou  četbu  a  svobodné  vzdéKíni.  - 

A  hlavně:  dokud  isou  ve  státě,  dobi 
ve  společnosti  církve,  dotud  je  také  nuin' 
srovnávací  věda  náboženská  byla  povinným;^ 
n;étem  na  všech  školách  vyššího  stupně,  ak' 
devším  na  učitelských  ústavech,  vyšších  >" 
nich  školách  a  na  školách  vvsokvch,  al>\  Iv.  s 
j)r(>sto  nutnou  jxjdmínkou  budoucího  kněž^íl ' 
slouchání  j)řednášek  z  tělovědy  —  a  zkoibki^' 

Je  marno  zavírat  oči  a  říkat,  že  o  téch^?? 
netřeba  už  dnes  mluvit,  že  prý  se  nemai'  \ 
»rozeštvávat«  ve  jménu  náboženství  či  spiv:'^* 
kami«  o  věcech  náboženských.  —  Xechcem^ 
přece,   aby   se   vrátil   středověk.  — 

/\no  —  nechceme.   Ale   právě  proto. -í" 

chceme,  je  nutno,  abv  zmizelv  ústaw.  v  nií* 

-  *  ... 

poroučí  věřit  a  věřit,  v  nichž  je  zakaflí 
naprosto  volné  a  kriticky  ])řemýšlet  a  soudit'^ 
cech  nábožC^nství. 

IVoč  měl  středověk  nálx)ženské  rev^*' 
Protože  měl  náboženství  absolutné  paniii"* 
Proč  je  i  dnes  tolik  fanatikův  církeNTiictvi.  ř 
je  tak  mnoho  klerikálův?  —  Právě  proto.  •  | 
dosud  právo  církve  nad  právem  ostatni  jp 
nosti,  právo  »věřících«  nad  právem  olKansbiij 

A  tu  je  také  příčina,  proč  i  politice.'' 
proti  klér  i  kalní  m  u  s  í  býti  bojem  proti  cirkv:.! 
to  má  býti  boj  otevřený  a  poctivý,  boj  pocti^^ 
sledil  v. 


L 


PŘEHLED. 


435 


Pokud  církev  ze  své  neomylnosti  vyvozuje 
l>rávo,  že  ona  je  d  i  n  á  má  býti  ve  státě  církví 
p  1  II  o  p  r  á  v  n  o  u.  že  jí  pati^í  víc  než  jiným  v 
oločanském  životě  —  potud  i  politický  boj  proti- 
klerikální  musí  na  ni  útočit. 

Teprve  když  se  vzdá  tohoto  principu  a  dů- 
sledků v  z  něho.  když  všem  bude  dána  i  po  stránce 
náboženské  plná  svoboda  —  zmizí  politický  boj 
proti  církvi  —  a  lx>j  církve  s  církví.  lx)j  církví 
s  lidmi  bez  církve  přejde  v  normální  koleje  pro- 
stého duševního  zápasu  a  závodění. 

Povinností  politikovou  je,  aby  odstra- 
nil každou  příležitost,  jež  by  dávala  církvi  —  kte- 
rékoli —  povýšiti  se  nad  rovnost  občanského  zá- 
kona —  třeba  by  to  bylo  i  ve  věci  nejmenší.  — 

A  takovou  prací  nenadělá  politik  mučenníkíiv 
— .ale  odkáže  fanatiky  do  mezí,  jež  stanoví  rov- 
nost  před   zákonem. 

S  tohoto  stanoviska  pak  je  nutno  řešiti  zá- 
konodárné otázky  o  občanských  právech  i  povin- 
nostech kněží  všech  církví,  s  tohoto  stanoviska  je 
nutno  řešit  otázku  vyučování  náboženství,  tedy  po- 
měr církve  ke  škole,  s  tohoto  stanoviska  je  nutno 
řešit  otázku  svobody  knězovy  také  ve  chrámě, 
s  tohoto  stanoviska  je  nutno  řešit  otázku  církev- 
ního jmění,  otázku  o  povinnostech  občanů  na 
vvdržování  církevních  institucí  —  a  vůbec  vše, 
co  se  životem  církevním  nějak  souvisí.  — 

Ale  také:  právě  toto  stanovisko  už  stačí  na  to, 
aby  nemohl  zůstati  v  církvi  katolické  nikdo,  ko- 
mu jde  skutečně  a  opravdově  o  rovnost  před  zá- 
konem a  o  jednotné  stanovení  občanských  práv  i 
povinností  —  kdyby  jinak  nic  mu  nepřekáželo, 
aby  ostatní  věci  s  ní  věřil.  Jen  tehdy  by  mohl  v  ní 
trvati  plně  poctivě  v  ostatním  jí  věřící  Člo- 
věk, kdyby  církev  dala  mu  právo,  jaké  má  svo- 
bodný občan  ve  svobodném,  to  jest  poctivě  kon- 
stitučním  státě  —  právo,  domáhat  se  změny  sy- 
stému —  a  kdyby  ovšem  k  tomuto  boji  byly  v 
církvi  zákonnité  prostředky,  církevně  zákon- 
nité,  míním.  Církev  katolická  neučiní  tak,  dokud 
chce  zůstati  církví  »katolickou«,  jakou  podstatně 
je  —  a  tedy  z  pouhé  občanské  povinnosti  je  vlast- 
ně nutná  rozluka  s  ní  pro  každého,  kdo  nechce 
kličkovati  a  sofisovati.  A  nic  jiného  to  není,  než 
sofistika,  když  člověk  jinak  utišuje  své  svědomí. 
—  Sofistika  —  často  snad  nepoznaná,  tedy  Ixíz- 
děká  —  ale  častěji  sofistika  z  filistrovské  lásky 
k  pořádku. 


VĚDA. 


Nová  učebnice  lékařská. 

P  r  o  f .  d  r.  K.  C  h  o  d  o  u  n  s  k  ý  :  F  a  r  m  a- 
kologfie.  Praha,  Buršík  a  Kohout  1905. 

I**  a  r  m  a  k  o  1  o  g  i  e,  o])or  vě(hií,  |>ěstovaný 
na  fakultách  lékařských,  zkoumá  působení  látek 
na  živé  tělo.  Je  tedy  v  podstatě  disciplinou   f  y- 


siologickou.  Má  velmi  těsné  vztahy  k  c  h  e- 
m  i  i,  která  složení  látek  zkoumá,  nové  a  nové 
látky  produkuje,  ak  lékařství,  které  užívá 
vedle  jiných  method  therapeutických  léčení  léko- 
vého měrou  velmi  rozsáhlou    ( f armakotherapie ) . 

Léčení  pomocí  léků  bylo  v  užívání  od  pra- 
dávna; bylo  ovšem  zprvu  neracionální,  jen  málo 
z  léků  ve  starověku  a  středověku  tradicí  udržova- 
ných podržela  novodobá  věda  lékařská,  zjistivši 
bezpečně  vědeckými  methodami  jejich  účinnost. 
Avšak  v  pra:xi  lékařské,  která  pokulhává  za  vě- 
dou, vedle  ověřených  léčiv,  z  nichž  mnohá  jsou 
nepostradatelná  a  vyzbroj  ují  lékaře  i  k  vítěznému 
boji  s  nemocí,  nahromadil  se  ze  starých  časů,  ba 
i  z  nové  doby  materiál  léčiv  bud  bezcenných, 
nebo  dokonce  škodlivých.  Receptář  mnohých 
praktických  lékařů  obsahuje  »léky«  dávno  zaho- 
zené, ba  dokonce  látky,  které  nejen  s  hlediska  vě- 
deckého, nýbrž  i  lidskosti  jsou  zakázány. 

A  na  druhé  straně  chrlí  chemické  továrny 
zvláště  německé  —  vyrábějící  barviva  atd.  —  jako 
výnosný  produkt  stále  novéanové  látky,  které 
bez  velkého  rozmýšlení  a  zkoušení  stávají  se  » lé- 
čebnými*. V  naší  knize  správně  se  praví  (str. 
\'III.)  :  »Kliniky  a  praxe  zhusta  se  propůjčily 
ke  službám  interessů  továrních,  k  čemuž  někdy 
stačil  pouhý  obchodní  cirkulář,  v  němž  upozorňo- 
váno na  léčebnou  cenu  nového  tovaru.  Téměř 
všechna  ta  sta  a  sta  látek,  kterým  většinou  schá- 
zelo i  toxikologické  pověření,  zkoušena  byla  na 
nemocných  a  to  zcela  zhruba,  jedna  a  táž  látka 
hned  v  celé  řadě  chorob  nejrozmanitějších,  a  na 
velice  jx>chybném  statistickém  výsledku  z  tako- 
vého »pokusného  materiálu*  sestrojovány  teprve 
indikace.* 

Autor  české  farmakologie  za  celá  desítiletí 
své  praxe  lékařské,  neobyčejně  rozsáhlé,  nasbíral 
spousty  velmi  smutných  zkušeností  o  užívání  lé- 
čiv. Denně  takřka  viděl  zneužívání  f armakothera- 
pie u  lékařů,  kteří  buď  pi:)dle  starého  zvyk  u 
předpisovali  jako  léky  neléky,  nebo  z  klamného 
osobního  »p  ř  e  s  v  ě  d  č  e  n  í*  o  jich  účinnosti,  vě- 
decky naprosto  nepodloženého,  ba  nepodloženého 
často  ani  pozorností  obecného  člověka;  anebo  ko- 
nečně z  m  o  d  y.  Xeboť  v  lécích  vládne  dnes  vše- 
mocná móda,  jako  v  dámských  účesech,  oděvu  atd. 

Autor  viděl,  poněvadž  při  své  rozsáhlé 
praktické  činnosti  ustavičně  se  vzdělával  v  litera- 
tuře theoretické  farmakologie  (vydal  před  lety 
I.  díl  Základů  theoretické  fami.,  díla  v  tom  pojetí 
do  té  doby  ani  ve  světových  literaturách  neexišto- 
vavšího).  \'zdělával  se  odbornou  prací  chemickou 
a  fysiologickou,  i  měl  otevřené  oči  tam,  kde  jiní 
ve  zvyklostech  takřka  s  řemeslnou  jistotou  iq 
pohybujíce  viděti  často  ani  nemohou.  Rada  prací 
autorových  uveřejněna  je  hlavně  v  Časopise  lé- 
kařů českých. 

Po  dvacet  let  přednášel  Chodounský  jako 
soukromý  docent,  konečně  jako  mimořádný  pro- 
fesor na  universitě,   kde  jeho  kollcgiim,   oplývá- 
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jícím  neocenitelnými  léčebnými  pokyny  mnoha- 
•letého,  vědecky  vzdělaného  praktika,  věnovala  po- 
zornost hrstka  posluchačů  (zřídka  asi  přes  počot 
prsťfi  jedné  ruky).  Teprve  docela  nedávno  po 
smrti  prof.  Jíruše  (vlastně  botanika  a  famiako- 
.  gnosta)  dostalo  se  mu  ústavu  a  širšího  okruhu 
iposluchačstva. 

Přehled  literatury,  kterou  po  celá  desítiletí 
shromažďoval  až  do  nejnovějších  publikací,  po- 
dává nyní  v  této  knize;  ne  suchopárně,  což  hrozí 
nauce  o  lécích,  které  třeba  po  sobě  vypočítávati 
a  popisovati  po  stránce  chemické,  fysiologické  a 
therapeutické  —  nýbrž  svěže:  všude  cítíme,  jak 
vědecká  detailní  nesčetná  fakta  scelena  jsou  svě- 
domitou úvahou  a  oplozena  takřka  osobními  zku- 
•šenostmi.  Při  nesmírném  materiálu  fakt  nezbvtně 
se  tu  a  tam  vloudí  nepřesnost  výrazu,  snad  i  ne- 
dopatřením leckde  omyl  —  ale  nenapadne  mi  při 
té  celkové  dobré  práci  tolika  let  vytýkati  takové 
drobnosti.  Možná,  že  se  jimi  povznese  nějaký 
kritik,  kterému  ujde  celková  nepopiratelná  hod- 
nota spisu. 

2e  se  spis  nesetká  leckde  se  souhlasem,  je 
.nepochybno.  Vědecký  odpor  sotva  tak  dalece  může 
tu  vzniknouti ;  ostatně  autor  by  dovedl  názory 
stručně  mnohde  pronesené  jistě  důkladně  hájiti. 
Ale  na  závadu  bude  spíše  é  t  h  i  c  k  á  stránka  díla. 

Chodounský  je  horlitel  proti  nesvědomitosti, 
nezodpovědnosti  a  podobným  vlastnostem  někte- 
rých lékařů.  Na  str.  XIV.  čteme:  » Vyslovuj  i  se 
z  přímá,  s  plným  vědomím  zodpověd- 
nosti a  s  vědomím,  že  to  znamená  plavbu  proti 
proudu  .*. .  Celého  ducha  dnešní  thcrapie  bych 
karakterisoval  ukvapeností  a  chtivostí  léčebnou. 
Jest  na  čase,  aby  zde  zavládla  větší  upjatost  a 
rozvážný  konscrvatismus,  kterými  jedině  se  může 
díti  pokrok  bezpečný  v  disciplině,  která  uzáko- 
ňuje  používání  léčiv  u  chorého  člověka.  Narazím 
na  odpor  zejména  v  oněch  bodech,  kde  vytýkám 
použití  látek  a  indikaci  jejich,  o  nichž  chovám 
přesvědčení,  že  zbytečné  porušovati  mohou 
l>ezpečnost  nemocného.  Zde  se  dotýkám  svědomí 
každého  jednotlivého  lékaře,  který  oněch  léků  neb 
léčebných  method  používá  a  každý  bude  reagovat, 
opíraje  se  o  s  V  o  j  i  zkušenost  a  svoje  výsledky. 
To  jest  právě  ono  subjektivné  stanovisko  lékaře 
nerespektujícího  pohotový  materiál  fakt,  před 
kterým  musí  subjektivní  »přesvědČení«  ustoupit. 
Pokud  těžko  požadovati,  aby  internista  praktik 
znal  do  všech  intimností  fysiologický  účin  látek  a 
statistiku  medicinálních  otrav,  musíme  na  tom 
trvati,  aby  se  direktivám  therapeutickým,  které 
na  faktech  farmakologicky  a  toxicky  zjištěných 
spočívají,  prostě  podrobik. 

I  uvádí  řadu  látek,  téměř  všeobecně  uživa- 
nýcli,  které  nutno  odstranit.  Tak  na  př.  při  cho- 
robách ústrojí  zažívacího  podávají  se  často  velké 
dávky  pracparátů  vizmutových,  ačkoli  opětovaně 
byly  pozorovány  smrtelné  otravy.  Kalomel  (chlo- 
rid rtutičnatý)   podává  se  proti  zácpě  a  ke  zvý- 


šení vyměšování  ledvin,  avšak  působí  průjeiD . 
diuresu  tím,  že  tělo  částečně  otráví :  ledviny  jr 
zánětlivé  změny,   někdv   tak  silné,    že   se  <l»>": 
naopak    zhoršení    stavu,    t    j.    zastavení  činn- 
ledvin  ;  a  jestliže  při  zácpě  nenastane  v  niálol'' 
dinách  po  požití  kalomelu  prudký   průjein  li. 
příznak  slabé  otravy),  kterým  se  ostatek  jedu:: 
střeva  odstraní,  pak  nastane  prudká  otrava,  vd- 
často  smrtelná.  A  tak  v  celé  knize  čteme  slák; 
stále   výstražná  varování   autora,    jakožto  svr 
mitého   člověka,   který   se   hrozí    >léčit«   látk2r 
které   tak    strašné    mívají    následky,    Imse  c:- 
užity  k  odstranění  poměrně  malých  příznaká 

Jak  stojí  praxe  lékařská  při  pokroku  bi-' 
^\M,  vyvstane  nám  před  oči,  pronáší-li  autor  - 
jako  potřebnou  a  odůvodněnou  —  větu  (str.  Xli 
»Therapie  musí  se  zreformovat  i  v  takové  á- 
své,  kde  indikace  jsou  v  přímém  odpori: 
íysiologickým  účinkem  látek,  aneb  kde  teiitn 
zcela  falešně  interpretován.*  I  následuje  h 
hrozných  dokladů !  —  Představme  si  poměn  r 
čebné  praxe  na  jediném:  antifebrin,  vyvolán:: 
otravu  i  v  léčebných  dávkách  (oslabení  až  ocr 
nutí  srdce,  rozklad  barviva  krevního  atd.)  uziv- 
byl  ke  sníženi  tělesné  teploty  v  horečce.  Tepní 
r.;stoucí  množství  otrav  užívání  jeho  zastavuje - 

Uvážíme- li  zodpovědný  úkol  lékařův  a  U: 
mocnost  chorých,  kteří  se  k  němu  s  důvěrou  v  p 
moc  obracejí,  můžeme  býti  potěšeni,  že  se  česb: 
praktickým  lékařům  a  studujícím  lékařst^'i 
.stalo  tak  svědomitého  a  v  pravém  smyslu  han 
nitního  spisu.  Dr,    E.   Babá^ 


\y.  Altmami  vydal  pod  názvem :  *Ricix 
Wagners  r»riefe  nach  Zeitfolge  und  Inhalt< ' 
gesta  3143  listů  Wagnerových.  (U)su(l  znán])t 
Za  9  Aí. 

\'e  sbírce  populárně  poučných  spisů:  A'' 
Xatur  und  Geisteswelt  vy. šel  (číslo  67.)  stnícT' 
a  dobrý  dějepisný  přehled  »D  i  e  moderr: 
1^'  r  a  u  e  n  b  e  w  e  g  u  n  g«  od  K.  S  c  li  i  r mí 
c  h  e  r  o  v  é.  Stojí  i   M.  25  pf. 

■■ji 

AI.  H.  E  I  z  i  n  g  e  r  vydal :  C  o  u  r  s  ďb  ■ 
s  t  o  i  r  e  d  e  I  a  S  u  i  s  s  e.  Pátá  kniha  obsahr- 
dějiny  současného  Švýcarska  od  r.  1798—19^ 
Kniha  není  vědecká,  ale  dobrá.  Je  to  vlastně  j^^ 
učebnice  školní.  Jak  ])atrno,  ve  Švýcarsku  se  ne- 
vyhýbají na  školách  tak  úzkostlivě  učení  moder- 
ním dějinám  jako  u  nás  v  Rakousku! 

Charles  S  e  i  g  n  o  1)  o  s  a  Albert  M  é  t  i  n  vy 
dali  (lilo :  »L'h  i  s  t  o  i  r  e  m  o  d  e  r  n  e«  (cours  ilí 
l)remiěre  1715 — 1c^T5).  Výborná  přínička.  Za  4 
franky  50  c. 
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Krnest  Renan:  Mélanges  religieux 
ct  historiques.  Sbírka  Renanových  menších 
prací  z  let  1849 — 1889,  ruziiě  po  periodických  pu- 
blikacích dříve  otištěných. 

* 

M  a  s  p  e  r  o  v  a  Uh  istoire  ancienne 
des  peuplcs  de  TO  r  i  e  n  t,  vyšla  v  šestém 
vydání,  rozmnoženém,  přepracovaném  a  zlepše- 
ném. 

Levasseur,  E. :  Histoire  des  clas- 
ses  ouvriěres  et  de  Tindustrie  en 
F  r  a  n  c  e  d  e  1789  á  1870.  Vyšlo  druhé  zcela  pře- 
pracované vydání.  Dosud  dva  svazky ;  třetím  svaz- 
kem bude  dílo  ukončeno.  Práce  pilná  a  solidní. 

Lamprecht,  K.:  Moderně  Ge- 
schichtswissenschaft.  Freiburg  i.  B. 
i<)05.  Pět  přednášek  spisovatelových,  vykonaných 
při  příležitosti  cesty  do  Spojených  Států.  Sou- 
stavné poučení  o  dějepisném  kulturněhistorickém 
směru  autorově. 


PÍSEMNICTVÍ. 


Překlady  ze  severských  litera- 
tur. A  r  n  e  G  a  r  b  o  r  g; :  Muž  i.  Román.  Přel. 
H.  Kosterka.  Vzdělávací  bibliotéky  sv.  55.  Nákl. 
K.  S.  Sokola  v  Praze  1904.  S  o  p  h  u  s  M  i  c  h  a  e- 
1  i  s  :  A  e  b  o  1  o  e.  Román.  Přel.  H.  Kosterka. 
Symposia  sv.  25.  Nákl.  H.  Kosterky  v  Praze 
1904. 

»Háj  studentů*  Edvarda  Muncha:  hluboká, 
skoro  plasticky  modellovaná  zelená  tma  hustých 
křovin  a  nehybných  špalírů,  čeniavé  kulissy  mo- 
hutných stromů,  rndlý  přísvit  písčitých  cest.  Těž- 
ké, mrtvě  modré  nebe,  jež  rozlívá  se  v  prvních 
stínech  noci :  touha,  vášeň,  ukojení.  Na  lávkách 
jako  barevné  skvrny  páry  mladých  milenců:  do- 
tyky těl,  úst,  smyslů.  Ein  Man  —  ein  Wib.  ein 
Wib  —  ein  Man.  Skutečně  jen  harmonie  v  tmavé 
zeleni  a  hlulx)ké  modři ;  skutečně  jen  krásná  de- 
korativní krajina?  Ci  snad  spíše  psychologie  Chri- 
stianské  bohémy  a  analysa  její  erotiky? 

Ke  Garborgovu  románu,  jenž  jest  pokračo- 
váním a  parallelou  starších  »S  e  1  s  k  ý  c  h  stu- 
dent ů«,  jest  pouhý  krok :  totéž  společenské 
ovzduší,  tatáž  nálada,  tentýž  duševní  svět.  Páry 
milenců  v  tomto  »Háji  studentu*  se  střídají: 
vždy  přichází  nová  mužská  mládež  z  venkova ; 
vždy  rekrutují  se  nové  milenky  z  šiček,  prodava- 
ček, vychovatelek,  osaměle  vzrostlých  sirotků  a 
ze  služek;  vždy  hynou  a  hasnou  krásné  a  prosto- 
duché bytosti,  vzdavši  se  lásce,  propadajíce  hladu, 
bídě,  prostituci :  vždy  mizí  oddané  naivní  dívky 
v  kiich\ních  a  ložnicích  skromných  venkovských 
far  a  chudých  úřednických  domácností ;  ale  mladí, 


neobratní  a  sebevědomí  hoši  přivádějí  si  nové  lá- 
sky, plavá  děvčátka  plachých  pohledů  a  nevylé- 
čitelné touhy.  Páry  se  mění,  divadlo  zůstává.  Jako 
v  temně  modrém  ovzduší  panneau  Munchova 
touha,  vášeň,  ukojení;  jako  na  něm  dotyky  těl, 
úst,  smyslů. 

Garborg  má  svoji  analysu  erotiky,  již  vyklá- 
dá násobenou  interferencí  čiře  rozumové  medi- 
tace a  zpěněného  sensualismu.  Z  plachého  tušení 
nesmělého  srdce  roste  u  něho  prudká  žádost  ná- 
hle probuzených  smyslů ;  za  rozumovou  diskussí 
skrývá  se  žhavý  chtíč;  krajně  logické  řešení  pro- 
blému lásky  hyne  v  nelítostném  objetí  rozpoutané 
smyslnosti ;  zatrpklé  rozčarování  duše  jest  jen  prů- 
vodní okolností  na  dno  vyčerpaného  požitku.  Mi- 
lenec ideolog  dementuje  milence  sensualistu,  mi- 
lenec sensualista  posmívá  se  milenci  ideologovi. 
Toto  ironické  sloučeni  obou  hledisek  jest  čin  Gar- 
borgův.  Mladý  Ibsen  znal  v  »Komoedii  lásky*  jen 
ideologii  a  ethiku  erotiky:  a  ironisoval  ji  s  cud- 
ným rozmarem.  Hans  Jaeger,  druh  debutů  Gar- 
borgových,  znal  jen  sensualismus  požitku  a  persi- 
floval  jej  se  zoufalou  trpkostí.  Garborg  zná  a 
ironisuje  obé. 

Jeho  ironie  má  daleký  dostřel:  jest  to  ironie 
společenského  kritika.  Má  zvláštní  methodu  ex- 
perimentální pathologie.  Volí  šest,  sedm  případů 
téže  choroby  mravní,  ohledá  je  pečlivě,  studuje  je 
paralelně,  staví  je  opětovně  vedle  sebe.  Podává 
současně  kliniku  lásky  několika  přátel,  několika 
družek  a  tak  analysu  je  takřka  celou  generaci  v 
několika  představitelích.  Jen  rozvoj  a  postup 
mravní  choroby  jej  zajímá;  ostatní  napoví  stručně 
a  letmo.  V  » Selských  studentech*  shon  po  kariéře 
a  zaopatření ;  v  » Mužích*  hlad  lásky ;  v  románě 
»U  maminky*  krise  puberty ;  v  »Umdlených  du- 
ších* otřesy  skepticismu  a  náboženské  reakce :  vše 
v  témže  ovzduší,  v  téže  době,  v  téže  generaci, 
mezi  týmiž  lidmi.  Problémy,  pod  jichž  zorným 
úhlem  knihy  jsou  koncipovány,  nejsou  tu  princi- 
pem nonnativním,  nýbrž  methodickým.  Garborg 
nemíní  podávati  rozřešení  otázky,  nýbrž  jen  od- 
haliti její  šíři  a  je-li  výtečným  diagnostikem  spo- 
lečenským, netouží  po  tendenční  slávě  blahodár- 
ného therapeutika.  (Jaké  štěstí,  že  Garborg  není 
naším  autorem.  Sic  bylo  by  třeba  bíti  romano- 
pisce, jenž  nevztyčuje  vůbec  ^positivních  charak- 
terů*, ba  jenž  positivní  charaktery  ironisuje  s 
větší  dávkou  leptavého  posměchu  než  charaktery 
j  e  n   rozmarné,    neklidné,    dobrodružné    a  nega- 

tivní.)  ^         .       '.  .     .     -^.^ 

Tento  ironik  a  společenský  kritik  jest  však 
i  umělcem;  umělcem  prvního  řádu.  Nestilisuje 
svých  společenských  obrazů  a  nedbá,  působí-li  de- 
korativně :  pravý  opak  Edvarda  Muncha,  jenž  v 
nejbřitších  kritických  rozlx)rech  lidského  života 
nezapomíná  na  velkolepé  barevné  spořádání.  Ne- 
jsou tu  malebné  scény,  ani  krajinářské  passáže ; 
nejsou  tu  široké  popisy  ani  lyrická  intermezza. 
Přesná  a  přísná  účelnost  tu  vládne;  dialog  jest 
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Středem  knihy  a  to  dialog  až  dokumentárně  reali- 
stický: fragmentární,  plný  nápovědi,  ironie,  roz- 
maru, s  čistě  christianským  zabarvcnim.  ale  vše- 
obecně účinný.  Jako  moderní  dramatik  —  bylo  by 
to  více  než  duchaplný  paradox  srovnati  jednou 
oba  velké  společenské  kritiky  Ibsena  a  Garborga 
—  pohrdá  Garborg  přímou  charakteristikou.  Jeho 
|)Opisy  osob  jsou  skoro  jen  scénické  ix)známky : 
jeho  zmínky  o  psychologii  postav  a  dějů  jsou 
pouhé  úlomky;  vše  vyvijí  se  přirozeně  z  činů  a 
vše  čte  se  z  hovorů.  Zbývá  podání  scenerie :  Gar- 
borg volí  techniku  moderní  grafiky,  jež  vybírá 
několik  málo  čar,  ale  ostrým  vkreslením  dává  jim 
plastickou  sílu  a  reliéfní  charakterističnost.  Henri 
Albert  nazval  Garborga  kdysi  impressionistou ; 
zdaž  jest  jím  skutečně?  Třeba  jen  vzpomenouti, 
že  moderní  impressionismus  se  odvolává  nejen  na 
Maneta  a  Moneta,  nýbrž  i  na  Daumiera. 

»Muži«  byli  psáni  před  dvaceti  léty  i  mohl 
by  se  jich  překlad  zdáti  pouhou  historickou  kurio- 
sitou. Nehledme  k  létům,  hleďme  k  jádru :  k 
upřímnosti  a  břitkosti  společenské  kritiky ;  k  šíři 
a  jistotě  mravní  diagnostiky;  k  účelnosti  slovných 
prostředků ;  k  dramatické  charakterističnosti  dia- 
logu; k  výstižné  stručnosti  v  podání  scenerií 

zdá  se  mně,  že  s  knihami,  jakými  jsou  Garbor- 
govi  »Muži«,  nebudeme  hotovi  za  i)ět.  za  deset, 
za  dvacet  let.  (Příště  dále.) 


DISKUSE  LITERÁRNÍ. 

Pan  referent  »Casu«  —  Číslo  »l>cscd  Casu« 
lo.  —  odsuzuje  román  »Konec  í  íackenschmidův« 
a  jeho  autora  a  k  tomu  má  právo;  ale  odsuzuje 
ho  na  základě  nesprávných  fakt  a  k  tomu  už  právo 
nemá.  Jsem  bezmocný  vůči  falešným  soudům,  kri- 
tickým neporozuměním  a  nepěkným  dvojsmysl- 
nostem.  —  »Náš  rozmarný  mladý  Člověk,  ať  je  to 
Hackenschmid  nebo  p.  Dyk,  je  totiž  tak  unesen 
sám  sebou,  že  není  s  to,  aby  viděl  někoho  nebo 
něco  mimo  sebe«.  píše  referent,  dejme  tomu.  O 
panu  Dykovi  nechci  mluvit :  ale  je  to  ])ravda  vů- 
bec o  Hackenschmidovi  ?  »To  je  to  nejtruchlivěj- 
ší, že  zparodujeme  v  posled  i  to  veliké,  co  v  nás 
snad  bylo«.  tak  praví  zmíněný  pán.  A  odchází  se 
slovv  »P>ůli  stvořiv  mne,  řek':  budiž  k  ničemu. « 
Je  »příliš  sebou  unesen*.  P.  referent  nedostane 
se  do  úzkých  ;  vyloží,  že  je  to  vše  jediný  způsob, 
kterýmž  možno  býti  »unesenu  sebou*.  —  Ale  co 
říci  ?  vSkutečně,  p.  referent  nezdá  se  býti  Iq^e  na 
tom.  než  zavržení  hodný  hrdina  mého  románu, 
což  se  mu  pokusím  dokázat. 

Xa  str.  74.  píše  p.  referent : 

» Je  zřejmou  sni/ovací  tendenci,  že  vylíčen 
Hilarius  jako  protivný,  domýšlivý  kazatel  odivně 
střízlivých  zásad.  Měl  jisté  také  mizerný  nějaký 
vzor  k  němu  p.  Dyk.  ale  ještě  více  zřejmou  ner- 
vosní    nechuť  připustit   na   něm   něco   dobrého   a 


plodného,  definovat  jej  jeho  existenčními  áůvn] 
přiblížit  se  mu  lidsky*. 

Mohl-li  na  str.  2j.  »K.  H.«  čisti  i^an  aiV 
rent : 

» Bylo  něco  energického  a  úctyho' 

něho  ve  tváři  liilariově  a  jeho  gestu.  Stant 
bez  pathosu,  prostě.  Jeho  oči  dívaly  se  ostře  askr 
tvrdě.  A  celý  jeho  zjev  byl  výrazem  sebevéďjE 
síly*,  mohl  číst  na  str.  387 — 388: 

» —  Dnes  mohl  podniknout  účtováni  se  >m 
životem. 

Hackenschmid  mu  křivdil. 

Xebyl  to  výpočet,  spekulace,  chtěl-li  Pavli 
Aspoň  tak  ne.  jak  myslil  Hackenschmid.  ?Toj6i 
ten  se  mu  zdáj  samozřejmým ;  nebylo  to  víá 
egoistické  ve  smyslu  ziskuchtivosti.  Konečný  d 
jeho  byl  jiný  než  větší  či  menší  finanční  efíeki 
X  ech  těl  ničeho  pro  sebe  sama- 
chtěl  —  to  bylo  jeho  lilubokým  přesvědčením- 
vše  jen  pro  svou  m  y  š  1  e  n  k  u.  Xebyl  k> 
mediantem,  jak  soudil  Hackenschmid;  a  liral4 
časem  roli,  hrál  ji  nevědomky.  To  mu  dávalo  v: 
domí  převahy.  Intence  jeho  byly  číst: 
Prostředky  nebyly  snad  vždy  voleny  správné;  al. 
aniž  si  to  uvědomil,  měl  v  sobě  kasuistik!! 
jesuitů,  které  nenáviděl. 

Jaký  byl  celý  jeho  život? 

Xepřeháněl   tehdy   mluvě  k   slečně   Pavle.. 

Dětství  jeho  bylo  chmurné  a  zamračené,  ji 
nošství  přísné  a  lopotné;  žádné  úsměvy  doniou 
žádný  klidný  přístav,  žádné  refugium,  zádm  leh- 
komyslnost mládí.  Cesta  stoupající,  strmá,  pradií 
plná.  Xebvlv  to  rozkoše  ani  radosti,  hrv  a  sněn: 
byla  to  jen  práce,  od  prvých  chvil  práce.  Praa 
val  jako  hoch  uče  se  a  uče;  pracoval  jako  studení 
dávaje  studiím  to.  co  nechaly  mu  jeho  kondice 
Pud  neodvislosti  a  hrdost  byly  v  něm;  hranatá ^ 
energická  mysl.    Xeměl  času   ne  pouze  na  zdvo- 
řilost, jak  říkal,  také  na  mnoho  jiných  věcí  r\m 
času.     Příkoří,  ústrkv  vvchovalv  ho.     Bvlať 
výchova  zlá,   ale   vydatná.      Nebyl  zhy- 
čkancem  Ix^haté  patricij ské  rodiny:  pracoval  ceí} 
život  l)ez  oddechu. 

Romantický  svit,  který  šlehl  naň  tak  cize 
z  očí  F^avliných.  byl  mu  chorobným  živleni.  Tcí 
nepřítel.  Wše  se  poddá ;  i  to  se  musí  poddati,  h 
v  právu  a  není  moci,  která  by  mohla  překonati 
jeho  přesvědčení  o  tomto  právu.  Kdo  že  chce  >ř 
postaviti  v  cestu,  kdo  ho  chce  zaraziti  na  ni.  kilo 
chce  zmařit  jeho  sílu?  Kdo  z  těch,  jež  zná? 

Hackenschmid  ? 

Doktor  Hilarius,  tak  zřídka  se  usmívající,  -^ 
usmál. 

Bvl  to  sel)evědomv  úsměv. 

Xikoho  nebude:  pohádka,  je-li  tu,  jest  iwp  \ 
aliy  byla  odstraněna.   On   může  býti    zdrcen,  ak 
ne  zadržen.  Ostatně,  co  mohl  chtít?  Včerejší  stín)  í 
mizely ;    nepřátelský    živel    couvl.     Neznámý  cit  j 
vznikl    v  prsou    Hilariových ;    pýcha    otce,  klen 
chrání  své  dítě,  jevila  se  v  jeho  myšlence. 
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Jsou,  kteří  ho  potřebuji:  země 
leží  před  ní  ni.  Jest  jí  ho  třeba.  Ceká 
a  nebude  čekat  m  a  r  n  é.  \  v  k  o  n  á  s  v  o  n 
p  o  v  i  n  n  o  s  t.  J  e  ni  n  o  h  o  t  ni  y,  která  musí 
být  vyplašena;  ona  vyplašena  1)  u  d  e  : 
on  přinese  světlo,  on   bude   s  v  é  1 1  e  ni. 

Tak  hleděl  doktor  Hilarius  s  úsniěveni  do 
lirozivých  mraků. 

Jeho.  jejž  nevzrušil  svěží  dívčí  zjev  Pavlin, 
vzrušovala  tato  představa.  Jeho,  dogmatika,  opo- 
jila svůdná  tato  fikce.  Celá  česká  země  leží  před 
ním  se  svvmi  zmatkv,  bludv  a  bídou ;  je  třeba, 
aby  léčil  a  ujasňoval ;  je  třeba  pevné  r  u  k  y 
chirurgovy.  Věděl,  jak  roste  úlohou  a  pře- 
kážkami   « 

Čtenář  odpustí,  unavuju-li  ho  tak  dlouhým 
citátem;  ale  nevím  jak  jinak  demonstrovat  lehko- 
myslnost kritiky  ])áně  referentovy.  Striktně  nilu- 
\LMio:  neříkám,  že  definoval  jsem  Hilaria  exi- 
stenčními důvody  správně,  nechci  tvrdit,  že  byl 
kreslen  správně  :  ale  popírám  »n  e  c  h  u  ť  d  e  f  i- 
n  o  v  a  t«.  Snižovací  tendence  mohl  ovšem  vidět 
p.  referent  u  Hackenschmida :  ale  není  z  citátu 
zřejnio.  že  autor  se  s  Hackenschmidem  právě  n  e- 
k  r  y  j  e  ?  Ale  p.  referent  nevidí  prostě,  co  se  mu 
nehodí  viděti.  — 

Ale  je  mnohem  řatálnější  okolnost.  Pan  re- 
ferent napsal  úhrnnou  obžalobu  i)roti  llacken- 
schniidovi.   Veliký  je  počet  jeho  neřestí 

—  Dělal  je  (^^  sprostotu  a  bídnost)  s  rafi- 
novanou schválností,  s  divokou  zálibou  ve  zlu  s 
kalibánskou  radostí  z  každého  kousku,  jejž  za- 
hrál konvenční  morálce.  Když  ve  zmíněn  é  m 
1)  r  a  ž  s  k  é  m  prosinci  poštval  ně  m  e- 
c  k  ý  m  i  výkřiky  zástup  d  e  m  o  n  s  t  r  a  n- 
t  ů.  nebyl  to  snad  ]:)  o  1  i  t  i  c  k  ý  s  a  r  k  a  s- 
\\\  US,  ale  právě  ta  příšerná  zlobná  a 
z  1  o  č  i  n  n  á  rozpustilost,  která  chce  vě- 
domě a  pustě  bravurní  zlo...  (srovnejte  ostatně 
p.  Dykovy  »B  u  ř  i  č  e«  » Poslyš  mne.  lide  pravo- 
slavný*   (p.   referent  cituje,   str.   343 — 344). 

.Xechtěl  bych. především  p.  referenta  tak  pod- 
ceňovati, abych  pokládal  ho  za  neschopna  vycítiti 
truchlivý  a  bolestný  sarkasmus  citátu.  Ale  věc 
má  jiný  ne  háček,  ale  hák.  Pan  referent  nepo- 
všiml si  okolnosti,  že  zločin,  který  připisuje  H  a- 
c  k  e  n  s  c  h  m  i  d  o  v  i,  spáchán  Kofnlcntcm ;  že 
»p  ř  í  š  e  r  n  á,  zlobná  a  z  1  o  č  i  n  n  á  rozpu- 
stilost je  u  Kopulenta  zcela  jinak  moti- 
vována; provedl  prostě  jeden  z  nejskvělejších 
husarskvch  kousků  na.šeho  referentství.  Pan  refe- 
rent  jak  vidět  sice  »bude  mít  na  mysli  určitý  jed- 
notlivý fakt«,  ale  úplně  si  ho  poplete;  bude  »uva- 
žovat  individuální  a  speciální  okolnost  případu* 
—  jenom  až  bude  vědět,  koho  se  týče.  Ví  mnohem 
lip  než  autor,  jak  vznikla  kniha  ;  ví  o  věcech,  které 
nejsou ;  jak  bych  mohl  chtít,  aby  znal  také  knihu 
samu?  Pan  referent,  zdá  se.  má  osud  »sebou  sa- 
mými unesených* :  >umí  |)říliš  hravě,  příliš  snadně, 
příliš  obratně  a  vtipně  o  všem  myslit   a  mluvit. 


aby  mohl  také  ještě  pozorovat .  ...«  Zmiňuje-li  se 
o  » Buřičích*  měl  by  trochu  vzpomínati;  ano,  což 
referát  »Ca5u*'nemolil  ho  poučit  o  přívodech  »pří- 
šemé,  zlobné  a  zločin  né  rozpustilosti*  ? 
T  e  h  d  y  p.  referent  »Casu«  nebyl  tak  nechápavý. 
Xebyl  nechápavý  ani  k  »Tacitovi* ;  nebyl  nechá- 
pavý ani  k  »Tragikoniediím*.  Ale  »Dejte  jí  bá- 
seň velkého  poety  a  dokáže  vám  stejně  mrštně  a 
neodolně,  že  je  to  vrchol  skvostné  poesie,  jako 
zase,  že  je  to  absurdní  šmejd...*  Pan  referent 
je  velmi  blízko  sklonnostem  inkriminované  »dia- 
lektiky  a  rhetoriky* ;  právě  jako  je  blízko  mnoho- 
mluvnosti, kterou  vytýká  Hackenschmidovi.  » Ide- 
ální typ  nového  českého  člověka  (píše  o  reali.smu), 
k  němuž  máme  a  toužíme  dospět.  \'idíme  jej  v  dáli 
před  sel30U,  popisujeme  si  jej.  povzbuzujeme  se 
k  němu  — *  Cesta  kritiky  tak  tlachavé  a  lehko- 
myslné nevede  k  »i  d  e  á  1  n  í  m  t  v  p  u  m«.  Pan 
referent  bude  nucen  ještě  velmi  dlouho  se  i)o- 
vzbuzovat . . . 

II.  »Xaše  Doba*  nesixj-kojila  se  ]irostýni  o- 
dekretováním  mé  totožnosti  s  Hackenschmidem 
ale  neváhala  napsat :  »Pan  Dyk.  jenž  svůj  i  d  e  á  1 
člověka  vtělil  v  Hackenschmida*.  Zachycuju 
pro  pamět ;  přijde  snad  chvíle,  kdy  podrážděný 
referent  vy.střízliví.  —  Jak,  ideál  člověka,  jenž 
rekapituluje  melancholicky :  A  tak  můj  os  u  d 
1)  y  1  působiti  zlo?,  který  doznává  své  ztro- 
skotání, svou  neschopnost?  Jakými  cestami  brala 
se  soudnost  p.  referenta?  Uvedu  mu  i)říklad,  pří- 
klad velmi  blízký  :  což  kdyl)y  napsalo  se  o  j).  Ma- 
charovi ;  »p.  Machar,  jenž  svůj  i  d  e  á  I  ž  e  n  y  vtě- 
lil v  Mae^dalenu?* 

Ponr^r  je  týž;  ať  o  tom  p.  referent  mysli. 
Psal  o  mně  zle,  budiž;  nechci  .se  bránit.  Ale  asjxjň 
tu  přednost  má ;  netváří  se  objektivním.  Otočí,  a 
netváří  se,  jakoby  soudil.  Připusťme  jeho  zaujetí ; 
kdo  z  nás  nebyl  časem  nespravedlivým? 

V.  Dyk. 

Z  PATHOLOGIE  Sř^Ličií^iTi 

Dvojí  tvář. 

Mám  na  mysli  naše  intelligenty.  Lidi,  kteří 
mají  průměrné  nějaké  lepší  přesvědčení.  ix)kroko- 
vější  přesvědčení,  anebo  u  nichž  aspoň  vším  prá- 
vem můžeme  se  domýšlet  takového  přesvědčeni. 

A  nedivte  se  mi,  že  cítím  hořko&t  proti  těmto 
našim  intelligentům,  že  nenávidím  jich  tvář  vždy 
hladkou,  oboj  živelnou,  Ixíz  vzrušení  a  bez  nadšení, 
že  se  mi  hnusí  jejich  »takt*,  při  němž  nikdy  ne- 
narazí svým  jiným  přesvědčením,  že  mě  bolestně 
rozčiluje  jejich  »umírněnost*,  »rozšafnosi«. 
»moudrost*  —  a  čert  vem  všechny  ty  podobné 
konvencionelní  sladkosti,  jež  nejsou  ničím  než  po- 
hodlností a  zbabělosti!  —  s  nimiž  naši  intelligenli 
dávají  na  jevo  své  lepší  přesvědčení,  anebo  s  ni- 
miž raději  —  mlčí  o  svém  přesvědčení . .  . 
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Nejde  jen  o  poměr  k  církvi,  k  náboženství, 
ale  o  tento  poměr  jde  především.  Zarazilo  se 
mi  do  duše  tohle  na  př. :  Kolej  pro  vysoko- 
školské studentstvo  byla  odevzdána  nedávno 
veřejnosti  —  svěcením,  církevním,  katolickým 
svěcením.  A  tuto  komedii  dopustili  naši  přední 
intelligenti !  Věří  na  pr.  dr.  Srb  a  dr.  Henner  a 
všichni  ti  ostatní  v  to  svěcení  ? 

Předseda  zkušební  komise  v  Hradci  Králové 
(snad  i  jinde)  zahajoval  zkoušky  učitelské  pro 
školy  obecné  i  měšťanské  ( !)  modlitbou.  Věří  on 
v  tu  modhtbu?  A  věří-li,  jak  se  může  opovážit 
myslit,  že  v  ni  věří  ti  lidé,  dospělí,  s  názorem  na- 
mnoze proti  církevním,  ba  protináboženským,  uči- 
telé, kteří  před  ním  stojí,  že  je  vyzve;  »Povstaiíte, 
■  pcMnodlíme  se !« ? ! 

V  Hradci  Králové  zaliájena  byla  loni  učitel- 
ská okresní  konference  vzdělancem- inspektorem 
pisní  »Pred  kázáním*!  Jindy  (nevím  jak  loni, 
z  novin  jsem  toho  nevyčetl)  zahájena  byla  konfe- 
rence mši.  Ba,  pan  inspektor  se  hněval  na  učitele, 
kteří  nešli  na  mši . . .  Věří  on.  intelligcnt,  mši.  Či 
té  písni,  on,  člověk,  který  akcentuje  rád  intelli- 
genci  u  učitelstva?  Ci  mysh,  že  věří  tomu  většina 
učitelstva?! 

V  Pardubicích  nedávno  řada  inteltigentů, 
profesoři,  doktoři,  učitelé,  hlasovali  pro  jeptišky 
ku  správě  chudobince.  Noviny  to  označovaly  jako 
vítězství  kněžské.  A  to  už  v  Pardubicích  jeptišky 
jsou  i  v  nemocnici  veřejně,  i  v  sirotčinci ! 

A  tak  vidím  takové  zjevy  napořád.  Lidé. 
kferí  nevěří  ani  zbla,  lidé  intelligentni  (t.  zv.) 
smekají  před  kříži  a  sochami  svatých,  cliodí  do 
kostela,  křižují  se  tam  při  různých  úkonech,  modli 
se  s  modlícími,  kropí  se  svěcenou  vodou,  účastni 
se  církevních  parád,  ba  chodi  i  k  zpovědi,  a  veřej- 
ně dávají  si  církvi  sloužit  a  sami  slouží  té  církvi 
jak  jí  jen  libo. . . 

Ze  doma  připouštějí  pobožnůstkářství  nej- 
nesmyslnější - —  rozumí  se  samo  sebou.  Dobře, 
dokud  žena  »věn« . . .  Muž  demokrat  a  nevěrec 
—  žena  sbírá  potlpísy  pro  výchovu  jeptiškami , . . 
(Ze  si  změnu  takových  nezdravých  úkazň  nepřed- 
stavuji od  násilných  rozkazií  mužových,  —  to  ne- 
musím snad  ani  vytýkat.  Nepovažuji  muže  ani 
v  nejmenším  za  oprávněna  rozkazovat  ženě.  Ale 
myshm  na  vnitrnější  soužiti  mezi  mužem  a  ženou, 
při  němž  nemožno,  aby  žena  konečně  nel)yla  zí- 
skána pro  názor  pokrokovější,  protože  lepši  a 
pravdivější!) 

A  vidím  dál.  jak  naši  nevěřící  intelligenti 
dávají  na  mše  za  zemřelé  své  drahé,  dávají  na 
modleni,  přispívají  na  kostely  a  jiné  objekty  k!e- 
rikálni  pompy  .  .  . 

Ptejte  se  !ia  důvody!  »Jste  professorem,  jste 
učitelem,  jste  purkmistrem  —  veřejné  vaše  po- 
staveni nutí  vás  výt  s  vyjicimi . .  .  .Anelio  ohled 
na  lidi :  »ct>  íiy  tomu  lidé  řekli  ř«  .  .  .  AnelK>  ohled 
na  pro.ípědi,  kariéru  . . .  Ncl)o  strach,  ahy.ste  ne- 
l>ohoršovali . . .    .Anebo   názor,    že   třeba,   aby   lid 


věřil,  a  proto  že  i  my  máme  ukazovat  jako  hvé'. 
věřili . . ,  atd. 

Opravdu,  člověku  myslícímu  a  čestnén 
hanba  z  takových  zjevů  a  smutno.  Jak  dloub, 
lakového  stavu  půjdeme,  než  dojdeme  áníA' 
bude  svétleji  a  volněji  v  lidských  dušich?!  .\ 
přece  jsou  jedině  dny,  které  přinesou  znuýs- 
stranně  lepši! 

Obviňuji  vždy  z  této  naší  ohavné 
karakterové,  zděděné  a  dědičné,  z  tohoto  jtr,- 
tismu  katolickou  protireformaci.  Dnes  katolickt 
výciiovu  s  celým  tim  aparátem  antropomorfb 
vaněho  boha  se  všemi  svatými  a  očistci  a  pii 
—  všechen  katolický  katechismus!  — 

A  vyzdvihuji  tuto  vlastnost  katolické  dřin 
l'redstavte  sí.  prosím,  spolek,  sdruženi,  v  m 
liv  členové  zachovávali  jen  na  okostJDC! 
jen  na  oko  se  jimi  řídili,  ale  jinak  si  z  nich  trp 
posměch,  ba  i  nenáviděli  je,  smýšleli  proti  nu 
mluvili,  psali,  ba  jednali  by  proti  nim:  jat 
mravný  by  musil  být  spolek,  který  by  taU 
členy  trpěl !  Hotová  komedie !  Ale  církev  kaiLW 
hraje  takovou  komedii,  trpí  komedii,  trpi  tal 
členy!  Ka  jsou  ji  i  milí...  A  právě  prwi 
měla  bjt  bojkotována  jako  útvar,  který  oin 
náš  život  dvojjakostí.  pokrytectvím,  bezzásai 
stí . . .  Právě  proto  méli  by  se  slušní  lidé  řC 
být  v  takovém  útvaru  1 

Ale  při  nejmenším  méli  by  si  štítit  dr 
na  jcvo  příslušnost  k  té  církvi,  do  níž  je  za  " 
prohnaná  kněžská  politika,  nevědomost  rodi 
zntR)čcně  duše  rodičů  a  jejich  okolí  tenkrát, t: 
se  hájili  nedovedli,  nemohli!  Neboť  kolik  jeí 
kdož  jsme  dnes  v  církvi  katolické  proti  své>í 
proto,  že  nás  jako  nemluvfiata  oblékli  do  cíiín 
niho  katolického   chomoutu?! 

Tolik  však  aspoň  nutno  žádat  na  kaiiia 
aby  ten  chomout  při  nejmenším  ig^norova! ' 
všem!...  Kromě  toho  případu,  kde  bude  Iwí 
ukazovat  pravou  podstatu  katolicismu  a  Uí' 
bude  varovat.  Katolicism  je  dnes  klerikaliíiB^ 
Jiného  katolictví  není! 

V  mé  Irídě  není  problému  :  Mojžíš  či  Db" 
Jediné,  co  na  mně  zbylo  z  toho  jha  círk\'ť..í 
kdysi  na  mně  vložili  moji  rodiče  je,  že  jsfin- 
ještě  zapsán  v  matrice.  To  zbylo.  Víc  nic  }).'.■ 
na  povinnou  mší  s  dětmi,  když  má  císař  páns 
tek.  já  jdu  na  povinnou  inspekci  kostelní,  tó 
dojde  v  řadě  na  mně  —  ale  to  je  už  vše.  Nic,' 
tam  neudělám,  co  by  svádělo  lidi  k  myšléntt, 
mám  vic  tváři  než  jednu.  Pro  mě  není  křížů  i 
svěcené  vody.  ani  modliteb,  ani  pozdvihovánu 
přijímání  —  a  tak  i  v  životě.  Vždy.  všude.  H 
život  nezná  kněží.  a  nezná  ničeho  z  toho  nálBií 
ského  vnějšku.  Nechci  nikoho  urážet,  ani  oraei 
vat  —  tož  ani  kněze  ne.  Ale  sám  chci  jit  po  í^^í 
|io  zákonech  svéiio  svědomí,  své  duše.  A  neii 
se  mi  to,  vybojuji  si,  musím  vybojovat! 
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A  tož  nic  už  nezbylo,  než  ta  matrika.  A  ještě 
čekám  a  toužim  až  přijde  chvíle,  a  budu  moci 
zrušit  to,  co  jsem  sic  já  neudělal,  ale  zac  cítím 
přece  jen  zodpovědnost,  a  bolavou,  vážnou  zod-, 
povědnost !  Ze. 


DOPISY. 

•  (Z  Král  o  vé  D  vora  n.  L.)  Veřejná  čí- 
tárna Riegrova  v  Král.  Dvoře  n.  L.  vydala  první 
zprávu  o  své  činnosti  za  14  měsícií  svého  3osavad- 
niho  působení  (i./ii.  1903 — 31./12.  1904).  Po- 
kusy o  zřízení  čítárny  staly  se  před  tím  již  dva- 
kráte přičiněním  čtenářského  a  literámího  spolku 
»Slavoje«,  ale  skončily  vždy  v  krátké  době  ne- 
zdarem. Teprve  usilovné  práci  několika  jednot- 
livců a  hmotné  pomoci  obce  i  spolku  podařilo  se 
ke  sklonku  r.  1903  uskutečniti  podnik  tak  zásluž- 
ný. Čítárna  otevřena  i.  listopadu  1903  pod  zášti- 
tou » Slavoj e*  v  místnosti,  kterou  v  budově  své 
s  nevšední  ochotou  propůjčil  hasičský  sbor,  a  je 
přístupna  obecenstvu  nyní  ve  všední  dny  od  5  do 
9.  v  neděle  a  ve  svátky  od  9—12  a  2 — Í5,  těšíc  se 
slušné  návštěvě  všech  vrstev  společenských.  Do- 
sud za  14  měsíců  zapsalo  se  na  16.000  účastníků 
(mnozí  se  nezapisují,  takže  počet  skutečný  byl 
dojista  přes  20.000  lidí)  :  největší  návštěva  byla 
v  prosinci  1904  (1329),  nejmenší  v  červnu  (938). 
Chmem  vykládá  se  teď  108  časopisů,  z  nichž  té- 
měř '/^  odebírá  čítárna  sama  z  vlastních  důchodů, 
jež  jsou  dosti  značné:  obec  věnovala  dosud  1300 
kor.,  městská  spořitelna  200  K,  spolky  a  jednot- 
livci 341  K.  S  menšími  příjmy  byly  důchody  čí- 
tárny celkem  1935  K  32  h  a  ty  umožňují  ovšem, 
že  se  může  slušně  odměňovati  i  dozorce  (po  20  K 
měsígiě).  platiti  předplatné,  palivo,  světlo  atd. 
Přečtené  časopisy  jednak  se  za  snížené  ceny  pro- 
dávají, jednak  posílají  do  míst  okolních  k  posí- 
lení českých  menšin.  Jakkoli  se  vykládají  časopisy 
všech  směrů  (vedle  Národních  Listů  a  Hlasu  Ná- 
roda visí  Právo  Lidu,  Cas  i  Obnova  atd.)  a  sprá- 
va přímo  úzkostlivě  se  varuje  všeho  nadržování 
některé  straně,  netěší  se  čítárna  přece  jen  té  pří- 
zni, jaké  by  zasluhovala,  ba  má  i  zde  tajné  a  ur- 
putné nepřátele,  kteří  chodí  kontrolovati  výběr  ča- 
sopisů, ba  sotva  vzdáleni  jsou  i  oposice,  která  jest 
proti  čítárně  v  samém  sboru  hasičském,  vedena 
jsouc  člověkem,  jemuž  by  věru  trochu  toho  čtení 
každý  den  neuškodilo.  V  městě,  kde  německý  ži- 
vel jest  na  vítězném  postupu,  kde  německé  to- 
várny pomalu  ovládnou  všecko  okolí,  nelze  než 
veřejně  odsouditi  každého,  kdo  brání  uvědomění 
lidu,  jenž  jediný  rozhodne  v  boji.  který  tu  vzplane 
co  nejdříve  a  jehož  konec  těžko  dnes  předvídati. 


(D  o  p  i  s  -  a  p  c  1    z    venkova    k    české 
inteligenci.)  Pod  obojetnou  Zvičinou  v  řadě  * 
vísek,  roztroušených  a  v  zimě  zavátých,  ode  dávna 


asi  20 — 30  let  ušlo  zrakům  naší  inteligence,  jakou 
duševní  stravou  svtí  se  tu  náš  lid.  A  hle,  malé  za- 
ťuknutí  a  překvapující  zvěsti :  j  en  ve  3  osadách, 
mezi  600  dušemi  českými  shledali  jsme  se  s  bed- 
nami stasešitových  románů  krvavých :  Hrabě  Mu- 
sollino,  Lesní  Růženka,  Spiknutí  židů  v  Praze, 
Ďáblova  žena.  Tajnosti  pošmourného  domu,  Si- 
biřské hroby,  Vězeň  v  andělském  hradě  atd.  atd., 
o  jejichž  rozšíření  zasloužili  se  náš  Hynek  a  ví- 
deňští židé  Rubinsteinové.  Mnohé  z  těchto  romá- 
nů čítají  tisíce  stran  (Lesní  Růženka  2944!).  Ne- 
mohouce sami  zmoci  odstranění  těchto  jedů  ná- 
hradou knih  dobrých,  obracíme  se  k  inteligenci 
celé  s  prosbou:  darujte  nám  dobré  knihy  české, 
nebo  několik  haléřů,  a  my  vyměníme  tyto  škváry 
našim  lidem  za  četbu  lepší.  Zejména  budou  tu 
velevítány  spisy  Jiráskovy,  Raisovy  '  (krajana), 
Třebízského.  Klecandovy  a  pod.!  Za  darované  pe- 
níze koupíme  antikvami  knihy,  pořídíme  vazbu  I 
Vvměněné  krvákv  hodláme  »darovati«  našemu 
Museu  jako  doklad  tmy,  jaká  ještě  ve  XX.  sto- 
letí leckde  v  Cechách  vypuzena  nebyla,  po  pří- 
padě, kdo  by  chtěl  z  inteligentů,  vyměníme  mu 
je:  on  dá  dobré  knihy,  my  krváky.  Prosba  naše 
obrácena  je  též  na  redakce  pokrokového  tisku,  aby 
i  ten  sůčastnil  se  tu  osvětové  práce;  nejen  radou, 
ale  i  skutkem :  darem  knih  ^redakci  zaslaných*. 
Kde  se  nám  podaří,  že  krvák  darují  a  knihy  vý-. 
měnou  za  něj  jim  náležející  nám  ponechají  k  volné 
disposici,  založíme  kočovné  knihovničky. 

Práci  svou  v  tomto  směru  stavíme  pod  do- 
zor celé  veřejnosti  a  účty  morální  i  hmotné  z  práce 
té  rovněž  složíme  a  to,  pokud  se  nám  vyjde  vstříc, 
opět  v  »Přehledu«. 

Vyprošujeme  si  dary  knih  i  peněz  k  rukám 
K.  Kverky,  který  též  i  seznam  krváků  povede.*) 

F.  Skalický,  učitel,  Třebihošť.  K.  Kverka,  učitel, 
Trotina,   Miletín.     F.    V.   Kolátor,  důchodní,   R. 

Poličany. 

Na  Trotině.  4.  března  1905. 


POLITIKA. 

16.  března    1905. 

V  české  politice  zase  nadchází  t.  zv.  rozhod- 
nutí. Po  pádu  ministerstva  Koerberova  upustili 
mladočeští  poslanci  na  říšské  radě  od  obstrukce 
a  zaujali  stanovisko  vyčkávací.  Vláda  Gautschova 
dostala  pověstnou  již  českou  lhůtu,  aby  se  osvěd- 


*)  I.  výkaz  příspěvků  na  výměnu  krváků  za  knihy 
dobré.  Dne  3.  března  1905:  i.  Lad.  Kraus,  učitel,  Lan- 
žov  I  K.  2.  Frant.  Málek,  rolník,  Zábrez  i  K.  3.  Jos. 
Subrt.  hostinský,  Zábrez  i  K.  4.  Amb.  Palonš,  učitel. 
Trebihošt  i  K.  Knihy  darovali :  p.  Arn.  Doubrava,  ří- 
dící učitel  na  Trotine,  p.  K.  Kverka.  uč.  na  Trotině. 
p.  Frant,  ^lemr,  ríd.  uč.  Lanžov.  p.  Frt.  Prokoš.  učitel. 
Lanžov.  p.  Frt.  Skalický,  uč.  v  Třebihosti,  i)an  Jos. 
f^ubrt.  hostinský  Zábrez,  pan  F.  V.  Kolátor,  důchodní 
z  B.  PoIiČan. 
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čila.  Cím  a  jak  se  má  osvědčiti  bylo  nejasno  jisté 
Sil  mé  většině  českých  poslanců.  O  obnově  jazyko- 
vvch  nařízení,  ba  ani  o  založení  české  universit  v 
na  Moravě  nesní  již  ani  největší  optimisté  v  české 
delegaci.  Neboť  situace  je:  český  klub  na  říšské 
radě  nevzdal  se  obstrukce.  proto  že  by  jí  byl  snad 
došel  cíle;  v  obstrukci  neodložil  zbraň,  aby  v  míru 
SL-  mohl  těšiti  z*  dobytých  úspěchu.  Slo  jenom  o 
vvměnu  zbraně,  kdvž  obstrukce  selhala,  když  se 
ukázala  tupá  a  neúčinná.  řVoto  mluviti  o  nutnosti. 
al)y  se  osvědčila  vláda  Gautschova,  je  mluviti  na 
prázdno.  Mladočeši.  ať  osvědčí  se  vláda  Gautscho- 
va neb(3  neosvědčí,  nemohou  —  mají-li  jen  špetku 
l><)litického  rozumu  —  vrátiti  se  k  obstrukčnímu 
pustupu.  Co  jim  tedy  zbývá?  Buď  rozhodná,  pev- 
ná, důsledná  a  věcná  oposice,  která  by  ovšem  ne- 
měla přímé  moci  politické,  ale  mohla  by  míti  velmi 
značný  politický  vliv,  vliv  na  vládu  i  na  ostatní 
strany  parlamentní.  Ale  pře(l[X)dmínkou  k  tomu 
by  bylo,  že  by  poslanci  nebyli  lx'z  živého  styku 
s  lidem,  že  by  lid  nebyl  zlhostejnělý  a  krajjiě  l^ez- 
vOrný  v  úspěšnou  činnost  svých  poslanců.  A  ovšem 
sicjně  podmínkou  by  bylo,  že  by  v  české  delegaci 
měli  převahu  nejen  lidé.  kteří  se  počítají,  nýbrŽ 
i  hlavy,-  které  váží.  Ale  tomu  není.  Proto  musejí 
Mladočeši  hledéyti  jinou  cestu,  kterou  by  mohli  na- 
býti politické  moci,  což  je  konec  konců  úkolem 
a  snahou  veškeré  činnosti  politické.  A  tu  zbývá 
jim  cesta  jediná:  cesta,  jež  vede  k  uplatňování  ve 
siátní  správě  ne  prostřednictvím  parlamentu,  moci 
/ákonodárné.  nýbrž  účastí  na  státní  moci  výkonné. 

Pověsti  o  parlamentní  rekonstrukci  kabinetu 
( lautschova  nebo  o  vystřídání  provisorní  vlády 
Gautschovy  ministerstvem  parlamentním  kolpor- 
tují  se  již  od  několika  neděl.  l>a  nyní  již  jednotliví 
novináři  rozdělují  resorty  nového  nelxí  přeměně- 
ncho  kabinetu  i  jednotlivým  stranám.  A  zde  potud 
se  shodují  téměř  všechny  zprávy,  že  Cechům  vy- 
hrazují ve  vládě  křesla  dvě.  Schlesische  Zeitung 
při  tom  se  přimlouvá,  aby  Němci  snažili  se  oku- 
povati pro  sebe  zjm.  ministerstvo  spravedlnosti  a 
/clcznic  i  za  cenu,  že  Cechům  bude  nutno  pone- 
chati křeslo  nnnistra  vvučování.  Politickv  vvznam 
ministerstva  s])rave(llnosti  je  bezes])orný.  2e  Něm- 
ci dnes  —  pokud  jde  o  školské  potřeby  ostatně 
s\ti  —  více  cení  ministerstvo  železnic  Schlesische 
/ritung  vysvětluje  zcela  otevi*eně :  Němcům  jde 
o  to,  aby  ani  v  železniční  správě  nedalo  se  dosa- 
/'  \ání  českých  úředníků  do  německých  krajů  (te- 
<1\  o  administrativně  vytvoření  národně  rozdě- 
lí iiého  katastru  úředníků  —  a  k  tomu  v  minister- 
ii \u  vyučování  příležitosti  není).  Mimo  to  jim 
ilc  o  to,  aby  jejich  ministr  mohl  brániti  sestátnění 


( 


1  áhy  severní,  severozápadní  a  společnosti  státní 
ráhy,  jež  v  rukách  soukromých  patří   Němcům. 


Němci  v  celku,  ač  i  úřednická  vláda  je  vlast- 
;  r  vládou  jejich,  jsou  rozhodnuti  zajistiti  se  i  pří- 
III' lu  řičastí  svých  parlamentních  politiku  ve  vládě, 
;  icrá.  bohužel,   v   Rakousku   representuje  silnější 


moc  než  parlament.   .\  tento  moment  nelze  zcik 
přezírati  ani  na  české  straně. 

Otázka   ministerská   nedá   se   odbýti  nizkw 
podsunováním  osobních    motivů    jednotlivým  {> 
ským   politikům,    jak   nově   učinily    (13.  breznai 
Národní   Listy  v  odpovědi   na  Kramárův  clánA 
v  Lučanu  a  na  řeč  Stránského  v  Telči  mluvenu: 
o    různých    »nedočkavcích«.    Snaha,    jež  vede  kí 
vstupu  do  vlády  nedá  se  také  odbýti  otázkou,  sánu 
sebe  zodpovídající,  zda  »representace  národa  ri 
šeho  pro  nic  za  nic,  jen  k  vůli  tomu.  že  jeden  inrlí 
dva  z  českých  poslanců  stali   se  ministry,  ir.ol^ii 
by  potom,  když  vzdala  se  obstrukce.  státi  se  -iiv 
konce  sans  fagon  stranou  vládní  ?«  Neboť  nejdi  o 
to,  aby  bylo  přijato  za  úspěch,  že  poslanec  X  ntli- 
Y  stanou  se  ministry.  Ale  o  to  jde.  zda  je  sprd\ 
né  a  moudré,  aby   Mladočeši,  když  nemaji  m.ci 
prováděti  politiku  lidovou,  a  když  není  ani  !k-h: 
menší  naděje,  že  bv  mohli  býti  na  obrat  vystřidar 
lidmi    novými,    nekompromitovanýnn*    činy  \m 
parlamentní    svolxxlě     za    to    však    po<lepinin}:7 
hlasitou  a  souhlasnou  účastí  všeho  národa,  —  ^^ 
za  jXKlobného  stavu  věci  je  dobré,  aby  Mladcci^ 
se  snažili  o  nabytí  politické  moci  způsolxMii.  jirn 
jedině  mohou?  A  není  pochyby,  že  všichni,  k! 
nechtějí    jenom    stůj    co  stůj     Mladočechy  biii 
dají    absoluci    novému    jejich    postupu,    bude-: 
jen    otevřený,    pCK'tivý    k    lidu,    a    bude-li  vskin 
ku  jenom  cestou,  na  které  by  se  vymáhaly  zi>kv 
jinak  nepřístupné:  nebude-li  jenom  uspávacímp 
středkem,  jenž  by  tišil  nespokojenost  českého  Ik'^ 
tím,  že  by  za  úsi)ěch  vyhlašoval,  co  k  úspécluir 
mé  teprve  vésti.   Proto  volati  na  mladočeskě  p- 
slánce,   aby    .se  iiecxlvažovali    vstoupiti   do  via' 
mohou  Národní  Listy,  jimž  politika  zod|)ovédii"í 
vždv  byla  nepohodlná.   Ale  ix>krokoví  lidé,  kr 
jasiíě  vidí  i  postavení   Mladočechů,  i  wmmf 
aby   kdo   po   nich   převzal   vedení   české  \}o\\ú] 
budou  chtíti  jiné:  aby  mladočeská  delegace,  ni- 
bude-li  moci  ve  státní  správě,  skutečně  jí  v\iií 
vála  k  prospěchu  národa.  To  však  neznamenají- 
nom.  aby   —  jako  činili    Staročeši   a  jako  čim^ 
])o  nich  do  jednoho  všickni  účastníci  v  radé  ki- 
runí,  kteří  byli  kdy  jx)voláni  z  českých  rad.  - 
snažiti  se  o  zisky  národní,  jež  jsou  ovšem  ceiinť 
\\)   Mladočeších  nutno  více  požadovati.  Xesniíj' 
zapomínat,  že  mají  i  svůj  program  deniokrauc.\> 
Proto  jejich  zástupce  v  radě  korunní  imisil  ^p' 
snačiti  uplatfunati  i  požadavky  politicky  f-^^^"^ 
kove  a  lidové.  A  že  zde  by  měl  práce  stejné,  p 
při  střežení  našich  zájmů  národních,  je  jisto.  Pr^ 
ce  jeho  musila  by  býti  patrná  zejména  ve  skoL^' 
( dnes   připravuje    se    nový    vyučovací  a  skol>k) 
řád!),  musila  by  býti  patrná   i  v  celém  postf"^ 
vlády,  které  by  se  účastnil,  |)oku(l  jde  o  respekto- 
vání svobod  občanských   (na  př.  v  hájení  neodM- 
slosti  a  i)olitickc  svobody  úřednictva,  volnosti  ť" 
sl<u  atd. ) .  A  ovšem  :  kcíyby  neměl  možnosti  f- 
A)h\ú  svým  vlivem  a  odvraceti  jím  škody,  kicre 
stejně  hrozí  z  rozpínavosti  německé  jako  z  vli^i^ 
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:iiickvcli.   nemohl   by   zůstati   ministrem.   Je  i 
smysl  celého  zbytečného  sporu  :  nejde  o  jme-  j 
í  česk<'ch  ministru,  ale  o  vliv  jejich  (a  roz- 
lí  pak  i  o  jejich  práci)  ve  správě  statni. 
Cahy  ti  kolika  křesel  ministerských  ještě  není 
:kým  úspěchem ;  ale  způsob,  jakým  dovede- 
V' užíti   nabvtí  účasti  ve  vládě  mohl  bv  bvti 
inýni  uárodním  prospěchem.  Proto  však  zá- 
moheni  více  než  na  všech  kautelách,  které 
é  vláda  nám  dáti  nemůže,  a  předpokladech, 
isplní,  na  výběru  osob,  jež  by  byly  vyslány 
:lě.    Musili  by  to  býti  stejně  lidé  odborných 
lostí   a  politických   schoiDností,   jako  čistoty 
ové,  mravní   (aby  úřadu  nezneužívali  k  cí- 
►sobním),  i  proniknutí  demokratickým  vědo- 
že  nejdou  sloužiti  koruně,  ale  pracovat  pro 
>clníapolitickou  rovnoprávnost 
o  b  o  d  u  v  Rakousku.  Proto  nesměla  by 
ve   vládě  znamenati  zavazování  rukou  vůči 
:álům,  nesměla  by  býti  zadáváním  programu 
adám  strany,  nýbrž  plněním  jejich.  To  lze 
nyní  tím  snadněji,  že  i  t.   zv.   parlamentní 
terstvo  by  bylo  při  bezmocnosti  říšské  rady 
irlamcntě  hodně  nezávislo,  a  spíše  vedlo  by 
iTient.  než  aby  bylo  vedeno,  jako  dosavadní 
iterstva  úřednická.  Proto  záleželo  by  hlavně 
íladočťších  rsp.   jejich  zástupcích   ve  vládě, 
neopouštěli   pokrokový   směr  a   nCvStávali    se 
ihovači  zpátečnictví.  A  tím  snadnější  by  to 
že  vedle  nich  nestojí  pouze  Poláci  či  docela 
vální    Němci    v   kombinaci    nýbrž    i    němečtí 
ilové  (strana  pokroková  a  lidová).  K  tomu 
])y  v  lidu  pomáhalo,  kdyby  —  a  k  tomu  dnes 
:h  valu  je  —  za  nimi   stála   pevná,   zásadově 
:ální    a  nekompromitující    strana   pokroková, 
by  lid  jxjliticky  budila,  oživovala  a  vychová- 
k  tomu,  abv  jednou  mohl  Mladočechv  vvstří- 
:lelegací  parlamentní,  která  by  si  moc  jx>li- 
u    svým    vlivem    a  váhou  parlamentní    vy- 
a    a    nemusila    ji    přijímat.     Tedy    ne  po- 
lt,   ale    bránit    zpátečnictví    a    klerikalismu 

10  by  býti  devisou  nového  postupu.  To  připo- 
ti  je  iřeba  i  vzhledem  k  mladočeské  minulosti 
)to,  že  není  pochyby,  že  do  vlády  mladočeští 
nci  půjdou.  \'ždyť  na  př.  i  Podvysocké  Listy 
sedy  Českého  Klubu  poslaneckého  na  říšské 

p.  dra  B.  Pacáka  označují  zprávy  o  českých 
střech  jen  za  —  předčasné. 

A  ovšem  jednoho  ještě  by.  bylo  třeba,  aby  se 
ločeši  mohli  státi  otevřenou,  poctivou  a  pcv- 
stranou  oportunní.   Musili  by  se  vybaviti   z 

11  Národních  Listů,  o  nějž  zavazují  při  kaž- 
klidnéjším,  rozvážném  kroku  politickém.  Ncj- 
ji  dr.  Stránský  v  Telči  (12.  března)  odvážil 
>znat.  že  »zásadním  souhlasem  svým  s  kuriat- 
vetem  chceme  Němcům  poskytnouti  ochranu 
h  národnosti . . .«  A  hned  přispíšily  si  Ná- 
í  Listy  s  hrozbou :  »0  tom,  pokud  český  lid 
loravé  souhlasí  se  zásadným  svolením  ke  sně- 
ním náríxlnostním  kuriím  a  jich  vetu,  ozve 


se  snad  v  brzku  jeho  hlas  důrazněji  než  dosud«. 
Ale  jedno  dobré  tento  bič  nezodpovědné  žur- 
nalistické politiky  nad  zodpovědnými  poslanci  má : 
učí  Mladočechy  odporu  proti  teroru,  i  když  jím 
postiženy  jsou  neoblíbené  strany  ml^é.  Tak  prá- 
vě Lidové  Noviny,  list  místopředsedy  poslanec- 
kého klubu  českého  na  říšské  radě,  dra  A.  Strán- 
ského ozvaly  se  dosti  rozhodně  proti  ukřičení 
realisty,  dra  Boučka  mladočeskvm  davem  v  Be- 
nešově.  Napsaly:  »Mladočesko-národně  socialisti- 
čtí odpůrci  realistů  ukřičeli  jej  hned  po  prvých 
slovjech  a  rozbili  schůzi .  . .  Tvrdíme,  že  jsme 
svobodomyslní  a  skutky  dokazujeme  opak.  Pro 
sebe  chceme  v  každém  případě  volnost  a  svobodu 
slova  —  odpůrci  však  jí  nepřejeme  a  volnost  pro- 
jevu maříme.*  Není  pochyby,  kdyby  naši  lidé  bez 
rozdílu  stran  takto  pozvolna  se  naučili  snášelivosti 
a  odnaučili  štvaní,  k  němuž  vedou  stejně  osobní 
nechuti,  jež  zakrývají  neb  docela  i  nahrazují  roz- 
díly zásadové,  a  kostelíkový  rozhled  upjaté,  neu- 
vědomělé stranickosti.  bylo  by  české  politice  vel- 
kým ziskem.  A  bylo  by  spolu  i  zjevem,  že  stojíme 
konečně  ve  službách  mvšlenkv  a  zásad  a  ne  ve 
službě  zájmů  osobních  a  strannických.  A  jen  tím 
poí^tupem  mohli  bychom  dojíti  vlivu  a  moci  i  proti 
rakouskému  němectví,  jehož  všechna  slabost  se 
ukazuje  vždy  očitěji  ve  vídeňském  parlamentě. 

Dokud  obstrukce  zamořovala  poslaneckou 
sněmovnu  říšské  rady,  bylo  aspoň  na  co  sváděti 
všechnu  rakouskou  bídu  politickou.  Dnes  je  říš- 
ská sněmovna  dělná  a  —  neví  co  dělat.  Jak  je  si 
vědoma  své  bezmocnosti  vnitřní  a  nemohoucnosti 
nejzjevněji  ukázala  protiuherská  debata*  o  návrhu 
Derschattově.  Derschatta  navrhl,  aby  byla  zvo- 
lena 48členná  komise,  která  by  zevrubně  vyšetřila 
všechny  stránky  styků  Předl itavska  se  zeměmi 
uherskými  a  měla  při  tom  zřetel  na  historický 
vývoj,  učinila  ])otom  své  usnesení  a  podala  ko- 
nečně sněmovně  konkrétní  referát.  \^  debatě  ozý- 
val se  velmi  silně  ])ovšechný  odpor  proti  Uhrám, 
ba  šli  jednotliví  mluvčí  až  tam,  že  zasahovali  do 
t.  zv.  vnitřních  věcí  uherských,  t.  j.  vyčítali  utla- 
čování nemacrarských  národů  Maďary.  Ale  ze  vše- 
obecně politického  rázu  debata  se  nevy vlékla.  A 
co  nejvýznačnější  b)'lo  a  je  pro  rakouskou  posla- 
neckou sněmovnu  říšské  rady,  dovolávala  se  vlá- 
dy, aby  ujala  se  vedení  celé  akce.  Může  co  vý- 
razněji charaktcrisovat  smutný  fakt.  že  těžiště 
politické  moci  se  sesunulo  zcela  k  moci  výkonné? 

V  Uhrách  věci  neblíží  se  svému  rozhodnuti. 
Xyčkává  koruna  a  vyčkává  i  oposice.  Pokud  jde 
o  muže  budoucnosti,  o  muže  nové  vládv,  jsou 
stále  na  obzoru  jména  Andrássy,  Daranyi  a  \\'c- 
ckerle. 

Bitva  u  Mukdenu. 

Velkolepý  zápas  dvou  armád,  jaké  se  dosud 
neměřily  v  žádné  bitvě  novější  doby,  trvající  od 
19.   února  do    10. — 11.   března,   nazývá   maršálek 


'  T.-«i" 


ft/- 


^h^.' 


••<■^- 


rjtV- 


tfjr' 


'  r.'- 


fy- 


fy 


444 


PŘEHLED. 


Ojama  officielně  bitvou  u  AI  u  k  d  e  n  u.  De 
facto  je  to  rada  bojů  a  bitev,  počavších  na  nej- 
krajnéjšim  pravém  japonském  křídle  v  průsmy- 
cích  Dalinského  hřbetu  v  okolí  D  a  p  i  n  d  u  š  a  n  u 
a  S  i  n  h  e  č  e  n  \i  ( 120 — 90  verst  j.  v.  Mukdenu) 
a  zachvacujíc  pořadem  střed  a  levé  křídlo  japon- 
ské na  řece  S  a  až  ke  dráze,  na  řece  Hunu  od 
C  a  n  t  a  n  u  počínaje  na  sever  a  skončivších  mo- 
hutnou offensivou  japonskou  čelící  k  semknutí 
pravého  ruského  křídla  západně  a  severozápadně 
Aíukdenu.  Po  celou  tu  dobu  byli  Japonci  útoč- 
níky; ruské  protiútoky  byly  toliko  defensivou. 
Bitva  skončila,  jak  známo,  bezpodmínečnou  po- 
rážkou ruskou,  ztrátou  Mukdenu.  dvou  opevně- 
ných linií  (na  Sa-ho  a  Hun-ho)  a  skoro  všeho  v 
nich  nahromaděného  válečného  materiálu.  Ztráty 
ruské  na  životech,  zbraních  a  střelivu  nejsou  do- 
sud definitivně  známy;  údaj  Ojamův  ze  dne  12. 
t.  m.  (26.500  padlých  zůstalo  na  bojišti,  uko- 
řistěno  na  60  děl.  60.000  pušek  atd.)  vztahuje 
se  podle  stilisace  časopisů  angl.  a  francouzských 
(u  nás  Korrespondenční  bureau  sti lisuje  jak  zná- 
mo neúplně  a  chybně)  pouze  na  ztráty  na  řece  Sa. 
Kuropatkin  sám  udává  počet  raněných  na 
50.000  (dne  II.  t.  m.  —  od  té  doby  možná  se  do- 
plnil na  cifru  větší).  Vedle  toho  na  40.000  m. 
z  a  j  a  t  o  do  12.  t.  m.  a  číslice  ta  se  prý  stále  ještě 
zvyšuje  kapitulací  jednotlivých  oddílů  rozptýle- 
ných a  obklopených.  Ztráty  japonské  udány  do- 
sud celkem  na  41.222  padlých  i  raněných,  počet, 
jak  se  zdá,  ])oněkud  nízký.  Ale  nechť  jsou  přesné 
číslice  jakékoli,  dojem  zchxujicí  porážky  jimi  osla- 
ben nebude,  neboť  oč  hlavně  tu  běží,  je  okolnost, 
že  ruská  armáda  nedovedla  využitkovati  čtyř  mě- 
síců klidu  (po  bitvě  na  Salio)  a  nedovedla  se  přes 
zvýšenou  schopnost  transsibířské  dráhy  sesíliti  tak, 
aby  sbory  měly  bitevní  stav  iiphiý,  tím  méně  aby 
nabyla  číselné  převahy  nad  svým  protivníkem,  jenž 
niobilisuje  stále  čerstvé  ročníky  reservy.  Nedávno 
jsme  dokazovali  na  tomto  místě,  že  od  sibiřské 
dráhv  lze  čím  dále  tím  méně  čekati,  nvní  známé 
l)ódrobnosti  bojů  u  Mukdenu  dávají  nám  za  prav- 
du. Rovněž  naše  mínění,  že  Japonci  dosud  nikte- 
rak nejsou  v  koncích  se  svými  zálohami  a  ná- 
hradním mužstvem,  je  nyní  potvrzeno  tvrzením 
samotného  Kuropatkina,  jenž  převahu  japonskou 
v  tom  ohledu  bez  ostychu  přiznává.  Znamená  tedy 
l>itva  u  Mukdenu  nejen  velikou  strategickou  a 
taktickou  porážku  ruského  velení,  nejenom  zhor- 
šení ])olitické  situace  ruské  v  Mandžursku  (Muk- 
(lon  je  bývalé  sídelní  město  čínské  dynastie),  ný- 
l)rž  především  odhalení  slabin  ruské  armády  na 
\"ýchoílě  vůbec.  Porážka  ta  nebude  napravena  ani 
ve  4  měsících  (tolik  je  asi  jjotřebí  k  doplnění 
ztrát),  neboť  pak  se  jenom  vyrovná  status  quo 
ante  ])ii.q-nam  se  strany  ruské  —  se  strany  japon- 
ské bude  však  dosažená  nyní  přesila  opět  mohutně 
zvětšena.  Nelze  tedv  už  ruskému  letnímu  tažení 
tolioto  roku  prorokovati  valných  úspěchu;  v  tom 
leží  hlavní  význam  mukdenské  katastrof  v.  Petro- 


hradské zprávy  o  mobilisováni  nových  401J 
m.  jsou  hudbou  budoucnosti;  než  těchto  4(11^ 
m.  bude  na  bojiště  dopraveno,  uplyw  5 
méně  rok.  Budou-li  v  té  době  ještě  jakévyi 
na  ruské  vítězství,  nedá  se  dnes  předpovídati;] 
budou-li,  jest  mukdenská  porážka  nejhlavuěi 
bezprostřední  toho  příčinou.  —  j/r. 


Mezi  Poláky  ve  Slezsku  vypukl  rozkol,  j 
pouze  projevem  nezbytného  politického  třídění  ia 
Klerikálové  jako  všude,  konečně  i  zde  isolovali  s 
ostatní  národní  společnosti.  >Svazek  slezských  bia 
usnesl  se  i>ostupovati  ve  věcech  politických  zcv:i3 
statně  (a  odvolal  své  zástupce  i  z  polské  Národní  Rí: 

Sedmihradští    Sasíci    (na   počet    13")    na  uhčH 
řr^ském    sněme    vystoupili    z    liberálního   klubu 
strany    vládni)    a   založili    klnb    samostatný. 

Vídeňské  zprávy  zaznamenávají,  že  íw  ^ 
bude  svolán  patrně  v  druhé  polovici  května, 
jťlio  bude  ohtě/.kaci  zkouškou  pro  smi^livo^t  \^ 
kteří  se  na  snčmě  českém    p   slili  do  svévolné  ol^ti 

Snad    na    doklad    nového    smčru    vůči  tó 
o/.iiannijc,   že  při   české  technice  v    Praze  budf  |í 
rokem   zřízena   vvsoká  škola  zemědělská. 


UMĚNl. 

Výtvarné. 

•  L-  m  ě  1  e  c  k  o  -  p  r  ň  m  y  s  1  o  v  é  m  u  s  e ut 

(3d  nedéle  bylo  učiněno  přístupném  :  • 
poschodí   uměl. -pnimy šlového    musea  a  tis 
žeine  se  dívati  na  tento  kulturní  t^istav  jakcs 
lek,   kterv   ov.šem   musí    zůstati    v   neustáfe 
voji,  aby  udržoval  krok  s  dobou.  Je  prirofis 
nuiseum  z  největší  většiny  působí  retrospeis 
že  podává  nejrozmanitější  pohledy  do  vm 
jak  v  ní  se  projevovala  umělecká  ušlechtile* 
ve  vytváření  předmětů,  jimž  se  mělo  (te 
nikající  formy,  vnější  lahodnosti,  aby  se  ^' 
nejen  přepychem  šťastných  maj etniku,  vkX^- 
mohly  nésti  pyšné  jméno  umělce,  dílny  ncK 
roda.  Nejrozličnější  kulturní  snahy  a  siněn^ 
zachyceny  v  těch  bohatých  sbírkách  našeb  1 
sea,  jejichž  prohlídky  do  únavy  vyčerpá\ijj 
nichž  nelze  uváděti  nejvýznačnějších  skupa"'' 
nelze  se  zmiňovati  diieska  o  některých  n 
jež  jistě  l)udou  doplňovány  ať  ze  soukromá 
pudu  a  nahodile  nebo  programově  správou 
Její   péčí   by  mělo  býti,  aby  byly   sbirky  N: 
zejména  v  jednom  směru  :  totiž  aby  sotiča.^) 
voj  uměleckého  průmyslu  byl  lépe  zastoujiťn 
nyní,  aby  z  toho  zápasu  o  formy,  myšlenky  J 
bylo  zachyceno  to,  co  zůstane  jako  dokutnait* 
co  přežije   do  budoucna  ono  množství  ^ 
výtvorů  a  výrobku,  jimž  schází  oprav(lo\'2> 
statnost  a  tvůrčí  síla.  V  našem  museu  by 
scházet  jména  oněch  nejlepších    soiičasnýuí  • 
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rníků  v  oboru  uměleckého  průmyslu  tím  spíše, 
y^ž  nemáme  u  nás  téměř  výstav,  kde  bychom  se 
ejich  pracemi  setkali. 

Druhé  poschodí  rozšířilo  sbírky  musea  ze- 
éna  oddělením  knižním,  kde  pěkně  je  vyzna- 
1  vývoj  a  charakteristické  ukázky  jak  tisku, 
:  i  I  lustrací  a  vazeb,  pak  oddělením  tkanin  a  lá- 
:  minio  drobnější  skupiny  jiné.  Sem  také  byly 
listeny  interieurv'  ze  světové  výstavy  pařížské, 

stalo  se  to  zpusolx?m  naprosto  nikterak  šťast- 
m,  neboť  sniěstnání  do  malvch  místností  tako- 
iio  násilného  seskupení  věcí  různorodého  slohu 
charakteru,  nemůže  působiti  příjemně.  Velkou 
5t  druhého  poscho<lí  zabírá  sbírka  Lannova, 
?rá  sama  o  sobě  je  skvělým  museem,  zahrnu- 
ím  skla,  porcelány  a  hliněné  výrobky  všech 
b.  Jméno  Lannovo  zůstává  nerozlučně  spojeno 
museem  a  nemůžeme  dosti  vděčně  připomínati 

co  tento  výborný  muž  učinil  pro  nás  tím,  že 
lění  podivuhodnou  energií  a  prací  získaného  po 
lohá  a  mnohá  desítiletí  užíval  k  tomu,  abv  se 
klopoval  tím  nejvzácnějším,  co  zbylo  jako  krá- 
é  odkazy  z  uměleckých  snah  minulých  věků  a 

nikdy  neváhal  prospěti  těmito  svými  sbírkami 
lým,  ať  už  je  daroval  přímo  museu  nebo  je  pro- 
jčoval  k  vystavení.  Nikdo  nedovede  ovšem  od- 
dnouti,  jaká  ušlechtilá  práce  ve  prospěch  zvý- 
\\  kulturního  stavu  v  tom  je  utajena  a  jak  vý- 
rnýni  a  vzácným  je  takový  blahodárný  účel 
/Ota. 

Jde  o  jednu  věc  nyní  při  dokončení  musea : 
ělati  ty  bohaté  sbírky  přístupné  duším  a  vní- 
ivosti  obecenstva,  Čili  skutečně  sblížiti  s  nimi 
ecenstvo.  To  padá  do  působnosti  jak  škol  a  li- 
ratury,  tak  také  do  působnosti  musea,  neboť  v 
ho  moci  vždycky  bylo  a  jest,  jak  výstavkami,  tak 
ednáškami  a  levnými  publikacemi,  po  případě 
ocházkami  museem  s  o(|bornými  výklady  uči- 
li návštěvníkům  srozumitelné  a  pochopitelné  to, 
—  zejména  při  nedostatku  uměleckého  vyclio- 
ní,  cítění  a  vzdělání,  jaké  je  u  Ucás  —  jest  jim 
<  odlehlé.  F. 

X  á  rodní  divadlo. 

J.  Stol  ha:  Jej  i  systém.  (Po])rvé  9. 
ezna  1905. ) 

Stoll)ova  arénní  veselohra  » Mořská  ])anna« 
chytila  se  na  německých  jevištích  a  svedla  au- 
ra k  nové  práci  stejného  zrna,  jen  přibrouše- 
jší  ve  všem,  co,  dle  nabyté  zkušenosti,  zavinilo 
nezinárodní«  úspěch  první  hry.  A  tak  pokusil 

autor  —  a  se  zdarem  bohužel  —  vzbudit  srdeč- 
'  smích  našeho  obecenstva  manželem,  který  jede 
L  cestu  se  zalétnou  a  prodávající  se  vdovou  a 
:pomíná  na  svoji  dcerušku,  doma  zanechanou, 
'Cvikem  milenky  v  hubičkách,  na  které  je  od  dce- 
išky  své  zvyklý;  továrníkem,  který  dámě,  již 
.dá  o  její  dceru  pro  svého  hloupého  syna.  řiká 

jejím  bytě  nejhrubší  surovosti  do  očí;  židov- 


ským faktorem,  který  se  významně  škrabe,  židov- 
ským lékařem,  který  se  za  pětku  neb  padesátku 
prodává  (dnes  ještě  vtipy  na  židy?)  —  a  řadou 
jiných  figur  a  vtipů,  vyplňujících  za  každou  cenu 
tři  veselohemí  akty.  Denní  kritika  se  nedala  zmást 
naším  drahým  oliecenstvem,  —  které  tleskalo  při 
otevřené  scéně  i  chantanové  vložce,  zpívané  a  tan- 
čené v  druhém  akte  —  a  řekla,  aspoň  lepší  její 
část,  autorovi  jasně  své  mínění.  Dámy  hrající  při- 
čiňovaly  se  opravdově,  aby  zjemnily,  pokud  to 
vůbec  jde,  nevkus  hry,  pánové  za  to  podškrtávali, 
co  se  dalo.  Národnímu  divadlu  —  i  autorovi  — 
bylo  by, lépe  svědčilo,  kdyby  byl  kus  vyšel  rovnou 
německy.  Režie  šla  hladce. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Oposice  z.  Ú.  S. 

Obec  učitelská  překvapena  byla  v  nedávných 
dnech  zprávou,  že  z  výboru  Z.  ťJ.  S.  vystoupili  pp. 
J  o  s.  Kožíšek.  J  o  s.  Tůma,  J  o  s.  Petrák, 
K.  Hartl,  F.  Skalický.  V.  F  I  od  r  man, 
F  r.  F  i  a  1  a  a  H.  A  I  f  e  r  i.  Hlavní  příčinou  toho 
byl  článek  v  C   Učiteli  ze  dne  8.  března  t.  r. 

Duševní  vůdce  učitelstva  soustředěného  v  Z. 
I'.  S.  pan  J.  Černý  vydal  nákladem  Děd.  Komen- 
ského knilui  »Snahy  a  práce  učitele«,  jakési  vade- 
mecum  učitelovo,  mající  účelem  duchovní  kon- 
solidování a  upevnění  vnitřní  organisace  učitel- 
stva českého.  \'  ní  uložil  své  tužbv  a  nastínil  ideál 
učitele,  jako  typu  pravého  inteligenta,  člověka, 
osvícence  s  pevným  životním  názorem,  jenž  má 
povinnost,  aby  v  lidu  stal  se  šiřitelem  ideí.  jimiž 
se  má  lidstvo  oblažiti.  Kniha  neobsahuje  sice  no- 
vých myšlenek,  vše  již  bylo  napsáno,  čeho  se  v  ní 
dočtete,  ale  význam  její  je  v  tom,  že  v  sobě  sou- 
střeďuje vše,  čeho  učiteli  i  inteligentu  třeba  jest. 
aby  sobě  ujasnil  úkol  svůj  ve  společnosti  a  po- 
vinnosti své.  Proto  by  byla  slušela  knize  fonua 
stručná,  koncisní,  aby  myšlenky  tím  více  vynikaly, 
čím  větší  je  důležitost  jejich.  Leč  vada  knihy  v 
tom  je,  že  je  rozvleklá,  trpí  nadbytkem  slov  a 
nmoho  věcí  se  v  ní  opakuje.  V  Paedagog.  Roz- 
hledech, jež  vydává  Děd.  Komenského,  posoudil 
dr.  Káchier  knihu  dosti  chladně.  A  v  »I>esedách 
Casu«  (č.  6.)  v  rubrice  Domácí  kolovrat  six>lu- 
];racovník  Času  ví,  že  mohla  by  mít  stejně  název 
Snahy  a  práce  advokátovy,  obchodníkovy  atd.,  že 
tedy  zásady  knihy  jsou  příliš  všeobecné  a  málo 
konkrétní,  že  by  kniha  vlastně  měla  začít  tam, 
kde  končí,  totiž  kapitolou  O  d  z  á  s  a  d  k  č  i  n  ů  m, 
že  ze  čtení  knihy  té  neiná  čtenář  užitku  žádného, 
má  »hlavu  prázdnou  jako  kovářský  měch«  — 
tedv  rozhodný  odsudek. 

Xa  to  C.  Učitel  podivnou  logikou  dokazuje, 
že  Cas  tím,  že  »kopl  do  knihy  Cernélu)«  »stu])il 
také  ony  snahy  českého  učitelstva,  které  byly  vůd- 
čími v  obrozenském  jeho  linuti«  a  nazývá  to  žur- 
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iialistickou  rafinovanosti.  Xcdovedeme  si  vysvět- 
liti, proč;  snad  jen  ze  svého  bezmocného  hnévu, 
který  jsme  také  my  u  C.  Učitele  svého  času  po- 
zi.ali.  Správné  odpovídá  pisatel  o<lsndku  -v  Hes. 
Času,  že  stejným  právem  mohli  by  se  jeho  odsud- 
kem cititi  uraženými  všichni  obyvatelé  vesmíru. 
neboť  pan  Cemý  neni  jen  učitelem,  nýbrž  i  Ce- 
chem, Evropanem  a  svétoobčanem.  A  tedy  kdo 
posoudí  nepříznivé  knihu  pana  Černého,  urazí  tím 
dle  logiky  C.  Učitele  všecko  tvorstvo. 

Český  Učitel  pak  schladil  si  pr-i  té  příležito- 
sti žábu  na  oposici  následujícími  slovy:  Jak  stu- 
])ělc  jsou  naše  poměry  vzájemnými  boji,  ukazuje 
l>ak  to,  že  po  tomto  činu  tohoto  Času  (po  odsudku 
totiž  knihy  Černého)  přililásil  se  předák  t.  zvané 
y>!i1eové<s.  oposiee,  aby  Casn  proti  nám  dobrovolné 
—  pomáhal ..  .!  Také  tento  fakt  přibíjíme  a  po- 
necháváme si  pro  důkaz,  ač  bude  se  veřejné  a 
pathose  ni  řečniti  zase,  že  znsf  na  straně  oposiee 
a  c  osle  povála  jejich  vúdcnin  zrak  a  nesvedla  je- 
jich kroky  

Článek  Ccs.  Uč.  uveřejněn  byl  dne  8.  března, 
tlo  rukou  učitelstva  dostal  se  9.  března  a  dne  10. 
Inezna  prohlašuje  8  členů  výboru  ZÚS.  z  různých 
končin  našeho  království  společně,  že  vystupují 
/  výběru.  Není  ]X)chyby,  že  věc  byla  již  dříve 
umluvena,  a  čekalo  se  jen  na  příležitost.  Jinak 
sol)ě  nelze  vysvětliti  rychlé  rozhodmití  členův  opo- 
siee. A  tak  roztržka,  která  zjevila  se  v  květnu  mi- 
nulého roku,  dokonána  a  třetí  tato  oposiee,  jež 
n;i.  rozdíl  od  dřivějších,  chtěla  pracovati  v  rámci 
(ni^anisaco,  dostala  se  na  cesty  oposic  dřívějších. 
\  šechno  učitelstvo  čeká  od  ní,  že  promluví  urči- 
té ji,  aby  příčinu  svého  vystoupení  jasně  odůvod- 
nila a  stanovisko  své  vysvětlila. 

My  jsme  sympatisovali  s  novou  oposici,  ale 
nesouhlasili  jsme  s  jeji  taktikou.  Xáš  názor  byl 
a  je,  že  oposiee.  má-li  býti  opravdu  oposici  a  má-li 
niiti  mravní  opodstatnění,  nuisí  se  odlišovati  od 
většiny  a  nikoli  s  ní  s])lývati.  Stanovisko  jeji  musí 
hyti  především:  kritika,  aby  přesvědčila  veškeré 
učitelstvo,  že  věc  jeho  nenalézá  se  v  dobrých  ru- 
1  .  11.  (Jna  musí  sor^q:anisovati  tábor  nespokojených 
s  vedením  věcí  učitelstva,  pracovati  úsilně,  v  rámci 
'Tii^anisace,  ale  samostatně  a  neodvisle  od  většiny. 
le  to  sice  taktika  osobni,  ale  poněvadž  věc  nelze 
od  osoby  odděliti  a  oposici  jedná  se  vždy  nejen 
o  zlepšeni  poměrů,  ale  i  porážku  osob  věc  společ- 
nou špatně  vedoucích,  nutno  tuto  cestu  zvoliti. 
Ir^tliže  oposiee  chtěla  se  projeviti  jediné  prací, 
iirl)vlo  třeba  prohlašovati  oposici  a  pracovati  s 
\et šinou.  Oposiee,  která  se  však  přihlásila  ke 
.\^i)lečné  práci  s  většinou,  tahala  za  ní  "vlastně 
i  <!Štany  z  ohne  a  posilovala  její  posicí. 

Nyní  se  ])řesvědčila  oposiee,  že  ku  práci  byla 
v' idnoucí  většině  dobrou,  ale  samostatně  myslit 
/!  nesmí  a  že  stále  má  na  čele  Kainovo  znamení. 
/  ratila  nyní  zájem  na  organisační  práci,  či  bylo 
,  stoupení  jeji  z  výlK)ru  obratem  v  taktice?  Xej- 
hlizši  budoucnost  to  ukáže. 


\'ystoupením  oposiee  z  výlxjru  ZIS  :í 
dočasné  ochromení  tohoto  tělesa.     Jsííuí  is 
pivší   členové  výlx)ru   funkcionáři  (xUxct 
ního,  kulturního,  hospodářského  a  tiskom 
bory   tyto   čile   pracovaly.      Obdobný  si^ 
před  pěti   lety,  když  čelní    funkcionáři  i> 
nuvé    pražského    Komenského,     vzdali  ř 
funkcí.   Tehdáž  přišla  resignace  tato  pr« 
p.  Rašínovi  vhod  a  dal  zvoliti  osol)y  jirr;; 
zachová  nyní?  Jsme  právem  zvědavi. 


ZE   DNE. 

(Domácích  nešvár  ň )  netií  -jI 
ani  strana  radikálně  státoprávní,  jak  ukin: 
poslední  valná  hromada  jejich  politickelf 
(v  Praze  13.  března).  A  příznačné  k. í 
straně  eminentně  radikální  trvá  spor  o  a 
ný  postup  a  politickou  rozvahu.  Část  rá 
státoprávniků  není  spokojena  s  jedim 
říšským  poslancem  panem  dřeni  K.  Bisi 
týká  mu,  třeba  ne  vysloveně,  —  oponuri 
z])ůsobuji  prý  ohledy  mandátové.  Pan  : 
totiž  na  vídeňské  půdě  přestal  býti  l)e2^*^ 
ným  přívržencem  obstrukce.  Ba  snad  v£ 
odvahy  či  neprozřetelnosti,  že  přiznal  š^ 
věrnost,  že  netroufá  si  rozbíti  v  aliana  íÍ 
Chocem  celý  vídeňský  parlament  a  pre^i 
tr>m  sřederaliscvat  Rakousko.  Za  10  jer; 
liaxa  podezřelou  starost  o  opravu  ží\tií3 
řádu.  Zapomíná  patrně,  že  i  ])ro  živno^t^s 
formu  je  kompetentní  jen  a  jen  bud^s: 
rální  sněm  zemí  koruny  české.  A  neni  » 
zrada  prooramu  státoprávního,  k  niž  ^ 
ohledy  na  jeho  voliče-živnostníky  ?  A  m-ri 
ná  politika  mandátová,  zrazující  zásady  [t 
né  politické  úspěchy  dne?  I^ože.  čím  nar^ 
nejčervenější  český  radikál  oportuni^^- 
stimcem  politiky  mandátové?  Xu  budii  1 
líaxa  zcela  zjevně  provozuje  politiku  r 
mandát  již  má.  Ale  nespokojenci  s  niii  j^ 
l)olitiku  těch.  kdož  chtějí  tej)rve  nian't; 
A  zdá  se,  že  rozdíl  dvojí  této  {Xílitiky  k^ 
kvality  mravní. 

(  M  a  j  i  .  M  1  a  d  o  č  e  š  i  ruce  v :--^ 
Pisecké  Listy  uveřejnily  zajímavé  ^^^^^ 
])ádu  Koerbrově  ve  své  vídeňské  kore*?^ 
jejíž  autor  —  zdá  se  —  nemá  daleko  é  '! 
Klubu  na  říšské  radě.  Proto  zasluhuje  rf 
jich  tr(x:hu  i)ozornosti.  Rozumí  se.  že  r'-^ 
všechnu  zásluhu  z  porážky  Koerbrovy  i^r:^* 
české  poslance,  kteří  umožnili  včasným  :^ 
od  obstrukce  jeho  parlamentní  porážku  p-' 
dacich.  Spolu  však,  aby  neunikl  důsleikí  s 
rá  ž k  y  v  1  á d\'  a  jej  í h o  vy u žití,  p rý  »  u žito  ^^ 
ku  v  s  vojenskými  a  jinými  ještě  knihv  *v 
informovány  velmi  důkladně  o  iniencci 
delegace,  a   jež  ])ře vzaly  úkol  císaři  v.ibí 
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niti.*  \'ccll-li  tento  výklad  k  propuštění  dra  Koer- 
bra,  lze  sotva  pochybovati,  že  za  přední  snahu 
české  delegace  vyhlašoval  pád  Koerbrův  a  že  asi 
sliboval  za  hlavu  Koerbrovu  sražení  všech  hlav 
draku  české  obstrukce.  Potom  však  je  z  míry  div- 
no,  mohou-li  ještě  dnes  Xárodní  Listy  hroziti 
možností  české  obstrukce,  nesplní-li  bar.  Gautsch 
mysteriósní  predjwklady,  o  nichž  tajuplně  mluví 
ndadoceský  tisk  ve  všech  zažehnáváních  minister- 
ské politiky.  Jinak  i  v  tomto  osvětlení  (Píseckých 
Listů)  jeví  se  celé  vítězství  nad  Koerbrem  jen 
jako  milosrdné  vyvedení  Mladočechň  ze  slepé  ob- 
strukční  uličky.  A  bvlo  bv  dobije,  abr  šlo  v  tom 
vůči  Mladočechům  jenom  o  čin  milosrdenství  kře- 
sťanského, aby  vítězství  nad  Koerbrem,  jež  krylo 
ústup  od  obstrukce,  nebylo  draze  placeno  svázá- 
ním mladočeských  rukíju  nejen  vzhledem  k  ob- 
strukci,  nvbrž  k  veškerému  samostatnému  a  vol- 
nému   politickému   postupu   vůbec. 

(Přípravy  k  jednotné,  p  o  k  r  o  k  o- 
vé  straně)  přičiněním  a  prací  red.  Osvěty 
Lidu  p.  AI.  Hajná  očitě  i)Ostupují.  Nyní  zane- 
sena či  správněji  řečeno:  oživena  byla  propagace 
snah  o  sjxijení  i  na  Moravě.  12.  března  konala  se 
v  Kroměříži  důvěrná  porada  pokrokovvých  ]íra- 
covníků,  která  rozhodla  svolati  na  25.  března 
širší  sjezd  stoupenců  Osvěty  Lidu  a  české  strany 
lidové  do  i^rna. -Xa  sjezde  má  se  již  předl)ěžně 
jednati  o  programu  s])olečné,  jednotné  strany  po- 
krokové, o  němž  referovati  byl  požádán  prof.  T. 
G.  Masaryk.  Spolu  schůze  kroměřížská  vyslovila 
přání,  aby  byly  uspíšeny  přípravné  práce  o  orga- 
nisaci  jednotné  strany  pokrokové  tak,  aby  o  veli- 
konocích již  se  mohl  konati  její  sjezd. 


* 


(Pražské  poměry  c.  k.  účetního 
ú  ř  c  d  n  i  c  t  v  a. )  \\vzvání  odborného  časopisu  c. 
k.  rakoUvSkých  účetních  úředníků,  reprodukované 
ve  20.  č.  Přehledu,  iiezůstalo  bez  částečného  vv- 
sledku.  Z  došlých  dopisů  patrno,  že  jiostavení 
pražských  účetních  úředníků  není  závisti  hothio. 
líez  ohledu  na  stálé  snižování  účetních  úředníků 
neostýchají  se  páni  z  administrativních  oddělení 
podepisovati  se  pod  jejich  práce.  I  zde  panuje 
snaha  nedostatek  personálu  nahraditi  prodlouže- 
ním úředních  hodin.  (\'iz  zemské  finanční  ředi- 
telství, místodržitelství  a  vrchní  zemský  soud.) 
\\'kázané  úřední  místnosti  příčí  se  veškerým  zdra- 
votním požadavkům  a  již  veřejně  bylo  na  nešvar 
tento  stěžováno.  Následkem  tohoto  zlořádu  jsou 
nesčetné  nemoci  a  zvýšená  úmrtnost  úřednictva, 
o  čemž  již  několikráte  v  Národních  Listech  po- 
slední dobou  referováno.  Postup  zhoršuje  se  v 
Praze  rok  co  rok,  takže  mladí  účetní  úředníci  za 
nynějších  poměrův  ukončí  svou  kariéru  v  IX. 
hodnostní  třídě,  jestliže  se  jí  při  tak  namáhavé 
službě  vííbec  dožijí.  Třetinový  systém  porušen 
jednostranným  přijímáním    praktikantův    a    bez- 


účelným rozmnožováním  míst  XI  hoílnostni  třídy 
a  zvláště  přijímáním  úředníků  jiné  kategorie  k 
účetnímu  odboru,  což  v  Cechách  často  se  při  hází, 
ježto  jest  zde  velmi  mnoho  berních  a  kancelář- 
ských úředníkův,  kteří  se  mohou  prokázati  matu- 
ritou a  zkouškou  ze  státního  účetnictví.  Dle  kolu- 
jící zprávy  mají  účetní  ředitelé  Laifer  a 
Schmutzcr  býti  posledními  ze  stavu  účetních 
úředníků,  ježto  prý  jest  dosti  konceptních  úřed- 
níkův, kteří  místo  toto  přijmou,  obzvláště  dojde-li 
splnění  požadavek  pražských  účetních  úředníkův, 
kteří  se  domáhají  hodnosti  dvorního  rady  pro  své- 
ho přednostu.  ()kolnosti  tyto  opětně  dokazují  ne- 
zbytnost spolku  účetních  úředníků  v  Cechách  a 
myslím,  že  nebude  podniku  tomuto  národnostní 
nevraživost  na  překážku.  Redakce  »F'achzeit- 
schrift  der  k.  k.  osterreichischen  Rechnungsbe- 
amten  ve  \'ídni  \'IIL  (Maria  Treugasse  Xro.  4, 
Il./io.«  jest  ochotna  veškeré  dotazy  o  založení 
spolku  účetních  úředníků  v  Cechách  zodpovídati 
a  vůbec  snahy  tohoto  směru  všemožně  podporo- 
vati. 


« 


Se    stavl)()ii    budovy    pro    českou    techniku    v    Brně 
počne  se  prý  z  jara  r.   IQOÓ. 


('"cská  samospráva!  Jihočeské  Listy  zaznamenávají: 
Před  časem  vypukly  v  okresním  zastupitelstvu  trel)ori- 
ském  prudké  spory  mezi  kuriemi  venkovskou  a  měst- 
skou, a  spory  ty  šly  tak  daleko,  že  konečně  zasáhlo  do 
věci  okresní  hejtmanství  a  okresní  zastupitelstvo  roz- 
pustilo. K  řízení  záležitostí  okresních  jmenována  sedmi- 
členná- komisse  v  čele  s  panem  Hofbauerem,  statkárein 
ve  Střihrci.  Až  dosud  nepodařilo  se  zvoliti  okresní  vý- 
l)or.  poněvadž  kurie  venkovských  ol)CÍ  již  pětkrát  ode- 
přela výkon  volby.  Dne  5.  t.  m.  konala  se  v  záležitosti 
te  porada  venkovských  volitelii.  ale  ukázalo  se  opčtnč. 
že  potrvá  to  asi  ještě  delší  dobu.  než  v  okresu  třeboň- 
ském   zavládnou   pravidelné   poměry. 


Z  týdne. 

ii,/3.  —  Ukončeny  byly  audience,  v  nichž  přijal 
postupně  panovník  16  uherských  politiků,  v.šech  sněmov- 
ních stran,  aby  vyslechl  rťizná  mínění,  jak  řešiti  vládní 
krisi.  7.Q  se  bude  musiti  odhodlat  k  národním  ústupkinn 
vůči  Madarinii,  snažili  se,  pokud  o  slyšení  jsou  zprávy 
—  přesvědčiti  panovníka  asi   všickni  pozvaní. 

—  Ministrem  zemské  obrany  byl  jmenován  polní 
zbrojmistr  bar.   Schonaich, 

12./3.  —  Vládní  předloha  o  živnostenské  reformě 
byla  vyřízena  poslaneckou  sněmovnou  v  prvém  čtení  a 
byla  přikázána  výboru. 

14./3.  —  Ve  Vídni  jednal  zástupce  českého  uči- 
telstva F.  V.  Moravec  s  poslanci  Spindlerem  a  Čiperou, 
kteří  ho  ujistili,  že  berou  (t.  j.  klub  svobodomyslných 
poslancfi)  za  své  požadavky  českého  organisovaného 
učitelstva   ve  věci   řádu   školního  a  vyučovacího. 

15./3.  —  V  Třebenicích  ve  všech  třech  sborech 
byli  při  obecních  volbách  zvoleni  kandidáti  čeští.  Xěnici 
se   volby  neiičastnili. 

—  Na  schůzi  polského  kola  urgoval  posl.  dr.  Star- 
zinski  zavedení  polštiny  jako  jednací  řeči  úřední  n  čet- 
nictva  v   Haliči. 
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Hlasy  z  obecenstva 


ústřední  banka  českých  spořitelen 
konala  v  neděli  dne  12.  t.  m.  v  menším  sále  Plodinové 
bursy  v  Praze  druhou  řádnou  valnou  hromadu,  kteréž 
se  súčastnilo  63  akcionářů,  zastupujících  4433  akcií,  což 
svědčí  nejlépe  o  neobyčejné  účasti.  Veškeré  návrhy 
správní  radou  předložené  byly  jednohlasně  schváleny. 
Do  správní  rady  byli  odstupující  pánové  JUDr.  Josef 
Herold,  zemský  a  říšský  poslanec,  předseda  ředitel- 
ství spořitelny  na  Král.  Vinohradech,  JUDr.  Karel  H  a- 
velká,  starosta  mésta  a  předseda  Chrudimské  spořitel- 
nk  v  Chrudimi,  JUDr.  Gustav  P  ó  s  c  h  1.  ředitel  kan- 
celáře spořitelny  na  Mělníce,  cis.  rada  JUDr.  J.  E.  S  1  a- 
V  í  k,  Jan  T  u  č  e  k,  továrník,  předseda  řed.  spořitelny 
v  Hoře  Kutné,  cis.  rada  JUDr.  E.  Z  e  i  s,  předseda  spo- 
řitelny v  Táboře,  opět  zvoleni,  resp.  kooptováni.  Nově 
zvoleni  byli  pánové  JUDr.  Václav  Sílený,  zemský  a 
říšský  poslanec  v  Brně,  JUDr.  František  Volf,  advo- 
kát, náměstek  starosty  města,  předseda  výboru  spoři- 
telny v  Jičíně,  Jan  Kol  bab  a,  ředitel  městské  spořitel- 
ny v  Plzni,  a  Josef  §  í  c  h,  ředitel  kanceláře  První  kon- 
trib.  spořitelny  ve  Vyškově.  Do  dozorčího  výboru  opět 
zvoleni  pánové :  Josef  K  e  1 1  n  e  r,  vrchní  účetní  Měst- 
ské spořitelny  pražské  v  Praze,  a  Alois  Vait,  správce 
Spořitelny  v  Rakovníce,  nově  zvoleni  pánové:  Josef 
Radský,  starosta  města,  předseda  výboru  Spořitelny 
v  Turnově,  Antonín  Stol  z,  předseda  ředitelství  Spo- 
řitelny, člen  městské  rady  v  Německém  Brodě.  Návrh 
na  rozdělení  čistého  zisku  zní  následovně:  Po  krytí 
správních  výloh,  remunerace  úřednictvu  a  odpisů  zaří- 
zení zbývá  čistý  zisk  dle  §  60.  stanov  K  ii7-293'55»  »a 
jichž  použití  činí  správní  rada  tento  návrh:  i.  5  proč. 
fondu  zajištujícímu  zástavních  listů  a  bankovních  dlu- 
hopisů K  58Ó470,  2.  5  proč.  fondu  reservnímu  K  586470, 
3.  4  proč.  dividendy  na  K  2.000.000* —  akciového  kapi- 
tálu za  obchodní  rok  1904  K  80.000*—.  4.  Fondu  pro 
kursovní  rozdíly  dle  §  95.,  odstavce  F.  zákona  ze  dne 
25  říj  11a  1896  č.  ř.  z.  220.  K  25.OCO— ,  celkem  korun 
i'i6.729'40.  Zbývající  částka  K  564*15  převedena  budiž 
na  nový  účet.  Po  schválení  tohoto  návrhu  vypláceli  se 
bude  na  kupon  akcií  č.  2.  akcií  I.  emise  ode  dne  27. 
března  1905  u  pokladen  banky:  K  16* —  (šestnáct  korun) 
^  4  proč.  K  této  valné  hromadě  dlužno  připomenouti, 
že  stala  se  rázovitou  netoliko  hojnou  účastí  akcionářů, 
kteří  skutečně  svoje  právo  plnou  měrou  vykonávaji. 
nýbrž  také  tím,  že  v  předvečer  valné  hromady  sešli  se 
téměř  veškeří  účastníci  počteni  asi  70  k  debatní  schůzi, 
kde  probrány  byly  veškeré  záležitosti  spořitelní  a  ban- 
kovní. Schůzka' měla  neobyčejně  zdařilý  průběh  a  lze 
očekávati,  že  výroční  styky  všech  zástupců  akcionářstva 
•Ústřední  banky  českých  spořitelen*  budou  poskytovati 
důležitý  zdroj  popudů  hospodářských  na  poli  našeho 
peněžnictví   vůbec.  

(Zaslán  o.) 

Pokrokovým  stoupencům 
na  Nymbursku,  Kolínsku  a  C  aslavsku. 

Ačkoliv  těžisko  politického  tisku  pozvolna  počíná 
■>e  přesouvati  na  listy  krajinské,  jeví  se  u  veliké  většiny 
našich  lidi,  pro  úkoly  krajinské  žurnalistiky  jen  pra- 
malé pochopení.  Pokrokový,  krajinský  list  více  pak  než 
kterýkoliv  jiný  nucen  je  zápasiti  s  nesčetnými  překáž- 
kami. Nejen,  že  těžko  lalx)ruje  s  novými  abonenty,  ale 
při  rozlehlosti  zastupování  jeho  kraje  (rubriky:  Kolín. 
Poděbrady,  Nymburk,  Chlumec,  K.  Hora  a  Čáslav), 
pracně  kolem  sebe  seskupuje  stálejší  dopisovatele.  A  bez 
téchio.  není  soustavná  práce  myslitelná.  Dostalo  se  mi 
mnoho  pokynů  a  praktických  rad,  ale  jen  málo  lidí  při- 
ložilo také  ruku  ke  společné  práci.  Požadavky  rostly,  ale 
iR-přibyvalo  těch,  kdož  by  je  pomáhali  plnit. 

Majitel:  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské 

Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA 


Stojím  před  novým  krokem,  který  by  prr  g 
rozvoj  »Ceské  Stráže«,  jediného  pokrukiTf 
listu  v  našem  kraji,  měl  značný  význam  M 
počínaje  prvým  dubnem  vydávati  Českou  Strái&a 
nosti  (stoupnul-li  by  příslušně  počet  odbératt!: 
stejné  (10  korun  ročně),  neb  jen  nepatrně  zW^et^: 
platné,  dvakrát  týdně.  Bude  nutno  napnouti  vešktrci 
aby  pokus  neselhal.  Musí  vzrůsti  pocct  ú 
nentů  (a  o  to  se  může  každý  přičinit)  a  rozii 
se  kruh  spolupracov  níků.  Neznám  vŠectei 
znivce  v  kraji,  na  které  bych  se  mohl  obrátit;  přií 
se  tudíž  každý  sám,  kdož  jakýmkoliv  z]!-H 
chceš  přispěti  —  at  již  ve  spojení  s  redakci  >ei! 
či  nikoliv.  Přehledný  seznam  přátel  —  spolupr4Cíti 
velice  mi  práci  usnadní. 

O  systematickém  postupu  v  další  práci  biiii^ 
náno  na  poradní  schůzce  všech  přihlásivších  ^  w 
kterou  připravuji  na  neděli  28.  března  1905. 

Za   každý    pokyn   vřelý   dik. 

Jan  .Hájek 

redaktor  a  vydavatel  Cc4cy 

v  Kolíně. 


(Žasl  áno.) 

Členové  učitelských  sborů  českých  střediíi 
v  Mor.  Ostravě  povzbuzeni  zdarem  podzimní  akii 
náškové  jsou  ochotni  v  měsících*  březnu  a  dite 
potřeby  i  později)  přednášeti  o  těchto  themaiea: 

Kapitoly  o  výchově.  —  Jan  Amos  Komcni 
Vlastnosti  školy  naší  a  školy  budoucí.  —  Síréi 
názor  světový.  —  Ideály  svobody  svědomí.  - ' 
chůdci  Husovi.  —  Čeho  nám  třeba?!  —  O  v1í>t]:7 
hudby  na  národní  písně  moravské.  —  O  poddacs 
xMarie  Terezie  a  Josefa  II.  —  Náboženské  ná- 
rodních národů.  —  Přehled  státních  zřízení  nárcá 
rodních  a  civilisovaných  (2.  předn.).  —  Stály.  4 
a  obchod.  —  Zeměpisné  poměry,  náboženstvi  a  o 
nost  ve  vývoji  státův  (3.  předu.).  —  Zemc  iiý- 
—  O   původu  metrických   měr.  —  ... 

Mimo  to  —  pokud  možno  —  vyhověji  prcis 
také  zvláštním  přáním  žadatelů,  budou-lí  prihU-t 
něny  v  čas.  — 

Všecky  žádosti  budtež  adressovány  komitd 
středoškolské   extense   v   Mor.   Ostravě.  — 


Sklad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  v  nqlí^s 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Trublářaká  ulice  6.  7  (2.  d&m  od  Josefští  < 


Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  ptai^ 
biči  na  skvosty,  peněženku,  tašku  ia  H$of 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-li  necbit  «> 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájai  P^ 
si  výkladní  skNně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  Imíharství  a  ozd* 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Pal&ckéh' 

v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  obmeieE? 
v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štjyíprů". 


v    SOBOTU,    DNS    25.    BŘEZNA    19(>5. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VÉNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 
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POLITIKA. 

Rakousko  a  Rusko. 

V  poměrech  mezi  státy  evropskými  lze  v  ne- 
daleké době  nadíti  se  velkých  změn.  Jsoiiť  neklam- 
né známky,  že  dosavadní  spolkové  útvary,  v  jichž 
popředí  stály  proti  sobě  spolek  francouzsko-ruský 
se  strany  jedné  a  troj  spolek  s  druhé,  valně  utrpěly 
na  své  pevnosti.  Troj  spolek  zřejmě  se  rozpadá, 
mezi  Rakouskem  a  Itálií  nastalo  nejen  ochladnuti. 
ale  i  napjetí,  jež  chvílemi  stává  se  hrozivým,  kdež- 
to s  druhé  strany  německý  spojenec  říše  habsbur- 
ské příliš  okatě  si  předchází  dvůr  petrohradský  a 
i  mezi  Rakouskem  a  Ruskem  došlo  před  časem  k 
dohodě  miirzstežské  o  postupu  na  poloostrově 
balkánském.  Není  tedy  již  oné  rovnice,  v  níž  na 
jedné  straně  stál  dvoj  spolek,  na  straně  druhé  troj- 
sjxílck.  Francie  také  zatím  dospěla  k  sblížení  s 
Itálií,  ale  i  k  dohodě  s  Anglií.  Kromě  toho  jsou 
spolehlivé  známky,  že  také  anglický  vliv  na  ví- 
deňském dvoře  vzrůstá  a  že  vedle  rusko-rakouské 
dohody  v  záležitostech  balkánských  dochází  po- 
nenáhlu  k  dorozumění  rakousko-anglickému  v 
týchž  záležitostech. 

Těžko  .předvídati,  jakým  způsobem  utváří  se 
v  butloucnosti  seskupení  států  a  jak  pochopována 
jimi  bude  rovnováha  evropská.  Tím  tíže  lze  to 
uhadovati  dnes,  kdy  není  ještě  rozhodnut  zápas  na 
dalekém  Východě  a  kdy  také  se  neví,  co  přinese 
toto,  nebo  budoucí  jaro  v  Makedonii.  Nás  přede- 
vším ovšem  zajímá,  jaké  stanovisko  zaujme  naše 
říše,  s  kým  spojí  se  k  ochraně  svých  zájmů,  koho 
bude  mít  eventuelně  na  své  straně,  koho  proti 
sobě.  Nejdůležitějším  v  té  otázce  jest,  jaký  bude 
poměr  mezi  říši  rakouskou  a  ruskou. 

My,  Ccši,  zvykli  jsme  si  hledět  na  poměr  svůj 
a  naši  říše  k  Rusku  dle  svého  přání.  K  Rakousku 
jsme  nepřilnuli  a  k  Rusku  chováme  sympatie, 
])ro  trojsp)olek  jsme  se  nedovedli  rozehřáti,  za  to 
ale  spolek  Ruska  s  francouzskou  republikou  jsme 
vítali,  a  v  době  slavností  kronštadtských.  jež  dvoj- 
spolku  daly  ráz  veřejnosti,  jásali  jsme  přímo  ra- 


dostí —  a  vše  to  ze  sympathií  k  Rusku  a  oprávně- 
né antipathii  k  Německu,  z  obavy,  aby  pruský 
spojenec  říše  nevynasnažoval  se  o  sesílení  centra- 
lisace  a  germanisace,  abychom  neutrpěli  troj  spol- 
kem ve  svých  snahách  autonomních,  státoprávních 
a  národních.  Proto  nám  vítanou,  byla  protiváha 
aliance  franko- ruské,  jež  budila  v  nás  city,  spoju- 
jící sympathie  k  Francii,  nositelce  osvěty  a  pokro- 
ku se  sympathiemi  k  j-edinému  mocnému  státu  slo- 
vanskému. Báli  jsme  se  troj  spolku,  měli  jsme  na- 
děje v  dvoj  spolek. 

Ocitli  jsme  se  v  rozporu,  nevěděli  jsme  a  do- 
sud namnoze  nevíme,  máme-li  si  přáti,  aby  naše 
říše  byla  silnou,  aby  troj  spolek  se  udržel,  ba,  aby 
říše  sama  se  udržela  a  zůstala  celistvou  a  může- 
me-li  se  udržení  říše  nadíti  od  dvoj  spolku,  jako 
odpůrce  Německa,  nebo  od  trojspolku,  jako  pří- 
znivém pro  Rakousko  seskupení  států  k  zajištění 
slatu  quo  v  střední  Evropě. 

Na  všechny  tyto  tak  důležité  a  základní  otáz- 
ky lze  v  Cechách  obdržeti  jak  nejrůznější  a  nej- 
zmatenější odpovědi,  od  úplné  negace  nutnOvSti 
Rakouska  pro  nás  dle  slov  Palackého  »byli  jsme 
před  Rakouskem  a  budeme  po  Rakousku*  až  k 
druhému  výroku  téhož  politika  »kdyby  Rakousko 
nebylo,  musili  bychom  je  utvořiti*.  Při  tom  víra 
v  udržení  naŠí  říše  i  u  nás  —  a  tím  více  v  cizině  — 
vůči  hledě  mizí  a  mluví  se  zřejmě  o  velkých  pře- 
vratech, jež  čekají  střední  Evropu,  při  nichž  má 
především  naši  říši  stihnouti  osud  říše  polské. 

Záleží-li  nám  Cechům  na  udrženi  Rakouska? 
Kromě  zaslepenců  ultrastátoprávních  víme  vši- 
clini,  třeba  jsme  se  k  tomu  otevřeně  nepřiznávali, 
že  trvání  Rakouska  jest  nejpříznivěj.ším  zajiště- 
ním našich  národních  práv,  dnes  možným,  když 
jest  již  nemožným  utvoření  samostatného  českého 
státu,  jehož  vzniku  překážejí  sousední  velké  státy 
a  jenž  by  i  tehdy,  kdyby  již  zázrakem  nějakým  po- 
vstal, byl  by  jich  hříčkou,  vykořisťovanou  hospo- 
dářsky a  tlumenou  politicky  i  n  á  r  o  d  n  ě.  Mnozí 
naši  státoprávníci  nadějí  se  od  Ruska  pomoci  k 
uskutečnění  svých  tužeb  a  domnívají  se,  že  ruská 
říše  zaručovala  bv  existenci  českého  státu.   Mož- 
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nost  vzniku  českého,  malého  státu  mezi  velkými 
bývá  také  odůvodňována  poukazováním  na  Švý- 
carsko, jež  ač  malé  trvá  mezi  čtyřmi  velkými  ří- 
šemi. —  Ale  Švýcarsko  existuje  následkem  vzá- 
zmocnil  území  militárně  tak  důležitého,  státu,  jenž 
jeden  druhého  nechce  dopustit  k  tomu,  aby  se 
zmocnil  územi  militárné  tak  důležitého,  státu,  jenž 
vznikl  v  daleké  minulosti  za  poměrů  k  vzniku 
t)nznivějších  a  má  svou  silnou  tradici,  kterou 
dnes  také  by  nešlo  již  zlomiti. 

Je-li  něco  podobného  u  nás?  Tradice  statni 
samostatnosti  dávno  u  nás,  to  jest  v  širokých 
vrstvách  lidu,  zmizela  a  není  jistě  silou,  s  níž  by 
stát,  který  by  se  zemí  českých  chtěl  zmocnit,  mu- 
sel počítati  a  očekával-li  by  odpor,  měl  by  tento 
své  zřídlo  nikoliv  v  tradicích  státoprávních,  nýbrž 
v  obavě  o  práva  národní. 

jde  o  to.  je-li  mezi  státy,  jež  by  mohly  mít 
zálusk  na  část  Rakouska  a  v  tom  na  země  české, 
nějaké  konkurence,  jež  by  vedla  k  řevnivosti :  když 
ne  já,  nedopustím,  abys  ty  něčeho  dosáhl.  Jelikož 
jsou  tu  jen  dva.  státy  —  Rusko  a  Německo,  jde 
o  to,  zda  některý  z  nich  chtěl  by  se  zmocnit  Cech 
a  jak  by  se  vzájemně  k  sobě  chovaly,  kdyby  ně- 
který z  nich  zmocnil  se  Cech. 

Pokud  se  týče  Německa,  víme,  že  proud  k 
sjednocení  všech  Němců  v  německé  říši  směřuje 
k  přidružení  německých  krajů  rakouských  k  říši 
Hohenzollerů  —  as  nimi  i  zemí  českých.  Usilování 
Pruska  o  země  české  má  již  své  dějiny  a  jest  jisto, 
že  bv  Prusko  a  Německo  užilo  vhodné  chvíle 
k  zmocenění  se  Cislajtanie.  Toliko  v  době  proti- 
katolického  kultuťkampfu  nebylo  protestantskému 
Prusku  žádoucím  rozmnožení  počtu  katolíku  v 
říši.  Ale  doba  ta  minula  a  FJerlín  sblížil  se  s  Ří- 
mem, především  z  ohledů  na  plány  všeněmecké. 
Jaké  v  té  věci  jest  stanovisko  ruské  nelze  již  říci 
s  takovou  určitostí.  Není  pražádných  známek,  že 
by  Rusko  chtělo  dostati  pod  své  žezlo  země  české 
a  nejedná  se  nikterak  o  to,  zda  při  rozbití  Rakou- 
ska chtělo  by  Rusko  Cechy,  nýbrž,  co  by  z  Rakou- 
ska vůbec  chtělo  a  komu  a  za  jaký  ekvivalent  by  z 
něho  co  dalo. 

To  znamená,  že  sluší  uvažovati :  chce-li  Ru- 
sko rozbití  a  dělení  Rakouska  —  a  jaká  by  v  tom 
případě  byla  dohoda  docílena  mezi  Německem  a 
Ruskem,  a  a  tom  lze  souditi  dle  dosavadního  po- 
měru mezi  dvorem  petrohradským  a  berlínským. 
Poměr  ten  byl  a  jest  dosud  přátelským :  rodová 
]K)litika  Hohenzollerů  shodovala  se  ve  svých  zá- 
jmech s  rodovou  politikou  Romanovu,  kteří  ode 
dávna  jsou  již  vlastně  rodinou  německou.  Go- 
i()rl)-Zerbst-Anhaltskou.  Po  více  než  sto  let  Petro- 
lirad  pomáhal  P>erlinu  a  jen  jeho  pomocí  bylo  lze 
llí)hcnzollerňm  stvořiti  mocnou  řiši  pruskou,  státi 
sf  rozhodující  mi  v  Německu  a  vytvořit  německé 
rísařstvi.  D  o  j  d  e  - 1  i  k  dělení  říše  rak  o  u- 
s  k  é.  d  o  j  d  e  k  němu  na  základě  d  o  h  o  d  y 
mezi  Rus  k  cm  a  I^  r  u  s  k  e  m. 


Ukazuje  se  sice  na  to.  že  Rusko  necixtu 
chati  padnouti  říši  rakouskou  a  odůvodiíuie  ^ 
pomocí,  jakou  Rusové  poskytli  Rakousku  p 
uherské  revoluci.  Ale  od  té  doby  se  poměn\ib 
změnily  a  v  samém  Rakousku  vzmohly  se  ^. 
odstředivé  směry  —  snahy  Uhrů  po  odtrženi  >fí 
Rakouska  a  založení  vlastní   státní  samostat&a 

—  a  hnutí  všeněmecké.  Oba  tyto  směr>-,  oslateír 
vnitřně  Rakousko,  vytváří  ovšem  poměry,  snít; 
i  v  Rusku  se  počítati  musí  a  počítá.  Svédéioi 
výmluvně  článek,  který  uveřejnilo  petrohrá^ 
»Slovo«  na  konci  února  (^čís.  68.),  v  němž  \Tn 
stav  naši  říše  přiznává  se  právě  následkem  hr: 
maďarského  a  pangermanského  jako  beznadtu; 
vnucující  Rusku  myšlénku,  že  úpadek  Rakx^ 
UQm  dalekým.  Dle  soudu  ruského  denníku  are:- 
je  rozvoj  rakouských  poměrů  k  jeho  rozbiti, iij 
kterém  vznikl  by  samostatný  stát  uherský,  fí* 
lení  Jihoslovanů  k  slovanským  státům  balkánn^ 
nebo  utvoření  samostatného  státu  jejich  a  při 
není  Cislajtanie,  t.  j.  německých  zemí  rdkrn 
se  zeměmi  českými  k  Německu,  jako  federati\^ 
součástí  říše  s  císařem  rakouským  v  čele  jtí^ 
í^roti  takovým  snahám  všeněmců,  vyslovo\^ 
dnes  otevřeně,  stojí  dynastická  politika,  usib 

—  jak  petrohradský  list  tvrdí  —  přetvořit  M 
sko  na  stát  slovansko-katolický  —  protivah^ 
prusko-německému,  a  hlavním  stoupencem ' 
I>olitiky  jest  prý  nástupce  rakouského  tríími] 
kož  plán  ten  jest  v  odporu  s  cíli  Němců,  ncú". 
jím  než  vrhnouti  se  v  objetí  Německa  přcsrůza 
vy  znání . 

i>Takové  jsou  následky  našich  chyb  v  b 
1877 — 1878,  když  jsme  (Rusové)  sesílili  \  ám 
ské  monarchii  slovanský  živel,  hodivše  Kak<x!j 
liosnu  a  Fíercegovinu.*  »Tím  způsobeni  dopn^ 
jsme,  aby  učiněn  byl  krok  ku  předu  v  tom  srní 
který  usiluje  udělat  .z  Rakouska  druhou  sic.^ 
skou  monarchii  i'  Evropě  a  —  tím  chy^tó'^^' 
no7'c  Japonsko  na  jihozápadním  křídle.. a     . 

IVo  Rusko  snahy  rakouského  pangeniianixí 
v  podstatě  jsou  vvhcKhiv.  Německo  bv  jimi  ^] 
sešili lo.  ale  Rusku  mnoho  na  tom  nezáleží  —  í*j^ 
již  jest  dvanáct  let  trojspolek  —  budc-li  iHi'' 
krku  Německo  o  ])adesíiti,  nelx)  sedmdesáti  n;^** 
nech.  Nejen  to,  ale,  kdyby  se  tužba  všenéíiJ 
uskutečnila  —  a  Cechům  dostalo  se  zákonné^' 
rnky,  jež  by  zajišťovala  jich  národnost,  tak^í^ 
přestali  být  pi'ekážkou  v  uskutečnění  té  luiby 
bylo  by  vstoupení  německé  federativni  C\skf'^ 
s  korunou  Habsburgův  do  :»sjednocctmchv  3'- 
niccka<!:  '»spíse  v  našem  zájmu,   než  naofd^ 

Tim  vznikl  by  střední  Evropě  austro-prJ*' 
dualismus,  který  byl  heslem  politiky  cara  Milí 
láše  I.,  od  níž  se  Rusko  odklonilo  za  Alexandra  i' 
následkem  napoleonské  vlády  ve  Francii,  veá^* 
skrytou  válku  proti  Rusku,  spojující  mořské >t2-' 
I^^rancii  a  Anglii  proti  němu. 

Na  konec  list  praví :  ^Bucf  co  bucf  ^■ 
rakouských  Němců  po  připojení  k  tělu  jediná ^^ 


r^'" 


('.ermaiiie,  vrhnuti  se  v  objetí  německého  vojenské- 
ho císařství  —  fot  jsou  i'eiiké  kroky  nq  cestě  slo- 
vanské věci.*: 

Slovanské  věci  —  ale  již  bez  nás  Cechů,  kteří 
měli  bychom  býti  obětováni  za  určitých  záruk, 
zabezpečujících  naši  nánidnost.  .\  tak  z  rozbití 
Rakouska  ziskah  by  Xěinci  přidělením  k  všené"- 
niecké  říši  —  oni  mohou  je  tedy  riskovat,  získali 
by  -Macraři  osamostatněním  —  i  oni  mohou  je  risko- 
vat ;  snad  by  i  Jihoslovaně  získali,  snad  by  i  halíčtí 
1'oláci  získali.  neUiť  připojeni  k  ostatním  Polá- 
kiím  v  říši  ruské  dosáhli  by  částečného  zcelení 
Polsky;  získali  by  snad  i  Rusíni  připojením  k 
Ukrajině  —  ale  my  Češi,  museli  bychom  se  spo- 
kojiti zárukami  —  a  mnoholi  znaČí  v  Prasku 
záruky  vidíme  na  Poznaňsku,  jenmž  dostalo  se 
kdysi  také  záruk  a  přisah  králů  pniských.  Jestliže 
jsme  nuceni  o  svá  nároílní  práva  v  Rakousku  bo- 
jovat, byl  by  náš  národní  lx)j.  nebo  vlastně  jíž  jen 
obrana  v  říši  německé  jistě  neskonale  těžším  a 
z(<ufalejšim.  V  mnohém  směru  by  náš  zápas  byl 
daleko  ješté  horším  než  zápas  Poláků  v  Foznaii- 
sku  a  Horním  Slezsku.  Ti  mají  alespoň  lid,  jenž 
lne  houževnatě  k  půdě,  mají  velké  statky  v  rukácli 
svých  rodů,  a  nemají  v  zemi  na  dvě  pětiny  ně- 
meckéiio  obyvatelstva  odedávna  tu  usazeného.  Kdo 
dovede  všechny  ixidminky  snad  nastávajícího  v 
tom  případě  strašného  zápasu  předvídati,  děsiti 
se  musí.  aby  taková  eventualita  nepřiŠia.  Jak 
strašné,  strašnější  než  v  Poznaňsku  iiylo  by  pů- 
sobeni komise  kolonisačni  v  Cechách,  na  Moravě 
a  Slezsku,  při  immoci  všech  faktorů,  jež  tu  .\ěin- 
ci  již  dnes  mají  ve  své  moci,  a  při  snadnosti  s  ja- 
kou náš  lid  pozbývá  půdy!  Je-li  pád  Rakouska 
možný  se  současným  vtělením  Cech  do  .Německa, 
[)ak  jest  naší  povinností  přičinit  se  všemožné,  aby 
Rakousko  nepadlo,  a  kdyby  pád  Rakouska  byl 
neodvratným,  nutno  se  starati  abychom  do  nové 
říše  vstupovali  připraveni  a  vyzbrojeni  pokud  ize 
nejlépe  k  bojí. 

V  Rusku  samém  dnes  dějí  se  a  díti  se  budou 
veliké  změny,  ba  převraty  a  jest  úplně  pravdě- 
l)odobno,  že  tu  dojde  k  zřízeni  ústavnímu,  čímž 
by  se  naše  šance  do  budoucností  značně  zlepšily, 
jelikož  ztratila  by  svůj  výhradní  vliv  politika  car- 
ské rodiny,  příznivá  úmyslům  a  plánům  pruským. 
Ale  tu  čeká  nás  právě  důležitý  úkol.  vysvětlit  bu- 
doucím veřejným  činitelům  v  ústavním  ruském 
státě,  proč  jest  pro  nás  tak  důležito  udržet  Rakou- 
sko, a  snažit  se  je  přesvědčiti,  aby  svým  vlivem 
v  státě  niském  působili  k  tomu.  aby  Rusko  ne- 
přikládalo ruky  k  dílu.  jež  by  pro  nás  znamenalo 
(Risouzení  k  strašnému  boji  o  náro<lní  práva  v  po- 
měrech daleko  těžších,  než  v  jakých  jsme  dnes. 
\  nejde  jen  o  nás,  jde  i  o  Slováky,  kteří  by  pak 
teprve  vydáni  byli  madari.iaci  v  samostatném 
státě  idierském,  jde  o  Slovincc,  jde  o  Chorvaty. 
\'  Čem  byl  by  ten  pokrok  slovanské  věci?  Jedině 
snad  v  t<ini.  že  bv  Rusku  odpadl  ,'iilný  konkurent 
o  vliv  na    líalkáně.  jelikož  malý   stáťuhcrský  by 


nemohl  čeliti  mohutnému  Rusku.  —  Ale  Německo 
sesílené  o  země  rakouské  by  i  pres  Uhry  tihlo 
k  Balkánu  a  k  moři  Adriatickému  a  tíhli  bychom 
tam  s  nim  také  my  Češi,  v  zájmu  svém  hospodář- 
ském. Rozbitím  Rakouska  nezaniklo  by  soutěžení 
rakouských  zemí  o  vliv  na  poloostrově  balkán- 
ském, slovanská  věc  by  jim  nezískala  pranic; 
kdežto  naopak  slovanská  věc  by  mohla  nesmírně 
nmoho  získati,  kdyby  Rakousko  stalo  se  druhou 
slovanskou  monarchií,  ovšem  v  tom  smyslu,  že 
by  tu  nebylo  nadvlády  Slovanů,  ale  rovnoprávnost, 
v  které  by  byly  podmínky  ku  kulturnímu  rozvoji. 
Rusko,  zejména  Rusko  konstituční,  mohlo  by  ■ 
silně  na  to  působit,  aby  říše  rakouská  stala  se  ta- 
kovým státem,  ve  kterém  by  rakouští  Slované 
našli  podmínky  ku  zdárnému  rozvoji,  aniž  by  pod- 
mínky ty  jakýmkohv  způsobem  škodily  rozvoji 
rakouských  Němců. 

Článek  sSlova*  neměl  zůstati  bez  odpovědi. 
Xadál  jsem  se,  že  dostane  se  naň  odpověd  oil 
Čecha,  který  stoji  blízko  redakce  toho  denníku,  st. 
rady  \'aclika,  nadál  jsem  se,  že  odpovědí  na  člá- 
nek ten  »Národní  Listy*,  jichž  hlas  mimo.  Cechy 
bývá  nejvíce  slyšán.  (Jbé  se  nestalo  ■ —  a  nebez- 
pečné pro  nás  vývody  »Slova«  zůstaly  bez  odpo- 
vědi, což,  myslim.  jest  velkou  cliybou.  V  Rusku 
rodí  se  nyní  nová  budoucnost,  inteligence  ruská 
v  nových  poměrech  nebude  jíž  němou  a  její  ná- 
zory budou  se  konečně  uplatiiovatí  v  politice 
státu  a  také  v  jeho  politice  zahraniční.  Proto  ne- 
měli bychom  opomíjeti  příležitosti,  \yti  které  mů- 
žeme jí  říci  své  názory  a  své  obavy.  Absolutisti- 
cké Rusko  mohlo  sympatisovati  s  milítánijm  Pru- 
skem —  ale  konstituční  Rusko  jistě  bude  sympati- 
sovati s  národy. 

f)sudy  Ruska  rozhodují  se  na  dalekém  vý- 
chodě. Z.  války  s  Japonskem  vyjde  říše  ruská 
jistě  militámě  i  finančně  oslabena.  Kdyby  zůstala 
absolutistickým  státem,  hledala  by  jistě  ixjsilu  ve 
spolku  s  Německem  a  náš  osud  byl  by  tím  zpeče- 
těn. Stane-ii  se  však  státem  konstituČním,  uajde-U 
posilu  v  silách,  absohitismem  dosud  dušených,  v 
sobě  samém,  jest  pro  nás  naděje,  že  nepřistoupila 
by  na  splněiu  německých  zálusků  na  země  rakou- 
ské a  České.  Proto  jest  pro  nás  tak  důležitým  hnutí 
ruské  dnešní  doby,  a  proto  z  celé  duše  a  ve  vlast- 
ním zájmu  musíme  ,si  přáti,  aby  hnutí  to  brzo 
dodělalo  se  úspěchů.  A  při  tom  měli  bychom  vy- 
užitkovati  každé  příležitosti,  aby  lidem,  ktcri 
dostanou  se  do  ]x>predi  V  nově  utvořeném  ústav- 
ním státě,  podány  byly  dobré  informace  o  našich 
tužbách  národních  i  o  našich  obavách. 

Kdyby  ale  došlo  k  uzavřeni  rusko-něnieckého 
spolku  na  výboj,  namířeného  proti  cíistcnci  sa- 
mo.statněho  Rakouska,  nezbude  tomuto,  než  hle- 
dati pomoc  ve  spolku  s  .Anglií,  Francií  a  Švéd- 
skem. \"  jakém  postavení  ocitne  se  potonijífláí'  ve- 
řejné míněni,  štvaně  dnes  českými  listy  prtji^^všě-,, 
nni  anijlickému.  když  .Anglie  stane  jC  uáŠím  spo- 
jencem, našim  ve  smyslu  řišskéni  i  ^-Hřixodnim  J  J^.- ,' 
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1'oslaiiecká  snčmovna  řiŠské  rady  využila  plně 
příležitosti  vysloviti  se  o  poměru  k  L'liráni  a  při- 
měla i  vládu,  aby  promluvila  o  věcťcb  idierskycb. 
Ale  to,  co  dovedl  pověděti  —  či  vice  říci  nechtěl? 
— ■  baron  Gautsch.  svědči  pro  vše  jiné  spíše  než 
proto,  že  by  vláda  byla  schopna  ujmouti  se  ve- 
deni ve  vyjednávání  s  Uliranii,  jak  toužiia  sama 
sněmovna.  Reč  bar.  Gauische  byla,  možno-!i,  ještě 
neurčitější  než  řečí  poslanecké.  V  celku  výsled- 
ným tónem,  v  nějž  vyzněla  řeč  předsedy  minister- 
slva,  bylo  toužení,  aby  byla  zachována  celní  a  ho- 
spodářská pospolitosi  s  Uhrami  a  společná  armá- 
da. Jakým  způsobem  však  chce  vláda  ixístupovati, 
neřekla.  Za  to  staral  se  paji  baron  Gautsch,  aby 
svrhl  odpovědnost  s  vlády  samé  a  obtížil  ji  i  par- 
lament. Věru  podívání  pro  txihy.  Parlament  učiní 
pokus  hájit  zájmy  zemí,  jež  zastupuje  a  při  prvém 
kroku  na  nové  cestě  volá  vládu,  aby  jej  vedla. 
A  vláda,  jindy  vždy  ochotná  saina  jednati,  na 
vlastní  pěst  a  bez  ohledu  na  parlament,  pojednou 
volá  zástupce  iidu  k  spoluzodpovědnosti.  A  co 
nejveselejší  při  tom:  vládni  poukazování,  že  i 
parlament  je  odpovědný  za  vyrovnání,  přijímají 
poslanci  několikerj-ni:Uho! 

ftíci,  že  za  podobného  stavu  výklady  českého 
mluvčího  dra  Fiedlera  byly  v  celku  nejjasnější  a 
nejpřesnější,  je  jistě  malou  chválou.  Dr.  Fiedler 
správně  předvídá,  jakým  asi  postupem  budou  po- 
skytovány Uhrám  další  ústupky.  Na  rozhodujících 
místech  budou  se  jistě  snažit  vyhnouti  se  jakékoli 
otevi^ené  a  náhlé  změně  našeho  poměru  k  l'hráni. 
.A  Madaři  mají  příliš  mnoho  opatrného,  politické- 
ho ducha,  aby  se  nespokojili,  budou-li  po  etapách 
uskutečňována  jejich  dcsideria  statni  samostat- 
nosti. A  to  by  byl  pro  nás  způsob  nejméně  výhod- 
ný. Hmotně  by  značil  poskytovat  Maďarfim  nové 
výhody,  ale  staré  uevýhodv  z  dualismu  pro  n.Ťs 
uchovávat.  Politicky  by  při  podobném  poncnáhiéni 
odstrafiováni  dualismu  rakouští  národové  byli  zce- 
la bez  vlivu  na  utváření  se  nové  formy  našeho 
státního  života  v  poniěru  Rakouska  k  Uhrám. 
Proto  je  třeba  se  domáhati,  aby  došlo  na  revisi 
dualismu.  .Mc  ovšem  mamo  a  škoíhio  je  činiti  si 
dalekosáhlé  naděje  státoprávní,  jež  splniti  domnělí' 
bv  mohlo  nové  uspořádáni  stáli>právnich  poničríi 
naši  říšr.  A  /de  liřeší  i  dr.  I'iedler,  vyk!áiiá-Ii : 
»!íojdc-li  následkem  uvolněni  politické  pnspiili- 
losti  mezi  zeměmi  před  a  za  Lítavou  k  novému 
u.>ipořádáni  '  stát  oprávni  cli  poměrů  nnxnářstvi, 
jsme  pevně  přesvědčeni  o  tom,  že  následkem  .shou- 
ráni  a  jiného  vybudováni  té  části  říšské  stavby, 
která  byla  dosud  oběma  polovicím  s]Kilečnou  a  po- 
jítkem mezi  tiinn',  nastane  nevyhnutelná  potřeba, 
aby  nové  upraveny  byly  vnitřní  priuiéry  v  předli- 
lavské  státní  budově.  V  tomto  případě  je  .samo- 
zřcjmo,  že  zástu|x:Í  českého  národa,  věrni  svému 
přesvědčení,  soustředí  své  úsilí  k  lomu,  aby  no- 
vé US  p  o  ř  á  d  á  ní  bylo  ve  s  h  (j  d  ě  s  h  i  s  1  o- 
r  i  c  k  ý  m  v  ý  vojem  a  jioslánini  lolioio  mocnář- 
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siví.  a  to  tím  spíše,  že  jen  tento  přírozetiý  základ. 
nikoliv  však  mechanický  centralismus  bude  s  to, 
aby  zaručil  mocnářství  potřebnou  trvanlivost  a 
niiK:«.  -Nebudí  se  podobnými  neurčitými  a  iiapo- 
vídajícinti  řečmi  naděje,  které  nebudou  splněny  r 
\'ždyť,  co  sám  pan  dr.  Fiedler  čeká,  iieiit  více 
iiož  zrušeni  delegaci,  sesunuti  jejich  kompetence 
na  říšskou  radu  a  následkem  toho  nezbytnost  uvol- 
niti iistřednímu  sněmu  na  účet  roz.šiřoní  působ- 
nosti sněmů  zemských. 

Ze  zemských  sněmň  zatím  sněm  český  potře- 
buje sanace  politické,  S  jarní  dolMU  blíží  se  jelio 
.o]>ětné  zasedáni  a  dosud  není  ani  jisto,  huďe-li 
a.spjú  uyní  dělný,  bude-li  zbaven  pout  něniecké 
obstrukcc.  1  pro  Němce  je  obstnikČní  ulička  sle- 
pá, a  mají-Ii  obrátiti,  Iiolestně  těsná.  Zatíin  ještě 
holedbají  se,  že  v  obstrukci  setrvají.  .\le  je  příliš 
liatrno,  že  rádi  by  se  chopili  pomocné  ruky,  jež  by 
je  z  obstrnkce  vyvedla.  Svědči  o  tom  nyni  i  ne- 
bývaki  skromnost  jejich  požadavků  i  to,  nad  čím 
vším  se  již  vážně  politicky  pohoršují.  Požaduji 
nyní.  aby  dostalo  se  j^u  zákonných  záruk  pro  to. 
co  de  facto  jíž  mají  (zastoupeni  v  zemském  vý- 
boru, v  komisích  sněmovních,  v  zem.  ústavech  a 
zaručení  určitého,  poměrného  počtu  iiřednÍL-kých 
míst  |>ři  zemské  správě).  Z  české  strany,  jež  při- 
rozeně nemá  důvodu  vyváděti  Němce  z  obstriikě- 
ni  tísně,  kterou  si  způsobili  jirasvévolnČ,  požaduji 
za  to  stejné  záruky  pro  úřady  centrální,  a  dodati 
by  měli:  i  pro  moravský  a  slezský  sněm  a  úřady  1 
zeinské. 

Je  věru  již  na  čase.  aby  se  ijohliželo  na  vy- 
rovnání mezi  Cechy  a  Xěmci  jako  na  celek,  tedy 
se  stanoviska  skutečné  národního.  V  tom  však  11c- 
vyiiovuje  ani  požadavek  moravských  agrárníků. 
kteří  na  své  schůzi  19.  března  ozvali  se  proti  mo- 
ravskému vyrovnání  a  volali  po  vyrovnání  pro 
všechny  země  koruny  české. 

í  v  tom  nás  starý  státoprávní  názor  zaslepuje: 
uč)  nás  zaixjminat  na  významnou  českou  [Xisici  ve 
Vídni.  .\  činí  naše  snahy  o  národní  úpravu  méně 
sympatickými ;  neboť  pro  úpravu  národních  po- 
měrů jenom  v  zemích  koruny  české  nemolinii 
•;e  nikdy  rozehřáti  o.>italnÍ  slovanští  zástupci ;  — 
jejích  snahy  a  naděje  by  smír  českoněmecký  spíŠe 
n-ilabil  než  posílil.  Ale  ani  v  ostatním  ve  všem 
ni'lze  .scmhlasiti  s  názorem  agrárníků  moravských 
na  smiiuvací  akci.  Na  př.  odpor  proti  kuriím  na 
sněme  (nejen  proti  jejich  vetu)  je  starým  neujas- 
něným odporem  českým  proti  národnímu  rozdě- 
lení, proti  národní  autonomii,  k  níž  vŠe  spěje,  a 
jež  ponenábhi  pro  naši  zaslepenost  —  zásadní 
odpor  proti  trhání  země:  ,sc  tomu  chlubně  řiká  — 
bude  uskutečněna,  rozumí  se,  i  pro  nás,  ale  bez 
nás.  l>ez  našeho  vlivu  a  účastí  na  její  formaci. 

A  tak  na  projevu  moravských  agrárníků, 
kieři  chtějí  býlí  pokrokovými,  sympatickým  zů- 
slalo  jenom  volání  po  všeolK;cném  a  roxném  vo- 
lebním právu.  Souhlasí  s  inm  bez  rozpak*ů  dosuii 
na   Moravě  všude   lid   na   agrárních   scbů^ílcb.   2e 


-U 


PŘEHLED. 


453 


■  Ji 

*     '  * 

■     *  v. 


Lí  požadavek  zlidovění  volebních  řádů  sympatický 
spon  části  vůdčích  kruhů  mor.  strany  ag^rámí,  po- 
hopí,  kdo  zná.  že  blízky  z  nich  byly  jednotlivé 
soby  mladým,  pokrok,  směrům.  Zlidovění  voleb. 
á<lů,  —  to  nutno  říkat  tim  důrazněji,  čím  je  na  ně 
icnší  naděje,  —  jediné  by  také  mohlo  podepříti 
a  kousky  parlament  o  národy,  jež  má  zastupovati, 

dodati  mu   tak  mravní  váhv  pro  vvjednávání 

Uhry. 

Věci  uherské  v  ])osledních  dnech  značně  se 
horšily.  Prvý,  kdo  avisoval  stížení  krisc,  byl  nový 
akouský  ministr  zemské  obrany  Schónaich.  jenž 
loobvyklým  způsobem  (v  Korespondenci  Herzo^) 
ckl,  že  nelze  povoliti  žádné  další  národni  ústupky 
vladařům  ve  vojsku,  ba  jenž  i  litoval  ústupků  již 
ičinéných  (maďarštiny  ve  školách  kadetnich  a 
. ) .  Nejbližší  dny  na  to  ukázaly,  že  pan  Schónaich 
)yl  jen  tlumočníkem  mínění  míst  nejvyšších. 
Vspoň  již  21.  března  musil  se  vzdáti  hr.  Andrássy 
.nali  utvořiti  ministerstvo  spojené  oposice.  Na  roz- 
lodujících  místech  nejen  že  nejsou  nakloněnější 
<  ústupkům  vojenským,  nýbrž  stali  se  i  upjatěj- 
ruiii,  pokud  jde  o  ústupky,  hosjxDdářské  samostat- 
losti  Uher  se  dotýkající.  Připouštějí  nyní  bez- 
podmínečně jen  opravu  volební  a  opravu  politické 
íiprávy  v  Uhrách.  Oposice  zatím  zostřením  odporu 
koruny  nedává  se  mýliti ;  trvá  jednotná  na  svých 
iniuimálných  požadavcích.  A  prohlašuje,  že  nepo- 
volí nejen  zvýšení  vojenských  nákladů,  nýbrž  ani 
rozpočet  a  brance  vládě  sněmovní  menšiny  nebo 
vládě  úřednické.  Co  tedy  zbude?  Rozpuštění  říš- 
ského sněmu? 


Stráž  na  Hané,  list  strany  národně  sociální,  žádá- 
stranu  státoprávní  resp.  Radikální  Listy:  ^Vzkažte 
svým  stoupencům  v  Kolíně,  aby  z  pHliěné  katolické 
tiorlivosti  nedělali  ostudu,  pokrokovým  lidem  .  . .  Tedy 
i  mezi  radikály  českými  jsou  jesté  lidé,  kteří  pro  odpor 
Gi.  nenávist  realismu  nezapomínají,  že  klcrikalism  je 
nepřítel. 

Osvěta  Ividu  21.  března  přimlouvá  se  za  positivní 
politiku  na  Háské  radě.  Soudí,  že  padá  radikálně  po- 
krokové dogma,  že  aktivní  politika  naše  na  říšské  radě 
nemůže  býti  jinaká  než  negativní.  Právě  naopak 
uím  dříve  by  se  Česká  politika  dovedla  z  této  negace 
vymaniti  a  na  positivní,  pokrokové  a  demokratické 
dráhy  se  obrátiti,  tím  lépo  f)ro  českou  věc! 


Češi  v  advokátní  komoře  brněnské  domáhají  se 
plné  rovnoprávnosti  po  vzoru  pražském.  Požadují 
polovici  členů  komorního  výboru  a  střídání  Čecha 
s  Němcem  v  úřadu  presidenta  a  náměstka  presiden- 
tova v  komoře.  Dosud  dělí  se  v  Brně  komorní  funkce 
mezi  Němce  a  Cehy  dle  klíče  3 : 1.  Nedosáhnou-li 
splnění  svého  požadavku,  ohlašují  již  nyní  z  české 
strany  akci  pro  národnostní  rozdělení  komory.  A  to 
je  politicky  zajímavé:  všude  kde  se  setkáme  v  boji 
o  rovnoprávnost  s  Němci,  je  konečnou  perspektiva  ná- 
rodního rozděloní  —  a  to  v  [)rospéchu  Českém! 


Na  schůzi  16.  hřezna   usnesl  se  český  klérus  na 
vlastní  stavovsky  politické  organ isace.' 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Z  nedostatku  našeho  školství. 

Daleko  pokulháváme  ve  školství  svém  nejen 
za  cizinou,  ale  i  za  školstvím  německým  v  zemi 
naší.  Nejen  že  nemáme  poměrně  tolik  škol,  co 
jiní  vzdělaní  národové,  ale  nemáme  ani  škol  ta- 
kových, co  vnitrní  stránky  se  týče,  jako  jinde. 
V  Německu,  v  Dánsku,  v  Anglii,  v  Americe  vě- 
nuje se  školství  pozornost  stále  větší  a  větší,  školy 
přizpůsobují  se  praktickým  potřebám,  rozšiřují  a 
zkvétají  —  au  nás  sváděti  nutno  boje  o  každou 
třídu  a  pobočku  se  zemským  výborem  království 
našeho,  jemuž  nic  není  tak  proti  mysli,  jako  roz- 
šiřování školství  obecného. 

A  přece  školy  naše  jsou  tak  přeplněny,  že 
nevyhnutelně  potřebí  již  v  této  věci  pomýšleti  na 
nápravu.  V  únorovém  sešitě  Naší  Doby  naříká  se 
na  přeplněné  třídy  škol  středních  a  ukazuje  se  na 
neblahé  toho  následky.  Mnohem  trudnější  jsou  po- 
měry ty  ve  školství  obecném.  Neboť  na  školách 
středních  zpravidla  nepřesahuje  počet  žáků  v 
jedné  třídě  50  a  žactvo  to  je  vybráno  z  lepších 
živlů  obecných  škol,  za  to  na  obecných  a  měšťan- 
ských školách  stanoven  je  počet  žáků  v  jedné 
třídě  na  80  a  materiál  žákovský  sebrán  je  ze  všech 
vrstev  společnosti  i  z  takových,  jež  školu  často  za 
zbytečné  břímě  považuji  a  k  ní  v  nepřátelském  po- 
měru stojí.  Je  úplně  správným  stesk  referenta 
Na^í  Doby,  že  ze  středních  .škol  našich  vycházejí 
žáci  hůře  připravení  pro  další  studium  i  pro  život, 
než  žáci  ze  škol  německých,  jež  mají  třídy  počet- 
ně nepoměrně  slabší  než  české.  Na  středních  ško- 
lách českých  s  třídami  přeplněnými  nemůže  se 
učitel  věnovati  tak  žáku,  jak  by  toho  prospěch 
jeho  vyžadoval,  nemůže  mu  věnovati  touž  práci, 
péči  a  pozornost,  jako  ve  školách  německých, 
které  mívají  ve  třídách  polovinu  až  i  třetinu  žáků, 
co  jich  je  ve  třídách  škol  českých. 

Ale  co  máme  říci  o  našich  českých  obecných 
a  měšťanských  školách,  jež  jsou  namnoze  žactvem 
v  pravém  slova  smyslu  nabity.  Jakou  újmu  v  nich 
trpí  mládež  v  ohledu  morálním  i  intelektuálním! 
Školám  obecným  vytčen  je  úkol  výchovný  jako 
první  a  hlavní  jejich  účel.  Ten  vyžaduje  indivi- 
duelního  působení  vychovatelova,  úzkého  vzájem- 
ného svazku  mezi  chovancem  a  vychovatelem.  Vy- 
chovateli nutno  znáti  individualitu  žákovu,  jeho 
vlohy,  náklonnosti.  A  nejen  to:  i  duševní  jeho 
náladu  a  okolnosti,  jimiž  je  nálada  tato  určena; 
neboť  vedení  každého  žáka  závislé  je  na  všech 
těchto  věcech,  a  z  toho  přirozeně  vyplývá  poža- 
davek individuelního  působení  vychovatelova  u 
různých  žáků  různým  způsobem.  Ale  v  přeplně- 
ných třídách,  kde  žákova  individualita  přímo  je 
zabita,  kde  jeho  zvláštní  pí>třc])y,  tužby,  přání  a 
náklonnosti  stlačeny  jsou  na  nulu,  kde  jeho  samo- 
činnosti  v  ethickém  směru  zavřena  je  brána,  tam 
není   možno  mluviti    o    výchově,   tam   nastupuje 
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nutné  pouhá  dressura,  jež  za  účel  niA  dosáhnouti 
»kázně«,  prostředky  čím  namáhavějšími  tím  ne- 
bezpečně jšími. 

A  v  ohledu  vyučovacím  o  nic  není  lépe.  Ve 
třídách  přeplněných  slova  učitelova  pozbývají 
své  účinnosti,  povzbuzující  styk  učitele  se  žákem 
obmezen  je  na  míru  co  nejmenší,  a  poněvadž  uči- 
tel málo  kdy  může  se  s  jednotlivcem  zabývati, 
ztrácí  žák  na  učení  zájem,  jenž  je  velmi  potřeb- 
nou podmínkou,  všeho  pokroku.  A  rozsah  učiva 
ve  třídách  přeplněných  nevyhnutelně  přizpůsoben 
l;ýti  musí  ani  ne  průměru  třídy,  nýbrž  žákům 
hodně  slabým,  kteří  tak  zdržují  žáky  schopnější. 
\elx)ť  ve  školách  obecných  nutno,  aby  žák  všemu 
naučil  se  ve  škole  a  není  možno  dále  pokračovati, 
dokud  většina  žáků  si  neosvojila  to,  co  má  býti 
probráno.  A  čím  více  žáků,  tím  volněji  lze  postu- 
povati, a  tím  také  více  zdržováni  jsou  žáci  nada- 
nější. Proto  také  proplýtvají  žáci  takoví  mnoho 
Času,  jehož  by  užiti  mohli  k  zotavení  svému  nelx) 
i  zužitkovati  ho  k  nabytí  dalších  vědomostí.  A  za- 
tím  nuceni  jsou  žáci  schopnější  nečinně  zaháleti 
anebo  zabývati  se  věcmi  nenáležitými,  uČení  se 
jim  znechucuje.  horlivost  jejich  ochabuje,  přiro- 
zená jejich  touha  po  nových  vědomostech  mizí 
a  tím  klesá  i  rozumová  zdatnost  jejich.  Známý 
je  zjev,  že  dítě  z  mládí  jeví  velikou  bystro.st  du- 
.ševní,  ale  ve  škole  bystrost  tato  pozvolna  klesá, 
až  na  konec  ztrácí  dítě  zájem  pro  učení  a  upadá 
ve  lhostejnost,  pro  jeho  intelektuální  vývoj  přímo 
osudnou.  A  veliký  podíl  na  tomto  zjevu  mají  pře- 
plněné naše  třídy. 

Rodičům  a  veřejnosti  naší  naskytuje  se  tu 
dosti  látky  k  přemýšleni  a  spolu  úkol,  aby  pňso- 
l)ili  na  činitele  zákonodárné,  by  počet  žáků  ve  tří- 
dách hodně  se  snížil.  Avšak  řádem  školním,  který 
je  pouze  ministeriálnim  nařízením,  nelze  poža- 
davku toho  dosáhnouti.  Nutno  je  změniti  §  ii. 
říšského  zákona  z  r.  1869,  by  počet  žáků  na  třídu 
připadajících  nebyl  vyšší  než  30,  neboť  při  tako- 
vém počtu  jediné  možno  nadíti  se  do  škol  našich 
řádného  prospěchu  učebného  a  většího  zdaru  v 
ohledu   výchovném. 

\'  ě  s  t  n  í  k  moravského  učitelstva 
přináší  v  č.  9.  úvahu  o  neprospěšnosti  jednoduché 
frekvence  školní,  s  niž  se  redakce  ve  všem  nesto- 
toŽTUije,  ale  uveřejňuje  ji.  aby  zahájila  o  této 
otázce  diskusi.  Pisatel  úvahy  té  praví,  že  zave- 
dením jednoduché  frekvence  poškodí  se  v  kaž- 
dém směru  školní  vyučování.  Duševní  práce  zcela 
je  znemožněna  zkaženým  vzduchem  učeben,  jež 
nelze  řádně  provětrávati,  neboť  větrání  po  jednot- 
livých hodinách  by  neprospělo,  a  za  odpoledního 
í)rázdna  využitkují  rodiče  sil  dětských  ku  pracím, 
jež  mají  za  následek  zakrnění  těla,  křivení  pá- 
teře, tuberkulosu  a  j.  Docházka  školní  se  jedno- 
duchou frekvencí  nezlepší,  neboť  děti  přespolní 
nemohou  býti  v  8  hod.  ráno  ve  škole,  a  nežli  by 
přišly  pozdě,  raději  vynechají  celé  půldne  a  tím 


i  celý  den.  Slabý  dětský  mozek  dlouho  trvajíc 
nepřetržitou  prací  duševní  se  unaví,  a  jíž  za  třetí 
hodin  v  vvuČovací  viděti  na  dětech  únavu  a  ne- 
trpělivost  natož  v  páté  hodině!  Hodiny  zpevii. 
tělocviku,  ručních  prací  a  kreslení  nestačí  k  tomu. 
aby  vyplnily  12  hodin  vyučovacích  v  týdnu,  jex 
jsou  posledními  každého  dne.  \  horkých  měsí- 
cích není  možno  v  poledne  ani  ve  stínu  prováděti 
tělocvik,  ani  vycházky  do  přírody  konati.  Chováni 
dítek  mimo  školu  při  jednoduché  frekvenci  se 
zhorší  tím.  že  celé  odpoledne  budou  bez  dohledu 
učitelstva.  Na  vytá})ění  tříd  se  neušetří,  čistění 
v  jediný  ferialní  den  v  týdnu  je  pohodlnější.  Déti 
nepřijdou  v  čas  domů  k  obědu  a  musejí  požívati 
studený  oběd  a  do  školy  přinášeti  pokrmy  pro  ob- 
čerstveni. l'čitelé  ztratí  zavedením  jednoduché 
frekvence  feriahií  den,  jehož  dosud  užívají  k  ob- 
starání různých  záležitostí  ve  městě.  Ve  zdra- 
votním ohledu  při  nepřetržité  delší  vysilující  škol- 
ní práci  trpěti  budou  ještě  více  neurasthenií  než 
dosud,  čehož  vvsledkv  budou  na  mládež  neblahé. 
Jednoduchá  frekvence  zavedena  byla  na 
zkoušku  na  některých  školách  a  praktické  výsled- 
ky odporují  vývodům  páně  pisatelovým.  ( )vsem 
že  při  jednoduché  frekvenci  jsou  i  jisté  nevýhody, 
ale  ty  daleko  převažují  skutečné  přednosti,  jež 
plynou  z  toho',  že  při  jednoduché  frekvenci  od- 
padá nehygienické  odpolední  vyučování  a  že  po- 
skytne se  dětem  času  k  oddechu  zvláště  v  době 
zimní.  Rozumí  se,  že  nutno  je  zavésti  mezi  vy- 
učovacími hodinami  delší  přestávky  a  třídy  rádné 
větrati ;  to  jsou  požadavky  hygieny  nezbytné.  Ale 
mnohé  důvody  proti  jednoduché  frekvenci  jsou 
násilně  vymyšleny,  jako  na  př.  že  by  chování  žákií 
se  zhoršilo.  Nechuť  p.  pisatelova  ku  jednoduché 
frekvenci  vyplývá  asi  z  obavy,  aby  jí  zpátečnické 
živly  v  Rakousku  nevy užitkovaly  pro  zavedení 
polodenního  vyučování  a  zmenšení  počtu  učitelů, 
jak  se  to  již  v  Dolních  Rakousích  objevuje,  a  jak 
po  tom  i  naši  klerikálové  a  mnozí  agrániíci  touží. 


Universitní  kursy. 

Zomská  školní  rada  vybídla  okresní  školní  rady, 
aby  učitelstvo  na  kursy  upozornily  a  účastníkům  kursů 
předvelikonočních  daly  dovolenou  k  jejích  návštěvě. 
Stačí,  když  přihlášení  do  kursů  oznámí  prostřednictWin 
správy  školy,  že  se  kursů  súčastní  a  reflektují  tudíž 
na  dovolenou  od  10.  do  19.  dubna.  Poněvadž  dle  usne- 
sení akčního  komitéte  pro  universitní  kursy  k  Četným 
žádostem  prodloužena  byla  lhůta  přihlášek  do  6.  dubna 
t.  r.,  očekáváme,  že  účast  bude  co  nejhojnější.  Při- 
hlášky se  zálohou  do  udané  doby  přijímá  B.  Skála, 
jednatel  ZÚS.  ve  Vysočanech. 


Pořad  přednášek  kursů  předvelikonoěnioh  v  Praze 

jest: 

I.  Od  ^/a8.  do  ^h  9.  hod.  dopoledne  ve  fysiolo- 
gickém  ústavu  české  university  v  Kateřinské  ulici, 
čís.  34-n.,  doc.  dr.  Edv.  Babák:  „O  8my8lovýoh  výkonech 
člověka^  (s  pokusy  a  demonstracemi);  9.  hodin, 

n.  Od  9.  do  10.  hod.  v  síni  Č.  IV.  v  budově  čes. 
techniky  na  Karlově   náměstí,    prof.    dr.  Boh.  Némee: 
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,Praktikum  rostlinné  fy8Íologie<<  (s  pokusy  a  demonstra- 
semi^;  9.  hodin. 

III.  Od  IOV4  do  IIV4  hod.  v  téže  místnosti,  prof. 
Ir.  AI.  Mrázek:  „Všeobecná  zoologie"  (s  pokusy  a  de- 
[nonstracemi) ;  8.  hodin. 

IV.  Od  ll»/4  do  123/4  hod.  po  poledni: 

a)  v  universitní  ^  posluchárně  fysikv  v  Kleraeo- 
inuml.,  dv.  r.  dr.  O.  Strouhal:  „O  elektromagnetické 
ndukci"  (s  pokusy  a  demonstracemi);  5.  hodin,  od  lU. 
lo  14.  dubna. 

b)  V  téže  místnosti  a  v  týchž  hodinách,  doc.  dr. 
Boh.  Kučera:  „O  vedeni  elektřiny  plyny  a  látkách  radlo- 
iktlvníoh"  (s  pokusy  a  demonstracemi) ;  5.  hodin  od  15. 
do  19.  dubna. 

Pro  tyto  poslední  přednášky,  poněvadž  poslu- 
chárna fysiky  nestačí  pro  všechny  účastníky,  rozdělí 
se  tito  ve  2  skupiny.  Prvá  skupina  bude  přítomna 
přednáškám  dopoledne,  pro  druhou  skupinu  budou 
pp.  přednášející  opakovati  své  přednášky  odpoledne 
od  i/sS.  do  y2á,  hodiny  v  téže  místnosti. 

V.  Od  4.  do  5.  hod.  odpoledne  v  lázeňském  sále 
na  Malé  Straně,  prof.  dr.  Ot.  Hoctinský:  „O  uměleckých 
dílech  80  zřetelem  k  tomu,  co  v  tu  dobu  by  bylo  účaet- 
níkAm  přístupno''.  (1.  Svatovítský  chrám.  2.  Národní 
divadlo.  3.  Činohra  [Shakespearův  „Hamlet"].  4.  Opera 
[vSmetanovo  „Tajemství'*,  po  případě  jiná  Smetanova 
opera].  5.  Programni  hudba  a  melodíram.  6.  Obraz 
[rozbor  Leonarda  da  Vinci  j^Veóeře  Páně*).  6.  hodin. 
Výklady  budou  provázeny  případnými  vyobrazeními 
a  diagramy.  Dny  těchto  přednášek  ani  jejich  pořad 
nejsou  posud  přesně  stanoveny  a  budou  sděleny  do- 
datečně. — 

Kursy  předvelikonoční  počnou  v  pondělí  10.  dubna 
a  potrvají  včetně  do  středy  19.  dubna,  Účastníky  jejich 
však  upozorňujeme,  aby  přijeli  do  Prahy  již  v  neděli 
9.  dubna  dopoledne,  nejpozději  pak  odpůldne,  aby 
mohli  se  jim  uděliti  v  kanceláři  pro  kursy,  jež  bude 
v  podaffogickóm  semináři  české  university  ve  Vele- 
slavínovi ulici  čís.  96,  II.  patro  (ulice  tato,  paralelní 
s  Platnéřskou,  jest  proti  ústavu  učitelek  na  Rejdišti 
blíže  Rudolfina),  různé  pokyny  a  informace.  Tu  také 
budou  si  moci  účastníci  vyzvednouti  poukázky  na  byt 
v  soukr.  domech. 

Poněvadž  přednášky  pana  prof.  dra  Hostinského 
budou  přístupny  též  těm  kolegům,  kteří  ostatních  kursů 
nemíní  navštěvovati,  jakož  i  širšímu  obecenstvu,  usta- 
noveno zvláštní  kolejné  3  K  pouze  pro  tyto  přednášky. 

Kolejné  3  E  lze  bud  již  nyní  poslati  s  přihláškou 
jednateli  ZÚS.  B.  Skáloví  ve  Vysočanech,  nebo  zaplatiti 
je  možno  v  kanceláři  kursovní,  jejíž  otevření  bude 
v  čas  oznámeno,  nebo  složiti  před  přednáškou  v  lázeň- 
ském sále  na  Malé  Straně  (zapisovati  se  bude  půl  ho- 
diny před  přednáškou). 

Kolegové,  kteří  účastní  se  všech  kursů,  platí 
kolejné  20  K,  v  němž  jest  již  kolejné  pro  přednášky 
p.  prof.  dra  Hostinského  zahrnuto. 

Účastníci  kursů  obdrží  zdarma  stručný  přehled 
a  obsah  přednášek. 


VĚDA. 


Oznamujeme  svému  čtenářstvu  počátek  důle- 
žité publikace,  kterou  vydává  Královská  Společnost 
nauk  za  podpory  ministerstva  kultu  a  vyučování. 
Jest  to  první  svazek  katalogu  latinských  rukopisů 
])ražské  universitní  knihovny,  který  zpracoval  a 
l^rávě  vydal  kustos  univ.  knihovny  Jos.  T  r  u- 
h  1  á  ř.  Svazek  nese  nadpis  :  "^Catalogus  codicnm 
manu  scriptoriim  laiinorum  qui  in  c.  r.  bihlio- 
thcca  publica  atquc  universifatis  Pragcnsis  asser- 


vantur4i.  a  na  616.  stranách  lexikonového  formátu 
podává  popis  1665  latinských  kodexů,  které  jsou 
uchovány  v  universitní  knihovně  v  prvních  osmi 
odděleních  rukopisného  oddělení. 

Potřeba  katalogu  rukopisů  pražské  univer- 
sitní knihovnv  bvla  naléhavá,  a  ne  jednou  bvlo 
žádáno  její  vyplnění.  Jeden  z  prvních,  kdo  po 
řádné  katalogisaci  všech  rukopisů  klementinské 
knihovny  volali,  byl  bibliothekár  Hanslik,  po- 
slední přání  stejné  s  přáním  Hanslikovým  tiskem 
vyslovil  r.  1886  prof.  J.  Goll  v  Masarykovu  Athe- 
neu.  Teprve  po  jedenácti  létech  od  vyslovené  žá- 
dosti Gollovy  bylo  přikročeno  k  uskutečnění  po- 
třeby dávno  cítěné.  R.  1897  W^o  ministerstvem 
uloženo  Jos.  Truhláři,  aby  se  ujal  katalogisace 
rukopisů  univ.  knihovny  pražské,  letos,  kdy  již 
katalogisace  všech  latinských  rukopisů  jest 
provedena,  započato  s  vydáním  prvního  svazku 
rukopisného  katalogu. 

Přítomná  publikace,  latinsky  psaná,  bude  ob- 
sahovati popis  rukopisů  v  patnácti  odděleních  ru- 
kopisného oddělení ;  katalog  rukopisů  českých, 
které  uchovány  jsou  v  oddělení  17tém,  vyjde  sa- 
mostatně nákladem  České  Akademie,  v  jazyku 
českém.  K  úplnému  popisu  všech  rukopisů  kle- 
mentinské knihovny  bude  jen  chyběti,  aby  byly 
zkatalogisovány  ještě  rukopisy  německé  (v  od- 
dělení  16.)   a  rukopisy  orientální    (oddělení   18.) 

Jos.  Truhlář  v  prvním,  právě  vydaném  svaz- 
ku  vedle  popisu  rukopisů  podal  v  obšírném  úvodu 
i  cenné  doplňky  k  dějinám  pražské  universitní 
knihovny.  Zvláště  historie  rukopisného  oddělení 
je  zde  nově  a  zajímavě  vyložena.  Truhlář  uka- 
zuje, že  ze  starých  universitních  kollejí  byly  tři 
čtvrtiny  rukopisů  ztraceny  a  jen  čtvrtina  se  za- 
chovala, a  že  přes  polovinu  rukopisů  v  pražské 
knihovně  dnes  chovaných  pochází  z  klášterů,  za 
doby  josefínské  zrušených. 

Způsob  katalogisování,  který  Truhlář  volil, 
není  obšíniý  způsob  katalogisace  rukopisů  berlín- 
ské knihovny,  ale  není  to  také  způsob,  který  by 
přejímal  katalogisaci  dvorní  knihovny  vídeňské  a 
královské  mnichovské.  Truhlář  maje  stále  na 
mysli,  aby  v  dohledné  době  dostal  se  veřejnosti 
katalog  tištěný  do  rukou,  volil  cestu  střední,  méně 
obšírnou  nežli  je  berlínská,  a  zase  přesnější  a  spc- 
cielnější  nežli  je  vídeňská  a  mnichovská.  Dílo 
ukončeno  bude  o])sáhlými  přehledy  a  rejstříky : 
bude  podán  přehled  latinských  rukopisů  14.  sto- 
letí, rukopisů  umělecky  vyzdobených,  latinských 
s  přípisky  a  přívazky  českými,  německými,  s  dře- 
voryty, mědirytinami  a  p.  Alfal>etický  rejstřík 
osob,  míst  a  věcí  uzavře  velké,  záslužné  dílo  Tru- 
hlářovo. 

Nemusíme  tajiti,  že  kniha  Truhlářova  nebude 
bez  detailních  pochybení.  Je  to  věc  přirozená  při 
práci  takových  rozměrů  a  při  její  komplikova- 
nosti v  celém  uspořádání  díla,  v  způsobu,  jímž 
Truhlář  katalogisaci  podnikl,  a  v  celém  kriticko- 
literámím  apparátu  jest  viděti,  že  autor  pro  ob- 


'.!•'. 


'  ■'/.<?• 


fS    * 

,*» 

'■4     , 

i'*' 


t  -v     . 


456 


PŘEHLED. 


fe", 


'i '  ' 


'^    i 


FřS.  i- 


b' 


f^;', 


tížnou  práci,  kterou  podnikl,  byl  nad  jiné  povo- 
lán. Jeho  dílo  jest  tím  dílem,  které  dnem  neztratí 
ceny,  nýbrž  které  jest  pracováno  pro  dalekou 
budoucnost. 

Všem,  kdo  obírají  se  dějinami  českými,  ne- 
zbytnou příručku  vydává  Česká  Akademie.  Je  to 
»Biografie  České  Historie*,  kterou  se- 
stavuje prof.  dr.  C.  Z  í  b  r  t.  Biografie  tato  počah 
po  dlouholetých  přípravách  vycházeti  r.  1900. 
letos  vydán  byl  již  dílu  třetího  svazek  první,  který 
obsahuje  stati,  týkající  se  politické  historie  české 
od  r.  1419 — 1526.  Snaha  neobyčejně  pilného  au- 
tora byla  podati  co  nejúplnější  seznam  všech  prací 
k  českým  dějinám  se  vztahujících.  Prof.  dr.  Zíbrt 
hleděl  zaznamenati  v  Bibliografii  své  vše,  co  bylo 
o  tom  nebo  onom  problému  napsáno.  Podat  kriti- 
cký výběr  z  literatury,  nepostavil  si  spisovatel  za 
svůj  úkol,  poněvadž  by  postavení  podobného  úko- 
lu bylo  znamenalo  odložiti  vydávání  Bibliografie 
České  Historie  na  dobu  dalekou  a  dlouhou,  pře- 
sahující trvání  života  lidského.  Schéma,  které 
prof.  Zíbrt  zvolil  pro  svoji  bibliografii,  odpovídá 
požadavkům  moderní  bibliografie  vědecké.  Ze 
autor  proti  schématu  tomu  při  třídění  obrovského 
m.nožství  lístků,  tu  i  onde  pochybil  a  stal  se  ne- 
důsledným, odpustí 'mu  snadno,  kdo  zná  obtíže  a 
námahu  nevděčné  práce  Inbliografické.  Také  za 
zlé  nebudeme  autorovi  míti,  jestliže  absolutní  úpl- 
nosti všude  nedošel.  Absolutní  úplnost  není  vlast- 
ností bibliografií,  pokud  je  budou  sestavovati  lidé. 
S  radostí  uvítali  jsme  při  svazku  třetím,  že  Zíbr- 
tova  Bibliografe  bude  vydávána  nyní  ve  svazcích 
asi  o  15ti  tiskových  arších,  to  jest  ve  svazcích  pro 
uzivaii!  dnvejsich  dílu  příhodnějších. 


UMĚNl. 


Divadlo.     Národní  divadlo. 

V  i  k  o  v  á  -  K  u  n  ě  t  i  c  k  á  :  »H  o  1  č  i  č  k  a«. 
Když  vyšla  před  nedávném  tato  drobná  aktovka 
v  Květech,  zdála  se  mi  pro  jeviště  přebroušená 
a  bez  děje.  Není  to  než  hovor  .šestnáctileté  dívčiny 
s  několika  podružnými  figurami :  napřed  s  vycho- 
vatelkou, které  si  stěžuje  na  svůj  nepokoj,  své 
horké  ruce  a  vášnivé  tužby,  pak  se  zahradnickým 
hochem,  kterého  ve  svém  dívčím  rozechvění  líbá, 
pak  s  ženichem,  kterérriu  je  zaslíbena  od  dvanác1:i 
let,  který  jí  nosí  cukrovinky  a  povídá  pohádky 
jako  holčičce,  schovávaje  svoje  orchidey  i  svoji 
lásku  ovdovělé  baronce,  a  nevěda,  že  jeho  holči- 
čka stopovala  jeho  zálety  s  horečnou  touhou  »vše- 
nui  rozumějíc«,  až  k  nejchoulostivějším  situacím. 
A  na  konec  ]iřed  krisí  břitký  dialog  s  krásnou  so- 
ky ni.  která  se  směje  vášnivé  a  žárlivé  holčičce, 
přecházejíc  přes  její  urážky  .hladkou  spplcčen- 
skou  konversací.  Děvče  toužící  po  fysické  lásce 
vyčte  ženichovi  na  konec  jeho  život  s  ženami,  a 


mladý  statkář,  který  trvá  na  své  pohodhié  mf- 
rálce,  že  je  muži  potřebí  »ideálu  čistoty «,  círi  k- 
uražen,  když  vidí,  jak  jeho  ideál  reklamuje  íve 
právo  na  skutečný  život.  Odchází,  opouštěje  šíks- 
jící  holčičku,  která  popr\^é  poznává,  jak  podirj 
hodná  je  morálka  mužů,  dělících  ženy  na  ávi 
druh}' :  jedny  pro  ukájení  potřeb  fysických,  dnibc 
pro  ukájení  potřeb  »ideálných«,  vždy  však  vi»ih 
cích  v  ženě  jen  tvora,  stvořeného  pro  vlastní  {.«> 
třebu. 

Ale  byl  nesprávný  tbi  vyčtený  názor.  Tct 
vášnivý  a  přerývaný  monolog  dospívající  divkv 
zní  dokonale  a  pravdivě,  umělecky  s  jeviště,  p:- 
stava  je  živá  a  zajímá  neobyčejně.  Mnoho  asi  k  tr 
životnosti  přispívá  hra  slečny  Grégrové,  hlubc<: 
cítěná,  i^ečlivě  studovaná  a  umělecky  opravdíni 
Paní  Laudová  s  panem  Vávrou  tvořili  jí  velm: 
případnou  folii,  a  rozkošná  úprava  parku  v-i^- 
kovského  sídla  byla  půvabným  rámcem.  Na  s<.- 
hře  bylo  znáti,  jak  pečlivá  režie  dovede  vyzd^ 
fniouti  a  uplatniti  jednotný  stil  hry  uměleck}!:: 
způsobem  až  do  drobných  odstínů.  — 

Při   první   reprise   byla  přidána    Tylova  1g 

cl-orka  »Tvrdohlavá  žena«.  Je  opravdu   rozkiK> 

poslechnouti  si  ty  naivňosti  i  opravdovosti,  r^ 

sypané   do   děje,    střiženého   sice   podle    Raimcr| 

dova  vzoru,  ale  hemžícího  se  živými    a   čebk}~i 

figurkami,  potěšit  se  tou  skutečnou  radostí  a 

vostí,  s  kterou  naši  lidé  takové  postavy   hraji. 

už    je   to    děvečka    paní    Hůbnerové,    mlynářek 

dceruška  paní  Červené,  mlynářka  paní  Pštrosstwt 

brusič   páně   Mošnův.    Po  kusech,   jako    je   »Jc 

system«,  je  takový  třeba  starý,  naivní,    na  círr 

vzoru     komponovaný     kus    pravým     dobrodinís: 

Ovšem,  že  jen  nynější  pečlivě  stilisovaná  vj^rara 

a  důsledně  provedená  režie  kusu  dovedla    ožnu 

toto  staromodní  dílo  v  původní  jeho  úpravě  ác  n 

míry,  že  není  jen  antikvitou,  počítající  na  vla5í^ 

neckou  shovívavost  obecenstva. 

* 
Výtvarné. 

Max  S  v  a  b  i  n  s  k  ý  :  Bedřich  S  m  e  l  ?. 
n  a.  Prémie  »Manesa«  na  rok  1905. 

Letošní  prémie  »Manesa4:  bude  jedna  z  nej- 
vzácnějších. Nejen  svým  autorem,  nejen  svini 
uměleckou  cenou  a  sv>in  obsahem,  nýbrž  takc 
svým  významem  v  našem  životě  kulturním.  Tak 
jako  zde  Svabinský  nakreslil  portrét  Smetanův, 
tak  to  u  nás  dosud  nedovedl  nikdo  a  nelze  si  my- 
sliti, že  někdo  půjde  jednou  dále.  Jest  už  značm 
řada  podobizen  z  ruky  Svabinského,  a  čím  mlad- 
šího jsou  data,  tím  zřetehiěji  proniká,  jak  umele: 
tak  úzkostlivý  na  korrektnost  formální,  že  až  obě- 
toval mnohdy  životnost  výrazu  pro  formu,  ze 
jeho  portréty  podržovaly  ráz  mrtvé  krásy,  můif 
se  dnes  pochlubiti  pracemi,  kde  vedle  zevnější 
ušlechtilosti  v  uspořádání,  linii  a  barvě  se  dostává 
])lně  k  slovu  nitro  portrétované  osoby,  její  indivi- 
duelní  ráz  a  duševní  založení.  Jest  nepopíratclno. 
že  při  pracech  zakázkových  nemívají  umělci  vidy 
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volnou  ruku,  že  jsou  často  osobními  požadavky 
omezováni,  než  aby  mohli  vyjadřovat  dílem  svůj 
vlastní  (lojem  z  té  neb  oné  osobnosti  a  ne  pouze 
snažiti  se  přesně  zachycovati  podobu,  někdy  do- 
konce v  jejích  problematických  přednostech,  a  že 
takový  portrét,  jako  je  tento  Smetanův,  jest  v 
každém  směru  spontánním  projevem  svého  tvůrce, 
že  v  něm  si  zakreslil  Svabínský  podle  svého.  V 
něm  mluví  umělec  o  umělci,  mluvi  člen  národa  o 
hodnotě  a  osudu  jedné  z  nejušlechtilejších  hlav, 
které  zatoužily  v  tomto  národě  po  tvůrčích  rozko- 
ších a  zápasily  o  jeho  kulturní  rozvoj. 

Tato  podobizna  má  něco  skoro  démonického, 
jak  přiiKiutává,  2  kresby  proniká  živá  bytost,  v 
očích  je  utajena  ona  zázračná  moc  a  síla  tvoření, 
ona  nesmírná  ušlechtilost  duše,  která  Smetanu 
tak  vyznačuje  a  povyšuje  nad  sta  jiných  umělců, 
z  rysů  tváře  se  dívá  jeho  naprostá  osobní  i  umč- 
leclíá  poctivost,  ta  skromná  prostota  muže,  který' 
nám  nezištně  tolik  dal,  nejvíce,  co  mohl  kdo  dáti. 
—  Svabinskému  nešlo  pouze  o  hlavu.  Kreslí  půl 
těla  a  to  mu  poskytuje  Tiové  možností  vypravovat. 
Smetana  je  oblečen  v  Čamaru,  rozevřenou  na 
chudých  prsou,  pod  ležatým  límcem  je  trochu  ne- 
dbale upravená  vázanka.  Působí  to  vše  svým 
dojmem.  Nemluví  2  toho  zevnějšku  mistrův  osud, 
to  pomíjení,  jakého  se  mu  dostávalo,  i  onen  jeho 
nedostatek  sebevědomého  a  pozornosti  si  vymá- 
liajícího  vystupování  a  úsilí  uplatňovati  se? 

Svabínský  kreslil  Smetanu,  kterého  neznal, 
j\iůžc  vadit,  neni-li  některá  nepatmost  v  rysech 
naprosto  věrné  vystižena,  když  šlo  o  něco  daleko 
více?  A  zde  šlo  skutečně  i  o  to,  zachytit  pomocí  té 
zevnější  podoby  mistrovy  jeho  vlastni  bytost,  jeho 
\ýjÍmečnost  pod  formou  našeho  prostého  člověka. 

Ferd.  Herčik  vyzdobil  schodiště  nového 
11  mélecko-průmy šlového  musea  velkými  nástěn- 
nými malbami.  Po  dlouhé  době  to  byla  zase  jednou 
j)řiležitost  k  dekorativní  malbě  tohoto  druhu  a 
těch  je  u  nás  nemnoho.  To.  co  zde  bylo  provedeno 
a  co  nadchlo  naše  povídavé  esthety,  je  vlastně 
smutná  ukázka,  jak  se  nemají  prováděti  takové 
úkoly.  Obrazům  Herčikovým  schází  všechna  de- 
korativnost,  ono  sesty lisování,  které  by  zbavovalo 
obraz  genrovité  banálností.  l'mélec  bral  si  motivy 
ze  skutečného  života  a  nedovedl  jíti  nad  ně  výše. 
nýbrž  utkvěl  na  nich  se  Školskou  pečlivostí  a  úzko- 
stlivostí.  Ale  ani  barevně  nenadchnou  jeho  práce. 
Jsou  zde  vypočítávané  a  příliš  chtěné  skupiny  ba- 
revné, nemající  klidu  ani  celkového  souladu.  — 
Skoda,  že  shledáváme  se  s  výtvory  tak  krotkými 
a  tak  dávno  uí  dobrými,  kde  bychom  byli  chtěli 
vidět  uměni,  jež  by  rostlo  v  budoucnost,  že  setká- 
váme se  tam  s  dílem,  jež  ztrácí  pro  nás  zajíma- 
vosti, jímž  se  nedovedeme  nadchnouti  a  jež  patři 
již  v  odbytou  |>eriodu  našeho  výtvarnického  vý- 
voje. Ale  u  nás  vždycky  prevlá<Iala  opatrnost  a 
solidní  střízlivost  a  proto  byla  vždy  <lol)ře  11  nás 
lidem  malých  cílů.  K.  O. 


PÍSEMNICTVÍ, 


P  ř  e  k  l  a  d  \'  ze  severských  litera- 
tur. Ar  ne  Garborg:  Muži.  Román.  Přel. 
H.  Kosterka.  Vzdělávací  biblioték^'  sV.  55.  Nákl, 
K.  S.  Sokola  v  Praze  1904.  S  o  p  h  u  s  M  i  c  h  a  e- 
i  i  s :  A  e  b  o  1  o  e,  Román.  Přci.  H.  Kosterka. 
Svmposia  sv,  25.  Nákl.  H.  Kosterky  v  Praze 
iýo4.  (Dokončení.) 

Kladu-li  si  tutéž  otázku,  bera  do  ruky  rytířský 
román  A  e  b  e  I  o  e  mladistvého  dánského  novel- 
listy  Sopha  Michael  i  se,  tu  není  odpověil 
tak  snadná.  SoiihusMichaelis,  posud  málo  známý 
za  hranicemi  svého  domova,  jest  z  nové  skandi- 
návské generace,  jež  netihne  již  k  společenské 
kritice,  nýbrž  k  ae.sthetické  koncepci  života,  jež 
nechce  hodnotiti  mravně,  nýbrž  konstruovati  s  ba- 
revnou krásou,  jež  se  neptá  po  smyslu  života, 
nýbrž  po  jeho  bohatě  krystal  lisovaném  obsahu. 
Tito  noví  seveřané,  nejkrásněji  představení  Sci- 
mou  Lagerlófovou,  Perem  Hallstrómem  a  Her- 
manem Bangem,  nejsou  již  moralisté,  nýbrž 
umělci;  nejsou  již  sociologové,  nýbrž  básnici.  Po 
realismu  no voromant  ismus,  i>o  dokumentovaném 
naturalismu  volný  a  radostný  iuminism,  |>o  dra- 
matičnosti  epika,  po  podrobných  psychologických 
rozborech  rozzpívaná  lyrika. 

Sophus  Michaelis  jest  vyslovený  novoroman- 
tik  na  nejkrajnějším  pravém  křidle.  Básník,  jenž 
zapřádá  Čtenáře  do  svých  jemných  síti.  aniž  by 
dovedl  získati  jeho  souhlasu.  Lyrik,  jenž  oi^juje 
svojí  poesií,  aniž  by  uchvacoval  svou  osobnosti. 
Vyzývá  k  obdivu  a  k  odporu.  Kde  jsou  kořeny 
tuiioto  odporu? 

Michaelis  jest  epigon:  odtud  ona  ženská 
grácie  pohybu,  ono  morbidní  kouzlo  slov,  ona  uny- 
!ost  výrazu.  Přinesl  si  do  kolébky  mnoho  darů, 
jichž  jini  básníci  teprve  dobývají.  Leč  jeho  epi 
gonstvi  má  svoji  vlastní  historii:  Michaelis  poá- 
lehl  různým  dvěma  směrfim,  aniž  přijal  kterýkoliv 
z  obou  bez  výhrady. 

Předem  Jacol>sen.  T  on  zná  řeč  listů  i  květů, 
rozuini  tikání  ptáka  a  letu  hmyzu,  čte  ve  vinách 
a  oldacích.  Vše  jej  dojme  citově,  rozechvěje  ná- 
ladově, rozruší  nervově.  Všude  nalézá  vlnění  své 
složitě  vyvinuté  osobnosti,  jemný  neklid  svého  zji- 
třeného srdce,  raffinované  napjeti  svých  vzlwuře- 
ných  nervů,  Tedy  sensitiv  a  intimista  Jacobse- 
110 vy  observance. 

Skutečně  jen  Jacobsen  v  menším  formáte  a 
snaíl  na  hrubším  papíře?  Nikoliv;  něco  více. 
Hlubší  smyslnost  postřehu,  silnější  moc  životni  roz- 
koše, větší  jistota  reality.  Nejen  pel  prášníků  a 
květ  trav;  také  plné  pestiky  a  zralé  klasy:  nejen 
příroda  v  tušeni  jara  a  v  agónii  podzinni.  také 
červnové  zráni  a  dny  vinobraní.  Nejen  ilhise 
plaché,  nenaplněné  lásky,  i  jistola  srdcí  a  těl,  L' 
Jacobsena  slálá  parafrase  veršů  \'ignylio  ».\Íiiu>; 
se  que  janiais  on  ne  verra  deiix  fois.«  I'  Miclnie- 
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lise  tluincMiý  a  přec  pronikající  jásot :  »2ivot,  ži- 
vot, život !« 

Kromě  toho  německá  romantika :  rytířské 
hrady  se  sHčnvmi  a  milostnými  slečnami  a  ukrut- 
nými  otci :  podzemní  vězení  se  škaredou  havětí; 
znesvěcené  hřhitovv  a  osudné  kletbv  ;  staří  mnišri 
a  věrní  sokoli  z  Nibelunků;  hypnosa,  v  níž  se  ode- 
hrává celý  smyslný  román  dvou  marně  vzdalova- 
ných bytostí.  Tedy  Novalis  vyvařený  po  druhé, 
r'ouqué  ohřívaný  od  oběda,  nedramatický  Tieck, 
opékaný  v  novellistické  omáčce. 

Křížení  jest  neorganické:  sensibilita  Jacob- 
senova  střetla  se  s  fabulačníňi  výběrem  epigona 
německé  romantiky.  Celek  není  konformní :  děj 
chtěl  by  jinou  psychologickou  interpretaci:  ex- 
])resse  nepřiléhá  ke  kostře  epické.  Churavý  útvar 
umělecký,  ale  s  poesií  choroby.  Rozpor  má  své 
raffinované  kouzlo,  protiklad  má  svou  pikantní 
příchuť. 

Co  nám  přináší  tedy  překlad  »Aebel(Xí<r  ?  opa- 
kujeme si.  Apartní  studii  moderního  romantismu 
s  archaistickými  allurami,  churavé  dílo  slal)é 
kostry  a  něžné  muskulatury  s  chlorotickou.  zjem- 
nělou pletí.  Jana  z  Wojkowicz  v  dánském  vydání 
bez  jeho  svůdně  mdlobné  psychologie  dětského 
phtisitika.  Rez  jeho  hned  lehkého,  hned  morosního 
humoru :  bez  jeho  instinktivního  tušení  smrti  a 
mizení.  Jest  dlužno  čisti  dánského  Jana  z  Wojko- 
wicz, nečetli-li  jsme  pozorněji  českého?  Jest 
správno  blouditi  v  Gandilenách,  jež  leží  u  Kodaně 
ntrozesnili-li  jsme  se  nad  Gandilenami,  jež  patří 
k  Nymburku?  Až  přečteme  znovu  »Gerdu«,  vrá- 
tíme se  k  »Aebelcx"«  —  pak  budeme  srovnávati. 
Cui  bono?  Ariie  Novák. 


besídka. 

žena  a  otázky  doby. 

( E  1 1  e  n  K  e  y  v  T  e  p  1  i  c  í  c  h.  3./  ill. : 
»l'eber  den  gesellschaftlichen  Wert  der  Liebc.* ) 

Milá,  prostá  stařenka,  šedivá  ale  dosud  stat- 
ná, a  současně  energická,  sebevědomá  žena,  tako- 
vou viděl  jsem  Ellen  Keyovou  na  její  přednášce 
v  Teplicích  o  společenském  významu  lásky :  zdála 
se  mi  býti  vtělením  spirituelni  krásy  stáří,  plného 
shovívavé  laskavosti  a  sladké  moudrosti,  kteréžto 
vlastnosti  obrážely  se  v  jejích  přívětivých,  vřelých 
očích  a  v  krásně  klenutém  čele  myslitele.  Cosi 
vznešeného  bylo  v  pmstotě  jejího  zjevu,  v  neoby- 
čejné jednoduchosti  jejího  staromodního.  černého 
úboru,  prostého  všech  ozdob. 

Vstoupila  na  vkusně  upravené  proscénium. 
mezi  zeleň  a  růže,  Ixíze  všech  úklon  za  nediskret- 
ního  hulákání  a  potlesku  přítomných,  a  hned  prv- 
ními slovy  získala  sympathii  všech,  omlouvajíc 
s  roztomilou  prostosrdečností  svoji  indisposici 
Idasovou,  zaviněnou  nachlazením,  das  ich  mir  bei 
den  lieben  Teplitzer  zugesogen.  Dovedla  dáti  celé 


přednášce  ráz  hřejivé  intimnosti,  j)řipadalo  mi,! 
jakobychom  seděli  kolem  krbu  a  naslouchali  xzííq 
ným  zkušenostem  a  krásným  myšlénkám  babičkyl 
nás  všech.  Její  němčina  plná  poklesků  proti  gra-; 
matice,  se  silnou  švédskou  akcentací.  uváděla  1 
umělkyni  často  v  roztomilé  nesnáze,  pres  né.Ť 
nikdy  nepřecházela,  ale  tvrdošíjně  hledala  ch3bíaÍ 
slovo,  doprovázejíc  toto  hledání  naivními  glosami | 
a  upřímným,  hlasitým  smíchem,  jež  konečné  vždy- 
cky pi*ekonávala  až  na  ty  osudné  členy  podstat- 
ných jmen.  Tak  na  př.  důsledně  i*íkala  :  das  C^- 
sellschaft. 

Conférence  neměla  přísného  uměleckého  >n- 
lu,  neměla  oněch  jemných,   stylových    proporcí  a 
hloubky,    jež   obdivujeme    v    jejích    knihách.    Ale 
pod  tím  častým  myšlenkovým  blouděním,  pod  tím 
opakováním  se,  tápáním,  lai)áním  po  pravém  vý- 
razu, ix)d  touto  nedokonalou   vnější    formou,  ro- 
stlo jádro,  |>evná.  ryzí  ideová  architektu ral  A  měli 
jsme  před  sebou  zase  Ellen  Keyovou  jak  ]i  zná- 
me již   z   jejích   knih:   jemnou   illusionistkn,   ho- 
roucnou    idealistku,    sladkou    prophetku    j>rekon.'i- 
vající    smutek   a   Ix^lest    současnosti,    zvěstováním 
širší,  slavnější  a  krásnější  budoucnosti.  Její  přťíl- 
náškou  stále  nnhala  se  slova:  láska,  ideál,  utopie, 
víra  .  . . 

Ti,  kdož  znali  díla  b^llen  Keyové,  nedověděli 
se  z  její  přednášky  mnoho  nového.   lUla  zhuště- 
ním, jakousi  quintessencí  všeho,  co  o  tomto  pri>- 
l)lému  již  řekla.  í-áska.  manželství,  je  Keyové  nej- 
větší, akutní  bolestí  doby,  a  věří  pevně,  že  vhod- 
ným   jejím    vyhojením    zmizely   by   i   ostatní.   Ze 
všech  problémů,  jejichž  řešením  mučí  se  moden?/ 
dolxi,   považuje  problém   sexuelní   za  nejvýznam- 
nější.  Manželství   musí  kotviti  na  lásce,   a  niu5Í 
býti  snadněji  rozlučitelné.  Láska  nesmí  býti  toli- 
ko tělesným  svazkem,  ale  harmonií  dvou  těl  a  dvou 
duší.  Idea,  kterou  hlavně  akcentuje  je,  že  je  lepši 
láska   bez   manželství,   než   manželství   bez   lásky. 
Zejména  se  vyslovuje  proti  předsudku  stihající- 
mu nemanželské  děti.   Nemáme  se  ptáti  jak  díté 
vzniklo,  ale  jaké  je,  je-li  krásně  uvedeno  v  život. 
Láska  je  Keyové  vážným,  svatým  citem.  Ne  »Lie- 
belei«   ani    »\  ergnúgen«,   ani   otázkou   kariéry  a 
peněz.  Ale  náboženstvím  a  chlebem  života,  svatou 
povijHiostí  každého  individua  k  sobě  samému  a  zá- 
ři Aeň  k  společnosti,  celku  :  jejímu  kultu  máme  se 
všichni   oddati    s   nejčistšími    srdci.    Krásnými  a 
jemnýnn'  konturami  shrnuje  svoji  visi  budoucího 
života,    šťastnějšího   a    radostnějšího    Keyová  na 
konci  své  ]>ře(lnášky.  \'  tomto  životě  největším  he- 
roismem  bude   uchovati   po  celý  život  úsměv  na 
rtech,  bude  to  heroismus  lidského  srdce,  vykou- 
pený citlivostí,  odříkáním,  důstojností,  taktem,  la- 
skavostí a  shovívavostí. 

Ach.  roztomilá  stařenko,  přílišná  dobrota,  či- 
stota a  prostota  vašeho  srdce,  hluboký  zápal  pro 
všechno  vznešené  a  krásné,  živí  ve  vás  víru,  která 
bastardní  skutečnost  popírá  a  kamenuje.  Jak  sub- 
limní  a  snadno  dostupný  je  ten  ráj  harmonického 
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iota,  o  iiéniž  sníte,  a  přece  jak  diainelrálné  se 
ním  naše  doba  rozbíhá !  ( )cli,  kdybyste  se  mohla 
esvěclčiti  o  celkovém  dojmu,  jejž  vaše  pred- 
iška  vyvolala!  Několik  fragmentii  z  rozmluv, 
eré  jsem  zaslechl  při  rozchodu,  dostatečně  mi  jej 
)kumentují.  Již  to  hrubé,  cirkusové,  hlučivé : 
•avo,  jež  zaznělo  po  vašem  posledním  slově,  vy- 
)lal()  stín  nechuti  na  vaší  vlídné  tváři.  Což  kdy- 
'ste  slyšela  to  ostatní !  Dámy  uražené  ve  své  kon- 
mcionelnosti  říkaly:  to  je  pékný  idealismus,  to 
demoralisace  mládeže.  Většina  však,  považujíc 
)to  stanovisko  za  naivní,  odbyla  všechno  poznám- 
inii  o  vaší  nedokonalé  němčině.  ( )h,  babičko,  nc- 
locfte  mezi  tyhle  lidi,  zůstaňte  radši  doma,  a 
ište  knihy,  k  nimž  si  dovedou  vždycky  najíti 
:ístu  ti,  kdož  je  dovedou  pochopiti,  byl  bych  nej- 
ídej i  řekl  této  vzácné  ženě.  kierá  se  po  přednášce 
osadila  před  proscenium,  a  řekla  několik  vlídných 
lov  těm,  kteří  toužili  s  ní  promluviti.  Ale  vzdal 
sem  jí  prostě  svůj  hold  a  políbil  ruku  spolu  s 
ěkolika  červenajícími  se,  rozpačitými  a  nadšený- 
iii  dívkann'.  Roztomilá  stařenka  tiskla  nám  všem, 
llouho  a  srdečně  ruku.  a  šelmovsky  hrozila 
)rstem,  napomínajíc  nás.  abychom  si  její  slova 
žali  k  srdci,  a  proti  rodičům,  proti  všem  pře- 
cážkám  vylyojovali  si  všichni  svoji  lásku. 

Arthur  Pračskv. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

z  Moravy. 

Píše    -Bc. 

Ajrrární  strana.  \'čdecká  organisacc  na  Moravě.  Pokro- 
ková   organisacc.     Klerikálovc    k    učitelstvu.      Ukázka 
nčmecké  práce.  Sjezdové  dni  v  Brnč.J 

Agrární  strana  Moravsko-slezská  měla  19. 
1.  m.  manifestační  sjezd  v  Přerově  proti  morav- 
ským smiřovačkám  a  pro  rozluku  -s  Uhrami.  Za 
pokrokový  spolek  olomoucký  projevil  souhlas  s 
bojem  proti  smiřovačkám  dr.  l^šer.  —  Agrárnici 
se  staví  na  státoprávní  stanovisko  —  už  strana  je- 
jich je  jednotná  pro  všechny  země  české  a  nechtějí 
aby  vyrovnání  s  Xěmci  bylo  provedeno  v  každé 
zemi  jinak.  \'e  všech  má  býti  provedeno  dle  stej- 
ných pravidel.  — 

l\)(lr(>l)něji  nebylo  vytčeno  agrární  stano- 
visko —  nýbrž  jen  ve  velikých  obrysech.  —  ( )všeni, 
na  maniřestačním  sjezdu  není  možno  jinak.  Ale 
je  věru  nejvyšší  čas,  aby  si  agrární  strana  pro})ra- 
covala  přesně  i  podrobnější  program.  Zvláště 
když  chce  dělati  státoprávní  politiku,  je  to  nutno. 
Státoprávní  politika  není  přece  tak  jednoduchá, 
aby  ji  i)ylo  možno  vyčerpati  mařením  práce  vídeň- 
ského parlamentu.  A  zvláště  agrární  strana  má 
tu  postavení  těžší,  protože  znesnadněné  stavovský- 
mi ]x>žaílavky  a  potřebami.  To  pravím  jen  proto, 
že  považuji  za  nutno,  aby  se  státoprávní  politika 
nedělala  tak  povrchně  a  nepromyšleně  jako  dosud. 
Agrární  strana  má  ostatně  nejlepší  příležitost  bo- 


jovat ve  svém  nejvlastnějším  oboru  i)roti  centrali- 
smu. Dle  písmene  ústavy  patří  zemědělství  na  sně- 
my —  de  facto  rozlKKluje  říšská  rada  víc  než 
sněmy.  —  Ale  není  mým  úkolem  ukazovat  agrár- 
ní straně  cesty  —  už  proto  ne,  že  by  se  snadno 
řeklo,  že  chci  předpisovat.  — 

Ale.  má-li  býti  jasno  —  je  nutno  také  pově- 
dět, jak  se  to  vlastně  má  s  poměrem  strany  k  boji 
za  rovné  volební  právo  —  as  poměrem  k  Českým 
agrárníkům.  —  Tu  není  dosud  plně  jasno.  Mluvi- 
li se  na  pr.  o  jednotné  straně  agrární  —  tož  padají 
i  na  moravskou  stranu  agrární  stíny  Českého  spo- 
jenectví se  šlechtou  jakož  i  neupřímného  státo- 
právnictví  českých  agrárníku  v  království.  — 

Ovšem  už  v  Přerově  zněl  z  řeči  Sonntagovy 
odpor  proti  šlechtě  a  ostře  bylo  vyslovováno  i  stá- 
toprávní stanovisko.  —  Ale  —  zase  přece  byl  dru- 
hým oficielním  řečníkem  poslanec  Prášek.  —  A 
tak  ani  sjezd  nepřinesl  plného  vyjasnění.  — 

Spojuji  vědeckou  organisaci  moravskou  dnes 
úmyslně  se  stranou  agrární.  Myslím,  že  právem. 
Předchůdkyně  agrární  strany,  Selská  Jednota,  má 
o  to  zásluhu,  že  vědecký  život  na  Moravě  bude 
spojován  také  s  jejím  jménem.  V  Selské  Jednotě 
realisoval  školní  rada  Prásek  svůj  plán  —  a  vtělil 
jej  v  Selský  archiv.  Práce  vědecká  byla  tak  připja- 
ta organicky  bezprostředně  k  práci  lidové.  Je  to 
jedna  z  nejpěknějších  moravských  zvláštností.  — 
V  Selských  listech  pak  od  té  doby  pracuje  dále 
rada  Prásek  pro  své  plány.  Xyní  pak  ohlašuje,  že 
asi  brzo  dojde  k  projektované  » Společnosti  na 
|3odporu  vědecké  práce  na  Moravě*.  Společnost 
by  mohla  se  také  ucházeti  jistě  o  státní  podporu. 
A  myslím,  že  nelze  tu  hledati  bůh  ví  jaký  škodlivý 
separatismus,  když  rada  Prásek  ukazuje  na  to,  že 
Akademie  dbá  málo  na  specielní  poměry  a  potřeby 
moravské.  Nu  —  a  kdyby  dokonce  byla  Společ- 
nost zárodkem  druhé  akademie,  nebylo  by  to  ani 
příliš  mnoho.  Snad  by  se  pak  tím  spíše  a  důklad- 
něji větralo  také  v  Akademii  české  v  Praze. 

Tak  myslím,  že  výzva  Prášková  by  už  ne- 
měla sejíti  s  mysli  žádnému  moravskénni  veřej né- 
nui  pracovníku.  — 

\'edle  agrární  strany  chystá  se  také  pokro- 
ková Morava  k  organisaci.  Ale  je  těch  pokusův  už 
])omaIu  až  nmoho.  —  Xe  že  bych  odsuzoval  jx)- 
kusy  —  je  nutno  je  dělat  znovu  a  znovu.  Je  po- 
třeba hledat,  jaký  způsob  by  byl  nejlepší.  —  Nyní 
tedy  se  pokouší  i  o  zavedení  projektované  ])okr()- 
ktjvé  strany  české  také  na  Moravu.  — 

Měla  by  tu  také  pudu  —  o  tom  není  pochyby 
—  Možná  že  jinaká  formulace  by  měla  ještě  víc 
piidy.  Ale  i  tu  platí  a  bude  platit :  kdo  dřív  přijde, 
dříve  mele.  --  Jen  že  —  má-li  se  mleti  —  musí 
býti  také  zasypání  1  —  a  nnusí  být  vodní  ne])o  jiná 
síla.  — 

Tím  jsem  u  jádra  věci  —  a,spoň  po  stránce 
organisační.  Dovcdc-li  pokroková  organisacc  se- 
hnati také  peníze,  jichž  je  třeba  na  nejprostší  prá- 
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ce  každé  strany  —  dovede  i  ostatní.  O  tom  nepo- 
chybuji. Ale  první  je  nutno  a  je  nezbytnou  pod- 
mínkou. — .  Nedovede-Ii  toho  —  pak  bych  se  věru 
nepouštěl  do  pokusů  —  protože  by  skončily  tak 
jako  tak  fiaskem.  —  Pravím  to  po  dobrých  zkuše- 
nostech ve  Slezsku  i  na  Moravě  nasbíraných.  — 
A  je  jisto,  že  k  pokrokovému  hnutí  se  hlásí  lidé, 
kteří  by  aspoň  pro  první  začátky  mohli  dáti,  čeho 
je  třeba,  aby  se  mohlo  soustavně  pracovati. 

Ať  se  mně  vykládá  tato  zmínka  jak  se  komu 
líbí  —  mou  povinností  je,  abych  se  s  ni  netajil.  — 

Theoretisování  a  mluvení  o  pokroku  a  pokro- 
kovosti nepomůže.  Je  třeba  účinné  agitace  i  práce 
—  a  ta  se  občasnými  poradami  nepořídí.  A  také 
moravské  pokrokové  listy  jí  nezastanou.  —  Ne- 
jsou tak  situovány,  aby  si  mohly  dovoliti  agitaci 
a  jiné  věci  provádět  na  své  konto.  —  Musejí  se 
spokojovat  většinou  jen  prací  v  listu  samém.  A  ani 
tu  není  možno  provésti  účelnou  dělbu  práce  — 
protože  jeden  člověk  musí  vlastně  obstarávat  vŠe- 
chnv  rubrikv  —  tedv  —  hlavní  otázka  je :  dovedou 
|x)k rokoví  a  hlavně  majetnější  pokrokoví  lidé  také 
něco  dát  na  pokrokovou  práci  nebo  nedovedou.  To 
rozhodne  o  nynější  pokrokové  organisaci  na  dlou- 
hou řadu  let. 

A  přece  právě  nyní  by  bylo  potřeba  dobré 
|X3krokové  organisace.  Jde  na  př.  o  úpravu  ducho- 
venských platů,  jde  o  školu.  —  Právě  nyní  napí- 
nají klerikálové  síly  víc  než  jindy,  aby  dostali 
učitelstvo  pod  svou  moc.  Žádají  už  dokonce,  aby 
učitelům  byla  zakázána  práce  v  sokolských  jedno- 
tách, žádají,  aby  byli  udáváni  učitelé,  kteří  se 
účastní  oslav  Husových.  A  učitelé  jsou  pod  dozo- 
rem kněží,  plní-li  či  neplní  církevní  předpisy. 
Zprávy  se  podávají  konsistořím  —  a  konsistoře 
zasáhnou  už  svýma  dlouhýma  rukama  —  kam 
právě  si  přejí.  — 

Je  věru  nutno,  aby  pokrokoví  lidé  stáli  na 
stráži  dnes  bedlivěji  než  jindy.  — 

A  je  třeba  pokrokové  a  pronikavé  práce  i 
proti  Němcům.  Kočovný  učitel  němec.  Bundu 
moravského  Hoyer,  jenž  sbíral  také  v  Německu 
na  potřeby  Rurtdu  —  mluvil  nedávno  v  Brně. 
Severomoravský  lid  prý  je  hodný  —  nejsou  to 
Češi  —  ale  Moravci  —  a  je  potřeba  jen  dáti  jim 
chleba  a  práce  —  a  budou  z  nich  dobří  Němci.  — 
Tak  předpisuje  německý  kočovný  učitel  bezděky 
hlavní  rysy  programu  naší  práce  na  Severní  Mo- 
ravě —  ba  vůl)ec  všude,  kde  máme  své  menšiny  a 
konečné  i  většiny.  — 

V  německé  rodině  jsou  nyní  zlé  sváry.  Brněn- 
ské j')aTistvo  —  klika  Rohrerova  —  dohnalo  živ- 
noslník\-  k  odporu.  Zdá  se,  že  bychom  l)yli  mohli 
z  ()(l|)oru  více  těžit,  kdyby  se  nebylo  hned  se  všim 
Šlo  na  buben.  Je  jisto:  čím  škodolil>ěji  takové  věci 
zaznanionáváme,  tím  spíše  si  pokazíme  úspěch, 
jej/  bxcliom  z  nich  mohli  míti.  r>ylo  by  věru  dobře 
])ul«)/ii  meze  jisté  touze  [X)  sensaci,  jež  se  v  naŠem 
nnvinárství  až  příliš  zakořenila  i  zdomácněla,  třeba 


že  se  nejeví  všude  týmž  způsobeni,  jako  v  Nár.í 
Politice.  — 

Do  jakých  směšností  až  zabíliá  němedápj 
tiká  v  Brně,  je  vidět  z  toho,  že  na  př.  ekktrj; 
dráha  se  úmvslně  vvhnula  středisku  českék  j 
vc^ta  brněnského.  Ze  Starého  p]ma  dokonce  vm. 
vá  kolej  jako  zapíchnuta  stát  na  kraji  Ei-i:! 
třidv  —  jen  abv  nemusela  dál  k  Besednímu  D?!: 
a  Slavii.  — 

\'  Praze  naříkáte  tolik  na  elektrickou  :rs 
way.  \^  Brně  není  jinak.  Ceny  jsou  sice  jeds  3 
a  poměrně  ne  příliš  vysoké  —  ale  rychli?si:- 
Z  Neverské  ulice  do  Písařek  jede  člověk  :nD 
uaví  často  víc  než  o  čtvrt  hodinv  déle  ntí  i 
třeba  na  cestu  pěšky.  — 

Dny  25.  a  26.  března  jsou  pro  Dnic  c. 
sjezdů.  Spolek  katolického  rolnictva  niá  \ik 
hromadu.  Sjezd  mají  sjxílky  živnostnické,  jei2 
mistrovských  nemocenských  pokladen,  dmá 
pokroková  schůze,  valná  hromada  Nánxlni  i^ 
noty  pro  již.  Moravu  —  a  snad  ještě  na  něc"!:3 
zapomněl.  —  Co  sjezdy  přinesou  —  je  jim  ^ 
mohly  by  přinésti  přece  něco  —  záleží  na  H 
jak  účelně  budou  řízeny. 


Z  OBORU  TECHNIKY. 

K  proraženi  tunelu  simplonského. 

O  přímé  si)ojení  severní  Francie,  AiiítIj 
Švýcar  s  Itálií  bylo  usilováno  hned  v  pnýcli 
těch  stavby  švýcarských  drah  a  již  »Ligue(Í"lte^ 
měla  ve  svém  prog-ramu  stavbu  dráhy  pres 
plon.  Byl  ])roražen  Mont  Cenis  a  Sv,  Goítíif^ 
ale  k  proražení  Simplonu  stále  nedocházel- > 
teprve  na  sklonku  devatenáctého  století  pnlavs 
se  k  velikému  dílu.  jeho  dokončení  však  ptó 
století  dvacáťému,  které  je  bude  počítati  nií 
svoje  díla  největší. 

13.  srpna  1898  počalo  podnikatelství  fe 
Brandau  a  spol.  pracovati  o  tunelu,  19.7-"-''^ 
dlouhém,  jenž  měl  býti  koncem  dubna  r.  ifX^s 
kladem  54.525.000  fr.  dokončen.  Vrtání  dábí 
s  obou  stran,  od  severu  i  jihu.  U  km.  4*4  na s^ 
věrní  straně  vyrazily  však  prameny,  vydá^i'^ 
až  1x50  1.  za  sec,  a  naskytly  se  ještě  jiné  nepřít* 
vídané  překážky,  takže  bylo  nutno  dne  9-  '^^, 
1901  přičiniti  ke  smlouvě  dodatek,  jímž  ^^  r"' 
znává  podnikatelstvu  zvýšení  nákladu  o  3,8()'-? 
franků  a  lhůta  dokončení  stavby  prodliižujf  >f^ 
30,  dubna  1^705.  Na  severní  straně  vyrážely  -^• 
nové  a  nové  prameny,  takže  když  práce  po^^'^'' 
])ila  až  na  809  m.  přes  kulminační  Ixxl.  pr^^'' 
že  ])ata  štoly  byla  od  km.  10-144  zvýšena  o  1  »• 
byl  zde  18.  května  1904  již  takový  nával  vrtl}- -^ 
čerpací  stroje  nestačily  již  přepraviti  ji  pře?  ^^^ 
nnnační  bod,  a  byla  zde  jaroto  práce  za>lavří''^ 
šlnlci  pak  uzavřena  ochrannými  vraty.  240  ^^ 
dlouhý  prostor,  vraty  těmito  uzavřený,  se  n^'^ 
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zaplnil  vodou,  která  pak  byla  odváděna  přes  kul- 
minačni  bod  dřevěnou  rourou  (x>o  m.  dlouhou. 
Práce  na  to  postupovala  pouze  z  jižní  strany,  kde' 
ovšem  vyrážely  také  prameny,  voda  však  mohla 
býti  snadno  odváděna,  ježto  vrcholný  bod  leží  na 
straně  severní.  24.  února  v  7  hodin  20  minut  ráno 
byla  konečně  proražena  stěna  dělící  štolu  jižní  od 
sevemí,  a  Simplon  provrtán  v  délce  19.729  m.  To 
ovšem  ještě  neznamená,  že  24.  února  byl  dohoto- 
ven tunel.  Nikoliv,  *  voda  nahromaděná  v  severní 
štole,  vnikla  do  jižní,  zde  bude  nutno  ji  odvésti, 
pak  nutno  ochladiti  stěny  mající  47^^  C,  rozšířiti 
otvor,  snížiti  niveau  severní  štoly  (které  bylo  pro 
odvod  vody  o  iVoo  zvýšeno)  a  pak  teprve  bude 
možno  otevříti  na  severní  straně  ochranná  vrata 
a  28.  března  bude  pořádána  oficielní  slavnost  pro- 
ražení. 

Popis  místa  proražení  podává  ve  »Schweize- 
rische  Bauzeitung«  prof .  M.  R  o  s  e  n  m  u  n  d. 
který  se  tam  26.  února  večer  vypravil  a  provedl 
měření.  22  až  25  m.  od  místa  proraiení  byl  štěrk 
ve  výši  až  80  cm.  Západní  stěny  severní  i  jižní 
štoly  se  shodují;  o  shodnosti  východních  stěn  ne- 
mohl se  prof.  Rosenmund  přesvědčiti,  ježto  zde 
zůstal  stát  výběžek  i-20  až  1-50  m.  široký.  Šířka 
otvoru  činí  2  m.  Dno  jižní  štoly  nachází  se  asi  2*8 
in.  hloub  než  dno  Štoly  severní  pro  jmenované 
již  zvýšení  severní  štoly  o  i^^/oo-  Proražení  stalo 
se  asi  o  1-6  m  dříve  než  se  očekávalo.  Týž  úkaz 
byl  pozorován  v  tunelu  svatogotthardském,  15 
km.  dlouhém,  kde  proraiení  stalo  se  o  7-6  m. 
dříve,  i  při  arllxírgském  10  km.  dlouhém,  kde  bylo 
o  3  m.  dříve ;  pouze  při  motitceniském  bylo  opož- 
dění. 

Tak  brzké  provedení  nejdelšího  dosud  tunelu 
bylo  umožněno  jedině  novým  způsobem  stavby 
tunelů,  že  totiž  nebyl  proveden  jeden  tuneí  dvou- 
kolejový,  nýbrž  dva  tunely  jednokolejné  rovno- 
běžně vedle  sebe  ve  vzdálenosti  17  m.  Obě  štoly 
provádějí  se  současně  a  vždy  ve  vzdálenosti  200  m. 
spojí  se  příčnou  štolou.  Jedna  štola  upravuje  se 
ihned  na  tunel,  rozšíří  a  vyzdí  se,  kdežto  druhé 
užívá  se  při  stavbě  pouze  jako  ventilační  roury, 
umístí  se  v  ní  rourovody,  odvodní  kanál  a  hlavní 
kolej  dopravní,  takže  první  štola  jest  úplně  volná 
a  může  býti  nerušené  rozšířena  v  tunel,  který  pak 
uprostřed  jest  opatřen  výhybkou.  Doprava  děje  se 
z  počátku  tímto  jednokolejným  tunelem,  a  tc- 
])rve,  když  tento  již  nestačí,  rozšíří  se  i  druhá, 
botová  již  štola  a  položí  se  v  ni  druhá  kolej.  A.  W. 


Které  z  obou  cenou  poctěných 
zdvihá  d  e  1  m  á  b  ý  ti  provedeno?  Ing.  A. 
l'nilauf  a  Ludv.  v.  Stockert.  autoři  projektu 
»Habsburg«  poctěného  druhou  cenou  v  soutěži  na 
kidní  zdvihadlo  přerovské  —  o  projektu  tomto 
přednášel  p.  prof.  \'elflík  ve  schůzi  »Spolku  archi- 
tektů a  inženýrů*  —  ohrazují  se  v  brožuře  »Wcl- 
ches   der    beiden   prcisgekrónten     Ilebewerkspro- 


jckte  soli  ausgefíihrt  werden«  proti  výroku  poro- 
ty. \'  prvé  řadě  snaží  se  dokázati,  že  výrok  ko- 
mise, jakoby  projekt  »Hal)sl)urg«  byl  nákladnější 
než  »Universell«  není  správný.  Stavební  náklad 
»Ha.l)sburgu«  jest  ovšem  vyšší,  odpadá  však  u  po- 
rovnání s  výlohami  dopravními.  Tyto  obnášejí  při 
projektu  »Universell«  ročně  151.000  K,  při  pro- 
jektu »Habsburg«  pouze  31. 320  K.  Kapitaliso- 
vány  4Y<j  jeví  se  při  »Universell«  výlohy  dopravní 
obnosem  K  3,777.500' — ,  při  projektu  »Habsburg« 
však  pouze  K  783.000* — ,  je  tedy  projekt  »Habs- 
burg*  asi  o  tři  miliony  korun  levnější  než  »Uni- 
verselk.  Ovšem  výpočet  tento  nutno  bráti  s  vel- 
kou reservou,  neboť  není  sestavován  sine  ira  et 
studio.  Než  i  když  je  snad  v  ohledu  finančním 
zdvihadlo  »Habsburg«  v  Přerově  výhodněj- 
ším, přece  odpovídá  »Univcrsell«  více  inten- 
cím soutěže.  P)yloť  hlavním  účelem  soutěže  zí- 
skati zdvihadlo,  jehož  by  bylo  možno  užíti 
pokud  možno  na  všech  rakouských  průplavech,  a 
úkolu  tomu  »Habsburg«  nedostojí.  Neboť  při  vel- 
kých výškách,  jaké  se  vyskytují  na  průplavu  du- 
na j  sko-vltavském,  byla  by  zdvihadla  »Habsburg« 
příšerně  velikými  stavbami,  přesahujícími  vše,  co 
dosud  bylo  vykonáno,  stavbami  neproveditelnými, 
kdežto  při  výškách  pod  20  m.  jsou  zase  nepro- 
veditelná, ježto  by  nebylo  možno  umístiti  plo- 
váky. Brožura  sice  snaží  se  výtku  tuto  vyvrátiti, 
že  prý  by  nemusily  býti  plováky  diametrálně  po- 
loženy, tím  však  by  odpadla  hlavní  výhoda  celého 
systému,  uznaná  porotou  a  brožurou  zvláště  vy- 
zdvihovaná, že  svstém  tento  »řeši  úkol  mecha- 
nického  zdvihání  s  neobyčejně  malou  spotřebou 
síly«.  Nemůže  býti  tudíž  pochybnosti  o  tom,  že 
projekt,  který  v  každém  ohledu  vyhovuje  a  tudíž 
musí  býti  proveden,  je  projekt  českých  továren. 


ZE   DNE. 

(  P)  e  z  o  h  1  e  d  n  é  ohledy.)  \  české  ve- 
řejnosti a  to  na  místech  oficiálných  setkáváme  se 
vždy  nově  se  zvláštní,  krajní  ohledností  vůči  kle- 
ríkálům.  Jak  kde  klerikálové  veřejně  a  slavnost- 
ně vystoupí,  hned  musí  se  někdo  ze  zástupců  lidu 

—  ať  již  sněmovních  nebo  obecních  —  přimísiti, 
alív  oficiálnou  účasti  podpořil  význam  klerikální- 
ho  vysíoui)ení.  Co  jen  se  nastěžovala  pokroková 

—  a  své  dobv  i  mladočeská  —  žurnalistika  do 
nezbytného  vítání  biskupů  na  cestách  visitačních 
zástupci  obecní  samosprávy  i  různých  spolků,  ne- 
jednou i  Sokolů  našeho  venkova.  \  Praze  ovšem 
aspoii  Sokolové  na  církevní  slavnosti  nechodí.  Za 
to  však  ze  zástupců  pražské  samosprávy  nedovedli 
si  odepříti  starosta  Prahy  pan  dr.  Srb  a  náměstek 
jtho  pan  Seifert,  aby  neuvítali  u  vchodu  Jindřiš- 
ského chrámu  arcibiskupa,  jenž  tam  2í.  března 
slavnostní  generální  visitací  zakončoval  —  j  e  s  u- 
i  t  s  k  é  m  i  s  i  e  a  světil  misijní  kříž !  Při  známem 
rázu  misií  a  při  odporu,  jejž  proti  činnosti  misio- 
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nářů  má  česká  veřejnost,  mění  se  pozornost  a 
ohledy  —  připouštíme  čisté  společenské  — ,  jež 
starosta  pražský  a  jeho  náméstek  osvédčili  svou 
účasti  kruhům  cirkevním,  v  l>ezohlednost  vůči  ne- 
klerikálnim  vrstvám  pražského  ohyvatelstva.  Pře- 
ji-Ii  si  církevní  kruliy  účavSti  zástupců  ohecních  při 
arcibiskupské  visitaci  kostela,  jehož  je  ol)ec  pa- 
tronem, káže  slušnost  a  společenský  takt  nespo- 
jovati visitaci  s  oslavou,  ha  oficiálnou  autorisaci 
misií,  jež  u  nás  vždy  mají  ráz  provokační.  A  i  po- 
tom hy  byla  zvláštní  horlivost,  jež  vede  hned  i 
starostu  i  jeho  náméstka  k  církevní  slavnosti,  dosti 
nápadná.  Nápadnéjší  však  ješté  jsou  ohledy  mla- 
dočeských  poslanců  ke  klerikálním  podnikáním. 
Po  celý  čas  neuslyšíte,  že  hy  se  který  mladočeský 
poslanec  účastnil  nékterého  projevu  védeckého  ži- 
vota ^českého.  Ale  uspořádá-li  Lvova  Společnost 
(ryze  klerikální)  ve  Vídni  přednášku,  jež  se  týká 
českých  vécí,  —  prof.  Xevéřil  přednášel  2\.  hřez. 
o  vykopaninách  velehradských  —  musejí  ve  zvlá- 
štním telegramu  oznamovati  Národní  Listy,  že 
účastnih  se  přednášky  m  1  a  d  o  č  e  š  t  í  poslanci 
D  y  k,  Rezek  a  P  a  c  á  k.  Hylo  by  zajímavo  zji- 
stit, jaký  zájem  na  českém  védeckéiu  životě  mají 
tito  poslanci,   když   nejde   o   vědeckou   společnost 

klerikální. 

* 

( H  a  b  i  1  i  t  a  c  e  českého  m  a  t  h  e  m  a  t  i- 
k  a)  dra  J.  V.  Pexidera  na  universitě  v  Bernu 
ve  Švýcarsku  jest  událostí,  která  vrhá  divné  svět- 
lo na  naše  vědecké  poměry.  Mathematika  je  na 
bernské  universitě  velice  pěstována;  ])ředná.šejí  tu 
tři  řádni  a  dva  mimořádní  professoři  mathematiky 
(srovnej  ubohé  zastoupení  na  české  universitě, 
která  je  proti  bernské  »veliká«  ) .  H  a  b  i  1  i  t  a  c  e 
dra  Pexidera  je  zřejmý  m  u  z  n  á  n  í  m 
jeho  vědecké  zdatnosti.  Tudíž  je  ncpo- 
chybno.  že  o  d  m  í  t  n  u  t  í,  kterého  se  mu  dí)stalo 
na  české  universitě  i  technice,  nestalo  se  z  d  ů- 
V  o  d  ů  v  ě  d  e  c  k  ý  c  h  a  věc  n  ý  c  h.  —  Je  velmi 
smutný-m  úkazem,  že  dobří  mladí  pracovníci  jsou 
u  nás,  jak  poslední  léta  opětovaně  ukázala,  potla- 
čí^váni  z  osobních,  často  zcela  nicotných  motivů; 
za  to  bez  nejmenšího.protestu  bývají  připouštěiu'  k 
habilitacím  lidé  průměrní,  vyhovují-li  jinak  zá- 
jmům jednotlivců  i  koterií  ve  slxjrech  professor- 
ských.  Jak  budou  za  deset  dvacet  let  vypadat  naše 
vysoké  školy,  je  trudno  pomýšlet.  —  A  to  se  děje 
v  době,  kdy  se  tolik  mluví  o  druhé  universitě! 

( I  a  k  s  e  u  :i  á  s  v  v  d  á  v  a  i  i  k  n  i  h  \. )  Ne- 
dávno  došly  mne  současně  tyto  tři  spisy;  Dra  Fr. 
Krejčího  Základy  psychologie  (ÍJ.),  Josefa  Čer- 
ného Stiahy  a  práce  učitele  a  dra  ( )ldřicha  Kra- 
máře O  výchově  a  učitelstvu.  Ani  jediná  z  těchto 
knih  nehoví  požadavkům  praktické  knihy  pří- 
ruční, ač  jí  asi  všecky  zamvšlelv  bvti.  Dnes  rádi 
pracujeme  s  nejmenší  možnou  ztrátou  času,  a 
kdybychom   řečené    knihy    jírostudovali    dvakrát. 


třikrát,  vždy  ještě  naskytne  se  otázka,  jejiiřš 
bude  vyžadovati  opětného,  v  daném  pripadf 
tečného  čtení  celého  spisu.  A  přece  jak  ^ai 
těmto  a  podobným  nedostatkům  lze  předejiti,: 
pojí-li  se  ku  knize  řádně  rozčleněný  obsahak 
rejstřík  jmenný  a  věcný,  jenž  je  integraíiiio: 
každého  vědeckého  spisu.  Obsah  mají  sice ;  I 
klady  i  Snahy  a  práce,*)  avšak  druhému  jxizaii 
ku  všech  dobrých  kjiih  příručních  nehovi  z  nidi 
jediná.  Marně  hledáte  autorů,  jichž  se  spiš>ií 
dovolává,  marně  pátráte  po  tom,  jaké  stanoví* 
zaujímá  sám  k  dané  otázce  nebo  k  určitému p 
metu.  Není  tu  indexu  a  vám  nezbývá,  neivpn 
případě  přelistovati  celý  spis,  ve  druhém  (aka 
konců  i  v  prvém)  udělati  si  indexy  sám.  Xaisá 
nedostatek  ostatně  jsme  již  uvykli,  aspoň  a  2 
kterých  nakladatelův,  u  většiny.  Výjimky  i? 
ovéem ;  dlužno  s  radostí  to  přiznati.  Avšak  rí 
váti  knihu  tak,  jak  to  učinilo  vydavatelstvo  La?i 
pisu  pokrokového  studentstva  s  knihou  dn  i^ 
máře,  která  vytištěna  byla  i  bez  o  b  s  a  h  u  tr 
znamená  skutečné  nepochopení  významu  lab 
knihy  a  dvojnásobnou  nešetrnost ;  vůči  auix 
i  vůči  čtenáři  samému. 

( D  ů  vě  r  n  á  schůze  p  o  k  r  o  k  o  v  : 
lidí)  z  Moravy  bude  v  sobotu  25.  března c:;! 
od  3.  hod.  v  H  r  n  ě  v  Dělnickém  domě,  Jusiiv^ 
8.  Na  schůzi  promluví  p.  red.  Alois  Hajn  z  Pai 
hic  »( )  utvoření  programu  českem 
n  y  p  o  k  r  o  k  o  v  é*.  Žádáme,  aby  se  pozván 
skavě  dostavili  v  plném  počtu. 

(Zbytečné  ú  s  1  u  h  y. )  Mladočeši  prf 
čuji  se  na  českém  sněme  k  oslavě  maršálkami 
kn.  Lobkowicze,  jenž  letos  bude  slaviti  setba: 
sáté  narozeniny.  Oslava  chystána  je  v  zmá 
Dzniěrech  a  způsobem,  v  němž  Němci  spatniJ!- 
ač  v  celku  uznávají  nestrannost  maršálkovu - 
demonstrační  hrot  proti  sobě.  A  to  samokáitv 
ským  poslancům  jistou  opatrnost.  Politická 
nost  maršálkova,  ať  již  jakkoli  pohlížíme  na  jí^ 
zásluhy  a  ať  je  třeba  selx?  více  kdo  pretWí 
nikdy  není  té  barvy,  al)y  právě  z  České  5tíS. 
bylo  vhodno  činiti  ji  středem  jakékoli  pt'Í!'' 
cké  manifestace,  (i  dosud  neminuly  zcela  i;-*^: 
v  nichž  politický  tón  udávaly  snahy  konsemti'" 
šlechty,  jejíž  státoprávní  program  byl  progranť 
národním  ?  Ci  ozvala  se  v  českých  lidech  p-^ 
zase  jednou  přisluhovač^ká  duše,  která  "^ 
velkostatkářům  ráda  vyhoví,  i  když  priionn^i^ 
vlastní  politickou  j)áteř?  Ať  však  tomu  tak  čh''^^ 
—  dodávat,  byť  mimoděk,  oslavě  kn.  Lobko^fí*^' 
ráz  politický,  je  nevhodno,  j)říčí  se  i  zásadám r*' 
rodní  strany  svobodomyslné  i  příkazíím  13^^'-'^' 
dnes  vůči   Xěmcůni   vhíKlné. 


'*)  Ostatně  ani  obsali  noniá  nikdy  lé  aw '^« 
dobry  index.  co/,  ^lali  jak  o  knihácli  tak  přťdťv^^ ' 
casíípisech. 
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Na  universitě  v  Pešti  vyvolali  katoličtí  studenti 
>vu  akci  a  vyvěšování  kříže  v  universitních  mís- 
iteoh.  Kdo  vskutku  a  upřímně  ^nábožensky  smýšlí 
sítí,  nikdy  neporozumí  podobnému  vyznávání  víry 
cizí  účet  Neboť  dnes  přece  ani  ten  nejzaujatější 
>rik&l  nepro hlásí  universitu  za  ústav  katolický.  Uni- 
csitní  úřady  rozřešily  otázku  křížů  zvláštní  trochu 
rovností:  Na  místa,  kde  dříve  visely  kříže,  daly  po- 
iiti  uherské  znaky  s  křížem.  Klerikálové  kříž 
a  nyní  mají  a  ostatní  studentstvo  přece  nebude 
iiriti   proti  zemským  znakům  V 


Di^ivod  pro  armádní   němčinu:    „VždyC  i  mčštan- 
ó  sbory  tak  mnohých  německých  mést  podržely  až 
dnes    německé  komando  .  .  ."     To  napsati  dovede 
Bia  vážné  ministr  zemské  obrany  Schonaich. 


Pro  vídeňskou  školu  Komenského  sešlo  se  uči- 
Iskou  sbírkou  dosud  koř.  346  61.  Další  příspěvky 
ijímá  a  kvituje  A   Jonášová,  uč.  měst.  šk.  v  Kolíně. 


Slovenský  Týždenník  pokouší  se  založiti  v  Pešti 
»ole$enskou  slovenskou   knihtiskárnu.  I  zde  by  češti 
ié    mohli   nalézti,  jak   vhodně    osvědčit   svůj   zájem 
Slovensko. 

* 

Požadavky  pokrokových  lidí  pro  úpravu  kongruy 
almi  dobře  formuluje  Moravský  Kraj:  „Zrušení  štoly 
nynější  formě,  občanský  dozor  na  správu  církevních 
tatků,  zřízeni  náboženských  obcí,  přesný  úřednický 
tatus,  obmezení,  když  ne  zrušení  patronátů,  a  to  vše 
ik,  aby  bylo  na  vždy  dbáno  zásady,  že  všechny 
írkevní  potřeby  se  musejí  hradit  z  církev- 
iho  majetku  a  pokud  ho  není  z  příspěvků 
áboženských  oboí  a  štoly,  občanskými  úřady 
právo  vaně  a  kontrolované.'' 


Národní  Listy  stěžuji  si  do  německé  vyšší  byro- 
:racie.  Vypočítávají  10  nejvyšších  úředníků  —  Němců 
Čechách.  A  z  nich  více  než  polovina  (o  3  dozná- 
ají  to  samy  Národní  Listy)  je  českého  původul  Není 
;de  také  —  a  to  hodně  smutný  —  politický  j)roblém 
>ro  nás? 


Z  týdne. 

18./3.  Carským  rozkazem  byl  zbaven,  jak  svědči 
brma  odvolání:  v  nemilosti,  vrchního  velení  nad  rus- 
cými  vojsk}"^  na  bojišti  Mandžurském  Kuropatkin  a  na- 
irazen  byl  I.íiněvičem. 

—  Úřadní  list  vídeňský  uveřejňuje  vyhlášku  o  zří- 
sení  nového   okresního    hejtmanství  v  Kamenici  n./L. 

19./3.  Panovník  odebral  se  do  Pešti.  K  jeho  ne- 
očekávané návštěvě  pojí  rakouský  tisk  naděje  na  skon- 
cování uherské  krise. 

20./3.  Ve  výročí  Košutovy  smrti  promluvil  na 
slavnosti,  kterou  pořádala  strana  neodvislosti,  hr. 
Apponyi  pro  personální  unii,  jež  je  mu  Košutovou 
závěti,  jejíž  čas  vykonání  velice  pokrčil. 

21./3.  Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  dojednala 
návrh  Derschattův,  jejž  přikázala  zvláštnímu  48  člen- 
nému výboru  všemi  hlasy  proti  hlasům  Poláků,  kteří 
zase  jednou    chtěli    býti  papežštější  než   sám   papež. 

-  Vojenský  soud  v  Petrohradě,  jemuž  byla  přiká- 
zána aféra  ze  svěcení  tříkrálového  (kdy  při  slavnostní 
střelbě  jeden  ostrý  náboj    zasáhl    carův  stan)  vynesl 


rozsudek,  kterým  prohlásil,  že  při  žádném  z  obvině- 
ných neshledal  zlého  úmyslu.  Obvinění  byli  odsouzeni 
pro  hrubé  zanedbání  povinnosti  k  vězeni  od  3  měsíců 
do  dvou  let; 

22./3.  Na  voličské  schůzi  v  Opavě  byl  'opětně 
oživen  spor  proti  slovanským  pobočkám  při  učitel- 
ských ústavech  ve  Slezsku.  Sám  opavský  purkmistr 
dr.  Rochovanski  sliboval,  nebudou-li  zrušeny  paralelky, 
že  se  účastní  demonstrací.  A  zajímavé :  ostatní  mluvčí 
ohlašovali  demonstrace  pro  —  18.  srpen! 

Druhý  šestidenni  výlet  do  Postojné,  Terstu,  Mlra- 
mare  a  Benátek  za  82  korun  pořádá  Výletní  jednota 
.Julius  Verne  v  Praze  ve  dnech  28.  června  až  3.  Čer- 
vence t.  r.  Výbor  jednoty,  veden  snahou  poskytnouti 
pp.  účastníkům  pílležitost  k  zevrubné  prohlídce  jme- 
novaných míst  a  dáti  tak  látku  k  nezapomenutelným 
dojmům,  stanovil  dobu  pobytu  v  Benátkách  právě  tak 
jako  loni  na  dva  dny,  aby  bohatý  program  ťiplně  vy- 
čerpal. Vedle  projižděk  po  Canal  Grande,  po  jehož 
březích  se  rozkládají  nádherné  paláce,  vedle  prohlídky 
všech  pomátných  pomníků  bývalé  slávy  „královny 
Adrie**,  jako  paláce  dožecího  s  pověstným  „Ponte  de 
Sospiri"  —  mostem  videchů  a  žalářními  kobkami  po- 
skytnuta možnost  pp.  účastníkům  těšiti  se  rozkošným 
prospektům  benátským  á  použiti  světoznámých  lázní 
mořsk5'ch  na  ostrově  Lidu.  Na  zpáteční  cestě  z  Be- 
nátek prohlédnuty  budou  Terst  a  Miramare.  Prohlídka 
proslulých  postojenských  jeskyň  (za  effektního  osvě- 
tlení), plavba  po  moři  nádhernou  salonní  rychlolodí, 
krásy  úioře  so  svými  světelnými  variacemi  nezmizí 
z  paměti  účastníků.  Celá  řada  účastníků  loňského  vý- 
letu vyslovila  ohledně  vzorného  uspořádání,  pohodlí 
a  zaopatřeni  písemně  svou  dokonalou  spokojenost. 
Poněvadž  pak  počet  účastníků  je  obmezen,  mdno  činiti 
přihlášky  co  nejdříve.  Cena  výletu  s  úplným  zaopatřením 
(bez  nápojů),  se  vstupným,  zpropitným,  průvodčími, 
^ondolami  v  Benátkách  atd.  stanovena  pouze  na  osm- 
desát dvě  koruny  z  Vídně  a  nazpět  do  Vídně  (k  vůli 
účastníkům  z  již.  Čech  a  Moravy.)  Zevrubné  informace 
o  výletu  zasílá  na  požádání  p.  F.  A.  Motyčka  v  Praze  II., 
Smečky  čís.  27.  K  dotazům  budiž  připojena  10  hal. 
známka  na  odpověď. 


Svazek  m. 


Hníhovny  .FitEHLEDU' 

jenž  obsahuje  velmi  zajímavou,  svrchované  pů- 
sobivou a  přesvědčující  práci 

prof.  dra  Jiřího  Gyžického  výklady 

,0  sociální  ethice' 


Přel.  K.  Nováček. 


Stran  96. 


Cena  K  1-20. 


Objednávky  přijímá  a  obratem  vyřizuje 

Admín.  ,PŘEHLEDUS  Praha-ll.,  Ječná  5 
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Druhý  šestidenni 
lidový  výlet 

do  Postojné,  Terstu, 
Miramare  a  Benátek 

pořádá 

Výletní  jodnota  JULIUS  VLEKNE  v  Praze 

ve  dnoch 

28.  června  až  3.  července. 

Jizda  doje  se  zvláštním  rychlovlakem 
a  Lloydovou  salonní  rychlolodí  a  stojí  z  Vidné 
do  tíenátek  a  nazpět  do  Vídně  8  úplným  za- 
opaii^enim  snídaněmi,  obědy,  večeřemi  (table 
ďhote  bez  nápojů),  vstupným  do  veSkerých  pa- 
mětihodnosti, gondolami  a  parníčky  v  Benátkách 
(2  dny)  a  průvodčími,  aoclehy  a  pojiátěním  proti 

poTze  MT  80  korun,  -m 

Zápisné  obnáší  2  K.  Příplatek  na  II.  třídu  jízdy 
vlakem  jenom  16  korun* 

Poněvadž  počet  účastníků  je  ome- 
zen, nutno  se  přihlásiti   v  době  co 
nejkratší,    má-li    býti   interesenťům 
zabezpečeno  místo. 

PMhláéky  přijímá  a  dotazy  zodpovídá 
(lOhal.  známka  na  odpovéd  budiž  přiložena)  pan 
F.  A.  Motyčka,  Praha-U  ,  Smečky  27. 


Vydavatelé 

časopisů   a   knih   požádejte    o   rozpočet  správu   knih- 
tiskárny V.  Popelky  v  Týně  n.  Vit. 

Odborný  lékař  nemocí  nervových  a  duševních 

MUDr.  R.  Adamík, 

hospitant  klinik  pražských,  vídeňských  a  berlínských, 
léčí  V  manické  ni.  t^  na  Mr.  ¥inokraděck 

(roh  Korunní  třídy  blíže  Národního    domu)  od  10 — 12 

a  od  3—5  odp. 

NÁBYTEK 

Ijedině  dobře  a  lovné  lze  koupiti  v 

Tržnicí  nábytUn  5poUlfeti$tVa  trnblářfi 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

=   Mnoho   dékovacích   doporučení.   s= 


Sklad  nábytku 

jen  vlastni  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  v  nejlevnéjsich 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  6.  7  (2.  dům  od  Josefského  nám-t. 


Hodláte-li  koupiti 


album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  nehe 
Jiný  předmět  ozdobný,  ohcete-ll  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  viaetnim  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol ,  knihařstvi  a  ozdobnictvi 

v  Praze- II.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  uhci. 

Administrace  „Přeliledu'' 

zasílá  za  hoiowé  (možno  zaslat  i  ve  známkách}: 

Josef  Dobrovskif,  národní  buditel. 

Cena  30  h. 

Fr.  Palacký  jako  politik  a  historik.  '"'''''''  -'■ 


Napsal  K. 
Valeáka. 


Z.     V.     To- 


bolka. Cena  60  h. 


Politika  Zdravého  rozumu.  SSí^^^^r^S:: 

Napsal  K.  Jiřík.  Cena  30  h.  Ph  50  výtiscích  33«  o 
srážka,  při  15  výtiscích  20Vo.  » Politika  zdravého 
rozumu  je  jedna  z  nejzdařilejších  agitačních  brožur 
našich."  (Cas  22.  října  190;í.) 

Církev  a  katolické  strany  ve  stol.19.seToobo^ 

Cena  70  h. 

VTnamatllito  co  I  ^^^  ^^^  ^  Tolstoje  proti  válce  rusCr 
fL|iailiaillJIC  00  ■  Japonské,  jenž  vzbudil  značný  roz- 
ruch a  zájem  po  všem  vzdčlaném  svété.  Ccskéiio 
překladu  vyšlo  ve  třech  dnech  druhé  vydání.  Cena 
I  K.  - 

Mimo  to  i  na  3  splátky  (móslóní)   zasílá   se  prof. 
l)ra  A.  Mengera 

9tát  hllflniinnncti  í*"^**"©  Staátslehre),  jenž  je  vysoce 
Oldl  UUUUUIillUdlI  zajímavým  a  poučným  dilero  sociálné 
politickým.  V  něm  řeší  se  nejdůležitější  otázirr 
našeho  života  státního  a  přerodu  dnešního  státu 
v  lidový  stát  práce.  Cena  B  K,  členům  učitelských, 
studentských  a  dělnických  spolků  15^0  srážk}'. 

Qnoifllni  Othiifd  Přodnášky  dra  Jiřího  v.  Gižyckého, 
OUblfllIII  OIllIRai  pi-udního  propagátora  ethického 
hnuti  v  Německu.  O-ižycki  ukazuje  neobyčejné 
přesvědčivé,  že  je  nutno  —  a  to  se  stanoviska 
mravního  —  změnit  dosavadní  společenské  řády, 
že  jo  nutno  pracovat  k  rovnosti  tříd  i  pohlaví 
Str.  96.  Cena  K  1-20. 

Povídky  o  dětech  i  pro  děti.    Napsala  M. 
Gebaarová.  Cena  K  1*70. 


Obrázky. 

t  Dra  K.  Z.  Hofmana  Sebrané  Spisy. 


Dvá  díly. 
—    Cena 


obou  dílů  15  korun. 


Majitel:  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  obmozeným. 

Tiskem  KDVARDA  LESCHINOUA  v  Praze.  Vodičkova  ul.  „u  Stajgrů". 


v  SOBOTU,  DNE  1.  DUBNA  1905. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    <^ÉNOVAN?   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ    V    SOBOTU    V    POLEDNE    O   16    STR- 


PitEDPLATNi   ROČNĚ    12 

KOR.,   pOLLETNÉ  6 

KOR.,    ČTVRTLETNÍ 

3   KOR.    Pftl   DOPLATNÉM   PftlRÁŽKA 

10 

HATi. 

ZA 

KAŽDÝ   MÉSlC. 

Rbdakcb  i  administrace:  Praha-'Ii, 

Ječná  ul.  o. 

«          » 

*        ČÍSLO 

SPOŘITELNY 

POŠTOVNÍ  863. 39>. 

ROČNÍK  lil         *      * 

Vydavatel 

A  zodpovědný  redaktor: 

Augustin 

Žai,ud. 

*     ♦ 

ČÍSLO   27. 

Prvým  dubnem  počíná  druhé  pololetí  třetího 
ročníku  Přehledu.  Připomínáme  to  těm  aspoň 
kdož  uznávají,  že  i  vypravení  novin  stojí  slušné 
peníze,  a  souhlasí-li  se  směrem  listu,  čtou  jej, 
považují  jej  za  užitečný  a  ponechávají-li  si  jej, 
uznávají  také  za  svou  povinnost  list  platit.  2e 
neobyčejně  usnadní  vydávání  listu,  platí-li  sku- 
tečné předem  —  proto  jsou  />ř^(fplatitelé  — ,  ne- 
třel >a  již  ani  uváděti. 


Z  OBORU  PRÁVA. 

Úvod  do  Studia  sociologie. 

Napsal  Lad.  Jarolímek. 

Sociologie  jest  nový  název  pro  poslední  fási 
ideové  stránky  onoho  všeobecného  úsilí,  kterým 
vyznačuje  se  duchovní  život  západoevropský  po 
celý  novověk,  které  nazývá  se  reformací  a  které 
je  v  podstatě  kritikou  společenské  moci  —  zprvu 
církevní  a  náboženské,  později  státní  a  politické. 

Sociologii  jde  o  to,  dáti  této  kritioe  formu 
vědeckou  a  položiti  tak  meze  sociologické  skepsi ; 
nalézti  tudíž  v  sociálnem  dění  absolutní  hodnotu, 
která  by  mohla  býti  autoritativním  měřítkem  jevů 
společenských.  Ze  toto  úsilí  patmo  jest  jak  v 
Comteově  sociologii,  která  nalézá  tuto  absolutní 
hodnotu  sociální  v  duchu  positivně  filosofickém, 
tak  i  ve  Spencerových  základech  sociologie,  — 
kde  objevuje  se  nám  táž  hodnota  v  ^dobrovolné 
koof)eraci  uskutečňující  se  bezděčně  sledováním 
účelů  rázu  soukromého^,  —  tak  i  v  sociologické 
theorii  Marxově,  o  tom  netřeba  se  šířiti.  A  mar- 
nou je  zajisté  snaha  sociologů-přírodovědců,  kteří 
všeliké  hodnocení  ze  všeobecné  sociologie  chtějí 
vymýtiti  a  docíliti,  aby  sociolog  hleděl  na  předmět 
svůj  okem  chemika,  tvrdíce,  že  předmětem  so- 
ciologie jsou  pouze  vnější  fakta  smysly  vníma- 
telná  a  nikoli  pojmy.  Neboť  pak  jsou  možný  pou- 
ze speciálně  vědy  sp>olečenské  o  jednotlivých  obo- 
rech soc.  jevů,  —  a  jestliže  přece  sociolog  tohoto 
názoru  pokusí  se  o  všeobecnou  definici  jevu  so- 


ciálního, nezbytně  dojde  již  k  větě,  která  zahr- 
nuje v  sobě  prvek  mravního  hodnocení.  Tak  na 
př.  francouzský  sociolog  Emil  Durkheim,  jenž  ve 
své  knize  »Les  rěgles  de  la  méthode  sociologi- 
que«  velmi  důrazně  vytýká  Comteovi  i  Spence- 
rovi  nevědeckost,  a  za  přední  pravidla  methody 
sociologické  prohlašuje:  i.  ^pohlížeti  na  fakta 
sociální  jako  na  věci  a  2.  systematicky  vyhladiti 
všecky  napřed  pojaté  úsudky «,  pokouší  se  přece 
o  všeobecnou  definici  jevu  společenského  a  do- 
spívá k  závěru,  že  jeho  karakteristikon  tkví  v 
tom,  že  záleží  »ve  způsobech  jednání,  cítění  a 
myšlení,  které  při  individuu  jsou  zevnější  a  které 
jsouce  nadány  mocí  donucovací,  touto  schopností 
svou  individuu  se  vnucují.*  Tato  definice  zdán- 
livě ovšem  je  éthicky  zcela  neutrální,  neboť  se 
zdá,  že  může  býti  applikována  pouze  na  jevy  so- 
ciální, ne  na  individua ;  avšak  nevyplývá-li  z  ní, 
že  individuum  tím  je  sociálnější,  čím  menší  od- 
por klade  působení  sociálního  vlivu  —  a  že  po- 
krok je  úměrný  se  vzrůstem  tohoto  působení  so- 
ciálního celku  na  individuum?  A  je-li  tomu  tak, 
neobsahuj e-li  Durkheimova  definice  prvek  teleo- 
logického hodnocení? 

Nemožnost  vyhnouti  se  v  sociologii  vše- 
obecné tomuto  hodnocení  vynikne  nejlépe,  vzpo- 
meneme-li,  že  sociologická  teorie  musí  dáti  vý- 
klad zločinu.  Je  přece  zře jmo,  že  hleděti  na  fakt 
zločinu  jako  na  jev  sociálně  stejnorodý  s  jinými 
jevy  sociálními,  na  př.  hned  trestem  je  nemožno, 
a  že  tudíž  definice  zločinu  Durkheimem  navrho- 
vaná, »že  zločin  je  akt,  který  vyvolává  se  strany 
společnosti  reakci  zvanou  trestem*  je  nedosta- 
tečná, nemajíc  odpovědi  na  otázku:  co  je  trest? 
To  pochopili  i  kriminologové,  kteří,  ač  také  pří- 
vrženci přírodovědecké  metody  v  sociologii,  již 
dávno  pokoušejí  se  o  výklad  zločinu  konstrukcí 
tak  zv.  zločinu  přirozeného  (Garofalo,  Crimino- 
logia) . 

tJsilí  ustaviti  všeobecnou  sociologii  jako  Vědu 
pouze  objektivní,  rozbijí  se  tudíž  na  samém  před- 
mětu této  vědy.  Ukáže  se  vždy,  že  otázka  socio- 
logická zrodila  se  z  otázky  svědomí  a  že  nemůže 
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se  zjiroiícvčriti  lomuto  pfivodu  svému  t»ez  nebez- 
pečí, že  pozbude  práva  k  t-xislenci.  '_>dtrhiiouti 
»společenskě«  od  »<Iobrého<,  dáti  socialisaci  ráz 
mravně  indifferfiitního  procesu  přírodního  —  je 
prostě  nemožno.  Společnost  není  organísm  — 
bylo  by  už  zhytečno,  vyvraceti  tento  omyl.  Spo- 
lečnost je  ix)jeni  modernílio  duclia  kosmopoÍÍtÍ- 
ckého,  je  ideálem  naší  doby;  nevyvíjela  se  spo- 
lečnost —  nýbrž  pojem  společnosti  se  vyvíjel  ke 
své  nynější   abstraktnosti   umožňující   vědu. 


.Zmínili  jsme  se  —  stručně  ovšem  —  o  po- 
vaze otázky  sociologické  a  o  její  historické  fi- 
liaci: pristtmpime   nyní   k   jejímu    formulování. 

Ustaveni  sociologie  všeobecné  jako  samo- 
statné vědy,  —  která  ovšem  dle  toho.  co  výše  ře- 
čeno bylo,  nebude  vědou  přírodní  ani  co  do  před- 
mětu ani  co  do  methody,  —  vyžaduje  nutně,  aby 
pokud  možno  přesně,  vymezen  byl  obor  oněch 
jevii,  jichž  vJtahy  zkoumati  a  utřiďovati  jest 
specifickým  úkolem  jejím.  Je  pak  zajisté  jasno, 
že  z  nekonečné  spleti  prerůzných  zjevů  zvaných 
společenskými  sociologii  všeobecné  (na  roz- 
díl od  speciálních  věd  společenských)  jen  takové 
jevy  vyhrazeny  býti  mohou,  které  jsou  podstat- 
ným a  v  podstatě  neměnným  znakem  každého 
společenského  spolužiti  a  které  tudíž  touto  svou 
všťobemosti  vymykají  se  zkoumání  jednotlivými 
vědami  speciálními,  jsouce  jim  všem  společnými 
danými  pravdami,  postuláty.  Takový  je  smysl 
výroku  Tardeova :  »jde  o  to  . . .  jx)  společenských 
védách  tvořiti  vědu  sociální 
přcdpokl.ídá  elementární  jev 
sociales  str.  47.) 

Otázku,  co  jest  předmětem  sociologie?  za- 
měňujeme tiidiž  otázkou  určitější :  který  jednotný 
jev  je  společný  v.^ein  složitým  jevům  společenským, 
ve  všech  společnostech  lidských  všech  dob  a  na 
všech  místech  ?  Udpověd  k  této  otázce  pak  bude 
se  vyznačovati  —  a  to  bude  i  měřítkem  její 
správnosti  ■ —  tím,  že  poskytne  všem  speciálním 
vědám  společenským,  védě  politické,  srovnávací 
mythologii,  linguistice,  estetice,  véi!é  právní,  ná- 
rodnímu hospodářství  aíd.  ucelené  a  přesně  vy- 
mezené pojmy  základní,  pod  které  bude  jim  lze 
Lilřiduvaii  fakta  příslušných  oborů.  Tím  objeví 
se  logická  nžileéiiost  všeobecné  sociologie,  o  niž 
čaMo  se  poi-hybnje;  a  tím.  že  poskytne  pevný  pod- 
klad t;iké  mravouce,  zvláště  mravouce  iwiitické. 
—  výplni  -nciologie  všeolK'cná  nejvyšší  líkol.  jejž 
svrchu  doičuný  historický  původ  ji  ukládá  jako 
lil;ivni   ixjslání. 

Zakladiilclům  nové  vědy  předmět  její  po- 
(■li'i}iiieltiě  neliyi  problémem:  Comteovi  pokrok 
lid>ivit.  .'^jR^iiccrovi  vývoj  s[«tlečnosti  —  organis- 
mu liyi  iiLsaliem  sociologie.  Teprve  rozpor  obou 
lithiu  |j"iJLii  vyvolává  diskusi  (na  př.  de  Ko- 
lnriyl.  OIjč  iileje  jak  Comteova  tak  típencerova 


Věda   sociální 
ťiáhii.«    (l.es   loi> 


však  způsobily,  že  otázka  přednxiu  soduluj:. 
všeobecné  nebývá  na  mnoze  tak  klaUena  ji, 
svrchu  uvedeno,  nýbrž,  že  pokládá  se  za  probk 
•odkrýti  jednotnou  buňku,  v  niž  různé  jevv  s- 
ciálni  mají  svůj  půvofl,  —  nalézti  jednodijcti 
původní  a  jednotný  jev,  jehož  pouhým  vvvt- 
jem  a  zdokonalením  jsou  nejrůznéjii  in 
tečnosti  společenské.  -*-  a  konečně  svésti  vsdi' 
tyto  skutečnosti  na  jednu  původní,  ovládajíc 
základní  myšlenku. «  (Achille  Loria:  Sociokigit 
Avšak  tato  formulace  problému,  \a^ 
z  toho,  že  abstrakci  podkládá  se  realita,  sni 
( nezahrnuj e-1  i  jej  už)  k  omylu,  —  totiž  k  tou 
aby  jevy,  které  na  té  prvotní  »buňce«  spoteráát 
(tu  je  ta  realisace  abstraktního  pojmu)  pozut;- 
jeme,  stotožnili  snékterým,  j  ed  nol  i  týratif 
rem  jevů,  jež  pozorujeme  na  vyspělém  mu 
sixjlečenském ;  což  niá  za  následek,  že  jcvT  ok 
nich  skupin  odvozuji  se  vývojově  od  jevii  léto  J 
mněle  prvotní  skupiny.  To  je  omyl  na  př.  Iiijt- 
rického  materialismu.  Při  primitivní  spolrár 
činnost  společensky  hospodářská  vyniká,  — 
všechny  ostatní  činnosti  společenské  jsou  s 
už  sloučeny,  —  a  odtud  vyvozuje  se  diisleJek, 
hospodářské  zjevy  jsou  prvotní  a  základní,  i-' 
osiatni  zjevy  společenské  z  nich  se  \\\%c 
Omyl  takový  snadno  dochází  zdánlivého  na. 
nelniho  potvrzení  chybnou  abstrakci  v  tom  nJi 
zející,  že  místo,  aby  ze  všech  jevů  abstrahoi^ii 
byly  znaky  společné,  usnadňuje  se  úkol 
abstrahuje  se  od  některých  jevů  nepodslaimt 
Na  př.  fakt,  že  byly  a  jsou  posud  mnohé  nirol 
Ijcz  vyšší  činnosti  vědecké,  umělecké  atd..  zdáš 
nás  opraviiovati  k  úsudku,  ie  tyto  činnosti  jw 
něčím  nejMidstatným,  něčím,  o  d  čeho  lze  při  * 
zkách  všeobtxně  so<.:Íologie  bez  újmy  jeji  úplKU 
abstrahovati,  a  že  takovéto  činnosti  vyšši  (Uji* 

Proti  takovému  mylnému  pojetí  theorie  ew 
hičiú  možno  však  uvésti  jako  zřejmou  zásadu* 
—  nepřipouštíme-li  možnost  zázraku,  jakjm.'^ 
stvořeni  —  vyvijí  se  a  může  se  vyvíjeti  poim''' 
co  už  je  a  bylo  vždy.  Z  této  samozřejmé  pníJ) 
vyplývá,  AC  }i/.  v  prvotní  buňce  všechno  j; '' 
sazeno,  a  že  vývoj  je  pouze  rozrůzněním;  vjíJ!' 
vá  z  ni  dále.  že  všechny  obory  sociálního  úif 
jsou  stejně  podstatný  ■^—  touž  podstatu  sociJIn™' 
v  sobě  zahrnujíce,  —  že  žádný  z  nich  nemůif 'i!'' 
pokládán  za  základní  v  tom  smyslu,  že  by  W 
příčinou  a  ostatní  olíory  jevů  jeho  náslcJki^ii'. 

Správně  tudiž  jsouc  položena  otázka  op"™" 
metu  sociologie  zní  lak,  jak  výše  bylo  uvi'ilii"-  ^ 
co  je  společno  všem  zjevům  společenským?  ■^1*'  | 
patrnu,  že  pro  zodjmvéděni  léto  otázky  j'  J'^'  [ 
stejno,  provádime-li  abstrakci  pojmn  íspri^* 
ské*  na  některé  sixilečn<isti  moílenii  či  nat""^' 
primitivním  —  pochod  abstrakční  v  obojím  1^ 
pádě  povede  nutné  k  témuž  výsledku. 
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HNUTI  ŽENSKÉHO- 

Die  F  r  a  u  i  n  d  e  r  K  u  1 1  u  r  b  e  vv  e  g  u  n  g 
d.  GegcnwartvonGertrudBáunie  r.*) 
(^Alit  einem  Vorwort  von  L.  Loevvenfeld.)' 

Autorka   rozlišuje  v  rozvoji  ženského  hnutí 
dvě  ostře  odhsená  stadia.     Prvé  šlo  ve  znamení 
rozhodné  negace,  protestu  a  vzdoru,  hlásalo  boj 
všem  společenským  normám,  jež  určovaly  posta- 
vení ženy  a  žádalo  pro  ni  úplnou  rovnoprávnost 
s  mužem.  Jeho  zástupkyně,  Mary  Wollstonecrafto- 
vá,    Olympe  de   Gonges  atd.   vytýčily   jakýs   ab- 
straktní bezkrevný  ideál  »člověka«,  pro  tento  po- 
jeni žádaly  respekt  a  možnost  uplatnit  se  ve  ve- 
řejnosti.   Naproti    tomu    novější    směr   akcentuje 
právě  energie  ženě    vlastní,    požadavky    staršího 
mu  již  neodpovídají,  ba  jsou  mnohdy  v  rozporu 
s    bohatě   differencovaným,   individuelně  odstíně- 
ným vnitrním  životem  mnohvch  z  dnešních  žen. 
Jejich  jemná  sensitivita  se  děsí  všeho,  co  je  příliš 
davové,  vše,  co  je  zařazuje,  scheniatisuje,  co  je- 
jich myšlenkám  a  citiini  dává  ráz  průměrného  a 
neosobního.   .Me  při   tom   všem  jsou   mnohými   z 
vlastních  požadavků,  —  hlavně  snahou  po  hospo- 
<lářské  nezávislosti  a  dalšími  jejími  důsledky  nu- 
ceny, aby  věnovaly  zájem  hnutí,  jež  i>ojímá  ženy 
jako  celek.   Individualismus  a  pocit  souvislosti  s 
celkem  bojují  v  duších  těchto  žen,  prožívají   in- 
tensivně jDroblem  poměru  jednotlivce  a  massy,  tak 
příznačný  pro  život  dneška.     Ale  těžiště  otázky 
pro  ně  nesfHDČívá  v  boji  o  politická  práva,  nýbrž 
v  tom,  jak  proniknout  důležité  životní  vztahy  ob- 
sahem své  bohaté  obrozené  duše.   V   popředí  tu 
Slojí  problém  lásky  a  manželství.  Zde  je  nejhlubší 
snivsl   »ženské   otázky*   a   její    nejtěžší   konflikt. 
Theoreticky,   všeobecně  ■  se  tu  nedá   nic   rozřešit, 
záleží  vše  na  jednotlivcích,  na  jejich  energii,  na 
mnohých  vlivech,  vědomých  i  nevědomých.  Zádně 
zákonodárství,  žádné  sociální  reformy  nejsou  s  to, 
vymýtit  tragiku   z  erotického  osudu  ženy,  —  a 
si)hiění  nového  erotického  ideálu  si  jistě  vyžádá 
mnoho  ol>ětí  z  řad  těch  nejlepších. 

Ale  i  tam,  kde  jde  o  povolání,  o  práci,  je 
l)0(lstatný  rozdíl  mezi  oběma  směry  feminismu. 
Starší  oslavoval  a  oslavuje,  —  neboť  ol)ě  stadia 
existují  vedle  sebe,  —  každou  novou  dráhu,  jež 
se  otevře  ženě,  ať  již  odpovídá  její  povaze  či  ne. 
A  j)ři  tom  se  dává  zlákat  nepravou,  zcela  vyši- 
nutou ješitnosti,  měří  výši  úspěchu  dle  zvučnosti 
titulu,  jelu)ž  ta  která  průkopnice  dosáhla.  Cím  více 
»inužské«  se  zdálo  povolání,  tím  větši  triumf. 
ICllcn  Keyová  teprve  ukázala  s  důrazem  na  tu 
dávno  známou,  ale  feminismem  opomíjenou  prav- 
du, že  největší  kulturní  práce  ženy  je  její  půso- 
bení v  rodině,  a  že  jako  matka  znamená  pro  spo- 


•  *)  Vyšlo  v  sbírce  „(ireazfragen  des  Nervon-  iinii 
ř^oolenlebens.  Einzeldarstellung-en  ftlr  Gebildoto  allor 
Stánde.  Tm  Vereine  mit  hervorragenden  Fachmiínnern 
des  Tn-  iind  Auslandes  herausgegeben  von  Dr.  Loewen- 
feld  in  Munchen  und  Dr.  Kurreia  in  Breslau." 


lečnost  nekonečně  více,  než  povoláním.  Toto  zů- 
stává většinou  neosolmím.  ženské  energie  se  v  něm 
nikterak  neuplatňují.  Nejcennější  kulturní  vklad 
ženy  by  spočíval  v  tom,  dát  své  práci  něco  z  onoho 
tepla,  které  rozšiřuje  v  rodinném  životě.  Povo- 
lání, v  němž  působí  pro  jiné,  třeba  povolání  lé- 
kařky, učitelky,  tovární  inspektorky  k  tomu  po- 
skytují příležitost,  dají  se  zbarvit  osobně,  možno 
dát  jim  jiný  ráz  než  jaký  mají  v  rukou  mužů. 
Právě  tou  schopností  ženy,  vžít  se  plněji,  bezvý- 
hradně skoro  v  cizí  já,  vzdát  se  jeho  službě  s  jem- 
ným porozuměním.  Je  to  skoro  neurčitelný  prvek, 
ale  karakteristický  pro  ženskou  práci  v  jejích  nej- 
dokonalejších projevech.  Zájem  pro  člověka,  pro 
plnost  lidské  bytosti  u  ní  převládá;  uplatňuje  se 
také  při  volbě  studia.  Největší  počet  žen  se  roz- 
hoduje pro  vědy,  jichž  předmětem  je  kultura,  pro- 
jev osobnosti  lidské  co  nejplnější,  —  nejen  nějaký 
ú.sek  z  jeji  činnosti.  Ale  při  tom  její  výkony  v 
tomto  oboru  nejsou  nadprůměrné,  a  jsou  menší 
toho.  co  vykonaly  ženy  v  ])řírodních  a  exaktních 
vědách.  Není  zvláštní  tento  rozpor  mezi  náklon- 
ností a  nadáním?  —  A  je  snad  přiměřenější iU 
úkolem  ženy  být  sprostředku jícím  členem  mezi 
geniem  a  množstvini,  —  více  než  specialisace,  než 
objektivní  zaujetí  jí  vyhovuje  kultura  osobnosti. 
\'  tom  dovede  podat,  co  je  v  ní  nejlepšího. 

Tak  asi  by  se  dala  řešit  otázka  po  sjx)lupráci 
ženy  v  oboru  čistě  duch(jvém,  problém  vyrovnání 
energií  jí  vlastních  a  nejvyšších  spirituelních 
hodnot. 

Spisek  Cj.  Báumerové  fonnuluje  tedy  jako 
hlavni  problém  ženské  otázky,  proniknout  kulturní 
hnutí  současné  ženským  prvkem,  dát  mu  tím  nové 
hodnot}'.  Při  tom  uznává  nutnost  všech  náprav, 
o  které  se  zasazuje  »ženské  hnutí«,  jímž  rozumí 
právě  organisované  snahy  domoci  se  pro  ženy  po- 
litických a  hospodářských  reforem,  vidí  v  něm 
nutnou  taktiku,  ale  ne  jádro  ženské  otázky.  \  ně- 
kterých bodech,  hlavně  v  požadavku  ochranného 
zákonodárství  se  shoduje  s  programem  sociálně- 
demokratických žen,  a  tím  hlavně  se  liší  od  většiny 
buržoasních  feministek,  které  v  něm  vidí  zkraco- 
vání osobní  svobody.  r\)žadavek  tento  po  dlouhou 
dobu  dělil  proletářky  a  zástupkyně  měšťanského 
ženského  hnutí,  ale  poslední  dobou  tyto  jej  l)erou 
též  ve  svůj  pr.  gram.  Projevem  takovýchto  snah 
po  regeneraci  ])rogramu  je,  alespoň  v  některých 
částech,  sj)is,  jehož  se  týče  tento  referát.  Neni 
svou  hlavní  tendencí  programovým  spisem  jako 
Spiše  |)okusem :  určit  význam  a  hodnotu  všech 
těch  různých,  namnoze  ])rotichů(lných  snah,  které 
jsou  shrnuty  pod  sp.)lečným  jménem  feminismu. 
Není  v  něm  strannické  zaslepenosti,  ani  naivního 
utopismu,  jenž  bývá  vlastní  literárním  ])roduktuni 
tohoto  druhu.  Neotvírá  také  nových  hledisek.  — 
podává  přehled  vedle  sebe  existujících  směrův  a 
prouduv  a  vyslovuje  {)rání  po  jich  co  nejúphiějš! 
.syntlicsí,  při  níž  by  byly  činný  požadavky  žen\ - 
individua  i  žen  jako  celku.  //. 
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VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Pro  svobodnou  školu 

manifestoval  v  Praze  24.  března  1905  Poli- 
tický Klub  České  Strany  Lidové.  Jebo  manifesta- 
ce byla  za  obnoveného  útoku  klér ikal ismu  na  školu 
v  Rakousku  prvou  z  kruhů  mimoučitelských.  Bo- 
hužel však  —  a  vina  toho  není  na  Politickém 
Klubu,  nýbrž  na  obecné  otupélosti  české  veřej- 
nosti politické  —  nebyl  zevní  ráz  projevu  té  síly 
a  toho  zdůraznění,  jakého  véc  sama.  při  níž  přece 
béží  o  všechnu  naši  národní  budoucnost  nejplněji 
si  zasluhuje.  Věcně,  co  bylo  řečeno,  dobře  bylo 
řečeno  a  v  pravý  čas.  Ale  trudno  bylo  pohlédnout 
na  řídký  počet  těch,  kdož  přišli  vyslechnout  a 
účastí  svou  sf>olupodepřít  projev  za  svobodu  školy. 
Což  nemá  česká  inteligence  ani  za  mák  zájmu  o 
veřejné  věci.  Nerozumí,  že  kde  o  školu  jde,  jde 
o  mládež  —  budoucnost  národa?  Ci  není  v  Praze 
tolik  poUticky  uvědomělé  inteligence,  aby  mohla 
vyplnit  nevelký  přednáškový  sál?  Na  dlouho-li 
ještě  zůstane  pravidlem,  že  veřejné  politické  schů- 
ze v  Praze  musí  obeslati  dělnictvo,  mají-li  míti 
vů]>ec  slušnou  návštěvu  ?  Na  dlouho-li  zůstane 
—  a  to  je  této  skutečnosti  smysl  —  dělnictvo  jedi- 
ným politicky  uvědomělým  a  Čilým  živlem  v  Pra- 
ze? Jistě  smutné  otázky,  tím  smutnější,  že  nešlo 
o  žádnou  akci  strannickou,  nýbrž  o  boj,  který  je 
společný  všem  mladým,  pokrokovým  proudům  po- 
litickým, ba  kter>^  —  aspoň  dle  programu  jejího 
a  dle  její  minulosti  —  je  i  bojem  vedoucí  strany 
politické.  Přinesla-li  přes  to  schůze  co  utěšujícího, 
bylo  to  prohlášení  mluvčího  třídně  organisované- 
ho  dělnictva,  že  i  tentokráte  v  boji  o  svobodnou 
školu,  v  boji  proti  duchovnímu  násilí  klerikalismu 
dělnictvo  postaví  se  do  prvých  řad  a  neustoupí. 
Nelx>ť  dnes  je  jisto  za  naprosté  nehybnosti  a  poli- 
tické zpohodlň ělost i  inteligence,  že  jediné  dělnic- 
tvo může  dodati  hmotného  a  citelného  důrazu  od- 
pí^ru  proti  postupu  zpátečnictví.  Proto  také  pro- 
jev dělnického  mluvčího  byl  nejvýznačnějším  mo- 
mentem schůze  a  jistě  posílil  volání  druhých  řeč- 
niku. 

Prvý  mluvčí,  učitel  Velický  upozoriíoval 
hlavně  na  věcný  význam  vyučovacího  a  školského 
rádu,  na  jeho  dosah  pedagogický,  výchovný  pro 
budoucí  generace  národní  a  tím  na  důležitost  jeho 
pro  všecken  náš  národní  život.  Je  jistě  podivné 
u  nás,  kde  každá  reforma  se  musí  vynucovati,  že 
k  úpravě  a  změně  vyučovacího  a  školního  řádu 
dochází  beze  všeho  nátlaku  veřejnosti,  ba  i  beze 
všeho  pCKlnětu  učitelstva.  Je  pravda,  že  spoluroz- 
hodovaJy  pro  refonnu  podněty  technicko-právního 
rázu  (neúplnost  a  rozptýlenost  předpisů,  jež  do- 
sud tvoří  řád  vyučovací  a  školský).  Ale  více  než 
pravděpodobno  je,  že  tyto  potřeby  formálně,  po- 
třeby právní  techniky  nebyly  jedině  rozhodující, 
ba  nebyly  ani  hlavní.  Jde  mnohem  spíše  o  jiné. 
L'rčité  kruhy  chtějí  beze  změny  školských  zákonů 


a  s  obejitím  jejich  vnésti  nového  ducha  do  rakous- 
kého  školství,   kterým   by   nynější    světská    škola 
byla  přiblížena  stále  toužené  škole  církevní.    Zá- 
kon  školský,   jehož   duch   jistě   je   nezpátečnický. 
poskytuje,  bohužel,  dosti  volnosti  výkladům  i  zpá- 
tečnickým.  A  této  volnosti  bylo  v  Rakousku  hojně 
užíváno  a  má  jí  v  novém  řádě  býti  využito  ještě 
více.  Stačí  jen  připomenouti  ze  zpráv,  jež  prosko- 
čily na  veřejnost  o  jeho  návrhu,  že  má  býti  roz- 
šířen dozor  řídících  učitelů  na  učitele,  učitelů  na 
děti  i  mimo  školu,  zejména  i  na  to.  co  čtou  doma 
a  to  jest  vlastně  politický  dohled  na  rodinný  ži- 
vot, na  občanstvo.  Nestávali  by  se  tu  učitelé  mimo- 
děk   nástrojem    politické   policie    proti    ostatním 
vrstvám  občanským  ?  Tedy  oljčanstvo  má  politický 
zájem,  aby  v  tomto  směru  nebyl  řád  refonnován. 
aby  nebylo  jím  stavěno  učitelstvo  mimo  svoji  vůli 
za  dozorčí  orgán  nad  ně  a  proti  němu.  Ale  i  jinak 
má  občanstvo  t.  j.   rodiče  dětí  školou  povinných 
přímý   zájem   na   novém   vyučovacím   a   školském 
iádu ;  —  velká  jeho  část  se  dotýká  právě    jich. 
Kád  přece  bude  j-ozhodovati  o  celém  směru  a  rázu 
výchovné   práce   ve   škole.    Dosah    jeho   působení 
ne  vyčerpává  jeho  politický  ráz.  Jde  i  o  jeho  vliv 
na  půsol)nost   školy   na   duševní    i   tělesný   rozvoj 
žactva   (bude  přece  míti  nový  řád  školský  a  vy- 
učovací  také   i    svou    hygienickou    stránku :      či- 
stota   školy    samé,    koupele    školní,    lékařský    do- 
hled,  oddech     mezi   hodinami,    otázka    prázdnin, 
jednřxluchá   frekvence)  ;  na  něm  bude  záviseti   i 
určení    míry    elementárních    vědomostí.    Konečně 
jde  v  řádu  o  svobodu  učitelstva,  která  je  nezbyt- 
nou podmínkou  svolxDdy  školy.  Mimo  to  pro  nás, 
Cecily  má  řád.  či  měl  by  míti,  i  svůj  dobrý  zájem 
národní.   Řádem  bv  se  mohlo  ustanoviti    (není  k 
Ljmn  třeba  změnv  školních  zákonů),  že  škola  smí 
přijímati   děti   jen  toho  UK^teřského  jazyka,   jaký 
je  její   vyučovací   jazyk;  mohl   by   tedy   provésti 
zásadu,  jež  je  přímo  životní  důležitostí  pro  naše 
menšiny :  české  dítě  do  české  školy.   Zcela  také, 
jak  svědčí  dosavadní  zprávy,  nechce  se  nový  řád 
vyhnouti    této    národní,   jazykové    otázce   našeho 
Školství.  r>a  uznává  i  význam  vyučování  v  jazyku 
mateřském.  Ale  i  zde  ukazuje  svoji  zpátečnickon 
tvář. 

Jediný  předmět  uznává  za  tak  důležitý,  že  se 
mu  vždy  má  učiti  v  jazyku,  srozumitelném  dětem; 
náboženství  má  se  vyučovati  —  dle  něho  —  vždy 
v  jazyku  mateřském. 

Má  tedy  česká  veřejnost  ne  jen.  zájem  věcný 
(o  řádnou  výchovu  svého  dorostu)  nýbrž  i  poli- 
tickv  a  národní,  abv  se  snažila  vvkonávat  vliv  na 
úpravu  nového  řádu  vyučovacího  a  školního.  Má 
však  i  možnost  vliv  svůj  plně  vykonávati?  Vždyť 
dosud  ani  nezná  vládní  osnovv  nového  řádu.  Proto 
je  nutno,  jak  ukazoval  učitel  Beneš,  přip>ojiti  se 
k  žádosti  posl.  Staříka,  který  domáhal  se  veřej- 
nosti osnovv  školního  řádu.  Neboť  tím  umožní  se. 
aby  lx>j  proti  jeho  zpátečnickým  ustanovením  na- 
bvl   konkrétních   forem.   Zatím  bvla  osnova   řádu 
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svěřena  jen  nemnohým  (učitelům  a  poslancům)  a 
ti  zavázáni  k  mlčení.  Tolik  však  říci  nutilo  je 
svědomí:  že  celkově  nový  řád  bude  znamenati 
značný  krok  zpět.  A  že  to  bude  krok  ke  zkleri- 
kalisování  školy,  zaručuje  již  dosavadní  prakse, 
která  —  i  pokud  k  tomu  předpisy  nenutí  —  tihne 
k  stálému  a  ohleduplnému  vyhovování  církvi.  Jak 
l)U(le  teprve,  až  i  předpisy  budou  upraveny  podle 
srdce  našich  klerikálů? 

Ze  k  úpravě,  příznivé  klerikálům  směřuje  i 
všecken  vývoj  politický,  vyvozoval  dr.  Kalabis. 
A  želel  při  tom,  že  Čeští  zástupci  lidu  vždy.  byli 
mezi  těmi,  kdož  pomáhali  hledat  církevnímu  zpá- 
tečnictví cesty  k  vlivu  na  rakouské  školství.  Bude 
tomu  nyní  u  mladočeských  poslanců,  u  poslanců 
strany,  jež  kdysi  vedla  boj  o  svobodnou  školu, 
lépe?  Nechť  sama  schůze  upozorní  zástupce  na 
jejich  ])ovínnosti  k  svobodné  škole.  Proto  i  nechť 
uloží  předsednictvu,  aby  zaslalo  poslancům,  u 
nichž  nelze  přímo  předpokládat  zpáteČnické  smý- 
šlení, dopis  informující  o  přání  všech,  jimž  svo- 
boda školy  i  učitelstva  leží  na  srdci. 

Na  to  bylo  přijato  všemi  proti  jedinému  hla- 
su znění  dopisu,  který  upozorňuje  poslance : 
»\'šichni,  kdo  nahlédli  do  tajně  chystaného  řádu 
školního  a  vyučovacího,  zhrozili  se  toho  zpáteč- 
nictví, kterým  na  dlouhá  desítifetí  má  býti  sevřen 
život  našich  národních  škol.  Poznali,  že  dnešní 
zastaralý  řád  po  35ti  létech  má  býti  ještě  zhoršen ! 
Jen  proto  se  tak  úzkostlivě  tají.  Ustanovení  tohoto 
řádu  dotýkají  se  nejen  učitelstva,  ale  především 
dětí  a  rodičů ;  tudíž  na  dnešní  schůzi  shromáž- 
děné občanstvo  vším  právem  důtklivě  žádá,  aby 
resoluci  posl.  Stánkem  navržené  a  v  rozpočtovém 
výboru  na  říšské  radě  přijaté  (aby  totiž  znění 
připraveného  řádu  vyučovacího  bylo  uveřejněno) 
skutečně  bylo  vyhověno  neprodleně.  Dále  určitě 
požadujeme:  Okresní  konference  učitelské  mají 
(podle  §  2.)  »činiti  návrhy  ku  zvelebení  obecných 
škol  směřující  a  dávati  své  dobré  zdání  o  otázkách 
jim  předložených^  —  proto  nechť  letos  podají  svá 
dobrá  zdání  o  předloženém  řádu  školském  a  vy- 
učovacím. Při  tom  však  shromážděné  občanstvo 
vyslovuje  názor,  že  dnešní  reakční  doba  nehodí 
se  pro  urychlení  vydání  nového  řádu.  Nedá-li  se 
však  vydání  jeho  oddáliti,  pak  co  nejrozhodněji 
l)rotestujeme  proti  osobnímu  dozoru  učitelstva  při 
četných  cvičeních  náboženských  a  k  chování  se 
mládeže  mimo  školu ;  stačí  dozor  disciplinární. 
Žádáme,  aby  poměr  řídícího  učitele  k  ostatnímu 
učitelstvu  byl  přesně  vymezen  dle  zásady:  první 
mezi  rovnými  a  odsuzujeme  pokus,  aby  měl  býti 
dozorcem  nad  chováním  učitelstva.  Konečně  do- 
žadujeme se  uvolnění  učitelstva :  v  jednání  svém 
mimoškolním  ať  požívá  veškerých  práv  občan- 
ských. Žádáme,  vážený  pane,  abyste  se  vším  úsi- 
lím požadavku  našeho  na  rozhodujících  místech 
laskavě  se  ujal  a  za  tím  účelem  vyhledával  spojení 
se  všemi  pokrokovými  zástupci  lidu  v  parlamentě, 
tedy  i  s  neslovanskými.« 


VĚDA. 

O  důvodech  pro  druhou  universitu. 

Pan  professor  Velich  uveřejnil  v  Nové  České 
Revui  článek  o  potřebě  zřízení  druhé  české  univer- 
sity, ve  kterém  ukazuje  na  dostatečný  počet  če- 
ských universitních  učitelů,  dobře  připravených  k 
zastoupení  všech  oborů  věd  lékařských  pro  případ 
brzkého  uskutečnění  lékařské  fakulty  na  Moravě. 

Výhodu  takové  demonstrace  poměrů  nelze 
podceňovati,  zvláště  když  veřejnost  v  té  věci  kom- 
petentní nebývá  z  pravidla  informována  a  nevšímá 
si  otázek  vysokého  školství,  jak  toho  zasluhuji. 
Jest  dobře  odmítnouti  jednou  veřejně  almužnické 
íxlbývání  otázek  českého  vysokého  školství,  které 
vláda  provozuje  v  míře  nejkřiklavější  na  jediné 
české  universitě  (nepovoluje  mimořádných  dotací, 
šetří  na  platech  professorů  i  sluhů,  šetří  i  na  ne- 
zbytných zařízeních  zdravotních  atd.). 

Avšak  pan  prof.  Velich  promlouvaje  správ- 
ně o  některých  těchto  věcech,  proslovuje  zároveň 
ve  svém  článku  řadu  úsudků,  které  by  mohly  ško- 
dit dobré  věci  hlavně  proto,  že  nemají  co  činit 
s  vědeckou  prací  a  zřízením  vědeckých  ústavu, 
ba  mohly  by  svým  nevhodným  tónem  vzbuditi 
IXKzhybnost  o  vážnosti  věci,  o  kterou  běží. 

Píšeť  na  př.  p.  prof.  Velich  takto: 

»Vytrvávali  (mladší  vědečtí  pracovníci)  jen 
proto,  aby  neznemožnili  odchodem  svým  z  labora- 
toří zřízení  druhé  české  university.  Vedeni  jsouce 
cílem  tímto,  prodchnuti  pocitem  povinnosti  k  ná- 
rodu svému,  přinesli  v  obět  vše,  co  mohli.  A  nyni 
stojí  tu  připraveni  v  úplných  sborech,  vyzbrojeni 
vědomostmi,  by  mohli  ujmouti  .se  úřadů  učitel- 
ských. 

Lze  dopustiti,  aby  oběť  jejich  přinesena  l)yla 
marně?!  Má  býti  jim  nyní  vnucena  myšlénka,  že 
hráli  va  banque  důvěřujíce,  že  nebudou  opuštěni 
povojanými  činiteli,  že  nebudou  osudu  svému  bez 
pomoci  zůstaveni  svým  národem,  v  jehož  službácli 
na  svých  místech  setrvávali  s  napjetím  veškeré 
trpělivosti  při  neustálém  marném  čekání  na  ko- 
nečné rozřešení  otázky  druhé  university,  v  šanc 
dávajíce  i  opatření  svých  rodin,  jichž  osud  p 
lé^a  již  v  bezměrném  je  udržoval  napjetí.« 

Takovým  proudem  jde  celá  argumentace,  tak 
že  máme  málem  dojem  pověstných  provolání   ]< 
národu,  který  se  má  v  tomto  případě  postarat  do 
konce  o  to,   aby   mladší   kandidáti   universitnícli 
professur  mohli  se  již  ujmouti  úřadů  učitelskýcli. 

Pan  professor  Raýman  učinil  si  již  několi 
krátě  oprávněný  posměch  z  příliš  ostentativní  h< 
II  ře  d  n  i  c  t  v í  universitních  učitelů  —  jak  ])a 
trno  marně,  neboť  p.  prof.  Velich  bez  rozpaků  v 
po  zřízení  druhé  university,  jako  po  nových  úni 
dech  k  zlepšení  postupu,  ba  tvrdí,  že  »bez  druh 
university  bude  jedna  síla  za  druhou  mizeti  z 
svých  míst,  naplněna  trpkostí  a  bolestí  nad  mar 
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nym  čekáním  na  stav  poněkud  jen  snesitelnější  a 
upravenější.* 

Konečně  budiž !  I  takové  důvody  mají  svou 
platnost,  když  jsou  postaveny  na  pravé  místo,  ale 
universitní  professor,  mluvící  v  plurálu,  jakožto 
představitel  mladé  vědecké  generace  nemá  psáti 
o  universitní  karriéře,  jenom  jako  o  hmotném 
zaopatření,  nesmí  se  dožadovat  zřízení  nové 
university  jen  jakoby  k  zlepšení  hmotných 
poměrů  úředních  představitelů  vědy. 

Tak  daleko  přece  ještě  nebyla  snížena  hodno- 
ta vědecké  práce,  aby  byla  stavěna  úplně  na  ro- 
ven jakékoli  úřední  činnosti.  Ani  samy  zákony 
universitní  nepřipouštějí  výkladu  povinností  a 
práv  universitních  učitelů,  jak  jej  podává  p.  prof. 
Velich.  Instituce  soukromých  docentů  je 
dokladem,  že  universita  je  určena  k  svobodnému 
pěstování  vědy  a  že  není  vzájemných  zá- 
vazků mezi  státem  a  docentem,  leda  v  některých 
případech,  kde  potřebuje  jejich  učitelských 
výkonů. 

Je  také  zcela  správno,  že  se  neřídí  univer- 
sitní f)ostup  stářím  docenta  ani  délkou  »od- 
sl( mžených  let«.  Osvědčilo  se  také  toto  zařízení 
blahcxlárně  i  na  české  fakultě  lékařské  na  př.  při 
jmenování  prof.  Maydla,  a  i  jiných  vynikajících 
příslušníků  české  university.  — 

Tedy :  to.  co  uvedl  prof.  Velich,  je  sice  také 
argument,  ale  v  řadě  argumentů  poslední. 
Kdybychom  svým  kulturním  snažením,  svojí  ]X)- 
četností,  přeplněním  jediné  university,  přepíná- 
ním požadavků  paedagogických  na  dosavadní  ma- 
lý počet  učitelských  sil  atd.  neměli  plného  práva 
na  zřízení  druhé  university,  nebylo  l)y  vůbec  mož- 
no vystoupiti  s  argumentem  p.  prof.  Velicha.  A 
i  takto  nedobře  zní  v  ústech  jednoho  z  mladých 
])rofessorů. 


* 


í  k  o  1  a  chemie.  K  uvedení  do  chemie  pro 
každého  napsal  dr.  W.  Ostwald.  Z  něm.  přel.  dr. 
K.  Vondráček.  Díl  prvý.  část  obecná.  V  Praze, 
i(X>5.  Nákladem  »vS|x>lečnosti  pro  průmysl  chemi- 
cký v  království  českém«.  Cena  3  K  60  h. 

Okolem  populárních  spisů  vědeckých  je  vzbu- 
zovat touhu  po  hlubším  vzdělání:  ( )st\vald()va 
»Škola  chemie«  vyhovuje  lonuUo  úkolu  jako  do- 
sud žádná  po|)ulární  učebnice  chemie.  C'iníc  učení 
chemii  »veselým  jako  procházku  lesem«,  získá 
snad  pro  ni  zájem  i  těch,  v  nichž,  jej  nevzbudila 
škola,  která  ostatně  tuto  vědu  odbývá  macešsky 
(viz  naše  gymnasia).  —  P?in  překladatel  opatřil 
spisek  předmluvou,  která  by  ho  mohla  činit  po- 
dezřelým z  autorství  některých  vědeckých  causerií 
»2ivy«  :  tak  málo  ol)sahu  je  v  jejich  frázích  a  na 
malém  prostoru  nakupených  superlativech.  Ne- 
horázní ►st  je,  když  začíná  Ostwaldňv  životopis 
takto:  »Dnc  2.  září  1853  narodil  se  v  Rize  v  Ru- 
sku Wilhelm  Ostwald.  Genius !«  Anebo  když 
praví  o  chemii :  »P>ohyně  sestupující  k  člověku  !« 
Anebo:   »Chemik  vniká  do  nejskrytějších   záhad 


světa,  proniká  svým  rozmnem  ohromné  přeměny 
vesmíru,  hrozné  zjevy  vulkanické,  a  zase  skláni 
se  k  něžným  květinám  etc.<!:  —  Podol)né  mínění 
může  mít  o  sobě  netoliko  chemik,  nýbrž  každý 
vědec  —  je-li  hodně  neskromný.  —  Ref.  je  sice  cti- 
telem Ostwaldovým,  ale  neuvěří  p.  překladateli, 
že  Ostwald  založil  moderní  fysikální  chemii.  Kde 
zůstali  Hittorf,  Horstmann.  Gibbs,  van  ťHoff? 
Pěkný  informační  článek  o  významu  Ostwaldově 
jakožto  systém  atika,  především  se  zřetelem 
k  jeho  »Všeobecné  chemii«,  byl  by  lépe  namístě. 
—    Překlad    uhlazený,    bez     germanismů, 

pěkně  se  čte.  N. 

* 

(Zničená  věda.)  Tímto  význačným  nad- 
pisem C  a  s  ze  dne  24.  března  obrátil  pozornost 
ku  přednášce  křesťan sko-sociálního  učitele  na 
schůzi  jakési  mariánské  kongregace  v  V.  okresu 
vídeňském  o  thematú  »\'ěda  a  víra«.  dle  které 
objev  radia  zvrátil  všechnu  dosavadní  vědu. 
pročež  že  třeba  držet  se  vír}^  a  Luegra !  —  Proč 
Oas  předkládá  u  nás  tuto  vídeňskou  hloupost, 
možno  vyrozumět  z  jeho  dodatku :  » —  Klerikálové 
slyšeli  něco  zvonit,  že  radium  stále  vysílanou  radia- 
cí otřásá  principem  o  zachování  energie  (ač  jest  to 
omylem),  a  již  hláskjí  do  světa,  že  radium  zbořilo 
celou  vědu.  Takových  příkladů  by  se  dalo  nasbírat 
tucty ;  poslední  vědecké  spory  a  polemiky  u  nás 
nám  to  rovněž  dokazují  a  nabádají  k  opatrnosti 
ve  výrazech  skepse  neb  kritiky,  které  pak  nesty- 
datě jsou  klerikály  vy  užitkovány  pro  potírání  celé 
věd  v  vůbec. « 

Nedávno  (v  lednu  t.  r.),  vytknul  Cas«,  že 
klerikálové  se  dovolávají  článku  uveřejněného  v 
»Přehledu«.  Poznamenali  jsme  k  tomu,  že  »Cas« 
opětovaně  s  tendencí  velmi  průhlednou  zazname- 
nává, koho  klerikálové  citují :  že  totiž  musí  se  ne- 
líbit lidem  domněle  pokrokovým,  co  se  líbí  kleri- 
kálům  (Přehled  č.  17.  s.  315).  Na  to  rozvinula  se 
mezi  »Casem«  a  »Přehledem«  rozprava  o  vědě 
a  náboženství,  ki:erá  skončila  tím,  že  »Cas« 
jakoby  uražen  obrátil  se  k  nám  zády.  Opanovavše 
pole  prohlásili  jsme,  že  šlo  o  to,  ozvat  se  proti 
])(ihodlnému  odbývání  odchylného  nebo  nepohodl- 
ného mínění  upozorňováním  :  hle,  k  1  e  r  i  k  á  1  0- 
v  é  se  našeho  odpůrce  dovolávají  proti  nám  (» Pře- 
hlede č.  tc)..  s.  347). 

Mariánská  kongregace  v  Mariahilfu  poskytla 
tedy  »Casu«  příležitost,  aby  se  k  nám  zase  obrátil 
čelem.  Neboť  »poslední  vědecké  spory  a  polemiky 
u  nás«  nalezly  právě  jen  v  » Přehledu*  velmi  silný 
ohlas.  Nabádá-li  »Cas«  k  opatrnosti  ve  výrazech 
skepse  a  kritiky,  které  pak  nestydatě  jsou  klerikály 
využitkovány  pro  potírání  celé  vědy  vůbec,  tážejne 
se.  zda  této  opatrnosti  třeba,  jsou-li  výrazy  skepse 
a  kritiky  náležitě  odůvodněny,  nebo  docela  doká- 
zány? Máme  za  to,  že  výrazy  skepse  a  kritiky, 
pronesené  ve  vědeckých  sporech  a  polemikácli 
»Přehledu«,  byly  takové:  nemohly  býti  dosud  vy- 
vráceny. Je  třeba  i  tu  opatrnosti  ve  vy- 
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rázech,  jen  aby  toho  klerikálové  ne- 
využit k  o  v  a  1  i  ?  To  nám  dává  příležitost  pro- 
mluvit si  s  »Casem«  několik  slov  o  klerika- 
I  i  s  m  u. 

»Cas«  stíhá  klerikály  přehorlivě,  v  čemž  činí 
dobře :  ale  nedobře  činí,  že  jen  klerikály  k  a  t  o  li- 
c  k  é.  Měl  by  stíhati  klerikály  náboženské  vůbec, 
a  nejen  ty,  nýbrž  též  klerikály  vědecké.  Neboť 
klerikálem  nebývá  vždy  jen  ten,  kdo  nosí  kleriku 
nýbrž  každý,  kdo  zneužívá  náboženství  nebo  vě- 
dy za  sobecko-strannickými  účely  ovládání  věří- 
cích. »Cas«  mohl  se  poučiti  »z  posledních  vě- 
deckých sporů  a  polemik  u  nás«,  že  vědečtí  kleri- 
kálové nejsou  o  nic  lepší,  než  klerikálové  nábo- 
ženští vůbec  a  katoličtí  zvláště,  takže  těžko  říci. 
kteří  jsou  »nestydatější«.  »Cas«  mohl  seznati  z 
téhož  pramene  v  »Přehledu«,  že  brojení  klerikálů 
náboženských  proti  vědě  má  stejný  účel  a  stejnou 
hodnotu  jako  brojení  klerikálů  vědeckých  proti 
náboženství :  totiž  přebírání  věřících.  Neboť 
v  pravdě  nelze  náboženství  obraceti  proti  vědě  ani 
vědy  proti  náboženství,  ježto  jejich  otázky  jsou 
naprosto  rozdílné  jakosti.  Z  toho  všeho  mohl  »Cas« 
seznati,  že  stíhání  klerikálů  v  ě  d  e  c  k  v  c  h 
neznamcrá  stranění  k  1  e  r  i  k  á  1  ů  m  n  á  b  o  ž  c  n- 
s  k  v  m,  třebas  i  bvlo  těmto  milo  a  vítáno. 

Každý  klerikál  má  svá  dogmata,  která  pro- 
hlašuje za  jedině  pravá.  »Z  vědeckých  sporů  a  po- 
lemik u  nás«  mohl  »Cas«  seznati,  že  vědečtí  kle- 
rikálové prohlašovali  za  jedině  pravé  vědecké 
clo^nia :  atomy,  prvky;  a  že  stíhali  inkvisicí 
ntvěrce.  A  to  právě  v  době,  kdy  objevem  radia 
byla  dopiiata  atomy,  prvky,  ze  základu  vy- 
vrácena. Objev  radia  nevyvrátil  vědy,  ale  vyvrá- 
til veliký  kus  vědeckého  dogmatismu  a  způsobil 
ustrnutí  vědeckých  dogmatiků.  I  není  divu,  že 
náboženští  klerikálové  radují  se  z  této  nehody 
svých  »vědeckých«  souperů,  mají  vůbec  tu  výho- 
du, že  se  jim  nic  takového  nemůže  přihoditi.  Ale 
ti  vědečtí  nevěrci,  kteří  ukazovali  dávno  před  tím 
na  nedostatečnost  atomové  theorie  a  omylnost 
prvkového  principu,  a  kteří  byli  proto  stíháni  vě- 
deckou inkvisicí,  nespatřují  v  objevu  radia  vy- 
vrácení, aýbrž  obohacení  vědy. 

Každý  dogmatism  zakládá  se  na  pouhých  po- 
jmech, a  tak  i  dogmatism  vědecký.  Hlavním  ta- 
kovým pojmem  jest  substance,  princip  zacho- 
vání. »Cas4:  míní,  že  klerikálové  slyšeli  něco  zvo- 
nit, že  radium  otřásá  principem  o  zachováni  ener- 
pric  (což  pokládá  za  omyl).  »Cas«  seznal  asi  »z 
vědeckých  sporů  a  polemik  u  nás*,  že  byla  zave- 
dena našimi  vědeckými  hierarchy  též  zvláštní  in- 
kvisice  ve  příčině  pravověrnosti  v  otázce  prin- 
cipu zachování  energie.  I  zdá  se  —  ku 
podivu  —  že  je  spíše  na  straně  hierarchů.  Ale 
i  tu  mohl  seznati,  že  inkvisíce  zavedena  ve  velmi 
nepříznivém  okamžiku,  právě  když  radiu  m 
vzbudilo  úžasnou  otázku,  kde  je  ])ramen  energie, 
již  vyzařuje  již  po  miliony  let?  Ačkoli  vědcové 
dávají  přednost  přesným  bádáním  experimentál- 


ným  před  theoretickými,  respektive  čistě  spekula- 
tivními výklady,  pustili  se  do  závratných  speku- 
lací o  původu  energie  radia,  které  jsou  ještě  úžas- 
nější, než  radium  samo.  Zatím  nevěrci,  stíhaní 
inkvisicí,  poukazovali  k  tomu,  že  princip  za- 
chování zakládá  se  na  ix)jmu  substance,  a 
že  jest  čistě  věcí  zkušenosti,  jaký  obsah  se  vloží 
do  tohoto  pojmu:  zachovává-li  se  massa,  ener- 
gie. Či  co.  Nezachovává-li  se  energie,  dlužno  hle- 
dati něco  jiného,  co  by  se  zachovávalo.  Ink  visit 
jeden  byl  již  dávno  poukázal  k  tomu.  že  ener- 
gie se  vlastně  ani  nezachovává,  poněvadž  při  je- 
jich proměnách  množí  se  »entropie«,  čímž  energie 
pozbývá  vší  působivosti,  kazí,  ničí  se.  —  Ve  svě- 
deckých sporech  a  polemikách  u  nás«  vyskytly  se 
všehjaké  matenice  v  pojímání  »energie«,  jejichž 
rozmotání  bylo  zamezeno  od  příslušných  hier- 
archů, k  větší  cti  a  slávě  jejich  vědecké  církve. 
Ale  kdybychom  je  označili  blíže,  »Cas«  oljrátil  l>y 
se  k  nám  zase  —  zády. 

Burckhardtovu  illustrovanou :  Geschichte  der 
Renaissanec  in  Italien  vvdal  v  čtvrtém  vvdání  H. 
Holtzinger.  Celková  stavba  díla  zůstala  i  v  novém 
vydání  nezměněna,  v  podrobnostech  však  Holtzin- 
ger učinil  na  základě  nových  bádání  řadu  oprav  a 
škrtů. 

Feuerbachovo  •  »Das  Wesen  des  Christen- 
tt:ms«  kriticky  s  úvodem  a  poznámkami  a  zároveň 
lacino  vydal  K.   Ouenzel. 

* 

O  hrvatském  obrození  napsal  svědomité  dílo 
univ.  prof.  Gjuro  ň  u  rm  i  n.  Kniha,  která  se  na- 
zývá :  Hr  vat  ski  preporod,  má  dva  díly. 
V  prvním  jedná  se  o  době  od  1790 — 1836,  v  dru- 
hém o  dol)ě   1836 — 1843. 


m 

MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

Jednotná  pokroková  strana  na  Moravě. 

Důvěrná  schůze  stoupenců  pokrokových  smě- 
rů konána  v  Brně  dne  25.  března  1905  v  Děl. 
domě  za  účastenství  23  osob.  Jednání  bylo  povahy 
informativní  a  vztahovalo  se  ku  programu  strany 
pokrokové,  jejíž  u.stavující  sjezd  v  Praze  dle  přáni 
všech  má  se  konati  již  o  svatodušních  vsvátcích 
1905.  Hlavní  část  jednání  vyplnil  referát  p.  AI. 
Hajná,  red.  »Osvěty  Lidu*  v  Pardubicích. 

Recník  načrtnul  vývoj  pokrokového  hnutí  od 
let  devadesátých  a  konstatuje,  že  přes  přání  mno- 
hých nemohlo  dojíti  k  jednotné  silné  straně  po- 
krokové, jíž  byla  nejvíce  na  překážku  roztř-íště- 
nost  zaviněná  osobnostmi  a  věcnou  neujasněností. 
Dnes  lze  doufati,  že  k  organ isaci  této  dojde  a 
svědčí  dobře  tomu.  že  strany  pokrokové  je  nutná 
potřeba,  časté  pokusy  o  utvoření  jednoty  pokro- 
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kove  —  jichž  na  Moravě  v  poslední  době  bylo  ně- 
kolik. 

Jde  o  to,  jaké  má  býti  naše  politické  výcho- 
disko. Dle  stavu  dnešního,  drží  se  jeden  díl  Mla- 
dočechů  Konopiště,  druhý  státoprávního  radika- 
lismu —  ani  jedno  ani  druhé  není  správným ; 
naopak  poškozuje  to  náš  vývoj   politický. 

Úkolem  pokrokové  strany  naší  bude  práce  po- 
sitivní, povznesení  samosprávy,  očista  českého 
veřejného  života. 

Ve  Vídni  nutno  pracovat  ve  všech  oborech 
k  posílení  pokroku  —  nikoli  k  rozbití  parlamentu, 
které  chtějí  státoprávní  radikálové,  nýbrž  nutno 
naopak  účastniti  se  při  práci,  reformovati  veřejný 
život  ve  všech  směrech  a  to  s  taktikou  odpovída- 
jící našim  silám.  Snažení  naše  směřovati  bude 
k  uskutečnění  programu,  jehož  obsah  bude  bráti 
pilný  zřetel  k  tomu,  co  se  v  dohledné  době  dá 
uskutečniti. 

Naším  východiskem  nebude  ani  Konopiště 
ani  státní  právo.  Naší  práci  politické  bude  pra- 
vidlem: za  změněných  poměrů  zahraničních  od 
let  sedmdesátých  do  dneška  i  za  změněných  našich 
politických  poměrů  vnitřních  —  národních  i  so- 
ciálních —  demokratisovati  veřejný  život  i  sprá- 
vu a  přispěti  vývoji  národohospodářskému  a  so- 
ciálnímu. • 

Naše  politika  bude  více  nácodní  než  státo- 
právní. S  dohodou  s  Němci  nebudeme  spěchat, 
poněvadž  nejsme  s  dostatek  silni,  aby  mohlo  dojíti 
ke  smíru  pro  nás  prospěšnému  a  čestnému.  Totéž 
platí  dnes  o  řešení  otázky  jazykové. 

Pokud  se  týče  ústavy  poukazuje  řečník  na 
články  v  ^Osvětě  Lidu«  o  pokrokovém  austrosla- 
vismu  a  předčítá  zvláště  program  církevně-poli- 
tický.  Přítomní  s  vývody  p.  red.  Hajná  plně  sou- 
hlasili. 

Potom  ujal  se  slova  p.  dr.  Kalandra  a  před- 
nesl návrh  revise  ústavy  mocnářství  a  nabádal  ku 
práci  v  jednotlivých  praktických  otázkách,  kde 
ani  nemůže,  být  zásadních  mezi  námi  rozdílů. 

Na  návrh  p.  dra  Kalandry,  týkající  se  postu- 
pu při  revisi  ústavy-,  možno  hleděti  sice  jako  na 
práci  vážnou  a  sledující  mnohé  dobré  cíle,  avšak 
záležitost  tato  musí  býti  předmětem  podrobných 
úvah  a  zůstává  návrh  tento  zatím  pouze  míněním 
jednotlivce.  S  centralistickým  duchem  návrhu  to- 
hoto přítomní  nesouhlasili. 

Debata  byla  čilá  a  poukázáno  v  ní  na  četné 
akutní  otázky  praktické,  k  jichž  řešení  třeba  při- 
kročiti (na  př.  úprava  kongruy),  a  usneseny  kro- 
ky k  utvoření  klubu  pokrokového  v  Brně  a  zalo- 
žení  listu   strany    (nejméně  obdenník). 

K  stručnému  náčrtu  třeba  připojiti  poznám- 
ku. Popud  ke  schůzi  vyšel  z  Kroměříže,  a  přátelé 
naši  v  Brně  působili  pro  to,  aby  účast  byla  slušná. 
V  tomto  směru  však  schůze  nepotěšila.  A  je  přece 
v  přední  řadě  povinností  těch,  kdož  přejí  našim 
snahám  zdaru,  aby  osobní  účastí  k  nám  se  hlá- 


sili. Souhlas  vnitřní,  který  není  veřejnosti  pair- 
ným,  a  který  zůstává  bez  zevního  projeva  = 
osobního  účastenství,  neznamená  pro  nás  nh 
čeho.  Při  pořádání  schůzek  důležitých  —  a  ui 
schůze  měla  být  vlastně  organisační  a  poradní 
schůzí  pro  pokrokové  lidi  z  celé  Moravy  —  jw 
nutně  potřebí  účasti  přiměřeně  veliké.  Bezpodivii 
bylo  by  bývalo  lépe  provésti  před  schůzí  nátó- 
tou  agitaci  ve  všech  krajích  Moravy. 

Přiznávám  si  —  s  trpkou  bolestí  —  ze  jed- 
nak nedovedeme  organ  i  so  vat,  jednak  nejváš 
část  inteligence  i  vrstev  středních  se  zachoviŘ 
in  politicis  naprosto  pasivně.  Bude  možno  22 
těchto  poměrů  nové  straně  rozvinouti  a  uplatnir 
pokrokové  ideje??  Za  vývoj  našich  poměrů  pct 
tických  nejsou  přece  zodpovědní  jen  posláno 
nýbrž  národ  celý  a  jeho  inteligence  v  přední  řadt 
Vyhýbati  se  otevřenému  projevu  a  osobní  činní."::- 
která  by  byla  celé  veřejnosti  patrná,  jest  zvláii 
při  inteligenci  za.  dnešních  našich  povážlivých  p- 
měrů  trestuhodným. 


PÍSEMNICTVÍ. 

« 

Sova  Antonín:  Tři  zpěvy  dnešk 
i  zítřků.  V  Praze  1905.  Nákladem  Lidovéh 
Družstva  Tiskařského  a  Vydavatelského.  Str.  4 
Cena  80  hal.  (Předběžné  oznámení)  Politická p: 
sen,  ošklivá  píseň  —  říkalo  se  a  právem  potu 
l)okud  se  tím  odmítalo  umění  tendenční.  Kde  iffif 
lec  předem  chce  působiti  určitým  směrem,  ki 
tvoření  své  staví  do  služeb  propagace,  vyjde  r^ 
zbytně  umění  zkrátka.  Ale  proto  ještě  každé  uicr 
lecké  dílo,  které  má  podbarvení  politické,  nm^ 
ztrácet  na  své  hodnotě  umělecké :  nemusí  b}ii  íct 
denční.  To  značí,  že  i  politická  píseň,  —  a  podobfií 
dílo  právě  bývá  účinnosti  dvojnásobné  —  tó 
dílem  umělecké  kvality,  vznikla-li  ze  vzkypél^*^ 
tvůrčího  hnutí  básníkova  a  ne  z  jeho  úmyslu  urc- 
t^ÍTTi  směrem  propagačně  působiti.  Umělec  pr^^ 
prožívá  svůj  život  nejen  ve  vztahu  k  přírodť.  ^ 
vlastním  svým  hnutím  citovým,  má  nejen  své  ní 
intimnější,  kruhem  jeho  osobních  styků  sevrent 
snahy  a  tužby.  Žije  i  společensky  a  všechny  jev? 
společenského  života  nezbytně  se  obrážejí  i  v  'j^^- 
mysli  a  ovšem  i  v  jeho  dílech.  Nelze  si  ani  myslit' 
skutečného  umělce,  kterému  umění  je  životem^ 
život  uměním,  aby  trávil  věk  svůj  a  svoje  unikni 
procul  negotiis,  aby  necítil  potřebu  i  povinnost  b- 
ujmouti  a  vysloviti  své  stanovisko  nejen  k  otaí 
kám  doby,  nýbrž  i  k  otázkám  dne.  Ale  ovšem  '•  ^ 
tom  musí  býti  autor,  je-Ii  vůbec  umělcem,  ^f- 
bezprostředního  nazírání,  které  je  vlastní  unKni 
Jsou-li  mocná  hnutí  citová,  jejichž  motivem  F- 
nejintimnější  tužby  a  přání,  pevným  podkladífli 
pro  díla  umělecká,  proč  by  nemělo  tomu  býti.j^í 
motivace  jejich  všeol^ecnější  a  to  značí  i  0^^^^ 
vvssi  r 
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Sovovy  verše  politické  nesestupují  z  umělecké 
výše  ani  v  nejmenším.  I  když  místy  sesunou  se  až 
k  samému  politickému  suchoparu  dne,  uchovávají 
si  svoji  svěžest  a  čistotu,  které  jim  propůjčuje 
hluboké  citové  rozechvění,  s  nímž  básník  sleduje 
všechnu  politickou  českou  bídu.  A  není  nic  přiro- 
zenější než  že  autor  přijímá  nejhorší  zjevy  naší 
politické  bídy  výsměchem,  který  nejvíce  bolí  smě- 
jícího se,  ale  který  má  a  může  hojit.  Není  to  klid- 
ný, mírný  smích,  o  jakém  napsal  si  Neruda :  Ne- 
zlob se,  že  chybám  tvým  se  směju  .  . .  Sovův  po- 
směch je  krutý  dost.  ale  zasloužený :  neupozor- 
ňuje  laskavě  a  neodpouští  předem,  nýbrž  bodá, 
prosekává  vředy,  aby  odtokem  hnisu  očistil  krev. 
Je  v  něm  mnoho  jizlivosti,  která  je  výrazem  bo- 
lestného zklamání  a  smutného  poznání  všech  hří- 
chu a  ubohostí  našich  národních.  A\e  je  přece 
cítit  i  z  nejpříkřejších  slov  Sovových  mnoho  lásky 
i  k  národu,  jehož  ponížení,  způsobované  jeho  vla- 
stní malostí  a  to  ne  tak  početnou  a  územní  jako 
duševní  a  mravní  básník  dvojnásob  cítí. 

Při  tom  Sova  neuhýbá  se  ani  nejvšednějším 
zjevům  dne,  na  nich  a  jimi  dokumentuje,  co  je 
vlastním  a  téměř  nevysloveným  podkladem  jeho 
Zpěvů  dnešků :  česká  malost  a  malichernost.  A 
nad  ní  zní  ve  verších  Sovových  smutek,  který  se 
posmívá,  aby  plakat  nemusil,  smutek,  jehož  vel- 
kost vyzdvihována  je  srovnáváním  a  vzpomínkami 
lepší  české  minulosti.  A  smutek,  který  z  veršů 
vane,  je  tím  větší  a  těžší,  čím  beznadějnější  je 
básníkova  láska  k  národu,  jejž  již  »škrtli  z  histo- 
rie*, který  vzkypěl  k  nejvyšším  činům,  ale  nedo- 
vedl vytrvat.  A  o  národě,  který'  za  minulost  může 
se  hlásit : 

My  tu  a  tam  houkli  na  poplašný  zvon, 
a  Evropu  vybouřili . . . 

My  husitskou  morálkou  vzkypěli, 
ba  zdáli  se  předbojovníky  . . ., 

může  a  musí  básník  míti  pro  dnešek  povzdech 
jediný,  litující,  že  není  vyčištěn  Český  Augiášův 
chlév.  Neboť  potom : 

S  tou  politikou  by  si  za  pec  leh' 
pan  Pacák  bez  cirátů. 
Tu  literaturu  bv  nekrmil  Stech 
z  německých  inserátů. 

To  realistům  by  nerost  dluh 
a  klerikům  z  dividend  břicha, 
ve  stranách  by  nesesměšnil  duch. 
že  potvůrka  žrát  chce,  tichá. 

A  kdyby  byl  kdokoliv  korunu  chtěl, 
my  státníků  mohli  být  prosti, 
co  hlodají  denně,  o  tisíckrát  žel, 
na  státoprávnické  kosti .  . . 

Takový  je  dnešek  národa  veliké  minulosti.  A 
Herakles,  kter>'  by  vyčistil  chlév  Augiášův  nepři- 
jde, a  kdyby  přišel,  nepomohl  by  již  —  jsme  příliš 
zvykli  otročení: 


Pro  nezvratný  osud  náš  lijí 
stroj  vražedný  v  Essenu  kdes. 

My  hravé  tak  otročíme, 
my  u  cizích  kupuj  em. 
Stroj  krví  si  zaplatíme 
pod  pruským  kdysi  jhem. 

Když  duší  jsme  nemohli  zmoci. 

ni  pevnou  vůlí  svou, 

tož  jednou  nás  vymetou  mocí, 

a  s  německou  brutalitou. 

A  je  aspoň  slaí)á  naděje  lepšího  n  á  r  o  d  n  í- 
ho  života?  Přináší  její  paprsk  poslední  závěrečná 
píseň  Zpěvů  dnešků  a  zí  t  řků  —  Píseň  prvního 
května? 


UMĚNÍ. 


(Koncert      akademického      o  r  k  e- 
s  t  r  u.  —  Van  D  v  c  k  ů  v    večer    písní.  — 
P  o  p  u  1  á  r  n  í  koncert  symfonický.)'  — 
Mám  rád  ty  produkce  našich  akademiků-hudeb- 
níků.    Při   těch   několika   večerech   je   člověk   jen 
z  části  kritikem,  z  druhé,  lepší  poloviny  je  vděč- 
ným posluchačem,  radujícím  se  z  pokroků  i  úspě- 
chů orkestru  dilettantů.  Poslední  produkci  akade- 
mického orkestru  počítám  k  jeho  nejzdařilejším. 
A  provedení  Haydnovy  symfonie  z  B-dur  (vydání 
Hreitkopfova  č.  8.)   je  vůbec  nejpěknějším  z  vý- 
konů jeho,  jichž  jsem  byl  účasten.  Velebné  Ada- 
gio  —  nad  Haydna  až  trochu  nezvykle  hluboké  — 
i  ostatní  věty  graciosně  a  laškovně  plynoucích  mo- 
tivů skýtaly  nerušený  požitek,  A  to  je  pro  dilet- 
tantský  orícestr  jistě  pěkný   úspěch.   Tím   prová- 
zeno   bylo  i  provedení    Weberovy    ouvertury    ku 
zpěvohře  (»Singspiel«)  »Peter  Schmoll  und  seinc 
Xachbaren«.  z  níž  usmívá  se  na  nás  kus  bodrého, 
starosvětského  humoru  i  místy  vane  malá  dávka 
sentimentality.     Méně  zdařila    se    akademickému 
orkestni  předehra  k  druhému  dílu  Bachova  »\'á- 
nočního  oratoria«.  Zde  více  vyrovnanosti  a  klidu 
i  plastického  vyzdvižení  motivů  bylo  by  na  místě. 
I  dvě  české  novinky  přinesl  program.  O  Macanově 
melodramatické  hudbě  k  Vrchlického  básni  »Ama- 
rus«  nelze  se  mi  po  tomto  provedení  definitivně 
vyslovit.  Dílo  činí  na  jednotlivé  nástroje,  zvláště 
foukací  v  partiích  zvukomalebných  a  JDak  na  ])řes- 
nou   souhru  větší   požadavky,  než  jakým   orkestr 
dilettantů  je  dorostlý.  Mohu  jen  říci,  že  v  mno- 
hých jednotlivostech  postihl  jsem  hudební   výraz 
k  náladě  verši  líčené  pěkně  přiléhající.   Slc])ému 
komponistovi    dostalo    se    od    obecenstva    hlučné 
ovace.  Druhou  novinkou  t)yla  »Rumunská  suita« 
(lustava  Rooba.    S   komposicí  tou,   veskrze    zcela 
primitivní,  nelze  počítat  jinak  než  jako  s  dikttant- 
skou   hříčkou,     která   nečiní    uměleckých    nánkn. 
Lnt  podíl  na  úspěchu  koncertu  patří  ovšem  i  lu 
únavnému   dirigentu   orkestru.  p.   Vendlerovi.   — 
Bývalý  tenor  vídeňské  dvorní  opery,  Ernest   van 
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Dyck,  představil  se  pražskému  publiku  jako  pěvec 
písní  v  samostatném  koncertě.  Kdo  slyšel  slave- 
ného kdysi  ve  \'ídiii  Wt-rtluTa.  Clievaliera  des 
Grieux,  P'vaiigelimana  v  dol>ě  rozkvětu  jeho,  byl 
tentokrát  asi  zklamán.  Květv  hlasu  jeho  valně 
oprchaly,  jeho  me^zavoce  zni  prázdně  a  suše  a 
jen  prepjftim  hlasu  vytryskne  ještě  ve  vyŠce  z 
hrdla  jdv)  zvučný  a  zvoniv}'  ton.  .\  sklamání  při- 
nes! van  Dyck  i  jako  pěvec  písní.  \"  jeho  před- 
nesu písni  obou  velkých  lyriků  německých.  Schu- 
berta  i  Schumanna.  vadila  phiiš  vtíravá  theatrál- 
nost,  jež  setřela  s  písni  všechno  kouzlo,  jimž  v 
nich  hovoří  duše.  .\  také  ta  dynamická  gradace 
v  závěru  Schumannovy  »Ich  grolle  nicht*.  kterou 
jediné  obecenstvo  strhnul,  byla  jen  effektem  čistě 
divadelního  rázu.  Mnohem  zdariieji  vedl  si  pě- 
vec v  ])ísnich  francouzských,  v  nichž  dominuje 
elegance  výrazu,  jemuž  nechybí  jistý  sklon  k 
dramatickému  pathosu.  Z  nich  zajímaly  v  každém 
.směru  originální  písně  Gabriela  Fauréa.  —  Pro- 
fjram  koncertu  doplnila  několika  .lóly,  Vivicn  Vi- 
vanli-Lhartres,  virtuoska  v  <lělských  .střevíčkách, 
nejnovější  paeda;rogický  zázrak  .Školy  páně  ?ev- 
čikovy.  Maličká  houslistka  s  kuráži  pustila  se  i 
do  Paganiniho  »Mojžišc«,  který  bude  patrně  blou- 
dit iléle  po  koncertních  programech  než  jeho  jme- 
novec ]»o  poušti.  Jak  se  na  výkony  takového  dí- 
těte dívat,  til  otázku,  myslim.  že  nejsprávněji  roz- 
hodl neznámý  mně.  obdivovatel  malé  Vivien,  který 
pwlal  jí  jako  výraz  svého  obdivu  ne  obligálni 
palmový  věnec,  ale  nádhernou  —  loutku.  —  Jako 
před  dvěma  roky  byly  i  letos  ix>pulární  koncerty 
svmfnnické  slavnostně  uzavřen  v  provedením 
llďtliovcnovy  >Deváté«.  Xa  ni  lze  ukázat,  jak 
diileíilym  Činitelem  jsou  našemu  životu  hudeb- 
niniii  takové  pravidelné  koncerty  orkestrálni. 
Sotva  jednou  za  dlouhou  řadu  let  bylo  drive 
moí.nn  slyšet  poslední  symfonii  Beethovenovu. 
Ted  hrána  byla  ve  dvou  létech  již  po  druhé.  Pro- 
vedeni její  byln  tentokrát  nesrovnale  lepší  než 
před  dvěma  roky.  Sbory  byly  značně  silněji  ob- 
sazeny a  zpívaly  s  mnohem  větší  jistotou  a  jed- 
notnosti. Jen  sólový  kvartet  v  přesnosti  a  souladu 
7.^^v  pokulhával,  S  plným  zdarem  řídil  tentokrát 
dr.  /'(■niánek  Wagncrovii  »Faustovskoti  ouvcr- 
ii;nn.  I  )uvcrtura  tato  vznikla  již  v  roce  1839.  a 
jíik  Wagner  sám  v  jednom  z  dopisu  .svých  k  Lisz- 
lovř  uvádí.- měla  být  prvnini  dílem  »Faustovské 
symfnniea.  Ob.sah  její  vysvětluje  titulem  »Faust 
iii  diT  Einsamkeit*.  Druhá  věta  měla  předvésti 
.M;irkéiku.  Pokračování  v  díle  však  přerušila 
l.ráci'  n.i  partituře  Holandana  a  později,  Wapner 
JKi  lu^klcré  změny  ■ —  hlavně  v  instnnnentaci  ^ 
|ii"Vťdl  a  .střed  díla  o  nový  motiv  rozšířil.  \'  léio 
|. .,,[..]„■  flili>  nyní  ,sc  jlnivozuje.  Zajímavo  je,  že 
I  1-/!  iii\Šlenkn  i;ůvodně  Wagnerovu  ve  své  »Fau- 
-[■'v-ikL-  synifonii-í  ve  skutek  uvedl.  Themata.  z 
niidi/  \VaííUtT  dí!  1  vybudrval,  jsou  ostrých,  vý- 
razných rysů:  a  to  všelidské,  čeho  Faust  je  per- 
sonifikací: ten    promet  li  co  v  .ský  vzdor,    ty    tužby 


hdské  duše  a  její  utrpení  —  vše  to  v  osiris 
trasty  proti  sobě  v  díle  je  postaveno.  I)  >Íe) 
ské  ouvertuře*  jako  celku  správně  snu.li  r« 
ve  svém  rozboru  díla:  >Fs  ist  nicbi  iiiiíglicit 
mell  ein  heiilicher,  organísclier  zu  schafimi 
Xa  koncertě  tomto  l>\la  nám  konečně  ]»úrt 
příležitost  seznámit  se  nejnovějším  orkwri 
dílem  Sukovým,  jeho  .symf.  básni  »Praí3(i 
rozb*iru  v  koncertě  podávaného  a  skladaielíii 
mým  patrně  inspirovaného  má  bvt  smi.  !ii 
jelio  jakousi  zhudebněnou  histori  capití^  f^ 
závěr  její  apotheosou.  Leží  na  bíledni,  ixi^k 
tanův  »Vvšehrad«  bvl  zde  do  jisié  min  ?a) 
vzorem.  \'  kont  rapu  nktickém  z|)racováni  la 
a  v  ovládání  orkestrálního  tělesa  znamená  í: 
nový  velký  krok  ku  předu.  V  inslrun 
dinie  v  Sukoví  žáka  hodného  svého  mú 
nlna  Dvořáka,  Moiívický  materiál  v 
zi]á  se  mi  však  nmohcm  více  plodem  >)»š 
komponistovy  než  bezprostředním  vynJtm 
race  námětem  samým  vzbuzené.  (ídtud  na 
hudba  Snkova  toho  daru,  který'  hudbě  SuMi 
hneil  na  př.  ve  »A'yšehřadě«  je  údělem:  fo 
slucbačovu  elementánií  silou  uchvátit  a 
tění  vše.  co  v  tonech  se  líčí.  tak  přiblížit.  ^' 
tím  snad  dílo  Sukovo  srovnávat  s  liásiianir 
novými.  Křivdil  bych  tím  skladateli.  jehi-Jí 
nosti  i  umělecké  aspirace  nejnovějším  jfl>'" 
plnou  úctu  si  vynucují.  Smetanu  i  DvořáLj 
jsnie  jen  jednoho.  Buitme  rádi,  íe  mii'^ 
pochlubit  tak  slibnými  jmény,  jakými  jsii-^ 
a  Suk.  —  Potěšitehiýni  zjevem,  kten  fi' 
zmínky,  byla  návštěva  konccrtn.  XepW 
mnoho  orkestrálnich  koncertů,  kde  by  prfi 
koncertní  siň  rudolfínská  tak  byla  v  pravfT 
slu  přeplněna.  A  ještě  radostnějšitn  je.  íť*' 
s  tak  vážným  programem  i  z  venkova  ff 
hojně  posluchačů.  -* 

í\'ýsta  va  M  unchova)  iločkala*: 
prekv.ipnjiciho  oí^udn.  A(  už  vedl  jakýkolii'!* 
návštěvníky  do  pavilonu  Mánesa,  .stalo  sf.á' 
navštívena  tak  četné,  jak  nikdo  ani  ncttiíí 
už  jakýkoliv  byt  ix)dnět,  psalo  se  o  ní  s(  í^' 
jako  se  zřídka  u  nás  psává.  Výjimeční  ijii^ 
lecký  přišel  zde  ve  styk  s  obecenst>'fii'  ''^''' 
jehož  největší  část  jest  dosud  bodně  i^ňirti' 
svém  kulturním  vývoji,  jehož  průměr  přw" 
ni-ní  nic  jiného,  než  poctivost  olKanská  1  ^ 
eká  s  náběhy  ku  všelijakým  ušlechtilejším  úir* 
\  jako  toto  prostředí  jest  příliš  máb  'í'^ 
ahy  dalo  vznik  zjevům  raffinovaným.  e.vni^ 
])oněvadž  mu  soliází  bohatá  tradice  života  it''' 
>'ohii  a  širokých  rozpjeti.  tak  je.sl  talcM"' 
■uáln  schii])nosti.  aby  ilovedlo  chápati  a  pT" 
mnínnst  mnéleckéhii  díla  vyrůstajicíhd  '  f 
;)ijlinutek  a  v  jiných  jw>dmínkách  nežli'* 
je  budována  snadno  cliápalelná  realnoíl  V^^'^ 
Tak  se  stalo,  že  Munch  zůstal  většině  svyf"" 
Šiěvníkň  nepochopitelnou  záhadou,  kdyi'''* 
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ticky  řekneme.  Ale  bylo  zase  hodně  těch,  kte- 
1  rvTunch  docela  zdravě  otevřel  oči,  které  učil 
pat  nejen  umění  v  jeho  jediné  podstatě,  ale 
ré  učil  chápat  a  poznávat  život  a  svět,  kterým 
il,  jak  vůkol  nás  i  v  těch  zjevech  obyčejných 
že  býti  krása,  jaká  velikost  se  tají  v  našich  l)o- 
ech,  illusích  a  sklamátiích,  které  vedl  on,  ne- 
osiiý  psycholog,  v  propasti  života. 

Kritika  naše  řekla  své  mínění.  P»vlo  možno 
d  výstavou  vypočítati  co  kdo  poví,  že  na  př. 
F.  X.  Harlas  se  rozčílí  nád  možností  tohoto 
ění,  když  nemá  to  naprosto  nic  společného  s 
ni  nejrozličnější  krotkostí  a  prostředností,  jím 
lycky^  velel^enou.  2e  však  v  tolika  případech 
ie  jNIunchovi  dobře  rozuměno,  a  když  ne  roz- 
lěno,  že  aspoň  bude  se  jeviti  snaha,  chtít  pro- 
lnouti jeho  tvoření  a  sblížiti  se  s  ním.  bylo  také 
lým  překvapením,  tím  milejším,  že  zde  byl  kon- 
'.tní  případ,  kdy  jsme  mohli  si  konstatovati,  že 
li  několika  našich  pokrokových  Časopisů,  ať  se 
cnují  »Moderní  Revue«,  »Volné  Směry«  nebo 
ak,  nezůstává  bezvýsledné  a  že  tyto  časopisy, 
•ré  s  neústupností  a  oprávněnou  hrdostí  vědomy 
Aice  dobré  věci,  pro  niž  bojují,  vykonaly  pro 
ťVoj  kulturního  zušlechtění  u  nás  práci  nesmíř- 
il tím,  že  vybojovaly  proti  nadvládě  těch,  kdož 
nili,  že  si  najali  veřejné  mínění,  veřejný  vkus, 

smějí  diktovati  cíle  uměleckého  tvořeni,  volné 
>ty  pro  ty,  kterým  bylp  u  nás  těsno  ať  jako  uměl- 
m  nelx)  jako  pokrokovým  inteligentům.     Dnes. 

výstavě  Munchově.  lze  se  o  tom  případně  nezmí- 

i.  Pomysleme  si,  jak  by  půsol3Íla  výstava  ta 
nás  před  osmi.  desíti  léty,  a  srovnejme  to  s  tím, 
v  byla  přijata  nyní.  A  to  je  fakt  skutečně  po- 

iitclný,  že  Munchoví  u  nás  dobře  rozuměli  ti, 

kterých  jsme  si  toho  přáli. 


vlÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

(Mezinárodní  ústav  zemědělský) 
i  býti  zřízen  k  podnětu  italského  krále.  Dosa- 
dní    dobrovolná    or^ž^anisace    mezinárodní    (pro 

'(^ření  Cťn  obilních)  má  býti  postavena  na  i^od- 
ad  úřední.  íTlavním  úkolem  Inide  zpracování 
(Inotné  statistiky  agrární,  jež  by  v  přiměřených 
ídobích  podávala  mezinárodní  přehledy  o  osevní 
oše,  stavu  osevu,  výsledku  sklizní  co  do  množ- 
ví  i  jakosti  a  p.  Bude  ovšem  potřebí  důkladně 
cforniovati  a  co  možná  sjednotiti  třiké  methodu 
išťovací  (zejména  při  osevu  a  sklizních),  která, 

\k  známo  dnes  vykazuje  citelné  nedostatky.  K 
•mu  sť  má  pojiti  statistika  s])otřeby  plo<lin  a  vý- 
)bků  zemědělských  v  určitých  obdobích,  čímž  se 
lá  poskytnouti  rolnictvu  podnětů  i  pro  eventu- 
ní  snahy  odbytové,  po  případě  ext)ortní.  Kromě 
)lio  má  ])ečovati  mezinárodní  ústav  o  šetření  o 
omérech  zemědělského  dělnictva,  zejména  i  o 
ěhování   jeho.   Také   pěstění   dobytka,   překážek 

rílio  (^nákazy  zvířat)   a  ostatnícli  známých  palči- 


vých bodů  dnešní  situace  agrární  má  si  všímati 
(zejména  statisticky)  nová  organisace,  při  ^čemž 
arci  i  stopování  zemědělského  úvěru  nebude  na 
l)osledním  místě.  Vedle  informační  a  statistické 
činnosti  má  dle  hlavních  bodů  programu  vyvíjeti 
ústav  i  činnost  praktickou :  chce  odstraňovati  pre- 
kážkv  obchodu  s  obilím  a  prostředky  životními 
vůbec,  zakládati  instituce  pro  zemědělství  pro- 
spěšné, agrární  bursy,  zemědělské  úřady  pracovní, 
připravovati  návrhy  zákonodárné  v  oboru  agrár- 
ním, podporovati  nákupní  a  prodejní  družstva,  pe- 
čovati o  ochranu  proti  syndikátům  dopravním, 
spekulačním  a  p.  —  Idea  ústavu  takto  fungujícího 
arci  je  výborná  a  vy  tryská  přirozeně  z  potřeb  a 
dalšího  rozvoje  dnešního  světového  hospodářství. 
Proto  také  i  v  ostatních  olwrech  politiky  národo- 
hospodářské setkáváme  se  nyní  vždy  častěji  s  pro- 
jekty o  dohodu  mezinárodní  (tak  existuje  na  př. 
dokonce  i  mezinárodní  sdružení  pro  středostavov- 
skou  politiku  živnostenskou!).  Arci  všeobecné 
sympatické  projevy,  jichž  se  (také  u  nás)  my- 
šlence mezinárodního  ústavu  agrárního  dostalo, 
sluší  posuzovati  dost  skepticky,  opírajíť  se  dost 
často  o  vědomí  naprosté  nemožnosti  splniti  tak 
dalekosáhlé  úkoly,  jaké  si  nová  instituce  klade. 
Aspoň  jinak  nelze  pochopiti,  proč  zřizovati  a  s  já- 
sotem vítati  na  jedné  straně  mezinárodní  jedno- 
tící ústavy  a  organisace.  když  se  na  druhé  straně 
zahrazujeme  stále  nepřestupně jší  hradlx>u  celní, 
když  nad  to  hrozíme  zaváděti  nové  čáry  celní  a 
dokonce  v  zemích  českých  z  pošetilých  důvodů 
zevně-politických  horujeme  pro  pozemštění  téměř 
všech  oborů  zákonodárství  hospodářsko-politi- 
ckého. 

(Měsíční  výkazy  peněžních  ústa-- 
V  ů. )  * )  O  s  t  ř  e  d  n  í  b  a  n  k  a  č  e  s  k  ý  c  h  spoři- 
telen v  Praze :  Stav  vkladů  ku  28.  únoru  1905 : 
K  13,724.516* — ,  k  tomu  vklady  ze  zápůjček 
K  4,826.593-40.  celkem  K   18.5 5 1.109-40. 

Záložna  Vinohradská:  V  únoru 
1905  vloženo  vkladů  K  1,190.774-68,  vybráno 
K  828.436-09,  poskytnuto  zápůjček  K  1,651.587-23. 
splaceno  zápůjček  za  K  1,715.699-94;  dle  stavu 
z  konce  února  t.  r.  obnášel  počet  členů  744,  vklady 
K  23,913.668-55,  zápůjčky  K  17.782.231-04,  re- 
servuj fondy  K  1.745.000,  vla.stní  cenné  papíry 
K  2,445.395.  vlastni  reahty  K  1,745.000,  přebytky 
K  4,097.148-66.  splacené  závodní  podíly  216.480 
kor..  pokladní  hotovost  K   137.468-10. 

Pražské  o  d  ú  č  t  o  v  a  c  í  sdružení:  Ku 
vzájemné  výměně  podané  směnky,  cheky,  ]>ou- 
kázky  a  faktury  od  1.  do  7.  března  1905: 
K  13.936.780-77,  od  7.  do  15.  března  i7,o6().535  K, 
od  16.  do  23.  března  K  13.762.197-15.  Součet  všech 
podání  od  2.  ledna  do  23.  března  1905  obnáší 
K  178,800.283-83  a  vykazuje  u  porovnání  s  kor. 
162,239.019-03  téhož  období  r.  I(K)4  přírost  kt  r. 
16,561.264-8(3. 


i  Pokud  nám  byly  zaslány. 
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POLITIKA. 

Připozdívá  se. 

Jistě  není  třeba  zvláštní  politické  citlivosti, 
abychom  vypozorovali,  jak  v  Rakousku  již  od  let 
se  všech  stran  útočí  zpátečnictví  na  nemnohé  svo- 
body politické,  které  zbyly  z  liberální  éry  let  sedm- 
desátých. A  nyní  pravé  zase  se  seskupila  řada 
zjevů,  které  jsou  výmluvným  svědectvím  o  kle- 
rikální  troufalosti  a  sebevědomí.  Ani  připomínati 
netřeba,  že  výroční  schůze  katolického  školského 
spolku  zase  došla  účasti  oficiálního  Rakouska. 
Zase  [X)slal.  jako  v  létech  minulých,  k  schůzi  svůj 
projev  účasti  arcikníže-následník,  zase  přihlásil  se 
rakouský  ministr-premier,  třeba  že  letos  byl  na 
projevu  podpis:  Gautsch,  místo  dosavadního  pnl- 
pisu  posledních  pěti  let:  Koerl^er.  Ale  závažnější 
je,  že  počet  Členil  vzrostl  jen  v  posledním  roce 
as  o  3000.  Neznačí  to,  že  klerikálové  dovedou  pro 
svoje  cíle  sangažovati  hodně  široké  vrstvy?  Jaké 
účasti  vůči  tomu  dojde  Freie  Schule,  jaké  tcprv 
česká  sdružení  pokroková? 

Ale  i  u  nás  doma,  v  Cechách  organisují  se 
klerikálové  účiímě.  Politickou  organ isaci  kato- 
lického kněžstva,  k  níž  byl  dán  nedávno  popud 
v  Praze,  zaznamenaly  všechny  české  listy.  Ale 
omylem  v  ní  většina  viděla  pouhou  posilu  dosavad- 
ních českých  stran  klerikálních  či  docela  novou 
klerikální  stranu  politickou.  Katolický  klérus  or- 
ganisuje  se  politicky,  aby  vykonával  jako  stav 
účinný  vliv  na  neklerikální  strany  české.  Tolik 
doznali  třeba  že  ne  zrovna  verbis  expressis  sami 
zakladatelé  nové,  stavovsky  politické  té  organisa- 
ce.  A  je  jasno  za  našich  poměrů,  že  předem  půjde 
()  vliv  na  národní  stranu  svobodomyslnou.  Jsou 
Mladočeši  dosti  vnitřně  silni,  aby  odolali  klerikál- 
ním  svodům,  zejména  když  brzy  každá  fara  stane 
se  agitační  expositurou. 

T  poslední  dny  přinesly  zjevy,  jež  příliš  ma- 
kavě  ukázaly,  jak  nerozhodni  jsou  Mladočeši  vůči 
klerikalismu.  Že  mladočeský  náměstek  pražského 
starosty  (pan  Seifert)  se  účastní  vítání  arcibi- 
skupa při  visitaci,  kterou  se  zakončují  misie, 
nikoho  již  ani  nezaráží.  A  stejně  klidně,  ba  lho- 
stejně přijímá  česká  veřejnost  mladočeský  postup 
l)ří  hlasování  o  vydání  poslance  Haucka.  Posla- 
nec Hauck  jako  redaktor  Alldeutsches  Tagblattu 
je  stihán  pro  článek,  v  němž  katolíci  nalezli  rou- 
hání svátosti  oltářni,  a  jehož  dodatečnou  konfis- 
kaci —  státní  zastupitelství  prvotně  tohoto  rouhání 
nevidělo  —  si  klerikálové  vynutili.  Pro  či.  zdvihli 
rakouští  klerikálové  zlý  povyk :  i  římskou  kurii  ve 
svém  líčeném  rozhořčení  angažovali  a  tím  celé 
aféře  dodali  velký  význam  politický.  Proto  vydání 
poslance  Haucka  nutno  považovati  za  ústupek 
prt^á  klerikály.  To  tím  spíše,  když  současně  bylo 
odmítnuto  jeho  vydání  pro  urážku  Veličenstva. 
2e  Xěmci  i  t.  zv.  liberální  hlasovali  přímo  pro  vy- 
dání Haucka,  ani  nepřekvapí.  Více  zaráží,  že  proti 


vydání  hlasovali  jen  sociální  demokraté,  všeněma 
a  národní   socialisté.   A   tak  byl   vydán    poslanec 
Hauck  136  proti  32  hlasům.  Čeští  svobodomyslní 
poslanci  zahráli  si  s  opatrnou  a  před   hlasováním 
vyšli.  Co  to  znamená?  Ci  ne.  že  počítají  dosud  ni 
možnost   spojení   s  německými   klerikály  ?   Dají-Jj 
si  však  již  nyní  ohledy  na  spojence,   —  tepně  a 
snad  nastávající,  —  vázati  ruce,  jak  by  bylo,  kdvlr. 
na  spojení  s  živly  nepokrokovými  skutečné  došlo": 
Xeopakovala  by  se  v  novém,  zhoršeném   vydáni 
éra  staročeská?  Kdyby  již  mohlo  dojíti  na  iičasi 
české  poslanecké  delegace  —  ať  přímou  či  nepří- 
mou —  ve  vládní  moci,  musilo  by   se   tak  státi, 
ač-li  by  Mladočeši  nechtěli  všechnu  půdu  ixxl  n-- 
hama  si  podkopat,   jedině  za  účelem    rozšiřování  | 
svolxid   nejen    národních,   nýbrž    i   politických.  S 
tím.   což   jistě   zcela   správně   vyjadřuje    smýšleni  1 
politické  v  Cechách,  měli  by  Mladočeši  ve  Vídni 
počítat.   V  tom  smyslu   jejich   vídeňskou   taktiky 
nemohou  určovati  jenom  ohledy  na  poměry  par- 
lamentní  a  vládní,   nýbrž   i  ohledy  na   poměry  v 
českém  voličstvu.  A  klamou  se»  kdož  hřeší  na  jeho 
dosavadní  lhostejnost.   I  Staročeši  po  léta  hřešib 
proti   duchu  pokroku  a   lidovosti,  až  posléz  Ini'^ 
pi^ece  s  nimi  súčtováno.  Ci  nejde  Mladočechiini  ^^ 
nic   jiného   než   jak   nejpohodlněji    protrávit  ča>. 
který  ještě  jim  zbývá  než  budou  novými  vystři 
dáni?  Potom  ovšem  mohou  svojí  opatmickostí  vr 
či  zpátečnictví  se  diskreditovati  ve  \'ídni  a  moli<L 
ještě  hůře  se  diskreditovati  i  doma  přímou  pofl- 
|)orou  klerikálů,  jako  čni  i  mladočeský  Tálx)r.  Krai 
list,  na  nějž  prý  má  vliv  dr.  Kramář.  Pro  Mladi>- 
čechy  značí  podobná  taktika  ovšem  uspíšení  konce 
Ale  i  tak  toužený  —  a  právem  —  konec  nenadejde 
přes  noc,  ani  za  rok,  leč  teprve  snad  po  jednom, 
dvojím  parlamentním   šestiletí.   A   to  značí,  vrli- 
nou-li    se    Mladočeši    zase   na   cesty   zpátečnictví, 
nové  desítiletí  zcela  ztracené  i^ro  náš  národní  roz- 
voj,  ba   plné   desítiletí    kladení   nových    překážek 
českému  pokroku  a  svol>odě. 


Wittek  nebo  Wurmb? 

Videň,  28.  března  I905- 
Předmětem  parlamentních  hovorů  je  především  na- 
pjatý poměr,  který  vznikl  vůči  ministru  železnictvi  st 
strany  poslanců  českých,  sociálně-demokratických  a  pol- 
ských. Dopisovatel  Vás  měl  rozmluvu  s  poslancem  J'"' 
dřichem  M  a  š  t  á  1  k  o  u,  členem  subkomitétu  železnic- 
niho  výboru,  o  tomto  konfliktu.  Na  příslušnou  otázku 
odpověděl   pAslanec   Maštálka : 

>Hlasování  subkomitétu  železničního  výboru  na- 
mohlo překvapiti  nikoho  z  těch  kruhů,  kteréž  s  veli- 
kými obavami  sledovaly  postup  ministerstva  železnictvi 
při  stavbě  drah  alpských  a  úplně  absolutistické  dispono- 
váni s  nesmírnými  obnosy  peněžními.  Ministr  železnl- 
ctví  ryt.  Wittek,  spoléhaje  na  hospodářství  §  U-.^^' 
pomněl  všech  ohledů,  jež  mu  ukládalo  postaveni  ministra 
zodpovědného  parlamentu.  Bez  rozpaků  měl  se  k  vy- 
dáním, k  nimž  nikterak  oprávněn  nebyl.  Ovšem  jedin<| 
při  stavbě  alpských  drah,  ku  kterým  jej  hnali  néniecn 
poslanci  s  drem  Sylvestrem  a  Steinvienderem  v  cele.  v 
jiných   případech,  jako  při   dráze   Trident — Malé,  kter? 
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přáním  kruhů  italských,  s  nimiž  ministrpresident 
z  Koerberfj  a  min.  ryt.  Wittek  nenakládali  právě 
elsky,  dobře  si  bylo  vědomo  ministerstvo  zodpověd- 
i  vůči  parlamentu  a  nedopustilo  provádění  prací, 
rž  naopak,  pres  to,  že  současně  v  roku  1901  byl  úvěr 
dráhu  tuto  povolen,  žádal  ministr  železnictví  za 
'álení  zvýšeného  úvěru  od  sněmovny  poslanecké,  když 
ikázalo,  že  kredit  povolený  nestačí.  Proti  libovolnému 
nání  min.  Wittka  musil  se  zvednouti  odpor.  Již  roz- 
né  vystoupení  poslance  Alfreda  Skene.  který,  jak 
no,  s  každou  vládou  hleděl  býti  za  dobré,  ukázalo, 
velké  je  rozhořčení  v  poslanecké  sněmovně  vůči  mí- 
ru železnictví.  Hlasování  v  subkomitétu  železničního 
OTU  je  toho  svědectvím,  že  nyní  už  i  nejtrpělivějším 
la  trpělivost.  Poláci  hlasovali  s  námi  a  se  zástupcem 
álních  demokratů.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  přá- 
pana  ministra  se  všemožným  úsilím  budou  o  to  sna- 
aby  v  železničním  výboru  odepřen  byl  souhlas  reso- 
prijaté  v  subkomitétu,  ale  sebe  větší  úsilí  bude  asi 
•ným.  I  kdyby  se  podařilo  zvýšenému  agitačnímu 
í  získati  ve  výboru  železničním  i  v  plenu  většinu 
ti  naší  resoluci.  nic  to  neznamená,  neboť  poslanci 
.1  odhodláni  vésti  kampaň  proti  ryt.  Wittkovi  dále  a 
ti  největší  překážky  povolení  milionů  na  úhradu  zná- 
lo  překročení  rozpočtu  při  stavbě  alpských  drah.  Po- 
ici  z  alpských  zemí  by  dobře  učinili,  kdyby  uznali, 
se  stala  chyba  a  kdyby  se  připojili  k  dalšímu  postupu 
ti  ministru  železnic.  Je  velice  zajímavo,  že  se  pro 
láni  demise  rozhodl  sekční  chef  Wurmb  následkem 
avedlivé  kritiky,  pronesené  v  subkomitétu  se  strany 
kých  poslanců.  Sekční  chef  Wurmb  jako  ředitel  sta- 
i  musil.  přece  vykonávati,  co  mu  uloženo  bylo,  ale 
1  tolik  taktu,  že  vůči  projevu  nedůvěry  podal  demisi, 
n.  jemuž  nedůvěra  platila,  na  nutné  důsledky  nepo- 
slil.  Konstatovati  sluší,  že  řízení  technického  se  vlasl- 
nikdo  nedotýkal,  naopak  všeobecně  uznáván  byl  tlak 
) řízni vých  okolností,  pod  kterýž  se  technikové  stavbu 
)vádějici  a  řídící  dostali  a  že  projev  nedůvěry  platil 
iradně  a  jedině  ministru  ryt.  Wiltkovi  jako  politi- 
ci, klcrý  nejen  že  se  stavěl  a  .staví  proti  nárcKlně- 
itickým  požadavkům  neněmeckým,  ale  který  také  pro 
spodářské  požadavky  rakouských  zemí  severních  nemá 
chu,  což  se  zejména  jeví  y  jeho  odporu  proti  sestái- 
lí   drah. 

Musím  přiznati,  že  demise  sekčního  přednosty 
urniba  všeobecně  překvapila  a  zarazila  proto,  ponc- 
dž  demisí  tou  svedena  byla  veškera  pozornost  (xi  zod- 
vědného  ministra  na  ministerského  úředníka.  Tako- 
lio  rozluštění  otázky  ministerské  zodpovědnosti  ne- 
)hli  si  ovšem  čeští  poslanci  přáti  a  není  tudíž  s  podi- 
ním,  že  jsem  spolu  s  drem  Ellenbogenem  vyslovil 
Imi  rozhcidně  sekčniniu  přednostovi  Wurmbovi  své 
mitky  proti  lonuuo  jednání.  Odchod  vedoucího  tecli- 
:kého  ředitele  v  době,  ve  které  práce  na  alpských  dra- 
ch  j.sou  v  plném  proudu,  jak  pro  podnik  sám  i  pro 
ančni  zájmy  státu  by  znamenal  zajisté  nejen  nesnáze. 
»  i  škody.  Konstruovali  z  toho  rozpor  mezi  poslanci 
•;kými.  lze  jenom  při  neznalosti  situace. 

Výtky,  které  činěny  byly  se  .strany  členů  subkomi- 
u.  budou  se  opakovati  —  a  domnívám  se,  že  ve  formě 
nohem  ostřejší' —  ve  výboru  železničnim.  Ministr 
iltek  vydává  sebe  i  technickou  správu  svou  nejprudší 
itice  a  ohrožuje  věc.  která  by  neměla  nepřátel,  kdyby 
la  hájena  mu/em  novým,  třeba  dočasným  správcem 
inisteria  železnic.  Ostatně  lekce,  kterou  subkomitéi 
horu  železničního  dal  dne  2;^.  března  ministru  Witl- 
>vi.  je  výstražným  znamením  pro  vysokou  bureau- 
•atii  vídeňskou,  že  nelze  jen  tak  z  holá  přecházeti  k 
-nniniii  pořádku   přes   požadavky   klubů. < 


30.  března   1905. 

Věci   v    Ulirách    do.sud  'nedošly    vyjasněni  a 
:žko  je  odhadnouti,  kam  skloní  koruna  svoji  viili. 


Zprávy  p>ešťské  př^inášejí  denně  nové  kombinace 
a  odhady,  které  ve  Vídni  ještě  jsou  nejen  komen- 
továny, nýbrž  i  doplňovány  a  rozmnožovány.  Tak 
čistě  vídeňského  původu  byla  jistě  pověst,  která 
ostatně  víry  nenalezla,  setrvá jí-li  Maďaři  ve  svém 
odporu,  že  se  panovník,  jenž  je  korunovaný  král 
uherský,  vzdá  triuiu,  aby  nastoupil  na  trůn,  kdo 
neni  ještě  vázán  korunovačními  pHsahami  Uhráin. 
'J>dy  strašák  na  Maďary,  ovšem  velmi  průzračný 
a  proto  nepíisobivý.  Více  již  dochází  sluchu  po- 
věst, že  panovník  se  odhodlá  rozpustit  znovu  uher- 
ský říšský  sněm.  Poslechl  by  tím  rady  našeptavačů 
z  liberální  strany,  klerá  se  dosud  nesmířila  s  vo- 
lebním výsledkem  a  prohlašuje  svoji  porážku  a 
vítězství  spojené  oposice  za  ix)uhý  nahodilý  zjev. 
Ale  veřejné  mínění  v  Uhrách,  ix>kud  jsou  stále 
patrný  jednotlivé  jeho  projevy,  nezdá  se  svědčit 
radáin  bývalé  vládní  strany.  A  je  pouze  pravdě- 
Ix)dobno,  že  nové  volby  by  ještě  posílily  spojenou 
oposici.  Zbývá  tedy  pokus  prodloužiti  lístavní  kri- 
si  v  Uhrách  povoláním  vlády  neparlamentní,  jenž 
by  neměl  valného  smyslu ;  nebo  pokusiti  se  znovu 
o  dohodu  s  oposici,  na  niž  zatím  působil  rakousko- 
uherský  velevyslanec  v  Berlíně  hr.  Szógveny. 
Ovšem  je  jisto,  že  ani  nyní  nepohne  koruna  opo- 
sici k  vládě,  neposkytne-li  Maďarům  pevné  iistup- 
ky  ve  vojsku.  Zkrátka  v  Uhrách  iistavní  krise  ne- 
bude značiti  oslabení  uherských  posicí,  jako  tomu 
bylo  pro  postavení  Rakouska  za  dob  krise  parla- 
mentní v  Předlitavsku. 

Dnes.  kdy  parlament  je  dělný,  dosud  nelze 
mluviti  o  iiplném  uklidněni  vnitřně  politických 
našich  poměrů.  Není  ještě  zaručena  dělnost  če- 
ského sněmu  a  podmínky,  jež  pro  ni  Němci  kla- 
dou, jsou  bez  celkového  národního  vyrovnání  če- 
skoněmeckého  nepřijatelný  (sněmovní  kurie,  ba 
i  právo  veta  pro  ně).  A  sama  práce  říšské  rady, 
která  dosud  za  obnovené  své  dělnost  i  mnoho  ne- 
vykonala, sama  může  býti  lehce  ohrožena  obstruk- 
ci  na  českém  sněme. 

Z  debat  v  poslanecké  sněmovně  větší  pozor- 
nost upoutalo  jednání  o  vydání  hr.*  Sternberg^a  a 
red.  Haucka.  Že  hr.  Sternberg,  jenž  dopustil  se 
klukovského  vyrovnání  urážky,  které  se  mu  do- 
stalo od  p.  red.  Penížka,  byl  vydán,  uzná  za  správ- 
né krle  kdo.  K  osobním  iitokům  poslanecká  immu- 
nita  opravňovati  nesmí.  Póktid  šlo  o  posl.  Haucka 
vyskytla  se  otázka,  může-li  býti  odpovědným  re- 
daktorem poslanec,  jenž  je  přece  nezodpovědný. 
Zde  nutno  říci.  že  jakékoli  zákon,  omezení,  aby  od- 
pověd.  redaktory  se  stávali  poslanci,  chráněni  imu- 
nitou, potud  by  l)ylo  na  škodu,  pokud  může  vláda 
redaktora  odníti  jeho  pravidelnému,  řádnému 
soudu  (delegtwáním  poroty)  nebo  soudu  lidové- 
mu vůbec   [ZR  výjimečných  opatření). 

\'  Cechách  poutá  trochu  pozornosti  volba  na 
\'elvarsku-Slánsku,  do  níž  sympaticky  zatím  za- 
sáhl sbor  staro.stenský  okresu  velvarského.  Xež-li 
se  dal  v  jednání  o  osobu  kandidáta,  stanovil  pro 
něho  aspoň  nejvšeobecnější   ])ožadavky,  zjm.  aby 
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pracoval  pro  všeobecné  a  rovné  právo  volební  se 
zastoupením  menšin,  proti  pochybené  správní  re- 
formě dle  předlohy  vládní,  pro  opravu  obecního 
řádu  na  sněme  českém  a  konečně  pro  zjednodušení 
českých  politických  stran. 

Méně  příznivým  dojmem  v  jazykové  české 
politice  působí  stálé  výtky  vládě,  že  dosazuje  do 
německých  krajů  jen  německé  úředníky  a  úřední- 
ky české,  že  ze  zněmčeného  území  odstraňuje.  Ne- 
ní pochyby,  že  jednojazyčnost,  jak  ji  jednostraně 
a  bez  české  kontroly  uskutečňuje  vláda,  může 
nám  přinésti  škodu  nejednu.  Ale  zabrániti  v  tom 
naše  volání  a  vyčítání  může  velmi  těžce.  Tím  tí- 
že ji,  když  Vídeň  má  pro  sebe  omluvu,  že  čeští 
úředníci  se  brání,  aby  byli  posíláni  do  německých 
krajin,  a  pokud  tam  již  jsou,  pospíchají  zpět  do 
okresů  českých.  Nebylo  by  tu  moudřejší  smířiti  se 
se  skutečností  a  snažit  se  raději  o  jazykovou  úpra- 
vu zákoiniou  na  podkladě  jednojazyčném  ? 


Český  snem  sejde  se  prý  po  15.  kvélnu  a  zasedati 
bude  do  června.  V-  červenci  dojde  prý  ještě  na  letní 
kampaň  rišské  rady,  která  své  nynější  zasedání  skončí 
1 1 .   rcsp.    1 5.  dubna. 

Všeněniečtí  poslanci  na  sněniě  českém  prohlašují, 
ze  neupustí  od  obstrukce  a  dávají  si  také,  aby  svůj  krok 
podepřeli,  posílat  telegramy  a  resohice,  vyzývající  k  vy- 
trvalosti v  ob.strukci.  Všeněmců  je  na-  zemském  sněme 
v  Cechách  28  a  jsou  tedy  nej  počet  něj  .ší  německou  sně- 
movní siranou. 

Na  Moravě,  zejména  na  Brnénsku,  vlivem  dělni- 
ckých organisací  mládež  povolaná  k  odvodu  zanechala 
bujných  a  divokých  pitek  a  místo  toho  projevuje  svůj 
smutek,  že  je  nucena  posiloval  zhoubný  militarism.  Cini 
své  projevy  ovšem  hodně  demonstrativně  a  tak  odva- 
žují se  někteří  okresní  hejtmaiié  projevy  ty  stihat  i  tre- 
sty vězení  (patrně  dle  pověstného  prúgelpatentu  z  roku 
i<S54).  l^sku  k  armádě  tím  ovšem  mládeži  nevnutí.  Za 
to  však  hodně  makavě  ukazují,  jaká  je  v  Rakousku  svo- 
boda projevu. 

Hlasy  novin. 

Milan  Hodža,  poslanec  a  red.  Slovenského  Týž- 
denníku,  napsal  do  Egyertértésu  o  úkolech  madarské 
strany  neodvislosti,  s  níž  patrně  počítají  i  pokrokoví 
živlové  nemacFarských  národů:  >Donesie-li  terajšija  kríza 
lúžbam  krajiny  ukojenie,  vtedy  dá  do  ruky  Tudu  tcjto 
krajiny  zbraň  ncpremožitelnii  a  poskytne  mu  spoFa- 
hlivý  lUulok  a  obranu  voči  všetkým  prípadom  neistej 
l)i!<lúcnosti.  Politické  práva  a  slobodu  všelkému  ludu 
v  tejto  krajině:  v  tomto  vidím  ja  ix)dmienky  udržania 
šiátu,  spósob  národného  rozkvetu  a  najdóležitejšieho 
činitera  jeho  zveťadku  a  moci.  Najniohutnejšia  štátna 
sila  je  tá,  ktorú  dává  jednotlivým  občanom  majetok 
práva  a  slobody.  HTa :  to  je  ten  skrytý,  ten  mocný  či- 
nitel*. A  jestli  myšlicnka  neodvislosti,  potažné  jej  vý- 
koiniý  ústroj,  strana  neodvislosti,  majúca  budúcnost  len 
v  Tudovej  politike,  zo  svojich  tradicii  vyrastajúc  a  mo- 
(krncmu  času  sa  prispósol)iac.  našu  otčinu  teraz  naozaj 
()>lobodí,  —  jestli  uvoKní  a  sriadi  všetky  politické,  ho- 
spodářské a  spoločenské  sily,  ktoré  sú  nateraz  povia- 
zané :  v  lomlo  páde  sa  ja  o  svoju  olcinu  pre  toho  dru- 
hého k(»nkurrenta  neobávám.  Lebo  Kakúšanov  v  Tudo- 
vosii  a  v  pokroku  předběhnut  nie  je  fa/ko,  trel>a  len 
chcef  a  třeba  len  trochu  polilickej  dóslednosti  a  upřím- 
nosti/« 


ZE  DNE. 

(Pražské  denní   listy)     mají    podivik 
vyvinutý  smysl  politický.  Když  jde  o  nejmalicher- 
nější věc,  vyšlou  své  referenty  a    mají    místa  vt 
svých  sloupcích  nazbyt.  Tak  chlapectví    nékoliki 
vysokoškolských  studentů,  kteří  si    chtéii   založiti 
spolek    (Cechii)    po  vzoru  německých    burschen- 
schaftů,  věnovaly  i  celé  sloupce.  Ale  koná  se  vdz- 
ná,  politická  schůze,  která  je  v  Praze  prvou  ode- 
zvou na  klerikální  útok  na  školu,  a    z   pražskvd 
denníků  dovedou  o  ní  v  čas  podati   zprávu  pouze 
Právo  Lidu  a  —  Národní   Listy.  Za    podobiich' 
stavu  i  prominete  Národním  Listům,  když  si  aspcč 
věcného  jádra  projevu  všimly,  že  nezapřely  svojj 
starou    malichernost :      Nedovedli    nezamíčétí,  it 
prvý   ten   projev   pro   svobodnou   školu    vyšel  ze 
schůze   Politického   Klubu   České   Strany   Lídovc 
( —  psaly  důsledně  o  schůzi  učitelské)  ;  a  neretV 
rovaly  o  řeči  dra  Kalabise,  jenž  mluvil  význačnc 
politicky  a  ovšem  vytýkal  mladočeské  hříchy,  jichž 
se  dopustili  poslanci  svou  ústupností  klerikali:>/Hu. 
a  o  řeči  sociálního  demokrata  Johanise,  jenž  hlásil 
děhiictvo  k  l30Ji  o  školu  proti  klerikálnímu  iiti>kr 


(  P  r  á  c  e  p  r  o  C  e  s  k  é  m  e  n  š  i  n  y  )  je  jk^ 
věcí  záslužnou.  Ale  ve  jméim  českých  menši" 
štvát  proti  ixílitickému  odpůrci,  jako  učiniJ  á 
Klouček  26.  března  na  liberecké  slavnosti  svvib 
povídáním  o  mrtvých  jazycích  a  o  »humanisn)iíc 
je  nesvědomitostí.  Pan  dr.  Klouček  měl  by  pa- 
matovati, že  mezi  českými  menšinami  nepracuji 
jenom  samí  radikálové  a  Ml  dočeši  —  a  radikálo- 
vé rázu  dra  Kloučka  již  nejméně  —  a  potom  roz- 
myslil by  si,  má-li  špetku  národního  svědomí,  od- 
puzovati od  společné  práce  planým  svým  poví- 
dáním kohokoliv.  Na  štěstí  pro  českou  věc  pravé 
ti,  které  měl  p.  dr.  Klouček  na  mysli,  konají  kaž- 
dý na  svém  místě  dobrou  práci  národní,  v  níž  }*■' 
nezarazí  žádné  Kloučkovství. 


( ()  b  e  c  n  í  .  . . )  S  ničím  a  nikde  nepočítají 
si  naší  lidé  tak  nehospodářsky  jako  při  správě  ve- 
řejné, obecní.  Stejně  jako  se  říká :  z  cizího  krev 
neteče  mohlo  by  se  říkati  a  větším  ještě  právem: 
z  obecného  krev  neteče.  Jedinou  útěchu  při  tom 
můžeme  míti.  Ani  Němci  nejsou  zde  lepší.  As/)0Í3 
v  Moravské  Ostravě,  která  má  německou  obecni 
správu  a  na  i)ňl  šesia  milionů  dluhů,  chystají  se 
stavěti  za  půl  milionu  německé  divadlo  a  za  čtvrt 
milionu  německé  dívčí  lyceum.  Poplatníci,  z  nichž 
je  většina  Cechů,  luxus  ten  již  zaplatí  .  .  . 

(Ceskoslovanská  Jednota)  btulc 
konečně  konat  v  pondělí  3.  dubna  o  půl  8.  ln^l- 
večer  v  malém  sák*  ']>ražské  Měšťanské  Besedy 
svoji  valmai  hromařlu.  liylo  by  na  čase,  aby  kmity, 
jež  rozhodují  v  C.  Jednotě,  užily  valné  hromady 
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a  skoncovaly  se  starým,  udoniácnělým  nepořádkem 
a  uschopnily  Jednotu  k  opravdové  národní  práci. 
Ovšem  poznámka  v  denních  listech,  že  přístup 
mají  pouze  členové  a  zvaní  hosté  —  to  znamená : 
vyloučení  veřejnosti  valné  hromady  —  je  pro  ná- 
pravu špatnou  prognosou.'  Neboť  jakékoli  omezo- 
vání veřejnosti  vždy  a  všude  musí  budit  předem 
nedůvěru.  Alůže-li  ústav,  jehož  správa  se  netěší 
u])ecné  důvěře  vůbec  s  úspěchem  pracovati,  mé\* 
by  konečně  uvažovat  i  výbor  tak  důležitého  ná- 
rodního spolku,  jako  je  Ceskoslovanská  Jednota. 


(Jak  se  nemá  posuzovati)  dílo 
básnické,  ukázala  Xaše  Doba  svou  kritikou  Konce 
1  lackenschmidova.  Přehled  ukázal  Naší  Době, 
jak  nespravedlivo  je  reka  románu,  Hacken- 
sclmiida,  stotožňovati  s  autorem,  upozornil  ji,  že 
básník  sobřazuje  skutečný  stav  mládeže  naší  doby 
se  všemi  jejími  bolestmi  a  bezradnými  touhami, 
jehož  ul)ohost  právě  umělec  sám  bolestně  poci- 
ťuje, což  kritika  Naší  Doby  viděti  nechtěla.  A  pan 
Dyk  svou  odpovědí  řekl  zpříma,  že  »se  s  Hacken- 
schmidem  právě  nekryje*  a  odmítl,  že  by  byl  — 
jak  tvrdil  kritik  Naší  Doby.  —  »svůj  ideál  člo- 
věka vtělil  v  llackenschmida.*  Realistické  —  a 
l)anu  kritikovi  Naší  Doby  na  tom  velmi  záleží,  co 
je  a  co  není  realistické  —  by  bylo  nyní  chybu 
uznati,  dát  dostitičinění  autorovi,  jemuž  kritika 
ukřivdila  nejen  co  do  odhadu  jeho  hodnot  uměle- 
ckých, nýbrž  i  v  odhadování  jeho  osobních 
kvalit  mravních.  Místo  toho  však  Naše 
Doba  si  přispíšila,  aby  podala  ještě  ukázku,  jak 
se  nemá  p  o  1  e  m  i  s  o  v  a  t  i.  Ukázali  jsme,  že 
metoda,  postup  starovlasteneckých  kritiků,  kteří 
odsuzovali  ve  jménu  mravnosti  Machara,  když 
předem  přisoudili  mu  bídu  mládeže,  kterou  odha- 
loval, byla  stejná  jako  metoda  kritika  Naší  Doby, 
který  stejně  nespravedlivě  ve  jménu  mravnosti 
:)dsuzaje  pana  Dýka,  jemuž  přisoudil  hříchy  Ha- 
L*kenschmidovy.  A  kritik  Naší  D(;by  nemilému 
srovnání  své  metod  v  s  metodou  kritik  v  starovla- 
stenecké  utíká  tím,  že  se  tváři,  jakoby  šlo  o  srov- 
nání Dvka  s  Macharem.  A  hned  se  stává  bolestí- 
lem.  Přehled  prý  ho  zakřikl  ve  jménu  pana  Dýka. 
í>ylo-li  naše  upozornění  zakřiknutím,  je  potom 
zakřiknutím  každý  posudek  a  každá  kritika.  CA 
<ritiky  jen  se  nesmějí  posuzovat?  A  ve  jménu 
pana  Dýka?  Zakřikl  snad  kritik  Naší  Doby  pana 
Dýka,  když  ukázal  na  Dykovo  mínění  o  Masary- 
kovi, ve  jménu  pana  Masaryka?  Přehled  nemlu- 
vil ve  jménu  pana  Dýka.  ale  ve  jménu  svém  vlast- 
lím,  mluvil  jako  list,  jenž  je  veden  v  duchu  zá- 
•lad  realistických  a  jemuž  proto  musí  záležeti,  aby 
)řeslřelek  nějaký  a  ])řemira  úzké  stranuické  zau- 
jatíjsti  nestávaly  se  specifikem  realistického  tisku. 
Toho  smyslu  jediné  byla  také  věta:  »To  je,  proč 
iřeba,  aby  ke  kritice  Xaší  Doby  nemlčely  listy 
realistické. «  i)  nějakou  křížovou  výpravu  dvou 
—  tří  listů,  jež  se  k  realismu  hlásí,  a  o  alarmování 


jejich  piroti  Naší  lk)l)é  jistě  nešlo.  K  ix>dobným 
směšnostem  Přehled  dosud  chuti  neprojevil.  D  e- 
kretovat,  je-li  vystupování  kritika  Naší  Doby 
v  daných  případech  realistické,  nechceme.  Jisto 
je,  že  nebylo  spravedlivé  a  —  pokud  o  polemiku 
jde  —  pravdivé.  Proto  aby  za  realistickou  byla 
považována  i  kritika  Konce  llackenschmidova  i 
polemika  o  ní  v  Naši  Době,  je  nutno  jenom  n  c- 
přáti  si  v  zájmu  lepší  pověsti  realismu.  To  při- 
pomenouti zasluhuje  jen  proto,  že  kritikovi  Naší 
Doby  příliš  je  na  srdci,  ukázat,  že  upozornění 
i*řehledu  a  způsob  jeho  nebyly  realistické.  Tolik 
pro  domo  a  spolu  i  pokud  jde  o  p.  Dýka,  jenž  si 
přál  od  redakce  Přehledu :  »Byl  bych  \'ám  velmi 
povděčen,  kdybyste  —  dle  pravdy  —  konstatoval 
vůči  dvoj  smyslným  narážkám  »Naši  Doby« 
(»p.  Dyk  sám  tomu  nevěří,  co  za  něj  Přehled 
napsal*,  »Přehled  zakřikl  mne  ve  jménu  p. 
D  y  ka«),  že  neměl  jsem  příméhoni  ne- 
přímého vlivu  na  to,  co  »P.«  v  té  zále- 
žitosti psal...  Myslím,  že  nelze  než  vyčísti 
ze  zmíněných  výroků  obvinění  ze  zjednávání  si 
Přehledu  k  vystoupení  proti  Naší  Době;  víte 
sám,  že  mně  něco  podobného  bylo  vzdáleno.  ( )d- 
daný  Váš  \^iktor  Dyk.« 


(Jednota  českých  mathematiku) 
vydává  ve  svém  »Slx)rníku«  jen  knihy  původní; 
ale  ač  jich  je  teprve  několik,  ukázalo  se  už  v  ji- 
stých případech,  že  by  bylo  bývalo  záslužnější  vy- 
dati leckdy  raději  autorisované  překlady  spisů 
světových  učenců  místo  původních  od  domácích 
učitelů.  Tu  by  se  na  př.  nemohlo  přihoditi,  co  je 
dnes  faktem,  aby  měla  Jednota  ve  vlastním  na- 
kladatelství spisy  t.  zv.  »zabité«,  jichž  kariéra 
vrcholí  v  tom,  že  jsou  rozdíleny  jako  »ceny«  čte- 
nářům Časopisu  pro  i>ěstování  mathematiky  a  fy- 
siky, za  nejlepší  řešení  úloh.  —  Do  posíedníiio 
čísla  tohoto  listu  (čís.  3.  1905)  napsal'  p.  dr.  V. 
Felix,  profesor  fysiky  na  české  technice:  »Jest 
zajisté  mravní  povinností  každého  učitele,  aby 
nai>sal  žákům  svým  učebnici.*  Bylo  by  to  zcela 
v  pořádku  —  jenže  se  přihází,  že  na  stolicích 
vědeckých  hověji  si  učitelé,  kteří  se  tam  dostali 
jen  náhodou,  a  jichž  učebnice  by- žactvu  k  prospě- 
chu nebyly  —  a  dále,  že  i  »slovutní«  autoři-uči- 
telé  si  dovedli  splésti  slovo  napsati  se  slovem 
opsati.  To  pan  profesor  jakožto  člen  Jednoty  če- 
ských mathematiku  dobře  ví  z  posledních  pěti  let. 
»Mravni  povinnost«  napsati  učebnici  má  jen  uči- 
tel svědomitý  a  poctivý,  jako  na  př.  autor  »Klek- 
třiny  a  magnetismu*  (o  jehož  si)ise  p.  profesor 
psal).  —  Ostatně  se  stává,  že  ani  dobrý  učenec 
nesvede  někdy  dohrou  učebnici.  Kam  by  taková 
všeobecná  »mravní  povinnost*  vedla,  dá  se  u  nás 
lehko  domyslit ;  kolik  učitelů,  tolik  učebnic  — 
kolik  špatných  učebnic,  tolik  nebohýcli  nakladn- 
telu.    Nač  tolik  bědv?  / '.    H-ii. 


Spolek  abslineniíi  v'  Brně  svolává  na  24.  a  25. 
dubna  sjezd  ze  ^emi  koruny  éeskě  proti  alkoholisniii. 
Na  programe  je  minio  jiné:  Alkoholism  a  tuhcrkulosa ; 
alkoholism  3  veřejné  zdravomictvi;' alkoholism  a  škola; 
alkoholism  a  veřejný  život ;  alkoholism  a  délniclvo ; 
organisaee  boje  proti  alkoholismu  a  j.  —  V  Praze  při- 
pravuje se  právě  Zemský  spolek  proii  alkoholismu  (.vý- 
slovně ue  spolek  úphiých  abstinentů.  .  ' 
íirši   půsolieni  a   ro/voj   spolku). 


Táborská  Jiskra  zaznamenává  z  Týna  n.  Vltavou : 
.V  poslední  době  spojily  se  týnské  spolky,  aby  -íi  zalo- 
žily veřejnou  čítárnu  a  žádaly  městskou  radu  a  oIjccjií 
^astupilelstvo  o  příspěvek,  aby  mohla  být  vhodná  míst- 
nost pronajala.  Městská  rada  se  jednohlasné  usnesla, 
aby  byl  povolen  příspěvek  íOO  K  a  předložila  návrh 
o  tom  obecnímu  zastupitelstvu  ke  schválení.  Avšak 
obecni  zaatutwtelslvo  ve  schůzi  své  návrh  tento  zamítlo, 
a  sice  k  žádosti  pana  d£kana  Josefa  Lbotského,  jeho/ 
přívrženci  měli  většinu,  poněvadž  náhodou  několik  po- 
krokovějších členil  obec.  zastupitelstva  ve  schťizi  chy- 
iičlo.    Tak   jeJnaji   klerikálové   vidy   v   otázkách   osvěto- 


Sklad  nábytku 

jei  vlastní  výroby  ve  velkém  výbíni  všeho  dnihu  v  nfjlmsi 
cenách  prodává 

JOSEF  POWEC 

Praha,  TrahliFski  utloe  6.  7  (2.  dfim  od  Josefskřhu  óu 

Hodláte-lí  koupiti 

album  na  poilobenky  neb  pohledy,  puMUh 
bicl  na  skvosty,  penfiienku,  taJiku  ni  Aitli)  ú 
JÍRý  pFedmét  ozdobný,  ohoete-li  nechiS  si  ňá 
knifay,  neopomeAte  ve  vlastním  zájmu  pnMtM 
si  výkladní  skříní  flrmy 

Josef  Šrámek  a  spol,   kniharstvi   a  ozdiUik 

v  Praio-íl.,  Jungmannova  Iřfda  31.  proti   Palftckéfc  ji 


Dli  Slaného  pozvali  si  na  pohostinskou  hru  pí.  Ma- 
řenku  Zieglerovou.   jež   vystoupila   lam   jako    iJáma    od   1 
Maxima.    Naposled    již    i    smíchovské    Inscivity    hndou   ' 
činil  turné  —  rozumí  se:  umělecké  —  po  Cechách. 


z  týdne,  j 

2ti./j.  ~   Pro   volbu   do  zemského  sněmu   na   Slán-   | 
skii-Velvarsku    odporučila   schůze    okresních    důvřniiků    ! 
národní   strany   svobodotwyslné    (mladoče.ské)    za   kamli- 
díita  řeii.  hosp.  iíkoly  dra  J.  Mimzara  z  Plzně.  Dra  Mmi- 
zara   za   kandidáta   přijala   i   schůze  obecních   slarosii°i    / 
-krvMi  slánského. 

—  Ci-ské  návrhy  na  zavedení  úplné  rovnopráviio.ii 
v  líruěnské  advokátní  komoře  byly  přikázány  —  z;i  >ini- 
hlasu  z  české  strany  —  výboru  k  líradt  a  aby  jnidal 
přesné   návrhy   nejbližší   valné   hromadě. 

—  Ve  Varšavě  byly  podniknuly  dva  pumově  atcn- 
láiy  na  budovu  policejního  ředitelství  a  na  samélio  poli- 
iciiíího   ředitele. 

J7/_1.  —  Schflze  poslanecké  sněmovny  říšské  rady 
Itočíila  icdnaíi  o  vládní  předloze  zákona  o  rayonováni 
řípy.  rčasl  na  jednání  byla  nepatrná,  takže  slěíí  udr- 
žtlii   se   sněmovna   v   počtu,   nutném   ke  kompetenci,  j 

—  V   Peští   byl   přijal   panovníkem   rakousko- uher-    ■ 
>k.v   lyslnnec  při   berlínském   dvore   Szijgycny-Maricb,   o   I 
nimi  se  proslýchá,  íe  působd  na  opiisici  uherského  říí- 
íkéliii  sněmu,  aby  byla  (lovolnější   z  ohledů  na   meziná-    1 

j8,/3.  —  V   Uhrách  strana  neodvishistí  počala  ole-    j 
iřeiiě   s   přípravami   k   novým   volbám.   Celá   ledy   pokus 
vyjiti    /    ústavní   krise   rozpuštěním    říšského   sněmu. 

—  Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  jednala  dále 
1)  předloze  rayonové,  v  níž  —  čeká  se  —  dojde  na  kom- 
promis   mezi    z.áslupci    zemědělskými    a    cukrovarů, 

2g,/i.  —  Uherská  strana  liberální  vydala  prokla- 
ninci.  kttrnu  v  celku  jen  zdůrazňuje  svůj  starý  pro- 
gram a  7  něho  Kejméiia  hospodářskou  jednotu  s  Rakou- 
^k-om, 

—  Zi-mřel  dr.  Jiří  Pražák,  prof.  právnické  fakulty 
;i   /omsky    (velkostalkárský)    poslanec. 

Mnjilcl:   Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v 
Tiskem  KDVAIiDA  LESCHINORA 


Vydavatelé 


l^ÁBYTEK 

jedině  dobfe  s  levnĚ  lze  koupiti  v 

Tri«i(Uábytl|ii$pol({(«jtf8tnkll 

v  Praze, 

Príopy.  Nový  Bazar  27  n. 
=    Mnoho   děkovacich  doporučení  ■ 


Sova  A.: 


Tlil  ZFÍilY 
DHEJiKlIIZÍTlIllt 

—  Augiášův  chlév.  —  Kolovrátkář' 
Píseň  prvního  kvétna. 
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ČÍSLO    28. 


S  timtočislem  rozesíláme  pánům 
předplatitelům  ř^řehledu  neobyčej- 
ně zajímavé,  prudké  politické  verše 
.^Inf.  Sozy:  Tři  zpěvy  dnešků  i  zítřků,  (Cena 
8o  hal.)  Kdo  by  si  nechtěl  knížku  po- 
nechati, toho  prosíme,  aby  ji  do  tý- 
dne vrátil  (při  tom  netřeba  vracenou  knížku 
nově  zníímkovati ;  stači  ponechati  ji  v  původním 
obalu  a  připsati  jen :  Zpét  —  Praha  —  Přehled ; 
obal  však,  prosíme,  aby  ])áni,  kteří  by  knížku  vra- 
celi, převázali). 

Prvým  dubnem  počalo  druhé  pololetí  třetího 
ročníku  Přehledu.  Připomínáme  to  těm  aspoň, 
kdož  uznávají,  že  i  vypravení  novin  stojí  slušné 
peníze,  a  souhlasí-li  se  směrem  listu,  čtou  jej, 
považuji  jej  za  užitečný  a  ponechávají-li  si  jej, 
uznávají  také  za  svou  povinnost  list  platit.  2e 
neobyčejně  usnadní  vydávání  listu,  platí -li  sku- 
tečné předem  —  proto  jsou  />ř^íyplatitelé  — ,  ne- 
třeba již  ani  uváděti. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Socialismus  a  anarchismus  u  nás. 

Kapitoly  historické. 

I. 

O  rozkvět  děhiického  hnutí  v  Cechách  přiči- 
nil se  v  přední  řadě  peno<lický  tisk,  jenž  podnes 
zaclioval  si  hlavni  význam  pro  dělníky.  Tisk  je 
sdružuje,  uvědomuje,  posiluje,  v^ede  a  brání. 
Proto  dělník  miluje  svůj  tisk,  nelituje  obětí  proň 
a  kde  nu^íže,  horh'vě  jej  kolportuje. 

Sociální  demokracie  šířila  se  u  nás  hlavně 
tiskem.  Sjezd  hainfeldský  byl  obeslán  z  Cech 
skoro  jen  redaktory  listů.  Teprve  když  sjezdem 
hndějovickým  r.  1893  utvořilo  české  dělnictvo 
sociálně-demokratické  samostatnou 'stranu  a  když 
zároveň  zdokonaleny  byly  organisacc  odborové 
užšini  stykem  s  hnutím  politickým,  opuštěna  byla 
starší    forma   hnutí,   agitačně  časopisecká,   a   při- 


stoupeno k  formě  nové,  již  bychom  nazvali  od- 
borově politickou.  Hnutí  odborové,  rostoucí  hlavně 
od  počátku  oslav  květnových,  nabylo  v  ní  znač- 
ného vlivu  a  významu.  Důležitá  úloha  ovšem  ti- 
sku zůstala. 

V  letech  devadesátých  zahájeno  bylo  zaklá- 
dání vlastních  odborových  organisací.  Jen  »Typr;- 
grafická  Beseda«  spadá  počátky  svými  již  do  let 
šedesátých.  Marné  pokusy  dělníků  továren  stroj- 
nických v  letech  sedmdesátých  a  některé  náběhy 
k  odlx)rovým  organisacím  zakládáním  podpůr- 
ných spolků  pro  dělnictvo  určitých  odborů,  ne- 
vedly k  praktickým  výsledkům.  Rovněž  léta  osm- 
desátá, pronásledováním  socialistů  proslulá,  ne- 
byla z  té  příčiny,  jakož  i  pro  radikální  smýšlení 
českého  dělnictva,  nikterak  příznivá  vzniku  od- 
borového hnutí. 

Od  let  devadesátých  roste  však  porozumění 
pro  odborovou  organisací,  větší  a  větší  agitace  roz- 
vinuje se  dělnictvem.  Byly  to  hlavně  velké  od- 
bory, jež  nejprve  ustavily  své  odborové  organi- 
sace,  kovodělníci,  truhláři,  žel.  zřízenci  a  ovšem 
i  horníci.  Roku  1896  čítaly  odborové  spolky  7401 
členů.  r.  1898  již  18.318.*). 

Odborové  organisací  půdu  připravuje  působ- 
nost časopisecká,  agitační  činnost  odborového 
sdružení  a  ve  venkovských  městech  působící 
spolky  všeodlx)rové.  \'íce  a  více  přívrženců  na- 
bývá princip  vyšších  příspěvků  členských,  zabez- 
pečujících za  to  mnohé  materiální  výhody  a  po- 
skytujících odborovému  hnutí  silné  finanční  opo- 
ry. Casopisectvo  odborové  stále  mohutní  počtem 
i  vzrůstem  odběratelstva.  (Zpráva  zastupitelstva 
českosl.  soc. -demokratické  strany  uvádí  v  r.  1904 
politických  listů  14.  odborových  24).  Hornický 
odborový  časopis  je  týdenník  »N  a  Z  d  a  r«,  jenž 
vychází  od  r.    1895   v  Trnovanech   u  Tepb'c. 

\'  každé  hornické  obci  je  odborov^é  sdružení 
sociálně-demokratickvch  horníků.  I  anarchisu* 
mají  své  hornické  spolky  odborové  (Podrobná  sta- 
tistika   anarchistických   spolků    uveřejněna   je   v 


•)  Dle  K.  Beránka  v  >Akaden]ii«  r.  IV.  151. 
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>Case«  3.  června  1904.),  ale  přece  jiného  rázu 
než  sociální  demokrati,  ba,  můžeme  říci.  že  v  na- 
zíráni na  odborové  sdružováni  je  mezí  socialisty 
a  anarchisty  zásadní  rozpor. 

Anarchisté  rozlišuji  * )  dva  základní  směry 
v  dělnickém  hnuti,  jež  přes  stálé  theoretické  po- 
kusy o  sblížení  se.  v  praktickém  životě  hledí  spíše 
od  sebe  se  vzdálili  než  splynouti.  Propast  mezi 
nimi  není  tak  hluboká  jako  na  pr.  mezi  socialis- 
mem anarchistickým  a  Síxialismem  autoritář- 
ským,  ale  pro  přítomnost  tvoři  dvě  různé,  [Xxi- 
statňé  se  od  sebe  lišíči  cesty.  Jsou  to  odborár- 
stvi  a  revolucionářstvi.  ( >dborářstvi 
snaží  se  především  usnadniti  prácí  zápas  s  kapi- 
tálem :  rcvolucinárstv!  chce  však  př^edevSitn  od- 
straniti kapitallsm,  aniž  ovšem  zavrhuje  domá- 
hání se  okamžitých  výhod.  Tedy  revolucionář- 
stvi chce  více,  odborářstvi  méně:  jejich  taktika 
bude  rozdílná. 

Horník  otlborář  (soc.  demokrat)  uvažuje  asi 
takto:  »Je  prirozeno,  že  existují  kapitalisté  a  děl- 
nici (nebo  pravděpodobně  nedá  se  na  tomto  íaktn 
v  krátké  době  nic  měniti ) ,  a  proto  vynasnažím  se. 
abych  v  boji  práce  s  kapitálem  urval  pokud  možno 
nejvíce  pro  sebe  (pro  svůj  o<lborí.  a  abych  snažil 
se  hospodářsky  sesíliti*. 

Horník-  revolucionář  (anarchista)  nazírá 
však  na  věc  jinak:  »Je  zcela  nepřirozeno,  že  exi- 
stují kapitalisté  a  dělnici,  vykořisťovatelé  a  vyko- 
řisťováni. Kapitalistická  společnost  drží  se  na  živu 
jen  ■umělou  organisací  vykořisťování.  Wšechny 
ústupky,  výhody  a  reformy,  jichž  vykořisťováni 
mohou  si  vydobýti  na  jedné  straně,  zaplatí  ojjět 
ze  svého  na  straně  druhé,  jsou  tudíž  jen  zdánlivé. 
Proto  v  zá|>asu  práce  s  kapitálem  musí  býti  prv- 
ním naším  heslem  odstranění  kapitalismu  vůbec, « 

Za  těchto  okolností  je  prirozeno.  že  odboráři 
vyčítají  revohicionářimi.  že  nemaji  porozuměni 
pro  strádáni  dělníka,  a  revolucionáři  zase  krčí  ra- 
meny nad  zdánlivými  úsirechy  hnutí  čistě  odlw- 
rového.  Zápas  ol»u  .směrů  je  v.idijak  kompliko- 
ván, takže  jen  velmi  zřídka  proti  so1>ě  stoji  čisté 
odborářstvi  s  čistým   revohicionářstvim. 

/Tříště  dále.)  Zvonek. 


NAROĎ.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

K  osudům  osnovy  protirayonové. 

Dne  4.  dubna  skončil  dlouhý  a  houževnatý 
zápas  o  známou  osnovu  zákona,  kterou  se  zakazu- 
je rayonování  cukrovky  a  upravuje  dodáváni  cu- 
krovky pro  výrobu  cukru,  v  poslanecké  sněmovně 
vítězstvím  agrániíků  —  ovsem  vítězstvím  jen  for- 
málnim.  poněvadž  je  nepochybno.  že  osnově  ve 
formě  po.slaneckou  snéniuvnon  přijaté  odepře  na- 


jisto svůj  souhlas  sněmovna  panská.  Protiny- 
nová  akce  zákonodárná  je  charakteristickou  pr 
vývoj  rakouských  poměrů  v  nejťdnom  srnčm 
nebu<le  tedy  l)czúčelno  zrekapitulovati  stručné 
storii  její,  zejména  usilovné  snahy  o  komprwiE 
IKisiednich  dnů,  třebas  zatim  v  praktickém  iiv^.if 
snad  dosti  dlouho  nebude  se  moci  uplatniti. 

Osnova  byla,  jak  známo,  podána  před  _' nii 
parlamentu  jako  koncese  agrárníkům  za  to.  ir 
cukrovarnikům  mělo  se  dostati  jistých  výliwl  s:- 
myšlenou  tenkrát  cukerní  kontigentaci.  když  m- 
slcdkem  liriisclské  konvence  měly  odijadnouii  \-.- 
vozní  prémie  a  clo  na  cukr  mělo  býti  sníženo  ra 
(i  fr.  \'ládou  bylo  tenkráte  výslovně  proliláíw 
»junclini€  mezi  oběma  předlohami.  Z  cukffli 
kontingentace  arci  později  musilo  sejiti,  rak.  pR- 
mysiu  zbyla  z  ní  jen  pověstná  surtaxa  na  vii-: 
cukru  do  Liber,  bruselská  konvence  vstoupila  1 
platnost,  daň  cukerní  snížena  všude  ve  snikivnid 
státech,  jen  ne  v  Rakousku  —  a  nyní  tedy  dixto 
řada  na  předlohu  protirayonovou. 

Tato,  jak  již  jsme  svého  času  uvedli 
Přehled  1.  rw.  sir.  254. ),  neonK:zuje  se  dle  pmin,^ 
niho  přáni  repařů  jen  na  zákaz  rayonováni  " 
p(Klstatě  to  úmluvy,  vedle  které  cukrovar  knpi;j; 
jen  řepu  z  určité  krajiny,  zpravidla  jemu  nej- 
bližší, nezasahuje  konkurenčně  vrayon  cukrcn'arj 
jiněluj.  ted\'  úmluvy  za  účelem  úspi-'r  dopravnicii 
při  nákupu  řepy),  nýbrž  stanoví  pro  průmysl  n 
kemí  i  zákonné  podmínky,  dle  nichž  továniici 
smějí  surovinu  nakui)ovali.  resp.  přejímali  a  p!j 
titi,  po  případě  zavésti  .se  mají  v  lom  směni  vš- 
obecné  zvyklosti  pro  nákup  a  dudávání  řepy.  m 
ovšem  platili  má  nyni  i  pro  takové  průmyslnih, 
kteří  dosud  neměli  rayonu,  nenaleževše  žáiln; 
příslušné  skupině  nelw  svazu. 

Původní  vládni  návrh  byl  pak  v  ctikemim 
\'ýborii  sněmovním  pro  průmysl  cukerní  ještě  vin- 
zhoršen;  majiť  býti  smlouvy  o  raynnu  neiůli^" 
civilně  i>rávné  neplatný,  nýbrž  i  trestně  siiliái). 
je  to  známá  vložka  do  S  g..  tyto  dny  v  tisku  mlit 
Často  cíiovanélio.  který  v  původním  textu  vláiiniii 
stihal  trestem  vězení  Š  dnů  až  3  měsíců  iiťlw  p- 
kutou  do  2000  K  ty.  kdo  bráni  majitelům,  tnis!^- 
cňni  cukrovarů  atd.  ve  výkonu  jejich  svolwdiit 
vůle  v  příčině  odběru  nebo  do<lávky  řepy  pnjslW' 
kv  zastrašovacími,  difamovánlm,  boykoteni  s  P 
nebo  násihm  bráni  nelKi  brániti  se  pokouši  ?J  ""i 
účelem,  aby  sjednali  nebo  vynutili  úmluvy  raywi- 
vnci.  Cukerní  výbor  rozšířil  pak  tyto  tresty  '^< 
iin  ty,  kdož  únduvami  rayonovými  v  §  i, — 3. o*"" 
\y  zakázanými  zjednávají  si  hospodářských  pr^ 
spěcliů  při  nákupu  nebo  prodeji  řepy  na  i^'" 
druhé  strany  buíf  co  do  ceny  nebo  jiných  pw' 
mínek  smluvních.  Toť  hlavní  kámen  iirazu. 

.\rci  hned  z  počátku  ozval  se  velmi  ener- 
gicky průmysl  cukerní  proti  pravidliini,  j"  "}' 
\t1i  zákona  uváděl  v  příčině  smluv  o  dodávaná 
řc]iy,  zejména  S  O.  osnovy,  odůvodňuje  to  pl"^ 
svoliodou   při   uzavírání  smluv   dodávarícli  vicM- 
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^ejici  řepařům  již  ze  zákazu  smluv  rayonových 
i  poukazuje  připadne  i  k  tomu,  že  sami  experti 
epařští  v  anketě  osnovu  vládni  předcházející, 
vyslovili  se  toliko  pro  zákaz  rayonů  a  proti  dal- 
iímu  omezování  disposiční  volnosti  cukrovarů. 
I  Srovn.  v  tom  směru  na  př.  podání  obchodní  ko- 
iiory  pražské,  které  případně  ukazuje  i  na  tech- 
liclcou  neproveditelnost  některých  ustanovení  a 
na  potupný  ráz  celého  toho  předpisu  pro  kruhy 
[>r\iniyslové). 

Nedá  se  dále  popříti,  že  kruhy  průmyslové 
vynasnažily    se   ještě    před    projednáním   parla- 
mentním vyrovnati  spory  smírem  —  cestou  kom- 
proTTiisní,  nabídnuvše  cenné  ústupky,  jimiž  by  se 
jinou  cestou  dalo  čeliti  výstřelkům  rayonu.     Ze- 
jména navrhly  zákonné  zavedení  těchto  principů: 
T.    publicitu  všech    smluv    cukrovarů  o  sjednání 
řepy,   2.  zastoupení    řepařů    při    všech  poradách 
oněch  svazů  cukrovarnických,  jež  se  týkají  zjed- 
náni řepy,  3.  ustanovení  podmínek,  jež  musí  ob- 
sahovati každá  smlouva  o  zjednání  řepy,  zejména 
zásadu  svobodného'  prodeje  řepy,  povinnost  před- 
stavenstev   všech    organ  i  sací    rayonových    zakro- 
čiti  konvenčními   pokutami   proti   všem   přehma- 
tům jak  při  uzávěru,  tak  při  přejímání  řepy,  pla- 
cení řepy  buď  na  základě  minimální  ceny  s  povin- 
ností doplatku  dle  výše  ceny  cukru  až  do  jistého 
maxima  nebo  na  základě    pevné  ceny,    která  by 
však  musila  bvt  větší  než  minimální,  dosazení  roz- 
hodčího  soudu  pro  eventuelní  spory  při  převzetí 
řepy  a  p.  Avšak  na  návrhy  tyto  zástupci  řepařů 
nepřistoupili.   Při  jednání  o  kompromis  dne  31. 
března   byla   nabídnuta   cukrovarníky   ještě   jiná, 
pro  řepaře  výhodnější  forma,  aby  totiž  z  ustano- 
vení  zákona  protirayonového  byly   jisté,  v   pod- 
statě na  výše  vylíčených  zásadách  založené  smlou- 
vy vyňaty,  než  i  to  bezvýsledně. 

\'  poslední  chvíli  snaženo  se  pak  ubrousiti 
ostří  aspoň  osudnému  dodatku  cukemiho  výboru 
v  příčině  trestní  sankce;  byl  to  návrh  Licht- 
Peschkův,  pocházející  však  v  podstatě  z  kruhů 
vládních  (náčrtek  k  němu  podal  správce  min. 
spravedlnosti  dr.  Klein).  V  posledním  jednáni 
byly  vlastně  tedy  dva  návrhy  vládní  na  znění  §  5. 
Xávrh  Pcschkův  stihati  chtěl  úmluvy  rayonační 
dle  formu Iky  zákona  o  lichvě,  trest  stihnouti  měl 
toho,  kdo  zneužívá  nouze,  způsobené  straně 
smluvní  z  úmluvy  rayonační  k  její  škodě  atd.  S 
tímto  formulováním  spokojiti  se  chtěli  konečně 
i  agrárníci  i  průmyslníci  a  vláda  připojila  své 
placet. 

Však  při  hlasováni  o  §  5.  stala  se  věc  neče- 
kaná: proti  jednacímu  řádu  hlasováno  napřed 
jako  o  »širším«  textu  cukerního  výboru,  a  tento 
byl  také  129  proti  95  přijat ;  ostatek  byl  zákon 
přijat  tak,  jak  navrhla  vláda,  s  jedinou  úchylkou, 
že  vstoupiti  má  v  platnost  teprve  i.  prosince  1905. 
Tím  ovšem  historie  tohoto  podivuhodného  zákona 
nekončí;  jak  již  řečeno,  panská  sněmovna  asi  zá- 
kon v  nynějším  znění  nepřijme,  vrátí  jej  poslane- 


cké, té  nastane  příležitost  znovu  se  o  něm  raditi 
atd.  atd. 

Nemůžeme  se  pouštěti  do  podrobností,  jak- 
koli leckterý  projev  z  celého  projednáváni  osnovy 
přímo  dráždi  k  registrování,  jen  na  některé  zá- 
kladní, zvlášť  charakteristické  body  budiž  pouká- 
záno. 

Episoda  protirayonová  je  především  novým 
důkazem  obrovského  vlivu  agrárních  kruhů  na 
naši  politiku  vůl)ec  a  hospodářskou  zvláště;  při 
dnešní  úpravě  volebního  práva  dostává  se  zájmům 
agrárním  nepoměrně  silnějšího  politického  za- 
stoupeni než  ostatním.  Z  poslední  doby  zazname- 
nati lze  celou  řadu  nepopiratelných  úspěchů 
agrárních,  a  hlavně  vlivem  politických  momentů 
dostala  se  také  přítomná  předloha  tak  rychle  na 
pořad  jednání.  Bylo  již  častěji  ukazováno  v  po- 
slední době  na  to,  v  jak  křiklavém  rozporu  jsou 
dnešní  práva  politická  s  hospodářským  a  sociál- 
ním rozvrstvením  obyvatelstva  u  nás,  jak  řád  vo- 
lební, datující  se  z  dob,  kdy  jsme  byli  převahou 
ještě  státem  agrárním,  zůstal  po  celá  desítiletí  té- 
měř beze  změny,  zatím  co  poměrně  rychle  postu- 
povala industrialisace  u  nás  a  zejména  v  zemích 
českých,  tak  že  o  nějakém  přiměřeném  provedení 
i  t.  zv.  »zastoupení  zájmového«  dnes  nemůže  býti 
řeči.  Ukázalo  se  to  drasticky  při  jednání  o  rayonu, 
když  pro  návrh  Primavesiho,  aby  osnova  byla  vrá- 
cena výboru,  zdvihlo  se  celých  18  poslanců  proti 
210  contra  (češti  poslanci  všech  stran  před  hla- 
sováním vyšli). 

Stav  ten  zhoršují  si  začasté  korporace  prů- 
myslové samy,  nevolí-li  za  své  zástupce  lidi  cele 
své.  Nedivme  se  žalostným  výsledkům,  zvolí-li  si 
na  př.  obchodní  a  živnostenská  komora  za  poslan- 
ce muže,  celou  svou  minulostí  vysloveného  agrár- 
níka, jenž  při  nejmenší  příležitosti  rozporu  zájmů 
agrárních  a  ^průmyslových  bud  se  hlasování  vy- 
hne anebo  hlasuje  s  agrárníky.  Je  dosti  charakte- 
ristickým »zasláno4:  četných  průmyslníků  tyto  dny 
v  německých  listech  uveřejněné,  tázající  se,  kde 
že  byli  zástupcové-poslanci  českých  obchodních 
komor  při  jednání  o  kompromis  v  otázce  rayo- 
nové.  Výmluva,  že  nebyli  ke  schůzím  zvláště 
zváni,  je  přímo  nehorázně  směšnou.  To  vše  jsou 
případy,  o  nichž  by  bylo  dobře  jednou  podrob- 
něji pohovořiti. 

Druhý  karakteristický  ráz  dnešního  případu 
vidíme  v  novém  doklade  úžasných  výstřelků,  do 
jakých  si  libuje  čím  dál  tím  více  zabíhati  hnutí 
t.  z  v.  stavovské.  K  jakým  korisekvencím  v  životě 
hospodářském  dospějeme,  budeme-li  stále  více 
uskutečňovati  známé  »palčivé«  a  »neodkladné« 
požadavky  dnes  agrárníků,  zítra  maloživnostníků 
atd.  atd.  ?  Nechceme  nijak  bráti  v  ochratiu  cu- 
kerní karteláře,  kteří  mají  na  svědomí  dost  a  dost. 
Ostatně  i  rayonační  soustava  má  své  dobré  strán- 
ky (úspora  dopravného,  zlepšení  jakosti  domácí, 
suroviny  a  p.),  a  namnoze  se  výjimečné  přehmaty 
jednotlivců   prostě  gencralisovaly  a   p.     Ale  tak 
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zhoubnými  praejudicíemi  řešiti  přítomnou  otázku, 
zasluhuje  přec  jen  přibiti.  Správné  doporoučťl 
mluvčí  sociálních  demokratů  rolnictvu  cestu  orga- 
nisace  proti  organisaci  průmyslníků,  nechť  si 
zlepší  rolníci  své  poměry  a  dociluji  vyšších  cen, 
ale  nesmí  se  to  díti  lak,  aby  to  znamenalo  ťitok  na 
koaliční  právo  délnictva.  A  tu  ostatně  nej<le  jen 
o  koaliční  svobodu  dělnictva,  nýbrž  také  všech 
oněch  hospodářských  skupin,  jež  dnes  jsou  od- 
kázány na  společnou  organisaci,  jde  o  praejudic 
na  omezení  koaliční  volnosti  vůbec,  také  pro 
agrárníky  a  malé  rolníky.  Jaký  to  má  smysl,  ve 
všech  odvětvích  nechati  volnou  soutěž  a  hospo- 
dářskou organisaci  dle  vůle  se  bíti  a  smlouvati 
a-toliko  na  poli  dodávání  cukrovky  inimunisovati 
volnou  soutěž?  Ostatně  zůstáváme  skeptiky,  ať  si 
již  příslušný  zákon  bude  míti  zněni  mírnější  či 
ostřejší.  Snad  odstraní  se  jím  okaté  výstřelky,  ale 
důvěrná  dohoda  cukrovarů  o  tom.  že  koupí  si 
každý  z  nich  řepu  jen  z  určité  krajiny,  se  asi  ne- 
překáži, neboť  diktovati  cukrovaru,  od  koho  má 
řepu  koupiti  a  od  koho  nikoliv,  nelze.  O  tom 
ostatně  se  neklamou  ani  mnozí  z  těch,  kilož  pro 
zákon  hlasovali,  ba  ani  agrárnici,  vždyť  namnoze 
slibují  si  ze  zákona  úspěch  jen  t.  zv.  morální. 
A  ještě  na  jednu  otázku  vrhl  rayonový  pří- 
pad ostré  světlo:  jak  nepříznivé  jsou  vyhlídky  u 
nás  na  řádnou,  vpravdě  iičinnou  a  pokrok  nezadr- 
žující zákonnou  úpravu  kartehuctví.  po  niž  se 
otl  let  tolik  volá.  Zdá  se,  že  hlavni  >úprava«  bude 
spočívati  jen  v  předpisech  trestních.  To  tím  spíše, 
když  ani  dr.  Klein  nedovedl  se  ve  sněmovně  vy- 
hnouti výrokům,  jež  sotva  jsou  ve  shodě  s  dří- 
vějším referátem  jeho  na  právnickém  sjez<lu  in- 
špruckém. 

Český  překlad  vládní  osnovy  nové  no- 
velly  kživnostenskému  rádu  vydalo  nakl. 
Hejda  a  Tuček  v  Praze.  Překlad  {wřidil  p.  Tomáš 
Rebec.  Cena  úhledné  knížky  i  K  20  h. 

Městská  spořitelna  na  Král.  \'i- 
nohradech:  \"  měsíci  únoru  1905  bylo  vlo- 
ženo K  598.724-34,  vybráno  K  351.740-56.  Zůsta- 
tek vkladů  koncem  února  i<p5  obnáší  i2,(»85.oi3 
k.ir.  35  hal. 


Usltednl  baukn  českých  sparitelen 
v  Praze.  4proc,  bankovní  dluhopisy  Ústředni  banky 
<'eaktch  spof-ilelca,  klorA  na  K,'ikladé  zákona  ze  dne 
26,  fervence  IWJ  řl.  ř.  z.  \m  [>oíívajf  airolSeiiské 
jistolv  jsou  na  zAkladĚ  výnosu  c.  k.  ministerstva  íe- 
leznic  ze  dne  4.  března  I,  r.  1'.  Btíl  :i  | iři jímány  u  po- 
kladen c.  k.  státnich  drah  k  íu~e)ůni  kaucí  a  vadil. 
Dle  výnosu  r..  a  h.  říšského  miniaterslva  války  6.  1200 
jjovoliije  se  používáni  4proo.  bankovních  dlithopieů 
Ustřodní  banky  Ěeských  spořitelen  ve  smya  u  g  27. 
předpisň,  kn  zajištání  svalebnich  kauci  vojenskýcli. 
Tím  dopinčna  jost  rada  výhod,  kleró  uvedení'  ban- 
kovní dluhopisy  poskytují. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Poměry  v  organisaci   Z.  U.  S. 

Až  jednou  historikové  budou  studovati  n 
voj  české  školy  a  českého  učitele  —  jednou  pra 
k  tomu  také  musí  dojíti  - —  budou  míti  s  obdcti 
po  úpravě  tuhou  práci.  Jest  to  doba  psaných  [j 
gramů,  doba  tápání,  kymáceni  se  z  plánu  doplir. 
doba  největšícii  kontrastů  v  práci  a  nepiád  , 
chápáni  práce,  nechuti  ku  práci  a  klesnuti  selvu 
domí  a  o<li)oru  k  boji  za  jíně  požadavky  svoběs 
Školy.  Jen  úprava  platů  nadchla  ku  opravdová: 
Iwji.  Z  té  příčiny  má  úprava  pro  učitelstvo  sim 
stránky.  Doufali  jsme  všichni,  že  učitelstvu  :\t 
vcno  jsouc  starosti  o  hmotné  zaopatřeni  bui: 
větší  chutí  vymáhati  to,  co  již  dávno  učiid-i^L 
patřilo.  \'  r.  1898  byla  na  manifestační  schuf 
Hradci  Kr.  proklamována  potřelra  dísciplinánii.!' 
řádu  a  výslovné  se  prohlašovalo,  že  je  dříve  iiti< 
svobodnějšího  učitele  a  pak  teprv  hmotnébc  t 
opatřeni. 

Dlouhá  doba  uplynula  a  v  otázce  discipiiu- 
ního  řádu  nestalo  so  nic  a  příznačným  zjevem jí^ 
že  právě  nyní  —  kdy  dle  vůdců  organisact  ;c" 
organisace  imposantní  —  právě  v  té  doljě  ■•'' 
zuje  se  vláda  se  svým  zpátečnickýin  školním  i 
<lem  vystupovati  na  veřejnost. 

Duch  práce  z  učitelstva  vymizet,  orgány  'j 
telské  obsahem  seřídly  a  jeví  nedostatek  prac" 
nikň.  Zmizela  bývalá  imponující  říznost  a  cdta 
celá  práce  omezuje  se  na  získání  výhod  a  a  > 
vždy  konec  oprav<iové  duševní  a  nezištné  praí: 
\'še  má  ráz  vnitřního  klidu,  obavy  před  vyms- 
váním,  a  čemu  se  dříve  říkalo  ráznost  a  winb 
jest  nyní  kompromitovánim.  Práce  učilelíivi  ;K 
v  každém  vztahu  —  i  .školní  nevyjínwtje  —  ř*-- 
polovičatou.  neujasněnou  a  namnoze  nekuliumi. 

Xelečností  a  neschopnosti  funkcioiiáni 'T 
kových  (sám  »('".  UČiieU  mluví  o  70  pn^c.  r; 
prosto  neschojtných  funkcionářů  a  delegátedi  if 
kvalifikovaných,  mravně  zkrachovaných!  tiosui^ 
se  organisace  na  takové  scestí,  že  jen  nějaký  oiÍ!- 
nějaká  rána  dovede  organisaci  vzpružili  a  ^''- 
diti.  — 

Je.st  přes  dvacet  učitelských  časopisů  a : 
jsou  tak  různých  názorů,  že  snad  vyjiuiaje  J« 
(>C.  Učitel*  a  »ňkola  n.  venkova*,  jichž  rtdalv"' 
jsou  příliš  vědomy  svých  cílů)  nemají  nic  sjkm 
něho.  Zejména  s  lirgáncm  předsednictva  íonto^- 
jen  jediný  Časopi.s  a  nejnověji  ještě  přeméfiK.' 
»škol.  ()bzar«.  Těžko  jest  se  vyznati  v  kteW'- 
koli  zjevu  uČ.t.  života.  Oba  organisačni  ot^'': 
utloukají  kiie  jakého  nespokojence  zhratií  '* 
jakou,  vyhánějí  od  práce  řadu  nejlepších  p"''"' 
niku  a  zanášejí  spory  do  všech  učit.  ktHpW"! 
(viz  útok  na  »Paed.  Rozhledy*).  Zatím  co  prf'"' 
organisačni  vydává  spis  »Snahy  a  práce  učitele 
bojuje  jeho  orgán  zbraní  lakovou.  Že  snaliy'*^' 
skutečné  a  opravdové  jsou  jí  V  přímém  oJpiHí- 
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iTnoho  toho  na  př.  napsal  a  dal  napsati  o  pravé 
iilelij^enci  a  přece  poslední  činy  jeho  orgánu  jevi 
ntt-lii^enci  velice  nepravou.  Neníť  zajisté  pravou 
ntelJíarencí  utloukání  a  podezřívání  pokrokového 
i -ku,  tendenčně  upravené  výtky,  špinění  nej lep- 
ech povah  učitelských,  zakrývání  lidí  slovotrž- 
iý'ch  a  pod. 

Zůstane  s]<vrnou  nynějšího  vedení  a  skvrnou 
"ťdakce  C.  U.,  že  C.  U.  odcizil  se  zcela  duchu  a 
potřebám  čes.  učitelstva.  Poslední  čísla  jeho  svéd- 
:í   o   úpadku.  Nevíme,  co  by  organisovaná  massa 
/    tcmoto  časopise  hledala.  Redakce  nechápe,   že 
lelze   krmiti  nezasvěcené  čtenářstvo  stálvmi  ůto- 
ky.    (Viz  na  př.  č.  24.,  kde  na  13  stranách  textu 
je   obětováno  plných  8  stran  na  boj  proti  nepřá- 
telům učitelstva:  Času,  Uč.    Xovinám,  Benešovi, 
Fruniarovi,    Kožíškovi.)    \'šechny   otázky    i   nej- 
íliiležitéjší  jsou  nechány  stranou  a  hledají  se  noví 
Jieprátelé.  Jen  ukázkou  připomínám,  že  na  řadu 
útoku  na  řed.  Clehlu  pro  jeho  přednášku  » Povin- 
nosti intcl.  ke  škole  obecném  neměl  C.  U.  ani  slo- 
va   poznámky.    Poslední   učitelský   list   se   o  tom 
zmíní   a  or^án   imposantní   organisace  mlčí.    Pro 
samé  zbytečné  starosti  —  aby  na  př.  Osvěta  Lidu 
nef>sala  ])nliš  ostře  o  panu  šternberkovi  —  zapo- 
niínú  na  učitelské  zájmy.  Konstatuj emc-li,  že  se 
(lo  Clclily  bije  se  všech  stran  a  sprostě  a  pak  že 
I' lehla    je    realistou    a    že    předloni    vyzýval    Ra- 
ší na,    aby    odstoupil    a    nepřekážel    pokroku,    — 
(»[Cjhle   povinnost   pravé   intelligence«   — )    jeví 
se   nám   tato  mlčenlivost  v  pravém  světle.    Není 
čísla,  aby  neobsahovalo  celou  řadu  lokálek  hodně 
jizlivých.  —  Organisace  prý  má  nepřátele,  —  to 
jsou  prý  ti,  o  nichž  víme,  že  věnovali  organisaci 
své    nejle])ší    síly.    Xa    celých    stranách    dovedou 
mluviti   o   těch    nepřátelích,   o   nenávisti   a   zlobě 
s  nezmaru ou  povídavostí.  A  to  je  nejčtenější  če- 
ský  časopis   učitelský,   nejlépe   zabezpečený,   ma- 
jící   nejvýhodnější     podmínky    zdaru     v   každém 
směru. 

Boj  proti  skutečným  nepřáteh^ím  zmizel  v  C. 
U.  na  celé  čáře.  Xechci  vtipkovati,  ale  nic  by  mě 
bylo  nepřekvapilo,    aby   si   byl   některý   účastník 
kolínského  klerikálního  sjezdu  nevzpomněl  s  dí- 
kem také  na  redakci  C  U.  Taková  redakce,  která 
všechnu    obranu    proti    klerikalismu    pověsila    na 
hřebík,  již  toho  zasluhuje.   Klerikahsmus  —  toť 
bytí  a  nebytí  svobodné  školy  a  tu  jest  velice  osud- 
nou zňmvslná  nebo  nczúmvslná  netečnost.  Kleri- 
kalism,  byrokracie,  autonomie,  nevědomost  lidu  i 
vlastní   již   netlačí    učitelstvo.    Kdo   tomu   ovšem 
rozumí,  ví.  že  je  to  strach  před  nejbližší  budouc- 
nosti, a  že  někteří  ])ředáci  se  před  nastávajícími 
voll)ann*  bojí  o  »své  funkce«.  Komu  nechala  orga- 
nisace boj  s  opravdovými  nepřáteli  ?  Snad  —  i>k. 
()bzorii«,  jejž  o  existenci  ]>řipravila  a  tecF  s  no- 
vým jménem  jej   přijímá  na  milost,  dělajíc  si  z 
toho  záshihu.  že  získán  obránce  organ isační.  Ty 
hymny  uveřejňované  v  C.  U.  o  »Skol.  Obzoru*, 
témž  S.  Obzoru,     jejž  redakce  několik  let  vůbec 


ignorovala,  na  výtky  jeho  neodpovídala  —  a  na  ja- 
kýsi »Ceský  List«  nehodný  odpovědi  snižovala,  a 
pak  zřízení  informační  komise  volební,  jsou  dvě 
příznačné  události  v  učitelské  organisaci.  Přede 
dvěma  létv  bouřil  se  kde  kdo  v  učitelstvu,  že  se 
předseda  Rašín  nemohl  ospravedlniti  z  obvinění, 
že  zasáhl  do  voleb  a  nvní  si  na  to  zřídí  celou  ko- 
misi  a  učitelstvo  bude  se  o  překot  raditi,  koho 
má  voliti.  Pokrok  inteligence,  snaha  a  práce  nej- 
lepší. 

S  lítostí  píšeme  tyto  řádky  a  s  lítostí  tím  větší, 
že  není  nálada  v  učitelstvu  k  odstranění  zmatků 
a  k  obnovení  chuti  ku  práci. 

Nebezpečí  škole  hrozící  se  zvětšuje  —  viz 
na  př.  politickou  organisaci  kněžstva  —  a  zatím 
v  organisaci  bují  rozervanost  a  nechuť  ku  práci. 

\^šude  se  organisují  pokrokoví  lidé  za  svobo- 
du svědomí  a  naše  učitelstvo,  jehož  životním  zá- 
jmem jest  svoboda  školy,  je  v  takovýchto  pomě- 
rech, že  mu  orgán  může  posuzovati  časopis  a  nebo 
politickou  stranu  dle  toho.  urazila-li  v  redaktorovi 
nár.  dělníka,  radikála  anelx>  spisovatele. 


\  e  \'ídni  utvořil  se  spolek  F  r  e  i  e  S  c  h  u  1  e. 
Hlavním  jeho  cílem  je  obrana  školství  proti  sna- 
hám zpátečnickým  a  snaha,  aby  školství  obecné 
proniknuto  bylo  duchem  moderním,  aby  lepšími 
methodami  a  individualisovanvm  vvučováním  do- 
sáhlo  se  co  nejlepších  výsledků  ve  vyučování.  Spo- 
lek bude  působiti  ku  zřizování  vzorných  škol,  jež 
by  vyhovovaly  všem  hygienickým  a  paedagogi- 
ckým  požadavkům,  čtvrtých  tříd  při  školách  mě- 
šťanských, školních  dílen  atd.  Cleny  spolku  je 
mnoho  vynikajících  osobností,  universitních  pro- 
fesorů, poslanců,  politiků,  vládních  a  dvorních 
radů,  vysokých  úředníků  státních,  učitelstva  všech 
škol.  Zřízení  spolku  je  odpovědí  na  poslední  školní 
zákony  dolnorakouské,  jimiž  učiněn  byl  značný 
průlom  do  říšského  zákona  z  r.  1869  a  otevřela 
se  reakci  do  ol>ecného  školství  brána  dokořán. 
Bylo  by  záhodno,  aby  klerikálním  záluskům  na 
konfesijní  školu  i  u  nás  odpovědělo  se  zřízením 
podobného  spolku. 

Nový  řád  školní  a  vyučovací,  jenž 
se  v  ministerstvu  chystá  a  je  předmětem  úřad  i 
v  poslaneckých  klubech,  má  ustanovení,  jež  zna- 
menají opravdu  krok  nazpět  a  byly  tudíž  pravdou 
pověsti,  jež  před  rokem  o  této  reformě  veřejným 
tiskem  kolovaly.  Tak  okresním  školním  radám 
ukládá  se  za  povinnost  bdíti  a  dozírati  nad  řád- 
ným vyučováním  náboženství,  učitelům  pak  do- 
hlížeti nad  »náboženskými  cvičeními*,  kterýžto 
výraz  je  nejasný  a  velmi  širokého  výkladu  schop- 
nv.  Řídící  učitel  má  dohlížeti  na  učitele  mimo 
školu :  na  požadavek,  aby  prázdniny  trvaly  osm 
neděl,  nebyl  vzat  zřetel,  ustanoveny  veřejné  zá- 
věrečné zkoušky  —  a  tak  ukazuje  se,  že  třeba  je, 
aby  poslanci  se  vzepřeli  tomuto  řádu  školnímu  a 
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vynutili  na  vládé  opravy  ve  smyslu  obecnému  po- 
kroku příznivém,  piredevším  pak,  aby  dosáhli 
toho,  by  návrh  nového  řádu  dán  byl 
veřejnosti  učitelské  na  posouzenou 
a  přání  atužby  učitelstva  v  němbyly 
respektovány. 


VĚDA. 


Philosophie  der  Botanik.  Von  dr.  J.  Reinke. 
Leipzig,  Joh.  Ambr.  Barth.  1905.  Cena  4  M.  i. 
svazek  sbírkv  Nátur-  und  kulturphilosophische 
Bibliothek. 

Přírodní  vědy  snaží  se  získávat  poznatkfi : 
úkolem  filosofie  přírodní  je  zkoumat  možnost  a 
hodnotu  těchto  poznatků.  Filosofujícímu  přírodo- 
zpytci  je  především  třeba  zaujat  stanovisko  k  pro- 
blému ^vnitřního  a  vnějšího  světa«.  Reinke 
nechce  být  idealistou,  poněvadž  důsledný  idca- 
lism  vrcholí  solipsismem  a  ten  je  neudržitelný ; 
hledisko  svoje  nazývá  realismem;  ježto  však  exi- 
stence »Ding'  an  sich«  je  neprokázatelna,  R.  v  ni 
prostě  věří.  Svět  jevů  je  věrným  sym- 
bolem světa  skutečností;  za  to  prý  nám 
ručí  okolnost,  že  příroda  a  žádné  z  jejích  stvo- 
ření člověka  neklame.  Nemůžeme  proniknout  za 
svět  jevů ;  jsme-li  si  však  vědomi  stálé  závislosti 
tohoto  světa  na  svém  lidském  měřítku,  můžeme 
jednati  tak.  jakoby  svět  jevů  byl  světem  skuteč- 
ným :  to  jest  h  y  p  o  t  h  e  s  a,  která  mlčky  zaned- 
bává jednu  konstantu,  jež  ustavičně  působí  v  kaž- 
dém poznávacím  processu,  subjektivního  činitele 
poznávací  schopnosti ;  »so  wird  das  Erleben  zum 
Geschehen  durch  eine  Abstraktion  des  Jch.« 

Skutečnosti  resp.  jevy  ncvysk\^tují  se  nikdy 
ojediněle,  nýbrž  závislé  jedny  na  druhých.  Jen  zá- 
vislosti, vztahy  jevů  jsou  předmětem  vědeckého 
výzkumu.  Jsou  vztahy  dvojího  druhu :  buď  jev  je 
závislý  na  jevu  předchozím  nebo  zdánlivě  sou- 
časném :  vztah  takový  je  příčinný ;  anebo  směřuje 
k  cíli,  jehož  má  být  dosaženo,  k  uskutečnění  ně- 
jaké harmonie,  k  regulaci  nějakého  pochodu :  pak 
je  vztah  účelným.  Vztahy  kausální  byly  anály so- 
vány  s  úsilím  a  namnoze  pokládány  za  jediný 
předmět  vědecké  analysy ;  přece  však  je  hojnost 
jevů,  které  by  nám  byly  nejasný,  kdybychom  ne- 
znali jich  účelu ;  tak  na  př.  kausální  výklad  o  sou- 
částech parního  stroje,  sahající  třeba  až  k  dobývá- 
ní materiálu,  z  něhož  je  zbudován,  o  hutích,  nepo- 
ví nám  tolik  jako  výklad,  k  čemu  jsou  jednotlivé 
jeho  součásti,  jak  pracují  vzhledem  k  harmonii 
celku  a  jaký  je  účel  celého  apparátu.  Fysika  vy- 
stačí s  nazíráním  čistě  kausálním,  nikoli  už  stroj- 
ní mechanika.  V  biologii  musí  být  kausální  vý- 
klad prohlášen  za  rovnoprávný  s  teleologickým ; 
oba  jsou  rovnocennými  heuristický- 
mi m  e  t  h  o  d  a  m  i.  R.  uvádí  řadu  příkladů,  o 
nichž  pro  nedostatek  místa  zde  mluvit  nemohu. 


Odpůrci  teleologie  argumentují  příklady  vm 
nosti,  dysteleologie ;  R.  se  hájí  tím,  že  úceu! 
je  t.  zv.  biologickým  zá  k  on  em.  pr^í 
lem  dalekosáhlé,  platnosti,  nikoli  však  bez  7 
ji  mek. 

Pozoruhodnou  kapitolu  věnoval  R.  si  lir 
Silou  rozumí  R.  vše  působící,  působivé  v  pnm 
vše,   co   činí    změny   ať   potenciálně   ať  aimih 
Nepochybné    naznačuje    slovo      »síla<    pric^ 
vztah;  myslíme-li  si  dění  jako  křivku,  ]ti\ip 
běh   je  závislý  na  jejích  koordinátách  —  při;- 
nach,  tu  působí  příčina  něčím  sobě  vlastniniiti 
nazýváme  silou.    Námitka,   že   jde  zde  o  wě 
neznámé   podstaty,    není    důvodem   proti  1123 
nosti  a  nezbytnosti  pojmu  síly.   Podstata 
je  všude  neznáma;  podstata  mechanicko-kauia 
lio  působení  je  právě  tak  nejasná  jako  poite 
působení  psychicko-kausálního.   V  organisra: 
zeznává  R.  dvojí  druh  sil :  energetické  a  neíť 
getické.  Energ.  síly  jsou  nezničitelný,  kdežto í 
energetické  jsou  zrušitelny;  je-li   síla  zrušiíca 
nemůže  být  energií.  Vykonává-li  síla  mechankkt 
práci,  je  silou  energetickou,  ne-li,  je  silou  nefí,-? 
gctickou.    Neenergetické   síly   u    zvírat  a  rcfi 
dělí   se   v   s  í  I  v   s  v  s  t  e  m  o  v  é    ( Svstemkrá 
dominanty  a  síly  duševní.  Projev  ú 
stemových  je  závislý  na  systémových  podminbď 
které  jsou  analogou  strojových  podmínek.  S; 
mové  síly  projevují  se  na  př.  v  hodinkách  pxí 
néných  energií  nataženého  péra  určitým  pohy^í 
ručiček ;  že  se  tak  stává  projevem  energie  pniií 
ho  péra,  je  bezvýznamno;  jsou  přece  jen  ^fe 
neenergctickými.   neboť   je   mohu    zničit  jedii^ 
úderem  kladiva.     Takové  systémové  síly  jsois 
př.  činný  v  mozku  při  tvoření  mechanického  px 
kladu  myšlenek,    hmotné    podmínky   psychicií 
dění.  Rozdrtíme-li  mozek,  zničíme  tím  i  sily- 
stemové   nemající  aequivalcntii.    Systémové  p^ 
minky  anebo  lépe  systémové  síly  nejsou  inéřite^' 
nejsou    kvantitami,    nýbrž    kvalitami.   —  D^"' 
skupina  sil  činných  v  živém  organismu  jsou  '- 
m  i  n  a  n  t  y.  R.  nazývá  tak  organismu  immaiH'!^ 
ní  tvůrčí  síly.  Hotový  mozek  je  činný  silami,  i-^ 
])nsobivost  je  podmíněna  zásobou  energie  ^^ 
ciální ;  síly,  které  vybudovaly  mozek  z  embnoc^' 
nich  základů  ve  tvar  konečný,  jsou  domini^ 
t  y.  Pro  dominanty  není  analogie  mezi  isi^'^ 
mi  jevy  ;  stroj,  který  by  se  sám  budoval  a  opra^^^' 
utrpěné  škody,   neexistuje.   Dominanty  jsou  t^l 
síly,  které  utvořily  systém  rostliny,  zvířete,  ^ť ''^^ 
mi  jejich  částmi   (orgány).  Bez  příčiny  ony  I? 
losti   vzniknouti   nemohly;   že   by   pouhá  ener? 
dala  jim  vznik,  pokládá  R.   za  vyloučeno:  n^'- 
známe  pouze  slepě  působící  energie,  t.  j.  ^^ 
jakožto   účinek   energií   mechanickou    práci  ^^ 
jadřitelnou  čísly,  nikoli  však  zbudováni  nějai'^" 
stroje.  Nelze  však  též  a  limine  odmítati,  ze  s}^' 
mové  podmínky  organismu  jsou  podminény  if' 
jinými  systémovými  podmínkami;  což  by  maní^ 
nalo,  že  je  přece  možný  stroj,  který  se  sám^" 
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duje  o  opravuje;  o  něčem  podobném  je  však  ne- 
snadno si  učinit  představu.  Proto  zdá  se  R.  správ- 
ným v  organismu  předpokládat  třetí  skupinu  sil, 
jež  působí  podobně  jako  intelligence  technikova, 
a  tyto  síly  nazývá  R.  dominantami.  —  Konečně 
nalézáme  síly  psychické,  jež  známe  jen  z  vlastní 
zkušenosti :  jsou  to  síly,  které  si  uvědomujeme 
( die  irgend  einmal  ins  Bewusstsein  treten).  Mohli 
hvchom  je  také  v  protivě  se  silami  nevědomými 
nazývat  silami  vědomými. 

Podmínky  systémové  a  dominanty  jsou  dvě 
scrie  sil  organismův  i  m  m  a  n  e  n  t  n  í,  kdežto 
energie  přicházejí  do  organismů  z  vnějška.  Jak 
dominanty  působí,  nevíme;  právě  tak  nevíme, 
jak  působí  těleso,  vykonávající  tlak  na  těleso  jiné. 
\'  obou  případech  soudíme  o  jsoucnosti  sil  dle  je- 
jich účinků.  Pojem  dominant  jest  jako  pojem 
každé  přírodní  síly  symbolem  pro  něco  speci- 
ficky, svým  způsobem  působícího.  R.  na- 
zýval v  dřívějších  publikacích  dominanty  i  n  t  e  1- 
1  i  g  e  n  t  n  í  m  i  silami,  chtěje  říci,  že  jich  účin- 
ky v  komplikovaných  účelných  vztazích  podobají 
se  činům  intelligence  nad  lidskou  daleko  dokona- 
lejší. vSpolu  s  psychickými  silami  mohou  být  do- 
minanty zařazeny  do  skupiny  sil  vyššího,  řádu, 
sil  transmechanických,  intelligentních. 

Soudí-li  X.  dle  své  intelligence  o  intelligenci 
jiných,  na  př.  Bismarckově  nebo  Edisonově,  kte- 
rou poznává  z  jejich  díla,  je  takový  soud  ve  smy- 
slu přísného  idealismu  hypothesa.  Jestliže  R.  dle 
jsoucnosti  organismů  soudí,  že  vedle  jeho  a  jiných 
lidi  intelligence  je. ještě  jiná,  kterou  nazývá  kos- 
mickou, buduje  prý  podobnou  hypothesu.  Tento 
všeobecný  kosmický   rozum   projevuje   se   zajisté 
nejjasněji  jako  rozum  lidský;  avšak  z  toho  neply- 
ne, že  rozum  lidský  je  jeho  jediným  zjevením. 
Xámitka,  že  lidský  rozum  je  ix)dmíněn  materiel- 
nim  substrátem,  šedou  korou  mozkovou,  není  plat- 
ná;  je  též  možno,  že  je  s])jat  se  systémovými  pod- 
mínkami celého  organismu;  také  není  jisto,  zdali 
je  lidská   intelligence   vschopna  existovat   bez  to- 
hoto materielního  substrátu.  R.  stačí  pro  jeho  oso- 
bu přesvědčení,   že   kosmická   intelligence   jest   a 
působí ;  o  její  přirozenosti  zdá  se  mu  zbytečným 
něčeho  se  dohadovat;  avšak  tolik  je  jisto,  že  při- 
jetí kosmické  intelligence  není  ještě  víra  v  zázra- 
ky.  Žádný   rozum   neruší   přírodních    zákonů   — 
ani  lidský  ani   kosmický;  oba   užívají   v   přírodě 
daných  možností   svého  projevu.      Xení   správno 
hledět  na  stvoření  prat)uňky  jako  na  zázrak  ;  zázra- 
kem ve  smyslu  legendárních  zázraků  zajisté  ne- 
bylo, nýbrž  |x>uze  nám   nepochopitelným  přírod- 
nin! pochodem  jako  na  př.   poměr  mezi   dusí   a 
tělem,  dědičnost,   vývoj.     Nikdo  by  nepovažoval 
tvoření  buněk  za  div,  kdybychom  je  viděli  denně. 
i  kdybychom  ho  nechápali  více,  jak  dnes  chápeme 
jediný  akt  tvůrčí.  — 

* 

1  Vof essor   W.    S  o  m  b  a  r  t    vydal   populární 
výtah   ze    svých   epochálních    spisu ;    »K  a  p  i  t  a- 


1  i  s  m  u  s«  a  ^Deutsche  Volkswirthschaft«  .  pod 
názvem  »Gewerbewesen«  v  »Sammlung  Góschen« 
203/4.  Dva  dílky  po  80  pf. 

* 

N.  Pinkus  vydal  opravený  a  doplněný  pře- 
klad třetího  vydání  díla  Irvinga  Fishera:  »Kurze 
Einleitung  in  die  Differential-  und  Integralrech- 
nung«.  (Za  1  M  80  pf.)  Dobrý  úvod  ke  studiu 
děl  Cournota,  Jevonse,  Walrase  a  j. 

* 

Job.  Steindamm :  Die  Besteuerung  der  Wa- 
renháuser.  Týž ;  Beitráge  zur  Warenhausf  rage. 
—  H.  Gehrig:  Die  Warenhaussteuer  in  Preussen. 
Tři  malé  spisky,  na  vzájem  se  doplňující  a  přiná- 
šející dosti  nového. 


UMĚNÍ. 


Hudba. 

N.  A.  R  i  m  s  k  i  j  -  K  o  r  s  a  k  o  v  :  S  n  ě  g  u- 
ročka.  Opera  o  čtyřech  dějstvích  s  prologem. 

Křehounkým.  prchavým  stvořením  jako  Sně- 
guročka,  sama  je  i  ta  pohádka  o  ní.  Veršem  a  pro- 
sou vyprávěna  dovedla  by  pohádka  ta  vším  tím 
poetickým  kouzlem,  jímž  v  ní  opřádá  fantasie 
lidu  personifikované  zjevy  přírodní,  upoutat.  Tu 
fantasie  čtenářova  může  ty  jen  jak  by  nadechnuté 
obrazy  a  všechen  ten  pohádkový  svět  kouzlit  si 
dál,  neobmezena  ni  časem  ni  prostorem.  Ale  v 
tom  okamžiku,  kde  pohádkový  děj  přichází  ve 
styk  s  realitou  scény,  kde  postavy  pohádky  béřou 
na  sebe  konkrétní  tvářnost,  tu  čím  pohádka  je 
dějem  i  celým  svým  ovzduším  skutečnému  životu 
vzdálenější,  čím  více  s  nadpřirozenými  zjevy  po- 
čítá, tím  rychleji  v  žáru  divadelních  světel  taje 
a  prchá  její  kouzlo  a  zbývá  po  ní  jen  dekorace 
pohádková,  ale  mrtvá,  bezduchá.  A  Ostrovského 
pohádka  o  krásné  dcerce  Vesny  a  děda  Mrazu 
je  takovým  kvítkem,  jež  vadne  a  hyne  přeneseno 
(k)  cizí  půdy. 

Volba  pohádky  o  Sněguročce  u  Rimského- 
Korsakova,  jednoho  z  předních  dramatiků  novo- 
ruské  skladatelské  školy,  nikterak  nepřekvapuje. 
Touž  tendencí,  kterou  proniknuta  je  písňová,  tedy 
lyrická  tvorba  této  školy,  tendencí :  uplatnit  v 
písni  ráz  melodie  národní  hudby  ruské,  nesena  je 
i  operní  tvorba  této  školy.  S  tou  národní  hudbou 
a  hlavně  se  zdrojem  jejím,  s  lidovou  písní,  z  níž 
národně  individuelní  cítění  duše  lidu  vyzírá,  vniká 
v  dramatická  díla  novoruských  skladatelů  zá- 
plava lyrismu,  pro  nějž  dramatické  momenty  ne- 
docházejí žádného  povšimnutí.  Tím  ovšem  přestá- 
vají tato  díla  býti  dramatickými  t.  j.  vývojovými 
zákony  dramatu  řízenými  a  redukují  se  na  řadu 
tu  více  tu  méně  volně  spjatých  lyrických  episod. 
Toto  naprosté  převládání  živlu  lyrického  je  karak- 
teristickou  známkou,  která  operu   novoruskou  od 
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né  produkce  západnické  nejmarkantněji 
děli.  Obě  díla  Rimského.  která  v  Xár.  divadle 
liyla  již  provedena:  »Májovou  noc<  i  »Carskou 
nevěstu*  volám  za  s\'ědky.  A  této  snaze  po  uplat- 
něni hudebni  IjTiky.  mlékem  hudby  lidové  odko- 
jené, jde  pohádka  naše  úplně  vstric.  \*  tom  bylo 
asi  hlavní  .kouzlo  tobolo  básnického  sujetu  pro 
Rimského- Korsakova,  jehož  dílem  je  i  zpracováni 
pohádky  v  operní  libreto. 

Se  stanoviska,  s  něhož  my  západníci  na  operu 
se  díváme,  nelze  nazvat  básnické  toto  opus  Rim- 
ského zdařilým.  Jedině  prevládajici  snaha  získat 
pro  lyrické  živly  co  možná  širokou  půdu.  svádí 
autora  textu  k  úplnému  zanedbáni  i  jen  scl>e  méně 
výrazné  kresby  postav,  již  ani  pohádka  nemůže 
postrádat,  a  svádí  jej  dále  i  k  úplnému  ignoro- 
vání i  těch  momentů  dramatických,  které  látka 
sama  podává.  Postavy  opery  nejsou  víc  než  niat- 
né.  nejasné  silhuety,  jich  city,  radosti  i  strasti  ne- 
dovedou v  nás  vzbudit  iiluse  vnitřní  pravdivosti 
a  tím  ani  hlubší  zájem.  Jich  jednání  diriguje  au- 
tor dle  své  potřeby  nestaraje  se  o  jich  vnitřni 
z<lůvodnění,  což  lze  dobře  demcmstrovat  na  milost- 
ných vztazích  Sněguročky  a  Kupavy  k  pastýři 
Lelovi  a  kupci  Mizgirovi.  To  náhlé  vzplanuli  a 
zas  zhasnutí  erotických  citů  je  i  na  pohádku  pří- 
lišnou eskamotáži.  Ani  toho  nejsilnějšího  a  dějem 
.samjTn  daného  dramatického  momentu  nedovedl 
Rimskij  náležitě  využít  a  vyzdvihnout.  Minim 
tím  tragickou  vinu  Sněguročky,  její  touženi  po 
tom,  co  ji  mělo  přinést  záhubu:  po  žáni  lásky. 
Tento  základní  motiv,  jenž  niél  býti  hybným  či- 
nitelem všemu  ději.  mizí  v  záplavě  lyríckýcli 
zpěvů. 

Kdyby  jediné  soulad  mezi  slovem  básníko- 
vým a  hudbou  rozhodoval  o  ceně  opery,  patřila 
by  Sněguročka  k  nejznamenitějším.  O  povaze 
luidby  Rimského- Korsakova  v  léto  opeře  platí 
vše.  co  řekl  jsem  svrchu  o  básni  samé.  Sklada- 
tel sám  upravil  si  text  tak,  aby  lyrismus  mohl 
se  plnými  proudy  rozlékal  po  celé  partituře.  Proto 
chceme-Ii  ocenit  hudbu  Sněguročky.  niiisínie  za- 
iwmenout.  že  jde  o  hudbu  operní,  nuisiuic  její 
kvality  oceňovat  jako  Čistě  hudebni,  S  tohoto  hlf- 
dí.ska  objeví  se  nám  mnohé  v  hudbě  Rimskéhn- 
Korsakova  ve  zcela  jiném  světle,  než  jak  jsme 
to  viděli  dívajíce  se  na  ni  jako  na  hudbu  operní. 
Tu  shledáme  v  melodice  hudby  té.  která  vši  svou 
podstatí  lpi  v  ruské  půdě,  mnoho  origináíniho  a 
krásného.  Zpěvy  Sněguroččiny  i  I^'lovy  by  melo- 
dickými knisami  i  svojí  náladovostí  v  jiném  než 
divadelním  prostředí  byly  mnohem  působivější. 
Tomu,  aby  i  na  scéně  dovedly  erotické  zpěvy  ty 
všemi  svými  půvaby  zaujmout,  x-adí  stále  týž  jich 
selankový  ráz.  jímž  nepronikne  ani  ve  chvílích 
prudČiho  vznětu  citů  trochu  vzrušenější,  vášni- 
vější krve.  Vizte  jen,  jak  idyllicky  vypadne  v 
hudbě  to  vzplanuti  Sněguročky  láskou  k  Mizgi- 
rovi. Coby  jiný  komponista  z  takového  momentu 
vytěžil,  .Ale  hudba  Sněguročky  i  tu  plyne  klidně 


týmiž  pravidelným  tokem,  touž  lyrickou  šiřkm  j 
dále.  Ze  sborových  čísel  zajímavými  jsou  zpě\;, 
guslarů,  originální  motivy  i  průvodein.  I 

V  ínstrumentaci.  v  niž  mistrovství  je  sklili- 
leli  Sněguročky  stejně  údělem  jako  celé  novur:- 
ské  škole,  pracuje  tento  po  většině  kvamiuiivn; 
jednoduchými  prostředky,  takže  part  orkestru  ni- 
kde není  přeplněn  a  všude  průhledný.  Za  to  ú  it: 
krajnosti  využívá  osobitého  zvukového  karakien 
nástrojů,  a  je  tu  v.^ude  svým  a  originálním,  Del- 
předehry  neb  většího  instrumentálního  čísla  vů- 
bec bychom  v  partituře  mamě  hledali.  Orlcřs:  ! 
nikde  nevstupuje  v  samostatnou  roli  a  také  nikdf 
není   činitelem  nad  part  zpěvní   povýšeným. 

Zbývá  otázka:  je  správným,  že   Národní  di- 
vadlo Sněguročkii  k  nám  uvedlo,  či   nutno  čafj  I 
a   nákladu   spojeného    s    vypravením    díla  dějn 
málo  poutavélio  a  naivního,  huilebnímu  dramsiii 
moclemimu  cizího,  litovat?  Jsem  si   toho  vědom, 
že  po  tom,  co  jsem  svrchu  řekl.  buile  čtenář  če- 
kat kladnou  odpověif  na  druhou  otázku.   Byl  lij 
to  v.šak  klamný  závěr  z  mého  posudku.  Národní 
divadlo  jako  jediná  naše  scéna  operní   má  váž- 
nější a  šir.Vi  úkol  než  provozovat  jednak  ty  open. 
které  by   úspěšně  krátilv   dlouhou   chvíli  vétsini 
abonentů,  jednak  opery,  které  by  hověly  jeriinč- 
niu.  třcIia  pokrokovému  směru,     Ckolem  naseli'^ 
operního  ■(liva<lla  je  předvádět  díla  všech  směrii. 
]mknd  jen  umělecké  cíle  uměleckými   prostředb 
skviuji  a  lak  naše  obzory  .šířit.  Ji.sto  je.  že  Sr^- 
roČka  je  hudebnímu     dramatu  Wagnerovu  vzdi- 
leiiá  jako  celá  o]K'nií  t\orl>a  novoruské  školy,  NV 
bylí)  by  však  .-íprávným  měřit  jí  principy  hmlilf 
uího' dramatu  a  ve  jménu  pokroku  ji  zatracvai 
Historie  hudby  dramatické  učí.  že  ncni  cesta  pri- 
sného  hudebního  dramatu  jedinou    k    ideálu  bii 
debně  ilramatického  díla.  N'e  proto,  že  není  díliii 
pokrokovým,  ale  proto,  že  není  hudba  její  drama- 
tická, nemá  Sněguročka  budocnosti  na   jevíšiicli 
minioruských.     Jejím   antnrem   je   však  jeden  : 
předních  zástupců  novoruské  školy  a  Sněguročh 
z  jeho  nejlepších  o|«.t.     Pripojim-li  k  tomu,  co    | 
svrchu    jsem   již   řekl     že   hudla  její    mnolio  !>"■    , 
vého  a  cenného  jirináŠÍ,  není  třeba  dále  odův"!-    I 
iíoval.  proč  schvaluji,  že  Xár.  divadlo  naši  ziialďi 
operní  produkce  ruské  právě  o  toto  dílo  ruzšíiilf 
.\  schvaluji  [jRito.  i  že  .itudiu  a  výpravě  Sněcu- 
ročky  byla  věnováno  tolik  péče.  Dávno  neposti''"    | 
nám  Národní  divadlo  tak  harmonicky  .sladěnépr*-    ■ 
miery.  jako  tentokrát,      ['ro  i)artie  pohádkoriVn 
princezen  máme  rozenou  představitelku  v  si-  B^ 
kove,  jejíž  hlas  je  vtělený  lyrisnms  a  zpěv  vlélfflJ 
něha.  .Méně  |ioťtickým  zjevem  a  ještě  méně  ol;'-'*'' 
zhijící   zi)ěvcm   bvla   si.    l''i!dcnova   jako    ^ť.-ii'- 
Ostatní   role,  hbivné  mllž^kt■,  byly  v  celku  á^" 
z])ivánv,   a   poněvadž  na   hni   téměř   žádných  p"" 
žadavků  nečiní,  proto  i  v  tom  směru  výkon.v  H' 
rigara.    ííra    a    Pollerta    v    celku    vyhovovaly,  \ 
orkestru  bylo  vše  jak  náleží  vypilováno  a  vyhlí- 
ženo,  takže   vše   jen   hrálo.    Scenerie  skýtala  vf^ 
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utěšený  obraz,  sníh  padal  zcela  dle  předpisu, 
íčko  vyšlo  přesně  v  pravý  čas  —  nu  zkrátka 
Istaveni.  které  se  nám  po  těch  některých  po- 
ních   operních  večerech  zdálo  spíše  pohádkou 

skutečností.  — I  li — 

Výtvarné 

Dr.  Karel  Chytil  seznamuje  nás  ve 
11  článku  »Brokoff  ve  Slezsku«  uveřej- 
éiii  v  »Díle«  (čís.  3.)  se  zajímavými  objevy 
::í  tohoto  »nej většího  a  nejpopulárnějšího  so- 
ře  českého  doby  barokní*,  jehož  produkt  i  vnost 
i  »tak  úžasná,  že  se  může  málokterý  autor 
y  tak  plodné,  lehce  tvořící,  jako  byla  perioda 
oka,  honositi  činností  stejně  intensivní  a  roz- 
nitou«.  Práce  pražské  1^'erdinanda  Rrokoffa 
>88 — 1731)  jsou  známy  a  byly  už  dávno  vzaty 
ritické  úvahy.  Zde  pojednává  Chytil  o  jeho  čin- 
iti ve  Slezsku  a  to  ve  Vratislavi,  kde  vytvořil 
rurfirstské  kapli  při  dómu  sv.  Jana  Křtitele  pro 
v  ní  oltář  z  bílélio  mramoru  obě  velké  sochy 
)jžíše  a  Arona  mimo  medailony  v  supraportech 
f  vchodů  a  v  kostele  sv.  Alžběty  náhrobek  Jana 
íbo  z  Wolffu.  pak  v  Grússau.  kde  na  kamenné 
;adě  poznáváme  v  kolosálních  postavách,  dale- 

nadživotních,  opět  Hrokoffa.  Práce  ty  jsou 
íjně  zajímavé  pro  umělce  sama.  tak  i  pro  dobu, 
níž  vzájemnost  uméleckvch  snah  Cech  a  Slez- 
a  tak  plně  vynikala.  Pro  význam  Brokoffův 
dávají  tato  jeho  slezská  díla  jen  nové  potvrzení 
ho  velikosti,  vynikajíce  uměleckou  prostotou, 
clem  a  jednoduchostí,  nevyhýbajíce  se  při  tom 
isobivému  pohybu  a  gestu.  —  Těší  nás  tento  člá- 
k  Chytilův  už  proto,  že  jest  novým  cenným  pří- 
ěvkem  k  českým  dějinám  umění  minulých  věku, 
:hž  se  dočkáme  teprve  tehdy,  až  budou  jednotli- 
;  význačné  zjevy  a  periody  propracovány  mono- 
•aficky.  Bohužel  jest  tak  málo  pracovníků  na 
mto  poli  a  tak  mnoho  látky  leží  netknuto. 

* 

Volné  S  m  ě  r,y  věnovaly  své  třetí  čísUj  An- 
iičanu  Jos.  ^I.  W.  Turnérovi,  tomuto  »lapidár- 
imu  básníku  světla  a  vzduchu«.  bezprostřednínui 
redchůdci  nejslavnější  doby  impressionismu,  o 
řmž  ve  svém  článku  pišť  Rich.  Aluther  tato 
řásná  slova :»  Turner  jest  faenomen,  před  nímž 
:ojínie  luléšcní  jako  před  silou  přírodní.  Jest  cosi 
vlastního  v  tomto  člověku  .  .  .  který  po  celé  týdny, 
o  celé  měsíce  sotva  opouštěl  svůj  temný  |X)kojik 
svět  světla  nosil  v  hlavě  .  .  .«  —  Číslem  tímto, 
:teré  obsaluije  mimo  Turnéra  práce  Jana  Preis- 
era.  umělce  mnolidy  záhadného,  často  skeptické- 
10,  ale  vždycky  poctivě  hrdého,  rozšířeny  byly 
/olné  Směry  o  tiskový  arch,  tak  že  l)udou  nyní 
lejen  seznamovati  ve  své  části  obrazové  s  význač- 
ivmi  uměleckvmi  zievv,  nvbrž  budou  moci  také 
épe  informovati  o  současných  kulturních  událo- 
stech doma  i  v  cizině,  což  jsme  dosud  neradi  u 
tohoto  časopisu   postrádali. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

( Pokroková  strana.  —  Nové  zemské  spolky.  — 
Lidová  strana  proti  agrární.  —  Klerikálové  nad- 
bíhají agrárníkům.  —  Národní  organisace.) 

Tedy  konečně  přece  položen  základní  kámen 
k  organisaci  pokrokové  strany  na  Moravě.  Snad 
se  zdá,  že  se  mělo  vyčkati  na  souhlas  zástupců 
z  celé  Moravy.  Ale  —  kdyby  se  pořád  čekalo  — 
nedočkalo  by  se  vlastně  ničeho.  Všichni  se  nikdy 
nesejdou.  Co  pokrokové  organisaci  dosud  vadilo, 
či  co  ji  oddalovalo,  nebyl  nedostatek  úvah,  nebyl 
nedostatek  sjezdů  a  nebyl  ani  nedostatek  dobré 
vůle  a  chuti  —  nýbrž  nedostatek  odhodlanosti  k 
činu  —  ke  konkrétnímu  provedení.  A  tak  nevadí 
a  nebude  vadit,  že  pro  novou  organisaci  vyslovila 
se  dosud  plně  jen  schůze  v  Kroměříži  a  v  Brně, 
kde  byli  účastníci  z  Kroměřížska,  Prostějovská, 
Vyškovská  i  z  jihozápadní  Moravy  a  s  jejímž 
usnesením  souhlas  projevili  už  nazvíce  písemně 
mnozí  z  těch,  kteří  nemohli  přijeti. 

Snad  bude  se  některým  zdáti,  že  nová  orga- 
nisace je  méně  ideální  a  méně  úplná,  než  jak  byla 
navrhována  na  sjezdech  v  M.  Ostravě  a  Kromě- 
říži o  prázdninách  minulého  roku.  Ale  je  za  lo 
na  nynější  dobu  a  na  nynější  poměry  životnější. 
Program,  jak  asi  byl  navržen,  může  docela  dobře 
spojiti  ke  společné  práci  všechny,  dosud  neorga- 
nisované  pokrokové  lidi  na  Moravě. 

V  postupu  na  Moravě  samé.  tedy  v  zemské, 
obecní,  okresní  a  školní  politice  není  vůbec  rozdí- 
lu. A  v  postupu  proti  \'ídni?  —  Kdo  nehledí  na 
věci  příliš  jednostranně  vidí,  že  naše  práce  na  říš- 
ské radě  nemůže  býti  jen  a  jen  bořivá.  Můžeme 
bořit,  můžeme  mařit  vše,  co  bv  tam  směřovalo 
nějak  k  utužení  centralismu  —  ale  můžeme  ix)- 
máhat  stavět  vše,  co  by  pomohlo  nám  a  pokroku 
vůbec.  A  nejen  můžtme  —  nýbrž  musíme,  ač-li 
chceme  už  dnes  opravdu  politicky  pracovat.  — 

Nová  strana  je  přirozeně  opposiční,  vzala  si 
za.  úkol  pěstovati  také  ])olitickou  charakternost 
—  a  jistě  že  nesmí  zapomínat  a  nezapomene  na  to : 
že  být  připraven  na  vše  —  tedy  i  na  nejostřejší 
boj,  je  vlastně  i  v  politice  vrcholem  umění  jako 
v  životě  vůbec.  — 

Strana  bude  přesně  konstituční  —  také  ve 
svém  zřízení  —  a  to  značí  záruku,  že  i  svůj  pro- 
gram měří  dle  zákonů  životního  vývoje  —  že  ho 
nepovažuje  za  něco  takového,  jako  katolíci  své 
»věčné  sliby«.  — 

Usnesení  brněnská  vyplynula  z  vědomí  o  nut- 
nosti pokrokové  j)ráce  na  Moravě,  takové  práce, 
která  by  co  možná  brzy  ukazovala  výsledky.  Vy- 
rostla tedy  ona  usnesení  vlastně  nutně.  A  je  nyní 
jistě  na  si)ěch  s  prací.  řVávě  nyní  nesmí  se  pro- 
pásti ani  chvilka.  Klerikální  útoky  na  školství, 
jsou  na  Aloravě  zrovna  nyní  nejsilnější,  učitelské 
ústavy  brněnské  j<ou  vyhlédnuty  o])rav(hi  za  po- 
kusné králíky  pro  opravnou  methodu  líirnnvu. 
I   naši  poslanci  dokonce  [)odporují  famosní  úpravu 
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kněžských  klubů  tak,  jak  je  projektována,  v  zem- 
ském výboru.  Hospodaří  či  nehospodaří  pro  nic 
jiného,  než  který  z  nich  l)v  tam  mél  sedět,  o  zem- 
ské pojišťovně  ani  nemuknou,  ať  její  hospodářství 
je  (k)  nebe  volající,  s  klerikaiismem  l)ojují  méně 
TRŽ  p<.)lovičatě,  celý  život  je  prosáklý  samou  sub- 
vcnční    politikou,    boj    za    rovné    hlasovací    právo 

/rovna  zkompromitovali Ale  —  byla  by 

icho  všeho  delší  řada  než  nejdelší  církevní  litanie. 
A  j)okrokoví  lidé  nemohli  čelit,  nemohli  zasáh- 
nouti do  práce  pro  samy  dohady,  jak  l)y  bylo  nej- 
lépe rozparcelovat  Rakousko.  — 

Nejúčinnější  zbraně  ať  už  pro  jakoukoli  po- 
litiku jsme  přece  nuceni  hledat  v  nynějších  pomě- 
rech, v  nynějších  svých  právech.  A  kdo  neodmítá 
historických  důvodů  jako  p;anňcky  v  boji.  nesmí 
])řece  důsledně  odmítat  ani  těch  důvodů  a  zbraní, 
jež  máme  ve  dnešku  na  své  sesílení.  — 

Ale  nač  dlouhé  úvahy  —  je  začato.  Kdo  bude 
chtít,  přihlásí  se  k  práci  v  nové  or^anisaci.  Těm, 
kteří  začali,  připadá  úkol,  aby  chtěj ících  bylo  co 
nejvíce.  — 

Jedno  pak  je  nutno  vítati  zvláště:  Dosud  se 
nedostávalo  pokrokovým  sjezdům  pro  samu  ideál- 
ní st  praktičnosti.  Xyní  však  začato  jitiak.  Sjezd 
l.rněnský  se  vyslovil  pro  oro;-anisaci  pokrokové 
strany  na  Moravě,  ale  také  hned  si  obral  některé 
konkrétní  a  specielní  j)ráce.  Pokrokový  klub  v 
r.rně  převezme  začatou  práci,  komise  schůzi  zvo- 
Uná  se  postará  o  realisaci  tiskařského  družstva  v 
lirně,  pro.  něž  už  také  upisovány  pcxlíly  —  po  25 
K.  —  Mimo  to  vypracuje  iKJstup  v  ncjakutnějších 
f  i;Lzkách  dne  a  ])ostará  se  o  lepší,  ucelenější  or^j^a- 
nisaci  moravské  pokrokové  žurnalistiky  a  od  ptxl- 
/inui  se  začne  vydávati  lidový  revuálni  časopis 
protiklerikální.  i  )všeni,  že  se  Inidou  ihned  také 
konati  přípravy  na  vydávání  většího  ]X)krokovéhí) 
listi:  V'  Hrne. 

V  komisi  jsou  pj). :  dr.  Kalandra.  dr.  Kože- 
lulia.  prof.  Nesvadbík,  2lál)ek  a  red.  Svozil,  —  Do 
\elikon(X  budou  při])raveny  aspoň  některé  práce 
—  a  j)ředloženy  moravskému  sjezdu.  —  Na  svatý 
duch  pak  přejí  si  moravští  stoupt^nci.  aby  byl  už 
ustavující  sjezd  nové  strany  v  Praze.  —  Dnes 
už  nic  nezpomohou  ani  nejjizlivější  poznámky  Li- 
(lo\ých  Novin  o  nezaměstnaných  politicích.  Ne- 
zaměstnaní anebo  mizerně  zaměstnaní  dělní.ci 
\  zbudili  veliké  hnutí  sociální  —  nu  a  »nezaměst- 
nani  politikové«,  rozčilují  už  od  nynějška  pana 
*lra  Stránského  víc  než  nejčernější  klerikálové. 
\  že  nová  strana  má  půdu  —  svědčí  moravský 
])"\ěstný  kapucínek,  dr.  Stránský,  sám.  \^ždy. 
k'l\ž  vlivem  roztroušených  pokrokových  pracov- 
níku se  vyjasnilo  moravské  nebe  nad  nějakým  ])o- 
k rakovým  požadavkem  —  vylézal  kapucínek  ze 
-^\e  poustky  a  věštil  »dol)rou  pohodu«.  — 

Tak  vylezl  do  boje  za  rovné  hlasovací  právo 

1 1  prve.    když   |x>krokoví    lidé   a   dělnictvo   pro  ně 

upravili    í)ůdu.     tak    se   chopil    dokonce     i    ženské 

•  i-anisace,  tak  vylezl  po  druhé  v  boji  o  smiřovač- 


ky.  a  tak  —  aspoň  na  oko  —  zostřil  takč 
»l)oj«  ])roti  klerikalismu.  Krátce  —  je  dr. :': 
ský  barometr  pokrokovosti  —  sloupá  na  j 
jen  když  jej  tam  vytlačí  pokrokové  sitíd 
A  j)ři  všem  tom  je  veden  jedinou  snahrm:  za 
nit  svůj  mandát  a  mandáty  svých  drahyé 
ných  poddaných.  IVoto  volal  dokonce  i  p^b 
ke  vstupu  do  strany,  —  ( )všem  —  chtěl  .-e  j 
nit,  aby  mu  ne]:»ráskli  v  zemském  v'ýbi>ru  p  i 
dveřmi  před  samým  nosem.  — 

Na  vedení  politické  nestačí   zrovna  ti? 
nestačí  kursovní  oznamovatel  na   řízeni  btir- 

Pro  společný  postu])  a  pro  org^anisar. ; 
pu  vyslovil  se  také  politický  spolek  ve  \  izvr: 
\  e  \'izovicích  také  žiidáno.  aby   agrámic 
pováli  co  možná  společně  s  pokrokovýtni  ^ 
sacemi,  aby  se  opřely  spojenectví  se  šlechi.j 
jovali  proti  klerikalismu. 

Za  to  zase  klerikálové  v  Bnié  na  vaji 
madě   katolického   selského   spolku    verto^ 
trochu  agrárníky.     Moravský     vrchní  kaiLí 
H  rubán  dokazoval,  že  mají  s  agrárníky  v- 
lečné,  jenom  kdyby  agrárníci  nechali  p>ad&'c 
sadu  :  že  nálioženství  je  věcí  soukromou. 

Podal  zase  důkaz,  že  klerikalisnius  p^ 
lidi  tak,  že  už  ani  nevědí,  kdy  Ihou  a  k^K 
pravdu.  Měl  přece  zrovna  na  schůzi  hr.  Sti; 
a  Serenyiho  »bratry«  katolickýxh  sedláku ; 
už  ani  kanovníku  Pospíšilovi  nejsou  do>t  : 
vedliví. 

Tedy  bratříčkují  se  s  kavalíry,  pnT  ' 
stojí  mor.  agrární  strana  —  a  tvrdí  směle,  ii': 
s  ní  vše  společné,  mimo  náboženský   pn"^^t 

Lidová  strana  se  staví  do  lx>je  proti  2:- 
novým  pn-středkem.  Pomocí  svých  nV:rit 
př)slanců  chce  zakládat   Selskou    Jednotu.  - 

—  pojišťovna  mandátů.   A   [>atrně    akcion 
šťovna.     Jen    že   akcionáři    pohoří,    když  sfi 
strana  bude  jen  trochu  důsledně  a  energicbi 

—  Dnes  je  to  marná,  tuze  marná    spekuls^^ 

Sjezdové  dni   26.   a  27.   března    princ-  ' 
kolik  nových  zemských  organisací.    l"střť»b 
nostenský   spolek    zřídí    si    zemský    slK»r  áv- 
cký  a  nemocenské  ]X)kladny  mistrovské.  ír  ■ 
dosud  36,  založily  si  zemský  svaz.  Zenisk>  >:^ 
založili  si  také  kameničtí  mistři  a  mimo  r- -^ 
s  připravnýnn"  pracemi  na  založeni  zemskéb  ^^ 
léčen  štva   mistrů  kamenických   a    studnař>k)i^ 

(  )  valné  hromadě  Národní  Jednoty  zarr 
tolik:  předsedou  byl  zvolen  dr.  Poflbr<Ísk>.  ^^ 
dr.  \'eselý  se  vzdal  a  opětovné  volby  nechif  ' 
jati.  O  ostatních  věcech,  jež  se  týkají  nártHlr  «^ 
niíty  a  národnostní  organisace  na  Moravě  -^ 
bude  nutno  počíti  soustavně  a  přehledné,  -^-^ 
jako  o  hospodářském  hnutí  organisačním  jť^' 
tyto  dni  dokumentovalo  ])ěkně  mimo  jirt 
sjezdem  o  moravské  železniční  a  silnični  !>:=• 
a  na  níž  dr.  .Šílený  ukázal,  jak  rozumí  prac:  íi 
než   vůdce   lidové   strany,   který   hy    se  ho  [^ 


^  Ji 
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proto  rád  zbavil  a  právě  proto  —  ovšem  pod  ji- 
ným pláštěm  —  dával  proti  němu  verbovat. 

Co  lidová  strana  vypracovala,  to  udělali  prá- 
vě takovi  Sílení,  Kancnýřové  —  ale  vedení  strany 
k  tomu  přispělo  po  šlacích  malinko. 


BESÍDKA. 


Nová  Praha.*) 

Když  roku  t86i  řízení  osudů  města  Prahy 
připadlo  českým  aedilům,  obec  nacházela  se  ve 
stavu,  jenž  v  nejednom  ohledu-  jevil  nedostatky. 
Více  než  dvě  a  půl  století  uplynula,  co  zba- 
vena jsouc  oslňujícího  titulu  královského  a  dvor- 
ního sídla,  živořila  ve  stínu,  v  němž  ji  minulá  sto- 
letí zanechala,  kdežto  jiná  města,  méně  stará, 
méně  krásná  než  ctihodná  akropole  česká,  zářila, 
rozvíjela  se  a  kráčela  od  pokroku  k  pokroku. 

Konečně  jitřenka  nových  časů,  mohutné  hnutí 
národní,  jež  uchvátilo  po  prohlášení  říjnového 
diplomu  celé  Cechy,  vlilo  jim  sílu,  aby  setřásly 
ochablost,  vztýčily  se  a  hleděly  dohoniti  čas  ztra- 
cený za  star>xh  režimů  přísně  centralisačních. 

Jaké  problémy  bylo  tu  řešiti,  jaké  potřeby 
ukájeti,  jaké  nedostatky  překonávati ! 

Oloha  připadající  radě,  vyžadovala  vedle  sou- 
hrnu neobyčejné  energie,  horlivosti  a  oddanosti 
též  značných  schopností  k  velikým  a  četným  pra- 
cím, jež  bylo  třeba  podniknouti,  aby  město  posta- 
veno bylo  na  stanovisko  moderní. 

Aby  mohlo  býti  započato  s  úpravami  veřej- 
ných cest  —  dlažba  některých  končin  pocházela  z 
dob  Jana  Lucemburského  —  bylo  třeba  věnovati 
se  současně  celé  řadě  velkých  operací  k  obecnému 
dobru  směřujících:  prodloužiti  nábřeží,  klásti  no- 
vé mosty  přes  řeku,  zahájiti  práce  asanační  a 
kanalisační,  zlepšiti  osvětlení,  otevříti  nové  cesty, 
vystavěti  nové  jatky,  opatřiti  pohodlnější  pro- 
středky lokomotivní,  r^xhlou  dopravu,  znovuzří- 
diti  a  rozmnožiti  ty  školy,  které  obec  vydržuje 
vlastním  nákladem,  a  nezapomínati  v  tomto  mno- 
honásobném úsilí  na  správu  ústavu  chudinských 
a  dobročinných. 

Ačkoliv  v  době  přítomné  nejedná  z  operací 
jest  sotva  započata,  vystupuje  Praha  nicméně  tak 
okázale,  že  nelze  věřiti,  že  byla  po  tak  dlouhou 
dobu  na  své  postupující  dráze  zastavena. 

Jedním  černým  bodem  na  městském  obzoru 
byl  až  dosud  naprostý  nedostatek  pramenité  vody. 
Aby  k  lesku  uměleckého  města  připojila  pověst 
obce  pečlivé  o  zdravotnictví,  Praha  byla  ix)vinna 
zásobiti  se  dostatečným  množstvím  dobré  pitné 
vody.  Byla  to  životní  otázka  prvého  řádu,  jejíž 
rozřešení  nemohlo  trpěti   dlouhých   odkladů. 


*)  Stať,  kterou  zde  čtenářstvu  podáváme,  jest  vy- 
ňata z  francouzského  informačniho  a  nádherně  vypra- 
veného díla  o  Praze  (»Prague<),  které  sepsal  prof.  H. 
Hantich  a  které  v  době  krátké  bude  odevzdáno  veřej- 
nosti. Příležitostně  zmíníme  se  o  díle  tom  obšírněji. 


Ježto  předběžná  studia  a  šetření  za  účelem  za- 
chycení a  svádění  potí-ebných  pramenů  jsou  skon- 
čena a  skutečné  práce  mají  býti  v  roce  1905  za- 
hájeny, lze  doufati,  že  město  v  blízké  době  octne 
se  v  bezpečí  před  výtkami,  jimiž  hygienikové  ne- 
ustávají je  v  této  příčině  zahrnovati. 

Ověř  16,000.000  korun,  splatný  v  10  annui- 
tách,  jejž  \*idcnská  sněmovna  povolila  roku  1902 
k  ukončení  assanace  a  okrášlení  města,  umožňuje 
magistrátu  pokračovati  v  operacích  k  obecnému 
prosi>ěchu  čelících  na  dále  s  větší  energií  a  roz- 
umějí, nežli  tak  mohl  činiti  dosavad. 

Assanace  starého  města  židovského,  jež  vy- 
žaduje dokonce  zvýšení  niveau  celé  čtvrti  —  asi 
(>oo  obytných  domů  —  jest  jednou  z  úloh,  která 
velice  živě  zaměstnává  městskou  radu. 

Tam,  kde  do  nedávná  bylo  lze  spatřiti  blu- 
diště tmavých,  křivolakých  uliček,  špatně  osvětle- 
ných a  špatně  udržovaných,  otvírají  se  dnes  ši- 
roká stromořadí,  vroubená  bohatými  budovami  a 
obydlená  elitou  společností. 

Jest  na  bíledni,  že  se  vzrůstem  obyvatelstva 
a  obecnou  zámožností  požadavky  zdravotnictví  a 
záliba  v  komfortu  vyžadují  vždy  většího  místa  v 
úvahách  městské  rady.  Ctihodné  město  královské, 
děkující  své  kouzlo  malebnosti  své  polohy  a  Ix)- 
hatství  starých  staveb  trpí  dnes  bolestmi  rozmachu. 
Má  potřebí  vzduchu  a  světla,  a  širokých  tepen  je 
pronikajících. 

Tato  transformace,  bez  níž  nelze  se  již  obe- 
jíti, způsobuje,  že  město  naráží  přes  tu  chvíli  na 
nějaké  vrtochy  umělecké,  nuceno  jsouc  tu  zbořiti 
k  rozšíření  veřejné  cesty  monument,  nesoucí  pečeť 
umění,  tam  dotknouti  se  hromady  zbořenišť  dra- 
hých milovníkům  starožitností,  jež  však  zdržují 
pohyb  a  překáží  velké  cirkulaci. 

Více  než  všecka  ostatní  města  střední  Evropy. 
IVaha  se  svým  nimbem  tisíciletého  města,  plna 
dějin  a  legend,  se  svými  zakřivenými  nábřežími, 
smavými  úbočími  a  zahradami,  odkud  se  rozklá- 
dají nádhemé  vyhlídky,  ukládá  architektům  a  in- 
ženýrům naléhavou  povinnost,  aby  přihlíželi  k  po- 
loze a  zvláštnímu  rázu  celkové  výzdoby  města. 
Taktéž  nikde  jinde  není  tak  ostrého  anta- 
gonismu mezi  archeology,  vážícími  si  každého 
stavebního  v\tvoru  posvěceného  stoletími  a  mo- 
derními architekty  a  inženýry,  apoštoly  výstřední 
transformace,  jako  v  Praze. 

Xaši  moderní  architekti,  nemající  smyslu  pro 
poesii  malebná,  puzeni  duchem  užitečnosti  a  tou- 
hou zvětšiti  pohodlí,  přísně  se  držící  přímé  čáry. 
málo  se  starají,  aby  napodobili  ono  stan(wisk(^ 
k  němuž  příroda  s  celou  řadou  umělců  l)yla  spc^lu- 
působila. 

Hlavní  věcí  jest  jim  postaviti  enornnií  sixm- 
sty  domů  čtyř  až  pět  i  patrových,  jejichž  vnitíní 
uspořádání  přizpůsobené  modernímu  pohodlí  i^^t 
Cf)  nejdůmyslnější,  které  však  svým  zeviiejšk  mu. 
svou  bezvvraznou  a  nechutnou  ornameiilarí  a  lia- 


>  říí 


>'•»*'; 


■  ♦'.' 


.  'v' 
-  V; , 


m 


■'.i5 


-'  ^»^ 


\M 


^v^< 


■f^^ 


i.\\ 


-  :1fi 


t 


(  -  .i, 


\ 


nalili  čarou  stavební  pnkřc  se  odrážejí  od  krásy 
přirozent'  v_vidiihy. 

štěstí  jL-šiě,  ic  tyto  liádky  a  vášnivé  diskuse 
kl.-í-ikn.  >iiídcli  pro  výlučný  kult  minulosti  a 
if.iil,  riii-iui,  prahiioucidi  všt-cko  zvrátiti,  všecko 
iihii  vili  konči  oliyčejně  jakýmsi  druhem  kompro- 
nii-;n  Městská  rada  pražská  jest  ostatně  v  upravo- 
váni starých  čtvrti  se  zi^etelem  na  všeobeeny  zá- 
jem pod]ií)rována  komisi  pro  soupis  starých  pii- 
inátek  pnií.skýcli,  která  bdi  žárlivě  nad  uměleckou 
výzdobou  města. 


POLITIKA. 


Ve  Vídni,  6./l\.  1905. 
hlas.iv; 


|K   otázce   tfstálněiii    diali.  Aj, 

II  layDnii,  -  SlfťiioevmiJiky  Imsii.  s]>(ilek.  Jmeniivani 
siniiinirh  Úfeilníkíl.i 
\"  liLirsovních  kruzích  ttOríovala  se  v  prvních 
iliRiíi  lohiito  týdne  zpráva,  íe  xa  nedknihn  má 
liýii  .-ť~i:ii;iťiia  česká  sev.  dráha  a  Jiho-sev.  něiit. 
.-.]ii,j,  th:iha  a  za  nedlouho  na  to.  že  má  býti  se- 
suiUiěiia  dráha  severozápadni.  Akcie  čes.  dráhy 
severní  také  stoujialy  na  tyto  zprjivy.  Ale  /  toho 
usuzovati,  že  tu  šlo  jen  11  vsedni  iDaiiévr  hur:-oviu, 
bylo  by  iiesprávno.  Nemhiví  se  o  sestátfiovaci  akci 
jcii  na  burse,  nýbrž  také  ve  vážných  kruzích  parla- 
meiujiirb.  \'e  výboru  železničním  hylo  již  pívd 
dvěma  léty  s  iliiražcm  ukazováno  na  to.  že  západní 
piilovice  řík'  má  tarifováni  cránii  úplně  v  rukiai 
a  že  kornniii  země  neidierské  jsou  ve  velké  nevý- 
hodě protn,  že  zde  o  tarlieeh  rnzboduji  dráhy  sou- 
kromě. Xvni  když  nastala  lak  veliká  nejistota 
stran  příštího  ]x>mčru  obou  pokwiii  nše,  je  iianej- 
vý.š  nutno,  aby  s:iukroiiié  dráiiy  naše  byly  scstát- 
něny  a  aliy  ]>íinincí  tarifii  niohiy  býti  hájeny  zájmy 
hnspijikirské  zemí  jiředliiavských.  Přeil  dvěma 
iii\  \/iilrJiiii  k  usneseni  železu,  výliorii  slíbil  mi- 
iii-ir  \\  iuik  že  k  sestátiiěni  přikročeno  Inide  do 
f.i.,i  Mu  13  1  že  provedeno  hude  nejdéle  do  roka 
M)ui.  \u/<.  tťd  je  na  vládě,  aby  tehdy  daný  slib 
-|jlnil,L  /'1i'jši  »Momajísrevuc«  —  iKjdávajíc  zprá- 
vu II  (loiviiiých  hovorech  bursovních  —  dodává,  že 
ř;nenáhla  se  objevuje  [Xídstala  iirad  Ceclut  s  před- 
sedou ministerstva,  bar.  dautschein.  Ze  akce  ,sc- 
siálňiivarí  iTeiií  nikterak  požadavkem  jen  českým 
:\  /f   ii   |>i''virvL'in  n.ňroibnlio  postulátu  dávají  je- 

'1 '11'      ■■ili\,  kteréž  by  sestátněni   rády  zame- 

'!!■    .1  Ml'       ..ítiliii  svým  jen  pojiuditi  <e  snaží  ně- 

\elka  \eliiníi  železničnibo  výboru  stejné  dnes 
jako  přede  dvěm;i  léty  trvá  na  stanovisku,  že  se- 
slátnéni  dr.ih,  a  tn  především  těch,  jež  se  ])ři];o- 
nin  ii;i  irně  nbevské.  u  iined  jio  tě  ostatních  je 
\-i':l:i.L-tnii.  -tátnim  zájmem.  \e  všech  státech. 
.KuJKuli  .■  r-izvoj  bospodář.skV,  byly  dráhy  seslát- 
iii'ii\  ;i  ]iM,|(iini  7x-  .-ioukroínýcli  tratí  přecházejí 
do  rukon  siáinich  správ,  a  přirozeně  také  n  nás 
nelze  před  touto  nezbytnosti  oči  zavírati.  Nacio- 


nální  požadavek  mají  pří  této  záležitosti  jtr. 
ci.  Chtějí  míti  ředitelství  sestátněné  J.  s.  f. 
dráhy  v  Liberci.  — 

Agrárnici   po   úterním   hlasování  pw; 
sněmovny  o  osnově  zákona,  jímž  líiá  bili 
no  a  přísnými  zákony  stiliáno  rayonováni  rj 
libují,  že  dobyli  »mravního  vítězství*.  210" 
qo  bylo  přijato  zostřené  zněni  S  5.,  jimi 
trestem  vězení  od  8  dnu  do  tří  měsíců  té.- 
kutou  do  2000  K  cukrovarníkům  i  repařÚT' 
hy  překáželi   v   provedeni    svobodného  ri 
stran  kupování  iK'bo  pro<!ávání   řepy.  — 
nom   náhodou   se   tak   stalo.    Xtbýi  niv; 
(proti  jasnému  zněni  jednacíbo  řádu)  liii,-; 
bylo  dřív  o  návrhu  výboru  než  o  návrhu  t 
vacim,  byla  by  sněmovna  stejně  nizlii:xibií 
kompromisní,   který   byl    konciímún 
cem  nnnisleria  justice  dr,   Kleinem,  a  |íi- 
agrániíci  jen  neradi  se  vyslovili.  kUyi  vláib 
hlásila,  že  by  zákt.n  ve  smyslu  usneseni  itto 
ho  přijatý  k  sankci  nepředložila.  —  Po  & 
porailách  nesprávně  založených  a  vcdeníiii 
tách  a  sněmovních  řečech  schválila  sněmuvr; 
4.  dubna  něco,  o  čem  ])ředem  věděla,  iei 
se  nestane,  jen  aby  »otázka«  byla  s  krku 
velikonočních    prázdni?!    bylo    provedeni- 
Ijensiun.  .X^ránnci  vědí,  že  z  mraku  út«ii 
bude  déšť,  ale  iriaji  »mravni  viiězství*.  í 
se  niiiže  jíl  odhodlaně  před  tváře  voličů,  i^ 
sněmovna     jiřinizené    neschváh     ]nis1.  snňi" 
přijatý  te\i.  a  kdyby  jiřijala,  -^  vláda  ákisí 
vý.  jaký  vyšel   z  úlernibo  hlasováni,  k  f>^ 
ite  před  loží   —  ale  zatím    se  bude 
zase  o  něčem  jiném.  Tro  clivili  je  »mnrákr 
stvi«  nevšedtúm  agitačnim  prostředkem,  i 
aí;rárnik  německý  pravil  po  schůzi  snéiii"T< 
rairasi  známého  historického  výroku  :■' ' 
takové  »vítézství«  —  a  máme  po  maiidáw'-' 

Středoevropský         ho.^fiodi 
si)ulek  byl  ustaven  ve  Vídni  dne  3.  rtiH 
zatítn  co  se  parlantent  zabýval  stakě  nároil** 
dái^skoii*    otázkou   —   rayonováni  řepy. 
dňtklivě   vybízely,   aby   nikdo  z  českídi  ví* 
dárců  neobmeškal  přijíti  k  jednání  o  diílfii''' 
ce  našeho  venkova  —  ale  v  opravdu  velicí^j'' 
lém    jednání     o    středoevropském    linsp^i''^ 
sjíolkn  »Rakouska«  neměl  účastenství 
lidový  representant  na.šeho  národa.  P^'^''.'fj 
zástupci     konservativního     velkostatku.    ^'^^■ 
nstalní  kmenv  rakouské  polnvinv  ři.še  t)yK '^ 
pěny.  Arnošt"  šl,   Tlener  iirnmhňil  velmi  r^Ms 
ieČ.  ])ři  které  maně  si  klademe  otázku,  p" 
vviiikající  i)eiisisté  ,si  vedou  —  jako  ptvíM 
visi    je    vlastnost    neiiěkná,     ale    těžko  nrfJi'' 
Xětncťini, 

Jmenování     soudních    ú^'     j 
piiným    návrhem     chystá    se     německo-puti'*' 
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la.  která  —  čím  víc  se  blíží  nové  volby  — 
víc  se  v/-dv  stává  »nacicmálné  vřelou*  — 
ti  clo  sněmovního  jednání.  A  přece  se  neptalo 
íc,  než  že  jmenování  úředníků  bylo  provedeno 
c^edlivě,  nic  víc,  než  že  nebylo  jako  druhdy 
;eno  českým  kompetentňni.  Celkem  bylo  u- 
dněno  57  míst  adjunktských,  z  těch  bylo  23 
stech  převahou  německých,  ostatní  v  místech 
ých.  Z  těchto  třiadvacíti  míst  německých  bylo 
zeno  18,  zbývajících  5  neobsazeno,  ale  nikoli 
lio  důvodu,  aby  prve  byla  zjištěna  jazyková 
.7st  kompetentů.  nýbrž  z  ohledů  čistě  služeb- 
.    Obsazení  trvalé  vzhledem  k  těmto  místům 

naléhavé  a  nově  jmenovanými  a  d- 
ikty  extra  s  tatům  je  úplné  kryta  po- 
a   substituční.     Poznamenati  sluší,  že  několik 

v  městech  převahou  německých  bylo  obsa- 
í  Cechy,  kteří  se  vykázali  dokonalou  znalostí 
ka  německého.  » Bohemie*  bezděčně  přiznává, 
e   chybou   Němců  jejich  neznalost  češtiny,  a 

Xěmcům,  aby  se  učili  česky.  Bezděky  vzpo- 
ánie  na  hluk,  jaký  vyvolala  svého  času  rada 
Riegra  u  nás  a  později  rámcový  program  če- 
strany  lidové,  a  máme  za  to.  že  by  si  ji  měli 
i  k  srdci  všichni  ti  našinci,  kteří  mají  namíře- 
Jo  státní  služby.  Xeumět  německy,  ale  po  ho- 
:lách  nebo  i  v  novinách  hubovat,  že  jsme  ne- 
táli místo  úřednické  v  krajině  převahou  ně- 
rké,  je  stejně  pošetilé  jako  chtít  orat  bez  kole- 
.  Tomu  bvchom  řekli :  bláznovství  —  onomu 
"íká  »vlastenectví  a  radikalivSnnis«.  — 

••«  %•' 

* 

\'  Praze,  6.  března  1905. 

ftíšská  rada  chystá  se  ukončit  své  jarní  za- 
ání  a  uvolniti  čas  jednáním  zemských  sněmu, 
ecná  a  politická  pozornost  odvrací  se  již  také 
ústředního  sněmu  rakouského  a  připoutá vá  se 
)tázce,  bude-li  dělný  český  sněm.  \'ládě,  která 
;otva  íxldechla  od  obstrukce  v  centrálním  par- 
lentě.  musí  ovšem  velmi  na  tom  záležeti,  aby 

jinde  nerozmohla  se  obstrukce.  Padly-li  ob- 
Likční  stíny  z  vídeňského  parlamentu  až  do 
nského  sněmu  v  Praze,  není  oprávněná  obava, 
by  stejně  olistrukční  stíny  ze  sněmu  pražského 
itínily  říšskou  radu  ve  \'ídni? 

r^roto  je  pochopitelno  a  správno,  že  pan  dr. 
utsch  vyjednává  na  všechny  strany  o  dělnost 
jkélio  sněmu.  V  posledních  dnech  vyslechl  dra 
cáká,  Pergelta,  Pradeho,  Eppingra.  Němci  se- 
dali cíle  všech  zpráv  na  |X)žadavku,  aby  byl  je- 
li ústup  od  obstrukce  zaplacen.  Požadují  shod- 
,  a])y  \n\)  budoucno  byl  všem  stranám  zemského 
ěnui  zabť/:] ječen  vliv  na  sestavování  demíího  po- 
ilku  tak,  aby  předem  vždy  z  něho  byly  vylou- 
iiy  předlohy  nepříznivé  Němcům.  2e  z  české 
*any  by  bylo  nejméně  (^bratno  a  vhodno  hájiti 
avonioo  /.eniskélio  maršálka,  rozumí  se  samo  se- 
ai.  Proto  v  tomto  směru  bylo  by  snad  možno 
)jíti  dohody,  ovšem  tak,  aby    vliv  sněmovních 


stran  na  stanovení  denního  pořádku  se  nezměnil 
v  předběžně  hotové  jejich  veto  jednotlivým  před- 
lohám. Jiná  je  a  obtížnější  věc.  když  Němci  po- 
žadují, aby  v  zemských  úřadech  poměrný  počet 
míst  byl  zaručen  jejich  lidem.  Není  pochyby,  do- 
máháme-li  se  sami  a  právem  zastoupení  českého 
živlu  v  úřadech  centrálních,  že  nemůžeme,  nebu- 
deme —  a  také  toho  nikdo  z  Cechů  nečiní  —  vy- 
lučovati Němce  z  úřadu  zemských.  Ale  proto 
ještě  národní  příslušnost  nesmí  býti  výsadou,  kte- 
rá by  nahrazovala  či  aspoň  vyvažovala  nedostatky 
kvalifikace  zjm.  jazykové.  Nejméně  však  —  dnes 
a  osamocen  —  je  přijatelný  požadavek  národních 
kurií  na  zemském  sněmu.  Sněmovní  kurie  a  do- 
cela kurie  s  právem  veta  mohou  býti  jen  vyvrcho- 
lením celkové  úpravy  národních  poměrů,  která  by 
byla  provedena  na  základě  národní  autonomie.  Je 
proto  vrchovatě  nešikovno,  chce-li,  —  jak  proska- 
kují  různé  zprávy,  —  vláda  pomoci  k  delnosti  če- 
skému sněmu  předlohou  o  sněmovních  kuriích 
(spojené  s  předlohou  reformy  volebního  řádu). 
Tím  by  byl  placen  německý  ústup  od  obstrukce 
z  české  kapsy.  A  kdo  že  by  na  něco  podobného 
v  Cechách  mohl  přistoupiti? 

Výhodnější  je  již  nechati  i  německou  ob- 
strukci  vysíliti.  A  toho  odvážiti  se  může  i  vláda, 
nejen  Češi,  tím  spíše,  že  na  obstrukci  v  českém 
sněmu  nemusí  býti  —  a  asi  by  nebyla  —  odpo- 
vědi obstrukce  na  říšské  radě.  Dosud  sice  Allado- 
češi  po  starém  zvyku  řinčí  zbraní  obstrukčni : 
»Bud'  súčastní  se  ( Němci )  v  Praze  bez  podmínky 
.sněmovní  práce,  aneb  ji  čeští  poslanci  ve  \'ídni 
bez  podmínky  zmaří. «  (Národní  Listy  i.  dubna.) 
Ale  při  tom  nutno  nezapomínati,  že  Češi  již  po- 
znali a  doznali  neúČinnost,  ba  dvojsečnost  ob- 
strukčni zbraně.  Vrátí  se  k  ní  proto  jedině,  že 
Němci  ještě  nepocítili,  jak  nemohoucnou  zbraní 
bojují?  Ci  nenechají  raději  Němce,  aby  sami  brzy 
na  vlastní  kůži  pocítili  dvojsečnost  obstrukce  a 
aby  v  neúspěších  svých  poznali  bezcílnost  ob- 
strukčniho  postujni?  Z  německé  obstrukce  na  sně- 
me českém  strachy  jíti  nemusí. 

Nepříjemnější  a  neutěšenější  jsou  vnitřní 
projevy  českého  života  [X")litického.  \'olba  na 
Slánsku-\'elvarsku  přinesla  i  svůj  neutěšený  zjev, 
který  ovšem  dal  se  předvídati.  Jím  je  po.stup  pana 
dra  H.  Janovského,  odstupujícího  poslance.  Pan 
dr.  Janovský  loni  kandidoval  výslovně  jako  ucha- 
zeč protimladočeský.  A  na  trochu  svého  prudkého 
mluvení  proti  vedení  národní  strany  svobodomy- 
slné chytil  i  pokrokové  lidi  na  \'elvarsku.  A  letos? 
po  roce?  Pan  dr.  Janovský  jezdí  s  oficiálným 
mladočeským  kandidátem  drem  Munzarem  a 
zjednává  pro  něho  náladu  ve  voličstvu.  Pro  svor- 
nost mluví,  proti  samostatným  (mimostranm'- 
ckým)  kandidaturám  a  ke  všemu  dokládá  ])oža- 
davek  pevnosti  a  důslednosti  přesvědčení,  odsu- 
zuje, kolísá-li  kdo  v  přesvědčení  tak.  že  dnes  jde 
na  právo  a  zítra  na  levo  —  a  ani  se  při  tom  ne- 
zardí.   A  s  ním  stejně  poistupují   loňští   rebelové 
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mládočeské  strany,  dr.  Holweg  a  jak  se  ostatní 
jmenuji.  A  naučení  chcete  ze  všeho:  až  uvidíte 
zase  nespokojené  a  odbojné  proti  vlastnímu  ve- 
dení Mladocechy,  pomyslete  si :  Pack  schlágt 
sich,  Pack  vertrágt  sich  —  a  jděte  dál. 

Ovšem  ani  samostatný  (agrární)  kandidát 
pan  Landa  nepůsobí  příznivým  dojmem.  Vyslo- 
vuje se  sice  pro  některé  pokrokové  |X)žadavky, 
na  př.  pro  všeobecné  a  rovné  právo  volební  s  po- 
měrným zastoupením.  Ale  mluví  příliš  všeobecně 
a  nejasně.  Býti  pro  požadavek  tak  sympatický 
jako  je  zlidovění  volebních  řádů,  je  dnes  jistě 
snadno;  ale  je  i  to  konečně  jistým  odporučením 
pro  kandidáta.  Ale  kdo  se  chce  státi  zástupcem 
lidu,  má  říci  i  více :  naznačiti  aspoň  i  cestu,  kte- 
rou chce  se  daných  požadavků  domáhati.  A  o  to 
neučinil  pan  Landa  ani  sebe  menší  pokus.  Pro 
pokrokové  lidi,  pokud  se  volby  súčastní,  ani  letos 
nemůže  býti  pochyby,  že  rozhodnouti  se  musí  opět 
pro  kandidáta  nejpokrokovějšího,  který  nejúčinněji 
může  pracovat  pro  dané  požadavky  —  a  to  je  kan- 
didát sociální  demokracie    (obč.   Aust). 

Ale  nejen  neznámý  a  politicky  homo  novus 
pan  Landa  nemá,  co  by  podrobněji  řekl  o  české 
ix>litice  svému  voličstvu.  Ne  lepší  jsou  i  poslanci, 
kteří  mají  mnoholetou  činnost  parlamentní.  Tak 
na  př.  v  Praze- VIL  promluvil  na  voličské  schůzi 
])oslanec  Kaftan  a  Breznovský.  Ale  co  ti  dovedli 
lidu  říci?  Možno-li  věřit  referátu  Národních  Li- 
stů, nevěděl  pan  Kaftan  více  než  že  věci  uherské 
nebudou  bez  vlivu  na  poměry  v  Předlita vsku.  že 
ministerský  předseda  pan  bar.  Gautsch  má  dobrou 
vůli,  a  že  my.  Češi  musíme  býti  svorní.  A  pan 
Breznovský?  S  trochou  anekdot  od  nastaveného 
stolu  přišel  a  se  skrytým  útokem  proti  české  úča- 
sti ve  vládě,  pro  niž  kandidátem  je  právě  jeho 
spolu  řečník,  poslanec  Kaftan. 

V  Uhrách  zdálo  se,  že  již  již  nastane  aspoň 
dočasné  překonáni  rsp.  odsunutí  ústavní  krise. 
Jednalo  se  o  kompromis  mezi  oposicí  a  korunou, 
za  něhož  by  bylo  odstaveno  všechno  zvýšení  vo- 
jenských požadavků  se  "strany  vlády  a  všechno 
další  vymáhání  jazykových  ústupků  se  strany  spo- 
jené oposice.  Za  kompromis  přimlouval  se  sám 
Fr.  Košut,  jenž  zcela  rozumné  by  rád  svou  stranu 
])í-ivc(ll  k  tomu,  aby  za  tím,  na  čas  přijala,  co  se 
jí  (lává,  užila  příměří  k  vlastnímu  posílení  a  po 
čase  (jednalo  se  o  dvě  léta)  s  \epsi  naději  na  ú- 
spěch  boj  obnovila.  Ale  snažení  Košutovo  zůstalo 
marné,  vypojená  oposice  kompromis  odmítla.  A 
dnes  zase  v  Uhrách  nevědí,  co  přinese  zítřek.  Jen 
ve  Vídni  pouštějí  neúčinné  hrozby  o  vládě  mimo- 
parlamentní  a  o  dočasném  absolutismu  v  1'hrách. 

Za  hranicemi  vzniklo  napjetí  mezi  Němec- 
kem a  ]'''rancií.  které  vyvolal  sám  Vilém  II.  Jde 
o  francouzský  protektorát  v  Tangem,  jenž  v  ny- 
nější své  formě  již  přes  rok  trvá  a  Německu  byl 
znám.  Teprv  nyní  však,  kdy  Rusko,  spojenec 
Francie,  je  oslal)eno.  vzlmdil  německou  nevůli. 


V  Rusku  samém  je  jedno  patmo:  voi 
svobodě  snaží  se  určité  kruhy  přehlušili  Ku 
buzením  odporu  proti  cizincům.  Ciii  prak 
ptáti  se  netřeba. 

Slovenský  Týždenník  upozorňuje  na  faiá 
rušeni,  kterému  propadá  strana  neodvislosú  q 
pevně  demokratická,  zevním  vzrostem  oposice! 
»Táto  strana,  majúca  v  programe  svom  posti^ 
a  rozširenie  velebného  práva,  klesá  so  cíía  a 
k  tej  úrovni,  odklaK  Tud  nemá  éoho  oČakáTaté 
ti.  ktorým  sa  člověk  s  veVkomožným  pánoca 
Magnáti  dostávají!  v  nej  čím  dial'  tým  váčsiu  [;!! 
Magnátskym  čleuom  strany  podařilo  sa  ma 
vládu,  ktorá  malá  byt  už  minulý  týždeň  Tjms 
bez  grófov  a  baronov.  V  lone  strany  drží  sa  >ň 
50- členova  skupina  smýšťania  demokraticko 
předběžné  zostane  v  lone  strany.  Magoátskoca 
už  i  strana  Tudová.  Najdóležitéjši  Tudový  poLu 
všeobecné  volební  právo,  vylúčila  zo  svojho  prta 
Jestli  Andrássy  utvoří  vládu,  vpletú  sa  ]W 
vládnej  strany. « 


Mezi  zakladateli  stavovsky  politické  orfc 
českého  kléru  je  —  jak  upozorňuje  dodaiesii 
ravský  Kraj  —  i  mladočeský  poslanec is!i 
hovec. 

Dr.  Engl  ve  svých  Hlasech  od  Blaníka  cdpa 
mladočeským  poslancům  upřímnost  politick 
lidu.  Ale  jako  pravý  Miadočech  není  si  jist. 
naposled  přece  méně  bolestné  usekávati  psu 
kousku.  Sám  si  uvádí  argument  dvojakosti 
české  politiky:  „Leč  nebudeme  se  dnes  oií 
zda-li  tento  druhý  způsob,  jejž  někteří  polito 
—  jak  vidno  —  niají  za  diplomatičtéjší,  mésa 
a  tudíž  vhodnější,  možno  bezesporně  lísjú 
lepším.  Je  to  věcí  názoru  i  methody  a  přifíá 
že,  když  —  jako  při  nějakém  očkováni  —  pn™ 
puje  se  jenom  znenáhla  po  skrovných  dáTkáci 
nism  —  také  politický  —  si  zvyká  i  reagQ^' 
stálé  mÍQ  a  míň,  až  ji  konečně  bez  horečných zti 
klidně  snese  i  celon." 


ZE   DNE. 

(Český  živel  ve  státní  spr^' 
V  poslední  době  velmi  mnoho  se  mluvik 
ské  účasti  ve  výkonné  moci  státní.  CHiď; 
uninělo  se  tím  jedině,  má-li  vstoupiti  jedeu' 
Češi  do  kabinetu  Gautschova.  Ale  otázka  m^ 
ská  docela  nevycerpává  českou  účast  ve  \']'^, 
moci  státní,  která  by  byla  jistě  jenom  a  v s^ 
šini  rozsahu  žádoucna,  ba  je  při  ní  hodnťp"^ 
nou.  Oč  vlastně  jde,  je,  aby  český  živel  b}''^ 
tečně  a  vhodným  zpiisobem  zastoupen  včJ 
státním  úi^ednictvu.  Radikalism  let  de\'ade^ 
který  úřednictvo  stotožňoval  s  nepřizni^^T^^* 
rem  vládním,  jednak  odváděl  nejlepší  MM 
by  státní,  i  když  jinak  by  v  ní  byli  mohli "n 
dle  vloh  svých  piisobiti.  jednak  odnaucJ|^j 
skou  veřejnost  starosti  o  to,  aby  česky  -  j 
úradnictvu  státním  nebyl  odstrkována^ 
ván.  Dnes  již  sotva  kdo  zavírá  oči  predn^! 
by  národně  pro  nás  znamenalo,  kdybyiw 
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lěle  českou  byrokracii.  Je  proto  pochopi- 
.  je  správná  snaha,  zabrániti,  aby  —  jako 
1  vlády  Koerlverovy  —  byli  češti  lidé  při 
ríuú  přímo  okázale  preterováni.  Posunuti 
:>  živlu  ve  službě  justiční  bylo  také  smluve- 
zi  českou  delegací  a  vládou  Gautschovou 
projevy,  jimiž  nová  vláda  mela  osvědčiti, 
lí  a  nechce  býti  protičeská  (jak  Přehled 
il  již  v  měsících  zimních).  Nyní  na  jme- 
,  příznivé  Cechům  došlo.  Politicky  je  za- 
►,  jak  se  jeví  tento  prvý  mladočeský  úspěch 

Gautschovy  Němcům.  Xěm.  tisk  nepříme* 
i,  že  jmenování  nemohlo  vyzníti  jinak,  — 
to,  že  dřívější  preterováni  křičelo  aspoň  po 
nápravě,  nýbrž  jen  a  jen  proto,  že  vůbec 

dostatek  německých  kvalífikovných  ucha- 
A  ihned  vyvozuje  z  toho  důsledky  tím,  že 
ěniecký  právnický  dorost  do  státních  služeb, 
íe  vybízí  jej,  aby  se  učil  češtině.  Jinak  poli- 
příchuť,  jež  má  každé  jmenování  úřednické 
tni    správě  za  poslední  doby,  je  málo  pří- 

i  když  nese  prospěch  nám  Cechům.  Politic- 
vlivy  na  úřednický  postup  otevírají  se  dvé- 
rupci ;  neproklouzne-li  jimi  dnes,  zda  ne- 
se tak  zítra  či  pozítří  ?  Při  úřednickém  jme- 
í  má  rozhodovati  jedině  princip  ancienity. 
ly  ostatní  ohledy  —  i  kvalifikační  —  usnad- 
jenom  protekcionářství  ať  v  jakékoli  jeho 
; :  národní,  politické  či  osobní.  Proto  nelze 
táti  zprávu,  které  se  Přehledu  dostalo  s  míst 
čných,  že  správce  ministerstva  spravedlnosti 
lein  netají  se  úmyslem  rozhodovati  při  jme- 
li  i  důvodv  kvalifikačními.  P»rzo-li  by  ohledv 
'ikace    jazykové   nesloužily    k   pomíjení   Če- 

komuetentů  ? 


Zákony  j  s  o  u  proto,  aby  se  obe  h  á- 
),  mysli  si  vojenská  správa  v  Olomouci. 
',  když  v  nedávných  dnech  chystal  se  souboj 
záložním  důstojníkem  (úředníkem  zeměpan- 
)  a  důstojníkem  aktivním  v  Olomouci,  povo- 
la  den  souboje  záložního  důstojníka  k  aktiv- 
žbě.  Tím  se  stal  záložní  důstojník  ovšem  bez- 
lým.  l.eč  takovým  způsobem  může  vojenská 
a  imunisovati  záložníky  a  odejmouti  je  civil- 
avomoci  soudní,  kdy  a  jak  jí  Imde  li])o,  A 
'čnost  právní  potom? 

(  P  r  o  j)  o  s  t  u  p  č  e  s  k  ý  c  h  m  e  n  š  i  n )  a 
jedině  správnou  cestu,  kterou  mohou  naši 
ve  zněmčených  krajích  hledati  opory,  podá- 
bezpečného  ukazovatele  obecní  volby  v  Mo- 
re ( )stravě.  SešH  se  tam  ve  třetím  sl)oru  k 
čnénui  postupu  Ccši,  oposični  Poláci  a  drob- 
Tnečtí  poplatnici  spolu  se  sociální  demokracií 
)u  i  německou.  A  tomu.  že  sociální  demokra- 
2  přirozeným  spojencem  utlačovaných  menšin 
:hiícli.  je  v  zemích  českých  všude.  Ovšem  v 
e  nebo  v    Tičině   Kloučkovskvm   našim    rádi- 


kalům  nemůže  to  překážet,  aby  kde  se  jen  dá,  a  to 
i  když  jde  přímo  o  menšinové  pochiiky,  neštvaly 
proti  sociální  demokracii. 

♦ 

(Nepěkné  intermezzo)  udalo  se  ve 
slx>ru  obecních  starších  kr.  hl.  města  Prahy  3. 
dubna  při  volbě  členů  ředitelstva  městské  spořitel- 
ny. Pan  Prášek  ozval  se  proti  vla.stnímu  klubu, 
že  kandiduje  do  ředitelstva  lidi,  kteří  naprosto  ne- 
rozumějí nejen  řízení  velkého  finančního  ústavu 
nýbrž  i  nejprimitivnějším  |X)žadavkům  finanční 
správnosti.  Rozuzlí  se,  že  německý  tisk  měl  z 
kontroversv  nehoráznou  radost,  a  že  v  Praze  vinu 
z  německých  pošklebků  shrnují  na  hlavu  páně 
Práškovu.  Leč  —  i  když  pan  Prášek  přestřelil  ve 
svém  vystoupení  —  není  mnohem  více  vinen  klub, 
který  znal  námitky  p.  Práškový  proti  svým  kandi- 
dátům a  přece  neustoupil  od  nich,  ač  jistě  viděl, 
že  kvalifikované  muže  nekandiduje. 

( I*  e  r  p  e  t.u  u  m  mobile  XX.  století. ) 
\'  článku  ix>d  tímto  názvem  dovolil  si  mne  pra- 
nýřovati referent  Času  ze  dne  i.  dubna  1905  ja- 
kožto svůdce  p.  Krásného,  ubohého  člověka,  kte- 
rý celý  život  a  celé  jmění  věnoval  myšlénce  ne- 
proveditelné. Zazlíváme-li  klepařství  lidem  pro- 
stým, co  máme  si  mysliti  o  novináři,  který  pravý 
opak  pravdy  šíří  do  světa  tiskem.  Pan  Krásný 
byl  vskutku  u  mne  a  já  se  šel  na  jeho  strojek  po- 
dívat. Jest  to  strojek  se  stlačovaným  vzdu- 
c  h  e  m  pracující  a  jako  takový  (a  ne  jako 
»perpetuum  mobile«)  byl  také  patentován.  Ubohý 
ten  člověk,  kdysi  dosti  zámožný  mlynář,  věnoval 
své  myšlénce  celé  svoje  jmění.  Když  přišel  ke 
mně,  neodkopl  a  nevyhodil  jsem  ho.  jak  to  jiní 
čipili,  nýbrž  celou  hodinu  jsem  s  ním  celý  stroj 
přepcjcítával  a  vypočítal  jsem  mu,  že  nehledíme-li 
k  tření,  nulla  od  nully  pojde  a  řekl  jsem  mu  vý- 
slovně, že  o  nějakém  perpetuum  není  ani  řeči.  Za 
to  jsem  se  pak  dostal  do  novin  jako  jeho  svůdce. 
Nerad  na  to  odpovídám,  ale  mohli  by  se  nalézti 
lidé,  kteří  by  tomu  uvěřili  a  proto  nmsim. 

Prof.  dr.  W/r.r.   Bafčlc. 


Pana  dra  H.  Janovského,  jehož  kandidaturu  loni 
jako  protimladoéeskou  podporovali  i  někteří  lidé  po- 
krokoví, dnes  konečné  poznávají  v  pravé  podobě 
všichni.  Kralupský  ílip  nyní  píše:  „Divíme  se,  že 
p.  dr.  H.  Janovský  fedruje  dnes  p.  dra  Munzara,  když 
před  rokem  ucházeje  se  o  mandát  neměl  ani  pro 
Mladořechy  ani  agrárníky  snad  ani  poctivého  jména, 
když  ač  se  mandátu  vzdal  pro  neduh,  jezdí  a  o  překot 
agituje  pro  pana  dra  Munzara.  Čím  by  byl  mandát 
bez  Ihauí  ?"  Zdá  se  dle  toho,  že  loni  v  Praze  znali 
pana  dra  Janovského  přece  lépe  než  pokroví  lidé  jeho 
vlastního  okresu  ve  Velvarech. 


v 

Česká  Společnost  Národohospodářská  se  svými 
odbory  Pardubským,  Královéhradeckým  a  Chrudim- 
ským připravuje  akci  ku  zvelebení  domáckého  (lido- 
vého) průmyslu  východočeského.  Prvým  krokem  v  akci 
té  je  porada  důvěrná,  jež  se  koná  í).  dubna  v  Pardu- 


li ,  Referuji  na  ni  o  ruiSním  vyšíváni  iirot.  K.  Schmo- 
r.  Chrudimi,  o  krajkárslTÍ  dr.  O,  Kliimpar  z  Hradt-r 
a  «  braikáislvi  reil.  K.  Sv.ibiula  z  Clirndimi, 


Jak  zaziiamenáTá  Osvěta  Lidu,  v  Krúlověm  Hradci 
'O  o^loTii  památky  Kompnského  ve  Skolácli  ryalovil 
I  v  QiístQi  školní  radé  i  kanovník  dr.  Frýdek,  za  to 
■oti  oalavó  hlasoval  ředitel  uCitelak^lio  liatavu 
in  Novik. 


1',  Sahula,  kal«cheta  obcbodni  ěkoly  v  Hradci 
Král.  kátal  —  dle  Osvěty  Lidu  —  žákům,  aby  n  jino- 
vérfi  ani  nemluvili  ani  je  nepozdťavovali.  Mezi  pro- 
íeaorv  obchodní  školy  jsou  i  proteflanté  —  tedy  jino- 
věrci, k  nimi  iienávisti  katecheta  žactvo  učit 


Z  týdne. 

l.;4-  ^  Z  uherské  strany  liberální,  bývalé  vládni 
vĚiáiny  aaslávajl  nové  secese.  Vystoupil  opět  poslance 
Hneiitivanyi  a  lo  pro  poslední  [irojev  strany,  kter.ím 
bvlu  demonstrováno  proti  poiadavkílm  opo3Íi'e  a  pro 
jediiulii   s  Rakouskem. 

■J.  i.  —  Clsai   naKdil,    aby    se    zřídil    nový   mar-    i 
HÍilxky    úřad    v    Uhrácli,    jenž     bude    prostredkujicim    | 
lilv^irc^m  mezi  vře  líním  hofmistru  v  a  kým  úřadem  a  mezi 
vrchním    hradnim    velením.    Zařízení   jeho  je  captatio 
hi'ni>vt>lentifte  madarské  veřejnosti. 

:'..  4.  —  Obchodní  a  živnostenská  komora  v  Pešti 
jiu  s[jiileCné  schůzi  s  jinými  hospodářskými  korpora- 
riími  přijala  resoluci,  kterou  poukazuje  na  nebezpečí 
ho.-podái-ské  krise,   jeí  přináší  ústavní  krise  uherská. 

4. '4.  —  Poslanecká  sněmovna  Hšshé  rady  jedná 
díili'  n  předloze  o  rayonovánt  ropy.  Zamítla  '210  proti 
IS  liliiHům  návrh  posl.  Primavesiho,  aby  návrh  zákona 
II  rflMinování  vrái:en  byl  výboru. 

,">.  4.  —  Poslanecké  sněmovna  říšské  rady  přijala 
ve  třetím  řtenf  ['ředloliii  zákona  proti  rayonování  cu- 
krovky.   Na    kompromis    nedošlo.    Pomi-r    hlasir     byl 

—  Uherský  Hieký  sněm  konal  scliůzi  s  prů- 
břihem  ícela  formálním  Mezi  Ctěnými  návrhy  jo  Ko- 
ButCv  návrh,  aby  z  protokolu  a  denníku  byl  vyi|^Bzán 
výrok,  jimi  byl  prohlášen  zákon  Danielňv  (proti  ob- 
atriikci)  za  přijatý,  a  aby  byl  zvolen  2lelenný  adresní 

C.  i.  —  Zástupci  měst  se  aamoslatným  statutem 
seskupili  se  ve  anumovm;  ve  volné  sdruženi.  Na  prvé 
sv^  jiuradě  se  usnesli  domáhati  se,  aby  stát  městům 
se  fiiiinustatným  slatulem  /.a  obstaráváni  fimkcl  správy 
:íi'nif|.aiiské  "přenechal  polovici  výtěžku  daně  potravní. 


bude  iiiřsičiu:  l'rvé  čislo  vyjde  i.  hvki 
['rcdpiatnť  stanoveno  ročně  na  K  2.(n\~v 
iiým.  Jednotlivá  čisla  20  hal. 

\ydavatclstvo  >Volné  Myšlenk)*,  jri: 
lo  již  rachi  dobrýcli  spolupracovníků  dnma 
zinť,  obrací  se  na  vícclmy  svolxidné  nrA: 
přátelským  vyzváním,  iií^  v  se  příblásih  :o  s 
Iclí'  listu  a  aby  laskavě  sdělili  adminisim.: 
ršccli,  jimž  by  bylo  dobř^c  I.  čís.  zaslali  iiiš 

Fi^edplatné  {K  2.60)  již  mni  prijiK. 
nistrace  (Václav  Adamec.  Smíchov  i^i.í; 
Čni  zásilky  adresujle:  Julins  Myslik.  ís 
435- 

Děkujeme   předem   všem    za   kaídw 

naši  .společné  věcí  prokázanou  a  znariďan 

s  jxjzdravein 

za  vydavatelstvo  >\'olné   Myšleni-: 

r,klin-   .idiimec.      Karrl   Pchutl.     Julm: 


(Zasláno.) 
,"řálchhii  l\'lnC-  Myšlenky! 
1  základě  usneseni  konfen^ncc  zástupcfi 
iiároiliiusuiicli  sku|>in  \"oIné  Myšlenky,  na 
sil  v  fííiné  1904  zasioupfnýcii,  ustavila  se 
'V  iuir<u!ui  sckic  česká,  jež  v  prvé  řadě 
la  ,se  rydňToti  časopis,  který  by  byl  blasa- 
:i  obhájcem  hnutí  Volné  .Myšlenky  a  jenž 
i^véň    byl   pojítkem    všecil   jeho   stoiii)encii    i 


i<!ei 


iHi.le 


Vydavatelé 


íasopisfi    a   knih    požádejte    o    rozpoíel  Sfn; 
liskárny  V.  Popelky  v  Týnř  n.  W: 


Sklad  nábytku 


JOSEF  PONEC 

Praha.  Truhlářská  ullcs  í.  7  (2.  dŮni  od  JoscŘiri 


Hodláte-li  koupHi 

album  na  podobenky  neb  pehleér,  ruH 
bicl  na  skvosty,  peníienku,  -taikii  n  i^ 
jtný  predmít  ozdobný,  obcete-ll  necbii  ■< 
knihy,  neopomeňte  ve  vfastnim  láJna  pnlH 
si  vykl  ad  nt  skříní  firmy 

Josef  Šrámek  a  apol.,   knihařstvi  a  siM 

v  Prařs-H.,  Jungmannova  třída  31,  proli  Pfllsctí-' 


1  BDVAKDA  MiSf^HINGRA 


IVABYTEK 

j.dinO  dobfe  a  levné  lze  kguji 

Tržnici  niby  tun  SpclcíciijNa  lni 

V  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 
^  Mnoho   dékovacich  doponife™ ' 

Pra/e,  ía])Sa!iů  sjiolcěi'nstvo  s  rufenim  obrnu''''' 
/  Praze,   Vodiěkova  iil.  „u  Šlajgrů". 
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Své  čtenáře  upozonmjeme  na  nový  způsob 
předplácení,  jeiii!  spočívá  v  tom.  že  se  může  od- 
hératel  u  kteréhokoli  poštovního  úřadu  přihlásiti 
o  odehiráni  Přehledu.  Spohi  s  přihláškou  složí  na 
jKJŠté  ihned  předplatné  (na  čtvrt  roku  3  kor.,  na 
půl  6  kor.)  s  iKJplalkem  10  hal.  Pošta  adresu  od- 
liératcle  i  složený  obnos  dotlá  sama  naši  admini- 
straci. 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Poláci  a  Rusové. 

Zkušebním  kamenem  Ruska  nazval  kterýsi  z 
německých  vynikajících  politiků,  tuším  Lieb- 
kneclit.  Polsku.  Sluší  přiznati,  že  porovnáni  to 
jest  neobyčejné  výstižné.  Xikde  v  zemích  ruské 
říše  neskládal  ruský  vládní  systém  tak  zřetelnou 
zkoušku,  jako  v  zemích  polských  a  to  i  v  králov- 
ílvi  i  na  Litvě.  Kdežto  doma,  týž  systém  úředni- 
cké bezohJedna^iti  přece  tu  a  tam  činil  ústupky 
z  oliledu  na  veřejné  mínění,  přece  snažil  se  svému 
působení  najiti  nějaké  odůvotinění,  tu.  v  zemích 
polských,  objevoval  se  vždy  v  plné  své  hotlnotČ, 
využívaje  nejen  všech  prostředků  zákonitých,  ale 
utvářeje  si  celou  řadu  výjimečných  zákonů  a  ne- 
sčetné množství  nařízení,  jež  vydávalo  oliyvatel- 
slvo  polské  úplně  na  milost  a  nemilost  admini- 
strativy. A  ač  výchova  úřednictva  v  celém  Rusku 
byla  toho  dndiu,  že  zásobila  říši  do  nejdaišich  zá- 
koutí lidmi,  kteří  stali  se  zltmiyslnými  nepřáteli 
obyvatelstva,  úřednictvo  v  Polsce  vždy  nad  ně  vy- 
nikalo ještě  zvláštní  brutalitou.  \'yvlnuly  se  tu 
takové  děsné  i)oměry,  že  konečně  pociťoval  se  ne- 
dostatek lidí,  kteří  by  tu  zastávali  úřaily  ve  smyslu 
vládním.  Rusové,  majíce  s  dostatek  niist  doma,  v 
císařství,  neradi  ultirali  se  do  země,  kde  nejen  měli 
těžší  službu,  ale  ocitovali  se  v  prostředí  .sobě  ne- 
přátelském. V  Polsce  vytvořiljt'  se  dva  od  sebe 
úplně  odlišné  světv.  nikde  téměř  se  nestýkající, 
než  tam.  kde  k  tomu  nutila  ncvyhnutehiost :  svět 
ruského  úřednictva  a  důstojnictva  —  a  svět  pol- 
ský. Poměry  ly  měly  ten  dii,-ik'dek,  h-  vláfki,  chtě- 


jíc  míti  dosti  úředníků  v  Polsce,  a  nechtějíc  se  od- 
liodlati  k  jmenováni  Poláků  úředníky  doma  v 
P'olsce,  byla  nucena  zvýšiti  platy  ruskému  úřed- 
nictvu v  polských  zemích.  Toto  zvýšení  platů  mělo 
však  ještě  horší  výsledky,  neboť  za  zvýšený  plat 
hlásili  se  áo  Polska  ti,  kteří  oclhodlávali  se  k  nej- 
většímu mravnímu  osobnímu  úpadku  —  dávajíce 
si  za  svou  působnost,  dříve  za  vlasteneckou  pro- 
hlašovanou, zvlášť  platiti.  Kdežto  dříve  >obrusi- 
těli«  v  Polsce  činili  služby  rusifikaci  z  přesvěd- 
čení, že  konají  tím  vlasteneckou  povinnost  —  nyní 
stali  se  placenými  služebníky  policejního  systému. 
Rusové  dobře  cítili,  že  jich  mravní  postaveni  v 
Polsce  čím  dál  více  klesá.  Rozpor  mezi  společ- 
ností ruskou  a  polskou  v  Polsce  stával  se  vždy 
pronikavějším,  vzájemná  nenávist  rostla  čím  dále 
více.  Politickým  vyznáním  obou  ná- 
rodů v  Polsce,  Rusů  i  Poláků,  stala  se  ne- 
návist. Polák,  od  dítěte  do  starce,  všude,  kde 
nucen  byl  setkati  se  s  Rusem,  stýkal  se  s  člověkem 
sobě  naprosto  nepřátelským  a  usilujícím  mu  dáti 
pocítiti  .svou  převahu  člena  panujícího  národa.  A 
kde  se  s  ním  všude  musel  stýkati  ?  Ve  škole,  jež 
od  počátku,  od  školy  obecné  až  do  university, 
jsou  úplně  ruské.  V  úřadech,  kde  na  všech  mí- 
stech, jež  přinášela  <lůchod  alespoň  šesti  set  ru- 
blů, byla  obsazena  Rusy,  kde  úřadovalo  se  vý- 
hradně jen  ruským  jazykem.  Nenávist  u  většiny 
úřednictva  ruského  a  to  zejména  nižšího,  zvětšo- 
vala ještě  ta  okolnost,  že  úřednictvo  to  v  Polsce 
ve  svém  denním  životě  setkávalo  se  na  každém 
kroku  ve  společnosti  polské  a  to  i  v  nejnižší  ne- 
jen s  nenávistí,  ale  s  pohrdáním  a  bylo  úplně  zba- 
veno společnosti.  Do  společnosti  polské  neixjuštěla 
jť  hrdost  národní,  vyšší  společnost  ruská  odmítala 
ji  pro  nízkou  kulturní  úroveň.  .A  poměr  rusko- 
polský  v  Polsku  přenášel  se  přirozeně  na  poměr 
mezi  oběma  národnostmi  vůbec. 

V  době  povstání  v  r.  1863  napsali  sice  Poláci 
na  své  praiKiry  heslo:  »Za  svou  i  vaši  svobodu  Ic, 
chtějice  tím  vyjádřiti,  že  revoltujíce  proti  oficiel- 
nímu Rusku  se  zbraní  v  ruce,  pomáhají  tím  také 
revoluci   ducha  v   Rusku  samém,  tojují  také  za 


'A  ■ 


498 


PŘEHLED. 


5?S 


"J^-.  1 


'i 


'V  v. 


\>'t 


it   ' 


pJF' 


^: : 


Ř- 


*    ^ 

■V  ■ 


Ái: 


►v 


budoucí  svobodu  národa  ruského.  Skutečně  mezi 
Rusy  našli  se  lidé,  kteří  vyslovili  svou  sympathii 
s  polskou  revolucí  a  zejména  Hercen  ve  svém 
»Kolokolu«  horlivě  zjednával  Polákům  uznání 
mezi  Rusy.  A  význam  Alexandra  Hercena  byl  ne- 
malý, jeho  vliv  na  ruskou  inteligenci  byl  tak  ve- 
liký, že  dovedl  čeliti  i  dvoru  a  proto  proti  Ale- 
xandrovi na  trůně  ruském  stavěn  Alexander  Her- 
cen, publicista  a  vyhnanec.  Vlivy  ty  spolu  zápa- 
sily —  ale  konečné  f>odlehla  revoluční  myšlenka 
a  v  ruské  inteligenci  nabyl  vrchu  směr  národnost- 
ního šovinismu,  vyznačujícího  se  cynickým  schva- 
lováním násilí ;  prorokem  Ruska  místo  nadšeného 
hlasatele  svobodv  Hercena  —  stal  se  Katkov,  kte- 
rý  v  ^Moskevských  Vědomostech*  usiloval  nejen 
nadchnouti  ruskou  inteligenci  vlastenectvím  ve 
smyslu  národnostní  panovačnosti,  ale  najíti  pro 
toto  také  filosof icko-politické  odůvodnění.  Volal-li 
Katkov  na  počátku  boje:  ncní-li  Polsko  ruským, 
nemáme  tam  co  dělat,  prohlašoval  později:  není-li 
Polsko  niským,  jest  naším  úkolem  je  ruským 
udělati. 

Povstání  padlo  —  a  Poláci  pocítili  tíhu  vrtěze. 
V  Polsku  zaveden  ještě  horší  systém,  jehož  cílein 
byla  rusifikace,  a  systém  ten  ve  směru  reakčním 
sesílen  byl  ještě  za  vlády  Alexandra  HI.  Reakce 
za  tohoto  cara  postupovala  v  celém  Rusku,  všude 
vypuzujíc  a  vězníc  svobodnější  myšlenky.  Po  li- 
berálu  Katkovu  —  přišel  vliv  zpátečníka  Pobědo- 
nosceva,  »genia  reakce«.  jak  jej  nyní  nazváno. 
Reakce  dusila  p)okrok  v  celém  Rusku  —  ale  v 
Polsku  slavila  triumfy  bezohlednosti,  zejména 
když  po  f)oměniě  mírnějších  stal  se  gcneralguber- 
natorem  varšavským  maršálek  Hůrko,  správcem 
školství  Apuchtin,  vrchním  censorem  Jankulio. 

Tato  trojice  Hůrko- Apuchtin-Jankulio  stvo- 
řila v  Polsce  vládu  vyznamenávající  se  drážděním 
národního  citu  polského  národa,  jež  trvala  až  do 
smrti  cara  Alexandra  III.  a  do  nastoupení  na  tnm 
nynějšího  cara.  Okolem  vlády  té  bylo  nejen  Pol- 
sko jazykově  zrusifikovati,  ale  vytlačiti  z  mysli 
a  paměti  jx^lské  také  tradici  minulosti,  státní  sa- 
mostatnosti a  národnostní  velkosti.  Poláci  považo 
váni  jí  za  rovnocenné  s  ostatními  »jinorodci«  = 
neruskými  národnostmi,  jazyk  polský  stejně  ce- 
něn a  opatřen  stejně  malými  právy  jako  jejich  ja- 
zyky —  národnost  ruská,  jazyk  ruský  a  pravo- 
slaví měly  se  státi  výhradně  panujícími,  při  pre- 
rogativách    absolutismu-samodržaví. 

Přirozeno,  že  národ  tak  kulturní  a  takové  mi- 
nulosti jako  polský  nemohl  ne  vy  povědět  takovému 
systému  válku,  která  byla  tím  zoufalejší,  že  je- 
vila se  jako  beznadějná.  Nenadálť  se  nikdo,  že 
bv  se  směr  vládní  za  Alexandra  III.  mohl  změ- 
nit, neboť  car  byl  povahou  silnou  a  neústupnou ; 
ti  ni  méně  bylo  naděje,  že  by  tak  brzo  odešel  se 
světa.  Jeho  smrt  a  nastoupení  Mikuláše  1 1,  na 
trůn  bylo  překvapením  —  a  překvapením  radost- 
ným, naděje  budícím  pro  celou  Rus.  ale  zejména 
j^ro  Polsko.  Pochovali-li  Rusové  s  velkou  slávou 


svého  cara  —  ale  oddechlí-li  si  z  hluboká  >: 
dějí  v  lepší  časy  —  vítali  Poláci  změnu  na m 
s  tím  srciečnější  radostí  a  s  tím  většími,  \k\^: 
smělými  nadějemi.  Nový  car  měl  pověst  "ic 
nějšího  —  jelikož  se  vědělo,  že  s  otcem  ansi 
jež  rovněž  podporovala  vždy  směr  zpátecniclr, 
nebyl  v  poměru  nejlepším. 

Car  Mikuláš  však  zklamal  veškeré  m 
lívlť  příliš  slabým  a  váhav>'TTi.  aby  mohl  íri 
systému  f)o  otci  zděděnému  a  dosavadní  'ýs}] 
nování  vyznačuje  se  váhavostí  a  slabosti:  sa 
co  říše  po  břehy  naplněná  nespokojenosti,  f-íi 
bovala  by  právě  silné  ruky,  schopné  provedli  a 
lekosáhlé  opravy. 

Politika  nerozhodnosti  cara  Mikuliše  i 
množovala  dědictví  po  Alexandru  II  I.  a 
předchůdců  —  dědictví  všeobecné  nespoki 
A  když  i  v  Polsce  po  nadějích  přišlo  zkl2 
když  i  tu  přes  osobní  změny,  když  po  His 
přišel  kníže  Imeretinskij  a  odstraněni  Jaiilx< 
Apuchtin,  systém  celkový  a  jeho  cíle  zůsoi 
též  —  rostla  i  tu  přirozeně  nespokoj eno^l. 

By  1-1  i  dosavadní  režim  nesnesitelným  í 
sku,  byl  tím  nesnesitelnějším  v  Polsku,  kde 
ostrovan  byl  hroty  pravoslaví  a  rusifikace  it? 
mim  velké  minulosti,  národní  i  státní  samota 
sti,  slovem  tradicí,  kterou  panování  w^ 
krutovláda  Hurků  a  Apuchtinů  z  paměti  P^^ 
nevyhladila,  nýbrž  naopak  spíše  sesílila,  In^ 
vání  udržovalo  také  v  plné  síle  tradicí  révo 
a  v  Polsku  trvalo  přesvědčení,  že  nutno  v<l 
vhodné  chvíle  k  svržení  cizí,  ruské  vládv,  v 
Poměry  byly  do  té  míry  napnuty  a  nesi 
že  sami  Poláci  pokoušeli  se  o  nápravu  sv 
měru  k  Rusku. 

A  vytvořila  se  strana  t.  z  v.  >ugodovdt 
strana  »ugody«  s  Ruskem,  jejímž  progranKS 
Ix)kračovati  v  politice  markýze  Wielopolskáí 
skat  i  od  Ruska  ústupky  národní  za  cenu  «3 
se  snah  státoprávních.  Vrcholem  té  politíkr 
slavnostní  návštěva  carova  ve  Varšavě  —  alř 
to  politika  ta  zklamala  úpliiě.  Rusové  žá^iali 
Poláci  dříve  přesvědčili  Rusko,  že  jsou  hcfe 
věry,  ix)tom  že  může  dojít  k  změnám  v  ']úf 
spěch,  čímž  vytvořeno  bylo  bludné  kc»li'. 
existence  smířlivé  strany  polské  nebyla  Ku 
statečným  svědectvím  o  tom,  že  se  polep 
ného  svědectví  Poláci  podati  nemohli  a  R 
opravám  nejen  nepřistupovalo,  ale  poi 
v  plné  platnosti  dosavadní  systém.  Tím  u? 
ix>litika  ztratila  úplně  svůj  vliv,  jaký  i  ^ 
měla  v  části  alespoň  polské  společnosti,  v 
šich  kruzích  peněžních  i  rodových. 

Válkou  rusko- japonskou  se  teprve  ? 
mezi  ruským  a  polským  národem  ponékuii 
nila.  Válečné  neúspěchy  zdiskreditovaly  sam 
ví  a  ruské  čínovnictví.  Padl  dogmat,  že  Ru*^ 
silnvm  svým  absolutistickým  zřízením  a  n^l 
jení)st  propukla  v  Rusku  na  všech  stranádi. 
dosud  v  říši  ruské  a  v  ruské  sp>olečnosti  ní+} 
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občanskou  odvahu.  V  Rusku  prohlásila  se  zemstva 
a  strany  pro  změnu  státního  zřízení  —  v  Polsku 
však  není  ani  zemstev  ani  stran,  a  zem  jest  spra- 
vovaná jen  úřednictvem.  Ale  Poláci  neměli  za- 
potřebí se  proJilašovati  stranou  konstituční  —  oni 
byli  svými  snahami  v  tom  směru  známi  a  kdežto 
Rusové  museli  jakousi  konstituční  tradici  hledati 
v  předpetrovské  době,  v  zemských  soborech,  v  Pol- 
sku žila  paměť  sněmů,  které  trvaly  přece  nějakou 
dobu  i  pod  panováním  ruským,  třeba  neměly  již 
pražádnou  svobodu  rozhodování.  Polské  požadav- 
ky byly  vysloveny,  když  ministrem  Vnitra  stal  se 
kníže  Svjatopolk-Mirskij  v  několika  memoran- 
dech, jež  vesměs  se  vyjádřily  pro  znárodnění  škol- 
ství a  pro  ústupky  polskému  jazyku  v  úřadování. 
Do  Petrohradu  odebrala  se  polská  deputace,  jež 
předložila  přání  národa  ruské  vládě.  Dostalo  se  ji 
odpovědi  velice  vyhýbavé  k  ničemu  nezavazující. 
Kníže  Svjatopolk-Mirskij,  o  němž  se  mluvilo,  že 
hned  při  svém  nastoupení  dal  určité  sliby  Polá- 
kům, padl  působením  reakční  kliky  dvorské,  Witte, 
který  byl  prý  přízni  v  refonnám  v  prospěch  Po- 
láků ztrácel  svůj  vliv  —  deputace  vrátila  se  domů 
s  nepořízenou,  jen  jednoho  výsledku  dosáhla,  že  se 
totiž  ji  podařilo  dorozumět  se  s  konstitucionalisty 
ruskými,  kteří  požadavky  polské  uznali  za  úplně 
oprávněné.  V  Polsku  zatím  rozvinulo  se  nad  oče- 
kávání silné  dvojí  hnutí :  pro  znárodnění  škol  a 
pro  zavedení  polštiny  jako  úřední  řeči  polských 
obcí.  Jedno  i  druhé  hnutí  jest  úplně  legální,  prvé 
vedlo  k  stávce  všech  škol,  druhé  k  usnášení  celé 
řady  obcí,  že  prohlašují  za  svůj  úřední  jazyk  pol- 
štinu. Stávka  se  podařila  do  té  míry,  že  jejími 
výsledky  vláda  ruská  a  především  ruské  školní 
úřady  byly  překvapeny :  mládež  a  za  ní  i  rodiče, 
prohlásili,  že  nesúčastní  se  školy  dokud  tato  ne- 
stane se  polskou.  O  tom,  jak  neočekávaným  byl 
tento  krok  pro  vládu  svědčí,  že  kurátor  varšav- 
ského učebního  okruhu,  který  jest  jaksi  ministrem 
školství  v  království  polském,  prohlásil,  že  súčast- 
ni  se  schůze  rodičů.  ix>volcné  výjimečně,  a  mající 
jednat  o  stávce  školní,  přijde-li  na  ní  alespoň  15 
osob  —  a  schůze  súčastnilo  se  na  1500  osob.  Po- 
volení schůze  bylo  čímsi  neobvyklým.  Po  čtyřiceti 
létech  zase  jednou  mohli  se  Poláci  sejíti,  aby  se 
vyslovili  o  svých  potřebách.  Resoluce  schůze 
schválila  stávku  školní. 

Ruské  zákony  o  obecním  zřízení  zůstavo- 
valy obcím  právo  rozhodovati  o  tom,  jaký  jazyk 
má  b>1:i  úředním.  Ale  v  Polsku  úřednictvo  ruské 
působilo  k  tomu,  aby  se  v  obcích  polských  úřado- 
valo ruskv,  co  mělo  za  následek,  že  v  každé  obci 
nuceni  byli  mít  -písaře,  který  buď  byl  Rusem,  nebo 
uměl  rusky.  Toho  obyčejně  úřady  obcím  vnutili 
a  měly  v  něm  svého  donášeče  a  ochotného  služeb- 
níka. Teprve  asi  před  dvěma  léty  obce  uvě(io- 
mily  si  své  právo  v  tomto  směru  —  ale  setkaly  se 
u  ruských  úřadů  s  odporem,  ba  vysloveno  úřední 
mínění,  že  vláda  učiní  vše,  aby  hnutí  olx:í  utlumila, 
a  bude-li  toho  zapotřebí,  opatří  si  i  úkaz,  znemož- 


ňující zavádění  polštiny  jako  úředního  jazyka  v 
olxrích.  Přes  to  však  hnutí  neustalo  a  neustává. 
Polské  snahy  ve  společnosti  ruské,  domáhající  se 
oprav  státního  zřízení  ve  směru  konstitučním, 
setkaly  se  se  sympathií  —  ale  dalo  se  očekávati, 
že  i  tu  nebude  jednomyslnost.  (Dokonč.) 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Učebnice  německého  těsnopisu 
soustavy  Gabelsbergrovy,  již  pro  české  steno- 
grafy  zpracovali  Fr.  M  e  j  s  n  a  r,  prof.  obch.  aka- 
demie v  Kr.  Hradci  a  J.  M  a  c  h,  prof.  v  Král. 
Dvoře  n.  L.  Cena  2  K  u  některého  z  autorů.  — 
Naši  nejstarší  stenografové  učívali  se  německé 
stenografii  ve  školách  a  českému  těsnopisu  vlast- 
ní pílí  v  soukromí ;  byli  pak  z  pravidla  stenografy 
oboujazyčnými.  Dnes  učí  se  Češi  německému 
těsnopisu  jen  na  ol)ch.  školách  nebo  v  některém 
kursu  spolkovém,  bez  učebnice,  a  proto  s  malým 
úspěchem.  Oboujazyčných  stenograřů,  zvláště  v 
zemském  sněmu,  se  nedostává. 

Nová  učebnice  Mejsnerova-Machova  bude 
proto  uvítána  s  radosti ;  učí  německému  těsnopisu 
na  základě  znalosti  soustavy  české.  Předvádí 
ihned,  bez  dlouhých  úvodů,  příklady  německých 
slov  právě  tak  psaných  jak  píší  se  slova  česká 
(jener,  jeden,  Scherz  atd.),  přibírá  snadné  roz- 
díly a  hbitě  postupuje  tak,  že  na  30  stranách  po- 
dává tvoření  slov.  Se  stálým  upozorňová- 
ním na  pravidla  českého  převodu  probírá  na  dal- 
ších 28  str.  krácení  slovní,  pak  krácení 
větné  a  přidává  tištěná  cvičení  k  převodu  v 
písmo  stenografické.  Cvičení  jsou  hojná  a  pří- 
padná (také:  Rede  des  Reichstagsabgeordneten 
Dr.  Fr.  Rieger  —  lo./i.  1849).  Čeho  si  zvláště 
v  nové,  úhledné  učebnici  ceníme,  je  pěkný  způsob 
výkladů  po  česku  podávaných.  Cena  něme- 
ckých výkladů  pro  Čecha  těsnopisu  se  učícímu  je 
jistě  problematická.  Nač  si  má  týrati  pamět  ně- 
meckou terminologií  odlx)rnou,  když  ji  zase  za- 
pomene a  v  praxi  nikdy  potřebovati  nebude? 
Chválíme  proto  autory,  že  se  nedali  strhnouti  mí- 
něním nezdravým,  a  českým  stenografům  p  o 
česku  vykládají  písmo  cizího  jazyka  přirozeně, 
dle  zásad  Komenského.  Přejeme  autorům*,  aby  je- 
jich kiiiha  došla  brzkého  schválení  pro  obchodní 
školy  a  co  největšího  rozšíření  mezi  českými 
stenografy,  jimž  krásnou,  v  pravdě  vzornou  auto- 
grafii   Machovu   nemusíme  zvláště   doporučovati. 

S. 

Zmínili  jsme  se  svého  času  (Přehled  II.  428) 
o  ririmmichově  knize  Der  Religionsuntpríicht  an 
unseren  Gymnasien,  v  níž  hleděl  uká^žťti,  proč  do- 
savadní vyučování  náboženství  na  školách  rakou- 
ských má  tak  skrovné  výsledky.  Grinjjpichovíi  do-" 
stalo  se  sice  od  arcibiskupského  ojďp^^ňktvL'  ph-  - 
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kré  důtky,  ale  brzy  objevil  se  mu  statečný  ponicx:- 
nik.  V  témž  knihkupectví  Frommeově  vydal  slo- 
vinský farář  V^ogrinec  knihu  s  titulem  Nostra  ma- 
xima culpa.  Die  bedrángte  Lage  katholischen 
Kirche,  deren  Ursuchen  und  Vorschláge  zur  Hes- 
serung  (v  krátké  dobé  již  druhé  vydání),  o  níž 
Přehled  učinil  již  své  doby  stručnou  czmínku.  S 
prudkostí,  ba  jistým  rozhořčením  ukazuje  \'ogri- 
nec,  jejž  zatim  za  jeho  odvahu  zavřeli  do  kláštera, 
že  obvyklé  náboženské  poučování  věřících  ve  škole 
i  kostele  jest  naprosto  nedostatečné,  že  poměry 
církve  vyžadují  co  nejdříve  pronikavých  reforem 
vnitřnich,  hlavně  v  oboru  liturgie,  zpovědi,  po- 
stů, církevního  zpěvu  a  slavností.  ( )tevřeně  a  s  ží- 
ravou  satirou  vytčeny  vady  celibátu  kněžského, 
k  němuž  nikdo  prý  nemá  b>i:i  nucen,  ba  i  povrch- 
nost dosavadních  visitax:í.  Jako  Grimmich  tak  i 
A^ógrinec  dokonce  není  spokojen  s  výsledky  dosa- 
vadního vyučování  náboženského,  jejž  na  jednom 
místě  zve  »skoro  bez  výsledku*  a  to  proto,  že  ne- 
hledí si  více  citové  a  volné  stránky  duše  žákovy 
a  že  učebny  plán  vůbec  i  učebnice  obvyklé  a  kon- 
sistoří  schválené  zvlášť  naprosto  jsou  nedosta- 
tečný, jak  auktor  podrobně  ukazuje:  Je  v  nich 
mnoho  definice,  mnoho  theologie  a  mrtvé  vědy, 
ale  málo  živé  nauky  Kristovy.  —  Mnohem  slabší 
jest  povšechná  stránka  spisu,  obsahující  rady,  jak 
by  vyučování  a  vůbec  působení  náboženství  bylo 
lze  prohloubiti.  Tu  dokonce  čteme  rady,  že  již  děti 
mají  čísti  celé  Písmo  i  se  všemi  partiemi  ethicky 
naprosto  závadnými,  že  se  mají  ukládati  od  obec- 
ných škol  počínaje  domácí  úkoly  náboženské,  ba 
dokonce  i  že  žáci  nejvyšších  dvou  tříd  gymnasij- 
ních  imají  střídavě  sami  konati  —  exhorty  atd.  — 
Rozumí  se,  že  církev  již  promluvila,  auktora  od- 
stranila a  knihu  dala  na  index,  ale  podaří-li  se  jí 
tak  vůbec  potlačiti  volání  po  reformách,  je  jiná 
otázka.  A  podaří-li,  nikdo  větši  škody  z  toho  míti 
nebude  než  církev  sama,  která  prospí  pravý  čas 
a  odhodlá  se  patrně  k  reformám,  až  bude  pozdě. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Z  nové  prosy:  Karel  H.  Hilar: 
Její  Bůh.  Nákl.  »Moderní  bibliotheky«  v  Pra- 
ze. 1904.  Str.  200;  Jan  Malý:  Návrat.  Ro- 
mán. Nákl.  spisovatelovým  v  Praze,  1904.  Str. 
199;  Louis  Křikava:  Skrytá  erotika 
a  jiné  povídky.  Nákl.  F.  Simáčka  v  Praze,  1904. 
Str.   147. 

Tři  mladí  prosaisté  se  představují :  pan  Hilar, 
])an  Malý,  pan  Křikava.  Dva  z  nich  známe  a  pa- 
matujeme si  s  odmítavou  vlídností  z  prostředních 
vcršú.  třetí  jest  tiro  in  re.  \  šickni  hlasitě  hovoří : 
pan  Hilar  emfatickým,  hlučným  hlasem  s  velkole- 
pými gesty,  pan  Malý  rozechvěným,  roztouženým 
tónem  s  rukou  vztaženou  k  junáckým  ňadrům, 
pan  Křikava  klidně,  věcně,  s  ironickým  poškleb- 
kem.  Co  mají  noví  prosaikové  nám  říci? 


Pan    Hilar  v   lyrickém    románě  >Její  ílči 
schválně   a   okázale   chce   strhnouti   zájem  č^ 
řův   k   sobě :   volí   veliká,   hlučná   slova,  f/hrra 
metafory,  nel^etyčná  epitheta,  velebné  znějíc  i* 
strakta;    nemluví    prostě    tónem    novelli>i}  i 
epika,  nýbrž  hymnicky  jako  velekněz  a  kazit 
nespokojuje     se     s   jednoduchým     konsiatorzs 
faktu,  nýbrž  užívá  se  zvláštní  zálibou  emíatdr: 
])aralelismu.  Pl>tvá  barvami  a  volí  z  iiidiir-í 
ději    ostré,    neloinené    barvy,    jež    klade  rafQ 
vedle  sebe;  stilisuje  svoje  krajiny,  jež  jmvn 
balladické  než  impressionistické.  pravidelně  iii 
rativně;  pohrdá  drobnými  detaily  a  naznaóii:  á 
s  širokou   povšechností  momenty   dějové.  Mvi 
absolutno  a  ctí  je  skoro  fetišistick\' ;  bére  íifii: 
svaly  a  krev  a  mění  je  v  bezduché,  vznešenfs 
tomy,  které  si  tykají  s  vesmírem  a  důvéraéx* 
zdravu  jí  s  věčností.  Virtuos  Kamil  Rell.  dlci 
šeho  vkusu  právě  tak  prázdný  a  protixný  pc 
jako  většina  virtuosů  tohoto  desetiletí  oplmc 
virtuosy  a  strdí,  jest    Bůh  . . .  silný  a  mcK^i 
stvořitel...  osvoboditel.   Venkovská  slečinlaí 
Maranová,    dle    dějové    interpretace    dorujií: 
žabka,  jež  předevčírem  odložila  krátké  svkýi' 
pannu,  jest  Zena,  již  miluje  Kamil...  j^kom 
víc  než  život .  . .  víc  než  svět .  .  .  víc  než  svět 
a  její  rty  se  chvěly  bezvědomou  .šílenou  kmi- 
A  čtenáři  jest  trapno  a  teskno  z  tohoto  abscfc 
a  z  tohoto  hymnismu.  Cte  knihu  znovu  a  ám^ 
(Iraperie  padají.  Mnohost  a  hlučnost  slov  mál 
náhradou  za  pečlivý  a  účelný  výběr  výrazů  pnri 
ných    a    význačných ;    hymn ismus    má  maskr 
neschopnost   prostého  a  živého  vypravováni ; 
korační  krajiny  jsem  papírovou  kulisou  mi5íí 
dividuelně  prožitých  a  namalovaných  obrazů  ■« 
tečného  světa,  který  jest  pro  pana  Hilara  p' 
složitý  a  bohatý ;  veliké  pósy  fig-ur  máji  odi^ 
niti    za  to,  že  osol)y  jsou  pouhé  rákosové  n^^ 
(jniny.  Hle  román,  jehgž  autor  nedovede  pc?^ 
jediné  figury     (stará  chůva    Elina    a  sianK' 
matka  Kamilova  mluví  eufuistickou  prosou  >•' 
derního  života« )  :  hle  kniha  s  reálním  podkli^' 
kde  není  jediný  rys  charakteristický  a  jedin}^ 
tail  výrazný ;  hle  prosa,  jež  nemá  kostn  ^'^ 
ani  psychologické  bohatosti.   A  jen  proto  ni:' 
pan   Hilar  tak  emfaticky  a  hlučně  s  velkdťf"^ 
gesty,  již  představuje  se  nám. 

Tiro  in  re  pan  Malý  jest  jiný  typus.  mil 
ostatně  ze  života.  Jedeme  vlakem,  usednenev:^ 
stinci,  účastníme  se  výletu...  tichý,  trocbfl'^ 
chý  mladý  muž  lyrických  |X)hledů  a  theatra.^ 
posunkň  nás  osloví  ...  a  brzy  jsme  jeho  o:ř» 
Záhy  zvíme  vše :  nacionále  mladého  mik,  ^ 
dijní  jeho  příběhy,  hospodská  jeho  nevinná  ^i^' 
družství,  starosti  jeho  professe  a  karrien^?* 
nekonečnou  historii  jeho  první  lásky,  oseu^ 
zrady  milenčiny,  jeho  bezedného  zoufalství  a  e^í* 
tuelní  naděje  na  smíření.  Vše  útržkovité,  t^ 
visle,  rozvlekle,  s  bezděkou  komikou,  jiz  ^^ 
bolestné  konvulse    obličeje    a  výmluvné  po*^*^ 
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zraků.  Tof  pan  Jan  Malý.  sentimentální  naivka, 
jtž  místo  na  ochotnickou  scénu  malého  města 
omylem  zabloudila  tlo  literatury.  Jediný  rys  onoho 
typu  nechybí ;  čtenář  má  býti  vzrušen  a  dojat  reál- 
ním podkladem  » Návratu*  a  nikoliv  silou  lite- 
rární fikce ;  má  dáti  za  pravdu  tužbám  rekovým 
a  srdečné  mu  blahopř^áíi.  když  znovu  získá  svoji 
první  láskit,  třeba  že  stupňovaná  neobratnost  dru- 
lié  části,  kdy  ztracená  Míla  vrací  se  ke  Karlu  Dou- 
hravovi,  prozrazuje  že  tato  část  jest  násilně  pri- 
kompována  k  prožité  půli  prvé.  I  sentimentálni 
naivky  mají  své  přednosti,  svoje  hicída  intervalla 
—  nemohou  ostatně  za  né.  fteknou  mimoděk  pěk- 
nou, prostou  větu  o  kvetoucí  louce,  o  zpívajícím 
skřivánku,  o  nějakém  šelmovském  kousku  v  dív- 
čím pensionáte;  nelze  popříti,  že  jsou  to  milé  de- 
taily. Neupiráme  jích  ani  panu  Janu  Malému; 
zná  hezké  podrobnosti  z  imiversitních  přednášek, 
ze  svého  výletu  do  severních  Cech,  z  venkovské 
prirody  —  jén  o  lásce  nedovede  nci  slušnější, 
vkusnější  věty,  (a  o  ní  jedná  celá  téměř  kniha). 
Posloucháme  naivního  sentimentalika  chvíli,  pak 
iimdlení  a  rozladěni  hledíme  oknem  železnič- 
ního coupé  do  krajiny,  jsme  zřetelně  lhostejní  k 
vypravování  a  vypravovateli  a  on  zvolna,  zvolna 
fhápe.  Xebude  obtěžovati  již  svým  příběhem,  po- 
roučí se  uctivě.  Věřme,  že  pan  Malý  zůstane  i  v 
tom  věren  typu  a  že  »Návrat<  jest  jeho  poslední 
výlet  do  literatury. 

"Pan  Louis  Křikava  jest  skutečný  vypravova- 
tel  plastické,  ú sečné  dikce  bez  neobratnoeti  za- 
čátečníků ;  Spiše  než  do  emfatického  lyrismu  upadá 
do  žurnalistické  zběžnosti ;  spíše  než  naivností  roz- 
laďuje sensačností.  Volí  sé  zálibou  výjimečné  pří- 
I)acly  z  kliniky  lásky  a  z  ])sychiatrickýcli  observa- 
toří ;  hledá  náměty  ajtartní  a  pikantní,  cbce  se 
zmocniti  čtenáře  zajímavými  rysy  děje.  Jeho  před- 
nes jest  spíše  ironický  než  sentimentální;  jeho 
konversace  spíše  světácká  než  humanitářská ;  jeho 
smysl  Spiše  vyvinut  pro  vnější  barvitost  než  vnitř- 
ní hloubku.  Maupassant  drobných  novell  a  skizz 
jest  jeho  vzorem,  tento  svrchovaný  vyprávěč,  jenž 
s  ^Iskou  ironii  a  s  povzneseným  humorem  za- 
chycuje drobné  zlomky  lidské  komedie,  vždy  svě- 
že, vždy  živé,  vždy  dramaticky.  Maupassant  svedl 
pana  Kříkavu  k  volbě  ojedinělých  případů  z 
pathologie  lásky  a  vědomí.  Leč.  co  jest  Maupas- 
sautovi  inalým  zlomkem  v  mnohonásobné  hře  ži- 
vota, stává  se  panu  Křikavovi  specialitou ;  kde 
Maupassant  působí  pikantností  stílisace,  spoko- 
juje  se  pan  Křikava  pikantností  látky;  kde  iro- 
nický humor  Mau|>assantův  jest  volný  a  svěží, 
jest  humor  páně  Křikavfiv  umělý  a  nucený.  Velký 
vzor  jest  posud  mladému  autoru  nebezpečím :  ne- 
bude mu  snad  brzy  dobrou  školou  a  požehnáním? 
Arne  Novák. 

Česká  Stráž,  list  české  strany  lidové  v  Kolíně 
přinesl  o  Konci  Hackenschmidově  dopis-feuille- 
ton,   jenž  konČí    (třeba  nevysloveně)   polemicky: 


»Jak  jest  to  možno,  myslím  si,  nepochopiti,  že 
tomu  cynismu  (v  Konci  Hackenschmidově)  před- 
cliázelo  tolik  bojů.  tolik  zklamání,  tolik  bolestí! 
A  k  čemu  hned  tu. vinit?  Mohlo  to  být  jinačí? 
Ci  nedoprovází  každé  světlo  také  stín  —  a  není 
tu  rozdíl  toliko  v  intensitě?  Jen  kdo  nezná  psy- 
chologii společnosti,  mohl  býti  Háckenschmidem 
překvapen.  Je  to  tak  hezké,  založit  si  ruce  a  rhe- 
torovat :  Hackenschmid  je  neurvalec,  sprostý  vil- 
nik,  nemrava,  a  ještě  hezčí  říci:  Dyk  je  Hacken- 
schmid. neurvalec,  atd.  Dyk  necítí  své  zodpověd- 
nosti. K  čemu  analysovat,  k  čemu  hledat  příčiny 
choroby,  nač  ji  léčiti?  —  Xíčema  je.  kdo  ji  kon- 
statuje. Jak  je  to  ušlechtilé  a  staromodníl  Také 
Machar  něco  podobného  zažil  —  ale  to  je  už  dáv- 
no, velmi  dávno.  Jen  škoda,  že  to  v  Cechách  lidé 
umí  na  paměť:  Knihy  feuilletonů,  1.  díl,  strana 
ta  a  ta.«  Můj  bože,  tak  troufá  si  psáti  realistický 
list? 


Heřner  Ed. :  Rozvrat  (Lidová  Knihovna,  sv.  6,) 
Nákl.  Záře.  V  Praze  1905,  Povidka  zoufale  tendenční, 
mravokárná  o  zlĎ  tchýni,  slabém  otci  a  nerozumné 
maceSe,  —  vypravována  Bu§e,  reportérsky,  neumele  a 
nezáživně.  Jedna  z  tScfa  pseudoliterárnich  prací,  kte- 
rými se  aniíuje  a  kazí  vkua  lidu.  Proto  neraSla  nalézti 
mista  v  podniku  tf-idnS  o rgsniso váného  dálnictva,  jež 
přece  chce  zvýSovati  životni  liroveň  —  hmotnou  i  du- 
gevnf  —  lidu.  &  proto  na  ni  upozorňujeme. 


BESÍDKA. 


Drahý  přiteli! 

Přečetl  jsem  právě  Vaši  knihu:  jest  vý- 
mluvnia  ve  své  jednoduchosti,  poněvadž  z  každé 
řádky  dýše  vroucí  vlastenectví  a  plamenná  láska, 
kterou  Vám  inspiruje  Vaše  obdivuhodné  hlavni 
město. 

Rytiny  jsou  úchvatné,  některé  z  nich  čaro- 
krásné  poesie.  Každého,  kdo  je  uvidí,  zmocní  se 
touha  podívati  st  na  arcidíla,  jež  nám  popisujete 
a  doufám,  že  ř"rancouzi,  u  nichž  každoročně  vzrů- 
stá chuť  k  cestováni,  navyknou  se  víc  a  více  obra- 
ceti se  k  Čechám. 

Nikde  jinde  nenalezli  by  malebnějších  kra- 
jm.  různějších  a  velkolepějších  památek,  vlídněj- 
íiho  a  sympathie  hodnějšího  obyvatelstva. 

Patře  na  tyto  fotografie,  jež  jsou  opravdo- 
vými uměleckými  díly,  prožil  jsem  poznovu  neza- 
jjomenutelný  dojem,  který  se  mne  zmocnil,  když 


*)  Článek,  který  svému  čtenářstvu  předkládáme, 
jest  předmluva  paHiského  professoia  Arnulla  Denise, 
známého  u  nás  spisy:  „Konec  samostatnosti  české"  a 
„Čechy  po  Bilé  Hoře",  kterou  napsal  pro  chystané 
informační  dílo  prof.  J,  Hanticha  „Prague",  Laskavosti 
p.  prof.  Hanticha  bylonim  dovoleno,  čtenářům  „Přehledu" 
podati  překlad  velkolepá  úvodni  stati  Denisovy  dříve, 
neíli  vyjde  francouzský  originál.  Překlad  pořídil  pan 
].  Helm. 
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jsem  poprvé  pohlížel  na  Karlův  most  a  město  roz- 
kládající se  po  obou  březích  Vltavy.  Bylo  to  — 
vzpomínky  tyto  jsou  tak  živé,  jako  by  šlo  o  vče- 
rejšek —  roku  1872,  brzy  po  válce;  srdce  zkru- 
šené nezhojitelným  bolem,  přišel  jsem  k  Vám  hle- 
dati tajemství  oněch  nezkrotných  činorodých  sil, 
jež  ani  staletí  zkoušek  neodst rašila  a  neseslabila. 

Slunce  zhasínalo  za  vrchy,  bledý  svit  rozlé- 
val se  po  vrchu  Zižkové,  jenž  odvozuje  své  jméno 
od  slavného  vůdce  tál)oritských  slxírů,  a  Petříně, 
který  mizí  v  prokleté  vysočině  bělohorské ;  po- 
slední listy  odlétaly,  unášeny  říjnovým  větrem ; 
závoj  anutku  pokrýval  přírodu,  z  řeky  vystupo- 
valo vzdálené  šumění ;  řekl  bys:  vzdech  mučed- 
níků, již  přemoženi  byvše,  padají  a  vysílají  po- 
slední výkřik  úzkosti  k  nebi,  které  neslyšelo  je- 
jich volání. 

Nikdy  jsem  Ié])e  nepochopil,  že  každé  město 
má  svou  duši,  jež  v  jistých  okamžicích  dává  se 
nám  poznati  a  dodává  mu  určité  fysiognomie, 
která  zůstává  nepohnutou  uprostřed  všech  zjev- 
ných transformací. 

Florencie  jest  elegantní  a  jemná  jako  kresba 
Botticelliho,  a  Benátky  velkolepé  a  smyslné  jako 
obraz  Ticianův.  Paříž  jest  rozmilá  a  cizincům  se 
líbí.  poněvadž  všecko  tam  dýše  smavou  příjem- 
ností a  přáním  okouzliti ;  Vídeň  je  veselá  a  nepo- 
sedná jako  Of fenbachova  opereta ;  paní  de  Staél 
pravila  o  Berlíně,  že  není  seriosním  městem ;  ne- 
pochybně proto,  že  příliš  r}chle  vzrůstal  a  že  ve 
svém  příliš  náhlém  blahobytu  lidé  měli  větší  účasti 
než  čas:  podržel  cosi  chvatného,  obyvatelé  jeho 
nezdají  se  býti  doma  a  pobyt  v  něm  není  nudný, 
ale  opouštíme  jéj  bez  zármutku :  Moí^kva  se  svými 
malebnými  a  jednotvárnými  kupolemi  jest  hiera- 
tickou, Brugge  a  Rczno  vynikají  melancholickou 
velikostí  zřícenin.  —  Praha  jest  tragická.  Každý 
její  kámen  nám  připomíná  hrdinské  drama.  Ni- 
kde nebyl  život  zmítanější,  revoluce  bouřlivější, 
vášně  divíKejší,  boje  zuřivější  a  lítější.  Také 
nikde  jinde  nebyly  súčastněné  zájmy  vážnější 
a   vítězství*  nejevilo  se  odpůrcům  těžší   důsledků. 

Dlouho  bylo  opakováno,  že  světová  nadvláda 
jest  s|)outána  s  držením  Cařihradu.  V  těchto  tvr- 
zeních jest  vždy  špetka  přehnanosti,  ale  jest  ne- 
p()])írateln(>,  že  jisté  posice  zajišťují  těm,  kteří  je 
zabírají,  jakousi  materielní  světovou  převahu, 
vtlačí  |KKlívati  se  na  mapu.  abychom  pochopili,  žo 
Praha  jest  jedním  z  mist.  které  velí  dějinám. 

\'elkoobchod  ve  středověku  bral  se  dvěma 
hlavními  cestami:  jedna  šla  od  západu  k  východu, 
z  Paříže  na  Krakov  a  Kyjev;  druhá  od  jihu  k  so- 
\'eru,   od    Benátek   k   Baltickénui    moři. 

V  hodu,  kde  ol)ě  tvto  cest\  se  utkávalv,  ve 
siredu  Tich,  mohutněla  Praha.  Byla  tudíž  takto 
určena  samou  |)řírod()U.  aby  stala  se  činným  .stře- 
diskem konumikace  a  obchodu.  Od  staletí  děje  se 
tam  vvměna  zboží  a  mvšlenek :  Gcrmanie  a  Slavie 
se  tam  scházejí.  Dva  světy  se  tu  setkávají  a  sráží, 
na  západě  Rím,  na  východě  Cařihrad.     S  jedné 


strany  katolicism,  reformace,  duch  bádání  1 
chybností ;  s  druhé  strany  orthodoxie  i :: 
cismus.  Stojíc  uprostřed,  Praha  tvoří  pi^ecb^ 
vům  opačným  a  vyrovnává  je. 

Málem  by  byli  slovanští  apoštolově  p 
ji  k  řecké  církvi ;  ale  i  když  se  byla  oddaka 
ství,  jisté  charakteristické  rysy  u  jeji  Td~m 
připomínají  tendence  ruského  ducha:  Huii 
menský  jsou  právě  tak  blízci  Tolstérau  J2i 
therovi.  Cechy  zůstaly  jednou  z  téch  m 
pro  největší  dobro  všeobecného  pokroku  1 
se  pronikají,  myšlenky  se  doplňují,  cvrkt 
obohacuje  stykem  různých  typů  a  opaóiyc 
dencí.  Rusové  přicházejí  tam  učiti  se  t\w^ 
životu,  a  západní  národové  cítí  se  na  m>-^ 
mí.  Praha  jest  pro  východní  hranici  .Xí 
tím,  čím  byl  Strasburk  pro  hranici  zápa^k 
kým  ohniskem  světla  a  intensivního  zmi 
mohla  pokračovati  v  plnění  úkolu,  ktenjií 
IV.  přidělil  již  od  XIV.  století  a  ktenrc 
žeti  v  tom,  aby  sloužila  za  místo  sblížeins 
nové  Evropy,  jest  zapotřebí,  aby  si  zadiw^ 
mravní  samosprávu,  aby  byla  současně  m 
slovanskou,  aby  těžila  ze  všech  pokroků  «:í 
ské  vědy,  aniž  by  se  dala  porobiti  mociw 
sousedkou.  Jakmile  by  přestala  býti  řeskvi 
stala  by  býti  hlavním  městem  civilisace,  zss 
pouze  velkým  městem  provincie.  Nebyb 
však  ona  sama,  jež  by  tím  ztratila,  celý  ^ 
tím  trpěl. 

Němci  ovládáni  slepým  pudem  velikášš 
žádosti  dosud  nedovedli  se  smířiti  s  mjsk 
že  jejich  skutečné  zájmy  ani  v  nejmeni 
nevyžadují,  aby  domohli  se  naprosté  nadv^ 
městem,  které  se  nutně  stane  jejich  sp(jí 
jakmile  vzdají  se  úmyslu  je  porobiti.  Zbí 
z  minula  mohly  je  naučiti,  aby  se  mímilive 
tužbách. 

Hranice  Německa  neobyčejně  se  p-^i 
od  doby  historické.  Když  gemianičtí  lúr^^ 
vrhli  se  k  západu,  vábeni  bohatstvím  slabot 
císařství  římského,  zanechali  po  sobě  tánř 
oblasti  Odry,  Labe  a  Dunaje  a  tyto  ohrccř 
moty  byly  zabrány  kmeny  sídlícími  v  r" 
\'isly  a  Dnějiru.  Slované  pasoucí  svá  stáda 2J 
lávající  pudu,  téměř  bez  boje  zalidnili  f^ 
největší  část  střední  Evropy.  Ozemí,  kdf  • 
stala  potom  \'íderv  a  Berlín,  byla  v  jejich  r:»' 
lYuskí)  a  RakíHisy,  to  jest  dva  státy,  kolff^^ 
se  utv(jřilc)  moderní  Německo,  byly  z  ?^' 
I>()uze  dvěmi  etapami  zvolna  a  pracné  ''^- 
tvnii  na  nájezdnících  přišlvch  od  východu 

Směrem  ke  středu  zaně  tvoří  všalí  it^^- 
Cech  jakoby  baštu  a  Praha  jest  hradni  věr. -^ 
Xěmci  pomyslili  na  znovuclobytí  územi. '^'' 
ojnistili.  jakýsi  druh  instinktu  jim  vki^^^ 
důležitost  této  pevnosti,  jež  dominuje  Oilr^^ 
na  severu  a  střednímu  Dunaji  na  jihu.  Tía^ 
chodu  »der  Drang  nach  Osten*  p^ 
MIL  století.     Ale  žádný  úspěch  nm^^ 
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:ud  tvrz,  —  zaplavená,  nikoliv  však  přemožená 
třímá  slovanský  prapor  uprostřed  germán- 
ho  území. 

Boj  začíná,  jakmile  v  Dagobertu  a  Karlu 
iikém  Frankové  nalezli  vůdce  dosti  inteligent- 

aby  se  povznesli  nad  kmenová  soupeřství. 
ito  s  póla  legendární  spor  mezi  Dagobertem  a 
nem  jest  první  episodou  soupeřství,  které  po- 
1  pokračovalo  bez  přerušení  a  které  vykazuje 
L  skvělé  obratv.  husitskou  válku  ve  XIV.  a  če- 

obrození  v  XÍX.  století. 

Nejprve  od  Karla  Vel.  až  po  Karla  IV.,  plo- 
í  a  váleční  Němci,  posunují  se  všech  stran  své 
5zné  posice.  Bližší  velkým  střediskům  antické 
ilisace,  záhy  obráceni  na  křesťanství,  předčí  sou- 
ly  své  organisací  a  pokročilejší  kulturou.  Slo- 
lé  jsou  seslabeni  svými  vnitřními  roztržkami  a 
ís  hrozící  nebezpečí  většina  z  nich  nedovede 
podříditi  nutnostem  obrany  svého  odbojného  a 
archického  ducha;  vpád  Maďarů,  kteří  se  zá- 
šti li  jako  klín  uprostřed  jejich  států  sotva  utvo- 
lých,  zlomil  jednotu  odporu :  ne j východnější 
jipiny  jsou  ohrožovány  Mongoly  a  Turky.  Slo- 
ne západní,  odkázáni  na  své  vlastní  síly,  ztrá- 
jí  všude  půdu  a  jejich  ústup  stává  se  záhy  po- 
žkou. 

Markrabí  Brandeburští  postupují  od  Labe 
Odře,  řád  německých  rytířů  dobývá  břehy  Bal- 
:kého  moře,  Slezsko  jest  germanisováno,  něme- 
é  državy  oddělují  od  moře  a  hory  Polsko,  jehož 
luly  jsou  od  té  chvíle  zpečetěny.  Na  jihu  Ba- 
nbergové  a  Habsburkové  zakládají  a  rozšiřují 
nství  své  k  východu,  usazují  se  j>evně  ve  Vídni, 
bírají  přední  Alpy,  ohrožují  na  jihu  uherskou 
vinu,  na  severu  kotlinu  Moravy,  která  byla  ko- 
iiisována  českou  větví,  kterou  však  pro  její  od- 
lilost  je  těžko  chrániti  proti  útokům  z  jihu.  Ce- 
ly  se  točí  na  svých  dvou  křídlech,  téměř  obklo- 
:ny,  ohroženy  na  místech,  kde  obrana  jest  ncj- 
ibší.  Touže  dobou  neopatrní  panovníci,  Otaka- 
•vé,  odevzdávají  cizím  osadníkům  svahy  svých 
)r.  Ve  XIV.  století  zaujímají  Xěmci  téměř  všc- 
niy  posice,  které  drží  dosud,  jsou  pány  průsmy- 
i,  vládnou  v  městech,  Praha  jest  germánskou 
)loiiií.  Xikdy,  ani  za  našich  dnů,  moc  Německa 
zjevila  se  hrozivější  a  její  panovníci  neoddávali 
r  větším  nadějím. 

V  tomto  okamžiku  však,  kdy  Poláci  potírají 
ěmecké  rytíře,  dlí  v  Praze  skromný  kněz,  kter\' 
eznal  žádné  nenávisti  k  Němcům,  kterému  se 
Ic  zdálo  podivným,  že  Cechové  nemohou  jako 
;jich  sousedi  vzývati  Boha  svou  řečí,  i  nalézá 
kky  ve  všech,  kdož  s  rostoucím  nepokojem  sná- 
di  cizí  nadvládu.  —  Germánská  kůra,  dosti 
ínká,  praská  a  vyčerpává  se :  zpod  měšťanstva 
řišlého  a  odpadlého  z  věnčí  o])jcvuje  se  znovu 
lovanský  národ.  Odhazuje  svěrací  kazajku  po- 
oby,  odráží  vpády  císařské  amiády,  a  po  2  stol. 


husit ismus  klade  překážky  invasi,  tvoří  a  vyvíjí 
řeč,  zavádí  tradice  a  zakládá  v  duších  nezničitel- 
nou vůli  neodvislosti. 

Německo  však  neodkládá  zbraně.  Zastaveno 
na  západě,  kde  se  utvořily  mocné  státy,  vrhá  se 
k  východu  s  mocnější  ještě  touhou  po  nadvládě. 
Zachovalo  si  skvostné  výhody,  dominuje  stále 
Slezsku  a  Rakousku ;  Cechy  zůstávají  obleženy : 
blokáda  byla  jen  oddálena,  nikoliv  opuštěna.  Na 
místě  samém,  nepřátele  mají  spojence,  Habsbur- 
ky, které  Cechové  v  okamžiku  neprozíravosti  při- 
jali za  panovníky.  Aby  upevnili  svoji  moc,  noví 
pánové  podrývají  ponenáhlu  národní  samosprávu ; 
roku  1618  zdála  se  jim  příhodná  chvíle,  aby  zasa- 
dili rozhodnou  ránu  těm  náboženským  tradicím, 
které  se  staly  palladiem  slovanského  vlastenectví. 
Husité  jsou  poraženi  na  Bílé  Hoře  a  s  protestan- 
tismem řítí  se  vše,  co  představovalo  vlastní  život 
národa:  Jednota  českých  bratří  jest  rozptýlena, 
země  zaplavena  plemenem  dobrodruhů,  němčina 
stává  se  řečí  úřední,  církevní  a  literární. 

Praha  v  XVIII.  století,  na  okamžik  osvobo- 
zená, zdá  se  znovu  městem  germánským.  Tento- 
kráte dobytí  jeví  se  býti  definitivním.  Německo 
rozpíná  se  zbraní  i  geniem,  rozdělilo  Polsko  a  po- 
stavilo Uhry  pod  svou  nadvládu.  Jeho  filosofové 
a  básníci  plní  svět  svým  jménem;  v  okamžiku, 
kdy  Lessing,  Kant,  Herder,  Schiller  a  Gothe  píší 
svá  nejobdivuhodnější  díla,  češtinu  mluví  jen  ně- 
kolik milionů  nevědomých  venkovanů.  S  které 
strany  mohla  přijíti  pomoc?  —  Jižní  Slované  zmí- 
rají pod  jhem  tureckým,  Rusové  nevědí  ani,  že 
tam  dole,  daleko,  u  pramene  Labe  zmírá  kmen 
jejich  krajanů.  Habsburgové,  posliišni  jsouce  po- 
slání, které  jim  ukládá  Německo,  s|)ěchají  dokon- 
čiti germanisaci  svých  provincií,  nic  nebrání  to- 
mu, aby  gennánská  říše  rozepjala  svá  ramena  až 
k  řeckému  souostroví  a  otevřela  Středozemní  mo-  * 
ře  svým  lodím,  a  Malou  Asii  svým  kolonistům. 

Když  na  jaře  roku  1848  zástupci  Xěmecka 
sešli  se  ve  Frankfurtě,  zcela  naivně,  aniž  by  po- 
myslili na  cos  zlého,  zvou  obyvatele  Prahy,  aby 
se  k*  nim  přiix)jili  a  pomohli  založiti  germánskou 
jednotu. 

Ale  tehda  potomek  oněch  Husitů,  oněch  če- 
ských bratří,  jejichž  pokolení  přes  vše  pronásle- 
dovííní  nebylo  vyhlazeno  a  vzpomínka  na  ně  ne- 
utuchala, spisovatel,  jehož  jméno  nepřesahovalo 
ani  ještě  zdi  jeho  města.  Palacký  foukne  do  těchto 
illusí :  Vy  se  klamete!  Já  nejsem  Němec!  Já  jsem 
Slovan !  Vzbudilo  to  spíše  ohromení  nežli  skandál. 
Frankfurtští  unitáři  vyslali  emisary,  aby  udjlali 
l^alackého.  tohoto  relx^la,  anebo  aby  jej  konverto- 
vali. Vpadli  doprostřed  města,  kde  vlála  nikoliv 
Červeno-černo-zlatá  trikolora,  ale  český  prapor, 
červený  a  bílý.  a  kde  obyvatelé  zpívali  jim  do  uší 
refrainy  Havlíčkovy.  Zlobili  se,  mluvili  o  užití 
násilí.  Dopustili  se  neobratnosti.  která  by  jim 
byla  málem  přišla  draze,  moudře  však  ustoupili. 
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Tento  málo  slavný  útěk  frankfurtských  vy- 
slanců jest  jedním  z  největších  momentů  sou- 
časných dějin.  Po  dnthé,  jako  v  XV.  století,  když 
Německo  oddávalo  se  blahým  snům  o  světové 
nadvládě,  utkalo  se  s  městem,  které  ji  zatarasilo 
cestu,  odpírajíc  zapříti  svůj  jazyk  a  své  předky. 
Polsko,  umdlené  nerozumnými  revolucemi,  ne- 
mohlo se  súčastniti  boje:  Rusko,  ochromené  Mi- 
kulášovým despotismem,  ztravovalo  se  v  postup- 
ném osamocení ;  Chorváti  a  Srbové  vyčerpávali 
své  síly  v  nerovném  boji  proti  Maďarům.  Praha, 
odkázána  na  své  vlastní  síly,  přijala  vyzvání.  Jako 
hrdinka  starého  Comeilla,  pravila  Německu :  Já 
sama  a  na  tom  je  dosti ! 

Často  se  posmívali  Slovanskému  sjezdu,  kte- 
rý se  odbýval  v  Praze,  v  měsíci  červnu  1848  a 
jest  pravdou,  že  hmotné  síly,  které  zastupoval,  se 
rovnaly  nule.  Ale  v  jistých  okamžicích  stačí  slovo, 
aby  bylo  zažehnáno  nebezpečí :  to  přece  něco  značí, 
přízrak  plemene,  čítajícího  sto  milionů  duší.  — 
Lidé,  kteří  jej  vyvolali  nepočítali  tak  špatně. 

Ještě  jednou  dva  světy  se  utkaly :  Frankfurt 
proti  Praze.  Tam  Gagern,  Dahlmann  a  Gervinus; 
zde  Palacký,  Havlíček  a  Jungmann.  A  možno 
připojiti:  s  jedné  strany  duch  usurpace  a  výboje, 
s  druhé  pak  duch  svobody  a  pokroku.  Neboť,  pro- 
hlásila-li  se  Praha  za  slovanskou  a  domáhal-li  se 
■její  lid  práva  býti  českým,  jakým  právem  bylo  jí 
možno  vnutiti  řeč,  která  není  její,  —  přinutiti  ji 
k  nejbolestnějšímu  a  nejbezbožnějšímu  sebeza- 
pření. 

Od  půl  století  Němci  se  neutěšili  ze  svého 
zklamání.  Nemohou  nabýti  přesvědčení,  že  Praha 
není  germánským  městem.  Mají  oči,  praví  evan- 
gelium, a  nevidí;  mají  uši  a  neslyší.  Dlouhá  nad- 
vláda Habsburků  zanechala  přirozeně  stopy,  které 
ihned  nezmizely,  ale  každá  příští  hodina  stírá  tyto 
známky  výboje,  který  nikdy  nezasáhl  massu  ná- 
roda. 

Roku  1848,  mnohem  později  pak  ještě  roku 
1872,  když  jsem  přišel  do  Prahy,  vyšší  třídy  ne- 
zhostily  se  bez  všech  obtíží  staletých  tradicí :  zvy- 
ky byly  čistě  německé,  české  fráse  zdály  se  často 
přeloženy  z  cizích  jazyků.  Dnes,  co  zbývá  z  toho 
všeho?  Když  městská  rada  zrušila  německé  ta- 
bulky, které  označovaly  jména  ulic,  neučinila  nic 
vice,  než  že  konstatovala  vývoj,  který-  již  dávno 
ve  mravech  nastal.  Vzdělaní  Cechové  učí  se  něm- 
čině a  ovládají  ji  obdivuhodně.  Mají  pravdu  a  činí 
tak  beze  vŠech  úzkostí,  poněvadž  jsou  si  nadá- 
le jisti,  že  ethnický  ráz  jejich  národa  tím  nemůže 
utrpěti.  Mohlo  by  se  snad  mysliti,  že  Francouzi 
jsou  méně  žárliví  na  svou  neodvislost,  méně  pečli- 
vi  o  své  dějiny,  méně  uctiví  ke  svým  vzpomínkám, 
že  oddávají  se  vážněji  studiím  cizích  jazyků? 
Germánské  vlivy  byly  v  Cechách  mocné  a  budou 
jimi  vždy.  Vlastenectví  záleželo  by  snad  náhodou 
v  uzavření  se  v  nevlídné  osamocení?  —  Nikdo 
snad  více  než  já  neobdivuje  podivuhodné  vlast- 
nosti soudobého  Německa;  jest  větší  ještě  silou 


I  myšlénky  než  zbraněmi,  prokázalo  světu  tíjíik 
žeb,  že  všichni  jsme  jeho  dlužníky:  vlast 
rova  a  Gótheova,  Kantova  a  Wagnerova  jeN 
nou  z  těch,  jejichž  lekce  přijímati  jest  dj^iij 
a  chvalno :  Lekce  —  budiž,  ale  nikoliv  naofii 

Němci  chtějí  ji  však  vnutiti  jménem  oj 
sace:  prohlašují  se  rádi  za  K  u  1 1  u  rvolkai 
kulturní,  a  očekávají,  že  jejich  sousedi  yččkí 
dou  se  skláněti  před  jejich  poničniavim.  Táí 
nedostatek  filosofie  zaráží  u  národa,  který  z^ 
tolik  filosofů.  —  »Všichni  civilisovaiii  nanil 
jsou  chrabří «  pravil  Bismark.  Co  plati  c  c^ 
rošti,  platí  též  o  intelligenci.  V  soudolw  Eít^ 
kde  plemena  tak  často  se  mísila,  není  pária  tj 
ni>sti  více  méně  příznivé  tu  a  tam  urychlily a| 
zdržely  duševní  vývoj,  ale  přirozené  vlohy 
spořívej  i  rozdávány  těm  než  oněm!  A  nárocí 
rý  za  ix)měrů  nejnepříznivějších  a  nejobdá^;^ 
zplodil  muže  jako  Komenského,  Dobrwš 
Riegra.  Tomka  a  Smetanu,  možno  bez  v}i 
spravedlnosti  zařaditi  do  kategorie  minui 
b  e  n  t  e  s,  bezmocných  nebo  degenerovanýd 

Co  jest  to  ostatně  civilisace,  než  pi^ie: 
pokrok,  vážnost  před  právy  každého,  lehá  a  |! 
nější  práce,  svobodnější  duchové,  uprimncji;- 
cc,  méně  divoké  předsudky,  umírněné  neiurí 
( )pravdu  zvláštní  to  prostředek,  chtíti  vyhha 
dobýti  si  úcty  dějin  a  vděčnosti  lidstva,  V  á 
kdy  dělba  práce  jest  nezbytnou  podmínkm' 
ruh\ ,  podivný  to  ideál  chtíti  potlačiti  malé  oeé 
a  obětovati  sjednocovací  mánii  tyto  živouds 
pili}',  jejichž  jediný  zločin  spočívá  v  tom.  č 
nrchti  zříci  své  individuality.  Co  získá  svri 
znii::íli  Švýcary,  Holandsko  a  státy  skanifc 
ské?  Jaké  ulx)hé  paradoxon  chtíti  k  roznip:^ 
mravního  kapitálu  lidstva  aby  takové  oc 
úsilí,  myšlénky  a  energie,  jakým  jest  nynějs' 
ha  stalo  se  smutnou  a  bázlivou  nekropolí  1 
Poznaň  anebo  střediskem  neplodných  vzpour  :í 
Xaršava? 

Čeští  Slované  neupírali  nikdy  prán  y^i 
německým  krajanům ;  žádají  pouze  rov^ 
l^rávnost,  Gleichberechtigung;^ 
jí,  aby  byla  šetřena  jejich  práva,  jako  oni  j 
hotovi  šetřiti  práv  jiných.  —  Až  do  dneska i^ 
Xěmci  úporně  domáhají  se  svrchovanosti,  t^ 
jim  vynesly  dějinné  náhody.  —  Jak>'  byl  v}Víí 
jejich  ix>litování  hodné  neústupnosti?  Vríí 
vášně,  zdrželi  vývoj  celé  země,  podporoM^^ 
žádost  Maďarů,  kteří  použili  těchto  vnitrnicii'' 
brojů,  aby  si  dobyli  v  Rakousku  umělou  pře^ 
kompromitovali  také  některé  ze  svých  tíJtó^- 
velikánů  a  zarmoutili  ty,  kteří  žasli,  slile<fe<'í^ 
Mommsena  stopy  atavického  barbarství. 

Nadešla  pro  ně  chvíle,  aby  se  zřekli  retí* 
zb\'tečných  žalů.  Praha  —  toť  od  nvnéjste'^ 
faktum  pro  všechny  ty,  kteří  se  nevzpirajip^ 
se  skutečností  —  nemůže  se  již  státi  réf^^ 
městem.  Jest  příliš  jxjzdě. 
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Nikoliv  snad,  Ž€  by  bylo  nemožno  připustiti 
náhlé  přepadení,  které  by  ji  podrobilo  Berlínu.  Již 
několikráte  pokusili  se  Hohenzollerové  zmocniti  se 
Cech.  Tam,  kde  nepochodil  Bedřich  II.  a  Vilém  I., 
mohl  by  snad  dosáhnouti  svého  cíle  některý  z  je- 
j  ich  následníků.  —  A  co  potom  ?  —  Němci  naučili 
se  v  Polsku  znáti  houževnatost  tohoto  slovanského 
plemene,  ohebného  a  vytrvalého,  které  od  století 
vzdoruje  svým  dobyvatelům,  proniká  je,  přizpů- 
sobuje si  je,  a  přes  zákony  v  nejvyšší  míře  utla- 
čovací  a  přes  opatření  ne j nenáviděně jší,  je  od  sebe 
zahání.  Cechové,  pracovití,  vychovaní  v  drsné  ško- 
le neštěstí,  utvoření  po  příkladu  svých  odj^ůrců, 
od  nichž  přejali  obyčeje  discipliny  a  organisace, 
dali  by  se  snadněji  zkrotiti? 

()statné  všechny  strany  ať  již  s  jakýmkoliv 
programem,  podléhají,  aniž  by  si  to  přiznaly,  vlivu 
mravní    atmosféry    století.     Pangermanisté    jsou 
hřmotní  a  směle  vystavují  na  odiv  výstřední  bru- 
talitu. Jsou  si  tito  chvastouni  násilí  úplně  jisti, 
že  v  dané  chvíli  zavlečou  massu  vlastního  národa 
k  vyhlazovací  válce  a  oni  sami,  až  půjde  o  to,  pře- 
jiti od  slov  k  skutkům,  od  vyhrůžek  k  vraždění, 
nepocltí-liž,  že  jim  o<^lvahy  ubývá  a  ruce  se  chvě- 
jí ?  —  »Dlouhé  dni  míjeli,  psal  v  X.  století  Sas 
W id ikind,  a  ol)ě  strany  stále  spolu  zápasily,  Sa- 
šové bojujíce  za  slávu  a  rozsáhlou  říši  a  Slované 
za   svobodu   a  proti   krajní   porobě. «  —   Otázka 
stále  zůstává  stejnou.  Možno  však  se  tázati,  zda 
mezi   dnešními   Němci  nejlepší  a  též  nejčetnější 
nezřekli  by  se  raději  říše,  jíž  by  nemohli  založiti 
a  udržeti  než  za  cenu  krutých  bojů,  které  by  na 
dlouho  zastavily  chod  myšlének  a  jejichž  strašné 
odrazy  by  sami  stejně  pocítili?  Za  našich  dnů  nej- 
krajnější   nacionalismus    jest    jako  by   svlažený 
ideou  humanity ;  všech  národů  nejlepší  ti,  kteří 
konec  konců  jsou  duševními  vůdci,  počínají  chá- 
pati, že  vítězství  brutální  sily  není  žádoucí  slávou. 
Vzpomínáni  si  na  jinou  z  mých  cest  do  Pra- 
hy ;  bylo  to  v  měsíci  květnu ;  díval  jsem  se  na  Ná- 
rodní divadlo,  které  dýchalo  elegancí  tak  vyšňoře- 
nou a  moderní.  Zářivé  slunce  zapadalo  za  vrchy : 
vzduch  bvl  svěží  a  čistý,  ze  všeho  vanula  důvěra, 
klid  a  radost.   Příroda  zdála  se  hlásati  národům 
u])okojení  a  bratrství.  1  oddal  jsem  se  sněni,  že 
Cechy,   které   první   poznaly   náboženskou   snáše- 
livost a  učily  lidi,  že  netřeba  se  vzájemně  zabíjeti 
proto,  že  netlumočí  všichni  stejnými  symboly  své 
společné  úzkosti  a  své  podobné  tužby,  mohly  by 
také  jednoho  dne  dáti  světu  velký  a  spásonosný 
příklad  národní  snášenlivosti  a  v  souhlasu  s  ná- 
rody síX)jenými  v  stejném  úsilí,  umožnili  příchod 
spravedlnosti  a  rovnosti  na  zemi. 

Není  pochybnosti,  že  jest  to  pouhý  sen  a  že 
není  blízký  uskutečnění.  Tuto  éru  smíření  Ce- 
chové očekávají,  ne  vzývají  ji  však.  Prošli  tolika 
l)ědami.  že  boj,  byť  by  se  zdál  sebe  nerovnější, 
je  neleká  a  překonali  již  tolik  překážek,  že  nej- 
těžší zkoušky  nezdolaly  by  jejich  vytrvalost.  Znají 
Jin(h'-icha  Heine  a  vz|X)mínají  si  rady,  již  tósník 


dával  Francii,  a  které  tato  nedovedla  poslech- 
nouti. —  V^e  shromáždění  Bohů,  psal  Heine,  jest 
bohyně,  která  stále  drží  přilbu  na  hlavě  a  kopí  v 
ruce;  tato  bohyně,  toť  Minerva,  bohyně  Moudro- 
sti. —  Oni  vědí,  že  jsou  ve  vážnosti  jen  tij  kdož 
jsou  hotovi  se  brániti  a  že  není  třeba  svou  nedba- 
lostí nebo  slabostí  pokoušeti  divoké  vášně,  vždy 
hotové  propuknouti.  Oni  zdědili  po  svých  před- 
cích nejvzácnější  vlastnosti  trpělivosti  a  nadšeuí. 
Proto  jest  pobyt  v  Praze  tak  opojný.  Vane  tam 
bojovný  duch ;  v  každém  pohybu  zračí  se  vůle 
pracovati  k  národnímu  dobru ;  nejméně  významný 
posuněk  jest  potvrzením  vlastenectví.  Atmosféra 
jako  by  byla  prosycena  prachem,  srdce  bijí  ry- 
chleji a  oči  září  ohnivějším  leskem.  Nebylo  by 
na  škodu,  kdyby  mnoho  Francouzů  přišlo  čas  od 
času  nabrati  tam  důvěry  a  síly. 

Přivábíte  jich  mnoho,  můj  drahý  Hantichu, 
a  myslím,  že  k  všeobecnému  prospěchu.  Všech- 
ny Vaše  knihy  mají  tu  společnou  vlastnost,  že  pí- 
šíce je,  nemyslíte  na  čest,  kterou  Vám  mohou  při- 
nésti, ale  na  věc,  které  sloužíte.  —  Sloužím,  toť 
dcvisa,  kterou  máte  právo  přijati  za  svoji  a  jest 
to  nejušlechtilejší  ze  všech,  slouží me-li  jako  Vy 
nejlepší  ze  všech  věcí,  vlasti  a  právu.  Odměna 
nemine  Vaši  oddanost  a  bude  takovou,  jakou  si 
přejete:  Díky  Vám,  cestovatelé,  kteří  zavítají  do 
Prahy  poznají  podrobněji  velikost  Vašeho  města 
a  budou  lépe  obdivovati  jeho  krásy  a  odnesou  si 
ze  svého -fXíby tu  mezi  Vámi  hlubší  a  jasnější  lásku 
k  statečnému  národu  českému,  který  po  deset 
století  jako  ztracená  hlídka  na  předvoji  Slovan- 
stva dovedl  uhájiti  posici,  která  mu  byla  svěřena. 

Arnošt  Denis. 


-      !.; 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko 

z  Moravy,      píše  -Bc— 

[Naše  slabiny.  —  Ostravské  volby.  —  Kousek  zemského 
hospodářství.  —  Dámská  politika.] 

Shrnuji  zběžně  několik  událostí  z  posledních 
dnů,  na  nichž  je  dobře  vidět,  kde  jsou  slabiny  na- 
šeho moravského  a  sj>ecielně  také  brněnského  ži- 
vota. Biskup  Huyn  udal  učitele  či  vlastně  hned 
celou  správu  školy  okresní  školní  radě  brněnské 
za  to,  že  při  visitaci  uviděl  tam  zavěšený  obraz 
Husa  na  hranici,  —  obraz,  jenž  je  schválen  za 
učební  pomůcku.  Je  prý  to  provokace.  A  liberální 
školní  rada  neměla  nic  pilnějšího,  než  dát  se  do 
vvšetřování. 

"  Zmiňuj i-li  se  o  tom,  tož  proto,  abych  ukázal, 
že  takoví  Huynové  —  ať  velcí,  ať  malí  —  mají 
v  Brně  a  na  Moravě  všude  stejný  vliv  —  a  sice 
vliv  také  na  naše  liberály  —  ať  české  ať  německé. 

Podobný  obrázek  ze  své  zkušenosti.  Měl  jsem 
přednášeti  ve  IV.  odboru  Nár.  Jednoty  na  Starém 
Brně  o  rovném  právu  žen  s  muži.  Den  před  před- 
náškou či  vlastně  ráno  před  ní  dostal  jsem  od 
jednatele  tento  lístek :  »Račte  ]>roniinouti,  že  jsem 
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nucen  následkem  nepráni  našeho  p.  předsedy  prof. 
Andrle  k  vůli  pánům  z  kláštera  odříci  zitrejši 
přednáškn.  jinak,  bvlo-li  h_v  \'ám  jen  trochu  moí- 
no.  velice  b)'  mne  téšilo.  kdibjstc  se  zitra  aspoň 
do  schůze  naší  dostavil.* 

Toť  se  ví,  že  jsem  se  »nedostaviU.  Nemám, 
proč  bych  se  vnucoval  lidem,  kteří  >následkem 
nepráni*  >k  vůli  pánům  z  kláštera*  odříkají  ujed- 
nanou přednášku. 

Tam  by  přece  bylij  mamo  mluvit  o  rovném 
právu  pro  v.4ecky  —  protože  první  podmínkou  rov- 
ného práva  je.  aby  si  ho  lidé  uměli  dobývat  — 
t.  j.  aby  méli  odvahu. 

\u  —  a  té  odvahy  neni  —  a  není  jí  zvláště 
proti  klér  i  kalům. 

Protd  máme  také  kicrikály  na  Moravě  tak 
zvťdcně.  —  \'  Lipníku  hrozili  tx>jem  proii  reálce, 
když  Hlasy  z  Pol)ečvi  napsaly  několik  řádků  proti 
hystřickénm  klackovitému  klerikálnimu  vůdci.  — 
•  \'  Záhřebe  hrozili  gymnasiu,  v  Olomouci  Xárodni 
Jednotě  —  protože  někteří  členové  slxíru  na  gym- 
nasiu a,  někieří  členové  výtoru  Nár.  Jednoty  l>o-  | 
jtiji  otevřené  proti  kleríkalismu. 

A  je  všťot)ecné  uznanou  zásadoii  —  a^ixiň  na  j 
Mi.ravě  skoro  ve  všech  korjxíracích  —  že  se  nc- 
ant  šlápnout  klerikálům  ani  v  Xár.  Jednotě,  ani 
jinde  na  kuří  oko,  že  se  Členové  sboru  matičních 
ijstavů  mají  varovat  iKjje  proti  kleríkalismu.  aJiy- 
chom  prý  knéží  neodehnali  od  národní  práce. 

\u  —  a  je  to  prostě  falešné  staJiovrsko.  Proč? 
Knězi  hřímají  s  kazatelen,  z  katolicko- politických 
a  křesťansko-sociálních  organisací  proti  sociali- 
Hlftm,  lilierálům,  pokrokářům  atd.  —  a  těm  »nc- 
znabohůni*  přece  ani  nenapadne,  že  by  za  to  měli 
právo  vyzouvat  se  ze  společné  národní  práce,  že 
by  měli  odříci  podporu  matičním  středním  .ško^ 
kim  a  podobným  podnikům,  protože  na  př.  je  na 
nich  katecheta  klerikál.  a  udává  skoro  směr  ce- 
tému  řízení  ústavu. 

(Jstatué  hrozí-li  klerikálové,  že  vypráhnou  z 
národní  práce.  —  nuže  dobře  —  je  to  pak  přeco 
'l:iri'ÍKn-Hi  s  jejich  strany  — ,  protože  nechtějí  se 
ik-a-iiiji  práce  jinak,  než  když  národ  zaplatí  daň 
kli-n kalicími.  ÍVoto  líojovali  a  bojují  většinou  i 
proti  »Rail!io.šti«  a  jiným  ]X>dobnýni  institucím. 
Cluéji  míti  vše  zaplaceno.  Jejich  činnost  je  tedy 
nanejvýše  kupováním  dusí,  ale  ne  vykouixmím. 

.\  je  konečně  třeba  důsledně  a  rozhodně  uka- 
zoval, že  se  oix"jdenie  v  pra.vi  také  docela  i  l)ez 
nich.  —  když  se  vzdají.  Takhle  je  všude  a  na 
všem  samá  stagnace  — .  dokud  kierikálnvé  nejsou 
v  nějalié  národní  korporaci,  nesmi  se  o  ni  zavadit. 
. —  abv  yjracovali ;  —  a  kdvž  se  o  ně  nezavadí.  — 
firaciiji  leda  pro  sclie.  Tak  udržují  své  panství  ve 
Sle?.sku,  lak  je  udržují  na  -Moravě. 

llíij  jjruti  nim  je  ]>iJi)VÍčatý.  Je  to  konečné 
viděl  nyní  na  lidové  straně  moravské.  Je  jirý 
pn.tiklerikální  —  ale  kdy  a  k<le  její  iwslanci  pou- 


kázali 
huje.   ]•.■ 


.  že   koiigruovy   zákon,  jak   ; 
jen  utužením  kleríkalismu?  — 


\"   Li- 


dových Xovinách  bylo  něco  —  aby  se  nmci 
.\  přece  snad  jsou  poslanci  první  povinni  zprs 
své  voliče  o  tom,  co  se  chystá,  jsou  povir 
díti  akci  v  lidu  samém  proti  tomu,  co  se  jimi 
libi  —  pak  by  jejich  práce  byla  účinnější.  —  íir 
nečiié  přece  už  za  to.  že  berou  diety,  mělibf. 
vinnost  k  takové  práci.  .\le  —  to  nebudoa  ti 
a  neudělají  nikdy. 

.\  tak  bude  klerikaiism  bujet  dále.  Notii: 
ský  boj  nepomůže,  když  strana  za  novinami 
jici  nemá  oílvahy  sálinnuti  na  to.  co  klerikál; 
víc  Ív)li  —  na  měšec.  Než  —  nejen  proti  ÚÁí 
lismu.  ale  také  proti  úřadům  a  Němcům  }ss 
slabí.  l,eckde  —  třeba  ve  \yškově.  se  solWř 
mluvíte  s  pokladníkem  na  dráze  ;  bménský  it- 
man  Schon  vydá  rozkaz,  kde  nutí  starosti',  i 
um  konali  četnické  služby,  aby  zastavovali  ptri 
branců,  kteří  jedou  butf  ve  smutku  nebo  jsi 
oděni,  aby  ukázali  odpor  proti  militarístniL  ^ 
své  moci  diktuje  vězení  mladíkům,  kteří  uk  i 
stojně  demonstrovali,  že  vědí.  co  je  mitii 

\'  novinách  se  bouří.  -—  Ale  aby  práwpj 
tičli  vůdcové  zosnovali  a  vedli  ostrý  lidon  li 
pri>;i  tomu  —  to  jim  nenapadne.  Inu  dvíoi 
na  nadějné  kandidáty  ministerstva  se  to  p 
»nesluši«. 

.■\  tak  je  nutno,  aby  někdo  jiný  zorEani^ 
náš  hoj  proti  německému  úřednictvu  v  íeira 
městech,  je  iiíitno,  abv  někdo  jiný  zoi^ni-o": 
náš  boj  proti  Němcům,  abychom  jinak  a  úíai 
i  ús]>ěšně  je  mohli  donutit,  aby  s  našimi  met' 
námi  zac!  izeli  jinak.  Povolností  a  humanitoufi 
nedokážeme.  Je  proste  nutno,  abychom  dali  Na 
eitm  cítit  svou  moc  a  silu.  kde  jí  jen  trochu  míi 
a  přiČiňovat  se,  abychom  jí  méli  co  nejvíce.]* 
s  nimi  dosud  ve  válce.  Chceme-li,  aby  an\' 
s  námi  Čestný  mír,  musíme  je  k  tomu  nuiiti- 
bojují-li  oni  zbraněmi  válečnými,  nesmíme  sťB 
nit  jen  jako  v  míru. 

(Irgauisace  tohoto  boje  proti  vládnímu  if 
vládnímu  něniectvi.  a  ovšem  také  sociální  01^ 
sace  Iwje.  jakož  i  důsledný  boj  proti  klerilaiéí 
čeká  na  ]K>křokovou  stranu.  Kdvbv  nic  jinébi>.= 
to  ji  dává  víc  než  dost  oprávněnosti  a  takei'^ 
sieiičního  materiálu  -^  jen  když  se  liobudífš 
liat.  Rokl  jsem:  sociální  organisace  boje.  .^í«-- 
iRniusil  dlouho  theoreticky  vykládati,  poiil;!'': 
na  ( )střavské  voIiiy,  Tam  je  vidět  jaksi  ni-? 
tnér  k   Němciun  jakoby  v  extraktu. 

\'  i>oilstatě  je  všude  stejně.  Nejsme  kaP 
iísly  jako  Němci  ■ — ■  ale  opičíme  se  po  nicli  af*-' 
ine  se  kapitalisovnl.  .\le  stává  se  nám  to.  wW 
N'ai>o!e(m  o  Rakousku:  přicházíme  vždy""' 
šknku  nebo  o  armádu  powlěji  než  Némci  " 
.Vaši  spojenci  jsou  v  dělnictvu  a  vůbec  v  lidoi?' 
vrstvách.  A  oč  nim  musí  jiti.  je  sociál isact  t? 
tálu.  Musíme  silit  kapitálem,  ale  náš  kapiiilP' 
jiti  k  duliu  také  našim  droltnjnn  lidem.  ?■  '^" 
stan^iviska  je  niitno  reor^nisovat  naŠi  svépc" 
niHi  práci  —  a  především  zbavit  ji  takiiky  ^'^ 
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:oro  všecko  jenom  na  subvencích.  Vvvrcho- 
nosprávy  po  všech  stránkách  a  ve  všech 
musí  býti  naším  cílem.  Kdo  však  chce 
lou  samosprávu,  musí  si  umět  sám  pomoci 
ískládat  se  tohk  na  státní  subvence.  Cím 
mosprávy  a  neodvislosti  chceme,  tím  více 
í  umět  stát  na  svých  nohách.  —  A  tu  je 
'oud.  v  němž  se  musí  pokroková  strana 
:   a   uplatiiovat  už  ode  dneška. 

iši  staří  páni  hájiH  se  vymožen\aiii  subven- 
jxxl.  a  považovah  a  považují  to  za  nejdňle- 
politickou  práci.  Na  nás  bude  dobývat  a 
mi     činit    naše    vlastní,    dosud    zahrabané 

e  —  abych  se  zmínil  o  ostravských  volbách, 
y  zle.  Proč?  Dosud  nikdy  neukázala  česká 
a,  že  dovede  bovkotovat  diisledně  —  a  tak 
lo  pohrůžek  nebál.  Radnice  pak  i  nutila  i 
la.  Tam  —  a  nikde  jinde  není  možno  hle- 
činu  —  leda  ještě  v  nevyspělosti  našich  lidi 
šlníkův  ať  jiných.  Ostatně  na  vítězství  se 
áte  ještě  nepočítalo.  Ale  —  postup  volební 
ji  za  něco  důležitějšího,  než  vítězství  samo. 
ví  musí  přijít.  Priimyslový  kapitál  je  ovšem 

—  toho  už  v  ()stravě  nezdoláme.  Ale  je 
jež  může  vésti  k  vítězství.  Boykot  nemůže 
zakázat  —  a  olKhodnictvo  —  jak  v  Ostravě 
lonutí  už  potom  samo  i  kapitalisty  k  povol- 

Jen  že  bude  nutno  lx>ykotov^at  nejen   ob- 
í,  ale  i  společensky. 

a  nic  jiného  se  nelze  spoléhat.  Dnes  je 
Sami. Cechové  z  národní  strany  se  musejí 
ahv  soc.  demokracie  v  M.  Ostravě  sesílila 
ně  i  vnitrně,  musejí  organisaci  pod|X)rovat 
ělávací  a  vůl>ec  ve  veškeré  práci  na  povzne- 
sli ictva  —  ať  hmotné  ať  duševní.  Spoléhat 
to,  že  správa  vítkovických  závcxlů  na  pí", 
vobodu  k  volbám,  je  marno.  Dělník  zá- 
1  inženýrů  a  dozorců  —  ne  od  ústřední 
.  Ta  schválí,  co  udělají  oni  —  anebo  aspun 

-  dokud  se  neumějí  či  nemohou  dělníci  dost 
přít. 

le  -^  dosti  o  tom.  Rylo  by  třeba  psát  celé 
y,  aby  se  ukázalo,  jak  by  mohly  hlasy  opo- 
oupnoiU  na  iCkk),  jež  měla  letos  radniční 
a  jak  by  radniční  strana  klesla  na  slabých 
íž  letos  měla  oposice. 

US    práce  byl  letošními    volbami    vykonán, 
první  krok  na  novou  ix>litickou  dráhu.  Jen 
iši  lidé  byli  vytrvalí  a  nelekli  se  důsledků, 
e  můž^  opravdu  lekati  jenom  šosáček. 

aše  zemská  správa  hosiKxlaří  —  respektive 
fak  —  to  na  doklad :  Máme  v  Brně  výzkum- 
anici  moravské  zemědělské  rady  —  pro  pě- 
i  rostlin.  Jak  je  o  ni  postaráno?  Má  ředi- 
la také  adjunkty  a  laboranty.  Ale  má  jich 
Má  také  volontérv.  Poněvadž  země  musí 
nuti  ředitel  úředníky  a  zřízence  pracovat 
úředními  hodinami  —  stává  se.  že  se  někdv 


pracuje  od  7  hodin  ráno  do  půl  deváté  večer.  Ale 
už  jinak  je  práce  víc  než  dost.  Ovšem  —  vždyť 
stanice  je  také  na  výdělek.  Kde  který  obchodník 
přijde,  musí  se  mu  vyhovět. 

A  přece  —  personalie  jsou  strašně  neupra- 
veny. Člověk  tam  visí  skoro  ve  vzduchu.  A  pří- 
čina? Země  prý  by  povolila,  co  je  třeba  —  ale  pan 
ředitel  spoří  —  a  nežádá  či  nedá  návrhu  na  úpra- 
vu —  ba  navrhl  by  raději  méně,  než  země  obvykle 
platí.  Prý  osmistová  služba  je  už  kariéra  —  po 
vysokoškolském  studiu  —  nota  l^ene. 

Němci  tak  nespoří  —  aspoň  ne  na  svých  li- 
dech. Snad  to  věděli  —  a  právě  proto  udělali  ředi- 
telem našeho  člověka.  Anebo  mají  naši  poslanci 
a  specielně  president  zemědělské  rady  i>an  Roz- 
košný, tak  málo  času  a  tak  málo  vlivu,  že  se  ne- 
mohou postarat  o  řádnou  úpravu  poměrů  v  ústa- 
vě, který  může  jen  pak  nésti  užitek,  když  bude 
řádně  dotován? 

Na  plombování  brněnským  obchodníkům  a  p. 
by  přece  nebylo  třeba  zemské  stanice. 

Brno  má  také  dámskou  politiku.  \  matičním 
odboru  bylo  zle  —  že  na  ples  byly  připuštěny 
dcery  domovníkovy.  \'  M.  Orlici  vyvrací  pře<l- 
sedkyně  Zedníkova  pravdivost  tohoto  fakta.  Mar- 
ně. » Aristokratické  choutky «  se  projevily  tak 
ostře,  že  vedly  i  ke  změnám  v  předsednictvu. 
Spíše  je  se  co  divit,  že  M.  Orlice  přijala  opravu 
zi-ejmě  nepravdivou.  A  tihle  »aristokrati«  sve- 
dou* české  Brno  —  a  ti  že  by  mohli  dobýfi  nějaké 
posice  ? 


Z  PATHOLOGIE  SpolíčííSÍT; 

Snášelivost  —  vůči  klcrikalismu. 

P  o  m  ě  r  v  na  u  č  1 1  e  1  s  k  v  c  h  ústavech 
ostře  osvětluje  případ  z  Hradce  Králové,  kde  ře- 
ditel paedagogia  p.  Novák  vyslovil  se  v  místní 
škol.  radě  proti  oslavě  Komenského  prázninou 
na  školách.  Tento  fakt  mluví  za  celou  knihu,  kte- 
rá by  mohla  být  napsána  proti  učitelským  ústa- 
vům. A  váží  za  celou  řadu  resolucí,  jež  už  byly 
proti  nim  odhlasovány.  Nelx>ť  právě  tento  fakt 
mluví  o  d  u  c  h  u  učitelských  ústavů  —  na  tento 
duch  myslím  vždy,  když  mi  je  nutno  zabývati  se 
učitelskými  ústavy.  Duch  jaký  na  nich  vládne, 
len  duch  úzkoprsého  byrokratismu,  absurdního  ra- 
kouského loyalismu.  římského  klerikalismu.  pro- 
fessorského  |>edantisnui.  který  vidí  před  sel)ou 
jen  ž-áky  a  hochy,  hochy  a  žáky  i  tehda  ještě,  kd\'ž 
tito  mají  už  v  ruce  vysvědčení  opravňující  je 
samotné  bvti  učiteli  a  vůdci :  tento  duch  učitel- 
ských  ústavů  je  daleko  hroznější,  než  všechny 
ostatní  jejich  nedostatky,  jimiž  hřeší  na  intellek- 
tuální  i  citové  potenci  svého  žactva.  Panu  IMeh- 
lovi  poskytl  ředitel  Novák  svým  skutkem  čerstvý 
a  křiklavv  doklad  k  illustraci  našich  ústavů  .  .  . 


L)r.  Zachoval,  zeť  ředitele  Xováka,  omývá  v 
28.  éisle  Samostatnosti  mouřenína.  \'  té  Samo- 
statnosti, jei  od  r.  1892  správně  nemůže  dneš- 
nímu Gautschovi  zapomenout,  že  se  postavil  proti 
oslavám  Komenského  na  Školách. 

Tož  p.  doktor  nii  odpustí,  ie  priiwjím  za 
('světu  litiu  a  jejího  dopisovatele,  proti  nimž  mu 
Samostatiio.it,  vděčně  asi,  otiskuje  jeho  zasláno, 
někoHk  slov,  protože  odůvodněni,  jež  poslal  p.  i^ed. 
Novák  místní  škol.  radě  hradecké  a  v  němž  vyslo- 
vuje se  i>roti  oslavě  Komenského  čpí  tak  silně 
jesuitismcm.  a  ovšem  klcrikalismem.  Což  je  zas 
tak  příznačné  k  poznání  duciia  učitelských  ústavů! 

í'an  řed.  Xovák  je  katolický  nuiž.  My 
mu  loliij  nezazlíváme.  Je  k  1  e  r  i  k  á  1  n  i  m  nui- 
žem  —  my  mu  tolio  nevyčitánte.  On  je  to.  který 
v  nx;e  1903  byl  podepsán  na  provoláni  ku  kleri- 
kálnímu  sjezdu  v  Hradci  Králové,  on  je  to,  který 
přistupuje  každoročně  s  kandidáty  ústavu  ku  při- 
jímáni, im  je  to,  který  počiná  zkoušky  učitelské 
způsoliilosti  i  pro  škol  v  měšťajiské  katolickou 
nuKllithrni :  nelze  nikomu  vyčítat,  kdo  zná  toto 
a  snad  j  jiné,  přihije-li  veřejně,  že  p.  Xovák 
vvslovii  se  proti  oslavě  Komenského  ne  z  dů- 
vodů, jež  uváděl  v  d  o  p  i  s  e  m  i  s  t.  škol. 
r..  ale  jako  kleríkál  a  jako  byrokrat, 
Kiimeníký  byl  exkatolik,  —  Komenský  byl  exu- 
lant halí-^lnirské  říše:  řediteli  Novákovi,  klerikálu 
a  byriikratcivi,  to  stači  úplně,  aby  se  vyslovil  proti 
oslavě  KuFuenského,  Myslí-li  p.  dr.  Zachoval,  žu 
se  řc(t.  -Novák  neohlížel  ani  na  právo  ani  na  levo. 
je  to  věc  jeho  úsudku,  namlouvá-íi  to  jen  tak  soIk' 
a  světu,  jť  to  věc  jeho  svědomí:  ale  nám  týmž 
právem  iisudku  a  svědomí  ze  všeho,  c<)  víme  o 
panu  .Vuválíovi,  inusí  být  dovoleno  vyvozovat,  že 
p,  Xiiv;ik  ohližcl  se  i  na  levo,  i  na  právo,  na,  klc- 
rikály  i  Inrokraty.  Duch  na  učitelských  ústavech! 

l'i^c-li  p.  Xovák.  »žc  nesouhlasí  s  formou 
|s  prázdnem  na  školách)  asiavy  Komenského*. 
»žc  dilk\  nemají  zahálce  zvykati*,  je  to  jesuitisni. 
neboť  Tentýž  p.  Xovák  nijak  se  iiejxjzastavnje  nad 
tim,  »nudi-li  se«  dítky  a  »zvykají-li  zahálce*  ce- 
lými desítkami  prázdných  dni  při  všelijakých 
katolických,  klerikálnich  přiležitostcch,  anebo  »nu- 
di-li  se«  a  »zvykají-lL  si  zahálce*  prázdny  ve 
dnech,  v  nichž  lilul«)ce  (nejs|iiš)  |>ěstuje  se  luya- 
lita  pra]Hiry  v  říšských  barvách,  uniformami  pánů 
professnrii  a  Z|)ivánim  rakouské  hymny  . , . 

Pii  oslavě  ])amátky  Komenského  máme  určitě 
na  mysli  i  vysvětliti  význam  Komen- 
ského —  je  ladv  nejen  význam  jeho  školský, 
ale  i  hlulxiký  význam  sociálni  a  náboženský!  A 
byť  by  si.>  to  í  každoročně  opakovalo  —  íi|)akováuí 
n;atka  \tdění.  ( Istatiié  mnoJio  nám  schází,  než 
bui!e  lěrli  slavnosti,  jimiž  bude  škola  vzponiiuaii 
našich  \ilkýcb  lidí,  tucet.  10  to  se  už  Xovákdcé 
]iosiarajil.  Strach  před  ítuctovými*  oslavami  je 
liily  /,;is  tm  jesiiitism 


lliskupská  hradecká  ( llwiova  ifáx 
vuje  panu  řediteli  svůj  obdiv  a  veldu: 
čin,  jako  muže  celého  a  karakiemíh': 
státi  prý  v  čele  ústavů  —  rozumíme  1 
.■\le  těžko  je  rozuměti  ochotnému  prij 
rikálních  omluv  —  v  listě  iwkrokoím 


NÁROD.  HOSPODÁAi 

K  otánce  rontulfy  po  stránce  t 

Je  známo,  že  od  let  volají  agráraiV 
litavské  po  celních  šraííkách  proií  l_'hn 
zabráněno  bylo  dovozu  uberského  oh: 
k  nám.  Při  tom  po  a^rámicku 
z  jejich  jednostranného  hlediska,  ntdW 
vliv  bude  ntíli  stoupnutí  cen  nezbvmid 
na  celkové  naŠe  národní  hospodársivi, 
se  důkaz,  že,  až  budou  zavedena  \\* 
vede  Předlítavsko  svou  produkcí  hi 
svou  siKJtřebu.  Počítá  se  jen.  kolik  kn 
lionů  z  ]Kndiébo  zavedeni  celní  Čár\-  fpa 
nou  ubohým  našim  rolnikůni  do  klím 

A  specielně  s  hlediska  národnofi 
řešivá  se  otázka  obyčejně  hravě  Iv 
Cechové,  jsme  daleko  v' 
dělství  než  na  průmyslu.  Povrchni  ps 
iiiUsi  skutečné  mysliti,  že  ta  průmjií 
česká  je  veličinou,  pres  kterou  se  klvi* 
přejit  k  dennímu  pořádku  agrárními;  1 
když  výhody,  jež  agrární  vrstvy  z  rodct 
jsou  tak  značné. 

Proti  prvé  domněnce  stačí  uvésti  nki 
stých  dat  z  |)osledniho  sčítáni  lidu  iiioo 

Xa[xičitáno  bylo 

obyvatelstva  zemř-  |  ieskou  1,604.WI 
dělského  s  obe,  fečl  )  némec.  647.425! 
obyvatelstva  prii-  |  českou  l,457,9ffll 
mysl.    s    obe.    řečí  j  němec.   1,162.8231 

\'  celém  Přcdlilavsku  pak  je  iíííÁ 
obyvatelstva  s  ol»c.  řeči  českou  2.y.ůX.': 
ineckiiu  však  3,o()8.i23;  prňmysiovw 
2.iC)7.573.  německého  3.514,185, 

Již  z  těchto  dat,  v  náš  neprospědíř 
liřňmyslově  od  skutečnosti  se  lišících.?' 
jsou  jen  data  o  olK'ovacích  rečecli  íčeJi;' 
lliil.  Rakousy!),  viděti,  jak  přeháiién' '' 
~iní  o  naši  průmyslově  minoritě.  .\  vsn> 
me  ostatně  na  olichod  a  na  ostatní  čeřkés'' 
stv('.  .\  vedle  toho  vývoj  poslední  *(■' 
indusiřialisaci  i  českého  obyvatelstva. 

Tak  tedy  i>lázka  n)zluky  z  celkmfť  ■ 
národohospodářského  není  jen  tak  p^^■^■ 

L'bývá  jí  však  na  komplikovaiK^^" • ! 
iieme-li  k  tvrzení  druhému  o  zázraíT''^ 
dách,   ii-ž  zemědělství  našemu  z  ři>7lut>  ^ 


PŘEHLED. 


509 


povděkem  můžeme  konstatovati  jisté  vystřiz- 
V  samých  kruzích  agrárních  —  asjx)ň  sou- 
některých  úvah  theoretických  pracovníků 
.  Je  přímo  slavně  známý  výpočet  > jednoho 
lanců  českých  z  rady  národohospodář^ů* 
měj  dra.  Fořta,  cit.  z  přednášky  v  Obz.  ná- 
osp.  1903  str.  368.)  v  řeči  na  sněme  če- 
dne  17.  ledna  1896,  dle  něhož  ^kdybychom 
)olovičku  dosavadního  cla  počítali  jakožto 
k  případného  postavení  celní  čár\^  mezi  Ra- 
ein  a  Uherskem,  rozhojnil  by  se  dnešní  ne- 
jně  kleslý  příjem  rolnictva  (rozuměj  všeho 
itavského,  což  z  řeči  samé  nedosti  jasně 
•),  o  40  až  45  mil.  zl.  ročně«,  t.  j.  80 — 90 
cor. 

Dr.  Viškovský  ve  své  přednášce  v  cyklu  po- 
tem Národohospodářskou  společností  r.  1902 
koval  tento  výpočet  pro  království  české, 
ně  počítav  jedině  zvýšený  výnos  u  obilí 
čně  na  prodej  přicházejícího,  na  1.620.000 
=  3-24  mil.  K  ročně,  >tedy  obnos  velice  ne- 
ý,  jenž  vůči  ceně  produkce  zemědělské  v  Ce- 


i  není  ničím*. 


\  nejnověji  Fin.  listy  č.  14.  (dr.  Kolařík?) 
ikladě  posledních  dat  určují  celý  prospěch 
ího«  zemědělství  z  rozluky  na  7  milí.  K ;  slušíf 
:  sklizňových  odečísti  t.  zv.  zadinu,  ke  kon- 
1  lidskému  nezpůsobilou,  dále  část  k  setině 
bnou,  konečně  i  množství  pro  vlastní  konsum 
dělstva  potřebné,  takže  na  prodej  zbývají  v 
ách  celkem  jen  asi  3  mil.  q  chlebovin.  Avšak 

komu  připadne  toto  zvýšení  výnosu?  »Malo- 
<  málo  chlebovin  oíI prodá,  spíše  tu  a  tam  v 
lích  měsících  jarních  něco  přikoupí,  zájem 
rolníka  jest  zde  zastíněn  zájmem  konsumen- 
Jvážíme-li  že  v  Cechách  asi  37  proč.  všeho 
tku   pozemkového  připadá  velkostatku,  vnu- 

se  sama  sebou  myšlénka,  že  zdražení  chle- 
1  přinese  prospěch  předně  velkostatku  a  v 
é  řadě  několika  velkým  usedlostem  selským : 
ckým  usedlostem,  které  vypěstěné  chlel>oviny 
mácnosti  zkonzumují,  a  nájemcům,  jimž  se 
tovné  zvý'ší,  bude  lhostejno  a  drobným  rol- 
n,  kteří  přikupují,  přinese  přímo  škodu 

jiným  konsumentům«. 

Takto  správně  tedy  dívají  se  nyní  na  rozluku 
''  střízlivé  kruhy  zemědělské,  a  ovšem  ře- 
celé  otázky  se  tím  značně  usnadňuje. 

ředoevropský  hospodářský  spolek. 

\'racínie  se  k  noticce  vídeňského  našeho  do- 
/^atele  v  č.  28.  t.  1.,  abv  snad  nebvlo  na  zákla- 
í  křivě  posuzováno  naše  stanovisko  v  otázce 

o  středoevrop.  celní  unii.  (Viz  ostatně  o  tom 
iled,  ročn.  I.  str.  397.  a  si.)  Středoevropský 
.  spolek  v  Rakousku  konstituoval  se  dne  3. 
la  t.  r.  po  příkladu  podobného  spolku  v  Xě- 
cu  (konstituován  21.  ledna  1904)  a  v  Uhrách 

prosince  1904).  1 1  čelem  spolku  má  býti  sblí- 


žení a  dorozumění  se  všech  hospodářských  kruhů, 
zvi.  průmyslu  a  zemědělství,  jakož  i  co  možná 
jednotná  součinnost  těchto  kruhů  za  tím  účelem, 
aby  pozornost  veřejnosti  a  vlád  byla,  poutána  na 
ony  hospodářské  předměty,  při  nichž  středoevrop)- 
ské  stát>-  mají  stejný  zájem.  Podrobněji  má  se 
býti  snaženo  o  to.  aby  větší  měrou  než  dosud  jisté 
materie  hospodářské  a  hospodářsko-právní  byty 
stejnoměrně  upraveny,  aby  státy  svá  zařízení  uči- 
nily přístupnými  i  jiným  státům,  aby  si  navzájem 
\'ycházely  vstříc,  zejména  braly  zřetel  na  zvláštní 
poměr)'  národohospodářské  při  sjednávání  cel,  že- 
lezničních tarifů  a  p.,  aby  při  jednání  s  dalekou 
cizinou,  kde  to  je  prospěšné,  postupovaly  dle  do- 
hody, aby  pečovaly  o  vyřízení  mezinárodních  spo- 
rů v  hospodářském,  zejm.  celním  oboru.  Všecky 
tyto  úkoly  —  dle  slov  Plenerových  —  mají  za  zá- 
kladní mvšlénku  usnadniti  mezinárodní  stvkv, 
podporovati  vývoz  a  rozšiřovati  odbytové  oblasti. 

Toť  asi  v  hlavním  výsledek  delší  akce.  jejíž 
autorem  je  neúnavný  v  té  příčině  vratislavský 
l^rof.  J.  Wolf,  jemuž  však  hlavně  šlo  o  reformu 
dnešní  soustavy  t.  zv.  nejvyšších  výhod  a  současné 
provedení  zásady  reciprocity.  Vnějším  podnětem 
pak  bylo  mu  k  ixxiobné  akci  stále  prý  rostoucí 
t.  z  v.  americké  nelxizpečí,  vedle  něhož  stejně  hro- 
zivě vystupují  nyní  imperialistní  snahy  velko- 
britské.  Nechať  tedy  dnešní  úkoly  spolku  formu- 
lují se  sebe  krotčeji,  nechať  se  na  papíře  skví  vý- 
slovná výhrada  »naprostého  odmítnutí  jakýchkoli 
politických  cílů«,  konec  konců  nejde  tu  než  o  první 
krok  k  chystané  celní  jednotě  středoevropské, 
v  prvé  řadě  německo-rakouské.  Nehledíme  tedy 
dnes  k  tomu,  že  možné  prostředky  soukromého 
spolku  nestačí  nijak  na. značné  úkoly,  které  si  ve 
stanovách  položil,  zjm.  na  př.  co  do  sjednocení 
hosix)dářského  zákonodárství,  co  do  ústupků  při 
smluvním  jednání  a  p.  —  vesměs  otázky,  které 
dnes  jsou  a  do  nedohledné  doby  patrně  ještě  budou 
v  prvé  řadě  určovány  hledisky  ryze  politickými, 
—  nehledíme  také  k  otázce,  je-li  zrovna  dnes 
oix>rtuní,  snažiti  se  o  celní  jednotu  se  státem,  proti 
němuž  jsme  právě  byli  nuceni  zahraditi  se  co 
možná  slušnou  čárou  celní,  také  nebudeme  roze-  " 
bírati  otázku,  do  jaké  míry  tangují  severoameri- 
cký a  velkobritský  imperialism  specielně  naše  zá- 
jmy. Základní  vadu  spatřujeme  v  projektovaném 
místním  rozsahu  středoevropské  unie  hos]X)dář- 
ské,  která,  i  když  připočteme  Francii,  Svýcar}-  a 
Itálii,  nebude  přece  jednotným  soÍ)ěstačným  ho- 
spodářským celkem.  T  v  tomto  rozsahu  bude  vy- 
kazovati značné  passivum  nezbytných  potravin, 
zejména  obilin,  a  měla  by  tedy  smysl  jen,  při- 
brali-li  bychom  aspoň  ještě  "Rusko,  tuto  rozsáhlou 
obilní  komoru.  Také  padají  značně  na  váhu  velké 
rozdíly  v  hospodářské  vyspělosti  a  struktuře  jed- 
notlivých států,  které  příští  unii  mají  tvořiti.  Ko- 
nečně nezajxjmínejme,  že  v  nejlepším  pí-i]>a(lě 
stejné  poměr}'  hospodářsko-právní  jsou  mocným 
praejudicem  politickým,  jak  zejména  dějiny  nové 
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německé  říše  skýtají  poučný  příklad.  Tedy  i  kdy- 
by hospodářský  prospěch  takové  unie  byl  nezvrat- 
ně prokázán,  bude  třeba  uvážiti  otázku  tu  i  s  hle- 
diska politického.  A  tak  ovšem  chápeme  inicia- 
tivu Německa,  —  snad  ani  nechybíme  příliš,  ozna- 
číme-li  přítomnou  otázku  otázkou  německého  im- 
perialismu —  a  chápeme  i  do  jisté  míry  účast 
Uher,  které  ve  směru  hospodářském  zabezpečiti 
si  chtějí  jistý  odbyt  svých  výrobků  zemědělských, 
aniž  by  jim  to  škodilo  politicky,  ale  s  našeho  hle- 
diska specielně  českého  dlužno  dnes  zaujmouti 
stanovisko  zamítavé.  Naprosto  ovšem  nechápeme, 
kterak  ve  spolku  mohou  býti  vynikající  členové 
strany  mladočeské.  která  přece  usiluje  aneíx)  se 
aspoň  zdá  usilovati  o  co  možné  rozbití  jednotného 
zákonodárství,  zvláště  i  hospodářského  a  sociál- 
ního, již  uvnitř  této  polovice  předl itavské. 


(Daň  z  hlouposti?)  Obyvatelstvo  ra- 
kouské má  být  obšťastněno  emisí  nových  losů  pro 
účely  ústřední  komise  pro  zachování  uměleckých 
památek.  Přesvědčivě  rozepisuje  se  při  této  pří- 
ležitosti v  N.  Fr.  Pr.  professor  E.  Grohmann 
o  hodnotě  malých  losů.  Z  úvahy  jeho  vyplývá, 
jak  dalekosáhle  bývá  lid  u  těchto  malých  losů 
vyhlídkou  na  hlavní  výhru  klamán.  Několik 
cifer:  Losy  Červeného  kříže  mají  ročně  dva  pré- 
miové a  dva  amortisaČní  tahy.  Při  obou  prémio- 
vých tazích  vytaženo  bývá  6i  losů  na  81.444  K. 
( )ba  amortisaČní  tahy  obsahují  pak  v  1.  1905  až 
ino8  21.250  Ipsů  na  595.000  kor.,  v  1.  1909  až 
1913  30.100  losů  na  koř.  890.960,  v  1.  19 14 — 19 18 
29.530  losu  na  921.960  kor.,  v  letech  19 19 — 1923 
45.500  losů  na  1,492.400  koř.,  v  1.  1^24 — 1928 
91.750  losu  na  3.156.200  K,  v  letech  1929 — 1930 
44.950  losů  na  1  618.200  K  a  v  letech  1931  — 1933 
261.750  losů  na  9,423,000  K.  Celkový  oImios  vy- 
tčených těchto  sum  má  hodnotu  jen  7,635.249  K 
a  tato  rozvrhne  se  tudíž  na  524.850  losů.  .Amorti- 
saČní hodnota  losu  jest  tedy  14  K  55  h.  Diskontu- 
jeme-li  dále  dotaci  ročních  prémií  81.444  K,  ob- 
držíme hodnotu  její  1.383.221  kor.  Jelikož  od 
emise  bylo  prémiemi  obdařeno  1625  losů,  vybývá 
ještě  bez  prémii  598.375  losů  a  1.383.221  korun: 
5^8.375:^=2  K  31  h.  Tak  velikou  je  cena,  kterou 
má  7a\q  naděje  na  prémii  a  cena  naděje  na  hlavní 
výhru  jest  přirozeně  ještě  menší :  jen  1  K  36  h. 
Prot.  Pul.  Grohmann  dokazuje  tak  na  praktickém 
])říkladě,  jak  náš  lid  malé  losv  \^-soko  přq)lácí. 
(Ml.  Nár.) 

Poněvadž  jedním  z  předních  zastanců  chy- 
sííHié  půjčky  loterní  je  p.  dr.  Kramái',  »vehni  j)ře- 
s\  ědčivě  hájíci  své  stanovisko,  zaujaté  v  rozpočto- 
vé komisi«,  nemohou  ovšem  Nár.  Listy  v  tom 
si)atřovati  nic  »anomálniho«  ani  jen  u  nás  »jedi- 
nLcnéli()«.  Vždyť  prý  »i  akciový  trh  vykazoval  ne- 
jL-dnou  záznamy,  které  neodpovídaly  vnitřní  ceně 
toho  kterého  papiru.«  Erg-o  —  emittujme  a  ku- 
líujnie  nové  losy  vesele  dál! 
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UMĚNÍ. 


Výtvarné. 

(Constantin  Meunier.)  V  plné] 
nosti  zemřel  4.  t,  m.  C.  Meunier,  drive  nežli  a 
dovršiti  74.  rok  svého  života  (nar.  12.  bř  á 
v  brusselském  předměstí  Etterbeeku)  i  á 
nežli  dokončil  svůj  » Pomník  práce*,  v  néni 
kapituloval  ve  velkých  monumentálních  nscčs 
snahy  a  své  dílo.  Začínal  jako  sochař,  požár. 
oddal  však  malířství  a  maloval  obrazv  ba 
nebo  na  motivy  z  klášterního  života  trapá 
bible  a  ze  života  malých  lidí.  V  padesáti  eá 
po  cestě  do  Španělska,  zavádí  jej  osud  v 
průmyslový  kraj  Belgie,  prochází  závody 
cihelny,  vysoké  pece,  přístavy,  jeho  duši 
cuje  obdiv  lidské  práce  a  naprostá  úcta  k 
» všude  se  ho  zmocňuje  nesmírný  soucite,  jš 
praví.  Zde  začíná  nové  období  v  jeho  tvořff.. 
období,  ve  kterém  jsou  počátky  i  nejvyššji 
slavnější  chvíle  jeho  vlastního  uměleckélui 
Maluje,  kreslí^  pojednou  zanecliává  však  2 
technik  a  v  stárnoucím  Meunierovi  se  pr)^ 
sochař  a  v  plastice  nalézá  nejvhodnější  fornn 
věděti,  co  poznal  a  viděl  na  svých  poutích  cd 
krajem  a  co  jeho  nitro  rozrušilo. 

Sám  nebyl  nikdy  hýčkán  životem  aiii  d 
ností  a  osud  dal  také  jeho  očím  a  jehotvorixí 
nost  a  klidnou  opravdovost,  z  níž  mlun  Ti 
práci  a  pochopení  pro  bolest  a  smutek.  V  t 
postavách  a  skupinách  dělníků  nenajdenK^ 
rysů,  v  nichž  by  byla  čítanková  a  žuituIn: 
sentimentálnost.  Pro  Meuniera  není  dělník  pE 
obětí  pro  blaho  jiných,  tvorem  poníženými 
voltujícím,  pro  něho  je  věčným  bojovníkem 
myslným  vykořisťovatelem  přírody,  nezdolnno 
pasní kem  s  jejími  silami  a  živly,  vydávajioi 
na  pospas  své  tělo,  deformované  tolika  nán.^ 
pasu.  a  tak  se  stává,  že  celá  ta  bohatá  iežS 
nicra,  sochaře  není  nežli  skvělým  hyinnenija 
Xic  však  není  vzdálenějšího  jeho  dílu  jak:* 
dence.  a  je-li  ho  někdy  tendenčně  zneuživše 
j)olitických  stranách,  není  to  nežli  nevážné ř' 
ší)váni  jeho  umělecké  čistoty. 

Často  se  vrací  Meunier  k  jednomu  ?í 
ol)líbenému  motivu.  Je  charakteristické  pn^^á 
s  jakou  stravující  silou  dává  působiti  bobt' 
kolika  svých  dílech  a  jakými  prostředky  v}-rj 
její  velikost.  Modeluje  maitku  nad  znhdri^ 
mrtvolou  synovou  a  vrací  se  ve  svou  inatr* 
minulost,  v  dobu  svvxh  biblickvch  obraze' 
tvoří  ukřižovaného. 

Meunier  vyrůstá  ze  svého  prostředí.  ^^^ 
nost,  jak  ji  kol  sebe  vidí,  přenáší  ve  své  pnj^ 
při  tom  nepřej ímá  ani  naturalistickou  >^ 
ani  nevzdaluje  se  idealisováním  pravdivosti'^ 
mnohokráte  při  jeho  díle  vzf>omínáno  5^ 
Meunier  sám  měl  »bezmezný  obdiv  pro  '^ 
Heků«  a  jistě  sotva  druhý  současný  uinéb^'' 
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tvořil  plastiky,  při  nichž  by  pro  jejich  niternou 
opravdovost  a  pro  klid  jejich  pohybů  mohlo  býti 
s  větším  právem  vzpomenuto  antiky  nežli  při 
Meunierovi.  A  při  tom  stojí  umělec  naprosto  mimo 
módní  požadavky  doby,  v  níž  právě  v  sochařství 
se  tolik  hřešilo  proti  u  m  ě  n  í  o  d  d  r  o  b  n  ý  c  h  ře- 
meslníčků až  po  slavené  officielní  veličiny. 

Práce  Františka  Bílka  souborně  po- 
čal vydávati  Jakub  Deml  v  Babicích  (pošta  Le- 
sonice  na  Moravě)  v  sešitech,  jež  budou  obsa- 
hovati průměrně  7  listů  s  reprodukcemi  lithogra- 
fií,  světlotiskem  a  zinkografií.  Cena  sešitu  i  K 
80  h.  Celé  dílo  jest  rozvrženo  na  několik  cyklů, 
z  nichž  první,  >Zivot4:.  právě  vychází.  Obsah 
jednotlivých  sešitů  motivován  jest  na  obálce  pů- 
vodní lithografií  Bílkovou.  —  Upozorňujeme  na 
tento  podnik,  který  bude  milý  všem,  kdož  mají 
lásku  a  úctu  k  tomuto  velkému  našemu  umělci 
zahrnovanému  u  nás  tolikrát  nešetmostí  a  nevší- 
mavostí.  První  sešit,  vkusně  a  příjemně  vypra- 
vený, obsahuje  »Svatou  Annu«  (3  listy),  »Pro- 
kletí  Cháma*,  »Píseň«  a  »Ctení  ěvangelia«. 

Jarní  výstava  »Manesa«  byla  ote- 
vřena v  sobotu  dne  i.  dubna.  Novou  úpravu  pa- 
vilonu navrhl  architekt  Jan  Kotěra. 


DOPISY. 

Universitní  extense  v  Kroměříži. 

Lidové  extense  universitní  v  Kroměříži  roz- 
vržené pro  toto  období  na  tři  kursy  po  dvou  před- 
náškách (dr.  Drtina:  Vývoj  životního  názoru 
evropského  lidstva*  v  sobotu  i.  dubna  a  v  neděli 
2.  dubna,  T.  G.  Masaryk :  »Problém  malého  ná- 
roda* v  sobotu  15.  dubna  a  v  neděli  16.  dubna, 
dr.  Gruber :  » Hospodářský  a  sociální  vývoj  XIX. 
století*  v  sobotu  23.  dubna  a  v  neděli  30.  dubna) 
zap)očaly  přednáškami  dra  Drtiny  minulý  týden 
a  mohou  býti  dobrým  měřítkem  pro  českou  kul- 
turu, jež  vyjádřena  jest  markantním  rozporem 
jednotHvců  oproti  celku.  Ti  kdo  u  nás  něco  chtějí, 
jsou  naprosto  osamoceni,  sporadicky  rozhozeni  do 
moře  prostřednosti,  tuposti  a  indifferentnosti,  za- 
nikají při  povrchním  pohledu  a  v  celé  kráse  jeví 
se  pouze  z  ptačí  perspektivy  zase  jen  duševních 
vznětů  —  a  je  jich  tak  málo.  Dav  nemá  pro  ně 
pochopení,  jeho  zájmy  jsou  příliš  studené  a  so- 
l>ecké,  než  aby  dovedl  se  rozehřát  pro  ideu,  roz- 
přáhnout po  ní  náruč  a  toužit,  toužit  do  daleka 
s  bolestnou  nadějí . . .  To  jsou  tak  bezprostřední 
resultáty  z  povšechného  pozorování.  Filosofii 
Drtinovu,  jeho  ideály  humanitní,  jež  tvoří  sub- 
stanci moderního  člověka,  známe  už  —  je  to  pouhá 
rekapitulace  prací  životních,  zhuštěná  ovšem,  la- 
pidární a  přehledná,  působící  dojmy  daleko  žha- 
vějšími —  a  není  třeba  tedy  o  ní  se  šířiti,  psáti 
studie  o  studii,  zbývá  pouze  konstatovati  morální 


vlivy,  jež  měla.  A  těch  je  snad  dosti  v  určitých 
případech  —  ale  málo  v  celém  souhrnu.  Kroměříž- 
ská  společnost  má  tvrdý,  ledový  krunýř  a  od  toho 
odskočí  i  vášnivější  hroty  —  ona  jest  proti  všemu 
vyššímu  chráněna  sérem  naprosté  netečnosti  a  do- 
vede proto  při  nejvzácnější  příležitosti  nechati 
hlediště  z  poloviny  prázdné.  Studenstvo  se  oddálí 
šikovně  umístěnými  exerciciemi.  zvlášť  když  sa- 
mo pořadatelstvo  pracuje  k  tomu  cíli  odložením 
přednášky  o  dobrou  půl  hodinu.  Pan  ■  Janovský 
se  svou  divadelní  společností  odvede  zbytek  těch, 
jež  nevytáhlo  jarní  sluníčko  atd.  Smutné  billance 
kultury. 


POLITIKA. 

13.  dubna   1905. 

Povelikonoční  zasedání  českého  sněmu  bude 
přece  asi  dělné.  Ovšem  bude  moci  vyříditi  jen 
nejnutkavější  zemské  potřeby.  Aby  v  ostatní. 
širší  práci  sněmu  českému  nemusila  bránit  něme- 
cká obstrukce,  postará  se  již  sama  vláda  tím,  že 
neix>přeje  sněmu  ani  dosti  času  k  vážné,  opravdo- 
vější práci.  Docílí  tím  toho,  že  vystačí  s  obnieze- 
nvni  svolením  Němců  k  práci  sněmovní.  \'še- 
němci  aspoň  již  se  rozhodli  (na  schůzi  svých  })o- 
slanců  na  zemském  sněme  českém  5.  dubna)  uči- 
nit ostatním  německým  stranám  návrh,  aby  z  ob- 
strukce bylo  propuštěno  provisorium  zemského 
rozpočtu  a  nouzové  úvěry.  K  povolnosti  jistě  při- 
měl je  čilý  agrárnický  ruch  v  německých  krajích. 
Vyciťují  dobře,  že  n'esn'iějí  vyj)iatý  svůj  nacio- 
nální  radikalism  hnáti  do  příkrých  rozporů  s  ho- 
spodářskými zájmy  svého  venkovského  voličstva, 
ač-li  nechtějí  hnáti  vodu  na  mlýn  agrární  agitace. 
Proto  mimo  nadání  po  všem  ujišťování,  že  vy- 
trvají v  obstrukci,  jsou  nuceni  obstrukci  ])í-cru- 
šovati,  prováděti  ji  ve  lhůtách.  A  v  tom  je  prvý 
příznak  toho,  že  i  Němce  obstrukční  postup  zkla- 
me, že  i  pro  ně  zůstane  neúčinný  a  bezvýsledný. 
Pro  Cechy  však  z  toho  plyne  jenom  nový  ]X)kyn, 
aby  nijak  se  nepropůjčova.li  pomáhati  Xéincuni  z 
obstrukční  nouze. 

Kdo  želí  obratu  \'šeněmcú  jakožto  zjevu,  jak 
hospodářské  zájmy  na  všech  stranách  vítČ-zi   nad 
zájmy    nacionálně-politickými,    jsou  —   Národní 
Listy.     13.  dubna    vykládají,  že    Vídeň  »dncs  se 
zvláštním    zadostučiněním    pohlíží    na    tvořeni    se 
stran  stavovsko-zájmových,  od  nichž .  . .  očekává 
oslabení    ideje  národní  . .  .     Rozhledy    po    tomto 
obratu  nenaplní  nikoho  radostí,  kdo  rozhlédne  se 
vůkol  po  národním  úhoru,  jenž  nás  obklopuje  .  .  .« 
A  není   divu,   že   ústup   německého  nacionalismu 
před  hospodářskými  potřebami  lidu  naplňuje  o1)a 
vou  i  české  nacionální  živly.  Neboť  je  jím  spráMie 
symptomem  obecného  ústupu  nacionalismu,  >  je 
hož  úpadkem  jsou  ohroženy  i  jejich  zájmy  virai 
nické.  Ovšem  národní  myšlenka  tím  neulr])i,  na 
opak  získá.     Neboť  okleštěním    přebujnělých   \y 
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Imuků  umožní  se  zdravý  vzrůst  a  rozvoj  kmene. 
Sileut  hospodárskýcli  zájmů  nepovede  k  národní 
lliostejnosti,  nýbrž  k  vzájenuiému  čestnému  uzná- 
vání národních  jTOtreb  súčastnéných  a  posléze  i  k 
národnímu  smíru,  třel>a  že  i  zde  bude  cesta  k  ně- 
mu hodné  pozvolná. 

Ale  Národní  Listy  na  klidném  srovnávání 
národních  sponi  zájniii  nemají.  A  zvláště  nyní 
zdá  se.  že  by  naupak  potrelwvaly  hodné  roznišení 
iw  národě.  Proto  pokoušely  se  z  moravského  vy- 
rovnávání, jež  ovšem  k  vyrovnání  nedospěje,  uči- 
nit hotové  druhé  punktace.  A  nyní  zase  bájí  o 
možnoř^ii  punktací  v  Cechách  a  neostýchají  se  při 
tom  ani  nepřímo  projevovati  nedůvěru  svým  po- 
slancům, od  nichž  ])atrné  zvláštní  pevnosti,  kdyby 
došlo  iia  punktace,  se  nenaději.  Nelwť  jinak  nelze 
vysvětliti  neobyčejnou  jejich  ra<lost.  že  dojde  na 
společnou  schůzi  všech  českých  poslanců  zemské- 
ho sněmu  českého,  jež  bude  jakousi  kontrolou  a 
korektorem  mladoČeského  parlamentního  vedení. 
Ci  by  v  tom  rozhodoval  pojednou  oživlý  zájem 
jejich,  aby  konečně  b)'l  formidován  pevný,  ná- 
rodní český  program,  jenž  by  mohl  vyvážiti  ně- 
mecký program  svatoilušní  a  pevnost  německého 
[xjstupu.  k  niž  právě  určitost  německého  progra- 
mu velmi  přispívá. 

Ovšem  stanoviti  zjm.  v  jazykové  otázce,  kte- 
rou učinili  Mladočcši  jádrem  .své  politiky,  jednot- 
ný nároilni  pn)gram.  bylo  by  velmi  obtižno.  Dnes 
již  nelze  aiii  říci.  že  převážná  většina  české  politi- 
cké vťieJTiosti  je  pro  rovnoprávnost  dvojjazyč- 
nou. \ž(lyť  již  i  agrámi  —  třeba  neoficiální  — 
kandidát  (pan  Landa  na  W-lvarsku)  hlásí  se  do- 
šli otevřeně  k  ]H)žadavku  rovnoprávnosti  jcduo- 
jazyčné.  Přesvědčeni  o  s|>asitelnosti  dvojjazyč- 
nosti ti-dy  ponenáhlu  oslabuje  a  mizí.  Ovšem  k 
hájeni  ji-dnojazyČné  rovnoprávnosti  většina  proto 
ii. -Iť  1j  II  ť  d  nepřejde  a  správně.  Neboť  ta  predj)!)- 
k',iil,i  -iiliiéní  ]Kidmíiiek,  na  něž  sotva  dojde,  než 
]i\i']r  i;('iiién  nový  krok  v  jazykové  úpravě  v  zu- 
iijuli  či-^liých.  ['roto  nitlno  ]»ro  přítoiňnost  ikjčí- 
taii  s  úpravou  dvojjazyčnou,  jak  činí  na  př.  ná- 
vrh pnijframu  jednotné  strany  pokrokové,  jejž 
podal    Alois  Hajn. 

Pru  chystanou  jednotnou  stranu  pokrokovou 
tlobrý  úkol  by  byl  —  au  nás  dosiul  neplněný  — , 
na  nějž  ]«ukázal  Moravský  Kraj.  ťpozomil.  že 
v  cizině  trvají  sdruženi,  která  zkoumají  vládni 
předlohy  a  tiiKizorňnjí  lid  na  všecko,  co  je  v  před- 
lohách zákonii  pro  lid  škodlivého  a  ihned  organi- 
siiji  protestní  práci.  Pro  strany,  jež  nemají  hned 
naděje  na  parlaniciitni  zastoupení,  může  podobný 
l>n^tnp  liýti  i  nejle|)ši  cestou  ke  skutečiiému  poli- 
lickéinn  vlivu.  Na  naiiyli  politické  moci  jistě  v 
drhleilnu  právě  mladě  strany  nemají  naděje  nej- 
menší. Jsou  proto  výhledy  politické  práce  české 
neutěšené,  tím  nentěšenějši,  čím  méně  bv  bylo 
skromní  i>ti  v  mladých  stranách,  jež  by  je  naučila 
spokoiii\ati  se  s  prací  co  do  výslednosti  předem 
lak  silné  obmezenou. 


I  Ze  situace  politická  jinde  je  n 

v  Rakousku  ani  vytýkat.  RíŠská  radin 
na  velikonoční  prázdniny  s  utěšujiciir  lá 
že  !>redlohy.  které  vyřídila,  zákonem  h  ta 
.\  nejhorší:  ač  s  ústavního  stanoviska 'in 
ta  je  smutná  dost,  věcně  jí  želeti  nebe.  ja 
zasluhuje  zaznamenání,  že  v  posledních  á 
stavili  zase  ruku  i  Poláci,  kteři  požaduji 
stavby  vodních  drali  a  sestátněni  seitnr 
císaře  Ferdinanda. 

Konečné  pozoru  zasluhuje  vládni  fni 
úpravě  kongruy.  Jí  určuje  se  kaplanúciji 
až  iioo  kor..  farářům  1800 — 2400kor.iiii 
nálky  (  resp.  decinálky)  do  úhrnného  ;«'»' 
kor.  a  funkční  přídavek  administrátoniE 
150  kor.  a  pastorálnímu  duchovenstvu  rři 
400  kor.  Pense  nejmenší  800 — 1000  ln 
letech),  největší  1200 — 2000  kor.  li>(u'i 
Pnrti  pře<lloze  platí  ovšem  prc<ieni  na? 
do  hrazeni  nákladů  na  kongruu  :  není  ti 
nýbrž  církve,  věřících,  aby  se  starali,  jal: 
chovní,  kteří  jim  slouží.  \"ěcné  niinio  i 
nost  způsolwvaná  Štolou  novou  ůpravci: 
straňuje.  Ke  všemu  sesiluje  se  přeéia 
biskupů  nad  iiižším  kněžstvem:  neliofi' 
biskupu  se  klade  fakticky  možnost.  ^ 
kněze  odejmutím  kvinkvenálek.  Cedára 
měla  by  si  úpravy  kongruy  všimnouti  ;i 
míti  si.  že  není  věci  pouze  těch,  jimi* 
upravuji,  duchovních,  nýlirž  i  técli.  i  ifjč 
[KS  se  bude  úprava  platit.  Ale  oviemcB 
jde-li  zrovna  o  nějaký  spor  jazykOTv.  bo 
zájmu  vů!)ec,  třeba  by  šlo  o  věc  význauraii 
malého,  jako  je  poměr  stálu  k  dud»vd 
jehož  pozadí  jde  vůbec  o  poměr  í 
\"  parlamentě  zatim  jenom  Xšeněmd  dii 
vrh  na  úplné  postátnění  duchovenstia 
převzetí  všeho  církevního  majetku  I  [< ^ 
který  st»tva  by  se  srovnal  s  tendenci  ix* 
čelí  k  o<iluce  církve  a  státu,  a  která  sie 
na  věci  církevní  může  připustit  jen  jako 
liřechodní. 

V  i  deii,  13.  duta 
Konec  vyčkávání!  StruČnějiB 
něji  nelze  pověděti,  jaká  je  n>TiéjŠí  f^ 
tuace.  r'olitické  strany  si  ukládaly  reser'- 
l>aly  se  všem  »palčivým«  otázkám.  a!f' 
politiku  lze  prováděti  jen  tak  dlouho.  J'' 
da  nepřichází  s  předlohami,  ku  ktentnpi^ 
nezbvtně  schválení  parlamentu  neb?  >  "^ 
k  nimž  je  parlamentní  .schválení  asiiw''' 
doučím.  Pfilitikn  vyčkávací  lze  praviH(nt 
jistých  přeíljiokladů  a  nedlouho.  Lhůtac* 
nyní  se  musí  objeviti  činy  vlády,  a  v 
pokud  jde  o  sněm  český.  \'šecj)eťiié  ^  ^ 
to.  jak  bude  jednáno  ve  sněmovně  pn^ 
není  jisto,  že  jednání  bude  věcné  a  kli'')'*' 
]M:'loženy  budou  as|>oň  základy  ke  ítnini* 
liodnuti  ('echů  s  Němci,  dokud  neliuAt 
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hlavní  cesty,  po  kterých  lze  dospěti  k  ob- 
li starých  kmenovýcli  sporů,  potud  všeHké 
sice  stran  zasedání  po  Vehkonocích  nezná- 
í  nic  víc  než  popsaný  a  iwtištěný  papír.  (.) 
lení  sporu,  že  dohody  dosíci  není  nemožno, 
n  o  to,  aby  vláda  ukázala  pevnost  a  nezvrat- 
Ddhodlanost  vůči  Němcům,  aby  do 
dy  chtěla  smíru  v  Cechách,  potom  se  již 
tnou  obapolně  přijatelné  proposice.  Poslan- 
.ti    dosud  vyčkávali,   vycházejíce  z   předix)- 

že  vláda  bar.  Gautsche  chce  býti  úplně  ne- 
lou  a  spravedlivou.  \'  předpokladu  tom  byli 
)váni  nejedním  opatřením  této  vlády.  Při- 
.áme  ustanovení  o  stavbě  universitních  budov 
ize,  budovy  české  techniky  v  Brně.  akci  v 
:osti  regulace  Vltavy  a  Labe  a  konečně  snad  i 
lni  jmenování  úředníků  soudních.  —  Avšak 
tice  nelze  pracovati  s.  pouhou  důvěrou.  Ná- 
didu  trvala  do  Xelikonoc.  Nemá-li  klid  být 
i  náladovým  zjevem,  má-Ii  —  pokud  je  vů- 
iožná  —  v  parlamentě  se  zahostit  a  mají-li 
o  vyrůst  konečně  spořádané  ústavní  a  par- 
tni  poměry,  musi  místo  pouhého  vyčkávání 
írvovaného  chování  nastoupit  přímé,  otevře- 
inání  vedoucí  k  utvoření  parlamentní  majo- 
Bez  majority  lze  vládnout  po  způsobu  Gaut- 
a  předchůdce  —  ale  takového  vládnutí 
^ýbojnému  postavení,  jež  oproti  Předli tavsku 
zaujali  —  nemůže  přáti  si  v  tomto  státě  ni- 
Je  konečně  třeba  parlamentní  vlády  i  těm, 
ji  z  důvodů  nacionálních  zažehná  váli. 

Drželi   jsme   se   dosud   chablony«  —    (řekl 
\u  dopisovateli,  poslanec,  který  je  znám  svou 
ou  činností  f)oliticko-hospodářskou)   —  >že 
nentní  ministerstvo  nelze   zříditi,  dokud   se 
;'  politické  neseskupily  a  nedohodly.  Při  veli- 
►zháranosti   v   rakouském   parlamentu   mohli 
►ni  dlouho  čekati  na  tento  výsledek  dohody  i 
^hodu   samu.   Je   známo  jednání,   při   němž 
vyslovována  jména  dra  Kramáře,   dra   Bá- 
itera,  dr.  Derschatty  a  jiných  —  ale  je  zná- 
ak  mnoho  j)okazila  osobni  nevraživost  a  — 
ost.  Od  chablony  řečené  by  se  konečně  mělo 
it.   Je  třeba  konečně  vyslovit   v  ů  d  č  í   m  v- 
ku,   jež  by   byla  pojítkem   aspoň 
vážné   části    representantů    toli- 
ý c  h  národností  a  tolikerých,  na- 
ze úplně  protichůdných   zájmů, 
u-li  povoláváni  na  křesla  ministerská  mužové 
-lamentu,  jejichž   duševní   fond  a  charakter 
iboval  provedení  oné  vůdčí  státní  myšlénky 
sní  pochybnosti,  že  by  měli  silnou  oporu  v 
mentu.  Jak  vůdčí  myšlénku  státní  u  nás  tře- 
rmulovat  —  napovídají  nám  pánové  z  Uher. 
měna  chablony  není  neprovedným  nápadem 
tom  svědčí  ministerstva  velikého  počtu  států, 
•í  myšlénka  státní  je  nezbytností  —  osoby, 
prováděti  mají,  mění  se  dle  potřeby,  ale  vždy 
být  z  parlamentu  a  musí  mít  v  něm  oporu.* 


^Slovanský  Obzor"  přinási  dopis  z  Ruska,  jeuž 
vyznívá  hodně  pesimisticky:  „Místo  zakázaných  listů 
objevují  se  každým  dnem  nové,  rozličné  ceny.  Máme 
sice  různé  komisse  a  komitéty  -^  ale  oensura,  repre- 
salie,  zastavováni  časopisů  a  zavíráni  lidi,  vde.  to  trvá 
jako  dříve.  Novým  přídavkem  jest  leda  —  hromadné 
bití  obecenstva  na  ulicích  i  na  policii." 


;,Slovan"  č.  28.  pfáe  o  snaze  radikálníGh  poslanců 
na  radě  říšské  docíliti  spojení  stran  radikálně  státo- 
právní, radikálně  pokrokové  a  národně-sociální.  Uvádí, 
že  „snaha  tato  není  však  pochuti  různým  osobám,  jež 
ve  stranách  jmenovaných  hledají  více  zájmy  své  osobni 
než  prospěch  národní."  A  hned  naznačuje,  koho  myslí: 
„Mezi  radikálními  poslanci  na  radě  Hšské  vzbuzuje 
toto  cliováni  se  oněch  osob  a  listů  (jež  vede  k  osočo- 
vání —  prý  —  poslanců  Baxy  a  Klofáče)  pochopitelné  roz- 
ho('čení.  Všichni  bez  rozdílu  až  na  poslance  Choceje 
odsuzují  jako  čin  nemoudrý  a  politicky  škodlivý.  Posl. 
Choc  zaujímá  jako  často  jindy  také  tenkráte  v  otázce 
této  stanovisko  výlučné  a  není  proto  divu,  když  v  kru- 
zích minioposlaneckých  přičítá  se  část  oněch  intrik 
jemu." 

Počátkem  dubna  konaly  se  v  Uhrách  troje  doplňo- 
vací volby,  jež  vesměs  přinesly  vítězství  straně  neod- 
vislosti.  Není  v  tom  poučení  pro  Vídeň? 


^ySlovenský  Týždenník"  ohlašuje,  že  národnostní 
klub  poslanecký  počal  s  organisací  politickou  mezi 
lidem  slovenským,  srbským  i  rumunským:  „Klub  vy- 
měňoval si  predovšetkým  zpomedzi  slovenských,  srb- 
ských, a  rumunských  politických  prácovniko v  istý  počet 
do  věrní  kov.  Úlohou  týchto  dóverníkov  bude  prevádzať 
sriadenie  národnostnýoh  stráň  po  našich  okresoch; 
dalšou  ich  úlohou  bude  to,  aby  sbierali  klubu  zovnú- 
torných  cleno  v.* 


'i 


ZE   DNE. 

(T  a  k  é  z  á  s  t  u  p  c  e  1  i  d  u )  a  kvality  velmi 
pcKlivné  je  obecní  starší  pražský  pan  Prášek.  Pan 
Prášek  nelibě  pocítil  nějakou  poznámku  Učitel- 
ských Xovin  o  sobě.  Proto  odhodlal  se  poslati 
Učitelským  Novinám  opravu,  v  níž  požaduje  od- 
volání toho,  co  o  něm  bylo  napsáno.  A  zde  je  při- 
značno :  Neposlal  svou  opravu  odpovědnému  re- 
daktorovi Učitelských  Novin.  Ale  adresoval  ji  p. 
red.  Ad.  Fnmiaro^'i,  jenž  je  jejich  vydavatelem. 
A  vyzbrojil  svou  opravu  hrozbou:  nedostane-li 
odvolání,  že  postěžuje  si  purkmistru  dru  Srbovi 
jako  předsedovi  okresní  školní  rady  pražské!  Pa- 
trně mladočeský  obecní  starší  se  domnívá,  že  učitel 
sv^Tn  školským  úřadům  odpovídá  za  svoji  účast 
v  životě  veřejném !  Potom  chceme  mluviti  o  tom, 
že  a  jak  nás  zotročuje  stát,  když  mezi  samospráv- 
nými zástu|x:i  a  ke  všemu  v  hlavním  městě  jsou 
lidé  jako  pan  Prášek. 

(Pokrokový  občanský  k  1  u  1) )  v 
Praze,  je  přímo  nezbytností.  Nelx)ť  je  jisto,  že 
staré  klubv  nebudou  míti  ani  chuti  ani  odvah  v, 
aby  počaly  s  čistěním.  Odhalí-li  kdy  kdo  cíp  z 
horentního  hospodářství  mezi   dosavadními  praž- 
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skými  zástupci,  neučiní  tak  jistě  ze  zájmu  a  lásky 
pro  ix>řáclek,  nýbrž  z  důvodů  osobních,  jako  bylo 
v  aféře  Prášek-Havlíček.  Tím  však  snahy  a  práce 
o  ix)řádek  spíše  se  diskreditují  než  posilují;  ol^can- 
stvo  odnaučuje  se  tím  v  nápravu  věřit  a  zejména 
věřit  napravovatelňm.  Tomu  čelit  mohli  by  jen 
nové  organisace  a  noví  lidé  nekompromitovaní  ni- 
žádnými styky  se  starým  šlendriánem. 

(Vnitřní  češtinu)  již  máme  a  docela 
bez  vědomí  mladočeské  delegace,  z  níž  nikdo  proto 
ještě  nepromluvil  o  další  splátce  45  proč.  \'ídně 
na  její  politické  dluhy  vůči  nám.  Ovšem  zatim 
vnitřní  úřední  češtinu  zavedl  jen  jeden  úřad  v 
zemi  a  mimo  svoji  vůli.  Zemská  hlavní  pokladna 
chtěla  zjednodušiti  svoji  manipulaci.  Proto  zrušila 
samostatné  stvrzen ky  při  vyplácení  úřednických 
platů  a  dává  si  stvrzovati  příjem  přímo  v  archu 
o  výkazu  učiněných  platů.  Tento  arch  a  jeho  vy- 
plnění náleží  do  vnitřního  úřadování  a  proto  měl 
rubriky  jen  německé.  Ale  kvitance  úředníků  patří 
do  úřadování  zevního  a  proto  byly  dosud  psány 
česky.  Je  přirozeno,  že  za  nového  způsobu  kvito- 
vání úředníci,  kteří  měli  jen  trochu  sebevědomí, 
odepřeli  vyplňovati  německé  rubriky.  A  zemské 
hlavní  pokladně  nezbylo  než  opatřit  i  české  rub- 
riky kvitanční :  čeština  učinila  tak-to  průlom  do 
vnitřního  úřadování.  Poněvadž  některé  byrokra- 
tické duše  měly  strach,  aby  tím  neutrpěl  státní 
pořádek,  učinila  hlavní  zemská  ix)kladna  v  dubnu 
pokus  příměti  české  úředníky  vyplňovat  německé 
rubriky  pod  záminkou,  že  není  českých  fonnulářů. 
Nepochodila  však  a  musila  české  formuláře  najit. 
A  stát  se  při  tom  nesesul  ani  nepočeštil.  Světo- 
dějná událost  minula  tiše  a  bez  hluku,  ba  ani  tisk 
si  při  ní  nezabouřil. 

4t 

(Podnik  zajímavý  a  poučný.)  So- 
ciálně-demokratické  dělnictvo  ve  Vídni  chy.stá  pro 
Velikonoce  výstavku,  jež  by  znázornila  jeho  život 
mimo  dílny,  jeho  snahy,  tužbv  a  veřejnou  práci. 
Svrchovaně  zajímavé  pro  poznání  vnitřního  prou- 
dění v  českém  dělnictvu  vídeňském  je  již  předběž- 
né oznámení  výstavy,  jež  nastiňuje  její  obsah  a 
j)rogram.  » Výstavka  bude  rozdělena  na  sedm  od- 
dílů. První  z  nich  bude  historický.  V  oddělení 
lom  seznáme,  že  český  dělník  ve  Vídni  súčastnil 
se  spolkového  a  politického  života  i  v  těch  létech, 
když  se  počalo  dělnictvo  prolx)Uzet.  Český  dělnik 
usiloval  již  tehdy  o  českou  školu  a  on  také  stál 
v  bojovných  ořezáni  sacích  proletariátu,  a  mnoho 
českých  soudruhu  i  v  čele  proletářského  hnutí, 
l^oznáme  dále  boje  za  to,  aby  český  dělník  směl 
ve  s])ulku  i  na  schůzi  mluviti  svým  jazykem.  Také 
přerod  smýšlení  z  nacionálního  na  suciah*stické 
vystihneme.  Ony  interní  zápasy  s  nacionalismem 
ve  spolcích,  okupování  a  přebírání  těchto.  Pěkné 
l)oučení  nalezneme  v  odděleních  druhých.  Tam  se 
nám  jasně  zobrazuje  postup  hnutí,  přírůstek  stře- 


disek a  přírůstek  stoupenců.  Doba 
persekuce  tvoří  velikou  mezeru  ve  viM 
ale  \x)  persekuci.  po  oné  veliké  agitaa 
prvého  května  poznáme  plod  takové  práč 
ní  i  kulturní  význam  tak  horlivé  činnost 
ky  mladých  českých  skupin  odboroWch  Itij 
časné  zajímavé.  Všichni  ti.  kdo  se  dc 
jich  zakládání  je  sociální  nebo  nacioná 
rou,  ano,  všichni  se  pozastaví  nad  tim,k| 
indiferentních  dělníků  bylo  přivedeno 
s{>olků  a  proč  vlastně  lze  dnes  ve  Vidni 
stávky  mnohem  .snadněji,  jako  kdy  p'r 
Zdaž  nedělnické  kruhy  české  ve  Vídni 
na  výstavku  a  zda  dovedou  si  na  ní  naléHij 
i  pro  svoje  postavení  k  dělnictvu?  Zenai 
bude  k  němu  podnět  přemnohý,  vi 
sleduje  národně  uvědomovací  činnost  česa 
nictva  vídeňského,  jež  je  přirozenvTn  a 
doprovodem  jeho  uvědomování  politickěí 
spodářského. 


(Sentimentální  tisk)  v  cele 
ujímal  se  věci  hr.  Montignosové,  bývalé 
panujícího  saského  krále,  které  měla  b\ii 
i  nejmladší  její  dceruška  Monika  Pia.  Nai 
mokráte  bolestně  cítili  l>ezpráví,  které 
dvorské  kruhy  královské  paní.  Ctih  a  ha| 
lásku  mateřskou ;  —  až  tu  pojednou  došla 
že  aféra  je  srovnána,  a  že  hr.  Montignosm 
dala  dobrovolně  svoji  dcerušku.  Ovsem: « 
dvůr  musil  přistoupiti  na  veliké  finasi 
o  b  ě  t  i«  .  . .  Nyní  budou  miti  sentimentálníš 
ci  pokoj.  Leda,  že  by  tisk,  který  tolik  misu' 
val  celé  nechutné  a  —  jak  vyrovnání  ukázai 
s  obojí  strany  špinavé  aféře,  chtěl  nyni  12 
k  ní  doslov  na  motto :  že  peníze  světem  vla-s 


(Česká  Osvěta),  list,  jenž  chce  b}i 
chovním  pojítkem  lidově  vzdělávací  práce 
—  a  dosud  vvšlá  čísla  ukázala,  že  s  úkol  ^^'5 
by  velmi  dobře  —  podniká  agitaci  o  svoje 
ve  ní.  Zdaří-li  se  pokus,  vyjde  ještě  letos  iv 
nu  asi)  4.  číslo  a  nový  ročník  započal  by  ^ 
nelx)  říjnu.  List  v  vcházel  bv  měsíčně  a  (k 
Icjši.  Zmíněné  4.  číslo  bude  obsahovati  ! 
dvou  pokračováni  a  dokonč.  vesměs  p 
jednoho  směru,  t.  j.  pokusí  se  o  sp 
čislo  katalogisační.  Podá  návod  ku  katalc^is 
určité  klassifikace  a  ostatek  budou  novějši. 
dové  knihovny  vhodné  spisy  zařaděné  tak., 
měly  býti  v  katalogu  —  čímž  návod  pn 
bude  doložen.  V  tom  bude  i  výběr  vhodnýd 
p.ro  knihovny,  pokud  se  podaří  je  opatřiti 
pochyby,  že  časopis,  který  by  si  soustavné 
českého  knihovnictví,  bvl  bv  u  nás  vdmi  ui 
Dojde  zavčas  ]K:)dpory,  jež  by  zaDezpečil 
trvání  v  rukách  povolaných? 


..  wLn«W 


Zemřel  biskitp  Josef  Jiri  Strošsinayer  dne  9.  dubna 
1905  r  požehnaném  stárl  90  let  ve  svém  sídle  Ďakové. 
StroaBmayerbylbe^.odporunojzajimavĚjĚíanejsjmpatiC- 
tdjif  postavou  katolického  kléru  v  Rakousku  zapoiednt 
stoleti.AČ  zfthy  sevyámuldorad  vyÍMhierarchie,v  pfiao- 
beul  avĚm  nikdy  nesetrel  silný  rys  lidovosti,  jenž  mii 
by]  vlastni  od  prvých  kroků  do  veřejného  iivota.  Timlo 
rysem  byla  značena  nejen  nejpožehnanéjši  ze  všech 
jeho  prací,  neúmorná,  drobná  přece  osvětná,  nýbrž 
i  TÍechen  jeho  postup  i  politicky  i  cirkevni.  Na  poli 
církevním  nikdj  se  netajil  snahou  o  sloučeni  církve 
východní  s  církvi  římskou.  A  zájem  o  toto  spojeni  b;l 
také  mezi  pohnutkami  jeho  neja^mpatiétéjřilho  a  nej- 
populárnějšího vystoupeni  na  koncilu  Vatikánském 
r.  1869—1870.  Strossmayer  atal  se  lim  nejúeinnSjSim 
mluvfim  proti  neomylnosti  papežové.  Ováem,  kdyí 
podlebl,  laudabiliter  se  subjecit.  Byl  pMliS  katolickým 
hierarchou,  aby  byl  dovedl  domyslit  svůj  odpor  do 
důsledků  a  vnésti  jej  i  do  celého  svého  íivota.  A  snad 
byly  i  přllii  silné  jeho  zájmy  mímoclrkevnl,  do  jejicht 
služeb  postavil  celý  život  svůj  a  vĚechny  sily  své, 
aby  mél  chuti  a  odvahy  křlíiti  si  je  odbojem  a  sporem 
na  poli  náboženském.  Pro  národ  svůj  vykonal,  pře- 
mnoho. Třeba  politicky  jií  od  r.  1867  vlastné  přímo 
a  osobné  nevystupoval,  bez  politického  vlivu  nebyl 
nikdy.  Nejvélsl  jeho  zásluhy,  jež  ov§em  átastnĚ  umož- 
nilo i  hmotné  pHznivě  jeho  postavení  i  dlouhá  doba, 
po  niž  z  ného  téíil  —  byl  66  let  biskupem  v  Ďakové  — 
jsou  na  poli  kulturního  mecénstvl.  V  Ďakové  samém 
založil  učitelský  ústav,  chlapecký  seminář,  starat  se 
o  bohatou  výpravu  svého  alumnátu,  přispíval  i  při 
zakládáni  skol  národuicb,  jichž  do  r,  1870  bylo  znlo- 
ženo  jeho  pomocí  přes  sedmdesát,  střední  i  vysoké 
íkoly  opatřoval  stipendiem  i;  jeho  přifiínéním  a  hmotnou 
pomoci  byla  založena  záhřebská  akademie  véd  a  uménl; 
rovněž  jeho  snaze  a  vUvu  pHsluií  značná  část  zásluhy, 
že  již  roku  1874  byla  otevtcna  chorvatská  universita 
z  Záhřebe.  Byl  zkrátka  mužem,  který  přizné  osudu, 
jež  ho  postavila  na  výhodné  misto,  dovedl  výhodně 
a  prospěšné  využili  pro  svůj  Ud. 

I  krá- 


Smutnou,  neobyčejné  smutnou  —  pH  vél  ucti- 
vosti —  vzpomiuku  věnuji  zesnulému  dru  Pražákovi 
„Právnické  Rozhledy":  ,,Zesnulý  byl  zajisté  neoby- 
dejné  důkladným  znalcem  avého  oboru  a  jsme  mu 
povdéČni  za  Četné  práce,  kterými  rozmnožil  naši  lite- 
raturu právnickou.  Drah  nových  arci  neklestil,  hlediak 
specificky  Českých  neměl  a  českého  rázu  svým  pracím 
nevtiakoval.  Pokud  se  týče  jeho  působnosti  na  univer- 
BÍté,  měl  jsem  vždycky  dojem,  že  si  přeje,  abychom 
stále  méli  na  mysli,  že  jsme  jen  jeho  posluchači. 
Srdečnosti  v  jeho  poméru  k  náíq  nebylo,"  Lze  ne- 
pMznivéji  charakterisovat  universitního   učitele? 


Důvérná  schůze  organisační  stoupenců  a  přátel 
české  strany  lidové  koná  se  v  Kladné  dne  10.  dubna 
1905  odpoledne.  Vstupenky  vydá  p.  .Josef  Štěpánek, 
žurnalista.  Kladno,  Hutská  21ir,! 


, Pražská  Lidová  Revue"  právě  oznamuje  druhé 
vydáni  2.  č.,  což  svédči  o  zaslouženém  zájmu,  jaký 
vzbudil  tento  nový  v  pravdĚ  populárně  vzdělávací  list. 
a.  čisio  obsahuje  články  doc.  dra  V.  Tille  „Naie  lido- 
věda",  příspěvek  F.  V.  Krejčího  „Umění  a  život'', 
článek  proí.  dra.  F.  Drtiny  „Jan  Ámos  Komenský, 
jeho  doba,  život  a  dílo".  Po  „Národním  hospodářství''. 
„Zdravolnictvi",  „Školství",  „Ženské  otázce",  „Veřej- 
ném  dopravnictvi",   „Dčlnické   otázce",    rubrikách   to 


řizouých  zvláitnimi  redaktory  —  odborníky,  následuje 
.Belletrie"  zastoupená  J.  S.  Maeharem,  G.  R,  Opočen- 
ským. Ant.  Mackem,  Svět.  Corovičem,  Cam,  Fiam- 
0,   K.  Roasegerem.  Oelok  i  ' 

F.  V.  Krejčího  „limóní  čisti",  (Pfeiiplatiiň 
ní  K  ^  r>0  i  s  pošlovnl  zásilkou.)  Redakce 
.DÍstrsce   nalézá  se   v   Prazo-H.    Václavské  ná- 


Z  týdne. 

28.,4.  —  ítii^ský  aném  uherakv  phjttl  1M8  hlasy 
|jLiili  W(i  návrh  KoĚutiiv,  aby  z  prolokoli"!  byl  vymazán 
vviotí,  jimž  byl  prohláSen  za  přijatý  návrh,  který 
(-iiti'1  zabrániti  obstrukci  (usneseni  z  18.  lifllopadii  1904'. 
1  {ri\-iii"'z  byl  přijat  nSvrh  Košutův,  aby  byl  ustaven 
Ul  i'lenný"adre3ni  výbor,  jenž  by  podal  návrh  adresy 
králi,  tlumočící  mínění  ííSského  stiěniii  uherského,  o  sou- 
řasné  úatavni  krísi  a  o  východisku  z  ni. 

n./4.  -  PonSvadž  baron  Gaulsch  opětně  ehuravi, 
j^mPiioval    císař   jeho    náměstkem    a.  předsedou  v  min, 

"       "       ■  hr.   BylandC-Iiheidta. 

—  V  uherské  řiSské  sněmovně  ustavil  se  již 
a(lri.'sni  výbor.  Předsedou  je  bar.  Báuffy,  referenlem 
lir.   Batthyany, 

10./4.  V  Mor.  Ostravě  ve  třetim  sboru  zvitězilíi 
nčmecká  radniční  klika  proti  spojené  oposioi  1-WO 
proti  r)00  hlasů. 

]l,/4.  —  Schůze  poslanecké  sněmovny  byla  vy- 
jilnúna  debatou  o  pilném  návrhu  posl.  Daazyilskěho, 
aby  vláda  neprodleně  zahájila  vodní  stavby  a  oepra- 
Vfďlnila  jejich  jirůtah.  Mimo  to  so  projednávala  před- 
loha o  náhradě  za  připřcž. 

12.4.  —  Poslanecká  sněmovna  vykonala  svou 
po.iiední  schíizi  zasedáni  předvelikonočního,  v  níž  byl 
pHjat  ve  třetím  čteni  zákon  o  pHpreži  v  době  míru. 
Mimo  to  objevila  se  ve  schůzi  kratičká  vlaSská  ob- 
strukce,  jež  vynutila  si  slib,  že  předloha  o  právnické 
fakultě  v  Roveredu  bude  projednána  do  polovice  května. 

—  Posl.  hr.  áternberg  byl  odsouzen  pro  své  chla- 
("■cké  pře]!adenl  paua  Peniíka  k  lOOO  koř.  pokuty. 


Sděleni  redakce. 

.\čknli  vydavati-lřtvo  i'řclilťdii  rozžirilo  toto 
ti-.lLi  II  4  stránky,  prcce  nepodařilo  se  redakci  vpra- 
\ni  do  éísla  vseclmy  aktuální  články.  Pro  příští 
éi-la  hvla  odlnžena  rubrika  veřejného  zdravotni- 
•  ■:v)  -ť  v]n-:iviiu  O  poslupu  pomocné  akce  pn*  tn- 
f.  :'■:.<  iii  ■,  (  ťchácli,  pokračováni  hlídky  ,-íik:Í;ÍIiií 
^  i  mIi-::  1-  a  anarchísmus  u  nás),  z  \'.vcliuvy 
iL  >kiA.~i\\  úvaha  n  Nových  Čítankách  pro  obecné 
školy,  rubrika  Z  oljoru  techniky  (Hornictví  v  ze- 
mích českých),  iivaha  o  ixisJednim  jmenování 
souilcovských  úředníků,  dopis  z  Moravského  Slo 
Mii-íka  a   i.    Pány   ]n'-ispívali-le    prosíme  o  promi- 


r    Pr    Sukna  a  jt-mní    modni  lálky 

'l    íT;    koupíte  nejlépe  vobchodnlm 

A        dome  ].  Novák,  l'ralia.  ,.u  Šlaj- 

nrl."  Vzorky    franko. 

r 

J 


Sklad  nábytku 


JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  Č.  7  (2.  (Iňm  od  Josefského  riáin.), 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobanky  nsb  pohledy,  památník,  kra- 
bicí na  skvosty,  penííenku,  taíku  na  llsUny  nebo 
jiný  pFednit  ozdobný,  ohoota-ll  nechati  ■)  vizatl 
knihy,  neoponeite  ve  vtaitnim  zAJnu  prohlédnouti 
si  výkladní  skFIni  Urny 

Josef  Šrámek  a  spol.,   kniharství  a  ozdobnictví 

v   Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 


2      Právě  vyj 
_   druhý  sei 

pozoruhodného  lih 

Antonín  Pravoslav  Vt! 

životopis  a  litetárni  pozůstalost  spíMu  ku 
prací  již  tiiténých 

Upravil  JULIUS  MYSLÍK. 
Originelní  obálku   pořídil   FRANTIŠEK  kl 
Seiit  36  hal.  —  Předplatné  na  6hšHII 
!  Celé  dilo  vyjde  as  v  13  sešittA 


IVÁBYTEK      i   .Ženský  Obzoi 


jydině  dobře  b  levnS  lze  koupili  v 

Trínici  tábytlia  SptlcímtVt  traktiH 

V  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 
^  Mnoho  dčkovacích  doporučeni-   ^ 


Revue   českých  žen.   —    Nejmode 

žensl<ý  list- 

Roční  předpl.  K  4*—,  s  líterirni  přiMni 

Obdržeti  lze  v  k^dém  řádném  knihkufwti 

v  administraci  „Ženský  Obzor",  Pi 

Žižkov,  Karlova  tr.  £.  S  i 


í!*í«L  Pražská  Lidovó  Revue.  J^ 

—^^»     Druhé  vydáni.     ^ 

llr>ili«   eiBlo    tohoU>   TelesaJlUMTého    mCBlfnlhn,    v«na*itn«ho   vsdCIAnI   ■   koUaratm  pMMUal 
pMIví  vjrilo  n  tímto  bohutfiii  okMibemi 


H.k-,  dr.  V.  l\\W:NaielidovMa.  —  F.  V.  KreiC-í:  Uméni  a  život,  —  Pnif.  dr.  F.  V)tX\M:  Jan  Amos  Komrasli.t 
doha.  Uvol  a  dílo.  —  Výchova  a  školství:  Jan  Nepokoj:  Havčlíkův  ideál  ufilelea  pfilomtiosl.  (Dokončení.) -M™ 
hospodářství;  P— k  :  Úkoly  slovanského  pínéžnictva  v  Rakousko- Uhersku,  —  Mřsífiil  přehled:  K  obcHó 
Fiitilouvám  s  Ruskem  a  státy  balkánskými.  —  Politika  dopravní.  —  Otázka  průplavnf.  —  Dvé  zajfmaví  cí±b 
Oti/ka  úvíru  pro  střední  vrstvy.  —  Délnická  otázka :  Existuje  intemacionála?  —  Zdravotnictví--  Prof.  dr.  Mim 
Jak  jesl  nám  bojovati  s  tuberkulosou.  (Úvaha  o  nutnosti  ;Hzení  výpornocnýth  stanic  pro  souchotináře.)  Nřkolit' 
n  kiike  najjsal  Prof.  dr.  A.  Velich.  —  Ženská  otázka:  Ellen  Keyova.  —  Žensky  klub  český.  —  Veře/né dopnmií 
Prtif  Ihk.  F.  X.  Novolný:  Vypoj  dopravnictví.  —  Stavba  nových  rakouských  drah  alpskýíh.  —  Oprin  La* 
DelIdrU:  J.  S.  Machar;  Z  Básni:  Ballada  z.  r.  IQ05.  Sv.  Václav.  —  G.  R.  Opořensk)-:  Teskný  kupln.  f 
in.T.(ipustn[.  —  Ant.  Macek:  Konkurenční  povídka.  —  Karel  Slik:  Tichá  redakce.  ^  Svřtozar  Čorovií:  W 
P  -  Caniille  Flauimarion:  MySlenky  o  spojeni  inezi  svéty.  Pftl.  Karel  Pelant.  —  P.  K.  Rosegger;  OW 
[■í-iii  a  jejím  zanwibíní.  —  Literatura  a  umění:  F.  V.  Krejčí :  Umřní  fisti.  Drobnosti.  -  Divadlo.  -  Cestomí^ 


Nízké  předplatné  (celoroéně  K  2"50  i  s  pošt.  zásilkou)  umožňuje  každému,  opaifi 
si  lento  nejpopulárnější  a  nejlevnější  list.  Předplatné  přijímá  a  veškeré  dotazy  ztfteí 
Josef  Pávek,  redaktor  „Pražské  Lidové  Revue"  v  Praze-IL,  Václavské  náměstí íif- 


.M»jiti't:  Lidové  Družstvo  tÍ9kai'flké  a  v,vdava Italské  v  Praze,  zapsané  s[K)le£enstTO  3  rufeDím  ol 

TiBkem  EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze.  Vodičkova  ul.  „u  Štajřrfl". 


v    SOBOTU,   DMS   22.' DUBNA    1905. 


PŘEHLED 

TDENNtK    VÉNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ   V    SOBOTU    V    POLEDNE    O   16   STR. 


XDPLATKft  BÚČtrŘ   12  KOB.,   PÚLLETNÍ  6  KOR.,   ČTVBTLETN£   3   KOB.    Píti   OOPLATNÉM    PŘIRÁŽKA   10  HAL.    ZA   KAŽDÝ   MÍStC. 


SDAKCB  I  administeiacb:  Praha-ii,  Ječná  ul.  5.      «      *      *     Číslo  spořitelny  poštovní  863.397. 
>ČNÍK  lil       «     ♦      Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:   Augustin  Žalud.       *     *         ČÍSLO  30. 


EDA. 

Ferdinand  Buisson:  Nábožen- 
rí,  mravouka  a  věda.  Jejich  kon- 
kt  vevýchově  současné.  Přeložil  T. 
EC  1  e  n  s  k  ý.  V  Praze  1905.  Nákl.  Dědictví  Ko- 
iského.  (Časových  otázek  a  rozprav  paedago- 
cých  sv.  TX.)  Cena  2  K. 

Širšímu  obecenstvu  sotva  bude  známo,  že  od 
ve  Francii  není  zvláštního  školního  předmětu 
oženství  jako  u  nás,  nýbrž  že  ponecliává  se  ro- 
am  samým,  aby  vyučování  to  dětem  svým  opa- 
i,  ve  škole  pak  vykládá  se  místo  toho  morálka 
i  bezkonfesijního.  A  mezi  těmi,  kdož  připra- 
ali  půdu  pro  toto  zařízení  školní,  jímž  dotvr- 
2  se  zásada,  že  náboženství  jest  věcí  soukro- 
j  a  že  nepatří  do  škol  přístupných  všem  vy- 
ním  bez  rozdílu  —  byl  Felix  Pécaut,  kdysi 
:or  v  Beamu  a  spoluzakladatel  švýcarské  unie 
rálnílio  křesťanství,  později  ředitel  a  organi- 
>T  dívčí  školy  ve  Fontenay  aux  Roses,  publi- 
a  známý  ve  světě  filosofickém  jako  předchůdce 
lanův. 

IJkol,  jímž  jej  kdysi  Ferry  pověřil,  nebyl 
iný.  Když  v  parlamentě  francouzském  vzniklo 
5vědčení,  že  republikánský  duch  jen  tehdy 
e  utvrzen  v  rodinách,  když  dívčí  výchova  bude 
ata  jeptiškám  a  svěřena  učitelkám  světským, 
především  o  opatření  vhodných  sil  učitelských, 
o  nutno  zříditi  a^poň  80  škol  pro  vzdělání  kan- 
itek,  mladých  to  venkovanek,  jež  by  se  roze- 
po  vsích,  v  kterých  nikdy  ani  netušil  nikdo, 
by  mohly  býti  jiné  učitelky  než  jeptišky,  ale 
ě  dřivé  bylo  nutno  zříditi  školu  vyšší,  kde  by 
/zdělaly  síly  učitelské  pro  těchto  80  škol.  tedy 
:elky  nastávajících  učitelek.  A  úkol  ten  skvěle 
vedl  Pecaut,  který  po  15  let  řídil  školu  Fonte- 
skou,  kterou  opět  a  opět  navštěvovali  cizinci, 

shlédli  školu  nového  druhu,  školu,  která  ža- 
m  vnuknouti  chtěla  duši  náboženskou,  aJe  sou- 
ně  je  osvobozovala  od  slepé  úcty  k  tradici. 


Jak  si  tu  Pecaut  vedl,  podrobně  vylíčil  v  kni- 
ze, o  níž  referujeme,  Buisson,  profesor  na  filoso- 
fické fakultě  university  pařížské.  Kdo  sledovali 
zprávy  o  kongresu  volných  myslitelů  v  Římě,  pa- 
matují se,  že  jméno  to  opět  a  opět  zaznívalo  mezi 
předními  účastníky.  Buisson  měl  v  dubnu  1900  v 
aule  university  ženevské  čtyři  přednášky,  jež  ne- 
byly původně  určeny  pro  tisk,  ale  jež  pak  vydal 
na  naléhání  svých  posluchačů.  Slohem  skvělým 
tu  ukazuje,  jak  z  prvotního  přírodního  nábožen- 
ství lidstva,  jež  bylo  člověku  souhrnem  všeho  vě- 
dění i  umění,  vyřadily  se  postupem  doby  jednak 
věda  jednak  mravouka  a  jak  obě  nutně  musily  se 
ocitnouti  v  konfliktu  s  náboženstvím,  jakmile 
věda  uznávajíc  všude  působení  zákonů  přírodních, 
musila  důsledně  popříti  nadpřirozený  svět  zázra- 
ků, jakmile  morálka  musila  se  postaviti  na  odpor 
víře  v  krvavou  oběť  nevinného  Krista.  Auktor 
ukazuje  podrobně  dále,  jak  nemožno  jest  spor  ten 
rozřešiti :  ani  návratem  k  náboženství  minulosti  — 
nelze  více  obnoviti  slepé  a  naivní  víry  středověku 
—  ani  výhradným  ovládnutím  vědy,  jež  celou  řadu 
otázek  nechává  nerozřešených,  otázek,  jež  nikdy 
nepřestanou  mučiti  mysli  člověka,  aaii  konečně 
snad  svrchovaným  panstvím  morálky,  jež  vedle  ji- 
ných vážných  pochyb  nevysvětlí  spor  determi- 
nismu a  svobody  mravní. 

A  když  uznáme,  že  věda  jest  jedinou  cestou 
poznání  theoretického,  svědomí  jediným  prame- 
nem praktického,  plynulo  by  z  toho,  že  tedy  pro 
náboženství  nezbývá  více  místa  v  naší  kultuře. 
A  přec  tomu  není  tak,  přece  Buisson,  theista  z  hlu- 
bokého přesvědčení,  ukazuje,  jak  ideje  Boha  ne- 
lze popříti,  jak  náboženství  musí  býti  podrženo, 
ale  v  nové  fási,  nové  podobě.  Náboženství  nesmí 
zajíti,  musí  se  tak  přizpůsobiti  duchu  času,  vzíti 
na  se  novou  formu,  a  pak  pomine  sám  sebou  kon- 
flikt jeho  s  vědou  a  morálkou,  jak  vidíme  na  Pe- 
cautovi,  který  byl  mužem  opravdu  zbožným,  a 
který  dovedl  i  vésti  k  zbožnosti,  ovšem  zbožnosti 
nekonfesijní.  A  tak  Buisson  končí  apologií  nového 
náboženství  budoucnosti,  jehož  nastolením  prove- 
dena bude  celá   mravní   a   sociální   revoluce,   jež 
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iiTHivŠL  se  k  vznešené  víre  Kristově  a  očistivši 
ji  (xi  nehodných  přídavků  pfizdéjšicíi,  tia  tomto 
základě  půjde  dále  a  výše. 

'  'lázka  náboženská  také  n  nás  je  na  denním 
jmřádkii.  Doporučujeme  proto  spisek  Buissonův 
vk'ni.  kdož  dovedou  všelidský  tento  problém  chá- 
pati, k  ČL-tliě  i  studiu.  . 


Českého  Časopisu  Historického 
vyšlo  2.  Číslo  ročníku  XI.  Číslo  podává  vedle  člán- 
ků radu  delších  recensí  a  množství  kritických  po- 
známek, které  informují  čtenáře  o  ruchu  na  poli 
dějepism-m  v  cizině  a  u  nás.  Z  recensí  uvádíme 
xvlá^tě  j.  Bidlovu  o  spise  tuského  profesora  J. 
l'arniov;i:  >Cešskije  bratja  v  svoich  konfessi- 
jacii*.  v  niž  recensent  chvále  spis  jako  pilný  a 
mnolio  nové  látky  přinášející  odmítá  thesi  Pať- 
ninvovu.  dříve  také  již  Palmovém  pronesenou,  že 
l>y  hýla  hývaia  jakási  spojitost  husitské  reformace 
M'  zaiťiniiěnými  na  každý  způsob  —  cyrillo-metho- 
dt■i^kúlli  tradicem,i  v  Cechách  a  na  Moravě  v  14. 
a  1  s.  -^iiileti.  -—Obšírnou  recensi  napsal  dr.  Gliick- 
IkIi  o  (iruliém  vydáni  Masarykova  >Kar!a  Havlí- 
čka*, r^nává  knihu  Masarykovu  jako  dílo  veliké 
ceny,  již  nemwže  býti  snikterak  na  iijmu,  nelze-li 
vždy  jeji  vývody  prijimaíi  a  nelze-li  ve  všem 
••nnhlasiii  s  olirazem,  který  kreslí  o  našem  politi- 
i.-ki.ni  InidiEeli.*  Z  rady  výtek  dr.  Gliicklichem 
l>nif.  .\insarykovi  činěných  citujeme:  *Masaryk 
>vuu  |)-.ycliolc^iÍ  radikalismu  r.  1848/y  buduje 
sknrn  vesměs  na  základě  Fricových  Pamětí.  IVoti 
lumu  však  Tobolka  v  či.  »Havlíček  skutečný  a 
fiktivnií  (Naše  Dolw,  roč.  XII.,  t)rosinfc,  str. 
237 — 24.1)  znovu  ni>ozornujť,  že  pro  psychologii 
railikalismii  tehdejšího  se  Fricovy  Paměti  nehotli 
I  já  bych  řekl  »doccla  se  nebodiu).  Tento  svůj 
názor  Tobolka  zcela  správně  opírá  o  fakt.  že  r. 
1S4S  Fric  nehrál  tu  lUobu,  kterou  v  Pamětech  si 
připisuje:  karakterislickč  je  takě.  nač  Tolxilka 
dále  upoiorňiije,  »io  zvláštní  mlčení  o  Fricovi, 
tehdy  mladíku  osmnáctiletém,  ve  všech  listech  če- 
ského hnutí  revolučního.*  Následkem  toho  neíze 
zcela  upříti  oprávněnosti  výtce,  kterou  tu  Tolmlka 
Masarykovi  činí,  že  pro  karakteřistiku  radikálů 
r.    iří^S  neužívá  více  žurnalistiky  jejich.* 

J.  r.enzinger:  Geachichtc  Israels  his  auf  die 
Sriceliiřche  Zeit.  231.  číslo  »Sammlunf;  Ooschen*. 
/a  Sfi  |if.  Populární  spis,  jasně,  živě  a  se  znalosti 
predméni  psaný. 

Alfred  TI.  Fried :  Han<lbnch  der  Friedens- 
bewetiLins;.  Přehledná  přiručka,  uvádějící  a  pro- 
pasnjici  hnulí  mírové. 

\H;nťs  Gosche:  .\lailand.  Jako  27.  čisto  shir- 
k\  :  lleiiihmtc  Kunststiitlen.  Za  4  M,  Dobrá  práce. 


August  Heinrich  llraasch :  Die  't 
Strómungen  der  Gegenwart.  \e  shirctvj 
tur  und  Gei.steswelt*  jako  číslo  66.  Za  1  í!, 
Spis  podává  jasně  a  celkem  objekiimé  / 
o  náboženském,  theoit^ickém  a  ci^l(c^■TiI^ 
dneška  a  nedávné  minulosti. 

Berlínský  docent  Rud.  Lehniann  n: 
dobré  knihy:  »Lehrbucli  der  philosophisra 
pádeutik*  a  >\Vege  und  Ziele  der  phiksíěi 
Propádeutik*.  První  kniha  za  3  M  óopL 
za  I  M. 

Frani;ois  Cosentini :  La  sociologie  i 
Essai  sur  la  pensée  et  la  víe  sociále  préhj 
Introduction  de  Maxime  Koval e wsky.  \  i! 
tběf|ue  de  philosopbie  coiiteniporainci.  L 
75  c.   Poslouží  jako  úvod  velice.  dol)re. 

Adolf  Haniack:  Reden  und  .\ufsa3: 
dily  za   10  M. 

G.  Weill :  Histoire  dn  mouvenemem 
France   (1852 — 1902J.  Je  to  pre<lcv.^in: 
historie,  která  ukazuje,  jak  otázky  liéírjíf 
klafleny  a  řešen\'  různými  vládami  a  sird 


VÝCHOVA  A  Školství 

Nové  čítanky  pro  obecoé  školy. 

\"  sr|«ni  a  v  záři  minulého  roku  \-)'^:^ 
slední  dily  čítanek  pro  nejvyšší  tříriy  la-í" 
kovských  škol  jednotřídnícli.  dvoutřidnid 
třídních  a  čtyřiřídních.  Pro  městské  škníti 
budou  v  létech  příštích. 

\'esnickě  školy,  jádřo  výchovnéhii « 
našeho  národa  má  nové  čítanky.  KdiV 
ndálnsi  chtěl  k  něčemu  přirovnati,  reklhi 
lo  událost  ]>odobná  zřízení  dnilié  niiiviR 
ské.  Kdo  si  totiž  uvědomí,  že  čítanka  jw 
\anéj,íí  knihou  národní  a  že  na  její  Íak« 
v  ohledu  vzdčlátií  národa  celíce  mnoho.  ^ 
kterých  oborech  a  v  některých  Škoiádi 
dá  mi  jistě  za  přav<lu.  Kde  jest  nejktřa: 
Icžitost  a  nejvděčnější  pt^da  pro  všechny 
osvětné  a  humánní  než  ve  škole!  \'.n" 
brožur  a  knih,  celé  rady  přednášek.  01^ 
různých  rad  tolik,  jako  dobrá  čítank"a. 
vající  statisíce  našich  dětí?  Xzdělanreni : 
lidu  dá  se  zvednouti  jen  tím  prostřeíftií 
lid  náš  musí  užívati,  t.  j.  dobrým  vyuř^n 
škole  obecně.  Poněvadž  pak  atanka  suJ 
chodiskem  pro  roz.sah  vyučování  viiluf 
ské  zkoušky  omezuji  se  namnoze  na  1^ 
čitaiikixi  podávané  i  bude  míti  i  nora  uo* 
na  (jualitu  práce  učitelské  3  na  vzd&r 
štva.  A  nová  čítanka  bude  miti  vliv  zmŤ.' 
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vové     čítanky    jsou    tedy    pokrokem  prvého 
Okolnost  tato  zůstala  však  nepovšimnuta. 

zvyklí  podezírati  vše,  v  čem  má  prsty  vláda 
:>mínám€  pro  samé  pochybné  požadavky  po- 
:  na  vlastní  výchovu  národa,  ponechávajíce 
tom  úplně  vládě.  A  naopak:  sotva  se  ob- 

první  zvěsti  o  nových  čítankách,  objevily 
cé  protesty  proti  častému  měněni  ěítanek. 
visko  naší  veřejnosti  k  našim  školám  je  pu- 
.cionální.  Stačí  nám,  jen  když  se  učí  po  če- 
ía  obsah  učiva,  vývin  duše  českého  lidu  be- 

měřítko  shovívavější,  přenechávajíce  vše 
é  náhodě  a  >našim«  lidem  v  úřadech.  Tak  se 
že  celé  generace  byly  vychovávány  na  čítan- 
psaných  sice  jazykem  českým,  ale  duchem 
nu  cítění  a  snahám  zcela  cizím.  (Staré  čí- 
troj dílné  říkali  učitelé  »čítanka  turecká«  pťo 
články  o  tureckých  vojnách.)  Nevíme  tedy, 
a  komu  máme  děkovati,  že  k  sestavení  no- 
Čítanek  vybráni  lidé  dobří  a  namnoze  nej- 
Kdyby  nebylo  vlivu  vlády  a  ještě  jiných  či- 
,  sestavili  by  pp.  Rais,  Kořenský,  Jirásek, 
,  Wenig,  Jursa  čítanky  jistě  pěkné.  Kdo  si 

více,  než  aby  nejlepší  jeho  lidé  opatřovali 
ni  stravu  pro  děti !  Mimo  to  jednotlivé  člán- 
ly  opatřovány  veřejnou  konkurencí  —  kdo 
něl  nějaké  návrhy,  měl  příležitost  k  prakti- 
1  jich  užití.  V'ím  z  vlastní  zkušenosti,  že  ko- 
a  zejména  její  předseda  prof.  Jursa  byl  pří- 
1    každému  zdokonalení   čítanek   a   přes    tu 

vyzýval  kde  koho  k  zasílání  materiálu  pro 
:y,  vybíraje  schopné  odborníky. 

*ři  nových  čítankách  ceníme  vedle  fK>kroko- 
nejvíce  jejich  českost.  Jeť  tolik  dohlížitelů 
šich  školách,  že  jim  neujde  sebe  menší  pře- 
c  učitele  v  ohledu  národním,  náboženském  a 
tickém.  A  více  jest  v  našem  školství  para- 
nenapsaných,  dochovaných  dlouholetou  tra- 
3edlivé  zachovávaných,  jistě  bedlivěji,  než 
ly  ostatní  paragrafy  dohromady.  Nátlak  ně- 
3  násilníka  staví  stále  školské  paragrafy  na 

•ťastný  národ,,  jehož  vychovatelé  nemusí  míti 
)hlédů.  Z  té  příčiny  nebude  výchova  českého 
ikdy  pravdivou  a  nedostoupí  té  jakosti,  jako 
odů  nezávislých. 

lo  by  se  tak  mnoho  psáti  o  tom,  jak  úzkost- 
ou  učitelé  a  jak  přes  všechnu  výchovu  v  zá- 
h  a  v  přesném  plnění  svých  povinností,  dá- 
e  uhnouti  na  cesty  opatrnosti  a  úzkostlivo- 
ákon  je  sice  hodně  všeobecný  a  dá  se  často 
ak  vykládati,  ale  přece  není  nikde  jxKlrobné 
kce,  jak  některým  partiím  učiti.  \'elikým 
kem  by  bylo,  aby  učitelé  učili  na  př.  historii 
ak  se  jí  učili  sami.  Nikdo  neučil  budoucí 
stvo  historické  nepravdě  a  přece  pravdivost 
orii  jest  považována  za  smělost.  Stalo  se  ne- 
litým zvykem,  že  čítanka  stala  se  normou  pro 
.1  a  směr  vyučování  školského;  všechny  ty 
iiosti  ze  studií  neplatily  a  tak  místo  hlásání 


mužné,  přímé  pravdy,  stalo  se,  že  mnohý  učitel 
neřekl  ani  slova  více,  než  v  našich  čítankách  bylo 
obsaženo.  Bylo  to  bezpečné,  pohodlné,  a  učitelé  si 
záhy  zvykli,  zejména  když  se  tím  jen  zavděčili. 
Z  toho  však  vznikly  povídačky,  že  by  se  v  če- 
ských školách  muselo  učiti  historické  nepravdě. 
Rčení  »Naši  nejlepší  mužové  líčeni  bývají  jako 
lotři*  'stalo  se  řečnickou  ozdobou.  K  takové  práci 
by  se  nedal  každý  upotřebiti,  dosti  bylo  té  opatr- 
nosti a  vyhýbání  se  choulostivým  partiím. 

Blaze  tedy  pro  náš  národ,  obsahuje-li  čítanka 
mnoho  z  toho,  o  čem  se  bojí  učitel  mluviti.  V  no- 
vých čítankách  jest  toho  dosti.  Vůbec  v  úctě  k  na- 
šim slavným  mužům,  k  naší  minulosti  jsou  nové 
čítanky  bezvadnými  a  mohou  býti  vzorem  pro  čí- 
tanky těch  škol,  jež  jsou  spravovány  našimi  samo- 
správnými korporacemi. 

Pokrok  ve  sméru  tom  nadchne  každého,  kdo 
byl  dosavadním  směrem  roztrpčen.  Takovému  du- 
chu musí  české  učitelstvo  teprve  zvykati  a  podiví 
se  mu  každý,  kdo  se  na  české  školy  dívá  s  hledi- 
ska výše  uvedeného. 

Z  nových  čítanek  vane  duch  české  volnosti, 
svobody  české  myšlenky,  českého  slova,  odčinění 
dlouholetého  tutlání  pravdy. 

Vládní  kruhy  konečně  přišly  k  přesvědčení, 
že  se  Rakousko  nesboří,  když  se  děti  nauČí  česky 
nazírati  na  sebe  a  na  své  dějiny,  když  se  v  čítance 
dočtou,  že  Havlíček  a  Hus  byli  znamenitými  lid- 
mi, dočtou-li  se  v  čítance  o  Ústřední  Matici,  o  če- 
ských spolcích,  o  Tyršovi  atd.  Čítanka  chce  býti 
tak  českou,  že  mluví  o  statečném  obhájci  národ- 
ních práv  Havlíčkovi,  o  jeho  zatčení  a  vyhnan- 
ství  ve  článku  >Doba  cis.  Františka  Josefa  I.« 
Považuji  zmíněného  ducha  za  něco  obdobného, 
jako  jest  svážení  ostatků  maďarských  rebelů  do 
Uher,  za  jistou  satisfakci  českému  národu  a  za 
vítězství  pravdy  v  českých  školách. 

Rozšiřuji  se  o  tom  z  té  příčiny,  že  tato  okol- 
nost může  býti  snadno  přehlédnuta  a  že  jest  třeba, 
aby  učitelstvo  vidělo  v  čítance  svou  ochranu.  Co 
jest  v  čítankách,  to  se  vykládati  má  a  musí !  ( Ikidc 
ted  analogicky  trestat  učitele  některý  »český« 
inspektor  za  to,  že  neučí  tak,  jak  je  v  Čítance?) 

Mám  názory  na  čítanku  sice  odchylné  a  po- 
zději o  tom  promluvím,  ale  dnes  jen  dodávám, 
že  takové  čítanky  jsme  měli  míti  o  20  let  dříve 
a  dnes  jsme  již  mohli  míti  čítanky  moderní.  Této 
českosti  jsme  však  ku  dalšímu  vývoji  české  školy 
nutně  potřebovali.  .k. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Socialismus  a  anarchismus  u  nás. 

Kapitoly  historické. 

n. 

S  tiskem  socialistickým  snažil  se  závo<iiti 
tisk  ajiarchistický,  avšak  nikterak  mu  ncixDstačil. 
Sociální  demokraté  byli  pevně  orj^anisovaná  stra- 
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na,  v  níž  každý  člen  příspěvky  odváděl,  kdežto 
anarchisté,  stará  to  radikální  strana,  vlastně  ani 
stranu  organisovanou  netvořili  a  příspěvků  neod- 
váděli; mimo  to  byli  bez  střediska,  čili  rozptýleni, 
nejvýš  v  úzkých  kroužcích  seskupeni,  takže  při- 
rozeně tisk  jejich,  jsa  vždy  podnikem  jednotlivců, 
nemohl  se  tak  rozvinouti  jako  socialistický.  Agil- 
nosti  však  neměli  anarchisté  o  nic  méně  a  tak  i 
při  dlouholeté  persekuci,  při  finančních  nedostat- 
cích a  za  vyčerpávání  se  jednotlivců  vykonal  tisk 
jejich  práci  obdivuhodnou. 

Byli  tu  anarchisté  oddaní  tělem  duší  ideám 
svým,  a  lidé  takoví  pracují  neúmorně  a  neústupně. 
Sotva  že  list  jeden  byl  zastaven,  vydán  hned  na 
místě  jeho  list  jiný.  Když  redaktor,  vydavatel 
listu  seděl  v  žaláři,  vedli  přátele  list  s  jiným  ná- 
zvem dále  a  nedali  mu  zajíti.  Málokterý  časopis 
anarchistický  udržel  se  déle.  Obyčejně  po  krátkém 
čase  byl  zastaven  —  ale  ne  umlčen ;  za  krátko  ob- 
jevil se  v  jiné  podobě  opět.  Houževnatosti  an- 
archistům nelze  upříti. 

V  dřívějších  letech  byl  tisk  oběma  stranám 
společný.  Teprve  když  sociální  demokraté  opu- 
stili cestu  revoluční,  jíž  přidrželi  se  radikálové, 
rozlišil  se  i  tisk  obou  směrů.  Mezi  horníky  kolpor- 
tovala  se  síla  listů.  Lid  hltal  rozněcující  četbu. 
Nehledělo  se  na  strannický  původ  tiskopisu,  bylo 
lhostejno,  zdali  jej  vydal  anarchista  či  sociální 
demokrat,  ale  četlo  se  horlivě,  jen  když  to  bylo 
revoluční.  V  letech  devadesátých  očekával  lid,  že 
dojde  skutečně  k  obrovskému  výbuchu,  jenž  změ- 
ní zřízení  společnosti.  Vlivem  theoretikii  sociali- 
stických ponenáhlu  opouštěna  taktika  revoluční, 
pokud  totiž  myslilo  se  jí  užití  prostředků  násil- 
ných, takže  anarchisté  dnes  pracují  sice  k  revo- 
luci, avšak  cestou  evoluční. 

Tisk  anarchistický  býval,  a  posud  je,  vždy 
raději  ostřejší  než  klidnější,  proto  také  nesčetný 
jsou  konfiskace,  které  postihly  publikace  anarchi- 
stické. 

V  letech  dřívějších  bylo  dělnické  hnutí  v 
Cechách  odnoží  všerakouského,  ale  během  let  se 
vice  a  více  osamostatňovalo.  Podobně  bylo  s  hor- 
nickým hnutím  v  Cechách  zvlášť.  První  doby  mu- 
síme tedy  uváděti  v  souvislosti  s  rakouským  hnu- 
tím vůbec. 

Prvním  orgánem  socialistického  dělnictva 
b\ la  vídeňská  Volksstimme,  vycházející  v 
letech  šedesátých.  Tehdy  nebylo  u  nás  ani  jiné 
literatury  socialistické,  a  dělníci  odkázáni  byíi  k 
hrožurám  a  časopisům,  vycházejícím  v  Německu. 
V  květnu  1 87 1  vypovězen  byl  z  Rakouska  Jan 
Most,  pověstný  revolucionář.  Tehdy  hnutí  dělni- 
cké rozpadlo  se  ve  dvě  frakce  vzájemně  se  potí- 
rající. Frakce  mírnějších  sdružila  se  kol  »Volks- 
stimme«,  druhá,  radikálnější,  založila  si  1869 
vlastní  list  G  1  e  i  c  h  h  e  i  t,  vydávaný  ve  Vid. 
Novém  Městě.  Tato  frakce  lidí  rozhodnějších  po- 
tom ovládla. 


O  číselném  stavu  tehdejšího  délnidcéki 

v  Rakousku  podává  zprávu  Dělnicla-  kalcBŽ 

rok  1873 • 

spolků  dělDÍckých  éld 


Cechy  36 

Vídeň         51 

Dolní  Rakousy  ...  28 
Horní  Rakousy  ...  7 
Solnohrady      ....       6 

Štýrsko 37 

Korutany        ....     14 

Krajina 6 

Tyroly         

Morava 

Slezsko       

Uhry 

ITalič 


Ohmem 
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Číslice  ty  zdají  se  býti  poněkud  prg 
nicméně  dělnická  strana  vládla  tehdyjiia 
nitou  silou.  Z  dělnických  Hstů  té  doby  bj;?! 
žitéjší :  V  o  1  k  s  vv  i  1 1  c,  V  o  r  w  á  r ts!  ] 
knihtiskařů).  G  1  e  i  c  h  h  e  i  t,  Keiltrd 
satyrický  list,  Sociále    W  o  ch  ench:.^ 

V  polovici  let  sedmdesátých  hnuli  jd 
rada  listů  byla  zastavována.  Teprve  od  r  ^ 

1878  počíná  se  nový  rozkvět. 

G  1  e  i  c  h  h  e  i  t  byla  hlavním  orgánens 
socialistické.  V  r.  1877  přeměnila  se  Gtó 
Der  Socialist,  jenž  též  byl  ústrcdrbí 
nem.  Revoluční  tisk  v  Rakousku  pocháze.! 
ziny.     Pověstný  revolucionář  Jan  Most^ 
v  Londýně  F  r  e  i  h  e  i  t.  V  ní  ostře  potíai 
cké    oficiální    vůdcovství    socialistické  ica 
vřele  hájil  stanovisko  sociálně-revolučni 
heit«  nabyla  v  Rakousku  ohromného  ros? 
hlavně  způsobila  vzrůst  strany  radikální, 
časopisy  dělnické  v  r.  1878  byly  tri  prai^iř 
I>  u  d  o  u  c  n  o  s  t.  Dělnické  L  i  s t y  a ' 
n  i  s  a  c  e.    Dělnictvo  české  oživovalo;  prd 
bylo  vesměs  ideou  revoluční. 

R.  1879  zašel  Der  Socialist;  místo bíí 
loženy  ve  Vídni  Freiheit  a  Zukunft.  Cd 
oro-ánem  strany  stal  se  Volksfreund,  ri': 

1879  v  Liberci,  jenž  později  přeložen  by] 
a  ústředním  orgánem  stala  se  D  i  e  Z 
Na  počátku  let  osmdesátých  měla  strana 
rozhodnou  převahu  nad  stranou  umíme 
živořila  kol  svého  orgánu   Wahrhei 
cliách    vycházel  ústřední    list    radikálů, 
cké  List  y.  Když  ale  redaktor  i  vydav 
zeni  byli  do  žaláře  a  v  Praze  list  pot 
ván  byl  dále  ve  Vídni.  Byla  to  doba  per 

Pro  zajímavost,   i  jako    dokument 
zde  část  žaloby  pro  velezrádu  na  redakt 
davatele    i    expeditora    listu    Der  Ra 
(1885): 

»V   Liberci   vycházející    periodický 
Der  Radikále  dává  si  název  >Sociálnf^i 
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orgán  dělníků  severočeských*.  Podle  názvu 
•  Radikále*  možno  soudit  jen  na  to,  že  je  to 
radikální  dělnické  strany.  Ze  ale  pod  touto 
:ální,  sociálně-demokratickou  stranou  roz- 
i  sluší  tajný,  socialistický,  revolucionářský, 
rhistický  svaz,  plyne  na  jedné  straně  již  ze 
imů  a  insertů  tohoto  listu,  na  druhé  pak  z  té 
losti,  že  c.  k.  krajský  soud  v  Liberci  několi- 

již  v  obsahu  listu  viděl  skutkovou  povahu 
tň  proti  veřejnému  pokoji  a  řádu,  a  že  tento 

anarchistickým  listem  Die  Freiheit  od  osou- 
ti*, členů  to  tajného  svazu,  stavěn  na  jednu 
?ň. Z  toho  pak  dále  se  uzavírá,  že  ti. 

úřady  redaktorů,  administrátorů,  expeditorů 

zastupují,  jsou  nejen  členy  zmíněného  taj- 

spolku,  ale  dokonce  představenými  tohoto 
ho  sdružení,  kteří  agitaci  a  organisaci  řídí, 
y  k  účelům  tajného  spolku  pořádají,  peníze 
:ialistické  tiskopisy  rozdělují  a  se  členy  kor- 

ndují « 

Po  r.  1885  již  pronásledování  poněkud  ule- 
Vláda  patrně  poznávala  slabé  jeho  úspěchy. 
TIŽ  roce  začal  Jan  Risman  vydávati  v  Mari- 
radikální  orgán  Die  Arbeit,  jenž  značně 

Rakousku  rozšířil.  Za  rok  bylo  další  vychá- 
zapovězeno.  Ihned  povstaly  ovšem  listy  nové. 

Zvonek. 

.ÍDKA    LÉKAŘSKÁ  A  ZDRAVOTNICKÁ. 

ípráva    o    činnosti    Českého    po- 
ného    zemského    spolku    pro    ne- 
né    plicními    chorobami    v    krá- 
jtví  českém. 

Fuberkulosa  plic  se  stala  při  rozvoji  prů- 
I  pro  všecka  větší  střediska  obyvatelstva  so- 
m  břemenem  a  proto  se  stal  boj  proti  tuber- 
e  záležitostí  společnou  celé  společnosti.  So- 
m  břemenem  a  sociálním  nebezpečím  jest 
otinář  chudý;  chudoba  a  nemoc  zde  zvlášť 
kruhu  následují  ;•  odpomoci  se  musí  oběma 
nou.  Nemocenské  pojišťování  umožňuje  ne- 
ému  a  jeho  rodině  život  po  20  neděl  a  na  to 
nechán  nemocný  svému  osudu :  hyne  tělesně, 
stále  bídněji  a  bídně  ji  a  proto  rozšiřuje  ná- 
Stát,  země,  .okresy,  obce.  nemocenské  po- 
y  trpí  takto  vzrůstající  chudobou.  A  přece 
►omoč  možná  a  známá:  nákaze  se  možno  vy- 
ati  a  nemoc  možno  v  začátcích  ve  veliké 
lě  případů  vvléčiti  a  to  doma,  bez  jižního 
íbí. 

sTa  těchto  důvodech  vyrostla  mohutná  orga- 
í  protiburkulosního  boje  v  Německu  Dán- 
/  Anglii.  Sestoupily  se  společnosti  s  progra- 
:  poučovati  lid  o  podstatě  tuberkulosy,  o  na- 
hosti její,  o  prostředcích,  jak  se  jí  vyvaro- 
léčiti  nemocné  a  učiti  je  liygienicky  uspořá- 
[lu  životu.  První  bod  programu  lze  snadno 
ečniti  veřejnými  přednáškami  a  hygienický- 


mi opatřeními  na  veřejných  místech  (zákaz  pli- 
vání, plivátka,  zákaz  vleček,  kropení  prachu,  pro- 
hlídka potravin  atd.).  K  druhému  bodu  je  třeba 
peněz.  V  Německu  to  šlo  rychle  a  skoro  hravě. 
Členové  panující  rodiny  se  stavěli  v  čelo  sběratel- 
ských komitétů,  nemocenské  pokladny,  pojišťovny 
.se  staly  podílníky,  země  dávaly  pozemky  a  sub- 
vence a  v  brzku  vystavěna  řada  zvláštních  ústavů 
v  zdravých  lesnatých  krajinách,  sanatorií,  kde 
se  přijímají  nemajetní  nemocní,  kde  se  léčí  a  učí 
hygienicky  se  chovat,  aby  zdraví  své  udrželi  a 
okolí  svého  neohrožovali. 

Po  příkladě  Německa  se  ustavila  v  Rakousku 
podobná  společnost  ve  Vídni  a  zařídila  sanatorium 
v  Allandu  v  Rakousích   (obnosem  700.000  kor.). 

R.  1899  se  ustavilo  podobné  komité  také  u 
nás,  zřízen  byl  » Spolek  k  zřizování  a  vydržování 
léčeben  pro  nemoci  pHcní  v  království  českém, 
markrabství  moravském  a  vévodství  slezském* 
péčí  Spolku  českých  lékařů.  Různé  druhy  členství 
a  nepatrné  příspěvky  umožňovaly  přikupování. 
Když  se  spolek  ustavil,  měl  32  členů.  Koncem 
prvního  správního  roku  čítal  spolek  185  členů  a 
měl  jmění  13.195  kor.  Další  vzrůst  byl  následující: 
koncem  r.  1901  190  členů,  jmění  21.270  kor.,  kon- 
cem r.  1902  267  členů,  jmění  31.484  kor. 

Výbor  spolku  očekával  vzrůst  členstva  i  jmě- 
ní docela  jiný,  maje  před  očima  vídeňské  komité, 
které  sebralo  svých  700.000  kor.  v  necelých  loti 
létech.  Mamá  byla  námaha  neúnavného  poklad- 
níka velkoobchodníka  p.  Rotta  u  bohatých  lidí  to- 
hoto království.  Na  prstech  si  p.  pokladník  vypo- 
četl,  že  by  bylo  třeba  čekat  třicet  let  na  první  sa- 
natorium, které  6y  pak  pojalo  nepatrný  zlomek 
existujících  souchotinářů.  Proto  r.  1903  spolek 
změnil  frontu :  spojil  se  s  podobným  spolkem  ně- 
meckým v  zemský  svaz  za  předsednictví  místo- 
držitele,  který  ponoukl  okresní  hejtmany  k  zaklá- 
dání odborů  na  venkově  a  upustil  od  plánu  stavěti 
v  daleké  budoucnosti  sanatorium  a  usnesl  se  pomá- 
Iiati  souchotinářům  hned.  Za  vzor  vzato  zařízení 
v  Belgii  a  Francii  osvědčené,  t.  j.  t.  z  v.  dispen- 
sáře.  Jsou  to  ústavy  po  způsobu  polikliniky  zří- 
zené; tam  se  nemocní  přihlašují;  lékař  konsta- 
tuje chorobu,  členové  spolku  vyšetří,  v  jakých  po- 
měrech nemocný  žije  a  na  to  se  rozhodne,  co  se 
pro  nemocného  může  učiniti ;  vyhledá  se  mu  lepší 
byt,  desinfikuje  se  mu  byt  i  prádlo,  poučují  se 
ostatní  členové  rodiny,  jak  se  mají  chovati  a  ro- 
dině se  udělí  vydatná  podpora  k  výživě,  eventu- 
elně potraviny  se  jim  donesou.  Chorobné  děti  se 
hledí  dodat  na  venek.  Náš  spolek  zařídí  v  nejbliž- 
ších dnech  podobný  dispensář  u  Karlova  ve  ville 
Americe  a  už  poslal  r.  1904  do  Hamzova  sana- 
toria v  Luži  35  dětí  trpících  skrofulosou  a  počá- 
teční tuberkulosou. 

Koncem  r.  1904  čítal  spolek  323  členů  a  měl 
jmění  46.146  kor.  a  se  40  místními  odbory  přes 
4000  členů  a  měl  jmění  přes  70.000  kor.,  na  důkaz, 
že  reforma  z  r.  1903  byla  užitečná. 
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Není  třeba  spolek  doporučovati :  kdo  nemá 
500  zl.  na  člena  zakládajícího,  nebo  100  zl.  na 
člena  řádného,  nelx)  5  zl.  na  člena  činného,  má 
aspoň  I  zl.  ročně  na  člena  přispívajícího.  Každý 
člen  je  vítán,  neboť  opravdoví  členové  propagují 
myšlénky  spolku  víc  než  letáky,  brožury  a  pla- 
káty, které  ostatně  také  dobře  spolupůsobí. 

Předsedou  je  prof.  Maixner,  pokladníkem  p.' 
Lad.  Rott,  velkoobchodník  v  Praze,  který  přijímá 
příspěvky.  J. 


UMĚNf. 


Divadlo. 

Národní  divadlo.*) 

Oskar  Wilde:  Salomé.  (Poprvé  15.  dubna 
v  sobotu.)  V  listě  »Z  vězení  a  z  okovň«,  v  onom 
velkém  vyznání  »de  profundis«,  praví  Wilde  o 
sobě:  »na/UČil  jsem  lidi  jinak  mysliti,  a  dal  jsem 
věcem  j  iné  barvy ...  vzal  jsem  drama  — 
nejobjektivnější  formu,  jakou  u- 
mění  vůbec  zná  —  a  učinil  jsem  z  ně- 
hoosobnígenre,  jakým  je  lyrickábá- 
seň,  sonet  t,  rozšířil  jsem  zároveň 
jehooboraobo  hatil  je  v  charakteri- 
stice...* Není  to  »Vějíř  lady  Windermere*, 
ani  »Bezvýznamná  paní«,  ani  »Bunburysm«.  ani 
» ideální  majižeU,  není  to  žádná  z  těch  výnos- 
ných, virtuosnich  a  dokonale  zabroušených  her, 
kterou  chtěl  dosíci  toho  základního  převratu,  oné 
»subjektivní  formy «  dramatu,  .0  niž  jx^kusil  se 
v  Salomé.  Neuzřel  svůj  kus  na  jevišti,  nedovedl 
posouditi,  zdali  tato  náruživá  píseň,  znící  náladou 
a  vroucí  životem,  vytvořená  z  tak  úžasně  křehkých 
forem,  snese  realisování  na  jevišti.  Zdali  scénické 
prostředky,  selxí  poddajnější  v  odstínech,  gesta  a 
grimassy  schopné  nejdokonalejšího  možného  roz- 
vití, slova  a  modulace  hlasu  nejposlušněji  sledu- 
jící rythmické  kadence  jeho  vět,  jsou  s  to.  aby 
vyvolaly  onu  visi,  která  v  jeho  duši  vykvetla. 
Chamberlain  zakázal  mu  v  Anglii  jeho  biblický 
kus  s  odkazem  na  starobylý  předpis  o  scénách  z 
bible,  a  Sara  Bemhardtová,  hořící  z  počátku  tou- 
hou realisovat  jeho  pokus  o  nové  drama,  neváhala 
ani  okamžik  vzdát  se  čistě  uměleckého  pokusu, 
jakmile  se  obávala,  že  proces  autorův  by  mohl  za- 
kaliti reklamní  sensaci  kusu.  A  tak  Wilde,  ač  byl 
přesvědčen,  že  podařilo  se  mu  stvořiti  nový  umě- 
lecký gen  re,  že  našel  novou  formu  pro  umělecký 
výraz  duše,  nedosáhl  toho,  aby  ji  realisoval  oným 
složitým,  nevyzpytatelným  a  ncjnepoddajnějšim 
prostředkem  výtvarným,  který  tvoří  scéna  a  he- 
recký ensemble.  A  přece  jen  na  jevišti  mohlo  být 
rozhodnuto,  zdaří-li  se  jeho  pokus  o  nové  drama. 


•)  Činohra  posledních  týdnů  nevykazuje  jinak  než 
nové  zařadění  Hilbertova  působivého  Falkenslejna  do 
repertoiru,  a  rozmnožení  běžného  repertoiru  o  jednu 
francouzskou  hru  „Oklikou". 


Co  se  nepodařilo  provést  jemu,  lákalo d 
čejně  i  herce  i  regisseury.  Třeba  nebylijií 
známo  určité  slovo  Wildovo  o  uméledŤdia 
cích  jeho  hry,  to  cítili  divadelníci  všichni,  g 

0  neobyčejně  smělý  experiment,  že  jdeouí^i 
my,  jež  mají  být  zákonem  do  budoucna,  u ni 
nové  země  v  uměleckém  vesmíru.  A  iriiic 
konšeli  se  dokončit,  zrealisovat  Wildův  objtr 
pro  to^  co  je  nové  na  Salomé,  je  scénováni 33 
Wildovv  Salomé  docela  jinou  uměleďjja 
než  u  jiných  her.  I  herci  i  regisseurovi  je la 
najít  zcela  novou  základní  formuli  pro  cM 
vystihnout  onu  intenci  autorovu,  jak  z  dia 
»nej objektivnější  formy  umělecké*  stvořil)^ 
ní  genre«,  a  přece  při  tom  životně  a  dnsap 
Je  tu  víc  než  herecký  a  regisseursk}^  profeN 
tu  problém  umělecký,  problém  nového  nss 

Pokus  je  možný  v  nej rozmanitéjsí  fa 
snese  všechny  odstíny  realisace  na  je^^ 
čtené  recitace  až  po  naturalistickou  bnioJi 
v  theorii  aspoň.  Prakticky  vyškytá  se 
kážek,  jak  v  ovládnutí  scenerie,  tak  v  sí&^ 
rythmických  seskupení,  pohybů  ensembliia 
v  nalezení  základní  tóniny  pro  slova  a  stupa^ 
nálady,  že  nelze  předpisovati,  jak  je  nmi 
tuto  hru,  ale  nezbývá  než  spokojiti  sests 
možno  ji  hráti  a  scénovati  s  danými  ^rm 
a  schoonostmi. 

Pokus,  učiněný  se  Salomé  na  našem  d 
bez  ohledu  na  způsob  provedení  —  dokázal al 
jasněji  než  pokus  vídeňské  neb  berlínské  š<:c? 
mnichovském  nevím  rozhodnout )  —  že  \\T»i: 
neklamal.  Jeho  hru  přes  její    subjeklivni  ií 

1  z  c  realisovat  i  na  jevišti,  jeho  bare\Tiý  '^^ 
růstající  jen  z  hlul)oké  a  náruživé  nálady  i 
naprosto  odchylný  oá  vší  skutečiK)sti  a  n 
je  vskutku  živý  jen  svou  vlastní  duševní  Iri 
tou  a  rozechvívá  a  strhuje  divákovu  nálada 
drsné  formě,  které  nutně  nabývá  v  prov 
jevisti. 

Regisseur  i  hlavní  herci  postavili  ceki 
na  reální,  snad  příliš  reální  základ.  Čtenář tň^ 
vidí  v  ní  jistě  víc  uměleckého  stilu  a  méné:^ 
liry,  než  se  dá  na  jevišti  provésti.  Vidí  -ifi: 
perspektivně  mnohem  hlubší  do  kraje  s  '-^ 
ných  terass  paláce  podobného  babylonskm' 
scénu  též  perspektivně  širší  ohromn>Tii  sé(^ 
a  sfinganii,  spícími  před  lesem  kamennycii-* 
se  zlacenými  býčími  hlavami.  Pro  čtenářce 
vají  jednající    osoby  podoby    barevných  ^* 
hlasy  jejich  v  úžasných  náladových  nuanctt 
léhají  k  němu  v  duchu  kovově  jasně,  ale  jaé 
z  dálky,  vychladlé  již,  zachovávající  jen  ^í 
ruživosti,    chtíčů,    smyslnosti,    tak  jako  v  i^ 
diích  na  řeckém  divadle.  Čtenář  Salomé  nec!::^ 
drobné  nesrovnalosti  v  pohybech  vojínů,  ve  r^ 
pestrobarevného  chumáče  postav  kolem  Hef^ 
sova  trůnu,   onu   nesouvislost   hovořícich  M 
onu   banální    realitu    mechanického   (Kvé 


vse.  co  v  tomto  snu,  změněném  v  nejzivcjs 
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tecnost,  pravé  svou  realitou  vnějšího  života  pře- 
káží dokonalému  uskutečnění  této  hry  na  jevišti. 
Omezené  prostředky  jeviště  patrně  nutí  režii  stí- 
snit  děj  na  malou,  perspektivně  neprodlouženou  a 
nerozšířenou  plochu  a  sesilit  ještě  dojem  obrazu 
prospektem  imaginárního  hvězdného  uchc.  Nutí 
též  herce,  byť  hráli  sebe  výstižněji,  aby  vášně,  je- 
jichž jsou  stělesněním,  hráli  a  mluvili  reálně  a 
skutečně,  dodávali  jim  oné  brutality  skutečnosti, 
která  ruší  Wilduv  ideál  subjektivní  formy  dra- 
matu, která  by  vyžadovala  na  hrajících  úplné  po- 
tlačeni vlastní  individuality  na  prospěch  nálady 
celé  hry,,  splynutí  s  dekorací  a  s  ensemblem,  stla- 
čení sebe  sama  na  pouhý  prostředek  k  vyjádření 
nálady  básníkovy  duše. 

A  tak  divák,  který  náruživě  četl,  naráží  při 
scénickém  provedení  na  věci,  které  se  mu  zdají 
drsné  a  neumělé,  vůči  té  náladě  a.  tomu  dojmu, 
který  měl  při  čtení ;  a  zapomíná  na  živý  a  úchvat- 
ný dojem,  na  ono  duševní  vzrušení,  které  v  něm 
vyvolalo  scénické  provedení.  Teprve  když  zmizí 
ony  rušivé  drobnosti,  ve  vzpomínce,  pocítí  sílu  vý- 
razu a  mohutnost  nálady,  která  ze  scénického  pro- 
vedení dýše,  a  ocení,  jak  těžká  a  krásná  je  uměle- 
cká práce  liLTCŮ  i  režie.  Třeba  tedy  vzdát  se  po- 
žitku, který  skytá  čtení  hry  a  nechatt  piiscbit  na 
sebe  tím,  čím  sccnické  provedení  předstihuje 
mrtvou  písmenu.  Onou  barevnou  harmonii,  kte- 
rou sálá  scéna  ohnivým  kontrastem  k  čenié  oponě, 
jíž  je  z  počátku  zakryta,  oným  probouzením 
světla,  jež  rozžehuje  se  ze  stříbrné  tmy  hvězd  a 
měsíce  k  pestrému  reji  fialových,  žlutých  a  ru- 
dvch  skvrn  řasnatvch  šatů,  růžovvch  věnců,  hed- 
vábných  spodniček  a  bledých  plamenů  pochodní. 
Oným  rythmem  pohybů,  jimiž  těžká  nálada  hry 
stoupá  od  tichých  a  leskných  počátečných  kadenci 
k  prudkým  gestům  tragického  setkání  Salomé  s 
prorokem,  k  hravému  hemžení  Herodovy  družiny, 
a  pak  mohutnými  rythmickými  skoky  k  šíletiému 
chvění  vášní  slepého  Heroda,  ke  konvulsivním 
extasím  tančící  Salomé  a  k  surovému  rozdrcení 
náruživé  dívky  pod  štíty  vojáků.  Onou  úchvat- 
nou mocí  slova  konečně,  slova  odstíněného  v  ne- 
konečných vaTÍacích  od  poznámek  vojáků  až  k  mo- 
nologům Herodesovým  a  k  přerývaným  větám 
Salomé,  slova,  jímž  Wilde  víc  než  kdo  jiný  pro- 
půjčil hercům  možnost  vyjádřit  úchvatně  a  mocně 
nejhlubší  vnitrná  hnutí  a  způsobit  vášnivě  cítěnou 
náladu  v  divákovi. 

\'ojan  jako  Herodes  a  si.  Grégrova  jako  Sa- 
lomé dovedli  neobyčejně  hlulx>ce  a  dokonale  oži- 
vit postavy  sněné  autorem.  Čtenáři  jistě  Herodes 
zdá  se  méně  skutečný  ve  své  smyslné  vášni,  než 
se  jeví  divákovi,  když  třesoucíma  rukama  zdvihá 
široký  pohár  k  ústům  a  ssaje  mezi  růžemi  hltavě 
víno,  když  horečným  hlasem,  trhajícím  se  a  pře- 
skakujícím v  Šíleně  letící,  ale  dokonale  učlánko- 
vané  deklamaci  nekonečných  svých  slibů  láká, 
prosí,  vyhrožuje,  nikterak  nezakrývaje  své  zl)ě- 
silé  slepé  zuření ;  když  svíjí  se  v  pestrobarevných 


draperiích  svého  řasnatého  oděvu  náruživou  roz- 
koší na  trůně,  opíjeje  se  tancem  Salomé. 'A  na- 
opak Salomé  čtenáři  jeví  se  mnohem  chladnější 
zevně,  mnohem  nehybnější,  mnohem  vnitrné  ná- 
ruživější —  zvlášť  viděl-li  Beardsleyovy  kresby  — 
nmohem  krutější  a  přirozenější  než  ona  dívka  roz- 
hýčkaná,  ;>mějící  se  všemi  odstíny  dětského  až  hy- 
sterického a  šílenou  vášní  zakaleného  smíchu,  od- 
dávající se  s  divokou  náruživostí  a  slepou  tvrdo- 
šíjností všem  svým  rozmarům  —  kterou  divák 
vidí  na  jevišti  v   Salomé  slečny  Grégrové. 

Ale  tu  právě  je  rozdíl  mezi  čtenářem  tvoří- 
cím si  v  ducliu  toto  nové  drama  a  hercem,  jenž  je 
realisuje  na  scéně,  týž  rozdíl,  jako  je  mez;i  divá- 
kem ve  výstavě  obrazů  a  malířem  vystavujícím. 
Je  třeba  podřídit  se  výtvarnému  umělci  a  jít  za 
jeho  citem  a  jeho  způsobem  pojetí.  A  tu  možno 
obdivovati  a  vroucně  obdivovati  skutečné  umění, 
jež  rozvili  \'ojan  a  Grégrova  v  obou  hlavních  po- 
stavách. Vedle  nich  až  příliš  blednou,  jsou  bezba- 
rcvné  a  málo  živé  postavy  Herodias,  Johanána, 
Syrského  setníka  —  o  ostatních  ani  nemluvě  — 
ač  na  př.  Johanán  páně  Vávrův  zvučně  a  krásně 
přednášel  svá  mocná  vidění-  a  kletby. 

Dokonalá  režie  páně  Kvapilova  měla  mnoho 
l)ráce  s  nezkrotnými  komparsy,  kteří  tvrdošíjně 
vzdorují  vší  stilisaci,  a  neústupně  setrvávají  jed- 
nak na  baletních  skupinách  a  živých  obrazech, 
jednak,  jakmile  mohou  pronést  pár  slov  (v  roz- 
mluvách vojínů  na  příklad),  jen  neradi  se  dávaljí 
zatlačovat  do  rámce  hry  a  do  celkové  nálady.  Ale 
tím  spíš  je  uznání  hodno,  že  tento  ensemble,  který 
má  poměnié  málo  příležitosti  uplatňovat  se  vskut- 
ku umělecky,  jako  v  této  hře,  dovedl  se  do  té 
míry  přizpůsobiti  vedení,  že  nerušil  zdařilé  vy- 
tvoření nálady  a  že  ukázal  v  jednotlivostech  znač- 
nou schopnost,  vyrůst  umělecky  při  čáistějším  peč- 
livém výcviku  a  uměleckém  vedení.  Dojem  pre- 
miéry byl  vskutku  moaiý  a  celkové  úsilí,  provést 
umělecky  umělecké  dílo,  bylo  tak  opravdové  a 
zdařilé,  nálada  do  té  mír)-  vážná,  že  by  byla  hra 
bez  úrazu  se  přenesla  i  přes  ony  škrty,  jež  byly 
před  premiérou  a  vzhledem  k  různým  neúspěchům 
této  hry  na  jiných  scénách,  uznány  za  nutné. 

Provedení  Salomé  náleží  nejen  vzhledem  k 
básníkovi  a  jeho  dílu.  ale  vzhledem  k  opravdové- 
mu úsilí  herců  i  režie,  k  oněm  večerům,  jež  zna- 
menají umělecký  čin. 


Z  OBORU  PRÁVA. 


Theorie  anarchismu. 

N:'psai  prof.  Ludvík  Gumplowicz. 

(Vyňato    z  novdho    spisu    prof,    Gumplowicze    .,Go- 
schichte  dor  Staatstheoricn*.) 

Historie  theorií  státních  nesmí  opomenouti 
theorii,  dle  které  stát  vůbec  jest  zbytečným  zaří- 
zením, o  jehož  naprosté  odstraněni  usilovati  třeba. 
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A  to  tím  méně,  že  tato  idea  »anarchismu4:  jest 
přimým  důsledkem  jistých  theorií  státních,  o  nichž 
bylo  již  mluveno.  Jest  totiž  stejně  důsledkem  ta- 
kových nesvětských  theorií  sv.  Augustina  a  jiných 
církevních  otců,  jako  přehnaných  individualisti- 
ckých  theorií,  dle  nichž  jest  největší  svoboda  a 
sebeurčení  individua  nejvyšším  cílem  vývoje  lid- 
stva. Obě  tyto  theorie  však  vždycky  vznikají  z 
reakce  proti  absolutistickým  a  despotickým  pře- 
hmatům státu,  a  není  jistě  náhodou,  že  moderní 
theorie  anarchistické  v  Evropě  hlásali  zejména  tři 
Rusové,  Baknnin,  Krapotkin  a  Tolstoj.  Cítiliť 
přehmaty  ruského  despotismu  a  snažili  se  doká- 
zat, že  stát  co  takový  jest  zbytečný  a  jest  jen  pro- 
středkem k  utlačování,  tudíž  překážkou  rozvoje 
svobodného  lidstva. 

Jest  snad  třeba  po  tom,  co  bylo  řečeno,  do- 
ložiti, že  tyto  theorie  neuznávají  přirozenou  po- 
vahu státu  co  zjevu  sociálního?  2e  spočívají  na 
falešném  předpoklade,  že  stát  jest  dílem  svobodné 
lidské  vůle  či  dokonce  libovůle  držitelů  moci?  2e 
tkví  v  přeceňování  moci  individua,  jeho  významu 
a  jeho  hodnoty? 

Hlásají-li  takové  theorie  revolucionářští  agi- 
tátoři  jako  Bakunín:  musíme  v  nich  spatřovati 
toliko  prostředek  k  cílům  revolučním ",  stávající 
stát  se  jim  nehodí  z  různých  důvodů,  volají  tudíž 
zkrátka:  pryč  se  státem!  V  odůvodnění  tohoto 
hesla  nehledáme  u  tohoto  druhu  anarchistů  žád- 
ných vědeckých  poznatků. 

Jestliže  přednášejí  ídee  anarchismu  básníci 
jako  Bruno  Wille,  Ibsen  a  Tolstoj,  ihusíme  v  tom 
především  spatřovati  výraz  básnické  touhy  po  od- 
stranění všeho  sociálního  útisku,  potom  výraz  hu- 
maního  smýšlení,  které  se  nemůže  nikterak  srov- 
nati s  hrůzami  války,  mezi  státy  nezbytné,  a  s 
různými  nespravedlnostmi  a  útisky,  které  státní 
regim  přivádí.  Anarchistické  theorie  Willovy, 
Ibsenovy  a  Tolstoj ovy  jsou  prostě  poetickými  vý- 
buchy citu,  které  jsou  částečně  také  reakcí  proti 
absolutním  regimům.  Neboť  co  je  to  jiného,  na- 
zývá-li  Ibsen  stát  ^kletbou  individua*,  a  propu- 
ká-li  v  zvolání :  >Stát  musí  být  odstraněn !  Této 
revoluce  se  zúčastním*  —  ?  — 

Jestliže  ve  způsobe  abstraktní  spekulace  hlá- 
sá zbožnění  individua,  ^jedince*,  před  jehož  so- 
.  hěstačnou  vznešeností  stát  má  ustoupiti,  světu 
cizí,  samotářský  ^filosof*  jako  Max  Stimer,  mu- 
síme v  tom  spatřovati  chorobnou  fantasii  horeč- 
nou, výplod  nejasného  mozku,  který  byl  theolo- 
gickými a  filosofickými  studiemi  pomaten  a  po- 
zbyl všeho  smyslu  pro  skutečnost  a  opravdový 
svět.  Jestliže  však  střízliví  myslitelé,  kteří  kromě 
toho  jsou  důkladně  přírodovědecky  vzděláni,  jako 
Elisée  Réclus  a  Petr  Krapotkin,  snaží  se  doká- 
zati, že  stát  jest  nepotřebným  zařízením  a  že  lid- 
ské spolužití  mnohem  lépe  svobodnou  dohodou, 
hez  jakéhokoli  donucování,  uspořádáno  býti  mů- 
že, nemůžeme  jednoduše  přejíti  to  jako  utopie, 
musíme  tuto  theorií  prozkoumati  a  podívati  se, 


zdali  jest  správná  —  tím  spíše,  jelikož  vm 
těchto  učenců  jsou  velmi  svůdné  a  velmi  b^ 
a  duchaplně  jsou  přednášeny. 

Kníže  Petr  Krapotkin,  kterého  vedk  Ea 
Recluse  považovati  sluší  za  nejznamenitějšili-s 
stupce  theoretického  anarchismu,  opírá  s\h 
vody  hlavně  o  četné  zdárné  výsledky  podnikíá 
brovolně  bez  státního  donucení  založených.  )SJ 
bodná  dohoda*  (la  libře  entente)  pn- fcsn 
bez  vměšování  státu  celé  díly  světa  sítí  žekzá 
fungující  jako  stroj  hodinový!  >Nase  stolád 
Krapotkin,  má  zřejmě  tendenci,  aby  učiniicj 
postrádatelným.  Pohledněme  jen  na  rostoudpí 
ixxiniků,  vzniklých  ze  soukromé  iniciatívr 
obrovský  rozvoj  institucí,  existujících  na  zá 
jednoduché  soukromé  dohody  . . .  není  obon 
ské  činnosti,  v  němž  by  lidé  nespojovali  své 
po  dosažení  společného  cíle,  k  práci  spoj 
silami.  Denně  vidíme,  jak  se  nové  spoleaioái 
ří  a  stávající  bez  ohledu  na  hranice  států 
léčným  cílům  se  spojují.*  Jelikož  všemoŽKi 
třeby  lidí  tímto  způsobem  ukojeny  býti  vá 
k  čemu  je  třeba  státu?  >V  Anglii  dokonce f)éi 
státu  armáda  dobrovolníků  nejdůležitější  pec 5 
tu,  obranu  vlasti,  armáda,  která  jistě  byla  Is^' 
čeliti  kterékoli  despotou  komandované  am 
otroků.**) 

Oblíbeným  příkladem,  na  nějž  ana 
thcoretikové  obyčejně  ukazují,  aby  dokázali 
divy  může  způsobiti  svobodná  soukromá  a 
bez  ing-erence  státní,   jsou  družstva  kon» 
jich  sdružení  všechny  díly  světa  obepínajkí 
všechno  neučinila  sdružená  konsumní  a 
družstva  anglická  ve  spojení  s  družstvy  š 
mi !  Mají  svá  pekařství,  jatky,  vlastní  fanny. 
i  čajové  plantáže  na  Cejlonu ;  provozují  k 
sáhlejší  obchod  čajem  na  světě  a  mají  nžkoíii 
váren  a  mlýnů ;  ve  třech  dílech  světa  raaji 
nákupní  a  mnoho  jiného.  Tyto  obrovské  ^ 
sace  však  vznikají  ze  soukromé  iniciatin.  i^ 
a  rozvíjejí  se  bez  ingerence  státní.  Nejsou  ti^l 
kazy  jasně  mluvící  pro  postrádatelnost  státn'3 
se  Krapotkin.  Jest  podivuhodno,  že  tento  ucs' 
duchaplný  muž   přehlédl,   že  veškeré  za 
jím  uvedené  spolky  a  družstva  zcela  jedině  fi^ 
klade  státního  řádu  právního  funguji,  o  i? 
řád  právní  se  svou   institucí  vlastnichi  ^ 
práva  smluvního,  úvěrního,  ano  dokonce  i  ^^ 
ucho  a  dědického  práva,  jest  nesbyinyw 
kladem  veškeré  činnosti  a  pUsobnosti  tich- 
uváděných  >sz'obodné  společných^  druisif^^ 
lecností.  Kdyby  chtěl  Krapotkin  svou  thesi 
strádatelnosti  státu  odůvodniti,  bylo  by  mu 
žati  to  na  příkladech  takových  společenstev  i 
lecností  mimo  svět  státní :  to  by  bylo  oi^f 
ním.  Ve  světě  státním  však  buď  státu  nevidi 
násilím  zavírá  oči.  aby  neviděl,  če  veškeři'^' 


•)  LMnévitable  Anarchie  (1896)  Srv.  téJKraJ^ 
La  conquóte  du  pain  (1894). 
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?  těchto  >svobodnc  společných^:  družstev 
by  se  díti,  kdyby  neměly  pevnou  půdu 
mocí  státní  chráněného,  řádu  právního 
tma.  Vzpomeňme  toliko  na  nabýváni  pů- 
í  a  prodej,  nájmy,  vklady  peněz,  smlouvy 
í  atd.,  bez  nichž  činnost  a  působnost  těch- 
:ev  byla  by  nemožnou.  A  jestliže  Krapot- 
í,  že  to  vše  děje  se  »bez  vměšováni  se 
iřehlíM  veškerý  státní  řád  právní,  který 
tyto  transakce  umocňuje,  ohrožuje  nedo- 
ávazků  a  event.  porušeni  práv  a  opome- 
lání  povinnosti,  svou  v  případě  nutnosti 
ící  mocí  donucovací.  Veškeré  tyto  pi4kla- 
)Otkinem  uvedené,  jsou  právě  naopak  du- 
K>strádatelnosti  státního  rádu  právního  pro 
činnost  lidskou. 


^  AVA,  SLEZSKO,  SLOVENSKO. 

jravy.      Píše  —Bc— 

)vé  hnutí.  —  Stranické  cirkevnictví.  —  Z  klcri- 
áce.  —  Z  moravského  bahna.  —  Plodinová 
-  Obch.  Jednota.  —  Železniční  ruch.  —  Dobré 
avky.  —  Divadlo.  —  Jcšté  dámská  politika.] 

:  mnoho  půdy  má  pokrokové  hnutí  na  Mo- 
lo možno  dobře  stopovat  na  nedělní  schůzi 
f  v  Bystřici  pod  Hostýnem.  Za  politický 
>vý  spolek  olomoucký  mluvili  dr^  Petrus  a 
:a  o  situaci  na  říšské  radě,  o  smiřovačkách 
iském  výboru.  Na  schůzi  bylo  ukazováno, 
há,  dokonce  i  nekonstitučníje  mladočeská 

—  a  jak  uboze  je  postaráno  o  naše  věci 
kém  výboru.  Ale  jsou  to  věci  příliš  zná- 

aby  o  nich  bylo  nutno  psáti.  —  Z  debaty 
n  dvojí  věc:  Nikdo  si  netroufal  zastávati 
ískou  a  vůbec  poslaneckou  politiku  českou 
avskou  —  než  nadějný  klerikální  bojovník, 
c  Zbořil.  Ovšem,  vysvětlení  je  snadné  — 
imu  na  svíčky  a  nesmí  si  nikdy  rozlít  ocet 
lými  pány.  Ostatně  jeho  konfusní  řeči  ne- 
ničeho.  Na  konec  sám  hlasoval  pro  reso- 
z  těch,  kteří  by  byli  rádi  na  všechny  stra- 
ní a  kteří  by  rádi  všude  hráli  prim.  Ale 
e  jisto:  větší  nebezpečí  hrozí  Bystřici  se 
jeho  —  než  z  továrny  Thonetovy.  —  A 
3  chybného  na  správě  tohoto  města,  tož  je 
ma  vládnoucí  strana  zrovna  tak.  jako  je 
)pposice.  Opposice  proto,  že  se  vlastně  ni- 
or^anisovala  a  nepokusila  tedy  vážně,  aby 
.  ústupků  na  těch,  kdo  dosud  řídí  město, 
lá  poměry  —  ví,  že  by  bylo  možno  ledačeho 

—  k(lyl)y  tamní  pokroková  strana  byla  dobře 
sována  a  věcně  vedena.  V^e  vládnoucí  do- 
aně  je  dost  prozíravých  a  pokroku  přistup- 
idí  —  a  jsem  jist,  že  by  raději  uzavírali 
)misy  s  or^íanisovanými  »pokrokáři«  než  s 
ly,  —  byla  by  to  také  jediná  cesta  na  po- 
lerikálů  do  pense.  —  Vždyť  i  tak  nynější 
á  správa  nijak  nepodporuje  náboženské  ře- 


meslo otců  jesuitů  na  Hostýne  a  odolává  poměrně 
dobře  také  vlivu  továrny,  pokud  by  škodil  obci. 
Ovšem  —  poměrně.  Mohla  by  lépe,  kdyby  se  s  op- 
posicí  mohlo  počítat.  Ale  počítat  se  může  jen  s  op- 
posicí  organ iso vanou.  A  je  tam  dost  lidí  na  to,  jen 
organisace  je  třeba. 

Tak  je  i  na  ostatní  Moravě.  Začáteční  obtíže 
nesmějí  odstrašovat.  A  budou-li  pokrokoví  lidé  na 
stráži,  tož  takové  Bystřice  jistě  nikdy  nevysloví 
většinou  důvěry  dosavadním  politikům.  —  A  orga- 
nisace začíná.  —  Bude  provedena  bez  ohledu  na 
ty,  kdo  se  z  »pokrokových«  vyslo\'UJí  proti  ní,  ať 
už  je  to  p.  Holý  nebo  redaktor  Holzbach  a  nebo 
p.  Slepánek.  — 

Družstvo  (tiskové  a  vydavatelské)  bude  míti 
za  nějakých  14  dní  nebo  tři  neděle  ustavující  val- 
nou hromadu.  S  prací  začne  se  na  podzim.  —  kdy 
bude  vydán  protiklerikální  časopis,  a  kdy  se  začne 
vydávati  také  občanská  knihovna.  I  kdyby  snad 
samo  družstvo  na  všechno  nestačilo,  je  věc  jista. 
Podrobněji  o  této  práci  bude  možno  referovati 
ovšem,  až  bude  i  v  podrobnostech  schválena  sa- 
mou organisací.  Jde  totiž  také  o  list  aspoň  třikráte 
týdně  vycházející.  Zatím  jen  konstatuji,  že  při- 
hlášky do  družstva  rostou  víc  než  jsem  sám  oče- 
kával. — 

Ovšem  —  Brno  nesmí  lenit  a  musí  provésti 
za  léto  aspoň  přípravné  organisační  práce.  A  také 
je  provede.  O  zájmu  pro  novou  organ isaci  svědčí 
nejen  schůze  —  ale  více  ještě  to,  že  se  hlásí  podíl- 
nici dnížstva  i  bez  specielního  vyzvání.  —  Málo- 
kdy byla  doba  tak  příznivá.  Ale  je  nyní  nutno 
postupovat  beze  všech  neurčitosti  ^  beze  slabosti 

—  a  také  bez  ohledů  na  to,  kdo  se  vyslovuje  sym- 
paticky pro  novou  stranu  a  kdo  nesympaticky.  — 

Pokrová  strana  provede  si  také  organisací  o 
níž  jste  se  v  Přehledu  zmínili.  Sestaví  totiž  sbor, 
který  si  bude  za  včas  všímati  předloh  a  vů1)ec  ve- 
řejných projektů  atd..  aby  v  čas  mohlo  se  praco- 
vati bucF  pro  ně,  nebo  proti  nim,  dle  toho,  jak 
jsou  lidu  prospěšný  či  škodlivý.  — 

Při  tom  je  jisto,  že  se  dosavadní  přátelé  no- 
vé organisace  přičiní,  aby  se  nestala  organisací 
politicky  církevnickou.  Máme  takového  cirkev- 
nictví už  až  po  krk.  Morava  v  něm  zrovna  tone. 

Nic  jiného  to  není,  než  projev  takového  cir- 
kevnictví, když  brněnská  Rovnost  odsuzuje  po- 
výšeně a  skoro  rozhořčeně,  že  se  ostravské  děl- 
nictvo  spojilo  k  volbám  s  Cechy.  Nic  jiného  to 
není,  než  cirkevnictví,  když  si  dělnické  strany  na 
vzájem  rozbíjejí  schůze  a  nutí  vlastně  policii,  aby 
zasáhla  do  projevu  občanských  práv.  To  je  čistě 
víc  než  na  pováženou  \\  těch,  kteří  chtějí  plnou 
s[)olčovací  svobodu.  — 

Takové  cirkevnictví  je  také  ovšem  v  tom, 
když  staré  strany  upírají  novým  právo  na  existen- 
ci, místo  aby  se  staraly  o  to,  jak  by  bylo  nií)žno 
i  s  nimi  pracovati  ve  věcech,  jež  jsou  jim  společný. 

—  Nelze  tu  přece  napodobit  klerikály  a  nelze  na 
politické  strany  nazírat  církevnicky. 
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Príigram  je  mitiioti  a  důležitou  věcí  zrovna 
cak  důležitou,  jako  bíMaiícc  nějakého  podniku.  .Me 
—  žádný  závocl  uemůže  rifi.  že  jťlio  letošní  l>ii- 
lanoe  je  billancí  pro  čas  i  věčnost.  Billatice  je  {Kjuze 
iia  to,  aby  podporovala  životnost  a  práci  ústavu. 
A  na  to  je  přece  také  prof;rani.  L'vidi-li  se.  že  je 
v  billaud  něco,  co  se  příčí  zdravotnosti,  ]x)stará  se 
každý  íistav,  aby  toho  v  při.ítich  billancich  nebylo. 
Neoklestí  žívol,  aby  zailioval  billanční  trailici.  A 
tak  i  strana  musí  rozvíjet  a  inusi  stále  |>řepracij- 
vávat  svůj  propi^in  —  jinak  by  zkameněla.  Jeť 
přece  založena  k  vůli  životu  —  a  ne  život  k  vůli  ní. 

To  už  snad  můžeme  nechat  kierikálůni.  aby 
biedéli  vecpávat  život  do  svých  svěracích  kazajek. 
aby  z  něho  osekávali  vic,  co  se  do  nich  nehodí.  — 
\'šak  to  také  statečné  dělají.  Už  i  s  kazatelen  horlí 
proti  přednáškám  Xár.  Jednoty  olomoucké,  vystu- 
puji proti  extensim,  zakazuji  a  kazatelen  i  jinak 
čisti  krejcarový  Ruch  a  Moravský  kraj.  .-V  tohle 
poslední  je  pro  ně  typické.  Docházejí  totiž  zprá- 
vy: Tam,  kde  se  i^lebiralo  dříve  15 — 20  Samali- 
kových  Sel.  Hlasů  —  jsou  nyni  tří,  čtyři.  Za  to 
Xuch  se  rozšířil.  .A  proto  klatbu  naň.  Kdyby  kleri- 
kály  z  nebo  nebtjiela  kapsa,  snad  by  se  011  tolik 
neslaraii.  —  .-\  lo  vše  ještě  při  lom.  že  dosud  i 
intclligentní  li<lé  psali:  k  vůH  shodě  s  p.  kateche- 
tou mu.-im  zastavit  odebirání  Ruchu.  — 

\'  zemi,  kde  vládnou  klerikálové,  a  kde  udr- 
žují každou  stvůru,  jen  al>y  se  »pokrokovi«  ne- 
zmohli, není  ovšem  divu,  že  to  dělají  také  jiné 
vládnoucí  strany,  a  že  to  dělají  ovŠem  i   Němci. 

Afféra  Stoklaskova  na  městském  iyceu  v 
Urně  ji'  známai.  Mimo  jiné  obvinil  jej  jirofessor 
bralx-  Sc^ur,  že  »doi)liioval«  či  měnil  maturitní 
proldkiil  po  odchodu  ins|>ektori)vě.  Segur  nic  ne- 
odvolal —  ale  Stoklaska  se  s[>okojÍl  prohlášením, 
že  tini  nemínil  sáhnouti  na  jeho  čest.  .\  tak,  je 
Stckla^-ka  dále  ředitelem  a  Se^ur  professorem  na 
leniže  iista.vě.  Aby  ])ak  byla  mravnosti  brněnské 
vl/idmuci  německé  strany  vrácena  koruna,  zvolil 
si  s|>nlek  německých  novinářů  Stoklasku  mí.sto- 
liředsedou  —  téhož  Stoklasku.  jenž  musí  mičet, 
když  jej  \'olksfreund  a  Deutsches  lllatt  i  jiné  ob- 
vinily 7.  věcí  tak  špinavých.  — 

(  Ivšem  —  německá  »svoniost«  radničního 
panstva  to  chce  —  a  tak  zbudou  je<lině  néniečti 
siícíalislé  s  \'oíksfrcnniiem.  kteří  nechtějí  býti  s 
o,'.iatninii  v  bahně.  — 

Xěinecká  slřeštěnost  slaví  také  nové  vitěKStví. 
>:ivnnMnictvu  chtělo  zlomiti  v!á<lu  kliky  Rnhre- 
nivv  v  otu-hoilní  a  íivn.  komoře,  a  mínilo  zakládat 
nn'/iii:iri"iní  orpanisaci.  .\le  nacíonalisnnis  je  lak 
imuHi  ,1  tak  sle|)ý,  že  zmařil  zdravou  myšlénku. 
l|ui-,uuo  (id  ni.  a  něm.  iivnostnictvo  si  založí 
UMrinnálni  spolek  ]»rnii  Kobrerově  klice.  Ostatně. 
ni:nn<-  v  Urně  něco.  co  tak  trochu  připomíná  ]>n- 
miT  ."-^riínrův  ke  Stokiaskovi. 

Je  lu  poměr  dra  Stránského  k  dru  Silenéniu. 
.\lc  jiravim.  poněkud  při|)omíná.  Mladý  i>.  Strán- 
ský s  TÍOiiáčem  hlásali,  že  Sílený  musí  ze  strany 


ven,  proto  že  prý  má  na  soliě  ješiéili 
špinavé  prádlo.  .\\g  Stránský  o  tirni  \-a 
a  ví  —  nii  a  pi^ece  je  vůdcem  siram  i : 
předsedou  výkonného  výl>oni.  (.il)aj<-:n 
ve  straně. 

Kam  by  se  také  dělo,  abychum  z 
vždy  aspoň  trtichu  tolio,  co  si  imiícii  h 
Něnici.  — 

Moravští  agrámíci  doníkli  pětaitti.í 
( 'Ixrhodní  komora  olomoucká  chtěla  icr: 
mouci  olwlní  bursu,  .^grárnici  vystihl;  sp 
význam,  a  dali  se  do  práce  pro  bursu, -t-i 
řízena  dle  potřeby  zemědélcií  samýd.  1 
uznalo  panstvo  z  obchodní  komory  jeJK: 
\'  neděli  byla  v  Olomouci  porada,  na  r, 
stupcové  agrárníků.  .-X  tu  komité  burse™; 
7  agrárníků,  aby  s  nimi  společně  pisíCí 
jedno  ještě  zaráží:  Je  v  něm  7  agrámi 
členům  původního  komitétu.  Ale  jf  i:s. 
souhlasu  agrárníků  nebudou  přece  mz 
niknouti.  — 

Radostno  je  sto|x>vatj  také  pKun 
(  ibciiiidnickě  Jednoty.  L'káže-li  futrmi 
tum  někdy  referoval  obšírněji  a  soustini 
nim  zatím  jen  jedno:  Jednota  uvaiv] 
.střízlivě  a  o1)chiHln;cky.  Je  to  viděl  i  ]< 
viska  k  inserci  německé  v  č.  listech.  .!■■ 
pouze,  aby  něm.  závody  nebyly  df^ir; 
kálkaini  nelxi  jinak  v  redakční  čási i  lí- 
že nemožno  zakazovat,  protože  je  i"  v 
ní  zrovna  tak.  jakei  kdvž  čeští  obckil-J^ 
v  německých  listech.  Dokud  je  iliniýj 
nesmi  byli  zakazováno  ani  druhé. 

Pěkně  roste  také  železniční  nidiii 
—  a  sice  na  české  Moravě.  —  Dráha 
čovic  se  již  .staví.  ( )vŠeni  hude  lu: 
hlavně  jen  ]jro  hukvakiské  pansin  3 
skě.  Koncessi  mají  J.  Roska,  ředitel  am 
a  dr.  Seifert  z  Hrna,  Nedávno  pak  !';■ 
obchůzka  irati  dráhy  z  Prostějova  př.~ 
k  r.y.strici  i>.  Hostýnem  a  dále  až  klsc 
jektované.   Celou  akci   vede   hlavně  Ft' 

Pěkné  pt>žadavky  postavenv  ni  » 
něm  kursu  v  Náměšti  u  Olomouce;  Pí^ 
dy  ať  nerozkazují  obcím,  ale  žádajíc- 
at"  zákony  jsou  stylisovány  řádně  éři;' 
ať  \\úi\  přesnou  instrukcí  o  ton 
přenesenou  působnost  obcí.  Je  ovšem" 
nezůstalo  jen  při  žádostech,  ale  aby 
také  o  jejich   uskutečněni. 

\'  lirněitskéni  divadle  se  chvsiá 
býti  zřízeno  také  provozovati  dniJsJ' 
o  to  vážně  —  ale  nutno  vvčkaii.  iát 
daři.  — 

.\a  konec  ještě  o  dámské  poiilift' 
nýcb  informacích  má  se  věc  taklo:' 
léčila  i)roio,  že  byly  v  řízeni  ocHktj 
jež  chtěla  odstranil.  .\le  to  co  naioi' 
domovníka,  je  pravdou,  jenže  10  ^& 
7.  vládnoucí  té  doby  strany  —  priu! 
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kove.  A  patrné  informací  páné  Novákovou 
la  se  zpráva  do  Rovnosti,  stočená  tak,  aby  p. 
k  respektive  jeho  pani  se  zaskvěli  demokra- 
ni  a  zostudili  oposici.  Oposice  je  tím  ovšem 
také  sama.  Měla  přímo  a  prostě  říci  hned, 
e,  a  ne  opravovat  jen  tak  příHš  všeol>ecně  a 
ite. 


^ROD.  HOSPODÁŘSTVÍ 

Živnostenská  novela.)  Po  časopi- 
1  nejrůznějšího  druhu  a  na  všech  možných 
ích  řádí  nyní  přímo  epidemicky  nejpestřejší 
ity  o  »dobrozdání«  o  nedávno  podané  před- 
lové  novely  k  živn.  řádu.     Deputace  v  hou- 

které  svou  početností  přímo  »imponují« 
iTi  Excellencím  a  také  menším  pánům,  jezdí 
ídně,  pořádají  a  chystají  se  velkolepé  mani- 
iní  sjezdy  —  také  v  Praze  o  Velikonocích 
i  budeme  míti  příležitost  slyšeti  výkvět  svého 
ilnictva  a  obchodnictva  o  známých  bolestech 
cadavcích  atd.  atd.  »Slovo4:  velmi  případně 
lední  době  ukázalo  na  to,  co  se  takovým  způ- 
1  zbytečně  vyhází  a  promarní  drahých'  peněz, 
akce  zbarvena  je  hodní  politicky  —  leckte- 
ré ferenta  bychom  neslyšeli  jjapouškovat  staré 
,  kdyby  nebylo  zvláštních  ohledů  k  voličstvu. 
cce  z  největší  části  je  vyvolávána  jen  uměle, 
tá  zase  často  z  velmi  nepatrné  účasti  kruhů, 
m  právě  nejvíce  by  mělo  na  řešení  otázky 
íti ;  ale  nedivme  se,  co  mohou  slyšeti  nového  ? 
m  nezřííJka  shledáváme  se  s  »novvm  rou- 
«,  jímž  se  známé  postuláty  malého  muže  při- 
jí  a  zdobí,  a  to  takovým  způsobem,  že  by 
>  měly  nailézti  místo  v  některém  humoristi- 

časopise.  Tak  se  postarala  na  př.  také  »Po- 
>vá  revue*  o  nepopiratelné  obveselení  svého 
rstva,  otiskujíc  obsáhlou  »studii«  o  nové 
e. 

ednou  ze  vzácných  vviimek  v  tomto  do  nel>e 
cím  řádění  byla  přednáška  univ.  doc.  dra. 
•  u  b  e  r  a  dne  17.  dubna  t.  r.  v  Českém  klubu, 
zajímavou  nejen  svým  dojmem  na  poslu- 
tvo,  kde  většinou  převládali  theoretikové,  ač 
ástupců  t.  z  v.  praktiků  nebylo  postrádati. 
;  i  diskusí,  kterou  vvvolala  a  která  vedena 
jen  theoreticky  —  dodejme  hned,  našimi  nej- 
lějšími  národohospodářskými  theoretiky.  O 
u  přednášky  netřeba  se  zmiňovati :  názory 
odnášejícího  —  druhdy  v  nejpříkřejším  kon- 
i  s  požadavky  »praktiků«  —  jsou  celkem 
y  z  jeho  výborné  brožury,  na  niž  jsme  již 
I  času  u|x>zornili  a  z  ní  citovali.  Předloha 
p.  drem  Grubrem  rozebrána  přesně  systema- 

—  tušíme  v  České  veřejnosti  poprvé  vůl)ec. 
ešní  politice  živnostní  nejde  o  boj  velkovýro- 

velkokapitálu  proti  malým  řemeslníkům  a 
Klnikům,  nýbrž  o  boj   malých  proti  malým. 


Dnes  je  přední  starostí  našich  živnostníků,  ne  aby 
oni  sami  co. nejvíce  vydělali  ,nýbrž  aby  jejich  kon- 
kurenti vyzískali  co  nejméně.  G.  také  právem  do- 
sti skepticky  pohlíží  na  dnešní  dráhy  maloživno- 
stenské  politiky:  otázka  trvání  řemesinictva  jest 
mu  otázkou  technické,  obchodní  a  mravní  výchovy 
řemeslníků  a  ne  v  prvé  řadě  otázkou  zavedení  ce- 
chovních zákonů.  V  debajtě  prof .  Horáček  sna- 
žil se  hájiti  podstatný  vliv  zákonodárství,  které 
prostě  stotožnil  s  politikou  hosixxiářskou.  na  roz- 
voj a  povznesení  .samých  poměrů  živnostenských ; 
v  průkazu  způsobilosti  je  prý  jisté  zdravé  jádro, 
také  je  prý  správným  rozlišování  mezi  učněm  to- 
várním a  učněm  u  mistra  řemeslnického  se  vycvi- 
čivším a  p.  Proti  tomu  nejen  G.  ukázal,  že  otázka 
hospodářské  politiky  je  vlastně  otázkou  oportu- 
nity,  t.  j.  volné  úvahy,  do  jaké  míry  lze  s  něja- 
kým zákonným  zakročením  vůbec  jíti,  ale  i  prof. 
B  r  á  f  velmi  přesvědčivě  srovnáním  našich  po- 
měrů, kde  přes  20  let  již  průkaz  způsobilosti  má- 
me, s  poměry  v  ostatní  Evropě,  kde  vůbec  nikde 
není  zaveden,  dokázal  přímo  hmatavě  naprostou 
nicotu  celé  této  instituce.  Kde  není  schopných. 
lX)ctivých  a  mravních  lidí,  tam  ovšem  ani  nej- 
krásnější zákon  není  nic  pláten.  T^roto  těžisko 
otázky  neleží  rozhodně  v  nějaké  nové,  zostřené 
a  chikanující  úpravě  živn.   zákona. 


(Průmysl  strojnický),  zvláště  i  če- 
ské středisko  jeho  v  Praze,  dává  rozhlašovati  o 
sobě  v  poslední  době  konečně  příznivější  zprávy, 
jež  sluší  vřele  vítati.  Po  delší  depressi,  jež  svého 
vrcholu  dostoupila  v  roce  1902  a  jež  vedla  k  re- 
dukci výroby  až  i  o  50  proč.,  rok  loňský  znamená 
]>okrok  k  lepšímu  a  také  pro  letošek  lze  čekati 
další  zpříznivění,  pokud  ovšem  nemají  zprávy  no- 
vinářské vykonávati  jen  náležitý  vliv  na  kursy  stro- 
jírenských akcií.  X^ýroční  zprávy  3  velkých  akcio- 
vých strojíren  v  Praze  vypočítávají  statnou  řadí. 
loňských  svých  výkonů,  jež  jméno  českého  stroj- 
nictví  opět  více  proslaví.  Záhadnou  i  dle  zpráv 
výročních  zůstává  ovšem  historie  rozbití  kartelu, 
sjednaného  již  mezi  4  podniky  (Českomoravskou, 
Rustonkou,  záv.  Škodovými  a  F.  Ringhofferem), 
o  němž  isme  svého  času  referovali.  Tento  bvl 
krátce  před  vstupem  v  platnost  rozbit  tím.  že  Če- 
skomoravská ze  s])olečenství  vystoupila.  Česko- 
moravská vysvětluje  to  tím,  že  »při  íX>drobném  pro- 
jednávání navržené  osnovy  kartelní.  která  mnohé 
cenné  výhody  by  poskytla*,  narazilo  se  na  značné 
překážky,  které  při  různosti  mínění  súčastněných 
stran  nebylo  možno  odstraniti,  alespoň  prý  ne  v 
doí)ě  tak  krátké,  aby  sdruženi  mohlo  vejíti  v  život 
začátkem  tohoto  roku.  Naproti  tomu  Rnstonka 
tvrdí,  že  v  dohodě  řečeného  společenství  zájmové- 
ho mělo  se  za  to,  že  následkem  schválení  jejího 
byla  cxl  t.  ledna  t.  r.  na  dvacet  let  nevypovédi- 
telně  uzavřena ;  j)rotc)  prý  dlužno  vysloviti  hlu- 
boké politování  nad  tím,  že  byla  takovým  způso- 
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bem  (t.  j.  bezdůvodným  odstupem  Českomorav- 
ské) zrušena  úmluva,  »záležející  na  dobře  uváže- 
ném a  spravedlivém  podkladě,  dobře  promyšlená 
a  ve  všech  podrobnostech  důkladně  uvážená,  jejíž 
organisace  byla  už  téměř  hotova  a  která  by  byla 
pro  české  strojnictví  výhodnou  i  čestnou. «  Zby- 
tečně byly  tedy  vynaloženy  náklady  na  úpravu 
společné  organisace  (hradily  je  interessované 
strojírny  všecky  čtyři  i  Českomoravská).  Loyálně 
-  dlužno  konstatovati,  že  když  byly  poprvé  uveřej- 
něny zprávy  o  perfekci  (ne  chystaném)  kartelu, 
Českomoravská  se  neozvala,  nedementovala  a 
dlužno  pokládati  tedy  za  správnější  zprávu  Ru- 
stonky.  Nekorektnost  jednání  Českomoravské  za- 
ráží tim  více,  že  šlo  o  smlouvu  nežalovatelnou. 
smlouvu,  jejíž  nedodržení  nemohla  ani  způsobiti 
hmotných  újem  straně  nedodrževší  —  bude  se  na 
příště  doporoučeti  tedy  hned  předem  před  per- 
fekci smlouvy  řádná  rozvaha  a  podrobné  pro- 
zkoumání. —  Ke  konci  stůjtež  hlavní  data  z  loň- 
ského roku : 


Akc.  společnosti 


A    Breitfeld,  Danek 
a  spol 7  000 

První  Českomorav- 
ská .......       31 58 

Pražská  strojírna  A. 
Ruston 4C00 
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12.845  1,134/,00  lOVo 
5000  423.939  10% 
3  612        179.322     5«/o 


Podniky  české  vykaszují  tedy  výsledky  velmi 
potěšující.  Méně  příznivým  byl  loňský  rok  pro 
elektrotechnickou  akciovou  společnost  dř.  K  o  1- 
b  e  n  a  spol.  Velmi  povážlivou  je  ztráta  na  nedo- 
bytných pohledávkách  per  79.709  K  41  h.  Zisk  za 
r.  1904  obnáší  jen  54.004  K  96  h.,  z  něhož  s  při- 
počtením přebytků  předloňských  vyplácena  divi- 
denda 4proc.  (akc.  kapitál  obnáší  celkem  4  mil. 
korun ) . 


POLITIKA. 

K  poslednímu   jmenování    soude,  úředníků. 

Z  kruhů  auskultantských   se  nám  píše: 

Dlouho  očekávané  a  stále  odkládané  jmeno- 
vání soudcov.  úředníků  v  Čechách  se  konečné 
1.  dubna  dostavilo.  Vedle  jmenování  celého  počtu 
zemských  radů,  soudců  a  sekretářů  jmenováno 
bylo  108  auskultantů  adjunkty.  Í5l  adjunktů  jmeno- 
váno extra  statum).  Česká  místa  byla  vesměs  ob- 
sazena, německá  však  jen  částečné.  Na  německá 
místa  jmenováno  všech  9  zkoušených  německých 
auskultantů.  (Kneissl  v  statuse  na  místě  63.,  Hoffer 
na  65.,  Nestel  na  76.,  Kirschneck  na  84.,  En^el 
na  93.,  Doberauer  na  96.,  Scholling  na  103.,  Lasch 
na  ll7./^^Kumpfel  na  124.),J^dále  pak    čeští  aus- 


kultanti  dr.  Hlávka  na  místě  12.,  Janečko  má 
13.,  J.  Štěpán  na  27.,  K.  Krcha  namístěS:,: 
Oldřich  Červený  na  místě  52,,  Jos.  Výte 
místě  81.  a  Frt.  Kronus  na  místě  116. 

Toto  jmenování  vykazuje  několik  zajínu?] 
Předně  jest  povšimnutí  hodné,  že  jmenoráíf 
.^iho  počtu  adjunktů  stalo  se  proti  vůli  rm 
spravedlnosti  Kleina  a  přes  odpor  pracsiéaqi 
zemského  soudu  v  Praze.  Jmenování  adjunfcšj 
bylo  poslední  dobou  v  kruzích  soudcovských  §! 
káváno  a  bylo  úmyslem  vlády  oddálit  je  i 
schválení  stát.  rozpočtu.  Nespokojenost  Tiá| 
jevovaná  poslední  dobou  soude,  úřednictreci  ti 
ných  časopisech,  'ostré  útoky  proti  Mladočed 
a  ministrovi  Randovi,  jemuž  vytýkána  necs 
jmenování  adjunktů  urychlily.  Při  jmenovk 
junktů  zachována  jmenovací  praxe  osvědčeni f 
1903  (na  jaře),  kde  byl  větší  počet  adjunkti 
mimořádně  jmenován.  I  nyní  jmenován  a 
řádně  neočekávaně  veliký  počet  adjunkls. 
mohli  býti  jmenováni  němečtí  auskultantir^ 
na  místě  hodně  vzdáleném  jsoucí  bez  pre^ 
vání  svých  českých  kollegů.  Aby  tento  i 
úmysl  jmenovací  tak  příliš  nebil  do  oka,  jmes 
za  posledním  německým  auskúltantem  Kwá 
ještě  jeden  auskultant  Čech  (na  místě  126.)  B 
Z  českých  auskultantů  německou  kvalifikaci: 
jících  bylo  jich  7  jmenováno  na  místa  i 
ostatní  (dle  jedné  verse  jich  je  sotva  10)  )■ 
váni  adjunkty  létacími  (pro  celý  obvod  vrdx 
soudu).  Povšimnutí  též  zasluhuje,  že  čeští  m 
tanti  působící  delŠí  dobu  v  kraji  mosteckéii 
kteří  až  přes  4  roky)  nebyli  ani  jeden  jmes 
stálými  adjunkty.  Rozhodujícím  tu  bylo  asi  ^ 
měřítko  jazykové  kvalifikace,  jakého  se  u  © 
ckého  krajského  soudu  užívá  vždy,  jde-lic 
ského  petenta.  Že  při  obsazení  některýcíi 
těmi  kterými  kandidáty  rozhodovala  trocho  i 2 
tekce,  netřeba  připomínati. 

Na  německá  místa  jež  obsazena  nebyíi 
býti  posláni  čeští  létací  adjunkti  s  něm.  kv 
Dle  jedné    zprávy    vídeňské    nedošlo  prý  k 
zení  míst  těchto  stálými    adjunkty  českými 
poněvadž    by    pak    většina    německých  mét 
obsazena  Čechy,  což  by  asi  v  německých 
působilo  zlou  krev. 

Celkový  úsudek  o  jmenování  tomto  fl 
vyzníti  v  tom  smyslu,  že  jmenováni  bylo  cá 
spravedlivé  a  že  soude,  dorostu  v  Čecbic:j 
neslo  aspoň  nepatrné  chvilkové  zlepšení  posts* 
neboť  byli  jmenováni  všichni  auskultaníi  ^ 
měli  zkoušku  soudcovskou,  z  nichž  nékleniř* 
nějších  měli  dobu  služební  pouze  3  let  9  ns* 
Pro  všechny,  kdož  byli  v  statuse  vzadu  je^^ 
šení  to  jen  dočasné  a  chvilkové,  získali  í 
jmenováním  tím  1 — 2  roky;  získání  to  viak^ 
problematické,  poněvadž  není  vyloučena  m^ 
že  při  příštím  obsazování  uprázdněných  misí 
celá  řada  létacích  adjunktů  jmenována 
Kdo  chce  v  poměrech  postupových  získat 
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tečnou  a  rozhodnou,  kdo  chce  docílit  sprave- 
ého  a  brzkého  obsazováni  uprázdněných  soud- 
ských  míst,  ten  nebude  nápravu  tuto  očekávat 
jmenování  mimořádného  počtu  uchazečů,  nýbrž 
e  se  nápravy  této  domáhati  cestou  jistější  a 
Sánéjší  a  tou  býti  může  jedině:  stavovské  uvě- 
léní  soude,  úřednictva  a  organisace  téhož  na 
ladě  přesně  vytčených    stavovských  požadavků. 

Dr.  K. 


20.    ledna    1905. 

V  politice  tentokráte  nejen  velikonoční  prázd- 
^,  nýbrž  i  nemoc  ministerského  ,předsedy  vy- 
ily  klid,  za  něhož  nejvíce  bují  obyčejně  fanta- 
o  nejbližší  politické  budoucnosti  a  rostou  po- 
:ká  proroctví  jako  houby  po  dešti.  Zajímavo 
že  nyní  klid  sice  nastal,  ale  do  politických 
adů  se  rakouská  žurnalistika  ani  nepouští.  Je 
měním  to,  že  vlastně  není  pochyb  a  sporu  o 
:ru,  jakým  se  bude  dále  bráti  politický  postup 
n  i  vlády  v  Předlitavsku  ?  Ci  je  to  symptomem 
ze  obecné  ochablosti  a  vědomí  nevýznamnosti 
:h  »království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupe- 
na i  s  jejich  sbory  zákonodárnými  i  s  jejich 
lou  jakožto  představitelkou  moci  výkonné? 
rozhoduje  se  vážně  o  osudech  říše,  není  po- 
by.  Leč  dosud  všechno  rozhodování  bylo  vždy 
v  ruce  Uher,  jejich  vlády  i  zastupitelstva  lidu 
trany  jedné  a  rakouského  císaře  se  strany  dru- 
Parlament  i  vláda  v  Předlitavsku  při  tom 
y  se  podrobovaly  přáním  koruny,  vyhovovaly 
m  zájmům,  jež  domněle  se  stělesňují  v  jed- 
í  a  velmocenském  postavení  říše,  a  málo  se  sta- 
•  o  zájmy  a  potřeby  rakouských  národů. 

Za  podobně  smutného  stavu  není  divu.  ozve-lí 
)bča5  volání,  jakým  byl  projev  místopředsedy 
cého  klubu  poslaneckého  na  říšské  radě  pana 
A.  Stránského,  jenž  si  přál,  aby  hospodářské 
ny.  dotýkající  se  rakousko-uherského  vyrov- 
i,  byly  vyjmuty  z  národních  bojů  dneška, 
íem  octl  se  tím  pan  dr.  Stránský  v  rozporu 
lastním  svým  klubem  a  podal  nový  doklad 
dočcské  neujasněnosti  a  nejednoty.  Dokud 
idočeši  bucf  nepřijali  za  svůj  iistup  od  obstruk- 
/ýkupné  z  rukou  vlády  Gautschovy,  nebo  ne- 
lodli  se  považovat  léta  obstrukční  za  zcela 
cena  a  obstrukci  za  tupou,  neúčinnou  zbraň, 
'é  se  vzdali  ve  svém  vlastním  zájmu,  dotud  ne- 
lou  se  stavěti  vůči  rakousko-uherskému  vyrov- 
í  jen  a  jen  na  ryze  věcné  stanovisko.  Tím 
im  není  řečeno,  že  by  bylo  nesprávno  posuzo- 
vyrovnání  s  Uhry  dle  hospodářských  zájmů 
:ých,  o  něž  půjde,  a  nemísiti  je  ohledy  politi- 
-národními  či  správněji  řečeno  ohledy  sně- 
mí  taktiky  českých  poslanců.  Ale  neodbytnou 
mínkou  k  tomu  je  konečné  jasno  v  jK)stavení 
:é  delegace  na  říšské  radě,  definitivný  její  pře- 
d  —  či  správněji :  otevřený,  neboť  defini- 
lý  již  as  je  tak  jak  tak  její  přechod  z  obstrukce 


do  věcné  oposice.  Pro  Mladočechy  při  tom  ovšem 
dosud  je  otázkou,  bude-li  tento  jejich  obrat  aspoň 
dodatečně  kryt  nějakým  zevním  úspěchem.  A  není 
pochyby,  že  jednoho  aspoň  i  jakýkoli  fiktivní, 
zevní  úspěch  svědectvím  by  byl.  Ukázal  by,  že 
tolik  aspoň  má  moci  a  váhy  česká  delegace,  že 
i  odpůrci,  vláda  a  Němci  považují  za  nutné  vůči 
ní  určité  ohledv. 

Vlaši  zademonstrovali  si  chvilkovou  obstruk- 
ci v  posledních  dnech  předvelikonočního  zasedání 
říšské  rady  a  dostali  ihned  záruky  a  blízký,  jícvný 
termin  pro  předlohu  o  prvém  kroku  k  samostatné 
vlašské  universitě.  Jak  proti  tomu  jedná  vláda 
s  Mladočechy  a  s  českým  požadavkem  o  morav- 
skou universitu?  Dle  některých  zpráv,  ostatně  do- 
sud pochybných,  dostane  se  Mladočechům  pouhé 
prohlášení  vlády  pro  druhou  českou  universitu. 
Ale  jak  daleko  bude  odtud  k  jejímu  uskutečnění? 
Ci  již  jednou  neujistil  pan  bar.  Gautsch  před  sně- 
movním plenem,  že  uznává  i  potřebu  i  nutnost 
druhé  české  university?  A  neuplynulo  od  doby 
té  plných  12  let  a  moravská  universita  je  stejně 
předmětem  pouhých  tužeb,  jako  byla  r.  1893? 

Posune  splnění  českých  požadavků  nutnost 
provésti  konečně  parlamentní  vyrovnání  s  Uhry? 
Snad  mohlo  bv  se  nám  dostati  několika  drobtů 
na  poli  národních  úspěchů,  kdyby  česká  delegace 
chtěla  býti  spolu vinnpu,  že  by  parlament  splňoval 
ujednání  koruny  —  ne  svoje  —  s  Uhrami.  Ale 
vyvážily  by  tyto  úspěchy  škodu,  kterou  by  způ- 
sobilo zadání  životním,  hospodářským  i  politickým 
zájmům  rakouských  národů?  A  není  pochyby,  že 
škodou  by  tu  bylo,  kdyby  se  povolovalo,  aby  Uhry 
docílily  splnění  svých  požadavků  po  etapách,  jak 
by  nejraději  viděli  v  Uhrách  i  v  kruzích  dvor- 
ských. Zájmem  rakouských  národů  je,  aby  došlo 
na  revisi  dualismu,  s  jejíž  možností  počítá  i  dr. 
r'iedler,  jeden  z  nejvážnějších  mladočeských  po- 
slanců (v  dubnové  Nové  České  Revui).  Ovšem, 
(lojde-li  na  revisi  a  ne  spíše  na  postup  etapový,  o 
tom  je  pochyb  dost  a  dost.  Ale  jisto  je,  že  snaha 
uplatniti  v  jednání  s  Uhry  i  zájmy  rakouských 
národů,  docela  nepovede  a  nemůže  vésti  na  cestu 
madarofilství  Národních  Listů  a  počítání  s  poli- 
tickým přátelstvím  s  uherskou  stranou  neodvislo- 
sti. 

\'  Uhrách  samých  sice  v  prvých  týdnech  dub- 
nových zasedal  říšský  sněm,  ale  rozhodnutí  krise 
se  tím  neuspíšilo.  Mimo  demonstraci  proti  vládě 
Tiszovť,  jež  je  přece  již  mrtva,  i  když  dosud  není 
nahrazena  kabinetem  novým  a  mimo  oficiálně  for- 
mulování programu  spojené  oposice  (dnes  větši- 
ny) před  sněmovním  plenem  nemohl  učiniti  ničeho. 


* 


Moravský  Kraj  píše  na  adresu  pokrokové  pro- 
^rammacherci :  ^Dosud  zdá  se.  nevidí  mnoho  pokro- 
vých  lidí  nic  než  „katechismus''  své  strany  a  tak  jim 
život  ubíhá  pod  rukama.  Ubíhá  j)od  rukama  práce, 
z  níž  by  mohly  být  položeny  základy  k  budoucí  pro- 
gramové práci.  Hádají  se  o  to,  v  jakém  slohu  postavit 
budoucí   naši   politickou    budovu,    zatím    co  stará  má 


PŘEHLED. 


etřecliu  liúruvou  a  nojnutnějiiho  materiálu  aa  stavbu 
nové  ubývá,  mlslo  aby  |jřÍbývalo.  Bylo  by  prostě  troba 
diopil  BG  spoleCuĚ  všr;bo,  co  můíie  doas  učinili  náš 
řivot  uokrokovójSím  a  aitnějSim  a  na  t&bat  bo  pot-ád 
jen  o  to,  jak  a  co  xačneme  zítra.  Vídyt  zíti-ek  může 
změnit  všecky  katetbiamy  a  může  je  udélal  améSnými 
nebo  zbyleřními  a  nebo  i  Škodlivými.  Programy  mu- 
sejí aloiižit  životu  a  ne.  íivol  programům." 

V  I  isí&tě  Lidu  upozorňuje  M.  na  Dutnost,  aby 
připravoi-anň  strana  pokroková  (sjednocená)  „jako  noj- 
phednůjší  a  akutní  svůj  úkol  pojala  ochranu  a  hájení 
stavu  živoostenakého,  jeho  právo  a  ulohčení  jeho  tísné". 
A  ukazuje  i  na  cesty,  jakým  sraĎrem  —  /.ejm.  drobnou 
prací  —  zde  působiti. 

Moravaké  líozhledy,  drive  Uat  české  strany  lidové, 
poflaly  opět  vycházeti  v  Přerove.  V  úvodním  šlové  ozna- 
ůuji  zmřuu  svého  —  dnes  alarým  stranám  bUíSlho  — 
postavem  v.fkladem,  , že  bylo  by  nemislnu  na  Muravé, 
která  přecenění  tak  rozsáhlou,  aby  moblaváecbna  různá 
politieká  pNsvédi^eni  podéliti  vélilmi  kusy  půdy.  lak 
aby  kaí.dĚ  z  nich  si  mohlo  k  zajištěni  své  existeuce 
zbudovali  síranu,  hledati  jesle  dále  pro  pokrokové  lidi 
néjakoii  ssmostatnou  straniiickou  íormaci,  když  ve 
straně  agrární  je  k  práci  pokrokové  dost  a  dost 
místa  a  když  koneůné  i  uplatnéni  se  mladých  pokroko- 
vých řivlít  v  moravaké  straně   lidové  je  zariiío- 


ZE  ONE. 

(O  jednotné  straně  pokrokové). 
po  niž  voláni  ozývá  se  v  Cecliádi  vidy  hlasitěji. 
debatovalo  se  na  schtizi  Politického  Klubu  čcskě 
stran;  lidové  dne  15.  diibna.  Pan  uč.  Heneš  ve 
svém  n-ferátě  i>oukázal.  v  čem  se  liší  návrli  pro- 
gramu pro  pokrokovou  stranu  českoslovanskou, 
jak  iej  formuluje  p.  Aiois  Haju.  od  rámcového 
jirograiuu  české  strany  lidové:  Sponioii  znstává 
Riylisacf  dvou  otázek:  státoprávní  a  jazykové.  AI. 
tiajn  soudí:  Politická  práva  dostává  národ  lio- 
spodárskv  a  kulturně  silný.  První  povinností 
proto  \mú:  pod|KJrovati  mravní,  kulturní,  hospo- 
dářský a  tim  vším  i  politický  rozvoj  náš.  D  r  u- 
h  é :  dosáhnouti  všeobecného  práva  hla- 
sovacího (především  do  i^íšské  rady),  nabýti 
vlivu  ve  správě  státní.  Třetí:  Postaviti  se  v 
Oiln  |i.ikrnkovélio  snažení  rakouských  národů,  od- 
-iniň.  i\ati  zakrytý  absolutismus,  zřejmý  feuda- 
ii-m,  pracovati  k  pravému  konstitučniniu  ž.ivolu 
\  K.-ikriiisku.  ul  voři  t  i  sIo  van  skou  vět  ši- 
li u  II  a  říšské  r  a  d  é.  Čtvrté:  Přetvořiti  ceu- 
iralismiis  ve  federaci  4  území  (provedeni 
ieskélio  státního  práva)  s  národnostními  kuriemi 
(narodili  autonomie).  Páté:  Xárodní  vědomí 
,:ri'ši  dualismus,  rozmetá  ixihraničuí  mezníky  a 
iiLÍni  z  Rakouska  federaci  podunajských  n  á- 
rodi:i.  7.  přežilélio  práva  zemí  vyroste  nio- 
denií  ]irávo  národů:  z  Rakouska  povstane 
s]inlek  svobodných,  svézákiinnýcli,  samosprávných 
národu.  —  Sotiča.siiě  s  reformou  říšskou  bude 
krácuii  reforma  zrizeni  zemského,  krajského  atd. 
—    \'   niázce    jazykové    chce  Hajniiv    návrh 


programu,     abj- :     Úřady     byly    di 
úřednici    zatím    budte   dvojjaira, 
nebudou  splněny  podmínky,  které  bv  mí 
jednojazyčná  úprava  jazyková  bude  sti 
iiopráviiá  a    spravedlivá.    po<lmínk)-.  ii 
většinou  počítá  i  rámcový  pr<^raiii  « 
lidové.   Důsledné  provádění  národnítop 
však,  vyhovování   skutečným   potřebám!! 
štva  povede  k  jednojazyčnosii" 
k  uzákoněni  obvodů  smíšených  a  obvoi 
niky  jednojazyčnými.     Tomuto    uzákom 
jiředcházeti  sčítání  dle  materského  jariii 
na  menšin  atd.,  zvýšení  naší  politické  oíc 
nocení  jazykové  úpravy  pro  všechny 
a  p.  Tedy  cílem  zůstává  i  Hajnovti  ni 
právnost  jednojazyčná.    —    V   rozhm-or 
dalo  mínění,  které  přálo  by  si  v  otázce; 
úplné    domyšlení  národnostní    myšlent) 
přece   základem  celého  programu  jik  41 
české  strany   lidové  tak   i   prc^ramm* 
páně  Hajnova.     Držeti  pH  tom  hísicntk 
právo  třeba  jen  z  důvodů  oportunnieh  ip 
se  v  politice  žádný  důvod  nemá  pouifi: 
nedůsle<lnostem  a  k  nejasnosti.  Proto  v* 
státoprávní  není  a  nebude  —  zejména  p: 
právníky  —  politickým  délitkem.    O  a 
shoda  v  nazírání  na  akutní  úkoly  poliiiá; 
da  o  základní  směr  společné  politickt 
těchto  směrech  rozporu  není.  .A  bude  no 
měně,  čím  méné   rozsáhlým   bude  poliui 
gram  nové  strany,  čím  méné  v  něm  I 
budoucnosti,  —  o  niž  podrobná  shoda 
jenom  o  věci  dohadu)  ani  není  potřebm 
více  přiblíží  se  formulace  tomu,  čím  prap 
má :  poidié  direktivě,  stanovení  hlavnii 
nich  zásad  pro  |)OStup  vedení  stra 
prácí  jednotlivýcli  stranniků.   Nová  pte 
mace,   jež   se   připravuje    spojením    pi^^ 
lidí.  bude  míti  také  předem  orgamsanr 
Ne  fomuiiovat  nové  politickě  myšlenb.' 
žil  lidi  opravdu  pokrokové  k  společné, 
odhodlané  práci  za  ideami,  jež  již  od  ^ 
chách  hlásají,  naučit  podle  nových  id" 
nal  a  žiti.  —  to  je  vlastně  životni  oiaikí' 
politického  světa  Českého. 

(Smutný  obraz  obec  oé  korii;^ 
kousku  podalo  trestní  líčeni,  t  némi  bi:. 
slíbal  vldeiiskou   »Zeit*,  jei  obvinila  tM 
Sniho  roku  pana  dra  Koerbera,    ie 
prodával    mista  v  panské    snímovní 
i  s  bar.  M.  Gutrnanem  o  jmenování  jel* 
za    -    500  tisic  korun.     Peněz    uiívib  <Í 
obviněni    .Zeitu«)  k  podpláceni  tisto.  V" 
dařilo   se   íalobci    dokázati,    Že    redilita 
ucházel  se  u  bar.  Gutmana,  aby  sta!  k 
>Zeitu«  a  nepochodil  tak,  jak  si  přil.  Ta 
strnována  spojitost  mezi  odhalením  >Ze:B' 
zájmy  obchodními,  spojitost,  které  laWÍ' 
žurnalisticky    nepěkný    postup    listu,  i* 


L 
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očisti:  pana  dra  Kocrbera  tím  nebylo  uve- 
nic.  Celý  proces  spíše  sesílil  podezření 
lí  korupci,  neboť  dříve  než  došlo  na  výslech 
vedených  redakcí  »Zeitu<,  žalobce  od  za- 
stoupil.    Kdo  jinak  bude  se  domnívat,    než 

o  to  zabránit  odhalením,  jež  vyslechnouti 
o  nepříjemno?  A  tak  je  facit  špinavého  pro- 
smutné  vědomí,  že  Vídeň  méla  vládu  korup- 
má  dosud  korupční  žurnalistiku.  A  nad  tím 
)y  se  pobouřit  všechna  rakouská  veřejnost; 
korupce  —  jak  ukazovalo  obvinění  o  úplat- 
nenování  pairů  —  dotýká  se  institucí  a  zájmů 

státu. 


ohled  na  zbědačelou  „Ameriku"  rozstesklí  skoro 
n  Letos  prý  měla  být  upravena  i  so  zahradou 
[•iléhající;  takový  6in  je  zajisté  už  dávno  zaned- 
povinnosti  městské  správy,  zanedbanou  tím  hris- 
m  více  milionů  se  vyhází  na  př.  na  repraesen- 
ymy  a  jiné  luxusní  podniky  pochybného  úspěchu. 
-  „Ameriku"  skutečně  začínají  restaurovat;  na- 
t)ílili  a  spravili  střechu  chatrči  v  pozadí,  která 
e  podobá  stáji  a  měla  už  dávno  být  shořena, 
erice"  samé  umývají  okna  —  znamení,  že  bude 
ho  ván  status  quo.  Z  celku  prý  se  udělá  disperi- 

pro  tuborkulosní ;  tak  slavná  městská  rada  spo- 
ásnó  s  užitečným.  Neozve  se  proti  takovému 
vání  starých  památek  nikdo?  —  Jsme  ostatně 
vi,  zdali  mlčky  snesou  přednostové  theoretických 
lékařské  fakulty,   aby  se  jim  takřka  na  dvoře 

budovy  zřídilo  dispensarium  pro  tuberkulosní. 

městská  rada  měla  by  se  pokusit  učinit  něco 
ého  na  př.  Němcům. 


dopisu  z  Kroměříže  (o  universitní  extensi) 
ddakci  upozornění,  že  passus:  ^Studentstvo  so 
šikovně  umístěnými  exerciciemi,  zvlášt  když 
>řadatelstvo  pracuje  k  tomu  cíli  odložením  před- 
t>  dobrou  půl  hodinu'  neodpovídá  skutečnosti 
ímu  pořadatelstvu  extensi  křivdí. 


§stské  průmyslové  Museum  v  Hradci  Král.  po- 
j    20. — 30.  dubna    výstavu    moderních    obálek 


'dne. 

./4.    -   Chorvatsko-slavonská  hospodářská  jed- 
ijala  resoluci  Čelící  proti  rozluce.     Kdyby  byla 
provedena,    musilo   by   prý  Chorvatsko  činiti 
na  vlastní  celní  území. 

Uherská  sněmovna  měla  bouřlivou  schůzi.  Bylo 
útočeno  na  vládu,  která  posledních  dní  své 
ívá  k  tomu,  aby  co  nejlépe  opatřila  —  na  ve- 
;raty  ~  své  lidi.  Tak  v  posledních  dnech  bylo 
no  značné  zvýšení  pense  Perczelovi,  za  jehož 
nictví  byl  ve  sněmovně  prohlášen  za  přijatý 
iel,  omezující  poslanecké  svobody.  Oposiční 
zsuamonávají  vsak  více  případů  podobných  no- 
ých  odměn  vlády  vůči  jejím  stranníkům. 
/4.  —  Ve  schůzi  uherského  říšského  sněmu 
at  po  prudké  debatě  návrh  na  pokárání  vlády 
:)OStup,    když   šlo   o  lex    Daniel    na    znásilněni 

36. 

/14.  —  Při  doplňovací  volbě  do  říšské  rady 
I  I.íUhno-Most  ve  atýrsku  byl  zvolen  sociální 
it    Ressel. 


ir/14.  -  Na  Sláusku-Velvarsku  je  nutná  druhá 
volba.  Prvého  volebního  běhu  účastnilo  se  ze  7444 
oprávněných  voličů .  2507.  Mladočeský  kandidát  dr. 
Munzar  dostal  1135  hlasů,  agrárník  Fr.  Landa  835, 
soc.  demokrat  L.  Aust  272,  samostatní  kandidáti  V. 
Karban  218  a  J.  Svare  68  hlasů. 


Hlasy  z  obecenstva. 

První  velikolepý  výlet  do  Švýcar  (Mni- 
chov, Lindava,  Kostnice,  Curych,  Rigi-Kulm  a  Luceru) 
uspořádá  letos  o  prázdninách  (11.  srpna  a  násl.)^  pod- 
nikavý výletní  spolek  ,.Julius  Vernb"  v  Praze.  Účast- 
níci výpravy  shlédnou  kus  čarokrásného  kraje  švýcar- 
ského 8  jeho  sceneriemi  věčně  zasněžených  velikáiíů, 
malebných  údolí  a  modravých  jezer,  a  navštíví  histo- 
ricky všem  Čechům  památné  místo  upáleni  M.  J.  Husi. 
Kostnici  na  jezeře  bodamském,  johož  utéSená  pobřežní 
2,átiší  stala  se  tak  proslulými,  že  projíždka  po  jezeře 
jest  nezbytností  každému  turistovi.  Nejnádhernější 
partií  výpravy  je  ovšem  jízda  horskou  drahou  na  Rigi- 
Klum  a  Čarokrásný  rozhled  s  temene  „královny  hor'* 
po  nesčetných  alpských  ledovcích.  Leč  nesmíme  za- 
pomenouti ani  celodenního  pobytu  v  Mnichově,  jehoý. 
památnostem  věnována  bude  náležitá  pozornost.  Výlet 
tento,  který  zaručuje  cestovatelům  při  osvědčeném  po- 
řadatelství zmíněného  spolku  celé  bohatství  nezapome- 
nutelných dojmů,  s  úplným  zaopatřením,  stravo- 
váním a  noclehy  v  hotelích  I.  řádu  a  čtrnáctidenní 
platností  jízdního  lístku  stojí  jen  88  K.  Tato  nepatrná 
cena  měla  by  vzbuditi  nejživójší  zájem  v  naší  veřej- 
nosti, aby  velkolepý  a  záslužný  projekt  spolku,  jenž 
nekal  kuluje  na  zisk,  záhy  byl  zabezpečen.  Bližší  infor- 
mace udílí  a  přihlášky  k  tomuto,  jakož  i  k  benát- 
skému na  den  28.  června  chystanému  výletu  přijímá 
p.  F.  Ad.  Motyčka  v  Praze  Il.f  Smečky  27. 


Banka  „Slavia".  Uplynulý  rok  1904  opět  po- 
dává důkaz,  s  jakým  rozmachem  pojišfování  životní 
u  tohoto  ústavu  vykonává  své  důležité  národohospo- 
dářské poslání,  a  že  „Slavia*'  mohutným  rozvojem  svým 
postavila  se  již  mezi  nejpřednější  pojištovny  vůbec. 
V  roce  tom  bylo  jí  podáno  7605  životních  přihlášek 
na  pojištěný  kapitál  K  21.163.976'50,  z  toho  byly  vy- 
hotoveny 6494  smlouvy  pojišt.  na  kap.  K  18,076.146  50. 
pojistného  pak  přijato  K  4,167  274*25.  Kapitálů  na  do- 
žití a  úmrtí  pojištěných,  jakož  i  důcliodův  a  pensí 
bylo  v  minulém  roce  vyplaceno  K  1,511.013  25,  a  za 
dobu  trvání  banky  ve  všech  odborech  K  83,000.000—. 
Jsouc  ústavem  vzájemným,  banka  „Slavia"  rozděluje 
svým  členům  všechen  svůj  zisk  a  vyplatila  iim  roku 
1904  K  183.929-68,  dosud  pak  celkem  již  K  1.4()0.598  81. 
Pozorunodný  vzrůst  banky  „Slavie'  patrný  jest  též 
z  fondft  reservních,  které  stouply  na  K  31,b65.380-8U 
a  zabezpečují  členstvu  v  každé  příčině  naprostou  ji- 
stotu. Zvláště  jest  potěšitelnO)  že  u  našeho  obecenstva 
nabývá  stále  větší  půdy  porozumění  pro  pojištování 
životní,  a  že  nejširší  vrstvy  jeho  s  úplnou  důvěrou  se 
obracejí  k  tomuto  osvědčenému  domácímu  ústavu. 


Sděleni  redakce. 

Opětně  jsme  miisili  odložiti  radu  přis|>ěvkii. 
dosti  akutních,  pro  nedo.statek  místa,  tak  zjm. 
musí  j>osečkati  až  do  pří.štího  čísla  i  pokračování 
článku  »P()láci  a  Rusové«  (ze  Slovanskělio  ( )))zo- 
ru  minulého  čísla),  zasláno  p.  Skč.  a  jiné.  l*ři- 
spívatele  prosíme  o  strpení. 


„SLAVIA" 

vzájemně  pojiéťovaci  banka 

v  Praze, 

uzavírá  pojišfěni  na  úmrtí  a  dožiti,  véna 
ditkám,  pense.  pojištěni  množné  a  pojiétěni 
se  zaručeným  4"/o  stoupajícím  úrokovánim. 

NejvyhodnřiSi  podiiiinky.     Všechen    zisk  náleži 

č  línům- pojištěncům. 
V  inixlednirb    letech   vypláceno   JO^o  po- 
jistného. 

Vyplacená  dividenda K     r,400.5d6  8l 

reservy  a  fondy K  31,865.380-80 

dosavadní  výplaty K  82,737.159  57 

VysvriU-ni  a  sazby  ochotné  zasílá 

Generáinl  fiditelstvo  lianlcy  „SLAVIE" 

v  Praze, 

Havlíčkovo  nímĚatí,  jakoí  I  generální 

zastupitelstva: 

v  Brné,  we  Vlilnf,  »  Lublani,  v  Lwavé 

a  «  Záh#^ebé. 

Adiesa  \-\o  t,  li^ramy:  BaHka  SlavÍR  Praha. 


Hodláte-li  koupiti 


{Iný  přednét  ozdobný,  chcete-H  hcMi 


knih 


Sklad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  if  \eHtéin  výbřru  všeho  druhu  vnejlevnfj 
čenich  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  č.  7  (2.  dům  od  JosefsWho  ná 


nlhy,  neDpoméits  ve  viastnia  á^  m 
si  výkladní  skříni  flrmy 

iosef  áráfflok  a  spol.,  kniharstvi  a  M 

v  Praze-ll.,  Jurgmannova  třída  31.  proli  PiWi 


IVÁBYTEli 

jediná  dobře  a  levně  lze  koupiti  t 

TržaicinábytUnSptUítnUili 

v  Praze, 

Pfikopy,  Nový  Bmzar  27  n. 
^   Mnoho   dékovacich   doponiů 


Obleky  pro  páoy, 
Svrchníky  pro  pány, 
Obleky  pro  hochy, 
Svrchníky  pro  hochj, 
Haveloky  , 

v   největším    výbírn 
nejlevněji 

v  obchodním  domř 
J.  Novák  v  Praie 


Prvqí  velkolepý  lidový  vVlet  do  Švýa 


s  návStévou  následujících  míst: 


jMnichoV.  iM»1i,  Aiainan,  HtMit,  Ciirytb,  Rigi-Xtln  a  Ixo 


iispoíúdá  Icios  o  prázdninách  ve  dnech  kl.  srpna  a  nAaleil> 

Vyletní  Jednota   •! u  1  i u  s  Terně   t    Praace. 

Jízdné  tam  i  zpět 

izpátečni  lístek  s 
14  denní,  ev  30ti- 


denni 


jilalnosti) 
pouze 


86  bop. 


ZApiané  2  K.  UčastnikQm  hradi  se  celé  ia(f« 
■iiiídanO,  obídy  (able  de  h6te,  vcřefe  bei  nip 
'stupntí,  xpropitnó.  noclehy  v  hotelích  L  fádn'' 
hovo  a  Curychu,  dále  projíidky  na  jeieredi  is^ 
kiřm  a  čtyfkantonském,  jizda  horskou  drahou  na 
a  pojištěni  proti  úrazu. 

V\lci:-iiri  píilťiitost  pp.  učitclfim.  profesoram   a  úředníkům  k  levnému  cestováni  v  dobé  psiňi 

fmr  Poněvadž  k  této  vypraví  přihlášena  jii  vétšina  účastníků  loAského  výletu  benatskéfct  jtM 

Interesentij.  by  vCasnou  přlhláSkou  liČFStenstvi  ai  zajistili.  Podrobné  instrukce  s  program  zaile  nm 

p.  F.  A.  Motyčkai  Praha-ll ,  Srnsíky  6.  27.    Týž  přijímá  dosud  přihláiky  na  výlet  do  Benátek,  *tl 

28.  Ěervna  a  násl. 


Majitel;  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zaiisaoé  společenstvo  s  ruřením  « 
Tiskem  EDVAliDA  LESCHINGRA  -v  Praze,  VodiĚkovs  ul.  „u  ŠUjgril". 
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lSídka  literární. 

:hiller. 

výročí  jeho  úmrti  dne  9.  kvčtna  1805). 
Dotazníky,  vyplňované  v  posledních  letech  né- 
:ými   rekruty,  vynesly  překvapuj  íci  výsledky 
D  historických  představ  nejvzdělanějšího  ná- 

Ukázalo  se,  že  jména  jako  Goethe,  Bismarck 
velké  části  mladých  lidí  neznámá  anel)o  že 
li  s|x)jují  zcela  nesprávné  představy.  Posledně 
i  jsme  se  o  podobné  anketě  o  Schillerovi,  a 
)ylo  lze  čekat,  výsledek  byl  mnohem  uspoko- 
5Í,  aspoň  poměrně.  Jméno  básníkovo  znali  té- 
všichni  mladíci  a  byť  o  jeho  dol^ě  a  o  dílech 
dávali  ne j zvláštnější  odpovědi,  přece  bylo  vi- 
ze pojmy  Schiller  a  básník  spojují  pevně,  a 
uvážit,  že  i  ti,  kteří  nevěděli  naprosto,  kdy  žil 
napsal,  znali  zajisté  některou  báseň  jeho,  ne- 
ice,  ckI  koho  je,  jiný  zase  užíval  fráse  Schil- 
/,  třeba  v  podobě  zkomolené.  Tato  malá  zkou- 
otvrdila  tedy  pravdu,  že  Schiller  jest  a  zů- 

prozatím    nejpopulárnějším    básníkem    ně- 

^opulárním  byl  vždy,  jeho  díla  vždycky  »šla«, 
mladík  vyhladovělý,  slal>ý  strádáním,  přišel 
éni  útěku  do  Frankfurtu,  dozvěděl  se  ve 
krámech  knihkupeckých,  že  »Loupežníci« 
-ozebráni ;  byly  to  ovšem  samé  patisky,  bás- 
vterý  je  vydal  vlastním  nákladem,  nemohl 
iplatit  dluhů  z  toho  vzešlých.  Jeho  díla  doby 
r,  doby  zralé,  vycházela  v  tisících  výtiscích, 
rasopisy  a  almanachy  měly  hojně  odl>ěratelů, 
ř  jak  úzký  byl  ten  kruh  německého  čtenář- 
který  měl  básník  na  zřeteli,  jak  neiK>mýšlel 
í  snách  na  to,  aby  psal  pro  kruhy,  z  nichž 
zejí  oni  rekruti!  Tecř  je  plno  levných  a  nej- 
Ších  vvdání  básní  a  děl,  čítankv  od  slabikáře 
je  obsahují  jeho  básně  od  »Ranní  písně  pout- 
,'«  až  po  »Procházku«.  Z  jeho  dramat  sice  je- 
►Viléin  Telk  a  jenom  ve  Švýcarsku  stal  se 
I  lidovou  hrou,  ale  všechna  se  ochotně  před- 
»lidu«  a  mládeži  při  levných  cenách,  vzdě- 


lanec se  neobejde  v  denním  hovoru  bez  narážek 
na  díla  jeho  —  básník  lidu. 

Jakým  ethickýra  a  esthetickým  majetkem  je 
toto  dědictví?  Schiller  nerepresentuje  pro  vrstvy 
dosti  široké  jen  poesii,  nýbrž  i  ethiku;  škola,  cír- 
kev, stát  ji  uznávají  a  připouštějí,  aby  výroky 
Schillerovy  se  braly  za  autoritativní.  Neztrácejí 
tím  a  mravnost  tím  méně,  neboť  Schiller  jest  bás- 
níkem kategorického  imperativu,  plnění  povin- 
nosti, zásad  přísných,  a  nezná  smlouvání  s  ideami. 

Neznal  ho  ani  v  životě,  byť  marně  se  snažili 
životopisci  vykreslit  ho  za  vzor  syna,  poddaného, 
úředníka  —  přikázání  vyšší,  vnitřní  hlas  genia  to 
byl,  za  nímž  kráčel-  neochvějně.  Okolnost  za  okol- 
ností v  životě,  jako  by  se  spikly,  aby  ho  vyrvaly 
z  dráhy,  vykázané  nadáním.  Despotism  knížecí 
ustanoví  chlajxi  směr  vzděláni,  proti  vůli  jeho 
i  rodiny.  Není  ovšem  pochybnosti,  že  vyučování 
na  vojenské  akademii  stuttgartské  bylo  básníkovi 
prospěšnější  než  pobyt  v  jednom  ze  »stiftů«,  kde 
se  vzdělávali  bohoslovci  země  v  ubohé  nevědec- 
kosti.  Ale  jak  hanebně  mateny  a  porušovány  nej- 
přirozenější city  ve  škole,  v  níž  žáci  měli  býti 
vychováni  v  slepé  nástroje  absolutismu,  kde  byli 
naváděni  k  vzájemnému  udavačství,  v  níž  nabývali 
přesvědčení,  že  kníže  je  a  má  jim  býti  více  než 
otec  a  matka !  Na  štěstí  byla  disciplina  tak  kaprál- 
sky  přísná,  že  jed  toho  vychování  nepůsobil ;  ne- 
zkrcKená  touha  po  svoboclě  vylévá  se  v  nehoráz- 
ných frázích  »Loupežníků«,  které  Schillera  na 
vždy  učinily  miláčkem  mládeže  a  vrstev  revolucio- 
nářských,  věčně  mladým  básníkem  svoíxxly. 

A  osudy  »Loupežníků«  jsou  to,  pro  které  se 
básník  hned  po  prvním  roce  vytoužené  volnosti 
srazí  se  svým  zeměpánem,  plukovní  lékař  od 
Augé,  Friedrich  Schiller,  s  vévodou  virteml>er- 
skvm. 

Rád  si  představuji  Schillera  v  této  situaci, 
jak  by  věc  dopadla,  kdyby  byl  býval  Cechem  nebo 
aspoň  hrdinou  českého  dramatu  nebo  románu.  Ne- 
pochybuji, že  by  ohled  na  starého  otce,  který  ve- 
lel a  zahradničil  na  Solitudě,  úplně  závislý  na  vé- 
vodovi, ohled  na  matku  a  sestry,  jimž  konečně  pn 
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létech  se  mohl  věnovati,  na  i)oviniiost,  odsloužit 
se  dle  slibu  za  byt  a  stravu  v  akademii,  že  vše  to 
by  mělo  za  výsledek  krásnou  resignací,  vzdáni  se 
I»ocsÍe,  pohodlnou  a  ubohou  karrieru,  mrzutý  ži- 
vot v  neblahých  poměrech  a  kOTiečiiě  k  slzám  do- 
jemné politováni  nad  talentem,  který  osud  zničil. 
Na  Štěstí  byl  Schiller  Gerniánem,  ívábem,  plno- 
krevným »Semnonem<,  jak  aspoii  dovozuje  Wett- 
rich,  a  volil  místo  vyšlapané  cesty  resignace  de- 
serci,  vyhnanství,  dobrodružný  úkryt  pod  cizím 
jménem,  jak  velela  pravá  povinnost,  »povinnost 
nejpřednější,  povznesená  nad  všechny  ohledy,  po- 
vinnost, abych  provedl,  co  mohu  vykonat  dle  míry 
sil  mně  udělených*.  Ta  slova  napsal  o  desetiletí 
později,  když  šlo  o  to,  má-li  přijmout  dar  z  Dán- 
ska, který  konečně  zabezpečil  jeho  hmotnou  exi- 
stenci, po  létech  strádáni,  dluhů,  po  létech,  v  nichž 
bylo  tak  nebezpeíno  stát  se  přítelem  mladého 
.  muže,  kterj'  měl  tolik  potřeb  a  tak  málo  smyslu 
pro  plněni  závazků  peněžních. 

Ano  Schiller  vypůjčoval  si  u  přátel,  přijímal 
dary.  ale  jednoho  neučinil,  aby  uspokojil  věřitele 
a  hověl  rostoucim  potřebám  mladé  domácností  své : 
nenapsal  řádku,  kterj-  by  nevyjadřoval  plně  jeho 
přesvědčení,  jako  i  později,  když  za  nejpříznivěj- 
ších okolností  a  největšího  účastenství  obecenstva 
založil  velký  měsíčník,  dal  mu  raději  zaniknouti 
po  třech  létech,  než  by  přišel  nizkému  vkusu  obe- 
censtva vstříc  nejmenší  koncesi.  Ať  rostou  potřeby, 
ať  nemoc  ho  po  více  než  desetiletí  téměř  ani  ne- 
pouští z  klepet  svých,  nedopřává  mu  pracovati, 
kdy  by  chtěl,  připravujíc  ho  o  -spánek  v  noci,  činíc 
pořádek,  který  každému  prospívá,  jeho  nejhorším 
nepřítelem,  on  tvoří  jedině,  jak  umělecké  svědomí 
mu  dovoluje.  A  tvořeni  není  lehké,  v  tom  chvatu,  v 
těch  minutách,  o  něž  obelstí  smrt,  pracuje  poctivě, 
svědomitě,  těžce.  Nemotivuje  vždy  dobře,  ale  tím 
nikdy  není  vinen  spěch  a  nedostatek  péče.  Nemělo 
by  býti  básníka,  zvláště  dramatika,  na  jehož  stol- 
ku by  nestál  »Demetnus«,  vydaný  Kettnerem.  Zde 
je  možná,  nahlédnout  do  pracovny  básníkovy.  Celý 
svazek  naplněný  výpisky  z  cestopisů  po  Rusku, 
z  knih  historických  a  jiných.  Básník  si  sestavuje 
historii  pretcndcnta,  jak  se  jeví  jemu  saménm  a 
jak  byla  skutečně,  dělá  neúnavně  scénáře  a  roz- 
vrhy, rozdává  úlohy  hercům,  provádí  celé  partie 
a  zavrhuje  je  zase,  shrnuje  obsah  jejích  v  scény 
jiné.  Mnohé  dílo  by  zůstalo  nenapsáno,  nebo  čeka- 
lo by  déle  na  vydáni,  vůči  takovému  vzoru. 

S  tímto  životem  a  zásadami  shoduje  se  Schil- 
lerova  poesie.  Jeho  myšlenková  lyrika  hlásá  jednak 
])řostou  ixJČestnost  občanskou  —  a  právě  tyto  verše 
až  banální,  při  jichž  čtení  jónští  romantikové  jí- 
dali smíchem  s  židii.  přirostly  národu  k  srdci  a  tvo- 
ři vlastnictví  nedocenitelné.  —  jednak  je  výrazem 
ethických  přikázáni  nejvyšších,  nesplnitelných,  jež 
[Kizbývaji  své  hrůzy  jenom,  podrobime-li  se  ochot- 
ně, chcenie-ii,  co  musíme.  »I'nsně  pouto  zákona 
váže  jen  otrockou  mysl,  jež  mu  oilporuje,  zmizí- 
lí  odpor  člověka,  zmizí  i  hrozná  velebnost  božstva  la 


t'méní  bylo  mu  vychovatelem  k  takovánupi 
ní  povinnosti,  —  eihika  arístokraticbt. 

Jakou  ethiku  zanechal  Schiller  fm.í 
nňm  jakožto  národu?  \'  loni  vydány biliTt 
napodol>enim  rukopisu  náčrtky  kbá.-nii>;j 
německé,  která  nikdy  nebyla  ddiorána.  jij 
na  rozhraní  století,  v  době  poníženi  Nďtí 
rozmachu  moci  francouzské  na  zenii.  Sfíň 
moři,  liásník  hlásá  vzdor  tomu  vclkosisir* 
roda,  byť  i  německá  řiše  zahynula,  jdu  i 
je  velkost  mravní,  neodvislá  na  osuWjí 
kých.  Němec,  střed  evropských  národů,  jt i 
lidstva,  ostatní  jsou  květy  a  listím.  Oam 
Imje  časného  buduje  věčnou  stavbu  lirislAi 
láni,  až  dojde  na  něho.  bude  to  dnem  mis 
škerěho,  dnem  lidstva  celého  ...  ty  kii-ma 
nemilosrdně  vyvrácené  stoletím  jsou  ']a 
představ,  které  budovaly  i  naŠi  národní  r.j 
idey  humanity. 

I  národní  nadšeni  jeho  nabývá  irr. 
idey  ;  > vlastenectví*  v  negativním  smv-';) 
ovšem  básník,  kterj-  děje  nejněniečtějšičT 
ixjložii  do  Itálie,  Anglie,  Francie.  Ruíhii 
sobil  je  ideám  antiky,  jejíž  velkost  a  liďtí 
nadšeni  a  bázeň  před  vŠe  ovládajícím  osat 
hutně  jím  se  uplatnily  na  jevišti  nóidi 
s  této  tribuny,  v  době,  kdy  v  běžné  mtrJi 
belletrii  obecně  vládla  ubohá  dojimaKn i 
se  slalíostí.  mdlá  rozplývavost  citií.  atí 
lism  Schillerův  do  svědomí  diváků. 

Ten  idealism  není  bez  nebezpečí,  i  J 
k  němu  nebyl  slepý,  když  ve  svém  p.^ 
tivojim  básnictví  kreslil  básníka  tTOřiiA 
jako  priroila  sama.  kterj-  nevznáší  sťiii 
ja!;ii  básník  vycházející  z  ideí.  jemuž  i'ii"i 
nedá  také  tak  klesnout  úplně,  kdežto  '.tai 
snadno  ztrácí  v  tx-zmeznu  fantast ičn-isi 
pevné  pňdy  pod  nohama  jako  onen.  Lid'* 
z  jeho  vlastní  produkce,  o  napodoWtelri » 
postrádají  opravdu  žádoucího  styku  >? 
jako  Max  a  Thekla  z  Valdštejna,  idfi!) 
niku  a  j.  Tento  idealism  Schillerův  má 
protiváliu  ve  věcnosti  Goetbově,  s  íúm^ 
jici  nedílnou  v  myslí  čtenářů,  přes  vtir 
ol>ou.  který  zachovali  i  ve  spolku  svrá 

Gocthe  měl  svou  dobu  před  Schillfn 
Schillerovi.  ale  Schiller  není  myslilelnr k 
tha ;  od  útěku  ze  Stuttgartu  tane  mu  '^ 
jiným  Výniar  na  mysli  až  dospěje  «a 
křivkou  své  dráliv  životní.  \'e  vvdavMí-:*^ 
a  v  hrozném  soudě  nad  prostředn-si ' 
spojí  se  s  Goethem  v  literární  moc.  bí!^ 
konce  života  jelio.  Ač  jsou  si  vědomi' 
osobitosti  a  svého  rozdílu  od  druha,  ní"* 
sGocthe  a  Schiller*,  kdežto  roniantfí'^ 
své  »G(x;the,  ne  Schiller*  a  šosácí  ti^^ 
Goelhc«.  Wšechny  tři  názory  prežíh  J' 
první  dlouho  opuštěný,  nalézá  mluvčí  [" 
(Vuhý  lni  v  různých  dobách  heslem  i^"* 
řlukracie  a  třetí  byl  vždy  znakem  reaí;',"- ' 
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lerovým  ubíjena  mladá  generace,  která  si  po- 
=L  naturalisticky  jako  mladý  Schiller  sám  v 
ich  dramatech  svých,  kdežto  mladí  v  odvetu 
r   znovu  objevili  mladého  básníka  revolucio- 

Tak  Schiller  stal  se  předmětem  sporu,  kdež- 
^raz  Goethův,  jásavě  uznávaný  všemi  odstíny 
?my,  vznáší  se  khdně  nad  hádkami  literárními, 
uvědomíme-li  si  veškeren  význam  obou,  jest 
í,    jakoby  Goethe  posud  měl  jen  svou  obec, 

ohromnou  a  rozvětvenou,  obsahující  věřící 
'odů  všech,  kdežto  Schiller  je  básníkem  náro- 
*diného  ale  celého,  výrazem  poetické  schop- 

jeho  a  jejích  mezí.  A  proto  je  přirozeno, 
i  po  století  ještě  nejlidovějším. 
IJyly  doby,  kdy  tento  nejpopulárnější  básník 
ecka  byl  i  nejpopulárnějším  u  nás.  Když  po 
1  Německu  oslavovány  byly  sté  narozeniny 
ilerovy,  Praha  oboujazyčnou  slavností  svou 
v  prvních  řadách.  Ctěme  v  zachovaných  zprá- 

o  tisícovém  pochodňovém  průvodu  studentů, 
ců,  cechů,  o  řečech  s  veřejné  tribuny  před 
štejnovým  palácem,  jaký  rozdíl  od  tichých 
'  letošních  při  úplné  lhostejnosti  širších  vrstev. 

ovšem  v  oné  době  reakce  slavnost  do  velké 

jen  příležitostí,  vystoupit  na  veřejnost,  jít 
ódem  po  ulici,  kde  po  jedenáct  let  jen  církev 
jsko  je  směly  pořádat;  z  řečí  tak  jednosvorně 
icích  na  oslavu  básníkovu,  vycítíme,  poučeni 
>rií,  že  ta  svornost  se  projevuje  naposledy.  Jak 
lamná  je  na  př.  Tomkova  za  vlasy  přitažená 
ika  o  falešných  rukopisech  našich,  proti  nimž 
rát  již  byl  Biidingcr  zdvihl  lx)j.  Ale  popularita 
llerova  existovala,  jak  nás  poučuje  pohled  do 
íhokoli  díla  starší  literatury  naší,  do  básní, 
inů,  dramat,  do  pojednání  a  politických  řečí. 
:hna  téměř  jeho  dramata  byla  přeložena,  ně- 
i  vícekrát  a  na  pořadí  her  našich  divadel  byly 
opravny  s  díly  domácími  a  Shakespearový- 
bylo  potřebí  mnoha  let,  aby  nová  generace  po- 
1  této  znalosti,  nečtli  již  Schillera  na  střed- 

školách,  neviděli  ho  na  divadle,  s  něhož  zmi- 
ilavně  úmyslným  zanedbáváním  německé  tvor- 
xi  dobudování  Národního  divadla.  Kdo  pak 
lížili  znovu  německé  literatuře,  klaněli  se  v 
ným  božstvům,  moderní  básníci  její,  pak  ro- 
tikové  měli  a  mají  své  obce  a  také  nám  svítí 
é  zlaté  slunce  Goethovo.  Ale  Schillerovi,  je- 

starší  i  naše  starší  generace  byly  k  tolika  dí- 

zavázány,  i  dnes,  sto  let  po  smrti  jeho,  z  pře- 
ých   myslí   bude   věnována   vřelá    vzpomínka. 

Ks. 


SEMNICTVÍ. 


(Kniha  jarní.)  Knihou  jara  bych  nejra- 

nazval   novou   s  b  í  r  k  u   b  á  sní   J  o  s.    H  o- 

,o     »Panenčiny     k  n  í  ž  k  v«.        (Houser, 

Nemať  ani  planých  gest  erotik  anakreontiků 
/  Puchmýrovské,  ani  cukrové  sentimentality 


Večerních  písní;  ani  smyslného  a  rozkošnického 
žáru  zpěvů  \' rchlického,  ani  perversních  décliů  a 
raffinovaných  vůní  na  př.  Sodomy  p.  Karáskovy. 
Avšak  postrádá  také  pevné  mužnosti  erotických 
veršů  nelx)  poloerotických  jako  Havlíčkovy  nebo 
Nerudovy,  a  zcela  jinak  přijímá  všechny  peripetie 
lásky,  jež  jitří  ironii  Macharovu  nebo  Dykovu. 

Jest  to  kniha  jara.  V  ní  vše  jest  jediný  ve- 
liký návrat,  obroda,  kdy  v  zemi  doteky  teplých 
opět  paprsků  znovu  vrou  všechny  mízy,  aby  pře- 
tělovaly  se  v  puky,  listy,  květy,  plody.  Celá  ta  kni- 
ha zrovna  voní  zoranou  prstí  březnovou. 

Léto  jest  ovšem  dobou  zrání,  ale  přece  zdá  se 
nám,  že  na  jaře  více  a  jasněji  pociťujeme  všechnu 
sílu  přírody.  A  tak  i  v  této  knize  jara  vše  jeví  se 
živelné,  silné.  Není  snad  ani  možno  jinak,  táž  síla 
projevuje  se  i  ve  drobných  hrách  lásky  (Růženě- 
ček,  V  máji),  jako  ve  velikých  účincích  maličkých 
příčin ;  v  tom  nesobeckém  subjektivismu  její  ča- 
rovná a  sladká  moc,  v  tom  její  hluboké  tajemství 
(Okýnko).  A  její  živelný  proud  má  prameny  své 
ovšem  nejhlouběji,  snad  až  mimo  tento  svět  (Z 
onoho  světa),  neboť  teprve  opití  se  jím  vzmocňuje 
všechny  potence  (Píseň  života)  lidské,  dává  krvi 
»světlo  života*  (Kytička),  odhaluje  mystéria  tvor- 
stva, vzbouzí  ukryté  síly  zázračné  (Smrt).  Budete 
jako  Bůh !  Kdybychom  přeložili  všechny  obrazy 
těchto  veršů  do  pros}-  filosofické,  bylo  by  to  essai 
o  lásce,  energii  a  životě.  Hle  synonyma! 

S  láskou,  již  zná  jen  jako  dobroplodící,  slast- 
nou, teprve  přichází  jarní,  pučící  energie  a  jen 
touto  stává  se  život  silným,  jest  teprve  životem 
—  i  není  života  než  v  lásce.  Až  sem  přicházíme  — 
k  slovům  velkého  apoštola.  Odjinud,  v  jiném  smy- 
slu —  ale  jaký  konečně  rozdíl!?  Jen  jiná  forma! 
Proto  není  předmět  takové  lásky  jen  osvěžující 
studánkou,  ohnivou  zořou,  ale  i  vysokou,  krásnou 
oblohou,  ideální  a  vtělenou  grácií,  něhou,  ba  pro 
tu  sílu  živelnou  docela  i  samostatnou  zemí  životo- 
dárnou. A  odtud  ten  pocit  nadšení  a  unesení  (Čer- 
ven), hřivý  pocit  síly  a  moci,  jež  z  lásky  rozlévá 
se  hrudí  hříšníkovou;  cítí  se  v  proudu  odvěkých 
zákonů,  ve  vlnách  okeánu  věčnosti  (Síla,  Až  na 
věky),  tuší  v  sobě  prámoc.  prasílu,  která  jest  »krví 
země«  (Šotek). 

Tomuto  živelnému  citu  nemůže  býti  konce. 
l)U(r  je  smrtící  touha,  nelx)  prokletí ;  nastane-li 
»rozchod«,  pak  je  to  nuttjé  konec  života,  »zlomení 
mladé  peruti«,  věčné  krvácení  srdcí ;  »opustit  vše- 
ck()«  znamená  ^zaniknout  na  vždy«.  Jarní  krása 
přírody  ukáže  se  tu  v  plné  a  kruté  devastaci.  Ko- 
nec může  se  ohlásiti  jen  všemi  možnými  příšer- 
nostmi,  jakými  mluvívá  srdci  příroda,  a  musí  se 
konečně  zjevit  jako  čeniá  paní.  Flory  temné,  čer- 
né důlky,  skelet  —  to  jsou  obrazy,  jimiž  je  prová- 
zena představa  konce  (Konec).  Jako  byla  krása 
pučící  a  plné  lásky  jasná  a  zářící,  tak  její  zánik 
příšerně  tíživě  spočívá  svým  tlakem  na  duši.  Neboť 
není  žádného  kompromisu,  není  ničeho  jiného, 
jest  jenom  život  —  láska  nebo  smrt.  To  jsou  dva 
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póly,  to  jest  východ  a  západ  lidského  žití.  Slunce 
svítí  k  životu  volajíc  a  nad  hrobem  kývá  věčný 
hrobnik-smrt :  —  buď  anebo  (Láska,  Koutek  a 
vesmír. ) 

Tímto  podložením,  tím  vsazením  všeho,  co 
bílými,  rudými  nebo  černými  růžemi  kvete  v  lásce, 
do  mateční  půdy  země  —  hlásí  se  p.  Holý  jako 
autor  \'ašíčka  Nejlů,  pro  něhož  »život  a  země, 
to  dvojí  je  smířeno  a  zhnéteno,  že  tvoří  jediný  ce- 
lek* (Karásek).  Autor  bizarních  básní  Památní- 
ku a  Skokád,  jež  byly  vítány  kdysi  jako  zdravá 
reakce,  jeví  se  tu  opět  synem  lidu,  který  vždy  a 
všude  z  tradice  i  zkušenosti  shovívavě,  klidně  a  se 
sprostnou  odevzdaností  přihlíží  i  podrobuje  se  zá- 
konům věčnosti;  miluje-li  však  lid  elementární 
síly  z  instinktu,  mají  ony  sympathie  autorovy 
uvědomění,  že  jen  živelné  moci  jsou  mocmi  a  hod- 
notami, nepřemožitelnými  .  .  . 

A  jeho  hlas  zní  zdravě  a  svěže  jako  hlasy  za- 
znívající volnými  prostorami  přírody,  ale  má  cosi 
zjemnělého  do  sebe ;  kdyby  na  vás  z  těch  písní  ne- 
dýchal silný  vzduch  horský,  málem  by  se  vám  zdál 
zpěvák  druhdy  sentimentální  —  hlavně  ixxlle 
rhytmu  i  ixxlle  dikce.  vSpád  jeho  veršů  je  sice  tu 
a  tam  pevně  stavený  do  slok,  ale  častěji  lidově 
skotačivý  a  hravý,  nelx)  rhapsodisticky  volný;  dik- 
ce snaží  se  sice  být  silně  výrazná,  ale  jest  ponej- 
více lidová,  prostá,  prostinká,  zvláště  všude,  kde  li- 
dový výraz  (Oči)  stačí,  kde  zdá  .se  aecjuivalentem 
dobrým :  Vykoukala  z  okenéčka.  A  básník  se  lido- 
vým plodům  přibližuje  —  jistě  asi  z  affinity,  která 
mu  je  nabízí  pro  jich  prostou,  ale  silnou  vůní  chle- 
ba; časem  však  přebrušuje.  intensita  se  láme  a  do- 
stane se  vám  výrazu  skoro  neobratného. 

A  i  jinak.  Srovnejte  dedikační  báseň  s  jejím 
prvním  otiskem  v  Moderní  revue  (1901,  18.)  : 

Dávám  ti  knížky,  má  milá, 
abv  ses  na  nich  modlila. 

Aby  sis  na  mne  vz|)omnťla, 
až  květy  zvatlnou  docela. 

Až  pták  svou  píseň  dozpivá, 
lioch  jiný  na  tě  zakývá. 

Hoch  jiný,  liczči.  s  penězi, 
až  tě  má  láska  i>mrzí. 

V  salonku  vábném  v  pohodlí 
na  těch  se  knížkách  i)omodli. 

Až  budeš  synka  kolébat, 
])íseň  mou  nu^i/eš  zaz])ivat. 

Až  vám  vlas  jíním  prokvete 
na  těch  se  knížkách  modlete. 

Modlete  spolu  tiše  se, 
jako  my  kdysi  po  lese. 

Ti.še,  tak  tiše.  jak  jsem  snil 

abych  se  z  pekla  nevrátil. 


Bojím  se.  že  básník  někdy  jindy,  ran 
příliš  chtěl  dcstillovat,  zuhlazovat.  \éÁ  i 
verše  erotické  přes  tu  svojí  janiosi  eltn-Tj 
více  v  ideovém  prozáření  zřenou  nežlivitpr.í 
jsou  dosti  abstraktní.  Mají  život,  alencmarri 
nosti  upiaté  k  drobným  realitám  a  řade  h^úm 
údajů,  v  čemž  bývá  hlavní  kouzlo  a  plnáíorr'! 
tiky.  Chceme-li  takové  robustní  dílo  upnn®;j 
viti  snad  některých  jeho  hran.  jež  jenom  111 
odhalují  čistotu  a  neporušenou  a  zdravou  :;.v| 
ho  krve." pak  nuisíme  ji  nahraditi,  niusimei^i 
chati  procházeti  a  prozařovati  ostr}*  a  jac 
intellektu  jakožto  hlulxx:e  sondující  jehlu  a :i 
niti  pak  v.šechny  kombinující  schopnosti. 

Zjemňuje  robustnost  svých  l)ásní.  zníz; 
me  jich  vonnou  chut  kořennou,  zda  nevydali 
tor  v  nebezpečí,  že  je  procedí?  Zdá  se  mi.: 
takio  přece  jen  někde  oloupil.  -^^ 


UMĚNÍ. 

Hudba. 

Z  hudebního  ruchu   p  r  a  /  s  k  él; 

(  K  o  n  čert   svaz  u  h  u  d  e  b  n  i  k  íi 
c  h  á  c  h.  —  K  o  n  čert  m  a  n  ž  e  1  n  !'•  m  - 
v  ý  c  h.  —  Dva  večer  y  k  o  ni  o  r  n  i  h" 
k  u.   —     M  o  o  r  u  v    komorní    k  o  11  ce: 
K  o  n  čert    d  u  chovní.   —    F  i  h  i  c b ti* ' 
č  e  r. ) 

Je  dost  překvapující,  že  hudebnici  v  tVí 
činní,  jmenovitě  tedy  členové  divadelníci  ^j 
certních  orkestrů,  jichž  postaveni  není  niji 
viděníhodné,  a  budoucnost  vždy  nejistá.^ 
dnes  došli  přesvědčení  o  nutnosti  orgaiiiř^ 
k  boji  za  svá  práva.  .A  ještě  více  překapi^- 
—  jak  jsem  se  doslechl  —  ani  u  členů  pr^"^ 
t>rkcstrů  není  zájem  o  organisaci,  která  [*' * 
ncin  »Svaz  hudebníků  v  Cechách*  v  živn  íí 
pila,  všeol)ecný.  Vždyť  i)rý  dosud  jedině  Cf' 
kestr  německé  opery  pražské  ke  »Svazu«P- 
pil  a  z  kruhů  členů  orkestrů  českého  divadi  1 
>l<é  filharmonie  je  účastenství  zcela  ntf^ 
Xení  pak  divu,  že  i  v  obecenstvu  jeví  scpr^ 
niky  nové  organ isace  málo  [X)rozuiTiéiii.  ,'3X' 
žala  slabá  účast  při  prvním  koncertu  >^^^ 
Sesilený  orkestr  německého  divadla,  riz^t' 
])elnikem  panem  Bleclíem,  provedl  tu  se  ^-' 
a  vystižením  všech  krás  jejích  Dvořákmii ^^"^ 
turu  »V  přírodě«  i  s  vervou  a  bravurou  -^ 
Lisztem  instrumentované  dva  pochody  M 
tovy.  Nejvirtuosnějším  kusem  dirigeniskeli'^ 
ní  páně  Blechova  byla  ovšem  interpreiact  * 
»L\\rlésienne«  I.,  kterou  Bizet  sám  z  liufil"'' 
k  stejnojmenné  činohře  Daudetové  sc-^a^- 
tomto  díle  myšlenkově  všude  novém  a  ongM 
a  orkestrací  tak  duchaplném  jxxiařilo  sť  é^f 
vykřesati   všechny   rytmické   i    instrumeotsí 
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y,  partiturou  tak  hojně  rozseté.     Šťastnou  ně- 
hu nikterak  nazvat  volbu  solistv  koncertu.  Kla- 

ml 

ní  virtuos  R.  Pick-Magiagalli  provedl  jmeno- 
í  ve  svých  vla&tních  »Silhuettes  cle  CarnevaU 

II.  koncertě  Saint-Saěnsově  důkaz,  že  umě- 
<ý  vkus  a  přednes  jeho  není  na  stejné  výši 
ího  zběhlostí  a  vysi^ělostí  techniky.  —  Koncert 

prospěch  nemajetných  studujících  vysokých 
\  českých  pořádaný  poskytnul  nám  vždy  víta- 
i  příležitost  pokochat  se  nádherným  orgánem 
lě  Burianovým  a  vyhřát  se  na  výsluní  jeho 
ění  i:)ěvcckého.  Pro  většinu  publika  bylo  ovšem 
ihá  scéna  úvodu  k  »Soumraku  bohů«  novin- 
i.  Manželé  Burianovi  zpívah  ji  provázeni  kla- 
?ni  skvěle,  ale  přece  ten,  kdo  s  jeviště  nezná 
ivacující  ten  výjev,  kde  po  i)rvní,  v  mystické 
3  zahalené  scéně  sudiček,  zazáří  vše  v  plenaini 
vy  Siegfriedovy  á  Brúnhildiny,  nemohl  si  ani 
iálenou  představu  učinit  o  té  jedné  z  nejkrás- 
šícli  scén  celé  trilogie  Wagnerovy.  Oba  man- 
\  zpívali  pak  ještě  řadu  písní ;  z  nich  pomohl 
ispěchu  Burian  i  těm,  jichž  vnitřní  hudební 
a  není  žádná.  Program  koncertu  doplnila  dvě 
a  klavírní-:  Cajkovského  »Dumka4:  (z  C-moll), 
raná  si.  M.  Celakovskou  s  plným  vystižením 
ad  jejich  a  Rachmaninoffova  2.  suita  pro  dva 
víry,  komjx>sice  to  rozliodně  velmi  zajímavé 
jí  skladbou.  —  Dvěma  ze  skladeb  cenami  poctě- 
ni věnoval  spolek  pro  komorní  hudbu  mimo- 
ný  večer:  klavícnímu  triu  Jos.  Procházky  (z 
noll)  a  klavírnímu  kvintettu  Jindř.  Součka 
E-moll).  V  Procházkově  triu  je  ještě  mnoho 
mělosti  a  bezradnosti  prvních  pokusů.  Vidím 
elé  jeho  komposici  vyslovené  griegovské  credo. 
ak  je  to  skladba  ušlechtilých  motivů  i  vkusné- 
všudc  výrazu.  Více  technické  vyspělosti  a  od- 
y  dává  na  jevo  kvintett  Součkův ;  v  jeho  hud- 
proudí  bujará,  mladá  krev,  která  svádí  ho  k 
ui,  že  vyklouzne  mu  z  péra  sem  tam  myšlenka 
dní,  ano  i  triviálností  zavánějící.  Cím  Pro- 
zkovi  l)yl  při  komposici  tria  Grieg,  tím  je  Sou- 
vi  Dvořák.  Členové  Heroldova  kvartetta  ujali 
s  opravdovým,  vřelým  zájmem  obou  noyinek 
opomohli  oběma  debutantům  k  pěknému  úspě- 
.  Jak  v  souhře  a  vnikám  v  ducha  klassických 
komorních  toto  mladé  sdružení  roste,  ukázala 
írpretace  Beethovenova  kvartetta  z  D-dur  (op. 
č.  3.).  —  Třetí  řádný  koncert  komorní  přinesl 
díla,  na  programech  komorního  spolku  nová. 
Cherubíni  byl  nám  se  svým  smyčcovým  k var- 
em z  Es-dur  vítán  jako  mistr  klassicky  doko- 
š  formy,  v  níž  ukládá  svoje  themata  uhlaze- 
:h,  elegantních  melodických  linií.  Dvořákov}' 
jmantické  kusy«  pro  housle  patří  k  drobným, 
ně  cenným  třískám  z  bohaté  dílny  mistrovy, 
idium  jich  primaria  českého  kvartetta  a  prof. 
fmei stera  zřejmě  mnoho  potu  nestálo.  K  zá- 
u  koncertu  hrálo  ještě  české  kvartetto  Brahm- 
•  kvintett  z  G-dur  (op.  iii).  Je  to  jedna  ze 
ideb,  v  nichž  je  Brahms    na    vrcholu    tvoření 


svého  v  oboru  hudby  komorní.  Mluví  z  něho  duše 
přestávší  bouře  mládí,  vyjasněná  a  usmířená,  duše 
vnímavá  pro  radosti,  jež  přináší  sebou  život  a 
ochotně  jim  se  oddávající.  —  Úkolem  posledního 
večera  »Slavií«  pořádaného  bylo  uvést  v  širší  zná- 
most Karla  Moora  jako  skladatele  komorního. 
Hlavní  předností  vší  hudby  Moorovy  je  silná,  ne- 
úprosně sebou  strhující  náladovost.  Ale  hudba 
jeho  tam,  kde  je  opravdu  významnou  a  originální, 
zná  jen  jednu  náladu :  zachníuřenou  náladu  duše 
naplněné  trpkou  resignací,  náladu  člověka  hledají- 
cího v  nitru  svém  to.  co  zevnější  svět  mu  odpírá, 
toužebně  hledajícího,  ale  —  nenalézajícího.  \'  pí- 
sních a  instnunentálních  komposicích  menších  di- 
mensí náladovostí  tohoto  rázu,  touto  jedinou  bar- 
vou svého  štětce  dodělává  se  Moor  místy  silného 
účinku.  Dokázaly  to  obě  první  z  písní  na  oslavu 
Heineho,  o  koncertě  panem  Karbulkou  s  plným 
l>orozuměním  zpívané  i  skladatelem  samým  hraná 
» Píseň  samotáře«.  Ale  v  čtvřvěté  skladbě  instru- 
mentální,  jejíž  účinnost  právě  v  kontrastujících 
náladách  a  u  posluchače  vzbuzených  dojmech  sjx)- 
Čívá,  s  motivy  .stále  téhož  rázu  vystačit  nelze. 
\'nořte  se  celou  duší  v  hudbu  Moorova  smyčco- 
vého kvartetta  z  C-moIl  a  zapomeňte  na  vše  ko- 
lem sebe.  Nepřipadá  vám,  jako  byste  kráčeh  osa- 
měli stále  týmž  jednotvárným  krajem,  krajem  lx'z 
konce  a  počátku,  nad  nímž  visí  těžká,  olovnatá 
mračna,  jimž  ni  úsměvný  paprsek  slunce,  ni  kus 
modrého  nebe  nepronikne?  A  vše  jak  by  na  té 
trudné  pouti  k  vám  hlásalo  askesi  a  odříkání.  Ce- 
káte a  voláte  od  věty  k  větě  po  paprsku  světla, 
po  vrzušenějších  akcentech  a  přes  všechny  krásy 
díla  v  jednotlivostech,  cítíte  úlevu,  když  dolehne 
k  vám  akkord  závěrečný.  Ten  dojem  měl  j.sem 
aspoň  já  z  díla  Moorova.  —  Od  té  doby,  co  ora- 
torní koncerty,  pořádané  »Hudební  societou*,  za- 
nikly, jsou  nám  podobné  produkce  jako  duchovní 
koncert  panem  Karlem  Doušou  uspořádaný, 
velmi  vítány.  Sesílený  sbor  smíchovského  kůru 
zpíval  lóhlasé  »Crucifixus<K,  jež  překvapuje  snahou 
skladatele,  proslaveného  Antonia  Caldary  o  docí- 
lení zvukových  effektů  kombinováním  hlasových 
barev  a  Shlasý  smíšený  sÍ)or  »Missricordias  Do- 
mini«,  od  F.  Durante,  vynikající  zi)ěvností  a  melo- 
dicnosti.  Nejvýznamnějšími  čísly  prc^amu  bylo 
ovšem  »Sedm  slov  Kristových*  od  Jindř.  Schůtze 
a  Bachova  »Magnificat«  z  D-dur.  Schůtzovi  vděčí 
hudba  německá  jednak,  že  snažil  se  povznésti  ji 
na  týž  pokročilý  stupeň,  na  němž  nacházela  se  po- 
čátkem XVn.  století  hudba  vlašská,  jednak,  že 
první  začal  účinně  pracovat  o  docílení  dokonalého 
vnitřního  souhlasu  mezi  slovem  a  lnt(llx>u.  Tato 
druhá  stránka  reformní  činnosti  vScluitzovy  vedla 
k  uvedení  výrazu  dramatického  i  do  skladeb  na 
církevní  texty  skládaných,  jak  to  shledáryáiji^>rá- 
vě  v  díle  »Sieben  Worte  Jesu  ^^řstí«.-.jPo.  liKSto- 
rické  stránce  skýtá  toto  pašijo<'í,draiiřia  W-s.výcb 
pětihlasých,  pod  vlivem  vlaš.skýcb  mistrů  stqjícíčíi 
I    sl)orech,  ve  zpěvech  sólových  ^Ui  recifatiťnych  t\\ 


ve  formě  áriové  skládaných  i  v  úloze  jaká  smyč- 
covému orkestni  v  >symfoniích«  i  v  príivodu  zpě- 
-  vů  Kristových  je  přikázána,  mnoho  zajimavélio. 
Ale  cena  díla  toho  není  jen  pro  hudebního  histo- 
rika značná.  Je  to  dílo  i  dnes  ještě  živoucích  krás 
hudebních,  jimž  ani  čiověk  moderně  cítící  neodolá. 
—  Bachovo  >Magnificat4  ukazuje,  jak  ohromný 
pokrok  učinila  hudba  německá  od  Schútze  až  k 
velkému  kantoru  TomáŠskému.  \'  mariánském 
chvalozpěvu  svěm  'jde  Bach  zřejmě  po  stopách 
hlavně  vlašských  komponistů.  Sbory  jeho  jsou 
zvlášť  působivé  lapidárností  i  praegnantnosti  vy- ' 
rázu,  a  neobmezený  obdiv  vyvolává  jimi  v  nás 
Bach  jako  kontrapunktik.  Ze  silných  zpěvů  zvlášt- 
ním melodickým  kouzlem  upoutá  posluchače  alto- 
vé sólo  íEsurientes  imp  levit  bonis*.  Pořadatel 
koncertu,  p.  Douša,  zaslouží  si  plné  uznáni  za  na- 
studováni tak  obtížného  a  dnešním  zpěvákům  ne- 
zvyklého díla.  Sólisté  jeho  i  slM>r  odnesly  si  veskrze 
velmi  čestný  úspěch.  —  Pěvecký  spolek  »Smetana« 
vytknu!  si  velmi  záslužný  úkol :  seznamovat  če- 
skožidovské  kruhy  pražské  s  českou  hudbou.  Po- 
čátek učiněn  byl  s  večerem  Fibichovým.  iTvodem 
k  němu  promluvil  o  významu  Fibichově  pan  dr. 
Nejedlý  v  souhlase  se  svým  nazíráním  na  Fibicha, 
z  mont^rafie  jeho  známým.  Rozmanitý  program 
večera  vykazoval  ukázky  z  Fibichovy  pisiiové  i 
klavírní  tvorby,  selanku  pro  klarinet  a  klavír,  me- 
lodram »Řtédr>-  večer*  a  »Janií  romanci*  pro  sóla, 
snášený  sbor  a  orkestr.  Tím  podařilo  se  pořadatel- 
stvu účinně  předvést  posluchačstvu  mnohostran- 
nost tvorbv  Fibichovy.  — Ih — 


Výtvarné. 

Jarní  výstava  >Mánesa«, 

[,etošni  výstavě  dai  Kotéra  novou  úpravou 
formu  velmi  půvabnou.  Nebylo  tak  snadné,  dáti 
místnosti,  dost  málo  rozměrné,  nové  řešení,  upra- 
viti výstavní  sály  tak,  aby  se  neopakovalo  uspo- 
řádání výstav  předešlých.  Při  Kotěrově  bohatě  a 
vždycky  prozíravé  tvořivosti  nebylo  pochybnosti, 
že  se  nám  dostane  opět  architektonického  díla, 
které  bude  míti  onti  charakteristickou  vlastnost 
všech  jeho  prací,  totiž  organickou  svoji  důvodnost 
a  pe\'né  a  jednotné  myšlenkové  založeni. 

Okto^on  je  upraven  ve  vstupní  salon.  2luté 
^lóny  jsou  přerušeny  výklenky  s  bohatými  dekora- 
tivními výplněmi  příjemně  tvrdé  barvitosti  a  míst- 
nost opatřL-na  jest  nábytkem  navrženým  Jirtdř. 
Eckem.  z  něhož  zvláště  stůi  a  židle  dobře  působí 
nejen  svnu  prostou  formou,  nýbrž  i  svou  hmot- 
no,stí.  —  Menší  sá!,  tentokráte  bílý.  je  rozdělen 
stěnou,  jejíž  zdvojené  ukončení  výhodně  odstra- 
ňuje formální  stercotypnost,  jaká  tu  ohružnvala. 
Velký  sál  změněn  ve  své  zadní  polovici  v  míst- 
nost dvanáct  i  stěnnou  barvy  žlutohnědé,  přední  pak 
]jolovice  rozdělena  žlutým  (xižením  a  bílými  sloup- 
ky ve  dva  Černé  interieury.  Dojem  celku  je  klid- 


ný a  barevná  náíada  tak  příjemná  a  v  ohif 
tak  bohatá,  že  až  nebezpečné  odvádí  újtai 
stavených  děl. 

Z  architektů  KotČra  a  Eck  se  repren 
prakticky,  ostatní  theoreticky.  Boh.  EřAřás 
vystavuje  svoji  utopii  »Vyšehrad*.  Nic 
celý  projekt  je  jen  milou  illusí.  U  nás  s 
neme  k  tomu,  abychom  mohli  provést  mat 
natož  projekt  tak  ohromný,  ale  dobře  p. 
ilkisemi,  aby  ty  nejobsáhlejší  podniky  pn; 
se  nezdály  nejsvrchovanějšími  vv-morenosa 
Dušana  Jurkoviče  se  setkáváme  s  Morami 
z  lidového  uměni,  ale  neutkvěl  na  povrdmidri 
kacích  národopisných  motivů,  nýbrž  nerhalw 
nouti  samy  základy  svého  tvořeni  ono 
ní  národní  rázovitosti  staveb  a  práce  jrtns 
se  tak  srozumitelné  a  blízké  našemu  (' ' ' 
vzdalují  moderním  požadavkům  praktidi- 

Plastika  nebývala  nikdy  silnou  stráik 
to  jarních  výstav  a  nyní  po  předposleéú ' 
o  níž  se  dělil  Slavíček  se  sochaři,  bylo  htc 
málo,  ale  jsou  tam  v  pavilonu  zajímaví! 
Kofránek  a  Stursa  jsou  oba  v  proudu  vjíw; 
sa  se  jeví  jako  duch  boliatší  a  smělejší,  niťfi 
ný  i  cizími  výtvory  i  vlastními  pracemi,  li 
své  formy  a  pokoušející  se  o  problémy  [ff 
nálady.  Upřímně  řečeno,  bylo  to  radostné  í 
letos  se  Stursou.  Přináší  ve  svých  pracKÍ:: 
nový  živel  mezi  naše  sochaře,  úsilí,  půs(*í 
jejich  plastickou  stránkou,  nýbrž  i  tiiu.  p^ 
duši  probouzí  touhu  tvořit  ta  a  taková  dik 
ka  vystavuje  Portrét  pani  P.  Už  áávw ; 
byl  tak  upoután  skulpturou  jako  v  tomto  p 
a  jestliže  mi  byl  Kafka  někdy  cizí  a  nejí 
přílišnou  úmyslnosti.  všechno  mu  rád  ct" 
Hlava  ženy,  přímo  nehezká  a  neforemná  4 
výrazem  zakřiknutým,  ale  ty  tahy  vyprafj 
tvrdém  životě  práce,  nikým  necx:etíovaDt  ■ 
spěchu  jiných  podnikané  jako  ze  zákoniáil 
nosti  a  v  trpělivě  snášené  podřízenosti.  Jfi'j 
které  má  svoji  nehledanou  sílu.  které  r<!\ 
zneklidňuje.  —  Ot.  Španiel  se  oddán  f| 
drobné  skulptuře,  plaketám.  (M  statširil 
prací  f portrét  \'rchlÍckého)  učinil  značný  ^j 
Jeho  linie  se  stávají  hebkými  a  měkkýrrj 
pozbývá  hmotné  ztmulosti  a  nabývá  Ww 
životnosti  v  pohybu.  ! 

Co  se  týče  ostatní  výstavy,  má  ve  ?>ffl' 
ípůsobný  a  povážlivě  krotký  ráz  vysát  f 
nich.  U  nás  se  nic  téměř  neděje,  ti  mlaď.  \:'" 
ci  jsou  tak  ho<lni,  že  nedovedou  pobouhtií 
vážiti  se  smělejšího  gesta.  A  celá  ta  \ýsi'''' 
dojem  takových  pilných  práci,  hotových  vtcl 
by  skizzy  a  studie  neměly  oprávněnost  i*^ 
ve  výstavě,  jako  by  nemohly  mnohdy  lěpf'^ 
terisovati  lunělcc  a  zajímati  diváka  mňM 
utahaná  věc.  o  tom  ani  nemluvě,  že  by  ícU'* 
lilo  výhodné  svěžesti  a  odstranila  se  tim.ií^ 
niKst.  Í-' 
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DRAVÁ,  SLEZSKO,  SLOVENSKO. 

Moravy.      píSe  -Bc— 

áí  samosprávy.  --  »Lidové  dokumenty.*  —  Z  děl- 
jho  postupu.    —   Mor.   Ostrava  -   Ve  Slezsku.  — 
Pokroková  strana] 

Zprávy  z  našich  míst  ukazují  skoro  starosten- 
lu  ústředí  už  samy,  kde  a  v  čem  by  bylo  nej- 
třeba  práce. 

Město  Zerotínovo  —  Přerov  —  dělá.  jakoby 
o  předstihnouti  sám  Kocourkov.  Nedávno  vy- 

deputaci  k  olomouckému  arcibiskupovi,  aby 
oval  v  Přerově  každý  druhý  aneb  aspoň  každý 

rok.  To  by  ovšem  ještě  nebylo  nic  zlého. 
e  se  poukazovat  na  to,  že  městské  zastupitel- 
se  stará,  aby  zůstaly  v  Přerově  samém  peníze, 
iosud  zaváželi  lidé  z  města  i  z  okolí  do  Olo- 
ce.  Mohlo  by  se  říci,  že  je  to  hospodářsky  do- 
rozumné  ze  dvojí  příčiny :  Domácí  lidé  ušetří, 
y  potřebovali  na  cestu,  a  domácí  obchodníci 
^nostníci  přijdou  k  nějakému  výdělku.  Ale  — 

0  Přerov  slíbilo  —  že  uvítá  arcibiskupa  »jak 
uší«  —  v  plné  parádě.  A  to  je  právě  kus  ko- 
ko vštiny.  Než  není  to  jediný  kousek.  Přerov 
i  veřejné  měst.  dívčí  školy.  Otcové  podporují 
)  klášterní  školu.  Když  už  to  přece  jen  dělalo 

zlou  krev,  odhlasovali,  že  se  zřídí  veřejná 
i  škola.  Ale  —  odhlasovali  patrně  jen  pro  pa- 
.  Místní  oposičníci  přišli  aspoň  na  to,  že  za- 
itelstvo  neuvědomilo  dosud  ani  školní  radu  o 

1  usnesení.  Přerov  oklestil  učitelům  příby- 
í.  Přerov  nemá  vlastně  žádného  zdravotního 
ření  —  a  nemá  tak  ledačeho,  co  by  měl  už 
o  mít.  Ale  za  to  má  hrst  divných  profesorů. 
i  jim  bylo  vytknuto,  že  nepracují  pranic  ve 
jném  životě,  hájí  se  v  Hlasech  z  Pobečví  také 
)  podivným  způsobem:  Jistá  část  veřejnosti 
je  nenávidí  —  a  proto    nemohou    pracovat. 

nepracují  mimo  tu  jistou  část  společnosti  — 
n  neřekli. 

O  Kroměříži  zdá  se  skoro  vůbec  mamo  psát. 
viděl  účast  na  extensích,  měl  by  za  to,  že 
roniěříži  je  snadno  pracovat.  Ale  —  kdyby 
ly  extense  odporučeny  samou  c.  k.  zemskou 
lí  radou  —  bylo  by  se  jistě  vedlo  zle,  tuze 
eálce,  která  je  pořádala  a  v  níž  také  extense 

Jinak  nclme  Kroměříží  nic.  ale  pranic.  Sta- 
.  Pištecký  je  vlastně  nástrojem  kliky  Kampf- 
►-Mesenský  a  zároveň  nástrojem  kanovníků  a 
li  štábu.  Ale  jinak  je  to  »konstituční«  starosta. 

jde  representovat  město  i  na  nejostřejší  po- 
ové  schůze  —  ovšem,  když  jejich  pořadatelé 

—  nu,  řekl  bych  —  veřejně  protokolovanou 
nanou  firmu.  Jinak  je  slaboch  —  jak  vidět 
ě  z  obecního  hospcxlářství  a  ze  schodku  skoro 
lilionového.  Snad  ani  v  ]K)slední  Lhotě  na 
ivě  není  tolik  strýčkovství,  jako  v  arcibiskup- 
i  městě. 


Jediná  věc  rozčeří  na  chvilku  aspoň  ztrnulý 
život  kroměřížské  většiny  —  sensace.  A  je  jistě 
charakteristické,  že  průměrný  Kroměřížan  vidí  ji- 
stou sensaci  i  v  tom,  když  jsou  ve  městě  extense, 
když  tam  přijede  profesor  Masaryk  nebo  Drtina. 

Á  nyní  zase  nová  sensace.  Jeden  z  profesorů 
na  reálce  si  dal  donést  v  postní  den  uzenky.  Škol- 
níkovo děvče  je  neslo  nepokryty  —  tedy  neopa- 
trně. Toť  se  ví,  že  zbožné  duše  se  pohoršily  a  nyní 
je  z  toho  udání  u  zemské  školní  rady.  Konsistoř 
se  o  ně  postarala.  Ovšem  —  protiklerikální  strana 
nemlčí  a  vytahuje  na  světlo  zase  katechetovy  kou- 
sky —  jak  prý  se  koupal  s  hospodyní  —  a  ještě 
jiné  věci.  Ale  —  Kroměříž  je  příliš  hanácké  hní- 
zdo, než  aby  se  hnulo  trochu  čerstvěji.  Obě  kliky 
—  Kulpova  i  kanovnická  —  se  postarají,  aby  na 
konec  zase  všecko  usnulo. 

Ke  Kroměříži  možno  přiřaditi  Fryšták.  Jde 
ostatně  o  věc  už  známou.  Hýselský  učitel  Adamík 
přednášel  ve  Fryštáku  a  radní  Fišer,  vládní  zá- 
stupce na  schůzi,  sestavil  referát  tak.  že  je  z  toho 
vyšetřování.  Učitel  Adamík  prý  bude  přesazen,  ač 
je  plno  svědků,  kteří  dokazují,  že  Fišer  neudal 
pravdy.  Učitel  Adamík  vůbec  neřekl  ani  stínu 
toho,  co  pan  radní  udal. 

Několik  podobných  věcí  by  mohl  člověk  uvé- 
sti ještě  z  jiných  měst  —  českých  i  německých. 
Přišel  by  na  řadu  německý  Rýmařov  se  zprone- 
věrou chudinských  peněz,  Brno  s  lyceálním  skan- 
dálem, Zábřeh  s  divným  brassovským  hospodář- 
stvím, k  vůli  němuž  utíká  purkmistr  zrovna  z  mě- 
sta, přišel  by  na  řadu  Hodonín,  Lipník  a  snad 
celá  řada  jiných  německých  měst.  Ale  přišel  by 
na  řadu  také  Příbor,  kde  ředitel  měšť.  školy  — 
české  —  agituje  pro  volbu  starosty  Němce,  při- 
šly by  na  řadu  Holešov,  Telč,  Třebíč  a  jiná  a  jiná. 

Ale  —  nač  všecko  vypočítávat?  Proč  tedy 
vůlxíc  o  tom  píši  ?  Říká  se :  taková  je  naše  samo- 
správa. To  jsou  státní  úřady  přece  jen  lepší. 

Je  chyba  skutečně  v  samosprávě? 

^íyslím  prostě  tolik:  Takový  fryštácký  Fišer 
by  neudával,  kdyby  hejtmanství  zrovna  k  tomu 
nevybízelo,  kdyby  nečíhalo  na  každé  udání  —  a 
kdyby  prostě  usilovalo  o  to,  oby  okr.  školní  rada 
odkázala  udavače,  když  vidí,  jak  nicotné  je  udání. 
Ba  —  sama  okresní  školní  rada  by  se  měla  starat, 
aby  byl  takový  udavač  stihán  soudně.  Je  přece  její 
povinností  hájiti  svobodu  školy  a  čest.  Obce  ne- 
přejí prý  škole.  Stát  jí  přeje  více.  Nu  ano.  Ale 
proč?  —  Stát  komanduje  —  obec  musí  stavět  — 
stát  poroučí,  země  musí  platit.  —  A  k  tomu  ještě 
stát  sebere  kdejaký  příjem  pro  sebe.  —  Je  divu, 
že  odiosnost  přirážek  přechází  na  věci,  na  něž  je 
jich  třeba? 

Stát  sám  —  kde  má  stavět  českou  školu,  jak 
ji  staví?  Nevtlouká  právě  vláda  sama  také  mí- 
nění, že  česká  škola  je  něco  podružného? 

Nenapadá  mi  ani  ve  snu  omlouvat  nešvary 
v  naší  samosprávě.  Ale  —  nepomohou  tu  přece 
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jizlivé  imznámky  a  iiepoinfiže  ani  vychvalováni 
státní  spríivy  na  tikor  samosprávy. 

Jo  to  falešné.  Státní  úřady  prý  jsou  lepší. 
Přijde  na  lo,  jak  a  kde  které.  Je  v  nich  zrovna 
Tolik  .šlemi riánii,  jako  jinde  —  a  vláda  jej  umí 
ještě  lépť  krýt  a  chránit,  než  samosprávné  úřady. 
.Mimo  to  :  Porovnával  hejtmanství  se  správou  obce 
—  není  správné.  Obce  řídí  zpravidla  volontéři, 
lidé  nevy.íkoleni,  úředníky  bývají  také  často  lidé 
všelijaké  kvalifikace. 

Chyha  —  zdá  se  mně  —  vězí  prostě  jinde. 
\aše  saniDSpráva  je  kusá,  není  dobudována.  Jed- 
notlivé olwie  nebudou  nikdy  řízeny  —  aspoň  vétši- 
iioii  —  diibrj^mi,  odlx»mě  vyškolenými  lidmi.  A 
okresni  <jrganisace  není.  A  není  ani  zemské  orga- 
nisace  žádné.  O  dozor  nad  obcí  zápasí  zemský  vý- 
bor se  zemskou  vládou  —  tedy  s  politickými  úřa- 
dy. Xeni  vždy  ani  dost  jasno,  kam  se  má  se  kterou 
věci  jit.  .\le  nejen  to.  Zemský  výbor  není  tak  or- 
ganisován,  aby  stačil  na  dozor  atd.  Přísedící  máme 
jen  dva  —  a  ti  ještě  mají  tolik  obroči,  že  je  to 
dosi.  kilvv  stačí  jen  podepisovat,  co  je  nutno  |>o- 
depsai.  \yvrchoiit  samosprávu.  (Lít  jí  ucelenou 
nrganisaci.  postavit  řádnou  samosprávnou  in- 
stanční  Cf-tu.  zřídit  vyšší  instance  tak.  aby  v  nich 
bylo  dost  intelligentnich  lidi  na  práci,  dozor  a  také 
na  ]]om(x-  obecním  zastupitelstvům  —  a  opatřit 
[»ro  samosprávu  finance  lépe  než  dnes  —  [)ak  te- 
prve b\-  se  mohlo  spravedlivě  srovnávat  se  stát- 
nimi  úřady. 

.■\  zilá  se  mně,  že  právě  tu  b>-  byla  hlavně 
]>ráce  pro  úsiředi  staro  siónských  sborňv.  Nesmi  se 
l>řecc  vyčirpati  pouhou  »drobnou«  prací  —  a  ne- 
smi sv  také  do  té  drobné  práce  dáti  tak,  jak  si  to 
?-nad  miinzí  představuji.  Setkal  jsem  se  s  lidmi, 
kuří  -i  iiusleli,  že  Ústředí  staro  sten  ských  sborů 
liiiij  \  ■■  I  :'Mvat  každou  věc,  na  kterou  by  stačil 
le  ■■.!  I .  ni  strážník.  A  musí  prý  ji  také  vyřídit. 
■\;i.  měli?  Když  prý  mají  sami  pracovat, 

iiL|ii-nriiiiii  ústředí.  Právě  proto  však  bude  míti 
ústředí  hiidné  těžkou  práci  —  těžší,  než  snad  se 
y.ilíx  —  n]c  za  to  vděčnou  práci. 

I'nskdni  dolxju  probiraji  liiavně  olomoucké 
lisiy  siálf,  jak  se  obsazují  místa  u  ředitelství  stát- 
ničil drah  v  (lloniouci.  Je  jisto,  že  se  nadržuje 
Xěmcňíu,  A  je  jisto,  že  úmluvy  německýcli  obcí 
-•■  iHidnikateli,  jak  se  na  ně  oilvolával  dr.  Koželuh 
x  ředitelství  stát.  drah.  jsou  vlastně  protiprávní. 

.\le  stejné  je  jisto,  že  právo  se  přiznává  jen 
lomn,  kdo  si  ho  nmí  bránit.  A  právě  lo  naše  olxv 
neuměly  a  neumějí.  Selské  Listy  uveřejnily  do- 
slovné otisky  smluv,  jež  uzavíraly  olxre  v  okoH 
( )li>moui.-e  se  společností,  jež  stavěla  lokální  dráhu 
z  (  )lonionce  do  \'elechovek  (nvní  státní).  Uveřej- 
něny byly  ovšem  jen  konečné  odstavce,  týkající  se 
národnostní' otázky.  A  tu  psaly  skoro  všecky  obce 
stejně:  žádáme,  aby  na  nádraži  bylo  Setřeno  práv 
naši  české  řeči,  r>  v  Horce  dokonce :  aby  personál 


luněl  německy  a  česky.  T.Jrčitějšího  m 
žádné  oixi.  Je  v  tom  zas  vidět  kus  našíbr 
vláda  se  vyzývá ....  Zatini  co  němedt 
diktovaly,  co  všecko  smi  a  co  nesmí  hýi- 
jily  se  naše  všeobecnou,  skoro  bezva 
větou. 

Železářskému  dělnictvu  se  dostalo 
rycli  výhod.  \"  Prostějově  stanovena  pno^. 
na  9'/j  hod.,  v  den  výplaty  na  9  hodin,  V  i 
dostalo  délnictvo  loproc.  přídavek.  V  íVf 
byl  mimo  lo  zvýšen  také  plat  za  prán  ^. 
\'e  svátek  je  mzda  pres  čas  o  50  proč  ti 
mzda  normální,  ve  všední  den  o  30  pr«. 
pak  žádá  délnictvo  železářské  devitihodiai 
covni  dobu  a  loproc.  příplatek  na  midu 

Tak,  pomalu  třeba,  ale  jistě  a  včcně^ 
organisované  délnictvo  úspěchů.  A  nin'r>J 
vliv  organisace  roste  —  a  roste  ona  wi 
ovšem  více  kvantitativně. 

Je  tedy  dost  i>odivno,  když  naiMSťa 
( Jstravy  třeba  do  ( )pavského  Týdfnnrh 
t  'stravsku  sociální  demokracie  už  dodělai 
pěla  stávkou  r.  1900  —  ale  je  jisto,  itr- 
roste  a  že  jwroste.  To  míiže  zapírat  jen  ^ 
bych  věděl,  který'  z  českých  listů  na  I  )«ríi 
přes  4000  odběratel  —  Duch  Času  jemii 
ani  toho  zapírat,  že  Duch  Času  jde  1  i 
stále  ku  předu  ^  je  lepši,  bohatší  neíl." 

Naše  iKjlitické  panstvo  v  (Ipavě  iri' 
ve  Hlase  jako  v  Lidových  Xovináchsfř 
iwkrokářskému  kompromi.sn  a  boykLía  1 
Ostravě.  Ovštin  —  samo  se  neixxliváiv 
vykonalo  v  1-írné.  jak  daleko  tu  dovtilM 
\aše  panstvo  nemá  v  Brně  na  lidon  r. 
tolik  vlivu,  jako  pokrokári  v  Ostravě - 
stvo  »pracuje«  už  tuze  dlouho.  \'  Brně 
bojí  jít  k  volbám  —  neumí  pro  ně  dtsTpii 
lat.  Ovšem  —  za  to  dovedou  dobře  b' 
slezské  vedení. 

Xikdc  snad  nevyužitkuji  klerikáii 
tak.  jako  ve  Slezsku.  Opavský  Týdemás' 
malíka.  bije  do  pokrokárů,  bije  do  niiiš 
Slaní  je  ik\  sjíolečné  práce  svými  palicslT^ 
třeba  z  Ostravy  (tak  na  pr.  [xívidá:  ?■■' 
v  ( )stravě  se  drží  jen  ti,  kdo  z  toho  ma:. 
a  výživu),  bije  do  nár.  sociálů  —  alr 
prohlašuje  za  nedotknutelné.  Proč?  fr 
\-\'prahlo  z  národní  práce,  bylo  by  zk 
to  nutno  dodati  —  hůř  je.  když  -si-  orfbs 
clvo,  když  se  v  něm  zťovna  hudi  cd]'.*' 
věci. 

.A  pak  i  kněžstvo  jde  »s  nánxieini 
za  to  žádá?  Xic  víc  a  nic  méně  než  toto: 
nesmíte  být  —  sice  s  vámi  nepňjdeoií  ^ 
rodních  věcech.  Vzdáme  se  práce.  To  ff' 
všech   pronunciací.     Xu   a   lo   je  pnvc 

Staří  páni  v  Týdenníku  a  knězi  i  :■'■ 
káži  proti  .'<oc.  demokracii,  steJTiě  jako  i* 
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alistům  a  stejně  jako  proti  pokrokářům  —  ale 
>veň  žádají,  aby  se  ti  prohlášení  a  zlí  kacířové 
robili  jim,  aby  uznali  jejich  neomylnou  a  »je- 
;  správnou*  vládu. 

Ale  —  mají  staří  páni  víc  práva  než  pokro- 
?  A  ne-li  —  tož  je  nutno  svornosti  rozumět 
k  —  a  dát  jim  v  národní  a  vůl3cc  společné 
;i   takové  zastoupení,  jaké  je  přiměřeno. 

• 

To  chtěli  pokrokáři  —  to  uznával  aspoň  z  ve- 
části  konečně  i  dr.  Stratil.  Ale  od  té  doby 
D.  Staří  páni  jsou  beati  possidentes.  Do  voleb 
ějako  piotiukou  —  a  před  volbami  bude  ná- 
nucen  povolit  —  ve  jménu  svornosti.  A  tak 
á rodní  svornosti  užívá  k  zapevňování  panstvi 
>mladoČcsko-klerikálního,  hlavně  ovšem  klcri- 
ílio.  Xuže  —  a  k  léto  straně  se  přiklonil  také 
Sokol  Tůma.  \'  Kraji  jsem  to  prostě  kousta- 
1.  /a  to  se  patrně  sám  p.  Tůma  zlobí  v  Lidu- 
1  Xoviiiách.  ftekl  jsem  také»  že  ve  Slezsku  je 
3  —  ale  před  bouří.  Xu  —  a  to  je  jisto.  Pokud 
LJi  staří  páni  v  národních  společných  organi- 
:h  zastíHipení  těm,  kdo  jdou  cestou  ostravské- 
,'edení  —  nemůže  býti  oj)rav(lu  klidné  práce, 
vinu  máji  vždy  právě  starší  páni.  .protože 
menu  národa  chtějí  udržet  doménu  své  strany. 
:>m  je  celý  vtip  a  v  tom  je  nezdravost  slez- 
:h  poměru,  na  něž  ostravští  dobře  ukazuji. 

Pan  Sokol-Tůma  však  stojí  v  táboře  starých 
zal  na  .štít  i  dra  Palkovského  i  slezské  vedení. 
>  se  může  namáhat  jak  chce  —  j)okrokovost  ne- 
lže ani  kdyby  o  ní  i>saly  Lidové  Noviny  třeba 
lý  den  úvodník. 

Je  něco  jiného  stát  na  tom,  že  proti  Xěmcum 
imc  provádět  volby  jednotně  —  vStaří  i  mladi 

něco  jiného  zase  —  mluvit  pro  potřebu  svor- 
i  v  katolicko-politické  jednotě,  třeba  je  to  před 
ami.  Něco  jiného  je  to  proto,  předně,  že  kle- 
ové  ve  Slezsku  víc  než  jinde  užívají  svornosti 
ipevnění  své  n  a  d  v  1  á  d  y.  To  má  pokroko 
;urnalista  v  ( )stravě  vědět  —  a  má  s  tím 
:at. 

Pokroková  strana  chystá  zatím  ustavující  val- 
hromadu  vydavatelského  družstva  a  připra- 
,  čeho  třeba  pro  ix)dzimní  vydavatelskou  čin- 

Pan  V.  O.  v  Moravských  Rozhledech  konsta- 

že  skoro  všecky  listy  —  i  pokrokové  —  jsou 
ně  proti  straně.  Předně  ne  tak  docela  —  a  ty, 
;  se  proti  ní  vyslovily,  (  Mor.  ( )bz()r,  Rozhle- 
—  ať  jen  stojí  samy.  Pro  stranu  to  bude  jistě 
dobře  než  zle.  —  .\  až  budou  vykonány  pří- 
né  práce,   až   budou   vidět   někteří,   že  nejde 

abv  bvli  snad  konkurencí  zatlačeni  —  bude 
ich  poměr  ke  straně  jiný.  —  Pan  \\  O.  se 

zmínil,  že  v  .M.  K.  jsme  i)ro  novou  stranu 
nínečně.  —  Xu  —  oni  také  —  jak  jsem  to 
v  Přehledu.  Xechceme,  aby  se  strana  tvořila 
irkevnicku  —  toť  vše.  A  toho  se  netřeba  přece 

jak  nyní  věci  stojí. 
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Poláci  a  Rusové. 


(Dokončeni.) 


Poměry  ruské  vytvoření  stran  nedovolovaly 
—  a  proto  nejen  jednomyslnost,  ale  ani  propraco- 
vanost a  vytříbení  jednotlivých  i  nejdůležitějších 
otázek  politických  nebyl  v  Rusku  možný. 

í\>kud  polské  otázky  se  týče  byla  u  Rusů  — 
a  jest  dosud  —  úplná  nejasnost,  i)ři  níž  tím  většího 
významu  nabývaly  city  přinesené  tradicí.  l>yli-li 
Rusové  v  Polsku  nenáviděnými,  byli  nenávidě- 
nými Poláci  v  Rusku  a  nenávisti  té  neubránili  se 
ani  největší  lidé  ruského  národa.  Lidu  ruskému 
církev  vždy  mluvívala  o  »Lachu«  katolíku  jako  o 
vtěleném  ;\ntikristu  a  intelip^ence  posuzovala  jej 
se  stanoviska  loyálně-národního  jako  »buntovšči- 
ka«  i  »mjatežníka«.  V  ruské  literatuře  l\:)láci  té- 
měř nikde  nebyli  představeni  osobami  sympati- 
ckými a  i  Dostojevskij,  spisovatel,  stojící  na  vy- 
sokém stupni  humanitním,  nedovedl  v  tomto  smě- 
ru vymaniti  se  fe  běžného  pohrdavého  představo- 
vání Poláků. 

Společnost  ruská  v  »císařství«,  t.  j.  mimo  krá- 
lovství ])olské  a  Litvu,  poznávala  se  s  národem 
polským  v  jeho  emigraci,  f^oláků  žije  v  ruských, 
zemích  veliké  množství  a  'jako  všude  emigrace 
ponenáhlá.  dobrovolná,  průmyslová  a  obchodní, 
jakož  i  úřednická  zjednávala  národu,  z  něhož  vy- 
šla, méně  sympatií,  než  politická,  hromadná  a  nu- 
cená. Pr\^á,  docházejíc  namnoze  úspěchu,  budila 
závist,  druhá,  budíc  soustrast,  tu  a  tam  nalézala 
také  pochopení;  zejména  v  těch  kruzích,  jež  bo- 
jujíce proti  vládě,  přinášeli  v  ol)ěť  svou  svobodu 
a  ve  vězeních  a  ve  v  v  hnán  st  ví  stvkali  se  s  vězni 
Poláky  a  vyhnanci.  \'  Sibiři  vyrostl  nejeden  přá- 
telský svazek  mezi  vyhnancem  jedné  a  druhé  ná- 
rodnosti. Revoluční  hnutí  ruské  spíše  sympatiso- 
valo  s  národem  polským,  třeba  nemělo  ixxrhopení 
pro  jeho  snahy  státoprávní^  a  autonomní.  Proto 
l)oměr  mezi  revolučními  Rusy  a  revolučními  Po- 
láky dosud  také  býval  velice  chladný,  jelikož  kro- 
mě revoluční  myšlenky,  jež  je  k  sobě  vedla,  mno- 
hé, a  zejména  tradice  je  (xldalovala.  Ruští  revolu- 
cionáři, nemajíce  sami  tradicí,  tradicí  polských  ne- 
]X)chopovali  a  jich  významu  a  vlivu  nedoceňovali : 
jim  na  rozum  nešlo,  kterak  mohou  Poláci  přáti  si 
svého,  polského  státu,  mohouce  mít  velký  ruský. 
A  tak  snahy  národa  polského  nenalézaly,  až  na 
málo  výjimek,  uznání  ve  společnosti  ruské  a  to  i 
u  té,  s  níž.  mohlo  je  sblížiti  s])olečné  nepřátelství 
k  absolutistické  vládě. 

Doba  Alexandra  Til.,  potlačující  sv()l)0(hiější 
myšlenky  a  ]}ěstující  násilnictví  a  náboženskou  ne- 
snášeli vost  a  ruské  upři  lišené  sebevědomí,  byla  je- 
ště méně  příznivou  pro  šíření  sympatií  ])ro  Poláky 
v  ruské  six)lečnosti. 
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Ale  nastoupeni  na  trůn  Mikuláše  II.  ruské 
poměry  změnilo  netušenou  měrou.  Tlumená  ne- 
spokojenost propukala,  z  počátku  nadějemi,  oče- 
káváním zavedení  jiné  vlád  v  —  a  kdvž  vše  to  u 
slalxxrha  cara  dočkak)  se  sklamáni,  v^vvrcholilo  v 
dnešním  stavu  poměrů :  v  hnutí  konstitučním. 
Tato  »vesna4:  —  jak  hnutí  to  sami  Rusové  na- 
zvali —  jež  probudila  nebývalou  dosud  v  Rusku 
občanskou  odvahu,  jež  pohnula  k  vystoupení  vše- 
chny téměř  vrstvy  ruského  národa  za  požadavky 
oprav,  nemohla  ovšem  nezastíniti  stanovisko  Rusů 
k  Polákům,  Ti,  kteří  Poláky  odbývali  za  jejich 
nepřátelství  k  státu,  za  myšlenky  revoluční,  za 
jejich  trvalou  nespokojenost  se  státním  řádem,  je 
dusícím,  poznali,  že  ocitli  se  na  témž  stanovisku 
nespokojenosti  a  revoluce.  V  Rusku  počalo  se  po- 
chopovati, že  Poláci  měli  právo  na  revoluci. 

Ovšem  jako  ve  všech  otázkách  i  tu  nemohlo 
zase  býti  jednomyslnosti,  ale  jsou  četné  projevy 
vážných  a  významných  skupin,  přiznávající,  že 
národu  polskému  děla  a  děje  se  křivda,  již  nutno 
odstraniti.  V  Paříži  sešla  se  porada,  již  vedle  radi- 
kálních stran  súčastnily  se  také  polská  liga  ná- 
rodní a  »svjaz  osvoboždenia«,  tedy  sdružení  směru 
silně  nacionalistického,  a  v  poradě  té  uznány  byly 
požadavky  Poláků.  Deputace  polská,  jež  odebrala 
se  do  Petrohradu  za  příčinou  školní  stávky,  nezí- 
skala sice  oíl  vlády  přjznivé  odjKJvědi,  ale  dohodla 
se  s  několika  skupinami  mírných  konstitucionali- 
stů,  dosáhnuvši  u  nich  shody  pro  znárodnění  školy 
v  Polsku.  Xa  sjezde  advokátů  v  Petrohradě,  kam 
delegáti  polští  přišli  s  výhradou  svého  zvláštního 
autonomního  stanoviska,  byli  uvítáni  s  neoby- 
čejnou poctou.  Sjezd  přednesené  obražení  nejen 
uznal,  ale  vyslovil  se  pro  autonomii  království  pol- 
ského a  úplné  vrácení  národu  polskému  práv  ná- 
rodních, jelikož :  »veškeří  národové  mají  míti  kul- 
turní samo.správu«. 

Sjezd  ruských  profesoru,  který  konal  se  mi- 
nulý týden  v  Petrohradě,  ve  své  resoluci,  v  níž 
prohlásil  požadavky  /efonii  státního  zřízeni  ve 
směru  konstitučním,  přijal  toto  stanovisko  k  otázce 
národnostní  :  politika,  jaké  držela  se  dosud  vláda 
k  neruským  národnostem,  zbavujíc  je  práv  národ- 
ních a  omezujíc  jejich  práva  občanská,  jest  v  od- 
poru se  zásadami  spravedlnosti,  ale  současně  pře- 
káží mravnímu,  kulluniinui  a  hospodářskému  roz- 
voji Ruska  v  celku  i  jednotlivých  jeho  národů. 
Politika  rusifikačni  jest  jednou  z  příčin  snižují- 
cích autoritu  státní  —  pnjlo  sjezd  profesorů  a  do- 
cenuí  v\  šších  škol  kaie.Lioricky  protestuje  proti  té 
])olitice  a  vyslovuje  své  hluboké  přesvěflčení.  že 
ne\'\  hniitelno  jest  dáti  všem  národům  v  říši  ruské 
úplnou  rovnoprávnost  a  právo  na  národní  samo- 
s])rávn.  Zásada  ta  má  býti  nejdříve  provedena  za- 
NcíleniiU  národních  jazyků  do  škol  jako  jazyků 
v\  učcnacích.  Xa  konec  resoluce  ohrazuje  se  ještě 
zvlášť  o  chování  se  vlády  k  ])ožadavkům  polským. 
Krásný  jest  také  prí)jev  knížete   Eugenia  Trube- 


ckého.  který  upozorňuje  na  silné  hnuti  v? 
a  konstatuje,  že  revoluce  všeobecná  bv£ 
byla  již  vypukla,  kdyby  Poláci  nchledci-;] 
na  očekávané  státní  opravy.  Vybízí  Ru^y  i- 
dali  Polákům  ruku  »ať  všeo]>ecná  rovncx- 
kterou  jsme  napsali  na  svém  praporu,  ss 
počátkem  shody  naší  s  bratrskou  náruk 
ským.  Podmínky  (shody  té)  nemohou břiLí 
vény  jinak  než  za  účasti  Poláků  v  l)udouná 
máždění  zástupců.  Ale  dnes  jsme  pi'\rr 
gicky  se  toho  domáhati,  aby  Poláci  r\ňi 
právo  s  Rusy  v  representaci  a  aby  krivk 
jsme  jim  zi)ůsobili.  nebyla  na  věky  pK-Uvn 
nou  zemskou  Rusí.  Tím  způsolKin  splnn: 
píívinnost  nejen  k  Polsce,  ale  i  k  sobe  5 
Xelx)ť  první  povinností  osvobozeného  rar. 
ského  jest  smýti  se  svého  svědomí  lezly: 
který  lpí  na  jeho  minulosti«  —  a  dále  pra' 
než  kterémukoli  jinému  národu  záleží  ha 
tom,  aby  v  něm  nebylo  utlačovatelů  ani  jí 
ných.* 

Kromě  Trubeckého  celá  řada  mi: 
Rusů  vyslovila  se  rozhodně  pro  úplnou  rcni 
nost  národa  jxílského  v  říši  ruské  a  mez: 
dokumenty  toho  druhu  zajímavý  je>t  \^ 
kněžny  Imeretinské,  vdovy  po  bývalém;' 
gubematorovi  varšavském,  ve  kterém  mi 
praví,  že  příčina  nenávisti  Poláků  k  Ru^s 
především  jich  utlačování  Rusy.  V  utazc: 
kých  zástupců  má  se  skládati  budoucí  *^ 
dění  volených  zástujxrů  obyvatelstva  k  ja 
konodárné  dle  carova  reskriptu.  danehuci 
vnitra  P)uliginovi.  není  dosud  mezi  nisfe? 
jasno  a  lze  tu  pozorovati  celou  stupnici  nnss 
konservativniho  až  k  radikálnímu.  \}'^^- 
sice  hlasy  —  mezi  slovanofily  zejména  - 
chtějí  neruské  národy  z  účasti  v  shroinažsir 
vyloučiti  pravíce,  že  žádný  siát  iieaf*- 
svélio  zastupitelství  »národy  podniančiirí 
hnutí  konstituční  jest  dnes  v  Rusku  tak  í 
tato  zásada  asi  nezvítězí.  \'láda  ruská.  \  ^* 
kritické,  jsouc  sama  v  úplné  anarchii.  *lr- 
liliky  »komi.sí«.  Tvoří  množství  koinu>i.  \^ 
dají.  radí  se  a  vyslovují  —  ale  vše  to  n".^ ' 
hltiti  energii  a  (nldáliti  opravy.  Snad  vi  ^^ 
komyslnosti  čeká  dvůr  petrohradský,  iieiiv"^ 
smířiti  s  myšlenkou,  že  má  před  linnnni 
tučním  ustoupiti,  že  ve  válce  obrátí  >e  j--" 
na  ruskou  stranu  —  a  pak  že  jiné  budtp^ 
\  lady  :  že  butle  moci  potlačiti  vše,  co  zaiini 
vákcných  neúspěchů  propuklo.  A  právc*' 
»konn'sijněvyěkávací«  politiku  provádí 
k  Po  1  á  k  ů  m .  \ '  ý  1  )0  r  m  i  n  i  s  t  r  ů  vy  slovuj  c  ^  'r 
jich  požadavky,  ale  v  království  p^^hnfj 
dosud  zůstává  toutéž.  P>ěda  však  Polákur-' 
se  štěstí  obrátilo,  kdyby  z  války  rusk*'-- 
riše  carii  vyšla  vítězně,  kdyby  zdolala  vb- 
linutí  ruské  .  .  . 
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4rod.  hospodářství. 

ornictvf   v  zemích    českých   v  roce  1903 

Hornický  průmysl  je  jedním  z  největších  a 
ftležitéjších  odvětvi  průmyslových  v  zemích 
ř'ch  a  participuje  vysokým  procentem  na  naší 
)vé  výrobě  hospodářské.  Význam  zemí  če- 
h  jako  zemí  hornických  datuje  se  z  dávných 
ti.  livlv  to  dříve  převážně  kov\'  a  mezi  těmi 
t.  zv.  drahé  kovy,  jichž  výroba  učinila  přede- 
Cecliv  důležitým  Činitelem  hornictví.  Dnes 
.mulo  se  těžisko  na  minerální  uhlí,  ač  těžba 
1  tvoří  stále  znaaiou  část  celkové  výroby  hor- 
^  a  to  nejen  naší,  nýbrž  celého  Předl itavska. 
ť  některé  u  nás  vytěžené  kovy  (uran,  wol- 
i,  cin  a  j.)  jedinými,  které  v  naší  polovici 
se  vytěží.  A  celková  těžba  hornická  zemí  če- 
lí činí  více  než  6o  proč.  veškeré  těžby  Před- 
ska. 

Při  tak  ohromném  významu  tohoto  odvětví 
dohospodářského  nebude,  myslím,  nemístno 
:ně,  několika  daty  podati  obrysy  výroby  a  po- 
i  hornických  u  nás.  Jet  tak  již  škodlivo,  že 
rnictví  mimo  časopisy  odborné,  tak  málo  u 
>e  DÍše  a  ví. 

Ministerstvo  orby  vydává  ročně  statistická 
o  hornictví  ve  své  ne  sice  bezvadné,  ale  jinak 
i  dobré  publikaci  »Statistisches  Jahrbuch«, 
L  dospěla  k  roku  1903.  Publikace*  ta  slouží  za 
lad  následujícího  článku. 
Jak  již  řečeno,  je  výroba  kovů  u  nás  stále 
velmi  značná:  dobývá  jít  se  u  nás  vň])ec  vše- 
kovy,  jež  Předlitavsko  produkuje  a  z  nich 
íré  výhradně  u  nás.  Dobývání  zlata  je  po 
lé  době  odpočinku  v  ])očátcích  a  dobývání  to 
cště  ráz  pokusů.  Jediný  význačný  závod  je 
i  dr.  Albert  Fischer  a  Herbert  Stanley,  Sug- 
která  systematicky  pracuje  na  Roudném  u 
ovic  v  pol.  okresu  Benešovském.  Vytěženo 
)ylo  19.650  q  zlaté  rudy  v  ceně  40.000  K.,  kte- 
tím  ne])yla  zpracována.  Zlata  samého  vyrolx*- 
nás  21  kf^.  v  ceně  65.937  K  jako  vedlejšího 
>ku  při  z])rac()vání  ru(l  stříbrných  a  antimo- 
ch. 

Stříbrné  rudy  vytěženo  219.578  q  v  ceně 
.309  K  (v  roce  1902:  222.876  q  v  ceně 
).774  K).  Těženo  bylo  jen  v  Příbrami  (za- 
11.  3698  děhiíků),  na  niž  zmíněné  nnu^žství 
.dá  —  ostatní  doly  v  severozáp.  Cechách  a  na 
lohorsku  omezovaly  se  na  práce  jednak  k  udr- 
lí  děl  horních,  je<lnak  k  hledání  rudných  žil. 
•tá  ruda  zpracována  rovněž  v  státní  huti  pří- 
ské,  kde  z  225.255  q  rudy  vyrobeno  39.010  k^:^. 
-a  v  ceně  3315.850  K.  \'ýroba  stříbrné  rudy 
;  tvoří  100  proč.  celkové  výroby  Předlilavska. 

K  dobýváni     železné  r  u  d  y     zaměstnáno 

1368  děhiíku   v   20   závodech.    Těžba   činila 

I..351   q  rudy   v  ceně  8.257.036  K,  jež  .skoro 

:ně  připadají  na  Cechy  a  tu   zase  na  obvod 


l)ražského  úřadu  horního.  Morava  a  Slezsko  účast- 
nily se  nepatrně  na  celkové  výrobě  rudy  železné. 

Olověné  rudy  vytěženo  bylo  mimo  Pří- 
bram, jejíž  ruda  jako  stříbrná  uvedena  byla, 
14.960  q  v  ceně  218.284  K  a  to  v  horním  okresu 
Stříbrském. 

Kromě  těchto  vytěženo  jiných  rud  34.505 
q,  mezi  nimiž  2143  q  nul  zinkových,  570  q  cíno- 
vých,   147  q    vyismutových,  409  q  antimonových 
451  q  uranových,  488  q  wolgraniových  a  j. 

Těžba  í^  r  a  f  i  t  u  činí  226.554  q  čili  76.5  proč. 
celkové  těžby  Předl  itavska. 

Lví  podíl  na  výrobě  hornické  přii)adá  zemím 
naším  při  uhlí  jak  hnědém  tak  kamenném.  \'y- 
robylyť  Cechy  v  dolech  h  n  ě  d  o  u  h  e  1  n  ý  c  h 
183624.698  q,  Morava  1,876.144  q  a  Slezsko  9.225 
q,  úhrnem  185,510.067  q  hnědého  uhH  čili  83.7 
proč.  celé  hnědouhelné  výroby  ci.slajtanské.  Doly 
k  a  m  e  n  o  u  h  e  1  n  é  daly  v  Cechách  41,144.766  q 
na  Moravě  15977.619  q  a  ve  Slezsku  49,124.331  q, 
úhrnem  tedy  106,246.716  q  uhlí,  což  činí  92.4  proč. 
výroby  kamenouhelné  naší  polovice  říše. 

Cena  celkové  v  v  rob  v  hornické  u  nás  činí  181 
milí.  422.510  K  čili  80.34  proč.  celé  výroby  Cislaj- 
tánské.  Xa  Cechy  připadá  119,875.093  K  (53.09 
proč.*),  na  Moravu  16.494.755  K  (7.30  proč.)  a 
na  Slezsko  45,052.662  K  (19.95  proč).  Obytek 
jeví  se  dosti  značný:  3,862.940  K  proti  r.  1902 
a  v  zemích  předlitavských  všech  7,150.007  K  při 
stoupnutí  výroby  ve  všech  téměř  oborecli  mimo 
rudv  stříbrné,  železné  a  zinkové.  L'hlí  dobvto  hně- 
dého  o  178.078  q  a  kamenného  dokonce  o  4  milí. 
530.720  q  více  než  v  r.  1902. 

Při  této  vvrobě  zaměstnáno  b\lo  v  Cechách 
inuměrně  66.420  dělníků  obojího  pohlaví,  na  Mo- 
ravě i3.20(;  a  ve  Slezsku  30.023,  úhrnem  tedy 
109.652  čili  75.06  proč.  z  146.092  horníků  předli- 
tavských. Jechiotlivá  odvětví  absorbovala  :  kamenné 
'uhlí  62.J64  (c)3.25  proč).  Z  toho  počtu  zaměst- 
náno bylo  v  Cechách  22.344  (33.52  proč),  na 
Moravě  10.833  (14.05  proč)  a  ve  Slezsku  28.987 
(43.48  proč).  Uhlí  hnědé  35.595  (64.64  proč) 
v  Cechách  a  608  (  i.i  proč)  lidí  na  Moravě.  Slez- 
sko nepadá  tu  na  váhu.  (Dokončení.) 


Z  HNUTÍ  ŽENSKÉHO- 

\'  minulých  dnech  psalo  i  mluvilo  se  mnoho 
o  Ženském  Klubu  a  o  poměrech  tam  panujících. 
Příčinou  tohoto  všeobecného  zájnni  bylo  náhlé 
onemocnění  sekretářky  Klubu  pí.  Hunipal-Zenia- 
nové.  jež  při  návratu  domů  z  výbt.rové  schůze 
klubovní  byla  zasažena  mrtvici ;  dále  v/.l)n(li]o 
zvláště  pozornost  zasláno  pí.  Kunětické  v  Xárod- 
nich  listech  uveřejněné. 

•)  Čísla  v  závorkách  udávají  tu  jako  i  dál(^  účast 
na  celkové  výrobř  Předlitavska  v  ^  o- 


Roznáší  se  pověst,  že  v  Klubu  zápasí  spolu 
dvě  strany  a  označuji  se  jakožto  strana  nacio- 
nální  a  intcmacionálni.  Z  pn])adu  pi.  Zemanové 
tvoři  se  affaira  rázu  politického  a  žurnalistika 
také  v  tom  sm^-slu  o  u{lálostecli  v  Klubu  se  sl>éli- 
nuvšich  piše. 

Strana  pi.  Zemanové  zřejmě  se  snaží,  ahv  če- 
ská veřejnost  konflikty  v  Klubu  takto  pochopila. 
Stoupenky  jují  berou  na  sebe  úlohu  niČitelek  hýli 
realistickéhii  a  sociálně-demokratickélio  v  Klubu 
se  rozmn^ižiijiciho  a  tim  si  získávají  sympathii  žen- 
ských davii  a  potipory  vlasteneckého  tisku. 

Je  však  mnohým  znánio.  že  paní  Zemanová 
se  »šk<Klli\'ými  pokrokovými  proudy*  zvláště  za 
•^vťho  prvního  pobytu  v  Cechách  velice  souhlasila. 
S  iK-kurVnií  ženami,  které  se  považuji  za  repre- 
>tnla]ilk\  mladších  stran  z  internaci nnalismu  ob- 
vjíiovaiiých  až  do  posledka  byla  v  ]>rátelských  sty- 
cích a  je  nejisto,  zda-li  by  všechno  podepsala,  co 
ji  její  stoupenky  imputují. 

Ač  nejsme  z  téeli,  které  naprosto  schvalovalv 
směr,  kterým  hodlala  věsti  Ženský  Klub  a  ]X)cho- 
pujcme  ^nallll  některých  členů  výboru,  kteri  se 
snažili  uineziti  poněkud  její  vliv  aspori  pro  jxičá- 
tťk,  ]x>kiid  so  doliře  nevžila  do  našich  ixíměrii, 
přece  uznáiňme,  že  si  přinesla  ze  ztině  větši  svo- 
Í)ody  nuiiihé  zdravější  názory  a  l)yla  prosta  leckte- 
rého iJie/i  našimi  ženami  rozšířeného  přcdsutlku. 
Uiia  7,aJÍslé  na  př.  byla  daleka  jxjjimati  vlasto- 
iieclvi  lak  úzk-ij|»rse,  jak  za  ni  prohlašuji  jeji  druž- 
ky. \ /dM'  riia  pozvala  k  nám  loni  předsedkyni 
iiiliviiiii.iuiialniho  svazu  žen  VV.  Sewalovou  a  či- 
nila |il;in\ ,  jak  uveile  :?enský  Klub  ve  styk  s  žen- 
skými iir^anisacemi  v  cizině.  Tyto  jeji  snahy  po- 
tkávaly SI-  vesměs  se  soiihlasein  a  nikdo  ji  nevinil 
z  propajíaci-  intemacionalismn,  leČ  snad  jen  Žen- 
ské List}-. 

Je  nesprávnn.  vkláilá-li  se  do  kltib;)vníeli  spo- 
rň  nějaká  hluhŠi   i<Icová  ])i>(lsiaia.   Si>ory  objevo- 
valy se  již  pretl  pnclHxIeni  pí.  Zemam 
ráz  zcela  osobní.  Později  se  přinstřily. 

\"  Klubu  byly  sice  zasloupei 
názorfi    politických,    ale    nikdy    n 
kám  pro   niznost   smyšleni.    Spok 
nežíi    .'itrannické 
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Povést  -.  klulw 
doby,  kd\   ,-idán 
aby 


hlá; 
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rozdíly    a   bylo 
Klub  ziístati 


■macionále  <latiijc  se  od 
l-idán  byl  ve  výborové  schůzi  návrh, 
i>vách  byl  změněn  i>ara5iraf.  který  za- 
me-íoval  i.i/jiik;'im  přistup  do  Klubu,  Xávrh  by! 
podpnri^MiH  :[Oklerými  členy  výboru,  kteří  nebyli 
pi.  Zemaii'..  i  jiřiziiivi.  Tu  jeji  strana  clv^jíla  se 
vilané  ]ii  lU /nu.^iti  a  (jznačila  návrh  za  šíření  inter- 
iiíiLÍnnali^iini  a  iii;čala  proti  straně  <lruhé  silně  v 
I 'sii-rrJiiiLti  s|io!ku  ěeskýoli  žen  i  soukromě  a;;ito- 
vali.  Ib■^ll  t«ijc  proti  bc-znáriídnosti.  tolikrát  již 
Ve  studeněnu  i  jinde  v  ri.TŠem  veivjriém  živote  s 
prosiiěcbeni   [iKiižité  a  skoro  již  diskre<litované  se 


ninnéně  opět  osyěelčiio.   Strana  pi.  2ma 
tím  velmi  posílila. 

Návrh  původně  byl   většin.iu  i 
ale  když  se  podařilo  straně  pi.  Zeinanríti 
proti  němn  silně  polionřití.  počal  se  vy 
že  by  Klub, utrpěl  a  prolo  většina  uacnri 
rag;raf  zůstal  beze  změny. 

Tu  končil  se  první  .správní  rok  K' ' 
lána  valná  hromada.  .\a  valné  hroina^ié? 
výboni  dotaz  se  strany  stojící  za  pani  7.a 
zda-li  výbor  je  plně  presvěflčen,  že  v^idn 
ni  jsou  národnosti  českoslovanské.  Dm' 
řen  proti  přítomné  pani  .Xtasarykově.  tiř 
výbor  do  své  ochrany.  \"  dalším  jeiltiáii'- 
byla  paní  Zemanová  do  výlwni. 

\'c  výborové  schůzi  bylo  proii  tímr;: 
no.  že  pi.  Zemanová  jakožto  sekretářka  r,: 
iiost  schůzi  výborových  se  účastnili  ř.  ■ 
dvojí  povolávání  jedné  a  téže  osoby  (ki/ 
zbytečným.  L"kazováno  bylo  také  k  t  i 
norovani  úřednici  S|)olku  členy  výhnm : 
I'řes  to  byla  však  pí,  Zemanové  uTOss 
správkyně  domu. 

Při  dalším  rozdělováni  výlx)rových ::. 
úkol  účetní  přirčen  paní  L.,  kteni  vesclra: 
přítomna.  K<lyž  pak  přišla  se  do  kanffla 
bovni  informovat,  v  čem  záleží  její  íuntc 
pi.  Zemanovou  a  příloninými  dáaiiaini  ^é 
úřad  lenlo  je  v  Klubu  velice  zodpovédnn 
l'i.  L.  odlKxilala  se  následkem  tolinte  r: 
funkci  složiti. 

\'  následující  výtiorové  schůzi  tázalm 
pani  Masarykova  pí.  Zemanové,  proí  pra 
L.  k  resignaci.  Pí.  Zemanová  se  rozhnéi' 
schůze  odešla.  uaČež  na  cestě  j>ostiži-ra  ■■■ 
hlýni  onemocněním. 

Kýla  však  již  dlouho  nemocna  a  lěte 
tastrofa  nifihta  nastati  I  ]>ři  okolnost«h  ::t- 
■■lejných. 

( Iznačovati  někoho  za  přímého  («■ 
boto  neštěstí,  jak  lo  Činí  nyní  stfrtipnil>í  C 
maii<:vé  a  s  nimi  s|)OJená  pí.  Kuněticb. " 
irné.  nořkuli  přímo  bezcitné.  ["í.  kurťf 
scbňzich.  které  připadu  pí.  Zenianmv  f 
zely,  příloinna  nebyla,  a  znala  vŠe  to\iív' 
clui  a  jak  je  zřejmo,  byla  šiíatné  a  itéf^ 
infi  rmována.  Je  politováníhodným,  ieýí'^>' 
^vým  projevem  nejvíce  lěni  činitelům  vfl-' 
řejiiéiu  životě,  kteři  jsou  vždv  ochotni  1' 
iiých  vn.lách.  "     ÍWitR 
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Pokroková  strana  českoslovansU- 

Je  téměř  rok  tomu,  kdy  v  ( )světř  I'' 
sknnt  byl  návrh  redaktora  Přehleilu,  ib»  I' 
čenn   bylo    k    založení    pokrokového  š-l" 
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iidnalo  neutrální  půdu  pro  společnou  práci 
kových  lidí  za  six>lečnými  jejich  snahami  ve 
1  politických.  Návrh  vycházel  z  předpokladu, 
sud  není  zralá  doba,  aby  se  mohla  utvořit 
:iiá  strana  ix>kroková  a  z  poznání,  že  je  nutno 
drive  sdružiti  pokrokové  lidi  k  společné  práci 
>lecným  cílem  hlavním,  i  když  v  podrobno- 
budou  dále  trvati  méné  významné  rozdíly 
lody.  Doba  zatím  ukázala,  že  jenom  v  dru- 
V  mínění  o  nutnosti  společné  práce  pokro- 
h  lidí  vycházel  návrh  ze  správného  předpo- 
.  iPrvý  předpoklad :  že  nenadešla  dosud  doba 
ti  jednotnou  stranu  pokrokovou  vyvrátilo  i 
sni  rádců  české  strany  lidové  z  6.  ledna  1905, 
►zliodlo  pro  spojení  se  stoupenci  Osvěty  Lidu 
ou  ix)krokovou  straiui  i  další  postup  o  novou 
rkou  formaci  českou.  \'  tomto  postupu  došlo 
na  soubornou  formulaci  návrhu  programu 
>kové  strany  českoslovanské  skupinou  Osvěty 
I>anem  Aloisem  Hajném. 

sTávrh  programu  páně  Haj  nova  má  býti  zřej- 
cvivalcntem  rámcového  programu  české  stra- 
Jové,  jemuž  se  rovná  i  svojí  methodou.  Jím 
1  ]:)yl  i  formálně  skupině  ix)litických  pracov- 
družících  se  k  Osvětě  I^idu  ráz  i>e vnější  a 
►tnéjší,  jím  dochází  výrazu  skutečnost,  že  jde 
vnutí  dvou  stran,  třeba  v  nich  jedna  neměla 
lího  názvu,  ve  stranu  novou  a  ne  o  pouhé 
ti  řady  politických  pracovníků  do  dosavadní 
í  strany  lidové,  která  by  při  tom  měnila  je- 
firmu.  2e  při  tom  musí  dojíti  i  na  dosti  pod- 
é  změny  programové,  je  jasno.  A  pokud  jde 
Irobnosti,  různost  v  názorech  těch.  kdož  chý- 
še spojiti  k  společné  práci,  a  sám  úkol  nové 
y  určují,  že  program  její  již  svým  rázem  a 
ou  bude  se  nutně  lišiti  od  dosavadního  rám- 
10  programu  české  strany  lidové  i  od  návrhu, 
'  I3odává  pan  Alois  Hajn. 

Úkolem  Pokrokové  strany  českoslovanské  má 
pohnouti  »českou  inteligenci...  k  ix)litické 
>sti  a  veřejné  práci  ve  smyslu  pokrokovém 
Tiokratickém.«  Ale  inteligence  je  vždy  nepod- 
ý  ])oliticky-strannický  materiál.  Inteligenci  je 
>  poutat  |>odrobnými  programy,  těžko  je  jí 
pisovat  politický  postup  do  krajních  jx)drob- 
.  Má-li  strana  některá  získávati  širší  kruhy 
igence,  nesmí  si  sfK)clrobnělým  programem 
?t  sama  hráze  svého  rozšíření.  Musí  míti  pro- 
1  politický  volný,  skutečně  [X)uhé  vytčení  zá- 
pouhou  direktivu  a  ukazovátek  směru  po- 
u.  Konkrétní,  praktické  uspořádání  a  v  po- 
lnostech je  úkolem  zákonných  předloh,  jež  v 
vypracovati  a  posouditi  musí  býti  strana  vždy 
pna  a  musí  k  tomu  míti  způsobilé  sily  od- 
lé,  —  ale  úkolem  programu  to  učni.  Neboť 
musí  rozliodovati  odborná  znalost  a  zkuše- 
,  způsobilá  ix)čítati  s  danými  poměry  a  ome- 
L  ovšem  zásadami  programu,  ne  však  sama  po-  | 
ká  tendence  stělesněná  v  mrtvou  literu  pro-  j 


gramového  elaborátu.  Program  může  určovati  jen 
ix)litícké  cíle  —  a  dobře  bude,  bude-li  při  tom  po- 
čítati s  dosažitelností,  —  a  směr  politického  po- 
stupu. Co  nad  to  podává,  spíše  překáží  hybnosti 
a  rozpínavé  síle  strany,  než  jí  prospívá  zdánlivou 
jednotou  i  o  podrobnostech  a  promyšleností  usku- 
tečnění nejvzdálenějších  cíhl.  Tolik  co  do  zevního 
způsobu,  formy,  v  jaké  podává  pan  Alois  Hajn 
svůj  návrh  programu,  ač-li  jeho  spisek  nemá  býti 
i  odůvodněním  celé  programové  formulace. 

Ale  i  věcně  budou  dosti  četné  neshody,  které 
samy  jsou  nejsilnějším  důvodem,  aby  se  program 
formuloval  povšechněji,  aby  se  vyhledávalo  jen 
to,  co  pojí  kruh  pokrokových  pracovníků  co  nej- 
širší. Lze  tak  učiniti  směle,  nelx)ť  na  direktivu  pro 
společnou  práci  zůstane  i  tak  dost  a  dost. 

Návrh  programu  pokrokové  strany  českoslo- 
vanské stanoví  hlavně  mínění  skupiny  Osvěty  Lidu 
v  otázce  státoprávní,  o  požadavku  zlidovění  vo- 
lebních řádů,  v  otázce  jazykové,  o  austroslavismu, 
o  revisi  ústavy  a  o  otázkách  církevně-politických. 

O  českém  státním  právu  soudí  návrh  progra- 
mu velmi  shochiě  s  rámcovým  programem  české 
strany  lidové.  Pan  Hajn  vymezuje  svoje  stano- 
visko v  podstatě  slovy  Eimovými :  »nikoliv  o<:lvrci 
státní  ideály  národa,  nýbrž  vypustiti  je  z  aktuál- 
ního programu  a  přiznati  se  ke  všem  důsledno- 
stem programu  národního.*  Tím  již  je  však  dáno, 
že  státoprávní  program  (»t.  zv.  přirozeným  prá- 
vem chtěli  jsme  a  měli  jsme  spěti  k  státnímu  prá- 
vu historickému*)  páně  Hajnův  nemůže  překá- 
žeti spojení  jeho  i  s  nestátoprávníky,  jichž  je  v  če- 
ské straně  lidové  jistě  značná  část.  A  rozumí  se, 
že  tím  méně  může  býti  státoprávní  program  pře- 
kážkou těm,  kdož  došli  přesvědčení,  že  státní  právo 
je  nejen  hudba  budoucnosti,  nýbrž  i  nedůvěřují, 
že  vůbec  kdy  dojde  na  revisi  ústavy  ve  smyslu 
historického  státního  práva.  Ovšem  nikdo  z  nich 
nebojoval  také  a  nebude  bojovati  proti  státopráv- 
nímu programu  českých  stran,  nýbrž  jen  proti 
vStátoprávnímu  radikalismu  českému,  jenž  pro 
státoprávní  sny  zapomíná  na  práci  dne.  l^roč  tu 
však  tedy  nedržeti  i  program  státoprávní?  »IVoč 
by  i  ten.  kdo  chce  politickou  samostatnost  českého 
národa  a  přirozené  právo  k  ní  vyvozuje  z  naší  po- 
kročilosti a  síly  kulturní  i  hospodářské  odhazoval 
historické  státní  právo,  které  svědčí  též  o  histori- 
ckém našem  nároku  na  státní  samostatnost?* 
Proto  prostě,  že  —  třeba  vyloučeno  z  aktuálního 
programu  —  vede  aspoň  k  matení  myslí,  nevede-li 
i  přímo  k  nedůslednostem  vzhledem  k  národnímu 
hledisku,  v  jehož  zorném  úhlu  má  býti  koncipován 
program  českoslovanské  strany  pokrokové.  Se  sta- 
noviskem státoprávním  úzce  souvisí  otázka  revise 
ústavy  —  stejně  hudba  budoucnosti.  Činit  roz- 
vrhy budoucí  ústavy  v  Rakousku  je  pro  stranu, 
která  chce  správně  sesunouti  všechno  těžiště  své 
činnosti  v  práci  dne,  v  drobnou  ])ráci  politickou, 
ve   vlastní   tcprv-  připravování    půdy   k   politické 
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setbě,  zbytečností.  Časopisecká  diskuse 
míti  zde  snad  —  a  ještě  předem  v  listech,  jež  ne- 
mají působiti  na  širši  vrstvy.  —  svůj  význam.  Zá- 
jem širších  kruhů  však  je  vhodnéjši  poutati  na 
menší,  postupné  reformy,  jež  jsou  dosažitehiy. 
Určovati  ovšem,  jak  a  kde  konkrétné  pracovati 
v  daný  okamžik,  nemůže  program  strany,  nýbrž  ve 
smyslu  programu  a  ve  sméru.  jejž  naznačuje,  vý- 
konní orgánové  pohtické  organ isace.  Proto  otázky 
tyto,  jejichž  celý  význam  by  byl  pouze  v  tom,  že 
když  by  dohodu  nestížily  (aspoň  pro  nestátopráv- 
níky),  nenechaly  by  ji  pi^ece  zcela  bezlK)lestnou, 
nejlé[>e  zůstanou  mimo  prc^ram. 

Konkrétnějšího  a  praktičtějšího  požadavku 
již  se  dotýká  otázka  jazyková.  Formulace  páně 
Hajnova  odchyluje  se  zde  od  programu  české 
strany  lidové,  ale  na  svůj  prospěch.  Jednojazyč- 
nost  zůstává .  v  úpravě  jazykové  cílem  i  návrhu 
Hajnovu.  Ale  správně  při  tom  počítá,  že  před- 
podmínk>^  její.  na  něž  spoléhá  program  české 
strany  lidové,  jsou  hodně  oddáleny  a  tím  nutně 
i  celá  jednojazyčná  úprava.  I  jazyková  otázka  ne- 
bude upravena  na  ráz,  bude  čistě  po  rakousku  lá- 
továno  a  přištipkováno.  A  tu,  dokud  nebudou 
splněny  podmínky  jcdnojazyčné  úpravy,  jak  je 
formuluje  pan  Hajn  —  (zvýšení  naší  politické 
moci,  sčítání  na  základě  jazyka  mateřského,  zá- 
konná ochrana  menšin  a  jednota  úpravy  pro  vše- 
chny země  české)  —  a  jež  jsou  podmínky  česko- 
německého  smíru,  je  dvojjazyčnost  vlastně  ochra- 
nou českého  živlu  hospodářsky  i  politicky  slab- 
šího. A  že  smír  českou ěmecký  není  v  dohlednu  a 
že  k  něnui  vede  jedině  cesta  pokrokové,  lidové 
pohtiky.  vystihuje  návrh  správně. 

Stejně  je  shodné  stanovisko  o  otázce  všeobec- 
ného a  rovného  volení.  Program  páně  Hajnův 
jasně  klade  vedle  tohoto  požadavku  —  a  prakse 
jeho  listu  vždy  kladla  —  současně  snahy  o  ostatní 
pokrokové  reformy  našeho  státního  života.  Snad 
jen  leckdo  bude  méně  optimistický  a  neuvěří,  že 
dvě,  tři  parlamentní  periody  od  zavedení  všeobec- 
ného a  rovného  práva  hlasovacího  stačí,  aby  větši- 
na parlamentu  nabyla  pokrokového  zabarvení.  Ale 
při  požadavku  základní  politické  spravedlnosti  na- 
prosto nemohou  rozhodovati  o]x)rtunistické  ohledy 
na  okamžikový,  prvý  jeho  účin. 

í  |>rograni  církevně  politický  věcně  plně  vy- 
hovuje a  tam.  kde  se  odchyluje  od  rámcového 
pn^í^ranni  české  strany  lidové  (vyučování  nábo- 
ženství na  školách  )  je  pokrokovější  a  proto  přija- 
( dně  jsi. 

Za  to  však  již  vzbuzuje  |)ochyl)y  páně  Hajnův 
pokrokový  ])rogram  austroslavismu.  Xení  pochy- 
by, že  většina  rakouských  Slovanů  má  mnohé 
zájmy  společné  a  že  společnost  zájmů  časem  ne- 
/l)\lně  povede  i  k  společnému  postupu.  Ovšem  při 
tom  nerozhoduje  pouze  moment  národní  příbuz- 
nosti, nýbrž  spíše  stejné    postavení,  postaveni  to 


-u. 


n*. 


malých  národů,  ohrožovaných  mocnýics 
s  nímž  jsou  nuceni  žíti  v  jednom  sátnu 
IVoto  m}šlenka  austroslavismu  u  Po 
v  tomto  postavení  nejsou  (mimo  nepaím 
část  ve  Slezsku),  bude  se  jen  velmi  jxisr 
máti,  ujme-li  se  vůbec.  \'  prvých  dcb^i 
když  by  bylo  zavedeno  všeobecné  a  n-ra 
jistě  Cechy  mnohem  dříve  budou  \7silati; 
nventu  pokrokové  zástup)ce  než  ostatni  s 
vanské.  Proto  parlamentně  budeme  odkiiir 
na  Xěmce-  a  to  tím  více.  čím  mocněji  ^t 
o  pokrokové  politické  refonny  ne\'>Sieb 
národní.  A  u  nás  k  tomuto  přesunuli  y: 
zájmu  nutně  dojde.  Neboť  bude  pro  Ced: 
výhodou.  Jsme  skutečně  v  tom  prizime 
vení,  že  svoboda  politická  nám  značí  v 
svých  i  svobodu  národní.  Pro  Xěmce  p-i 
zdemokratisování  našeho  státního  životi  3 
čité  národní  ztráty,  jimiž  budou  platil  lí 
tické.  A  budou  jistě  mezi  nimi  lidé  ik' 
kteří,  aby  Slovanům  nemusí  li  dopřáti  ^ 
rovnoprávnost  národní,  nebudou  chtíti  si 
cké  svolxxlě  a  občanské  rovnoprávnosti 
Ale  ne  všichni  Xěmci  to  budou.  Dělnictvn 
i  prozíravější  živly  měšťácké  budou  v 
n  á  1  n  í  m  táboře  německém  vnitřnimi  nqí 
našimi  spojenci,  přirozenějšími  a  ccméi 
jcnci  než  zpátc^ničtí  živlové  slovanšti. 


« 


Potom,  když  o<lhadnuto  bylo,  kcka? 
shoda  mezi  skupinami  pokrokových  liui 
se  iKJČítá  pro  novou  organisaci  [)oIitickm 
neopuštěn  zřetel  k  tomu,  že  program  má ^ 
liou  direktivou  straně  a  jejím  orgánům  ^"' 
redakční  kruh  Přehledu  na  této  formulí.! 
kterou  předkládá  další  diskusi  jako 

Stručný  návrh  programu   pokrokové! 
českoslovanské. 

Pokroková  strana  českoslovanská  'kIží 
úkol  organi.sovati  práci  mezi  česk\iri  los 
účelem  mravního,  rozumového,  hmotné  i 
álního  jxn^znesení  českého  lidu  a  za  \Ktt. 
bytí  kulturní,  hmotné  a  v  rámci  moná^ 
kousko-uherského  politické  samostatnou  í 
národa. 

Pokroková  strana    českoslovanská  y 
svobodomyslná  a  lidová.  Bude  proto  ptr^** 
chny  přežitky  absolutismu  v  naší  řísiaj^ 
k  oddělení  církve  od  státu.     Chce  hán^i 
volnost  spolčování,  shromažďování,  učt. 
vyznání  a  chce  co  nejúsilněji  v  daných?'^ 
]>racovati   k   zavedení   všeobecného,  rons* 
ného   a  přímého  práva   hlaso\^cího  ?  ^^ 
zastoupením  menšin  do    všech    sborů  si^ 
ných  a  zastupitelských.     Chce  prao.^^^' ^ 
vění  všech  veřejných  institucí.   Pok-ni'^^^^ 
českoslovanská  jest  zastanky  ní  zásad  ii^' 
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5ti    pohlaví,    rovnoprávnosti    občanské,  ná-  I 

úplné  rovnoprávnosti  vyznání.  Chce  pečo- 
>y  ve  všech  oborech  práva  veřejného  i  ob- 
lo  žena  byla  postavena  na  roven  muži,  chce 
lu  občanském  čeliti  proti  výsadnímu  posta- 
čí a  rodu,  v  ohledu  národním  chce  pracovati 
ýsadnímu  postavení  národů,  u  nás  zvláště 
,  v  ohledu  církevním  proti  výsadnímu  po- 
církví,  u  nás  zvláště  církve  katolické. 

)k roková  strana  českoslovanská  za  nezbytné 
iky  politického  postupu  našeho  považuje 
lí  a  mravní  zdokonalení,  hospodářské  sesí- 
jociální  povznesení  českého  národa.  Pokládá 
a  svoji  povinnost  organisovati  práci  v  těchto 
h: 

ice  působiti,  aby  rodina,  škola  a  six>lečnost 
LJem  se  doplňujíce  dávaly  našemu  národu 
"avn-ě  vyspělé,  tělesně  zdatné,  rozumově  vy- 

pro  životní  pout  připravené,  schopné  samo- 
jednat,  lidi  občansky  a  národně  uvědomělé, 
ím  cítěním  prodchnuté.  Pokroková  strana 
lovanská  bude  pracovati  pro  svobodnou. 
:kou,  v  duchu  českém  řízenou  a  každému 
a  přístupnou    školu.     Bude    pracovati,  aby 

škol  všech  stupňů  byli  pro  povolání  své 
více  mravně  i  rozumově  připravení,  hmotně 
>ečeni  a  jako  občané  i  učitelé  svobodni.  Bude 
'^ati,  aby  počet  vzdělávacích  a  výchovných 
i  a  zřízení  dle  našich  českých  potřeb  byl  ná- 
rozmnožen. 

^okroková  strana  Českoslovanská  chce  na  poli 
lářském  a  sociálním  organisovati  práci  k  ho- 
rskému povznesení  a  zmohutnění  národa  jako 
i  všech  jeho  vrstev,  zejména  pak  k  vyma- 
íeského  lidu  z  hospodářské  odvislosti  od  ži- 
epřátelských,  chce  soustavně  pracovati  pro 
rozpjetí  všech  hospodářských  a  výrobních 
účinné  podpor\'  orgánů  veřejnoprávních, 
pracovati  pro  opravy  sociální  ve  všech  obo- 
kde  instituce  právní,  jichž  relativní  ceny 
ývoj  kulturní  a  hospodářský  strana  nepopírá. 
kovým  názorům  sociálně-politickým  a  vše- 
é  zásadě  sociální  spravedlnosti  se  příčí. 

^okroková  strana    českoslovanská    chce  býti 
a  všeho  politického  snění,  chce  býti  stranou 
cky  praktickou.  Vychází  proto  při  práci  své 
něni,  jaké  jsou.  a  chce  v  těchto  poměrech 
í  zjednávati   si   vliv,  aby   ve    smyslu   zásad 
uvedených  mohla    co    nejúčinněji  působiti, 
oková  strana    českoslovanská  proto    bude  se 
Li  nejen,  aby  v  duchu  zásad  jejích  byly  oži- 
shory  zákonodárné    a    zastupitelské,    nýbrž 
pečovati,  aby  v  moci    výkonné    uplatňovalo 
ně  mohlo  uplatňovati  své  schopnosti  co  nej- 
českého  živlu  pokrokového  a  aby  národu  če- 
u  zjednán  byl  náležitý  vliv  na  veškeru  poli- 
říše     rakousko  -  uherské.     Obrození     české 
isprávy  ve  smyslu  svých  stěžejných  zásad  po- 
je za  práci  velice  nutnou  a  naléhavou. 


Pokroková  strana  českoslovanská  podávajíc 
obecné  základy  svého  politického  vyznání  jest  pře- 
svědčena, že  ne  do  podrobností  vypracované  pro- 
gramy, které  zastarají  tím  okamžikem,  kdy  se  zro- 
dily, a  které  potřebují  neustálého  přepracovávání, 
mohou  určovati  směr  práce  ve  straně,  nýbrž  soudí, 
že  úkol  ten  musí  připadnouti  odborníkům  v  otáz- 
kách politických,  lavltumích.  hospodářských  a  so- 
ciálních, kteří  dle  naléhavé  potřeby,  stávajících 
jx)měrů  a  nejlepších  vymožeností  svélio  odboru 
budou  vždy  připraveni  v  duchu  stěžejných  zásad 
strany  podrobné  návrhy  vypracovati.  Jest  proto 
péčí  pokrokové  strany  českoslovanské.  aby  odbor- 
níky ve  výše  uvedených  otázkách,  které  již  má, 
si  v  řadách  svých  a  na  náležitých,  vlivných  mí- 
stech udržela  a  novými  zdatnými  silami  počet  je- 
jich na  místech  podobných  doplňovala  a  rozmno- 
žovala. 


27.  dubna  1905. 

Dělnost  českého  sněmu  je  stále  středem  poli- 
tického zájmu  u  nás.  Dnes  ovšem  již  není  pochyby, 
že  květnové  zasedání  sněmovní  nebude  zatíženo 
německou  obstrukcí.  Sněm  sejde  se  jen  na  krátkou 
dobu,  která  sotva  stačí,  aby  projednal  rozpočtové 
provisorium  a  předlohy  nouzové  —  předlohy  to, 
jež  Němci  z  obstrukce  chtějí  propustiti.  Jde  tedy 
o  další  a  pozdější  zasedáni  českého  sněmu,  jimž 
Němci,  nedostanou-li  výkupné  hrozí  obnovením 
obstrukce.  Z  české  strany  zcela  správně  se  trvá  na 
tom  z€:  je  nepři pustno  platiti  Němcům  výpalné 
za  dělnost  českého  sněmu.  A  ovšem  je  to  i  zby- 
tcčno,  neboť  i  Němci  poznají  že  obstrukční  po- 
stup je  zbraní  neúčinnou,  bude-li  na  české  straně 
jen  dosti  pevnosti  a  odhodlání  zbytečně  se  s  nimi 
nesmlouvat.  A  není  proto  ani  třeba,  ba  ani  pro- 
spěšno  odpovídati  Němcům  stejným  způsobem  t. 
j.  vyvažovati  jejich  chybu  chybou  svojí.  Proto  již 
je  třeba  vždy  nově  a  nově  připomínati,  že  je  ne- 
správno.  co  Činí  za  mladočeskou  delegaci  Národní 
Listy,  jež  vyhrožují,  bude-li  nedělný  zemský  sněm 
v  Cechách,  že  nebude  ani  dělná  říšská  rada. 

Kdo  přirozeně  se  musí  starati,  aby  všechny 
sbory  zákonodárné  byly  schopny  práce,  je  vláda. 
A  nelze  upříti,  že  pan  baron  Gautsch  -této  starosti 
se  nevyhýbá.  Ale  sotva  má  šťastnou  ruku  při  volbě 
způsobu,  jenž  má  přivoditi  pravidelné  poměry  v 
zemském  zastupitelstvu  v  Cechách.  Mezi  prostřed- 
ky k  tomuto  cíli  je  i  reforma  volebního  řádu  zem- 
ského a  zemského  zřízení.  Reforma  volebního  řá- 
du, jak  ji  chystá  vládní  předloha,  podstatnou  opra- 
vou vůbec  nebude.  Počet  poslanců  má  býti  rozmno- 
žen nejvýše  na  280.  kurii  velkostatkářské  zůsta- 
nou její  hlasy  neztenčeny  a  tím  jí  zůstane  i  veto 
proti  jakékoli  opravě  další  co  do  volebního  řádu 
a  zemského  zřízení  ( —  k  platnému  usnášení  o 
nich  musí  býti  přítomny  V^  všech  poslanců  — ). 
Nerozmnožený   má   zůstati   i   počet   poslanců   ob- 
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ťlií)ílnícli  koiiK^r.  Za  to  rozmnožení  by  došla  kurie 
inéstská,  do  níž  by  byla  zařazena  některá  niésla 
t.  zv.  vvdédéná  a  —  menšího  ovšem  —  zvvšení 
IXičtu  zástupců  by  díišly  i  olKe  venkovské  (dohro- 
mady obé  kuriť  as  o  20  jxjslancíí).  Za  jKxlobného 
rozdělení  zbyli;  In  na  kurii  všeobecnou,  na  kterou 
pomýšlí  i  vláílní  předloha,  jenom  18  j)oslancu  (po- 
čet to,  který  připadá  na  Cech)  v  kurii  všeolK*cné 
i  pro  říšskou  radu,  kdežto  jiuíle  má  zemská  kurie 
všeobecná  až  i  třikráte  tolik  zástupců  co  říšská). 
Staví-li  vfiči  lomu  Arbeiler  Zeitun^  pí>žadavek, 
aby  se  dostalo  všeol>ecné  kurii  nejiuéné  36  zástup- 
cťi.  je  to  žádání  velice  ::drzeliic  a  mírné.  Nármlní 
Listy  samy  zdůrazňuji  vzhledem  k  připravované 
refonné  požadavek  všeobecného  a  rovného  volení, 
jistě  správně.  Ale  více  záleží  na  tí.m,  jak  v  praksi 
se  dovedou  přičinit  mladoceští  ]>oslanci,  aby  vše- 
obecné kurii  se  dostalo  co  nejvíce  mandátů,  dove- 
díHi-li  opravu,  která  bv  hanebné  odbývala  dél- 
mctvo,  (wlmítnouti.  \e  o  velká  slova  jde.  ale  o 
opravdovou  práci  pro  věc. 

A  to  platí  i  o  našem  poměru  k  Uhrám.  Utě- 
šovat se  »zlatými  slovy«.  jak  nově  .Národní  Listy 
nazvaly  uznání,  jehož  se  dostalo  z  úst  poslance 
Košuta  českému  státnímu  ])rávu,  je  málo  plátno. 
Rozhodovati  bude,  jak  konkrétně  bude  možno  po- 
staviti se  vůči  Uhrám.  Stavěti  se  příkře  ne])řátel- 
sky  proti  uherskénui  j)<.)stu])u.  jako  činí  dr.  lM)řt. 
jistě  není  místno.  Správnější  je  zde  stanovisko 
dra  Kiedlera.  z  jehož  vývínlů  v  Xí>vé  České  Revui 
je  ])atrná  rada  neanj^ažovati  se  zbytečně  a  pro  cizí 
zájem.  Politická  jednota  říše  jistě  nám  může  býti 
mnohem  méně  na  srdci  než  koruně  i  než  Němcům. 

V  U'lirách  rozřešení  kri.se  nepokročilo.  Záslu- 
hu je-li  co  zaznamenání,  jsou  to  projevy  některých 
radikálních  stoupenců  strany  neodvislosti,  jež  se 
vyslovily  pro  podporu  chrvatského  požadavku,  aby 
u  chrvatských  j)lukň  byla  řečí  velení  chrvatština. 

Za  hranicemi  trochu  ])outala  pozornost  b'ran- 
cie.  llaltické  lodstvo  ruské  na  své  cestě  do  vod 
japanských  zakotvilo  ve  francouzských  vodách,  v 
zátoce  kamrauské.  aby  doplmlo  své  zásoby.  \' 
tom  Japonsko  vidělo  porušení  neutrality  a  zakro- 
čilo, podporováno  Anq-lií,  diplomaticky.  1'rancie 
podala  na  to  v  Petrohradě  n^zklad.  na  nějž  Rusko 
odpovědělo  rozkazem  admirálu  Rožestvetiskému. 
aby  odplul  z  vod  francínizských.  Stejně  úzkostlivě 
korektně  postup<n'aIa  zahraničná  i)olitika  I^Vancie 
v  otázce  marocké  vůči  Německu,  jemuž  nabídla 
Nyjednávání.  Německo  (xlmítlo  a  [>ožaduje,  aby 
věc  byla  předložena  všem  státům,  jež  jKulepsaly 
původní  madridskou  sndouvu  o  Maroku.  Mimstr 
Delcassé  viděl  patrně  zde  své  neúspěchy  a  proto 
p(Mlal  demisi.  Nedošlo  však  na  ni. 


Slovenský  Týždenník  cituje  z  Kiifr^etlen  .Ma«ryar 
orszáj^ii  hlas  hr.  Vladimíra  Zichyho,  jenž  napsal 
v  článku    ..Zlá  taktika":    ,,Prvou    povinnosfou    štálii  a 


spoločDosti  je  iK)dporova(  národnosti,  ibjKř 
najváčěmi  povznies(  i  v  národnom  ohlidř:'< 
dárskom  a  materiálnom,  upravit  tak  sš^ii 
administratívnu  správu,  aby  z  nespokoj^as  i 
daly  splnenie  svojich  tiižob  vo  f antastickjé  ^ 
zpoza  hraníc  uhorských.  No  my  nič  neroJóru 
Tzdelanie,  naše  súdobntetvo  je  drahé,  ym 
vidiekoch  nedostačuj úce,  veřejná  8priTaj?á 
dárske  poměry  este  horsie.  A  kedjereč* 
nostnom  člověkovi,  tak  tieto  zlé  pomm  ^ 
bozohradnostou  dáme  mu  cítit  ako  trest  vti 
rodil  Madarom:  Vari  tak  povolávsjú  sa  bosi 
získavajú  priatelia?" 


i>.»: 


\ . 


ZE   DNE. 

(Státní  právo)  z  aktuálnibj  t 
českého  odstavuje  i  mladočeský  pc^te i 
J.  I*'oh.  Aspoň  napsal  doslova:  >Jakk:u^ 
mo,  že  ústavni  roubenina  nynéj^i  nlnft 
že  za  konečnou  formuli  Rakouska  napr<i 
býti  považována  a  že  přeměna  jeji  je>t: ; 
jxndiou  otázkou  času.  nelze  pi^ece  n^ii 
že  rozkladný  j)roces  aspoň  v  nynéjšini 
tou  měrou  ne])okročil  a  že  sily  na^ 
nestači.  abychom  ke  změně  ústavních  řsá 
kladu  a  přimo  postupovali.  IVoto  pjsitnr 
česká  především  o  to  musi  pečovati,  ů- 
žení  žádoucí  této  mety  usilovnou  pracrá^ 
cesty  jednak  odstraňováním  překážek,  n 
dusících  —  volební  řády,  (»bčan>ké  *V'»i' 
zyková  rovnoi)rávnost,  —  jednak  sou?un 
o  h()S|)odář.ské  a  osvětové  mohutném  á'* 
vlu,  jednak  snahou  po  vzrůstání  jehov^ 
tickéÍio.«  Do  nedávná  každý,  kdoniěldf?: 
a  odporučoval  odstaveni  státoprávních  s^ 
ního  našeho  progframu  politického,  byl ! 
Listům  zrádcem  národa.  Dnes  nejen  2t; 
se  zradou  státního  práva  mladočeský  p»>^íi 
hrž  i  XárcKlní  Listy  mají  pojednou  \^^ 
vosti,  že  projev  jeho  samy  a  na  čelném  > 
skují,  a  výhradu  svého  stanov  i  sk-a  umÍH- 
ně  až  do  čísla  o  půl  týdne  jx>zdějšib? '"t 
tom  jen,  že  Národním  Listíím  chvilkou' 
pana  dra  Fořta  k  rozumu  neix>muie.  ai' 
lH>řt  sám  má  jjokroko vosti  a  klidnélK- rtí 
nazírání  pouhé  —  záchvaty. 


(  \  o  v  á  k  1  e  r  i  k  á  1  n  í  orgar: 
ustavila  se  ve  dny  velikonoční  v  Prar^ 
byl  Zemský  Sbor  Katolických  Spt>lk'^í^' 
za  účelem  jednotnější  orjí^aiiisace  práct?' 
sa vadní  diecésní  sdružení  česká  (praŤ.4 
ké  a  budějovické).  Xejde  tedy  ovice>^- 
vy  vršení  a  dokonalejší  sorganií^ováni  >* 
již  útvarů.  Ale  i  to  má  svůj  dobr}  u^-*^ 
slednost  klerikální  práce  a  zasluhuje  f^ 
Pokroková  práce  dosud  fKxlobné  jeánv^^ '^ 
soheni  by  bylo  dosti  účinné,  postrádá. 
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Pověstná  úřední  rychlost)  pann- 
universitní  kanceláři  české.  Ačkoli  2^,  (luh- 
:al  řádný  zápis  pro  letni  semestr  a  před  tím 
ral  po  osm  dní  zápis  předběžný,  do  středy 
ibna  nebyl  vydán  seznam  přednášek.  Dříve 
lobný  šlendrián  svaloval  na  hlavu  staré  síly 
Nyní  je  universitní  kancelář  v  rukou  síly 
a  náprava  nenastala. 


* 


školský  referát)  v  zemském  výboru 
ířen  1K>  smrti  dra  J.  Pražáka  jelio  náhradní- 
:  a  n  o  v  n  í  k  o  v  i  P.  Burianovi.  2e  to  bude 
itečný  prospěch  a  y^okrok  školství,  as|X)íí  po- 
n  lidé  čeští  neuvěří. 


4t 


^ražská  veřejnost)  aspoň  t.  zv.  lepší, 
zase  živějšího    zájmu  a  důležitějšího    než   je 

divadelní.  R.  1906  bude  se  zadávati  diva- 
správa  na  dalších  šest  let.  Dnes  již  k  tomu 
5  přípravy,  agituje  se,  vydávají  se  statistiky, 
ite  která  herečka  hrála  a  pod.  Ale  konají 
vážnější  přípravy,  mezi  něž  patří  splynutí 
va  Národního  Divadla  (správy  Šubrtovy) 
!  Společnosti  N.  D.  a  s  Tylovým  Sdružením, 
spojené  Družstvo,  jež  formálně  již  bylo 
ěno  změnou  stanov  přijatou  na  valné  hro- 
(16.  dubna)  starého  Družstva,  bude  se  uchá- 

N.  D.,  jež  dosud  spravuje  Společnost  N.  D. 
il-Kovařovic).  Ředitel  Šubrt  na  valné  hro- 
16.  dubna  prohlásil,  že  nepřijme  ani  přeď 
tví    ani    ředitelství    divadla,    kdyby   Národní 

0  zadáno  bylo  spojenému  Družstvu.  A  sou- 
vyskytuje  se  často  v  jednání  o  nové  divadelní 

v  popředí  Hterární  obchodník,  ředitel 
ech.  Že  Stech  by  znamenal  pro  divadlo 
c  i  proti  Kvapilovi  i  proti  Šubrtovi  a  to 
c  velmi  citelný,  je  jasno  všem,  kdož  sle- 
:o  učinil  pan  V.  Stech  z  nakladatelského 
iřa  českých  spisovatelů  Máje.  Nejhorší  plo- 
prázdnota  a  bezvýraznost  prvého  českého 
nblatu  by  měla  zamořiti  repertoár  jediného 

1  v  Praze,  jež  má  i  může  činiti  umělecké 
:e? 


/ýstava  amateurů  v  Náchodě).  Místní  od- 
'Z.  M.  Šk.  v  Náchode,  pořádají  ve  dnech  od 
rvence  až  do  15.  srpna  t.  r.  výstavu  ama- 
5  celého  podhůří  severovýchodních  Čech.  Na 
§  zastoupeny  budou  tyto  odbory:  kresby,  malbj^ 
buďte  označeny),  fotografie,  modely  v  hlíně, 
sádře,  kůži,  řezby,  vypalování  vo  dřevě  i  kůži, 
y  obory  ženských  ručních  prací.  Zvláštní  oddě- 
nováno  bude  mimoškolním  pracím  žáků. 


an  dr.  Zachoval  v  Samostatnosti  odpovídá  na 
iky,  jež  jsme  přinesli  o  jeho  obraně  ředitele 
íhradeckého  pedagogia  p.  Nováka,  jenž  se  vy- 
proti  oslavě  Komenského  prázdnem  ve  ákóle; 
itně  „je  ochoten  odpověděti",  „ale  jen  zrak 
.^  Je  starou  praksí  novinářskou,  že  za  články 
psané  nebo  šifrované  odpovídá  redaktor.  A  tím 


musí  se  spokojit  ve  své  zvědavosti,  kdo  v  Přehledu 
se  zmínil  o  celé  aféře,  i  pan  dr.  Zachoval.  Na  věci 
samé  také  nerozhoduje,  kdo  věc  přibil,  nýbrž  přibil-li 
ji  spravedlivě. 

V  Naší  Době  šifra  Z.  objevila,  že  jsou  na  světě 
i  „nerealističtí  realisté'^  a  patři  mezi  ně  ovšem  Přehled, 
který  dosud  nedospěl  tam,  aby  uměleckou  hodnotu 
hterámího  díla  odhadoval  měřítkem  politicky  stran- 
nickým. 

„Česká  Osvěta",  již  zajisté  jen  na  veliký 
prospěch  organisace  lidově  vzdělávací  práce  a  českého 
knihovnictví  veřejného,  školského  i  odborného  poda- 
řilo se  upevniti,  vydá  koncem  května  4.  číslo,  jež 
bude  speciálně  věnováno  klassifikaci  a  přinese  prak- 
tický návod  ku  katalogisaci  ^knihoven  ve- 
řejných, okr.  učitelských  atd.  Číslo,  jež  přinese 
bohatý  výběr  četby  nejpřednějších  našich  naklada- 
telstev, bude  vítaným  rádcem  při  podzimním  nakupo- 
vání knih  i  bude  zajisté  s  povděkem  přijato  celou 
naší  veřejnosti.  Bude  možno  zakoupiti  je  i  jako  celek 
samostatně  za  cenu  velmi  nízkou.  Přihlášky  přijímá 
již  nyní  „Česká  Osvěta*  v  Novém  Bydžově. 


Aby  pobyt  v  Luhačovicích  byl  usnadněn  i  ne- 
bohatým, postaví  tam  letos  družstvo  učitelský  lázeňský 
dům  s  levnými  byty,  společnou  kuchyní  za  režijní 
ceny  a  jinými  výhodami,  ale  jen  pro  své  členy,  kdežto 
nečlenové  budou  nuceni  více  platiti.  Proto  ten,  kdo 
častěji  jo  nuct^n  do  lázni  zavítati,  stane  se  členem 
družstva  nejméně  s  jedním  podílem,  který  stojí  50  K, 
splatných  v  pěti  lhůtách  po  lo  K.  Z  čistých  zisků 
budou  zřizována  stipendia  pro  chudší  členy.  Upisovati 
mohou  i  neučitelé!  Přihlášky  do  15.  května  Frant. 
Veselému,  učiteli  v  Charvátech  u  Olomouce. 

Z  týdne. 

23/4.  —  Ohlášena  byla  na  29.  dubna  schůzka 
rakouského  ministra  věcí  zahraničných  hr.  Goluchow- 
ského  s  italským  ministrem  zahraničným  Tittonim 
v  Benátkách.  Schůzce  má  se  dodati  silně  oficiálný  ráz 
a  politicky  jí  má  býti  využito  za  projev  dobrých  styků 
niézi  Rakouskem  a  Itálií. 

24./4.  —  V  Praze  se  konal  zemský  sjezd  řemesl- 
nictva  a  živnostnictva  českého,  jenž  manifestoval  po- 
žadavky vzhledem  k  reformě  živnostenského  řádu. 
Nejsilněji  byla  na  sjezdu  akcentována  potřeba  povinné 
zemské  organisace  živnostenské. 

25./4.  —  Klerikálové  ve  Štyrsku  zahajují  v  lidu 
agitaci,  jež  by  čelila  stupňovaným  požadavkům  Uher 
a  lámala  kopí  pro  jednotu  říše.  Prvou  velkou  schůzi 
v  tomto  směru  konal  říšský  poslanec  bar.  Morsey  ve 
Štýrském  Hradci. 

26./4.  —  Při  druhé  volbě  do  zemského  sněmu, 
jež  se  konala  na  Slánsku-Velvarsku,  dostal  mladočeský 
ý  kandidát  dr.  Munzar  na  1750  hlasů,  agrárník  Landa 
as  1600  hlasů  a  socialistický  kandidát  Aust  nad  200. 
Dle  toho  je  nutná  volba  další. 

27./4.  —  Pro  nejbližší  dobu  ohlašuje  se  v  Uhrách 
sjezd  zástupců  nemadarských  národností,  jenž  by  se 
vyslovil  o  nynější  krisi.  Súčastní  se  ho  Sašové,  Slo- 
váci, Rumuni  a  Srbové. 


(Zasláno.) 

Pisateli  článku  »SIo7'áci  z'  Oltovom  Sloinúkii  Xu- 
ř/ť;/ř;/««,  X  úrod  nic  Xoiitiy,  roc,   1905,  c,  2C).  a  d. 

Jako  pisatel  dějin  Slovenska  do  r.  1848  v  ()t- 
tové    Slovniku    Naučném    uveřejněných,    dovoluji 
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sí  stručné  na  sliora  citovaný  článek  (idi^jvédéti. 
Konstatují  prcílevsím.  že  jest  zá^^aílní  rozjKír  mezi 
nuí<ju  a  autorem  onolio  článku  o  rozsahu  statí  v 
eii(vklí;]K.'íliích  í.hsaženycli.  Jsem  přívržencem 
ja>né  stručností  a  tou  zásada »u  jsi.in  se  také  řídil 
j)ří  své  jirácí,  ale  nevyhověl  ovštm  svému  kriti- 
krjví,  který  l>y  sí  přál,  abych  pojal  do  svého  infor- 
mativního článku  í  vécí  iK-zvvznamné,  o  něž  se 
vedí>u  ílokonce  kontn)verse.  jako  na  i)ř.  o  cestě 
sv.  \  íijtěcha  do  Ostřehoma.  Autor  tvrdí,  že  není 
snařl  jeíliné  správné  věty  v  iném  článku,  avšak 
tvrzení  své  provází  díikazy,  které  nejsou  ničím 
jiným,  než  neixxrtivým  chytáním  za  slovo.  Já  na- 
psal, že  Svato|)luk  potlačoval  slovan.  l)oho- 
služhu  na  Slovensku,  pan  kritik  sáhodlouze  doka- 
zuje, že  je  to  slovo  slabé,  ježto  Svatopluk  v  v  p  u- 
d  i  1  slovan.  kněze  z  říše  velkomoravské.  Napsal 
jsem,  že  hornaté,  nehostinné  Slovensko  zůstalo 
Maífary  původně  nedotčeno,  avšak  kritik  by  si 
přál,  abych  obšírně  vysvětlil,  že  Mařfaři  byli  nároíl 
krmný,  krjčovný  a  tudíž  do  hor  netíhli.  Pan  kritik 
mi  vyčítá,  že  jsem  nei)ověděl  nic  o  osudu  německé 
kolonisace  na  Slovensku.  Patrně  si  nepřečetl,  co 
vypravuji  o  osudu  Němců  za  válek  tureckých  v 
XVII.  stol.  Pan  kritik  se  velmi  rozčiluje,  že  ne- 
užívám názvu  Jan  Zápolja,  nýbrž  Zápolský,  ačko- 
liv tento  název,  je  v  ('echách  zobecnělý.  Já  mlu- 
vím o  1  u  t  e  r  s  k  ý  c  h  knězích,  kteří  z  Cech  a  Mo- 
ravy v  XVI.  věku  na  Slovensko  přicházeli,  pan 
kritik  se  rozčiluje,  že  b  r  a  t  r  š  t  í  kněží  v  té  době 
ni  šli  na  Slovensko,  nýbrž  do  Polska  a  Pruska. 
Podobný  malicherný  ráz  mají  všecky  ostatní  výt- 
ky. ( )všem  článek  můj  ani  následující  2d-ův  není 
psán  se  stanoviska  t  oho  šovinismu.  který  jen  na- 
(bivá  a  ani  doma  nepracuje.  Redakce  ( )tlova  Slov- 
níku vedena  byla  přáním,  aby  celý  článek  »Slo- 
vcnsk()«  byl  nai)sán  od  Slováků  samých;  vina,  žé 
se   to   nestalo,   spadá   jen   na   neochotu    se   strany 

slovenské.  Skč. 

♦ 

K  odpovědi  pana  Skč.  měl  bych  snad  i)řipojit 
i  svoji  odezvu  na  útok  —  o  kritice  při  vášni- 
vosti,  s  jak(Hi  výtky  činěny,  nelze  mluviti  — 
Národních  Xovin.  Ale  neučiním  tak.  \"ésti  spor 
na  př.  o  tak  důUžité  věci,  jako  je  otázka,  vtrhli-li 
v^lovenšli  dobrovolnici  do  Uher  v  r.  1848  o  2  nebo 
}^  dny  dříve  či  později  a  i>od.  se  mi  přirozeně  ne- 
ťhee.  \  pro  ty,  kdož  přečtli  výpad  Národních  N(v 
vin,  ain'  není  tf-cba  odpovědi  zvláštní.  Celková  ma- 
liehernošt  výtek  a  nepoměrné  (k  ni)  podráždění 
i\ cense,  kurů  sni/ila  se  až  k  přímým  nadávkám. 
i ^011  vvniluvněiši  než  všechno  vvvracení  se  strany 
napadených.  —  Zd.  — 

^Zasláno.) 

Paní  Kunčtická! 

Ne  ten,  kdo  vášnivá  slova  pronáší,  komu  krev 
se  pění,  kdo  pěslé  zatíná  a  pomstu  na  hlavu  druhého 
svolává,  může  o  sobe  tvrditi,  že  má  lidsky,  tedy  i  žensky 


cit;  a  ne  ten,  kdo  zevně  jeví  se  kUdnŤB. 
je  bezcitný.  Jak  daleko,  pani  Knnéticki. ;» i 
citem  pam'  Ma^^arykové!  Kdyby  pani  ibtt.rL^ 
bezdéénou  púvodkyni  vážné  nehod?  pL  23 
manové,  a^  veřejnost  tí,  že  tomo  tak  ksl  ji 
byla  by  vina  jeji  oproti  Vasema  knitéiu 
jímž  jménem  .ženskosti",  jménem  žensko ci 
akébo  svétla,  ženského  citu  osočili  js 
která  jemností  svého  smýšleni  Vás  tak  phni 

Obviňujete  pí.  Masarykovou,  že  j^is? 
byla  pí.  Zemauová  ranéna  mrtvici  Jen  y^j^ 
slici  člověk,  když  četl  v  novinách  o  neštót 
manové,  usuzoval,  že  pí.  Zemanová  bjlibi 
dobu  churava,  že  k  dovršení  a  levuimuTrte 
roby  už  jen  něčeho  velmi  nepatrného  bn 
V*é/.te  vsak,  paní  Kunětická,  že  Vašim  t  ^ 
pěné  vášni  napsaným  zasláncm  v  ^Národšie: 
mohla  ranit  mrtvice  nejen  paní  Misini^ 
váechny  slušné  lidi  z  kteréhokoliv  tábens 
vyznání. 

8 1  o  v  v  dovoláváte  se  humanitT  1 
skutkem  dopouštíte  se  Ižihumaoity  1  iiá 
Nemohl  býti  horši  poliček  skutečné  oškl 
skosti  vmeten  jako  zrovna  Vámi,  kteň  n 
sledkem  spatných  informaci  jemiié  duši  éi 
zlého  skutku  v  tvář,  skutku  druhu  Dejasi 
nařknuti  ze  zabiti  —  se  dopustila! 

Charaklerisuje  Vás,  která  jediná  stnsii 
Vám  přizvukuje,  charakterisuje  také  stnsii 
jež  na  stí  té  svém  majíc  napsána  besU  ^ 
jménu  toho  Krista  schvaluje  Váš  nekiesítosb 

I  jinak  je  Váš  manifest  vším,  jen  si 
hlubokého  citu,  vážného  porozumění  a  opn 
českou  ženu  pozvednouti.  Zvedáte  bUs 
straně,  která  v  opak  tvrzení  Vašeho  dosud  i?l 
věji  a  nejvážněji  nejen  slovy,  ale  i  skuiP 
ženskou  otázku  řeší.  Vaše  nenávist  proti  tď 
siické  zaslepuje  Vás  příliš  a  činí  neschcps^ 
spravedlivé  ocenila  všechno  to  veliké,  co^p^' 
pro  žouskou  otázku  vykonal.  «IllléBO 

a  bude  míti  ¥  ženském  Imntí  ée§lLéi 
Jaký  zHdka  kdj  ženy  muži  pH 

uznáváte-li  to  Vy,  tím  jeho  dosud  vyk:^ 
pro  ženské  huutí  se  nezmenší  a  jeho  uslerď 
kovy  feminismus  budou  vždy  jiné6esk^2 
ňovati.  O  sobě  pak  samé  tím  dokazujete,  i^^ 
ženskou  všestranně  dosud  neřešila.  -  Nezsis^ 
proč  paní  Masarykova  přichází,  my  to  tíik» 
si  vysoko  její  práce  ve  prospěch  žensko ^ 
Moravě  —  specielně  pro  Dívčí  akademii  ^ 
i  toho,  jak  správné  česky,  jsouc  Aaa 
českou  ženu  pochopila  a  jak  hUM 
chová  zrovna  pro  tuto  českou  ieai' 
její  fasi.  Nejlepším  toho  důkazem  je  jej: '^ 
česky  vychovaná  rodina. 

Vytýkáte  paní  Masarykové,  že  nefrM 
ničeho.  I  Vás  nikdo  neznal,  než  jste  s^f 
vydala,  i  Vy  jste  před  tím  ničeho  nenkosii 
právem  vydala  jste  tedy  své  první  dilOi  t^ 
Vás  před  tím  neznal?  Nelogičnost  myss 
zřejmá. 

Pani  Masarvková   nejen    že   sama  s  ^ 
přesvědčení,    že    zrovna   česká  žena  potřtfi? 
lásky  a  spolupráce    při   svém    kulturním  * ' 
vývinu,    práce    a   snahy   na  jedné  strifi^ř' 
vzdělání  žen,   na  druhé  po  duSevnim 
nice  a  žen  třídy  nejnižší  —  podporuje.  ^ 
jemným  citem  uznává  a  je  zanícena  pw  ?'^ 
spolusester  na  poli  ženské  otázky,  jik  bi  \^ 
její  slova  k  podepsané  o  délnioich:  S^ 
dělnici  znamená  nedoceňovati  pravou  li^ 
nost.    U  nás  noni  ještě  pravého  poroioB^ 
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Z,  dělnice  má  právo  na  plnou  lidskou  existenci ; 
1  není  ještě  náležitě  vyvinutý  smysl  pro  povin- 
obce,  země,  státu  ke  třídám  dělnickým.  Hlavním 
m  naším  musí  býti,  abychom  byli  užvskutku 
i,  abychom  nezavírali  oči  k  neštěstí  a  nezapn- 
i,  že  existuje.  Je  třeba  míti  velké  srdce  pro 
1  žen  chudých,  žen  dělnických.  Těmto  ženám 
lat  k  plnému  žití,  je  naše  svatá  povinnost.  Mít 
^  cit  k  potlačeným,  přikazuje  nám  naše 
určení." 

^y  pak,  paní  Kunětická,  ani  netušíte,  jak  o  Vás 
pí.  Masarykova  krásně  smýšlela.  Netřeba  víco 
adie  toho  postavit  Váš  čin,  a  ten  mluví  sám  — 
f. 

^  Brně  23.  dubna  1905. 

Zdettka  Wiedermannavá. 

Hiitěné  a  íKlainěné 
klobouky 

pro    pány    nejnověj 
ších   tvarů 
—   n  ej  levněj  i  — 
v    obchodním    dome 
íovák  v  Praze,  Vodičkova  ulice. 


Právě  vyšel 
druhý  sešit 

pozoruhodného  dila 

íonín  Pravoslav  Vesel} 

pis  a  litetárni  pozůstalost  spolu  s  výborem 
práci  již  tištěných 

Upravil  JULIUS  MYSLÍK. 
einí  obálku   pořídil   FRANTIŠEK   KUPKA 

36  hal.  ~  Předplatné  na  6  sešitů  K  216. 
Celé  dílo  vyjde  as  v  13  sešitech. 

ienský  Obzor". 

e    českých  žen.   —    Nejmodernější 

ženský  list 

předpi.  K  4'—,  8  literární  přílohou  K  5  — 

2ti  lze  v  každém  řádném  knihkupectví  nebo 
inistraci  „Ženský  ObzoH^  Pnaha- 
feižfcovi  Karlova  tf  ■  é.  8  n. 

^klad  nábytku 

tni  výroby  ve  velkém  vyberu  všeho  druhu  v  nejlevnějších 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

fruhlářská  ulice  Č.  7  (2.  důtn  od  Josefského  nám.). 


Administrace  „Přehledu"' 

zasílá  xa  hotové  (možno  zaslat  i  ve  známkách): 

Napsal  K. 
Valeška. 


Josef  Dobrovský,  národní  buditel. 

Cena  30  h. 

Fr.  Palacký  jako  politik  a  historik.  ^•'''''^  ""■ 


z.    v.    To- 


bolka. Cena  60  h. 


Politika  Zdravého  rozumu.  !^l°:';rir4;£„r 

Napsal  K.  Jiřík.  Cena  30  li.  Při  50  výtiscích  33<>/o 
srážka,  při  15  výtiscích  20Vo  » Politika  zdravého 
rozumu  je  jedna  z  nejzdařilejších  agitačních  brožur 
našich.*'  (Cas  22.  října  1903.) 

Církev  a  katolické  strony  ve  stol.  \^.lr;£Z: 

Cena  70  h. 

V7ndm9tllÍtD  CD  I  l-i'^  l-VA  ^-  Tolstoje  proti  váloe  rusko- 
fC|lalllaillJlli  OGi  japonské,  jenž  vzbudil  značný  roz- 
ruch a  zájem  po  všem  vzdělaném  světě.  Českélio 
překladu  vyšlo  ve  třech  dnech  druhé  vydání.  Cena 
1  Jv.  — 

^íiniální  Othilra  Přednášky  dra  Jiřího  v.  Gižyckébo, 
OUbiailll  GlIlIlVai  předního  propagátora  ethického 
hnutí  v  Německu.  Gižycki  ukazuje  neobyčejně 
přesvědčivě,  že  je  nutno  —  a  to  se  stanoviska 
mravního  —  změnit  dosavadní  společenské  řády, 
Že  je  nutno  pracovat  k  rovnosti  tříd  i  pohlaví 
Str.  96.  Cena  K  1-20. 

flhííÍ7^      Povídky  o  dětech  i  pro  děti.    Napsala  M. 
iMUlQlKjt     Gebaurová.  Cena  K  ITO. 

t  Dro  K.  L.  Hofmana  Sebrané  Spisy,  ""i'  £ 

obou  dílů  15  korun.  . 

Mimo  to  i  na  3  splátky  (měsíční)  zasílá  se  prof 
Dra  A.  Mengera 

^tít  hllrifllIAnACti  (Neue  iátaatsiehre),  jenž  je  vysoce 
Oldl  UUUUUMIlUoll  zajímavým  a  poučným  dílem  sociálně 
politickým.  V  něm  řeší  se  nejdůležitější  otázky 
našeho  života  státního  a  přerodu  dnešního  státu 
V  lidový  stát  práce.  Cena  6  K,  členům  učitelských, 
studentských  a  dělnických  spolků   15Vo  srážlry. 


vSova  A.: 


TSI  zpévy 

DNESKO  i  ZÍTltRO. 

—  Augiášův  chlév.  —    Kolovrátkář.  — 
Píseň  prvního  května. 

Cena  80  h. 

Expeduje  admin.  Přehledu 


Praha-ll.  Ječná  ul.  5. 


^ 
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Časopis  pro  české 
knihovnictví  a  lidově 
vzdělávací  práci  če- 
skou: nzizzizzzzzz 


-ČESKÁ 

OSVĚTA 

redaktor  L.  ŽIVN  Y, 


■  Rooni  pi^edplatné  3  koruny. 

Vyšlá  dosud  čísla  zasílá  na  ukázku 
a   přihlášky     přijímá    administrace 

ČESKÉ   OSVĚTY 
—  v  Novém  Bydžově. — 


Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  skvosty,  peněženku,  tašku  na  listiny  nebo 
Jiný  předmět  ozdobný,  chcete-ll  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol ,  knihařstvi  a  ozdobnictvi 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 


IVABYTEK 

jedině  dobře  a  levně  lze  koupiti  v 

Tržnici  tiibytl(ti  Spolei^mWa  trnliláiffi 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

^   Mnoho  děkovacích  doporučení,   ss 


Vydavatelé 

časopisů   a    knih   požádejte   o    rozpočet   správu   knih- 
tiskárny V.  Popelky  v  Týně  n.  Vit. 


Vaší  pozornosti 

doporíiéujetne  své  literami  mň 

Arbes 

HuL   Konec  HaokeMchmidfiv.  Akta  vkunx 

Erben 


Arabesky  literární,  I.  Spisů  Aůxsosi 

f  svazek  XVI 


France 


čertova  Kopyta.  S  obálkou  F.  Širaou 

Veškeré   spisy  básnioké.  Vydání  t* 

I  tické.  Uspořádal  Jar.  Sutnar.  Spod»^ 
biznou  básníkovou  a  snímkem  jeho  njr> 
pisu 

Novelly.    Díl    11.  Přeložil  J.  j.  6» 
f  šovský-Veselý.  (Úvod  k  románu  Jixí 
Sylv.  Bonnarda"  a  j.)      ....... 

rio  CAhinHÍIII    Asijské  aovelly.  PřeLiihab 

UG  UUUIIIDaUf  opatřil  Ad.  Gottwald.  2  siiá^ 

(Světové  knihovny  445—6,  452-3)  é 

I  nti    ^^^^  Chrysantbema.  Román.  Prdo£l  Qi 
■Jlilf  Tbeer.  Knihovny  Lumíra  sv.  6. 

Malý  OtlOv  Slovník  Naočaý 

Fr.  Ad.  Šubert.  Díl  I.  A— K 


f    Rcátai 


•     •    f 


Tkss.m 


L 


Minholot    '^^^  ^  frančiny  přeložil  B. 
llllblICICly  Svétové  knihovny  čís.  447-449. 

Doc.  Or.  Srdínko,  l-SJlířS.S 

Lidových  rozprav  lékařských  čís.  61.  . 

Waík   ^^i  ^^^'  Neviditelný.  RománT.  F^ 
tf  ullOj  ložila  P.  Moudrá,  Anglické  taiíhovuro: 
11.  sv.  13 

Rr  WiOCnor  nervosa  détL  Lidových  nEn? 
lili  11  iDOllClf  lékařských  čís.  62 

WíMfi    Salome.  Drama  o  jednom  dřj$í\i  ř? 
11  IlUGf  o.  Thecr.  Úvod  napsal  V.  Tille.  S^h- 
knihovny  čís.  450 — 461   •   .    .   . 

flr  Wintor   ^^^^^^  sebranec.  Hístorídir 

Uli  fflIIIGly  vídka.    Salonní  bibl.  svazek  U3 

Vhíanti  l-yrika.  Přel.  jar.  Vrchlický.  Sťj' 
fliailtly  knihovny  čís.  454—455    

VnltUirO     Některé    pověsti.    Překladem  í^- 
fUltailGy    Havlíčka  Borovského.   Novř  Ty<ii' 
a  úvodem   opatřil   dr.  Zd.  V.  Tobofti 
Světové  knihovny  čís.  443-444   .  .    ■ 

VrnhlinIfA   "^^^^^  ^^^y-  ^^°^  mi-^^^ 

ItlilllIbKJy    Souborného  vydání  básnickýcfcri 
Vrchlického  sv.  62 

Nový  seznam  právě  vyšel :  stručný  sczm  * 
zdarma,  velký  katalog,  kniha  o  212  str.  a  I" 
pise)  ve  známkách,   kterýžto   obnos  při  objíéí 

za  1  koř.  se  odečte. 

i 

Nakladatelství 

J.  Otty  v  Pral 

Karlovo  namésti  číslo  34 
VE  VÍDNI,  i.  Gluckg  3 

Dlla  ta  lze  také  objednati  aebo  kMpili«^ 

knihkuftectví. 


Majitel :  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručemiB  ^^ 

Tiskem  EDVARDA  LESCHTNORA  v  Praze,  Vodičkova  \\l  „u  Štaj^rů". 


v  SOBOTU,  DNE  6.  KVĚTNA  1905. 


REHLED 

řDENNÍK    VÉNOVAN?    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


=  VYCHÁZÍ  V  SOBOTU  V  POLFDNE  O  16  STR. 


DPLATNA  BOČNfi   12  KOR.,   PÚLLETNS  6  KOR.,   CTVRTLKTNÉ   3   KOR.   Pftl   DOPLATNlfeH   VkTKÁf.KA    10   HAI..    ZA    KAŽDÝ   MfiSÍC. 


lAKCB  I  administrace:  Praha-ii,  Ječná  ul.  5.      *      »      ♦     Číslo  spořitelny  poštovní  863.397. 


)NfK  III 


«      « 


Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:   Augustin  Žalud. 


♦     *• 


ČÍSLO    32. 


Ddbératelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
i^rehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu. 
)latné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  bal. 
ratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
nepřeje  dalšího  zasíláni.  Pouhé  vráceni  Čísla 
M.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
ze. 

K  1.  květnu   rozeslali  jsme  pánům  odběratelům 

listy.    Prosíme,  aby  jich  hojně  použili  na  vy- 

gi  nedoplatků  i  předplatného. 


IDA. 

<  LI  d.  Dvořák:  T  <-*  d  »  á  n  i  s  n  ě  m  u  m  o- 
ských  v  létech   1792 — 1835.    Xákladeni 
:e  moravské.  V  Brně,  1904. 
ednáni   sněmů  moravských  v  uvedené  době 

0  jest  ze  zachovaných  německých  zápisů  (v 
zem.  archive)  a  z  připojených  příloh  :  stavov- 

j>rohlášení,    královských    postulátů    a    pod. 
i  val  i  l)ychom,  že  Dvořák  si)racuje  způsobem 
ika  materiál  dosud  nepoužitý,  ale  titul  na- 
íi  více.  než  kniha  o))sahuje.  Dvořák  volil  z])u- 
lejpohoíllněj.Ší :   překládal   ncl)o  činil   výtahy 
nenů  jmenovaných.  Než  konečně  i  to  by  byla 
záslužná,  kdyby  počínal  si  autor  přísně  me- 
•kv,  kdyby  připojil  nutné  poznámky  a  výkla- 
xdyby  ixwlal  správný  ])řeklad  a  výtah.  Avšak 
j  e  d  i  n  á  pod  m  í  n  k  a  n  e  n  í  spině  n  a. 
.    Dvořák  sice  v  úvikIu  výsk)vně  ]>í)d()týká, 
loho  čistě  formálního  a  j)r(>  vla.*;tní  věc  nedů- 
K)  jest  vynecháno,  ale  z  jeho  práce,  srovna- 
jí   s   originálem,  těžko   si   vybereme,   podle 
10  měřítka  vybíral.  Jednou  jest  mu  nedůle- 
vypisovati,    který    šlechtic    byl    uveden    do 
1,   a  proto  vynecháno,  po  druhé  případy  ty 
ly.    A   přece   bylo  to  značné  j)rávo   stavov- 
sněmů,  kterým  také  odmítali  uchazeče,  jako 
'.    Frant.   ryt.   Vorbnn<^era   5.   května    i8to. 

1  uvedl   z   velké   řady   alespoň   2   příklady: 
na    1820  uveden   byl   opat   kláštera   z    Xové 

17.    října    1825   hr.    Podstacký   Lichten.^tein 
TÍnj^n  Salm  ;  Dvořák  jicb  nemá. 


I 


Stejně  ncmetluxlicky  zaznamenává  a  vyne- 
chává udílení  šlechtictví  a  inkolátu.  Nestejnoměr- 
nost  ta  zrovna  křičí,  objeví-li  se  v  záznamu  o  téže 
schůzi  sněmovní.  Tak  v  č.  22.  na  str.  28.  Dvořák 
sub  10.  uvádí  2  případy,  ale  jiné  2  zase  opomíjí 
a  v  č.  65.  vynechává  docela  3. 

rřii>omínám  výslovné,  že  uvádím  zde  a  v  ná- 
sledujícím pouze  některé  příklady,  že  jest  jich 
mnoho  a  že  jsem  srovnával  jen  namátkou  několik 
archů  s  originálem. 

C.  65,  jest  zrovna  charakteristické  pro  to,  co 
se  zdálo  Dvořákovi  nei)atmým.  \'ynecháno  tu 
kromě  jmenovaných  již:  nařízení  o  matrikách  na- 
rozených, oddaných  a  zemřelýxh  katolíků ;  celá 
řada  dekretů  o  stát.  obligacích  a  výpovědech  stáit. 
dluhu ;  o  rozdílení  sebraných  ])eněz  ]>ro  oljyvateVe, 
kteří  r.  1793  odstěhovali  se  ]>řed  nepřítelem  z  P^al- 
ken.štejnska  do  Rakouska;  o  titulech,  které  příslu- 
ší hlavám  mediatisovaných  rcKlů.  —  Takovým  způ- 
s(;!)em  ovšem  se  stalo,  že  z  24  projednávaných 
předmětů  vyčítají  se  ])ouze  3  v  č.  14.  To  všecko 
svědčí,  že  Dvořák  n  e  p  r  a  c  o  v  a  1  podle  p  1  á- 
n  u,  který  by  si  byl  napřetl  stanovil,  což  dokazuje 
také  ta  okolnost,  že  nezaznamená vá  některých  za- 
hajovacích a  závěrečných  schůzí,  které  ovšem  vy- 
plněny byly  všelijakými  formalitami  vždy  stej- 
nými, ale  při  nich  přece  však  častěji  byli  uváděni 
někteří  iio\n  členové  sněmu,  na  druhé  straně  však 
je  zaznamenává.  Tak  nni  vypadla  na  př.  schůze 
17.  října  1825,  14.  října  1829,  15.  října  1831,  ač- 
koli udává  je  na  př..  v  č.  58.,  62.,  63.  Nebylo  by 
ostatně  .škodilo,  jednou  ty  slavnostní  formality 
také  popsati. 

Xa  dotvrzení  všeho  připojuji  ještě  toto  jxjzo- 
rování :  Xa  počátku  vynechává  Dvořák  více.  jest 
stručnější,  ale  čím  dále  tím  více  přibírá  a  pře- 
kládá z  předloh.  Proto  také  tejírve  až  ke  konci  po- 
číná si  všímati  prohlášení  stavů  na  královské  po- 
stuláty, f-: 

2.  Kdvbv  bvl  Dvořák  látku,  kterou   našel  v 
sněmovních  aktech,  si)racoval  v  nějaké  pojednaTlŤ:- 
bvl  bv  se  mohl  olH.M*iti  bez  poznámkových  vvkkidů., 
ale  ])(5něva(lž  se  (nlhodlal  pr.dati  jnX^Úí^i  *!>' -divnou 


/; 


m 
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\^ 
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edkri  tu  překladovou,  tu  oř^sahovou.  bylo  jeho  po- 
vinností  \jTÍpf)}íťí   nutné   výklady   v   poznámkách. 
\a  každé  stránce  vyskytují  se  véci,  které  ]>otře- 
fnijí  oJ>jasnéní.  Co  jest  plátno,  kílyž  se  napíše,  že 
ve  snému  se  jednalo  »o  cenách  solíc   řstr.  iii.). 
»o  hfxlm^ti  zemského  purkrabí ho<   íii2j,  »*j  li- 
stech výměnných «  í  loi.;.  »o  úlevách,  je/,  mají  se 
fK^skytnoutí    vínarúmc    (i.),    »o   právu    zřizovati 
mlýny«  (13-).  »o  smlouvě  mezí  panstvím  mikultiv- 
ským  na  Moravě  a  Steinabrunnem  v  Dol.  Rak.,  že 
t.  zv,  Lehn-  cíli  iVjrzteich  náleží  celý  na  Moravu -t 
( 188;.  >o  habilitaci  cizinců  v  zemi«  (55.),  »o  při- 
jímání domácích  učenců  do  zahraniČných  učených 
sjx^lečností*  atd.,  co  jest  nám  to  vše  plátno,  když 
bližší  okolnosti  se  nám  nevysvětlí  ?  Jak  rádi  by- 
ch<m\  znali  prostředí,  z  kterého  vznikl  návrh  na 
zřízení   stolice  jazyka  českého,   ale   i   v 
iéUj  tak. důležité  otázce  nepovídá  nám  Dvořák  pra- 
nic.   Ovšem   výklady   takové   byly   by    výsledkem 
pracného  .studia,  avšak  u  vážné  práce  rozumějí 
se  samy  .selxní.  Jestliže  se  však  Dvořák  nechtěl  do 
práce  pustiti  a  záleželo-li  mu  na  tom,  aby  kmha 
co  nejdříve   vyšla,  alespoií  měl   jxxlniknouti   tak 
nepatrnou  práci  a  ihkUc  různých  slovníků  vysvět- 
liti, co  to  jest  reliiice,  arrhová  srážka,  kriminální 
fond,  stolice  oekonomická  a  |xxl.  Tím  ocitáme  se 
u   jiné   stránky  knihy.    Xěmčina  úřední   tehdejší 
doby  hemží  se  cizími  ^slovy  latinskými  a  francouz- 
skými.  Dvořák   cizí   výrazy    pravidelně   podržuje 
na  škodu  jasností  slohové,  l)a  tato  snaha  lnuli  ně- 
kdy až  ú  s  m  ě  v,  čteme-li  na  př.  o  substitutu  zem- 
ského hejtmana,  o  konvulsivnich  formách  rejmbli- 
ky,  nelx)  o  dietálním  sezení,  j)ři  čemž  každý  mimo- 
děk myslí  na  diety  a  ne  na  latinský  název  sněnui 
(diťta).  o  íK'kononiické  stolici,  montováni  zemské 
(íbrany  a  jkmI.  Dvořák  hledí  sice  také  různé  výrazy 
takové  přelř)žiti,  ale  zhusta  nešťastně,  tak  že  p(j- 
tom    máme    »banku    píijčovní,    knížky    sněmovní, 
přirozené  neštovice,  budovní  daíí«  a  ])od.  Správné 
by  tu  bylo,  když  už  nelze  všude  pudati  si)rávnéhc) 
])řckladu,  kdyby  byl  k  i)rel()ženénui  výrazu  připojil 
<lo  závorky   význam  orif^inálni.  Tak  ovšem   svou 
prací  nevnesl  tolik  světla  do  dějin  moravských  v 
I.  i)olovici   19.  stol.,  jak  si  myslil. 

3»  Dvořák  v  úvodu  praví,  že  kniha  jeho  bude 
vitanýni  příspěvkem.  Není  dobře  vždycky  chváliti 
sám  sebe  a  ani  v  tomto  případě  není  výminky.  Žá- 
dáme, aby  byl  s  p  r  á  v  n  ě  podán  originál,  l^ž  tím. 
\'o  jsem  vytkl  sub  i.,  cena  knihy  stává  se  pochyb- 
/lou.  K  tonui  připojuji  ještě  jiné  nedostatky.  Ze 
spletl  d  v  ě  sněmovní  zasedání  a  spletl  je  v  jedno, 
jest  známkou  nedbalosti.  Tak  v  č.  56.  na  str.  130. 
j)assiis  5.  vzat  jest  ze  zasedání  ne  17.  října  1821, 
nýbrž  ze  schůze  15.  října,  kterou  Dvořák  jedno- 
duše opomiiuil.  Ostatní  předměty  nejsou  zazname- 
nány v  protokolu  a  proto  je  Dvořák  přejal  z  přilo- 
ženého seznamu,  do  něhož  zapsány  jsou  předměty 
projednávané  za  celou  sněmovní  kam|)an,  a  ovšem 
také  passus  5.  z  15.  října. 


Horší  jest,  že  ijcílnáníc  pviávi  li. 
úplň  ý  neliíj  překroucený  teu  . 
sub  3.  vynecliána  příčina :  >že  řeznír  ? 
nakoupiti  potřebný  dolB*tek€.  V  č.  2*^.  pt- 
jcst  zkomolený.  \  č.  22.  zmíněn\  njciii:?i 
líjoíj  zl.  nebyl  určen  >chud>"m  šlnrhtKčn 
vúIhtc  »chudým<.  \'  témže  čislc  lékař  w 
Nilliheimu  navrhoval  něco  jinéh'-.  nďiíz 
řák.  Xejednak.í  se  o  iK^zplatné  vyuó'\^n!;i 
o  [>r>moci«  lidem  v  úraz  přišlým,  nýhrz:::- 
wegen  Erteilung  eines  unentgeltlichen  Iri 
und  lEinleitimgen  der  nótigen  AnsiahcíK: 
sehung  der  Rettung  verunglůckten  uni? 
toílten  Menschen  a  usneseno  povoliti  rjr  ^<! 
íung  >der  ersten  kostspieligen  Apparait:<; 
Kinleitung  jest  přece  néco  jiného  než  h 
a  zaměniti  oba  výrazy  může  jen  ten,  kd  1 
chvatně. 

Nespolehlivost  textu  Dvořákova  v}>r: 
z  č.  2S.  Tu  passus  I.  jest  zcela  ntip 
podán.  Dle  originálu  usnesl  se  sněm  p^C'^« 
jíihrlichen  Wrwilligungen  bei  \'ollťn:q 
Znaimer  Strassenbaues  nicht  etwa  zurRcpj 
anderweitiger  l)ereits  bestehender  Stra»e: 
dern  bloss  »zur  Construirung  einer  neuewí 
k  dokončení  znojemské  silnice.  Tim  š: 
podstatně  mění.  Jiná  nehoda  se  priliici 
22.  sub  I.,  kde  se  požaduje  od  poddanvcl>' 
Ixízplatné  jízdní  i  ruční  práce  k  obnoven;  n 
vání  silnic.  A  zatím  jest  to  docela  prosaíi 
I  vinná  »práce«,  které  protokol  sněnio\iii  ni: 
kurrenz  a  proto  mluví  též  o:  >konk-urrirffi( 
\'  č.  26.  sub  54.  z  jediné  osol)y  knikf' 
starohral)ěte  Salma  -  Reifferscheidta-fe 
udělal  Dvořák  2  ne-li  dokonce  3  osob}. 
1'o  jsou  malé  ukázky  toho,  jak  s>p] 
text,,  který  upravil  Dvořák. 

.Vezli  přejdeme  k  závěrečné  úvaze.  ^í'^ 
si  také  jazyka.  Z  péra  historikova  neniéiy^ 
jíti  výrazy:  Českovoličský  (churbohmLM: 
bdi  k  úrazu  »přišlé«,  příroílní  dodávky  ''^^ 
lieferungen),  nejvýhodnější  vysvědčeni  ib>- 
le]>ši.  skutečně  přísedící  člen,  hospodářskt  s^ 
m.  o  hospodářství,  dobročinné  účinky,  mJ 
dáme  (dic  wohlthátigen  Wirknngcni.  ^ 
počet  roz]nýlcně  ležících  lip  m.  poniznc^^ 
(der  zerstreut  liegenden  Linden).  z  tliťU^f 
nášky  m.  ze  sněmovní  předlohy  (auhdn^íi' 
vortrage),  clo  vstupné  m.  clo  na  dovoz.  "^ 
vložených  služebních  kaucích  (žjeti  m 
atd.  Xěkteré  nevhodné  překlady  by  svédcii;  < 
trne  znalosti  němčiny.  Slovo  xler  Enveri*| 
niená  »nabytí,  výdělek^  a.  proto  Envďť*"'^ 
nemohou  býti  »zdroje  výživy*  (sir.  1"* 
werbsfáliií^keit,  která  se  přisuzuje  piariřr^ 
Hj.)  může  býti  schopnost  výdělko^i -'] 
schopnost  nabývati  statky  a  tu  mél  D^"- 
olilédníHUi  se  ještě  jinde  a  podati  námp'' 
svělKni  dvoř.  dekretu.  Také  »der  F«TrtH'^'''' 
zdá  se  býti  Dvořákovi  slovem  jasnÍTii, 
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il  překládati  bei  den  raschen  Fortschritten 
eindes  —  při  rychlých  pochodech  nepřítele 
26.).  Ale  i  takové  slovo,  jako  die  Strasse, 
mu  stále  jen  »silnici4:  a  dle  něho  jednal,  snem 
iranění  »silniční  žebroty  v  Brně*  (Strassen- 
ing,  str.  90.)-  Také  >zeniskou  kulturu* 
leskultur)  na  str.  i6y.  ponechal  Dvořák  čtc- 
iby  si  pod  tím  rozuměl,  co  chce.  Jediná  věta 
.  169.  obsahuje  několik  příkladů,  jak  Dvořák 
>řekládati ;  čteme  tu :  dobročinné  účinky, 
:ká  píle  (Kunstfleiss),  zdroje  výživy  (Er- 
[juellen),  zemská  kultura.  —  Již  dávno  ne- 
me  knihy  psané  tak  špatným  jazykem  a  slo- 

ísuzuji:  Nedostatky,  které  jsem  vytkl  Dvo- 
1    vydání    na    základě   jenom   několika 

musí  vzbuditi  opravdovou  pochybnost 
ehlivosli  knihy,  takže  každý  pracovník  bude 

sáhnouti  znovu  k  originálu.  A  tak  kniha 
jest  svítaným*  příspěvkem,  nejméně  pro 
Matice  moravské,  jimž  po  knize  Hlavinkově 
iém  směru  nedostatečné,  dostalo  se  spisu 
ková  a  kteří  mají  v  očekáváni  pro  příští  rok 
pokračování, 
ídnání  sněmů  stala  se  Dvořákovi  pramenem 

»Finanční  břemena  Moravy  za  císaře  Fran- 
[.  a  Ferdinanda  Dobrotivého*  v  Cas.  Mat. 
904  a  1905.  Jest  to  pouhá  parafráse  proto- 
řento  podivný,  různé  myšlenky  budící  způ- 
>isovatelův  po  zásluze  odsoudil  již  Prásek 
skách*  Selského  archivu  r.  III.  č.  4.  v  tomto 
i :  napřed  se  vydávají  sněmy,  pak  se  opětně 
ují  na  široko  v  časopise  a  konečně  po  třetí 

vyexcerpují  v  Dějinách  Moravy. 

Fr.  Černý. 

'"eské  Bibliografie*,  kterou  vydává 
Akademie  a  sestavuje  dr.  Zd.  \'.  Tol)olka, 
Jíl   druhý,  který  obsahuje  záznamy  za  rok 
dodatky  za  rok  1902. 


::hova  a  školství. 

ieforma  vzdělání  učitelstva.) 
:elských  jednotách  živo:  všude  rokuje  se 
iiéni  návrhu  prof.  Drtiny  na  reformu  uči- 
o  vzdělání,  jejž  obšírně  odůvodnil  na  schůzi 
icé  jednoty  Komenský  v  Praze  dne  6.  ledna 
otiskl  v  letošních  Pacdagogických  Rozhle- 
Mínění  učitelstva  jest  velmi  různé:  někde 
ímá  návrh  beze  změny,  někde  zaniká,  ně- 
Ikládá ;  famosní  je  »usnesení«  Budce  Píse- 
Je  »při  provedeném  hlasování  nebyl  přijat 
rnítnut,  neboť  většina  členu  vůbec  nehlaso- 
( Český  Učitel  VIII.  555.).  Jednání,  pokud 
IV  souditi  lze,  jest  všude  věcné,  někde  i  dů- 
;  sem  tam  mihne  se  výrok  ne  dost  promy- 
Tak  v  Píudči  Rakovnické  referent  —  jeho 
v  C.  U.  č.  556  neuvedeno  —  ke  konci  prý 


porovnával  dobu  studií  kandidáta  učitelství  s  do- 
bou kandidáta  profesorství.  »Po  nevelkém  rozdílu 
dostává  se  profesor  na  střední  školu  a  učitel  na 
odlehlou  ves.*  Má  tu  referent  na  mysli  poměry 
nynější  či  změněné  dle  návrhu  Drtinová?  V  obou 
případech  rozdíl  rozhodně  je  značný,  neboť  ne- 
běží pře.c.  jen  o  počet  let,  nýbrž  o  to,  že  i  dnes  i 
potom,  kdyby  se  návrh  uskutečnil,  bude  již  stře- 
doškolské studium  obou  kategorií  úplně  od- 
chylné (kandidát  profesury  absolvuje  gymnasium 
neb  reálku,  kandidát  učitelství  odbornou  školu 
střední). 

Všechen  spor  v  otázce  Drtinová  návrhu  točí 
se  patrně  o  to,  má-li  se  domáhati  učitelstvo  svého 
programního  požadavku  —  a  tím  zcela  správně 
prohlášena  otázka  akademického  vzdělání  — 
ihned  v  celosti  a  nezkráceně,  či  má-li  spíše  se 
spokojiti  tím,  co  na  ten  čas  zdá  se  býti  dosažitelno 
a  cíle  svého  domáhati  se  c^po  etapách*.  Nelze  po- 
chybovati, že  se  konečné  rozhodnutí  přikloní  spíše 
na  tuto  stranu.  Při  tom  poukazuji  na  jistou  ana- 
logii ve  Švýcarsku,  o  které  tuším  dosud  nikdo  se 
nezmínil.  V  kantonu  Ixisilejském  již  od  let  vyža- 
duje se  na  učiteli  maturita  z  gymnasia  neb  re- 
álky,  načež  navštěvuje  po  1V2  roku  universitu. 
A  výsledek?  Naprostý  nedostatek  domácího  uči- 
telstva, jež  musí  býti  doplňováno  z  okresů  jiných 
a  to  prostě  proto,  že  kandidáti  učitelství  netrvají 
při  svém  stavu,  nýbrž  považují  jej  jen  za  přechod 
k  postavení  profesorskému,  resp.  hledí  tedy  stu- 
dium universitní  v  tom  směru  doplniti.  (Neue 
Bahněn  XV.,  1904,  754.)  Tomu  patrně  uhýbá  se 
návrh  Drtinův,  když  stanoví  hned  v  předběžném 
vzdělání  učitelstva,  aby  absolvovalo  čtyřtřídní  mě- 
šťanskou školu  a  čtyřtřídní  reformované  paedago- 
gium,  aby  tedy  hned  od  počátku  šlo  za  cílem 
svým.  Návrh  Drtinův  jeví  se  i  po  této  stránce 
býti  znamenitě  promyšlen,  chtěje  a  limine  čeliti 
možnosti,  že  by  byl  nedostatek,  učitelů  škol  niž- 
ších, nadbytek  středních.  Ovšem  sotva  se  klamu, 
že  v  tomto  momentu  tkví  také  z  veliké  části  od- 
por učitelstva  proti  návrhu  zdravému,  věcnému  a 
možnému.  — n, — 

Ovšem  při  tom  úprava  dle  návrhu  Drtinová 
by  nebyla  konečná,  nýbrž  dočasná,  počítající  s 
dosažitelným.  Cílem  zůstalo  by  dále  ještě  plné 
akademické  vzděláni  učitelstva,  s  nímž  by  ovšem 
ruku  v  ruce,  právě  aby  nenastal  —  jako  se  stalo 
ve  Svýcarech  —  skutečný  nedostatek  učitelstva 
obecných  škol,  musila  jíti  i  další  úprava  právního 
a  hmotného  postavení  učitelstva.         — Red, — 


*     v 


NAROĎ,  hospodářství. 

Homictvi  e»  semich  českých  v  roce  IQ03, 

(Dokončení.) 
Při  všech  odvětvích  hornictví  stojí  čísla  děl- 
nictva  zemí  českých  na  prvém  místě  a  uvážíme-li, 
že  mezi  těmi  109.652  hlavami  dělnickými  je  silná 
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většina  našich  lidi,  vidíme,  jak  otázka  hornická 
úzce  souvisí  i  s  otázkou  národní,  neboť  největší 
část  horních  závodů  leží  v  území  ohroženém  a  ve- 
dena je  téměř  všude  našimi  národními  od]>ůrci. 
PřiiK^meňme  si  jen  severočeskou  pánev  hněilo- 
uhelnou  a  Ostravsko ! 

Skoda,  že  zatím  není  možno  ix>dati  obraz 
mzdových  poměrů,  nebylať  dosud  příslušná  část 
statistických  dat  za  rok  1903  publikována. 

Oloěti,  jež  hornictví  každoročně  na  lidských 
životech  si  vyžádá,  jsou  veliké.  \'  roce  1903  bylo 
v  Cislajtanii  114  (o  102  méně  než  v  r.  ii>02)  mrt- 
vých a  1228  (o  158  více  než  v  r.  1902)  těžce  ra- 
něných. Počet  lehce  poraněných  —  mezi  ivimiž 
ostatně  leckdy  je  dosti  vážných  případu,  ale  dle 
stávající  praxe  hlásí  se  li řadům  jen  ony  úrazy  jako 
těžké,  jichž  léčení  vyžaduje  doby  delší  než  20  dni 
—  je  daleko  větší  a  objasnil  by  tej)rve  doopravdy, 
kolik  nebezpečí  pro  život  a  zdraví  má  v  sobě  do- 
bývání nerostů. 

Xa  1000  mužských  dělníků  připadá  0.84  smr- 
telných a  9.06  těžkých  úrazů. 

V  Cechách  byla  61  smrtelných  a  636  těžkých 
poranění.  Mimo  to  zabity  3  ženy  a  7  těžce  poraně- 
no. Největší  počet  úrazů  připadá  na  hnědé  uhlí, 
které  si  vyžádalo  44  mrtvých  a  476  těžce  raněných, 
v  druhé  řadě  je  to  kamenné  uhlí  se  14  mrtvými  a 
108  těžce  raněnými.  Při  dolech  hnědouhelných  při- 
j>adá  I  smrtelný  úraz  na  781  (v  roce  1902  dokon- 
ce na  313)  a  jeden  těžký  úraz  na  ^2  horníků.  Vo- 
měr  úrazů  na  dolech  kamenouhelných  je  přízni- 
vější, připadáť  smrtelný  úraz  na  1535  horníků  a 
úraz  těžký  na  199  horníku. 

Největší  podíl  na  smutných  těchto  číslech  má 
horní  obvod  m  o  s  t  e  c  k  ý,  v  němž  udalo  se  30  smr- 
telných a  334  těžkých  poranění.  Příčinu  toho  hle- 
dati nutno  jednak  v  uložení  uhlí,  jednak  v  metho- 
dě  těžební.  První  způsobuje  z])ravidla  úrazy  hro- 
madné, způsolxMié  exploscmi  třaskavých  plynu, 
návalem  spoust  vody  ])<>  při]x  ])ísku.  Případy  ty. 
ač  mají  ráz  výminečný  a  možno  říci  i  méně  ne- 
bcz|H."čný.  půsolíi  na  šir.ší  veřejnost  ohromujícím 
dojmem  svým  okanižilým  zničením  více  lidskýcli 
životů  a  celou  romantikou  katastrof,  kdežto  pří- 
pady jednotlivých  úrazů  třeba  byly  sebe  častější 
a  hrozivéjši,  ujdou  snadno  zájínu  a  pozornosti  ve- 
njnosti.  Tento  druh  úrazů  pak  souvisí  zpravidla 
sr  zj)iisol)em  dobývání  uhlí.  Komorová  metlioda 
(lobývací  byla  již  často  předmětem  úvah  a  debat 
jak  se  stanoviska  bezpečnosti  hornictva  tak  z 
nlilcdů  národohos])odářských.  ( )liromné  pnxrento 
ulielnélio  bohatství  zůstává  nevyužito  (činiť  ztrátv 
ty  40 — 60  pn3C. ),  mnoho  životů  padne  metliodč 
tc  za  obět  a  přece  zůstává  stále  způsob  ten  téměř 
\>hradnýni  způsobem  dobývacini  v  severočeském 
i\vini  hnědouhelném  a  ostatní  způsoby  mají  stále 
více  ráz  |>okusů  než  těžby  samé.  Značný  vliv  na 
])očet  úrazů  má  též  horečný  kva]),  s  jakým  se  v 
dolech  uhelných  a  to  zase  hlavně  hnědouhelných 
j>racuje.  \^še  letí  v  pravém  slova  smyslu.  Je  to  j)ri- 
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rozeno:  vyvážený  nerost  je  laciný  a  ma-l:í; 
vypláceti  musí  těžba  býti  co  největší— •; 
nost,  na  níž  prostě  ničeho  měniti  nelze. 

Vyšetřování  úrazů  vede  pravidelně . s 
vlastní  vina.  náhoda,  neopatrnost  a  kumb:^ 
zřídka  zjistí  se  zavinění  třetích  osoba;! 
případech  nemívá  trestní  řízení,  třel)a>f3! 
valných  výsledků.  Důležitějším  náslaikeil 
hornopolicejní  předpisy  bezpečnostní  1 
právě  pro  množství  jich  a  zpravidla  nn^ 
jen  z  menší  části  vedou  k  lepšímu. 

Černá  čísla  Moravy  vykazuji  9  ími 
1  :  1258  a  95  těžce  raněných  čili  i :  \ht.li 
něny  těžce  ve  třech  pnp)adech.  \  e  Sí-zť 
nulo  při  horách  24  čili  1:1157  a  léžc! 
bylo  189  horníků  čili   l  :  147.  — 

Zbývalo  by   zmíniti   se  ještě  o  piciá 
zařízeních  homickvch  t.  z  v.   »bratr>kvc 
nách«  —  ale  ]X)jednání  o  tom  pfmechr* 
budoucnost,  neboť  několik  čísel  by  pi-ťňrr-' 
ležitý  n(X)l)jasnilo. 

(O  rozluce  s  Uhrami  sbit 
p  r  ů  m  y  s  1  u )  napsal  zajímavou  stať  i 
stů  č.  17.  odborník  nad  jiné  |X)volanv. -iil 
t  o  \v  e  t  z.  Je  přesvědčen,  že  k  rozlucťncr 
hned,  nejméně  jx)  dobu  platnosti  nov 
obchodních  zůstane  při  faktickém  stav 
byť  i  snad  došlo  k  nějakým  změnám  i^ 
neb  jen  pcxlřízeného  významu,  al)v  se  ti 
—  osamostatiíovací  ])ro^ram  uhersk}' 
jednota  hospodářská,  blahodániá  pr*  * 
vice,  zůstala  celá.  Rozluka  hospcMiái^^i  í 
na  náš  průmysl  vliv  velice  škodlivý;'! 
interesována  jen  ona  odvětví,  která  pns. 
tuji  do  Uher,  značný  je  i  zájem  neprc! 
průmylu  vyrábějícího  prostředky  di.>pi2^ 
jT^ony),  průmyslu  odebírajícího  surovinvs 
loíovary  z  Uher,  které  by  rozlukou  b} Iv  2 
dále  i  průmyslu  vyrábějícího  předměty  ií 
třeby  a  nejširšího  konsumu  i  se  stnn> 
který  by  utrfiěl  redukcí  výroby  a  tudyf 
ním  dělnictva  oněch  průmyslů,  jež  prin>"^ 
vyvážejí  atd.  atd.  Zkrátka  nepříznivý  \0 
by  se  na  celétn  našem  hospoda ř.srvi.  -^ 
zemědělství  je  na  zachováni  jrtif 
esováno,  poněvadž  jen  v  ní  může  ?■  5' 
dnešní  a  příští  vysol<á  cla  agránii.  kten 
új)lné  rozluce  m  u  s  i  1  a  býti  snížena.  ^ 
naše  domácí  výroba  zemědělská  je  ^'<i^} 
že  musíme  ročně  z  cizmy  a  Uher  j  enp 
za  1020  mil.  K  přivážeti.  Vlastně  p 
odvětvi  výrobní,  naše  mlynárství,  by 
míti  z  rozluky  prospěch,  ale  ojedinělý  s| 
m' kterak  nemůže  býti  rozhodným.  Na:* 
věcí  nic  nemění  okolnost,  že  by  Uhn  ^' 
ještě  větších  než  my,  přímo  katasta^í^^ 
vědomí  nmži:  nás  sice  síliti  při  vyjednav 
dávati  odvahy  k  zamítnuti  nespraven 
roků  a  ])oskytovati  oporu  při  zastňvnn* 
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ráni  našich,  nesmí  však  nadchnouti  k  fri- 

1   roztrženi  jednoty.  Ovšem  nutno  se  pri- 

iia  všechny  eventuality,  ale  jednoho  přece 

léně  potřebí,  pokud  nenastane  vyjasnění  po- 

L  právě  to  má  se  u  nás  státi :  proč  projed- 

naší  sněmovně  celní  tarif,  který  ke  smlou- 

cizinou  dle  dosavadní  praxe   (srovn.  pro- 

smlouvy  s  Německem,  Itálií  atd.)   kodi- 

bý-ti  nemusí,  který  by  však  částečně  musil 

lěněn,  dojde-li  k  skutečné  rozluce  s  Uliry? 

i^yy  penéSmch  ústavu  aa  duben  igós: 

Stav  vkladů 
V  dubnu  1905  konc.  dubna 

▼loženo  vybráno  1905 : 

k     spo-  K  K 

pražská  2,760.56479  3,084.676-34  155,871.90201 
^ritelna  .  2,960.20118  2,709.61816  207,611.500*93 
oř.naKr. 

radech  .  641.605.90  381.49518  13,374.86147 
anská  zá- 

....    •208.132-82    176.33697      5,925.98246 

střední  banka  Seských  spořitelen 
:  e.)  C.  k.  ministerstvo^  vnitra  schválilo  usneseni 
iromady  akcionáře  Ústřední  banky  českých 
en,  dle  něhož  se  akciový  kapitál  společnosti 
)  na  4,000.000  korun.  Zvýšeni  toto  bylo  již  ku 
edna  1905  s  úspěchem  provedeno. 

'rvní  česká  diskontní  společnost  v 
i)  eskontovala  od  svých  členů  v  měsíci  dubnu 
tevřených  účetních  pohledávek  za  K  1,477.350*90 
lek  za  K  1,392.78402. 

ražské  odúčtovací,  sdružení.)    Ku  vzá- 
výměně    podané  směnky,    cheky,  poukázky  a 

^•'  1905  1904 

korun 

-7.  dubna 13,764,412'96     14,086;741-77 

-15.     „       15,707.042*07     14,237-861*40 

-23,  „       9,415.610-84    12,768.113-52 

-30.  „       14,588.072-38    23,665-838*39 

oučet  všech  podáni  od  2.  ledna  do  konce  dubna 
bnáší  K  251,822.16205  a  vykazuje  u  porovnání 
;  obdobím  předešlého  roku  úbytek  K  3,965.17712. 


I 

I 


>EMNICTVÍ. 


'  r  e  d  e  r  i  k  v  a  n  E  c  d  e  n  :  M  a  1  ý  J  e  n  i  k. 
landštiny  přel.  Arn.  Procházka.  »i\!nih  do- 
autorů«  svazek  II.  Nákl.  K.  Neumannové 
ze  na  Olšanech  1905.  Str.  144. 
'rvní  (k)jem  knihy  jest  vzpomínka  na  Ander- 
y  báchorky :  ovzduší  kouzel  a  divů,  lílx^zná 
ěcí  prý  mrtvých,  rozmar  skřítků,  elfů  a  vil, 
ní  zkřížení  sladkých  her  a  hluboká  ironie, 
Jná  perspektiva  pohádky.  Hluboko  na  dně 
lý  smysl,  jenž  pozastřen  svůdně  dráždí  a  jejž 
radno  vysloviti  přesnou  formulací.  Pak  na- 
u  uprostřed  četl)v  těch  širokých  líčení  kvé- 
myzu  a  zahrad,  která  mají  tím  průhlednější 
ciesnčjší  barvy,  čím  pravdivěji  odrážejí  sku- 


tečnost studovanou  i  milovanou,  zatane  na  mysli 
jméno  Jakobsenovo:  sensitivnost  pojetí,  přírodo- 
vědecká přesnost  postřehu,  směs  zádumčivé  lyriky 
a  vědecké  vlohy  analytické.  Andersen.  J[akol)sen 
. . .  tedy  kniha  dánského  vzduchu  od  hollajwiského 
básníka? 

(^mnis  comparatio  claudicat:  van  Eeden  četl 
jistě  Andersenovy  báchorky  a  miloval  jistě  Nielse 
Lyhna,  ale  přece  je  literárně  velmi  dobrým  Hol- 
landanem.  Jaký  jest  smysl  hollandské  kultury? 
Přesně  vy-pozorovaná  realita  se  všemi  svými  hrů- 
zami a  tmami,  ale  i  se  vší  složitou  krásou  forem 
v  osvětlení  báchorkové  feerie;  smutná  a  přísná 
pravda  života  v  temnosvitu  snu;  neúprosně  zji- 
štěné a  kriticky  pojaté  zákony  činu.  vůle  a  vášně 
sub  vSpecie  aeternitatis:  Rembrandťa  Israels,  Spi- 
noza  a  Grotius.  »Malý  Jeník<  jest  knihou  této 
kultury ;  ve  řeerickém,  svůdném  ovzduší  dětského 
pohádko  vitého  snu  dobrý  i  zlý  obsah  života ;  za 
vzdušnými  přeludy  z  mystické  říše  Titaníiny 
přísné  a  věčné  síly  osudu :  za  elfy  symboly,  za 
dětskou  hrou  zloba  skutečnosti.  Seveřan,  který 
zemdlen  životem,  sní  o  báchorce,  jež  jest  přepod- 
statněním  jeho  životního  obsahu;  Hamlet,  který 
n\íX\  rej  noci  Svatojanské ;  Prospero,  vladař  ima- 
ginárních kní-žectví,  který  propouští  Ariella  a  jeho 
duchy  se  slovy :  »Jsme  látka,  z  jaké  utvořeny 
sny « :  toť  typus  Eedenův. 

Herci  vzdušných  divadel,  jimiž  dává  Eeden 
procházeti  duši  svého  dětského  reka,  malého  Je- 
níka, jsou  duchové:  Windekind  duch  naivní,  pri- 
mitivní lásky  k  přírodě  a  víry  v  její  moudrou 
krásu,  Wistík  přísný  a  potměšilý  duch  neukoji- 
telné žízně  po  vědění ;  Pluizer  zlý  a  výsměšný 
duch  zraňující  reality;  Robinetta  etherický  duch 
j^rvní  tušivé  lásky  —  a  proti  nim  stojí  malý  Jeník 
se  vší  živou  a  okouzlující  dětinskosti  dorůstají- 
cího hocha.  Kniha  jest  historií  jeho  duševního 
růstu  a  myšlenkového  dospívání,  kdež  ztrácí  den 
ode  dne  illuse,  jež  činily  šťastným  a  nalézá  jistoty, 
které  činí  hlubokým.  Kniha,  jejiž  podklad  by  rád 
[)acdopsycholog  analysoval,  utřídil  a  zužitkoval 
jako  materiál,  ale  kniha,  jež  nemá  naprosto  po- 
stranních ambicí  psychologícko-experimentálních. 
l)ásník,  mistr  malebného  slova  a  barevného  od- 
stínu, jenž  volí  raději  hru  světla  a  vzduchu  než 
jistotu  tvarů  a  linií,  vypravuje  tu  báchorku,  velmi 
smutnou,  velmi  hlubokou  a  tak  starou,  starou  . . . 

A.  N. 

.*.Kniha  Eedenova  »Malý  Jeník«  jest  druhým 
svazkem  nové  knihovny  překladové,  »K  n  i  h  y 
dobrých  autorů*,  již  vydává  pí.  K.  Xeu- 
mannová-Kremová  v  Praze  na  Olšanech  v  úpravě 
neobyčejně  sličné.  Posud  vyšly  tam  ještě  utopi- 
cké »L  i  s  t  y  z  M  a  1  a  j  s  k  a*  od  Paula  A  d  a- 
m  a  a  P  r  z  v  b  v  s  z  e  w  s  k  é  h  o  M  a  a  1  s  t  r  o  m  ; 
díla  Mirl)eauova.  (k)urmontova,  Descavesova. 
Multatuliho  budou  následovati.  Knihovna  za- 
slouží skutečné  podpory  všech  přátel  literatur 
modeniích. 


UMĚNI. 


Hudba. 

Jcssika.  Opera  ve  třech  jťdnánícli.  Text 
dle  stijetu  Shakespearova  napsal  Jaroslav 
\''  r  c  h  I  i  c  k  ý.  Hudbu  složil  Jos.  11.  I*'  o  e  r  s  t  e  r. 
Shakespearova  >Kupce  benátského*,  jejž 
\'rchlický  v  opemi  text  přebásnil,  rozkládá  Otto 
Ludwig  ve  svých  studiich  dramatických  v  tři 
pásma  dějová,  jež  vystihuji  případné  jména  zu- 
Častnéiiýcli  osob:  Antonio-líassanio-Shylock.  lías- 
sanio-Porcia  a  Lorenzo-Jessika.  V  poměru  Lo- 
rcnza  a  Jessiky.  v  jejim  únosu  a  spojeni  s  milen- 
cem právem  nevidi  Ludwig  vic  než  vedlejší,  po- 
družný moment,  sloužící  jen  k  vyhroceni  a  za- 
ostřeni zlobné  zatvrzelosti  srdce  Sliylokova.  \'rc]i- 
lický  učiniv  Jessikii.  titulní  hrdinkou  dramatické 
básně,  zvrátil  tím  celou  obdivuhodnou  sta\'bu  Sha- 
kespearova díla,  v  němž  naznačená  tri  pásma  dě- 
jová v  lak  harmonickou  jednotu  se  splétají.  Tím 
okanižikL-m.  kdy  autor  textu  Foersterovy  oix-ry 
vepsal  \'  litulni  list  jména  dcery  Shylokovy,  bylo 
prirozfiiě  hned  jeho  snahou  vsmiout  Jessiku  co 
možná  do  popředí,  z  románku  srdce  jejího  vytvo- 
řit tmei  celému  ději.  Tim  byl  již  v  první  řadě 
speČeiěii  osud  diva<lcliiě  účinné  scény  soudní,  na 
niž  drama  Shakespearovo  vrcholí,  a  jež  ovšem 
byla  hy  komponistovi  hodně  tvrdým  oříškem,  Pro- 
to nutno  bylo,  aby  i  motiv  rukojemství  Antoniova 
natlačen  byl  do  pozadí.  Ale  tim  libretista  postaven 
současné  před  nutnost  prihásnit  nové  scény,  jichž 
osou  by  Jfssika  byla.  Zde  sáhl  \'rchlický  i  k  vel- 
mi op  Ol  i-e  Irova  ně  na  divadle  i  v  románech  scéně, 
kde  Lorenzo  rytířsky  zachraňuje  Jessiku  před 
rozzitřunon  chátrou  pouliční.  Pouhé  přečteni  lib- 
reta \  rchlického  a  srovnání  se  Shakespearem  do- 
stačí, aliy  zřcjmo  bylo,  že  tento  akt  násilí  na  ori- 
líinálc  na  dobro  selhal.  Postava  Jessiky  ani  tu 
nezapře  svůj  episodický  ráz  originálu,  celá  histor- 
ka lásky  k  Lorenzovi,  ten  jejich  dobrodružný 
útěk  —  vše  to  nedovede  na  sebe  dost  soustředit 
zájem,  vše  to  je  příliš  malicherné  a  útěkem  z  liomu 
vlastně  dramaticky  ukončeno.  Poměr  Jessiky  a 
l.iiri.'n/a  nepodařilo  se  autorovi  vsunout  plně  do 
popředí,  a  oba  motivy  druhé  zvrhají  se  v  naprosto 
nejasnou  a  nedopracovanou  tříšť.  Myslím,  že  bás- 
ník sám  tLito  slabinu  svélio  díla  pociťoval  a  ještě 
v  poslcilnim  okamžiku  chce  v.šc  zachránit  a  vsnjj- 
pernvai  ■liváku  přesvědčeni  o  nezbytnosti  Jes- 
siky a  l.orcnza  pro  rozvoj  děje.  Zpíváť  na  .saniéni 
konci  opery  Jessika: 

»A  vše  to  sfrtva  by  si'  bylo  stalo, 

na  Lorenza  a  na  Jessiku, 

kdyby  se  bylo  netismálo 

ve  sladkém  jednom  okamžiku 

10  slunce  lá.sky  nehynoucí . . .« 
Ale   předcházející    stránky   libruia   usvědčuji 
zde  sličná  ústa  dcery   Shylokovy   nemilosrdně   z 
pnliSiiL-  neskromnosti. 


Toio  vyzdvižení  podnižného  ntxí 
však  stíny  svoje  v  hhretn  \'rchlickčhui4 
nm  za  oběť  mnohý  z  nejskvěleji  v  diit.i 
rove  vystižených  tahů  jednotlivjdi  piti 
stava  Sliylokova  v  nejhrubších  niré 
dosti  věrným  odleskem  originálii,  Šét 
třetímu  aktu.  Zde  je  sesměšnělý  Shití 
zbytečnou  a  rušivou.  Na  dobro  (Aivii 
hbretu  Jessiky  Porcie,  v  niž  vidi  Hei»i 
prásenlantin  jener  Nachbliithe  des  pi 
Geistes,  welclie  von  Italien  auí  im  ii 
Jahrhundert  ihreii  holden  Dufi  ikti 
verhreítete  nnd  welchc  wir  imrfr  ■! 
mcn  >díe  Keiiaissancc*  iiel>eii  urij  ■: 
Ddsi  nadšeně  o  ni  llessanio  mlv.- 
.samu  spatřujeme  až  v  posledním  akin  i 
se  v  píx'strojení  mladého  advokáta? Ba 
vyhrála  při  .\(itoniovu.  Velkosli  Pto 
spearovy  ani  vlásek  na  ni  tieni.  .\  <lixa 
sláva  z  libreta  záhadným,  jak  forcio 
Has.saniově  a  .Xnloniově  zvěděla'  a  iii 
obliájce  -Antoniova  přišla.  V  té  pŤičini: 
ve  vlastním  svém  zájmu  vznést  k  čtettš 
snažnou  prosbu,  aby  se  obeznámili  důij 
lem  ShakcspearovýTii.  chtějí-li  posleta 
Jesstk>'  plné  rozumět.  Jessika  i  v  há 
ckěho  není  víc  ni  míň  než  »dccra  Ena 
lěch  krásných  piáků.  kteří,  jak  jeii  líhíi 
rostou,  z  otcovského  hnízda  k  ihíIoíjib 
čkovi  ulétaji*.  jak  o  ni  s  despektanmí 
ilou  praví  Heine,  —  \'e  verŠícli  JeaiP 
celé  svojí  skladltě  nese  stopy  oljligiwi 
nich  textu  Vrchlického  ledabylého  ds 
žémosli,  narazíte  na  mnohá  mísu  rid 
náíni.  Celá  kytka  dala  by  se  jich  'f 
knížky  sestavit. 

Jos,  n.  Foerster  prohlásil  se  te 
svými  o[X'ranii  >Deborou«  i  lEvmo 
néíio  stoupence  Wa^jnerova  budebnÍK 
Tomuto  směru  zůstává  i  v  třetím  sva: 
ekém  díle  věren,  třebaže  skladt^w  H 
nucen  někde  poněkud  přiblížit  * 
uzavřených  Čísel,  Již  v  dřivčjšícli  np« 
novitě  v  Evě  shledáváme  něco.  co  f<^ 
spěšně  od  slepých,  niuzikálně  imprt* 
sleilň  Wa^nerových  odlišuje.  Jest  i^'' 
pronikající  touha  po  zpČvnosti.  po* 
harmonické  kráse  hudby.  Tuto  aufe' 
není  nieioílického  krásna  ve  zmoewnc 
zimě  v  Jessice.  -Ale  zde.  myslím,  jdt* 
sierova :  být  za  každou  cenu  ípémrt 
ckým.  dále  než  motivický  zdroj  jtb.' 
příliš  originální  a  přirozený  stačí.  \  !* 
už  skladatel  leckde  na  sanjé  dno  fV^ 
motivfi,  a  co  z  něho  vy\Ťeio.  b\k'  '' 
iriviálnosti.  .\  pak  motivy  Foerstfrnt?" 
vžd\  dost  praegnantní  a  ostře  b^ 
Skladatel  favoriauje  často  pouhé  mA^ 
na  újmu  úsečnosti  a  Ironcisnosti  hiHfew* 
osobu  neb  situaci  maJujiciho.  Tímrelf* 
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in'  z  vrhá  ji  se    v    jakousi  bezt  várnou  změť 
:kého  materiálu. 

i  Eva  ukázala,  že  v  intimní  sféře  duše  lid- 
liyhuje  se  hudba  Foersterova  nejbezpečněji 
ipěšněji,  že  i  nejjemnější  záchvěvy  lidského 
hudbé  jeho  nacházejí  nejvystižnější  reso- 
Poznatek  tento  Jessika    znovu    potvrzuje, 
ije,  že  skladatel  pro  vystižení  ovzduší  scény, 
řní  zevnějších,  zejména  jásavě  světelných 
scény    nemá    dbst    živých,    neodolatelně 
ijí cích  barev.     \''zpomeňte  hned  na  prv-ní 
Lvy ;  jak  zde  málo  je  z  té  nálady  tanečního 
i  veselí  slovácké  vesnice  v  hudbě  a  na  ja- 
;i  nad  to  hned  po  té  vyšinou  se  zpěvy  Evy, 
i   Samka,  v  nichž  odhalují    si    vzájemně 
itro!  Nejmarkantnější  analogický  zjev  na- 
druhém  dějství  Jessiky.  Ochotně  necháte 
tat  zpěvy  dcery  Shylokovy,  v  nichž  lx)juje 
láska  k  Lorenzovi  s  láskou  k  otci.  V  tom 
^hnout  jásavé  veselí  karnevalu  ve  scénu, 
►ro  neuvěříte^  že  to  má  být  průvod  karne- 
čchq  ozvěna  z  hudby  vyznívá  a  cítíte,  že 
si    umět  povědět  hudba  víc,  aby  dovedla 
íče  chytit.  A  vzpomenete  bezděky  na  ob- 
scénu  z  Berliozova  »Celliniho«  v  prvním 
dc    v    komnatu    Teresinu    zavzní    slx)rem 
roclované  »De  profundis«.  Jak  zde  živými 
zachycena  nálada   masopustního  reje,   a 
jednoduchými   prostředky!     Také   lokální 
ludba  Foersterova  nevystihuje,  nad  ní  ne- 
jí žní  nebe.  pod  nímž  děj  Jessiky  se  ode- 
íudba  Foersterova  nevyrůstá  tu  z  půdy 
nežije  se  scénou,  ale  obyčejně  v  nejroz- 
chvíli  jde  mimo  ni.  — 

vdil  bych  však  skladateli^  kdybych  hudl)ě 
51  upřít  všechnu  nálado vost.  Pěknou  uká- 
ch  tak  řekl,  hudební  drobnomalby  podává 
kolík  úvodních  taktů  k  prvmímu  dějství, 
unání  vlnek  mořských  se  v  orkestru  líčí 

ke  zpěvu  gondolierovu  se  připravuje, 
ící  JK)  té  sbory  jsou  komposicí  svojí  dí- 
včími účinné,  třeba  že  moti vičkou  ani 
:kou  originálností  nevynikají.  Ale  mají 
lišený  vzlet  a  skvělou  zevnější    fakturu. 

kontury  a  úsečnější  výraz  snesly  by 
zpěvy  Shylokovy  v  prvém  aktu.  jež  na 
ní  stě  jakoby  orkestr  i  poněkud  triviálně 
ickým  způsobem  provázet  chtěl.  Výstup 
a  jeho  přátel,  v  jehož  zhudebnění  účinně 
[jí  erotické  roztoužení  Ilassaniovo  i  jeho 
beznadějná  situace,  rozvážný  klid  Anto- 
•onický  výsměch  druhých  dvou  přátel, 
.oéiiám  hudebně  nejživotnějším.  V  dru- 
iví  zvlášť  zajímá  po  hudební  stránce  vý- 
celotta  Gobby,  kde  Foerster  nechává  ve 
1,  přiléhavých  motivech,  mluvit  zlého  i 
d ticha  k  nevděčnému  služebníku  Shylo- 
-lé  účinnosti  hudby  je  zde  jen  přílišná 
oto  monologu  na  závadu.     Dějství  třetí 

vděčný  úkol  poskytlo  skladateli.  Zpěvy 


Bassaniovy  nesou  se  zde  stejně  jako  v  (jějství 
prvním  týmž  melodicky  rozteklým  tonem  a,  také 
Jessika  a  Lorenzo  nemají,  co  by  si  nového  ve  zpě- 
vech svých  pověděli.  A  Porcie  vyšla  i  v  hudl>ě 
téměř  na  prázdno.  —  Měl  bych  ještě  chválu  vzdát 
vyspělosti  F^oersterově  v  orkestraci,  jež  je  rela- 
tivně jednoduchá  a  průhledná.  Ale  tato  technická 
vyspělost  je  u  F^oerstera  dávno  známou  předností 
a  konečně  u  skladatele  tak  hlubokého  vzdělání 
rozumí  se  sama  sebou. 

Provedení  významné  této  české  novinky 
operní  svítila  téměř  vesměs  šťastná  hvězda.  Role 
za  daných  poměrů  nebylo  lze  mezi  operní  síly 
naše  šťastněji  rozděliti  nežli  se  stalo.  Jen  ten  fakt 
je  dost  neutěšený,  že  pro  partii  Jessiky  musela 
padnout  volba  na  pí.  Umirovou.  kterou  pro  operní 
scénu  naši  ani  hlas  ani  umění  pěvecké  nikterak 
nekvalifikuje.  Kvantum  hlasových  prostředků  je- 
jích je  zcela  irepatrné ;  hlas  její  je  pražného,  malé- 
ho zvuku  a  co  chvíli  v  proudu  orkestru  se  utápí, 
vokalisace  její  nevyvinutá  a  nejasijá.  Je  to  s  po- 
hostinským vystupováním  pí.  Umí  rovy  týž  ne- 
šťastný a  rozvoji  divadla  škodlivý  experiment, 
jako  byly  před  nedávném  pravidelné  pohostinské 
hry  koloraturek.  Divadlo,  v  němž  je  nevyprodané 
operní  představení  skoro  už  vzácností,  může  se 
vystříhat  nedůstojného  fretování  s  externími  sila- 
mi rázu  pí.  Umirovy.  Postavu  Sh^^okovu  ve  hře 
i  zi>ěvu  v  markantních  rysech  postavil  na  scénu 
p.  Kliment.  V  třetím  aktu  ovšem  nepodařilo  se 
.ani  jeho  osvědčené  ruce  postavu  tu  zachránit. 
Paní  Maturová  jako  Porcie  dovedla  s  láskou  a 
s  ús|>ěchem  ujmout  se  i  tak  malé  a  macešsky 
básníkem  i  skladatelem  odbyté '  role.         — Ih — 

Divadlo. 

N  á  r  o  d  n  í  d  i  v  a  d  I  o. 

/V  n  n  i  e  V  i  v  i  e  n  V  i  v  a  n  t  i :  M  a  n  ž  e  1. 
(Poprvé  28.  dubna.) 

Národní  divadlo  mělo  exotickou  premiéru. 
Rukopisné  drama  italské  spisovatelky,  choti  an- 
glického žurnalisty  a  matky  zázračného  děcka.  Za 
tři  čtvrtě  roku,  co  malé  děvčátko  se  zdokonalovalo 
v  Sevčíkově  houslové  škole,  navázala  matka  stvkv 
s  českou  literaturou  a  uměním  a  výsledkem  bvl 
Vrchlického  překlad  její  lyriky  v  Světové 
knihovně,  a  tato  premiéra.  Autorka  je  velmi  žívá 
a  inteligentní :  v  intervicwu,  předcházejícím  své 
premiéře,  dobře  odhadla  cenu  i  význam  své  hry. 
Nejsou  špatně  udělány  ty  tři  akty  historie  here- 
čky, která  nejprve  sebevraždou  šlechtice,  na  němž 
si  předem  vyprosí  milnstttý  list,  stává  se  slavnou, 
pak  opouští  společnost  pro  svého  muže  a  své  dítě, 
a  na  konec  překonává  lákavé  pokušení  vrátit  se 
do  divadelního  života,  a  chce  se  oddati  jen  své 
dorůstající  dcertc  a  svému  muži.  Je  mnoho  by- 
strého a  svěžího  dialogu  v  této  hře,  mnoho  obrat- 
né techniky  —  působi-li  přes  to  celá  hra  jen  jako 
drobnost,  běžný  repertoirní  kus,  je  to  jen  vinou 
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autorčinou,  která  neví  sama,  proč  plýtvá  vtipem 
a  obratným,  divadelním  nadáním  na  oživení  ničím 
nezajímavých  historií.  V  souhře  bylo  mnoho  fa- 
lešného a  šjxitně  pochopeného.  A  čím  lépe  byl  vy- 
scenován  bohatý  salon,  tím  hůře  se  v  něm  vyjí- 
mala nesalonní  gesta  našich  lidí. 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Náboženská     snášelivost     v     R  u- 
s  k  u.  Letošní  velikonoce  očekávány  byly  v  celém 
Rusku  s  napjetím  a  zvědavostí ;  proslýchaloť  se. 
že  car  hodlá  v  prvý  den  sváteční  vydati  nový  ma- 
nifesty ve  kterém  budou  určitěji  vytčeny  opravy 
v  duchu  ústavním.  Rusové  nadali  se,  že  car  vy- 
řkne slovo,  jež  by  zkoncovalo  dosavadní  nejistotu, 
V  které  nikdo  neví,  co  se  stane  a  zda  slíbené  refor- 
my z  komisí  vyjdou  na  denní  světlo.  Ruská  veřej- 
nost, znajíc  svou  byrokracii,  chová  vážné  obavy, 
aby  celá  energie  opravného  hnutí  nebyla  vyčer- 
pána pracemi  v  těch  nesqetných  komisích  a  sub- 
komisích za  tím  účelem,  aby  získán  byl  čas,  než 
štěstí  přinese  zdar  ruským  zbraním  —  aby  zase 
mohla  nastati  doba,  ve  které  by  reakce  zvedla  zase 
hlavu  a  vzpamatovavši  se  z  dnešní  anarchie  zdu- 
sila vše,  co  vyklíčilo  v  čase  konstituční  » vesny «. 
Méně   víry   nalézaly  pověsti,   že  car  chystá  vše- 
obecnou amnestii  pro  »zločince<  politické.  Očeká- 
váni to  bylo  zklamáno,  dni  sváteční  minuly,  nový 
manifest  trůnu  nevyšel  a  nejistota  na  dále  trvá. 
Pro  svůj    »pravoslavný«   národ   car   neučinil   ni- 
čeho —  ale  za  to  příjemné  a  důležité  překvapení, 
velevýznamného  daru  dostalo  se  nepravoslavnému 
světu  v  říši  ruské.  V  sobotu  vyhlášeno  bylo  v  Pe- 
trohradě carem  již  schválené  usnesení  výboru  mi- 
nistrů o  snášelivosti  k  nepravoslavným  vyznáním. 
Z  usnesení  toho  dle  toho,  co  má  jím  být  odstra- 
něno, jest  patrno.  jak  vypadala  dosavadní,  »Ná- 
ro<lními   Listy«   nejednou   vychvalovaná   »snášcli- 
vost  náboženská*  v  Rusku.  Kdo  v  Rusku  přestou- 
pil z  pravoslaví  na  jinou  víru,  nebo  kdo  od  právo-' 
slaví   »odpadk  k  některé  sektě  neb   rozkolu,   byl 
podrolx^n  trestům  se  strany  úřadů  i  církve,  mohl 
Í)ýti  vězněn  v  klášterních  kobkách  po  desítiletí,  děti 
mohly  mu  býti  odňaty  a  v  zJíjmu  zachránění  jich 
|)ro  pravoslaví  svěřeny  cizím  lidem  na  vychováni. 
L'snesL*ní  výboru  ministrů  carem  schválené  a  tedv 
nabývající  okamžité  zákonité  platnosti  odstraňuje 
tato  ustanovení,  jež  pro  miliony   Rusů   a  jiných 
národů  říši  ruskou  činila  peklem.     Přestupováni 
z  pravoslaví  na  jiná  křesťanská  vyznání  nemá  míti 
v  zápětí  žádné  pronásledování  ani  žáthiých  škod- 
livých následků  pokud  se  týče  práv  osobních  i  ob- 
čanských. Plnoletí,  přešedší  na  jinou  víru,  budou 
považováni  za  příslušníky  toho  vyznání.  Přejde-li 
jeden  z  manželů  na  jiné  vyznání,-  mají   dcti   ne- 
plnoleté setrvati  při  dřívější  vire.    Křesťané  kaž- 
dého vyznání  mohou  přijaté  nekřtěné  nalezcnce  a 
děti  neznámého  původu  křtíti  dle  svého  vlastního 


vyznání,  kdežto  dosud  muselo  se  to  diti  .ié 
dle  vyznání  pravoslavného.  Rozkolnici  kli -j 
leni  ve  tři  skupiny.  sťarorUvSŮ  a  sektárů.  js 
stalo  se  práva  veřejnosti  jich  vyznáni,  b 
práva  občanská,  jichž  dosud  byli  zbaven; s 
míti  jmění  movité  i  nemovité,  klášter}',  sliv 
mocníce  atd.  v  těch  krajích,  kde  ivoři « 
obyvatelstva.  Třetí  skupinu  tvořiti  buďrfo^ 
vači  škodlivého  učení,  kteří  budou  na  dik  jí 
sledováni.  Kdo  zná  děje  pronásledovini  a 
na  Rusi,  dovede  pochopiti,  jak  tato  zraěa 
statisíce  ruského  obyvatelstva  bude  rú 
zvěstí  po  dlouhé  martyrologii.  Správci  m 
štva  spravedlnosti  dostalo  se  současně  12 
aby  postaral  se  o  zmírnění  trestu  provnii 
souzených  pro  náboženské  přestupky,  jri 
má  býti  zmírněn  nebo  zrušen.  Pokud  bť  ní 
pravoslavných  vyznání  rozhodl  odstrant 
vadní  omezení.  Dosud  veškerá  uznaná  ř^ 
znání  byla  závislá  na  církvi  pravoslavné  ?: 
vála,  respektive  nedávala  svolení  k  stavijéb 
kaplí,  modlitel)en  —  a  Často  prav(>sla\TÍ: 
nelx>  úřady  ruské  v  jejím  jménu  nedováj^ 
staré  kostely  opravovati,  kleslé  kříže  v  [<hi 
zřizovati.  Nyní  ke  všemu  tomu  bude  23? 
toliko  vlastní  duchovní  vládv  a  nucené  123 
římsko-katolických  klášterů  v  království  :*) 
přestane,  jaknnle  se  bude  toto  nařízeni  p 
Nejdůležitějším  však  jest  v  nařízeni,  žř' 
vání  nálx)ženství  těchto  nepravoslavnýcb  ^^ 
má  se  na  příště  díti  ve  všech  ústavech,  '^c 
i  soukromých,  v  jazyku  mateřském.  M 
stvo  niohamedánské  bylo  osvolK^zeno  ci  >' 
služby,  duchovenstvo  katolické  má  b}ti' 
zeno  od  micené  znalosti  ruského  jazyka.' 
tyto  jsou  dalekosáhlého  významu  a  iřás 
menaly  ještě  úplnou  náboženskou  toleráaa 
církev  jiravoslavná  i  na  dále  zůstává  >p 
přece  snad  minula  strašná  doba  pravi*^^ 
kvisice  ruské;  nebude-li  nařízeni  toto  ^ 
kládáno.  v  neprospěch  nepravoslavných  s 
velký  krok  k  dosažení  svofpdy  svědonuv' 
velký  krok  v  zájmu  kulturním,  ale  i  i^ 
ském,  neboť  všude,  kde  nastala  revoluce  ^ 
nril)oženském,  lid  ruskv  vvmaňoval  sere^ 
thic  a  zjerlnával  si  lepší  |3oměry  hospodí^ 
namnoze  i  blahobyt.  Další  rozšíření  svcí"' 
(lomí  přinese  Rusku  teprve  ústavní  zrírt^ 

IV)  litické  strany  v  Ruskt*^ 
naja  poČta«  nastiňuje  schéma  pditidyv" 
v  Rusku,  jak  se  nyní  vyvíjejí,  takto:  di  l^' 
I.  Sociální  demokrati,  2.  radikálové  p':>i5' 
šti,  židovští  a  finští  nacionalisté,  3.  ^kap^ 
kátň,  lékařů,  kteří  súčastnili  se  sjezířa  ? 
ského  a  svaz  inženýrů,  4.  listy  :  >Nasi  uirt 
nieccstva«,  »Russkaja  žizň«.  »Russk*a"4.^ 
/.  Xaša  žizň«,  \'ěstnik  prava«,  >PravL<  ' 
piiia  pcdai^o^ův,  6.  »Pravda«,  »Mir  b<'ri*' 
iial  dle    vsěch«,    »()brazovaně«,    7.  R"^*^^ 
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ř,   8.    »Uprosy   žizni«,   9.    sdružení   profe- 

—  b)  Střed:  i.  »Véstnik  Jevropy«,  »No- 
umirněné  živly  židovské,  polské  a  ostatních 
Dstí,  skupina  průmyslovců,  2.  většina  zem- 
oskevská  duma,  »Russkije  vědomosti^:, 
a  je  mysU,  »Naučnoje  stovo«,  3.  »Rus«, 
''yja  vědomosti*,  »Russkoje  slovo«.  »Petěr- 
a  gazeta«,  »Pěterburskij  listok«,  » Novosti 

—  c)  Pravice:  i.  »Razsvět«,  »Pěter- 
e  vědomosti*,  »Slovo«,  2.  menšina  zemců 
)vem  v  čele,  3.  skupina  22  guberniálních 
ců  šlechty,  4.  skupina  hr.  ToUa :  hr.  Bo 
j,    StiinTier,    Stišyňskij    atd.,    5.    »Russkij 

»Russkoje     dělo«,     »Xovoje     \>emja«. 

,    »Russkije   vědombsti«,    6.    »Graždanin«, 

ícká  skupina  Najděnova.    8.    skupina  mo- 

í  šlechty  se   Samarinem,    9.    »Moskevskij 

»Děň«,  » Moskevské  vědomosti*. 


R  AVA,  SLEZSKO,  SLOVENSKO. 

oravy.      Píáe  —Be- 
ká Čítanka.  —  Společnost  na  podporu  vědy.  — 
í  spisovatelské  a  umělecké.  —    >Pokrokoví«.  — 
Dělnické  strany.  —  Boj  s  Němci.] 

)slední  Rozhledy  přinesly  páně  Sokolův 
o  moravské  čítance.  Čítanka  bude  míti  vět- 
ánků  dějepisných  a  literárně  dějepisných, 
liybil  by  velice,  kdo  by  ji  nazval  dějepisně 
ogickou  moravskou  čítankou.  Lze  snad 
že  články  budou  dobré.  Ale  —  i  kdyby  byly 
í  —  pro  lidový  život  a  pro  pokrok  v  něm 

míti  taková  čítanka  valného  vvznamu. 
íyž  už  čítanku,  pak  tedy  čítanku,  jež  by 
•ilchavě  připjata  ke  dnešnímu  lidovému  ži- 
a  Moravě. 
le  —  takové  čítanky  nedají  Moravě  páni, 

za  ohlášeným  a  vlastně  už  připraveným 
em. 

•oč?  —  Je  možno  představit  si  moravskou 
i  bez  článku  o  klerikalismu  a  o  nábožen- 
ivotě  ?  Je  možno  nechati  moravskou  čítanku 
truktivního,  ryze  věcného  článku  o  politice, 
)správě,  o  svépomoci?  Je  dobře  možno  vy- 

přehlcdný  a  co  možná  názorný  článeček 
okratismu,  o  socialismu,  o  mezinárodnosti 
eště  o  tak  mnoha  věcech,  o  něž  nyní  l>ěží? 

pak,  je  možno  vydati  čítanku,  jež  by  ob- 
lá tvto  věci? 

no,  je.  Čítanka  by  bvla  vlastně  úvodem  do 
kého  a  kulturního  života,  měla  bv  bvti  do- 
u  člověku  pro  život  asi  tím,  čím  byl  stu- 
i  druhdv  slabikář.  Měla  bv  tedv  umožnit 
nu  občanu,  aby  si  mohl  osvojiti  na  jejím 
ě  a  jejím  návodem  občanské  a  všeobecné 
ní.  Ovšem,  pak  by  to  mohla  býti  čítanka 
DJdílná.  Na  jejim  základě  by  se  pak  měly 
pravovat  kalendáře  a  jiná  lidová  literatura 
ikace  vůbec,  tak  abv  stavělv  na  základech 


čítankou  položených  a  umožňovaly  prostému  ob- 
čanu stopovati  životní  vývoj  —  na  Moravě  ovšem 
hlavně  —  ale  také  se  zřetelem  na  život  veškerého 
lidstva. 

Na  takovou  čítanku  jsem  pomýšlel  už  ve 
Slezsku.  Zkušenosti  s  pořádáním  soustavných 
]>řednášek  a  jiné  zkušenosti  nabyté  v  drobné  práci 
mezi  lidem  vedly  mne  k  tomu  poznání.  Upravoval 
jsem  si  také  leckterou  svoji  přednášku  tak,  jak 
bych  si  asi  přál  míti  věc  v  Čítance,  a  opravoval 
jsem  ji  po  zkušenostech  stále  znovu,  aby  byla 
lidu  hodně  srozumitelná. 

Proč  jsem  od  té  myšlénky  upustil?  Neupustil 
jsem  plně,  ale  přece.  Na  takovou  práci  by  bylo 
třeba  peněz  i  času.  Ba  peněz  právě  proto,  že  času. 
Není  možno  věnovat  se  té  práci  tak,  aby  byla 
ukončena  brzo,  když  je  nutno  jinou  prací  hájit 
existenci.  A  najíti  někoho,  kdo  by  měl  a  chtěl  pod- 
nik financovati?  \^  našich  poměrech  je  to  skoro 
nemožno. 

A  přece  myslím,  že  by  podnik  neskončil  de- 
ficitem, jen  kdyby  byl  někdo,  kdo  má  do  něho 
potřebný  kapitál. 

Taková  věcně  pokroková  moravská  čítanka, 
by,  doufám,  vykonala  také  značné  služby,  jak 
»praktickému  životu«  tak  na  př.  i  literatuře.  Do 
dnes  vzpomínám,  jak  dychtivě  sahali  moji  prostí 
posluchačové  po  Nerudovi  nelx)  Havlíčkovi,  když 
jsem  jim  dvěma,  třemi  přednáškami  názorně  uká- 
zal, jak  by  je  asi  měli  čísti. 

Ovšem,  jedno  je  jisto.  Takové  čítanky  by  se 
musili  chopit  pokrokoví  lidé.  Od  našeho  oficielní- 
ho světa  jí  čekat  nemůžeme.  To  však  nebudiž  brá- 
no za  výtku.  Je  přece  přirozeno,  že  konají  to,  proč 
mají  smysl  a  jak  jej  mají.  Jejich  práce  je  proto 
vždy  cenná,  ale  na  nás  je  abychom  ji  doplnili  zase 
po  svém.  — 

A  stejně  je  na  pokrokových  lidech,  aby  se 
činně  chopili  práce  pro  společnost  na  [X)dporu  vě- 
dy, kterou  zamýšlí  prof.  Prásek.  Tak,  jak  ji  ve 
svém  provolání  líčí  on,  byla  by  jen  obměnou  mu- 
sejnílio  si)olku  olomouckého  a  brněnského  a  ji- 
ných, a  stačila  by  na  ni  tudíž  reor<2^anisace  či  dopl- 
nění těchto  spolků. 

Ale  opravdu  vědecká  společnost  by  se  ne- 
směla spokojit  jen  vlastivědou  a  podobnými  věcmi. 

Potřebu  vědecké  a  kulturní  organisacc  cítí 
už  na  Moravě  téměř  všichni,  kdo  se  o  věc  jen 
trochu  zajímají.  Což  divu  tedy,  že  se  chtějí  or«^a- 
nisovati  také  spisovatelé  a  výtvarní  umělci.  Pro- 
volání výtvarníků  je  známo,  a  stejně  známo  je. 
že  brněnští  spisovatelé  chtějí  utvořit  odlx)r  při 
Klubu  přátel  umění.  Jak  si  představují  konkrét- 
ně ttito  věc,  nemohu  zatím  říci.  Schůze  byla  pa- 
trně důvěrná.  Ale  neopomenu  o  ní  podat  zprávu, 
jakmile  to  bude  možno. 

Or|2:anis.."  •  je  třeba,  a  sice  moravské  oroani- 
sace,  proto  právě,  aby  se  jí  doplnila  orf^^anisacc 
česká.  ]c  však  také  nutno,  abv  se  vvhnuk)  chvbáoi. 
(lo  jakých  na  př.  zabředl  Máj. 
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Je  sice  nejisto,  jak  tyto  pokusy  dopadnou, 
Ale  přece.  Člověk  má  radost  už  prostě  z  toho  ru- 
chu, jaký  se  jeví.  Zdá  se  mně  aspoň  tolik  jisto, 
že  je  jitřenkou  lepších  dnů.  — 

Možno-li  o  kulturním  ruchu  psáti  s  jakousi 
aspoň  radostí,  tož  ve  hnutí  politickém  je  za  to 
málo  radostného.  Nemám  na  mysli  starých  stran. 
()  těch  by  bylo  marno  psát,  proto,  že  je  prostě 
nemožno,  aby  byly  jinací  než  právě 'jsou. 

Ale,  v  pokrokové  generaci  jsou  zjevy,  nad 
nimiž  se  člověk  zastavuje  chtěj  nechtěj.  Krátce 
hych  mohl  iríci,  je  plno  nechuti  k  politické  práci 
íi  je  mnoho,  příliš  mnoho  vzájemné  nedůvěry  — 
a  nedůtklivosti. 

Nechuť  k  politické  práci  je  přece  na  př.  i  to, 
co  mluví  z  prohlášení  prostějovského  sdružení. 
( )všem,  praví  .se  o  něm :  »Sdružení  přišlo  tedy 
spíše  mezery  v  kulturní  drobné  práci  na  Moravě 
doplňovat,  dáti  po  případě  práci  té  účelnost  a 
programovost*.  Dále  však  praví :  »K  tomu  konci 
je  arciť  třel>a,  aby  spolupůsobili  všichni  pokrokoví 
lidé,  kteří  jsou  proniknuti  přesvědčením,  že  je  na 
Moravě  třeba  pracovat  především  o  uvědomění 
lidu  a  až  to  se  dostaví,  teprve  o  poli- 
tické jeho  výchově.  Podtrhuji  právě  po- 
slední slova,  a  místo  dlouhých  důvodů  jenom  ně- 
kolik otázek.  Je  možno  čekat  s  politickou  výcho- 
vou, ai  bude  dost  uvědomění?  Rudé  pak  ještě 
třeba  politické  výchovy?  Nemá  jíti  iK)litická  vý- 
chova ruku  v  ruce  s  ostatním  uvědoměním?  A 
uvědomíme  a  vychováme  lid  bez  prakticky  provo- 
zované pokrokové  politiky?  Zůstane  politický  vý- 
voj stát  či  ix>čká  na  nás,  až  budeme  miti  lid  jinak 
uvědomělý?  Neuteče  nám  zatím  i  v  politice  mno- 
lio.  příliš  mnoho,  co  by  dnes  ještě  bylo  možno  za- 
clivtit? 

A  pak :  jx)litické  potřeby  a  tedy  i  obsáhlost 
jjrípravy  na  politiku  stále  roste  a  poroste.  Bude 
možno  kdy  říci :  už  máme  lid  dosti  uvědomělý  a 
dosti  připravený  na  politiku?  —  Zdá  se  mně,  že 
to  není  nic  jiného,  než  kousek  politické  oblomov- 
štiny,  vzniklé  ovšem  z  nejlepších  úmyslů. 

Je  to  prostě  totéž,  jako  kdybych  řekl :  Ne- 
budu jednat,  dokud  nebudu  míti  dokonalého  život- 
ního názoru.  Nu,  a  toho  nemá  člověk  nikdy,  a 
nikdy  by  nesměl  tudíž  jednat. 

K  politickému  a  ke  každému  činu  je  potřeba 
mimo  rozvahu  také  odvahy.  Odvahy,  právě 
proto,  že  člověk  většinou  si  neni  a  nemůže  býti 
li^^t  zdárného  výsledku,  a  že  nikdy  nemá  najorosto 
'  i'  konalých  prostředkův  ani  pomocníkův. 

A  právě  tato  odvaha  chybí  veliké  části  z 
Pokrokových   lidí. 

Ale.  chybi  asi  proto,  že  naše  oficielní  j)oliti- 
I  ;ií'ení  je  tiaplnilo  nedůvěrou  a  nechutí  k  politice 
\  iibec. 

A  pak :  není  vzájemné  důvěry,  a  neni  jasného 
n.izoru  na  tak  z  v.  mandátovou  politiku.  Mandáto- 
vá politika  se  ix)važuje  za  hanbu.  Kekl  bych  — 
právem  —  pokud  je  jí  mandát  a  moc  hlavní  věcí. 


Ale,   pokud   je   mandát   prostředkem  I  is 
práce,  je  nutno  říci:  je  to  snaha  čestnié- 
no  nepokrytě  se  k  ní  přiznat.  Snahou  reá 
je  přece  nutně,  aby  dobyla  mandátů  a  c 
mandátů.     Nesmí   jen  kvantitě  podfidř 
kvalitu.  Mohu  o  tom  tím  otevřeiiéji  mlca 
že   je   prostě  nemožno,   abych   sám  p 
mandát.  A  potuď  se  mýlí  a  potud  se  zkň 
ší  někteří  ze  starých  stran,  a  ovšem  i 
pokrokových.  Nevím,  jsou-li  tak  naivní.: 
tak   málo   Moravu.   Já  prostě  vím,  že  f 
knězi,  jenž  vystoupil  z  církve,  je  na  Mi? 
možno   kandidovat,   protože   by  se  mj  rl 
hlas  i  ti,  kdo  na  př.  na  přednáškách  á  í 
s   ním   souhlasí.    Nu,  a   i   těch  je  přec.: 3 
proti  těm,  kteří  nesouhlasí  viíbec.  Kthlivi: 
šlo  o  mandát,  mohl  jsem  dělat  polovióíeLÍ 
vou  politiku  na  př.  ve  Slezsku  stále  -  > 
—  a  byli  by  mně  nabízeli  jistě  zas  rmji 
mně  jej  nabízeli  z  Moravy,  pravé  když  is 
ve  Sk^zsku. 

Proto  tedy  mohu  klidné  říci:  ano. pt 
straně  půjde,  a  musí  jíti  o  mandáty,  ú.: 
o  ně  jíti  jinak  než  dosud  vládnoucim  stra 

Ovšem,  má-li  k  ní  dojíti,  miisi  přDír 
lí rámová  titěrnost.  Kdvbv  se  hledělo  stiizi 
])okrokovou  politiku,  vidělo  by  se,  k  1 
není  vlastně  ani  státoprávní  názor  ani  j 
věci,  ale  něco  docela  jiného.  Ovšem,  kq:: 
justamentní  politika,  hledí  se  na  vécino 
vě,  a  tedv  nevěcně. 

r 

Proto  se  také  Jihočeské  Rozhled}  n 
zbytečně,  když  (dle  všeho  p.  V.  O.)  ^■ 
vytýká  církevnictví  za  to,  že  jsem  >í»tS 
lidi  p.  Holého,  Holzbacha  a  Slepánkadi^ 
zovek,  totiž  jejich  pokrokovost.  Jč.  li 
samy  vlastně  uvádějí  aspoň  částečné  i^^ 
jsem  tak  učinil  a  právem  učinil.  Nap^  ^ 
po  »vtij)u«  p.  Holého  v  Samostatnosti  \^ 
kouská  strana  pokručková«).  jehož  pův"^ 
jen  v  justamentnosti  proti  dru  HerbenijT. 
jsem  to  j)o  článku  páně  Holzbachově  v )i 
zoru,  jehož  se  s  takovým  gustem  ík)v(«í^ 
(lově  iVoviny,  a  o  rozhodnutí  se  páně  >.^ 
raději  nepíši,  aby  se  mně  nevytýkala  n^ 
Jen  tolik  pravím,  že  jeho  rozhodnuti  r| 
ze  sklamané  osobní  důvěry,  jakou  mel  ^ 
pokrokové  pracovníky,  ze  sklamané  pr**'' 
příliš  plna  nadějí,  jež  oni  snad  pravé  ji^n^ 
čenského  jakéhosi  tónu  zvětšovali.  Frcít'*'' 
uvozovky  při  slově  »pokrokoví«,  když.  1'5 
že  se  musíme  dáti  do  politické  jKjkrok*?^^ 
sace  na  Moravě  bez  ohledu  na  to.  cootj"^ 
kaji.  Mé  uvozovky  platily  jen  pravé  jt^^ 
hlášením  a  vyslovovaly  mou  pochybn^*^ 
zda  právě  ta  prohlášení  byla  skutečné  p 
Proto  však  mně  ani  nenapadá,  abych  ?i^ 
takový  pochybně  pokrokový  čin  vyluco^^ 
hned  ze  řady  ix)krokových  lidí.  Cirkč^ 
mně  dost  protivno,  abych  toho  nedělal 
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í,  že  k  církevnictví  patří  také  taková  veliká 
livost,  jakou  projevil  dopisovatel  Jč.  Roz- 
.  Mně  je  jasno,  že  nikdo  nedovede  býti 
naprosto  pokrokovým  tak,  aby  mu  nebylo 
činiti  výtky.  Bylo  snad  možno  hájit  jejich 
ovost  v  tom  případě  věcně,  ale  toho  Jč. 
dy  neučinily.  — 

bě  dělnické  strany  konaly  přehlídku  celo- 
irganisační  a  jiné  práce, 
■ovnávám  jenom  některá  čísla: 
írodně  sociální  strana  má  na  Moravě  60 
h  spolků  se  2444  členy,  kteirí  platí  člen- 
aň.  Sociální  demokraté  mají  143  místních 
jací  se  3978  poplatníky.  V  tomto  počtu  je 
To  mají  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Národní 
té  mají  ve  Slezsku  jen  vzdělávací  spolek  se 
;ny  a  odborový  se  160  členy.  Daně  neplatí 
Žádat  placeni  daně,  bylo  by  zmařiti  práci 
začátku,  tak  asi  dovozoval  slezskv  tajemník 
id; 

ště  větší  rozdíl  je  v  odborových  organisa- 
oc.  demokraté  měli  už  v  první  polovici  lon- 
roku  i88t6  členův,  dnes  mají  přes  20000, 
:ialisté  celkem  (i  se  Slezskem)  1920  členův. 

ednášek  a  schůzí  i  táborů  měly  strany  hoj - 
nutno  konstatovat,  že  ol>ě  stranv  rostou. 
)ciální  dobyla  nových  posicí  hlavně  na  Vyš- 
.  A  nebylo  by  nezajímavo  stopovat,  jak 
)ciální  strana  se  vlastně  stává  stále  více 
tickou,  jak  stále  více  se  odklonu  je  od  těch, 
v  začátcích  snad  chtěli  míti  nástrojem  své 
r.  A  ovšem,  na  svůj  prospěch.  Příště  všim- 
jak  ze  samých  výročních  zpráv  je  patrno, 
lají  společného  a  jak  je  tedy  přece  při  nej- 
1  podivno,  proč  poměr  mezi  nimi  stále  jen 
n  zdrsňuje.  2e  by  to  nebylo  zrovna  nej- 
;í,  je  vidět  v  Opavě.  Tam  volily  obě  strany 
ě  do  okresní  nemocenské  ix>kladny.  Socia- 
irnčovali  nár.  dělníkům  3  místa  a  národ- 
rovnoprávnost.  A  na  kompromissu  patrně 
protože  p.  David  prohlásil :  nezvítězili  jsme 
ale  spojeni  zvítězíme  jistě  při  příštích  vol- 

ir.  sociální  strana  se  vyslovila  pro  taktiku 
11,  jx)sl.  Sehnala  vyzvala,  aby  ix)řádal  schů- 
>vém  okresu  a  poslancům  uložila,  aby  čas 
i  svolávali  redaktory,  činovníky  a  ix)d.  pra- 
r,  a  informovali  je  o  každé  důležitější  věci 
red.  — 

dnoho  je  litovat,  že  ze  Stráže  na  Hané 
i  redaktor  Bechyně.  Právě  on  bvl  asi  ze 
moravských  redaktoríí  nejlepší,  už  proto 
[.  že  snad  z  celé  strany  posuzoval  soc..  dc- 
y  nejspravedlivěji  a  nejstřízlivěji.  — 
c.  demokraté  se  vyslovili  proti  smiřovač- 
L  vyslovili  zrovna  politování,  že  Cechové 
zásadně  právo  veta.  Správně  dokazovali,  že : 
um  se  rázně  a  jednou  pro  vždy  musí  vzít 
že  by  se  jim  od  kterékoliv  české  strany 
podpory.   Pak  budou  nuceni   ku   přemý- 


šlení a  přijdou  k  poznání,  že  i  v  jejich  prospěchu 
jest  uskutečnění  demokracie  a  naprosté  autonomie 
národnostní.* 

Tak   tedy   posuzují   socialisté  boj    s    Němci, 
jistě  správněji  než  naše  vedoucí  strany.  — 


Oprava  ku  článku  »Z  Mora  v  y«,  uve- 
řejněném v  čís.  29.  »Přehledu«  ze  dne  15. 
dubna  1905  na  str.  507. 

1.  Není  pravda,  že  na  zem.  výzkumné  sta- 
nici v  Brně  »|X)něvadž  země  musí  spořit,  nutí  ře- 
ditel úředníky  a  zřízence  pracovat  i  před  úřed- 
ními hodinami*,  nýbrž  jest  pravda,  že  ředitel  ni- 
kdy nenutí  úředníky  ani  zřízence  ku  přesčasné 
práci  mimo  nejnutnější  případ,  jako  jest  na  př. 
doba  setby  ječmene,  který  k  vůli  vzájemnému 
srovnávání  má  býti  co  možná  najednou  všecek 
zaset,  jak  se  to  ostatně  při  každém  hospodářství 
v  době  setby  a  sklizně  provádí,  zvláště  za  nepří- 
znivého počasí. 

2.  Není  pravda,  že  »personalie  jsou  strašně 
neupraveny  a  že  člověk  tam  visí  skoro  ve  vzdu- 
chu«,  nýbrž  jest  pravda,  že  personalie  ústavu  jsou 
co  nej lépe  upraveny  a  že  celý  personál  — 
úředníci  i  zřízenci  až  na  jedinou  výpomocnou  sílu 
—  jest  definitivně  ustanoven.  Jeho 
postavení  jest  nejenom  přiměřené,  nýbrž  pro 
mladé  síly  u  přirovnání  k  jiným  úřadům  přímo 
skvělé:  neboť  první  asistent  byl  již  po  prvním 
roce  jmenován  adjunktem  v  IX.,  druhý  pak  po 
dvou  letech  v  X.  hodnostní  třídě  zemských  úřed- 
níků. 

3.  Dále  není  pravda,  že  by  personál  nebyl 
řádně  placen  a  že  by  osmistová  služba  považo- 
vána byla  již  za  kariéru,  nýbrž  jest  pravda,  že 
nejmenší  plat  úředníka  s  vysokoškolským  stu- 
diem jest  na  jmenovaném  ústavě  právě  nyní  2680 
kor.,  plat  zahradníka  nebo  lalx)rantu  (sluhů)  1400 
kor.  a  byt  etc,  nebo  1200  K  a  300  K  pří  by  tečného 
etc. 

4.  Není  pravda,  že  by  se  ředitel  nestaral  o 
rozmnožení  sil,  nýbrž  jest  pravda,  že  ředitel  již 
od  prvního  počátku  ústavu  co  nejusilovněji  o  roz- 
množení sil  se  staral  a  že  dosáhl  též  rozmnožení 
sil  o  jednoho  adjunkta  a  dva  asistenty,  mimo  vý'- 
pomocnou  sílu  kancelářskou. 

Na  to  podotýkám : 

1.  Nejde  a  nešlo  mně  jen  o  dobu  setí.  Děje 
se  tak  i  jindy  —  mimo  setí.  Ovšem  —  nepova- 
žuje-li  pan  ředitel  výzvu  za  nucení  —  bylo  by  to 
jiná.  Ale  —  každý  přece  zná  význam  takového 
vvzvání. 

2.  Personalie  jsou  neui)raveny.  Druhý  ad- 
j^mkt  dostal  tcprv^e  nedávno  definitivum  —  a  na 
to  se  nyní  p.  ředitel  dovolává.  2e  to  nebylo  zá- 
sluhou p.  ředitele,  ví  on  sám.  O  laborantech  jsem 
nepsal.  Nač  tedy  oprava? 
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3.  Pan  ředitel  sám  řekl,  že  Soostová  služba 
( 1600  K)  je  už  kariéra.  —  O  jeho  poměru  k  úřed- 
nictvu by  mohla  povídat  zemědělská  rada  —  kdy- 
by chtěla.  Ovšem  —  úředně  se  může  popřít  vše. 

4.  Je  jisto,  že  nebývá  a  nebývalo  u  nás  pomý- 
šleno ani  na  zařazení  položek  potřebných  pro  sta- 
nici. A  je  jisto,  že  nynější  úředníci  nestačí.  Proč 
by  si  jinak  vypomáhala  stanice  neplacenými  vo- 
lontery,  či  jak  se  jim  říká? 

A  to  vše  je  z  toho.  —  ne  že  by  p.  ředitel  byl 
zlý  člověk  —  ale  žo  naši  lidé  jsou  rádi  komisnější. 
než  nejvládnější   vláda.  Bc. — 


POLITIKA. 

Zlidovění  zákonodárných  sborů  —  po  troškách. 

Před  osmi  léty  poprvé  vysláni  byli  do  říšské 
rady  —  ovšem  v  |K)čtu  velmi  obmezeném  —  sku- 
tečně lidoví  zástupci.  Když  potřeba  zlidovění  pod- 
kladu oro  ústřední  sněm  se  stávala  neodbvtnou, 
když  sama  vláda  považovala  za  nezbytné  počítati 
se  zlidoA^ěním  volebnícli  i'ádů,  stalo  se  rakouské 
zpátečnictví  ])ovolné  a  dobrovolně  dalo  málo,  aby 
nennisil:)  dáti  vše.  Sj)OJilo  pcxlivně  všeobecné  a 
rovné  voleni  se  zastouixmím  zájmovým  na  úkor 
politické  rovnosti.  K  starým  zájmovým  kuriím 
přij)f  jilo  kurii  všcfjbcciiou  a  dalo  jí  plnou  —  še- 
stinu hlasů  v  nově  uspořádané  sněmovně.  Je  non- 
sens, hotový  ix)litický  nerozum  přiřknouti  v  š  e- 
m  u  li  d  u  ]K)uze  šestinu  moci  ve  slx)ru  zákono- 
dárntnn  a  pět  šestin  hlasů  vyhraditi  stavům: 
velkr  tntkářům,  zemědělcům  drobným  a  průmysl- 
níkinn  i  malým  živnostníkům.  Ale  Rakousko  ne- 
jen y/c  přijalo,  nýbrž  i  sneslo  po<lobnou  anomálii. 
\"še(řl)ccná  kurie  nestala  se  na  velkou  škodu  řiše 
průlomem  do  privilegovaných  volebních  řádů.  ný- 
brž jejich  sesilením.  Jí  naznačeny  a  vymezen  v 
byly  cesty  pro  volební  opravy  do  ostatních  sb(»rů 
zastupitelských  v  létech  nejbližších. 

í>a  po  osmi  létech  je  rakouské  zi)átečn:ctví 
tak  sebevědomé,  že  může  od])írati  či  as])oň  odklá- 
dati v  mnohých  sborech  zastupitelských  i  pouhou 
příst ipkovou  volební  opravu,  a  kde  na  ni  přistupu- 
je, že  může  méně  nabízet,  než  dalo  pro  samu  po- 
slaneckou sněmovnu  říšské  rady.  A  zde  je  zvláště 
])říznačné  jednání  o  volební  opravu  do  českého 
sněnui.  X^ádní  návrh,  pokud  jsou  známy  jeho 
hlavní  rysy,  větší  počet  mandátů  přidává  dvě- 
ma z  privilegovaných  kurií  —  městům  a  ol)CÍm 
venkovským  —  než  nové  kurii  všeobecné!  Do  říš- 
ské r'!(ly  dostala  se  nové.  všeobecné  kurii  j  e  d  n  a 
pěti  n  a  z  celého  ]>očtu  mandátů  za  starého  slo- 
žení poslanecké  sněmovny.  Do  zemskéh(^  sněmu 
počítá  se  na  vš-obecnnu  kurii  ani  ne  s  |>  1  n  o  u 
řl  e  s  e  t  i  n  o  u  (Insavadních  sněmovních  míst!  1'a 
kruliv  dělnické  netroufají  si  více  požadovati  ne* 
neplnou  s  e  d  m  i  n  u  dosavadních  mandátů  (36  — 
je   počet,   o  němž   Arbeiterzeitung   napsala:    »ne- 


slevime  ani  mandátu*).  A  při  tom  jéu 
si  konservativní  politikové  oklesťovat  ve 'i 
zatím  jen  časopiseckých  —  návrzích  m 
požadavky  o  postupné  zlidovění  zákisi 
slx)rů. 

Kon  servat  i  ve  Korrespondenz  iivcra 
])rotest  i  proti  opravě,  kterou  by  se  relt 
znienšil  počet  velkostatkářských  hlaíiii] 
na  odstranění  kurie  velkých  statků  k 
snížení  absolutního  počtu  jejích  hlasná 
mýšlet.  Co  znamená  však  tento  proieví 
velkostatkářských?  2e  velkostatkáři  pua 
!něrné  rozmnožení  svých  hlasů  s  každyi 
koli  zvýšením  sněmovních  mandátů.  2c: 
statkáři  bude  nutno  se  smlouvat,  aby  >|:a 
piKtem  dosavadním,  i  když  by  ostatní  b 
rozmnožení. 

Ale  nejen  co  do  poČtu  snaží  se  kcss 
pracovati  k  omezení  skutečného  zastCit^í 
Chtějí  i  pro  všeobecnou  kurii  stížiti  |>:«b 
kbního  práva  a  tím  omeziti  kruh  obcam 
ných  k  volebnímu  osudí.  ( Xa  pir.  dr.  Mi 
zapřel  se  ani  tentokráte  a  odvažuje  se  hí 
aby  podmínkou  volebního  práva  do  snesu 
obecné  kurii  byl  jednoroční  pobyt  v  ác 
do  říšské  rady  k  volebnímu  právu  slaapi 
rt;ční.  Při  přirozené  a  nutné  stěhovavošt  i 
nického  bvlo  bv  v  tom  horší  omezeni: 
volebních  řádů  než  v  samém  provokauvTí 
počtu  mandátů,  nabízených  pro  všeotoí 
Ale  právě  všechny  tyto  snahy  troutalei 
nictví  ukazují,  jak  málo  je  naděje  natře 
!^ou  volební  opravu. 

Co  tu  zbývá?  Pro  ix)litické  praco\^ 
nemají  přímé  účasti  nelx)  aspoň  vlivu 3 
sborů  zákonodárných,  je  cesta  jediní: ^ 
a  (oživovati  zájem  o  úplné  a  naprostr' 
])odkladu  pro  všechny  sbor>-  zastupiteli^ 
Uí)  starat  se,  aby  neumlklo  volání  pov^ 
a  rovném  volení,  je  třeba  lidu  stále  p, 
že  je  jeho  životním  zájmem,  abv  liez  ;^ 
se  nerozhodovalo  o  jeho  osudech.  Je  ptí 
velmi  včasné,  využíti  příležitosti,  kde  lze 2 
strovat  si  pro  tento  základní  požadavek í* 
krokové  ]X)litiky,  jako  učinilo  délnictvi  1? 
ní  schůzi  sboru  obecních  starších  ^w^^' 
prof.  dr.  Horáček  a  později  obecni  ?ta.'^ 
se  dt)tkli  volební  opravy.  Vše  to  je  ji-<- 

Ale  od  těch,  kdož  řídí  vlastni  ^ 
našeho  národa,  bude  nutno  p)ožadovaíi  f^ 
doučí  politické  strany  nestačí  a  nenií 
pouhé  mluvení  o  všeobecném  a  rovnetiiř 
lehni m.  jež  nyní  pojednou  vyzdvihly  n^ 
Listy  na  svůj  štít,  a  na  něž  nyní  zase  ^í 
poslanci  (prof.  Čipera  v  Plzni ).  je  zrf^ 
lebni  oprava  do  českého  sněmu  nebudit  ^ 
na  základě  všeobecného  a  rovného  \^ 
])o  ú])lném  zlidovění  volebních  řádii  f'^, 
le/.il!)sti  je  dobrý  prostředek  pro  poto^-J 
vu   lidu,  pro  udržování  a  síleni  jeho? 
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,  je  i  dobré  heslo  agitační,  ale  velmi  málo 
pro  vlastni  politickou  praksi.  Vedoucí  poli- 
strana  pouhým  voláním  po  všeobecném  a 
n  volení  nemůže  se  dostati  z  obliga.  Ručí 
í  ručiti  za  to,  že  chystaná  oprava  volební 
le  aspoň  za  meze  nejmírnějších  a  nejzdrže- 
ch    požadavků    třídně   organ isovaného    děl- 

Strana  sněmovní  musí  míti  rsp.  zjednati  si 
1  konkrétní  předlohy  zákonné ;  musí  dovést 
ti  je  tak,  jak  za  daných  poměrů  Izo 
lodněji. 

ri  tom  však  musejí  i  ti,  kteří  jsou  předsta- 
x)litické  moci,  když  již  nemají  ani  možnosti 
ly  ani  uznání  předati  moc  tu  lidu,  jemuž  ná- 
.lesix)ň  snášelivě  sledovati  boj  dělnictva  o 
►ráva  politická.  Zde  je  třeba  nejvyšší  šetr- 
nemá-li  inteligence  jenom  popouzet  a  zve- 
t  třídně  politické  rozpory,  místo  aby  pro  ně 
mírným  živlem.  Proto  bylo  jistě  velmi  po- 
lo,  že  při  nepatrné  demonstraci  pro  všeobec- 
ovné  volení  na  schůzi  síx)ru  obecních  star- 

Praze,  dal  starosta  ihned  vykliditi  galerii. 
a  strpení,  za  které  by  se  malá  demonstrace 
stišila,  bývala  by  jistě  jednáním  rozumněj- 
!^edy  krajní  snášelivost  a  strpení  v  boji  o 
ká  práva  lidu  je  třeba  požadovat  i  od  těch, 

—  beati  possidentes  —  nedovedou  uznati 
dlnost  požadavků  lidových  a  je  přímo  ne- 
>u  proto  podporovati. 

0  jsou  ve  staré  otázce  požadavky  ne  nové, 
plněné  dosud,  —  minimální  požadavky  na 
IV   lidi  dobré  vůle.  — Zd. — 

V  Praze,  4.  května  1905. 

prvých  dnech  květnových  počala  svá  zase- 
*  Vídni  říšská  rada  rakouská  i  v  Pešti  uher- 
íský  sněm.  Prvé  schůze  nepřinesly  ničeho 
vého  ani  ve  \'ídni  ani  v  Pešti,  llierský  říš- 
ěm  chvstá  se  k  velké  adresní  debatě,  která 
líti  jistě  mocný  význam  politický.  Rakouská 

rada  zahajuje  jednání  o  celním  tarifu  za 
cnačné  obecné  ochablosti  a  lhostejnosti.  Více 
jí  vlastní  jednání  [X)utají  dohady  o  nejbliž- 
jích  osudech,  otázky,  do  kdy  bude  zasedati, 
li  za  nynějšího  stavu  vozy^oqqX.  na  r.  1905, 
le-li  dříve  na  rekonstrukci  kabinetu  Gaut- 

a  potom  teprve  se  bude  projednávati  —  na 

1  —  současně  rozpočet  na  rok  běžný  i  pří- 
ice  skutečné  pozornosti  zasluhuje  rozhod - 
íciálnědemokratických  poslanců  uvést  v  par- 
ní rozhovor  korupční  aféru  Guttmann- 
ír-Zeit,  která  prokázala,  že  v  Rakousku  je 
iclej  vše  —  i  nejčestnější  místo  líčastníka 
>no<lámé  moci  říše. 

nak  budilo  trochu  zájmu  setkání  hr.  (jolu- 
ého,  rakouského  ministra  věcí  zahraničních, 
:ýni  ministrem  Tittonim.  Schůzka  považuje 
znamení  zlcpvšeného  poměru  mezi  Rakous- 
1  talií.  Ovšem  při  tom  bylo  by  směšno  zajK)- 

-  že  styky  zahraničně  neupravuje  obratnost 


diplomacie,  nýbrž  společné  zájmy.  A  hraje  diplo- 
macie úlohu  tím  podřízenější,  čím  větší  vliv  má 
veřejné  mínění,  kterému  se  těžko  dají  namluviti 
zájmy  jen  domnělé.  Tentokráte  hledají  se  sjx)- 
lečné  zájmy  obou  sousedících  států  na  Balkáně, 
kde  se  jim  uvolňuje  ruka  angažováním  Ruska 
v  dálné  Asii.  Rakousku,  jde-li  skutečně  s  Itálií 
o  dohodu  balkánskou,  snad  by  se  usnadnilo  za- 
kročení na  Balkáně.  Ale  s  ním  by  postupovala 
s(niČasně  i  Itálie,  která  by  byla  ovšem  souiKTcm 
slabším,  než  je  Rusko,  ale  zda  i  méně  nepohodl- 
ným, je  otázka.  Xelx)ť  Itálie  je  vůči  Rakousku  i 
soupeřem  o  jediné  moře,  k  němuž  má  naše  říše 
přístup.  Aby  byla  jx>  čase  i  soupeřem  naším  na 
l>evnině  druhého  břehu  tohoto  moře,  v  Albánii, 
sotva  by  Rakousku  i>rospívalo  a  zabezjxíčovalo 
mu  mír. 

V  í  d  e  ri,  3.  května  1905. 

Místo  |X)vědomé  nachýlené  postavy  ministra 
VVittka,  místo  staroby rokratické  hlavy,  stále  ke 
straně  skloněné,  nevalně  sympatické,  octla  se  na 
ministerské  lavici  postava  nová :  nadprostřední, 
pevná,  hlava  zajímavá,  se  které  dlouholetá  služlya 
úřední  nesetřela  znaky  duševní  svěžesti  a  pruž- 
nosti. Ministra  ryt.  Wittka  vystřídal  jako  správce 
ministeria  železnictví  sekční  chef,  tajný  rada  dr. 
Wrba.  Úřední  prohlášení  otištěné  dne  2.  května 
'  v  úředním  listu  zdejším,  jímž  změna  tato  l)yla 
oznámena  oficiálně,  nikoho  nemohlo  j)řekvapiti 
z  těch,  kdož  sledovali  jednání  a  hlasování  v  sub- 
komitétu  železničního  výboru.  Chyby,  které  se 
staly  při  stavbě  alpských  drah  jak  v  ohledu  tech- 
nickém tak  v  ohledu  finančním,  jsou  v  pravém 
slova  smyslu  neodpustitelný.  Nebylo  jinak  možno 
než  jak  se  stalo  —  nyní,  kdy  parlament  si  uvědo- 
muje svou  zodpovědnost.  Musil  odstoupiti  mi- 
nistr, jenž  zneužíval  svého  postavení  ku  vydání 
obnosů,  jejichž  úrokování  bude  vyžadovati  ročně 
přes  4  miliony  korun!  Je  zajisté  zajímavo,  že 
ministr  Wittek  chtěl  odstoupiti  jenom  na  čas,  šlo 
mu  o  to,  aby  zůstal  v  příkaznosti,  aby  si  zajistil 
možnost  návratu.  Ale  předseda  ministerstva  v 
tomto  smyslu  stilisovanou  žádost  za  i>ropuštěnou 
nedoporučil,  nýbrž  navrhl,  aby  ryt.  Wittek  ode- 
šel na  trvalý  odpočinek,  aby  nezůstal  v  příkazno- 
sti. \'  poslanecké  sněmovně  jistě  většina  ix)slanců 
je  tomu  ráda,  že  tento  ministr  odchází  z  politické 
arény  na  dobro.  Zeptali  jsme  se  na  mínění  o  obratu 
v  ministerstvě  železnictví  mezi  poslanci  českými, 
polskými,  sociálně-demokratickými  i  mezi  něme- 
ckými liberály  a  Italy.  Odpověď  zněla  souhlasně : 
» Dobře,  že  odešel  a  opatřením  ministerského  před- 
sedy na  dobro  odešel  tento  intrikán  na  křesle  mi- 
nisterském«.  Z  poslanců  českých  posl.  Mast  á  l- 
ka  řekl  vašemu  dopisovateli:  »FVovisoriuni,  jež 
bylo  utvořeno  p<3voláním  sekčního  chcfa  dr.  \\'r])y 
na  místo  ryt.  Wittka  jest  zajisté  prospěšné  jak 
vzhledem  k  tomu,  že  jde  o  vyřízení  nejnaléhavěj- 
ších předloh  železniční lio  resortu,  tak  zejména  o 
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zákon  o  lokálních  drahách,  kteréhož  chtěl  bývalý 
ministr  Wittek  použíti  podobně  jako  jiných  pří- 
ležitosti k  upevnění  své  posice.  Pracoval  v  zákulisí 
velmi  usilovně  po<lle  staré  své  methody.  Novému 
správci  ministeria  železnictví  nebudou  asi  klade- 
ny žádnou  stranou  překážky  při  provedení  rám- 
cového zákona,  ani  při  specielním  jednání  o  zá- 
koně stran  lokálních  drah.  Lze  míti  za  to,  že 
hladce  také  bude  vyřízen  zákon  o  ])řekrocení  kre- 
ditíi  při  stavbě  alpských  drah.  Nástujxre  min. 
Wittka  je  znám  jako  výborný  pracovník,  jenž  ve 
svém  resortu  je  velice  dobře  zapracován  a  ve  fi- 
nančních otázkách  vyniká  znamenitou  prohléda- 
vostí.«  —  Poslanec  ing.  K  a  f  t  a  n  ve  své  zprávě 
vydané  o  jednání  subkomitétu  železničního  výl)oru 
velmi  ostře  kritisuje  jednání  vlády  při  záležitosti 
překročení  úvěru  poskytnutého  na  stavbu  alpských 
drah.  S  důrazem  ukazuje  na  to,  že  bylo  ix)vin- 
ností  vlády  hned  po  vy]>racování  projektu  detail- 
ního v  roku  1902  žádati  za  i  n  d  e  m  n  i  t  u  pro 
překročení  úvěru  bez  ohledu  na  to.  je-li  sněmovna 
dělnou  či  ne.  P>ez  starostí  o  ústavní  krytí  vesele 
bylo  stavěno  dál  a  tak  jsme  šli  do  roku  1904  s  pře- 
kročením 1.410.302  a  do  roku  1905  s  14.618. 197 
kor.  deficitu  úvěrového.  Takové  jednání  je  ne- 
ústavní  a  tudíž  nepřípustné !«  Ostré  hlasy  zněly  se 
všech  stran  —  strhla  se  vichřice  a  pan  ryt.  VVittek 
na  ní  neobstál. 


* 


»Všecka  sláva  —  polní  tráva !«  mohl  vším 
právem  zvolati  ryt.  Wittek,  když  dne  2.  máje  ráno 
četl  noviny.  Wiener  Zeitung  uveřejňovala  vlastno- 
ruční list  panovníkův,  jímž  uznávány  jsou  dlouho 
lete  zásluhy  ministrovy  —  ale  polovládní  Mon- 
tags-Revue  hodila  mu  do  této  sladkosti  několik 
hrstí  pelynku.  Pověděla  nui,  že  pán  z  Wittků  se 
nikdy  netěš"!  olx*cné  důvěry,  že  nebyl  nikdy  spo- 
kojen s  nuiožstvím  chikanii,  jež  si  vymýšlel  na 
dráhy  soukromé,  že  ani  dost  málo  nedbal  zájmů 
publika,  při  sestátňovací  akci  že  zasadil  s  baro- 
nem Czedikcm  štědrýma  rukama  svýma  státu 
mnoho  ran.  z  nichž  dosud  krvácí.  Polovládní  list 
vytýká  bývalému  ministru,  že  neměl  pro  správu 
velké  státní  sítě  železniční  dostatečného  talentu 
ani  porozuměni  pro  zájmy  všeol)ecné.  Stát  i  pro- 
dukce jím  těžce  trpěly.  «r»ude  nezbytně  třeba,  aby 
nástupce  Wittkův  v  paláci  na  Schillerově  náměstí 
hodně  zanvíchal  úzkým  všemohoucím  kruhem 
koleni  nnnistra  Wittka  se  utvořivším,  který  se 
sobě  zdál  být  v.šemohoucím.« 

l»yla  by  to  dozajista  mužná  slova,  důstojná 
vážných  novin  —  kdyby  byla  pronesena  o  něco 
dříve,  ran  ryt.  Wittek  seděl  na  křesle  minister- 
ském od  30.  listoj^adu  1897  —  chvíli  dokonce  na 
křesle  předsedy  minister.  rady  —  a  po  celý  ten  čas 
statečná  Montags-Kevue  o  vadách  a  hříších  jeho 
nenapsala  ani  slovíčka.  Neměla  času  —  nuisila  — 
chválit,  ano  velebit. 


Hlasy  od  Blaníka  opětovné  —  a  bůii 
káté  již  —  si  stěžuji  na  mladočeskou  neu;! 
nekáže.  Poukazují  na  nutnost  jednotsé^ 
strany  v  otázce  rakousko^uherského  ?ji 
dají  za  chybu,  žo  v  otázce  pojimiai 
cislajtanských  nebyl  učiněn  alespoň  pohsj 
zjiátěni  názoru  nesporné  vétdin}'  celé 
se  tak  mohlo  na  schůzi  všech  poslanci  « 
byla  oblaftována  pro  dobu  yelikono^m. 
schůzi  nedošlo.  A  tak  Hlasům  od  Bl 
než  nesouhlasiti  „s  tímto  pHliá  pobodlDt 
ním  každého  rozhodnutí*'  a  poučovati  vede 
velká  politická  strana  projeviti  má 
vůdčí  a  té  potom  j)revahou  svého  inielel 
šovni  potence  zjednati  plalnoďi. 

Akademioký  senát  inšprucké  uDirei 
i  proti  německým  studentům  (proti  ?li 
tak  již  drive),    kteří   se   súěastnili 
disciplinární  řízeni.  Celé  bouře  nebudou 
účastníky    žádných     osobně     nepríznirých! 
Všude  a  vždy  v  Rakousku  tak  mírni  i)«t| 


Slovenský  Týždenník  připomíná  o 
maďarských     národů     ke     sporu    Madarů^ 
Vieden  .  .  .    ^by    to  vďačne  přijala,  kebr] 
toraz  chcely  jej  pomoct  vyhrabat  zemiah.] 
A  voči  Viedni  věru  nemáme  příčiny  ukai 
ochoty,    keďže    táto    už   od  pátdesiatich 
vdačnosfou  sa  nám  odpláca." 


ZE  DNE. 

(Politika  a  spoíečensk 
n  o  s  t)  se  jisté  nevylučují.  Jenom  nesr:? 
čenská  shi.šnost  státi  záminkou,  kteroi!? 
projevy,  jež  jsou  politicky  nepřípustné 
bude,  jak  již  nyní  je  patrno,  pri  oslaveni 
tých  narozenin  maršálkových.  Neni  p^x^ 
prostý  projev  společenské  slušnosti,  fi 
ovšem  |x>liticky  zdrželivý,  je  beze  vidi  li 
i  vůči  politickému  odpůrci.  Tím  spK^ 
j)npustný.  nýbrž 'i  místný  vůči  muži.  kir« 
si  ve  s|)rávé  zemské  nejednu  nepopérrKíia 
Ale  co  se  děje  s  oslavou  mar.šálkovou.iKií 
prosto  politické  tendence,  která  by  ráéi 
rodní  i)rogram  český  stotožnila  s  polítKVii 
f^ramem  konservativní  šlechty  z  Ctá.  1 
maršálkovi,  předsedovi  zemského  sněnni 
zemské  samosprávy  ochotné  vidi  represe^ 
boto  fiktivního  společného  programu.  ' 
tomu  je  nutno  se  ozvati  tím  spíše,  čim.;-' 
nější  zemský  maršálek  —  v  letech  '^^ 
zakladatel  Katolické  Politické  Jeito  * 
příkrý  klerikál  —  všemu  modernímu  pií 
proudění  českému.  Pro  slavnostní  iiálaílss 
za])omenouti,  že  jde  o  oslavu  poli.' 
o  (1  ]MÍ  r  c  e,  snad  odpůrce  konciliaiitnilv 
])iirce  i)ok rokovým  snahám  českým  n*^ 

* 

{  »L  o  u  n  s  k  ý  polit  i  k< )  je  nn: 
nyni  znají  Národní  Listy  pro  dra  Knns^ 
Ivramář-íiv  tvdenník  Lučan  ozval  se  K^i-f 
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-odnich  Listů  proti  moravské  straně  lidové 
eské),  které  redakce  pražského  denníku 
ského  předpisovala,  pokud  a  jak  smí  vy- 
;i  —  ani  ne  co*  ujednati  —  o  smíru  s  Něm- 
oslancňm  i  v  Cechách  je  proti  mysli  ně- 
mé štvaní  proti  jednotlivým  útvarům,  bez 

na  konec  sami  při  dočasné  třeba  jen  do- 
Vénici  neobejdou  (na  př.  proti  národním 

je  p(3chopitelno.  A  pochopitelná  je  proto 

která  se  nejsilněji  ozývá  právě  v  Lučanu 
máře,  upravit  poměr  strany  .k  jejímu  den- 
ikázniti  jej.  Stačí-lik  tomu  odpověď,  kte- 
'  Národní  Listy  ^lounskému  politikovi* : 

dle  příkazu  svého  zakladatele  sloužiti  mají 
dine  českému  národu,  všem  jeho  snahám 
11  a  hospodářským «,  je  pochybno.  Což 
,  toto  vypovězení  služeb  mladočeským  \X)- 
,  ne-li,  že  poslanci  národu  neslouží  ?  Vždyť 
iti  ve  službách  národa  a  jeho  sněmovního 
ílstva  bylo  by  jedno  a  totéž.  K  takovým 
ve(k)u  premisy  Národních  Listů  — 
e  premisy  sofistické. 

i  t  e  r  á  r  n  í  »S  v  u  j  k  s  v  é  m  u«. )  »Máj« 
!8.  dubna  horší  se  nad  statistikou  dovozu 
ch  knih.  Uvádí  příklad  z  dějin,  kde  proti 
německé  kultury  s  úspěchem  pozdvihla 
lasu  vlastenecká  žurnalistika.  Jsme  pře- 
,  že  i  dnes  by  učinil  apell  na  vlastenecké 

zlu  přítrž  a  poněvadž  »Máj«  opomenul 
íti,  podáváme  zde  návrh  provolání  k  ná- 
\'árode  český !  Abychom  nebyli  ve  svých 
:h  potřebách  odkázáni  ani  v  nejmenším 
lu,  ustavilo  se  vydavatelské  družstvo 
jehož  členové  prací  rukou  svých  opatřují 

národu  domorodou  literaturu.  Četba  a 
ni  koupě  cizojazyčných  knih  ohrožuje 
:lenů  tohoto  spolku  a  kaidý  vlastenec  měl 
:h  stříci,  neboť  »sviij  k  svému«.  2e  se  pak 
í  dokonce  knihy  německé,  je  zjev  zvláště 

»netřeba  nám  v   Němcích   získati  prav- 

nějak  praví  s  hrdostí  naše  staronová  pa- 
ásnická  —  a  nota  l^ene,  tehdy  jsme  ještě 
ni  \'rchlického,  ani  dra  Hrdinu,  ani  Kon- 
i  dra  Kronbauera.  České  vlastenecké  spol- 
rporace  jako  Sokolové,  hasiči  a  veteráni 
iní  to  svojí  povinností  bdít  a  neprodleně 
čdého,  kdo  kupuje  německé  knihy ;  také 
íla  zavést  tak  zvaná  pol  iita  z  kultury  pro 
kdo  budou  ])ři  koupi  cizojazyčných  knih 

:  výtěžek  její  připadl  by  ,Máji'.« 


pravá  občanského  i  trestu  í  h  o ) 
ledochází  nikde  větši  pozornosti  než  právě 
álnim  tisku,  a  to  nejen  v  cizím,  nýbrž  i 
,  Klerikálové  velmi  dobře  cítí,  že  politika 
í  jenom  v  jazykové  otázce  a  za  několika 
ecnějšími  hesly  pro  poměry  a  úpravu  ve- 
vní,  nýbrž  celou  úpravou  všeho  právního 


řádu.  A  že  v  té  zákon  trestní  a  občanský  jsou  ka- 
meny základní,  že  na  nich  buduje  se  všecken 
osobní  život  státních  občanů,  může  jen  slepý  ne- 
viděti. A  že  úprava  a  směr  i  ráz  osobního  života 
u  jednotlivců  rozhoduje  i  o  jejich  účasti  a  jejím 
způsobu  pro  život  veřejný,  je  stejně  samozřejmo. 
A  tím  dáno,  kde  i  pokrokové  strany  by  měly  na- 
sa(Hti  páky  své  činnosti  předem. 

.  « 

(Radosti  maličkých)  kazí  v  Cechách 
škarohledný  realism.  Aspoň  naříkají  na  to  v  dět- 
ském koutku  české  politiky  —  v  Radikálních  Li- 
stech, kde  takto  účtují  s  realismem:  »Oficielní  hi- 
storie realismu  chlubí  se,  že  realismus  má  svůj 
počátek  v  boji  rukopisném.  Realisté  říkají,  že  boj 
ten  skončil  vítězstvím  vědecké  pravdy.  Zařadil 
bych  tuto  pravdu  —  ponechávaje  jí  její  svěde- 
ckou* povahu,  nelx)ť  to  mi  málo  imponuje  — 
mezi  tak  zvané  »ubOžácké  pravdy «,  jejichž  vý- 
roba je  realistickou  speciahtou.  Není  pro  realistu 
větší  požitek,  než  odkrýt  nějakou  pravdu  a 
okrást  lidi  při  tom  o  nějakou  ilusi, 
která  nikomu  nikdy  neublížila  a  n  e- 
uškodila,  ale  mnohé  blažila.  Mívali 
jsme  radost  z  rukopisu  králodvor- 
ské h  o  a  m  é  I  i  bychom  ji  do  dneška, 
k  d  y  by  nebyla  přišla  »v  ě  d  a«  a  nebyla 
nám  tuto  radost  vzala.  Rvla  to  realistiická  Věda*« 
Skoda,  že  radikální  naše  děti  jsou  již  přes  šest 
let.  Jinak  by  neuměly  čísti,  nezvěděly  by  o  ubo- 
žáckých  vědeckých  pravdách  a  měly  by  své  ne- 
vinné, dětské  radosti  stejně  z  nepravých  ruko- 
pisů jako  z  pohádek  o  ha»trmanovi  a  žabích  krá- 
lovnách. 

Ze  životopisu  starého  vlastence:  ^.  ,  .  Tómór  ne- 
znám jako  kožešnický  tovaryš  přišel  do  nového  [»ůso- 
bišié  .  .  .  Jmenován  byl,  an  vynikal  pěkným  ruko- 
pisem, okresním  tajemníkem  .  .  .  "^  Takové.bylo  u  nás 
kdysi  a  leckde  je   dosud   pochopení  pro   samosprávu. 

.*. 

O  svatodušních  svátcích  bude  se  nr  Praze  konat 
kongres  mariánský,  na  němž  súdastní  se  Češti  i  ně- 
mečtí katolíci.  Na  kongrese  bude  na  pí*,  také  promlu- 
veno o  ,,Sociálnim  poslání  Panny  Marie". 


v 

Co  ská  Stráž  j  list  české  strany  lidové  v  Kolíně, 
spojila  se  potud  s  Osvětou  Lidu  pana  Aloise  Hajná, 
že  s  ní  bude  míti  společnou^  všeobeonou  část  a  jen 
místní  rubriky  (Kolínsko,  Čáslavsko,  Kutnohorsko, 
Poděbradsko,  Nymbursko  a  Ml.  Boleslavsko)  bude  míti 
vlastní.  Tím  usnadní  si  záhv  Česká  Stráž,  abv  mohla 
vycházeti  dvakráte  týdně. 

Na  Moravě  káží  knězi  proti  — ^Národní  Jednotě. 
Moravský  Kraj  zaznamenává,  že  v  České  Rudě  kázal 
tak  ka|)lan  a  v  Českém  Bohdíkové  farář. 


Mladočeský  denník  snad  so  prcce  stane  skutkem. 
Dnes  již  docela  upisují  se  na  jeho  vydávání  tisíci- 
korunové podřJy.  Tedy  snad  aspoň  ve  svflj  podvcrer 
počínají  Mladočeši  chápali,  jak  nutná  je  pro  politickou 
stranu  přesná  a  ukázněná  organisace  žurnalistiky. 


1 
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Z  týdne. 


2./5.  _  Předloha  o  vojenské  pHpřeži,  kterou  přijala 
v  předvelikonočním  zasedání  říšská  rada,  přijde  znovu 
do  poslanecké  sněmovny,  poněvadž  panská  sněmovna 
požaduje  další  změny  předlohy  té. 

3/5  _  PHjata  byla  demisse  dr.  Wittka, 
ministra  železnic  a  jeho  nástupcem  (jakožto  správce 
ministerstva)  byl  jmenován  sekční  šof  dr.  Wrba. 

-  Zemští  poslanci  vlaští  v  Tyrolsku  konali 
schůzi,  na  níž  nově  prohlásili,  žo  podmínkou  délnosti 
tyrolského   sněmu  je   a  zůstane   zřízení   vlašské  nni- 

versitv. 

-  V  Uhrách  konala  se  opět  jedna  doplňovací 
volba  a  to  v  okrese  zvoleňském.  Zvolen  byl  poslanec 
Szmialovskv  přívrženec  strany  neodvislosti  (Košutovy). 
Pro  smýšleiáí  národa  podávají  takto  všechny  nové  volby 
velmi  příznačné  doklady.  ^ 

-  Liberální  strana  v  Uhrách  usnesla  so  účast- 
niti debaty  adresní.  ,      „  ,        i 

3  /5.  Při  doplňovací  volbě  na  Slánsku- Velvarsku 
obdržel  agrárník  pan  Landa  2679  hlasů  a  Mladočech 
dr.    Munzar    hlasů    2036.     Zvolen    byl    ledy    kandidát 

Affpámí  • 

_-'  V  Dalmácii  spojily  so  sněmovní  kluby  národní 
strany  chrvatské  a  strany  práva  v  jednotný  kl>ib 
chrvatský^ '  


Košile  vzorného  střihu, 
límce,  manžety,  kravaty 
nejlevněji  v  novém    obchod- 
ním   domě    J.    Novák,     Praha, 
Vodi  čko va  ulice. 


Sklad  nábytku 

|en  vlastní  výroby  ve  velkém  výběru  všeho  druhu  v  nejlevnějších 

.  cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  č.  7  (2.  dům  od  Jo&eM<rho  nám.). 

Vydavatelé 

easoi)isu    a    knih  požádejte   o    rozpočet   správu   knih- 
tiskárny V.  Popelky  v  Týne  n.  Vit. 


NÁBYTEK 

Ijedinč  dobře  a  levné  lze  koupiti  v 

Tržnici  ttábytUn  5pole(ett5tVa  trnlitáf  fi 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

=   Mnoho   děkovacich  doporučeni 


Administrace  „Prehk 

zasílá  za. hotové  (možno , zaklal  ítpsi 

Josef  Dobrovský,  národní 

Cena  30  h. 

Fr.  Paladcf  jako  politik  a  liíslonlL ; 

holka.  Cena  60  h. 

Politika  zdravého  rozumu,  ^'i 

Napsal  K.  JiHk.  Cena  30  h.  Při  50  irj 
srážka,  pH  15  výtiscích  20«  o.  .Polim 
rozumu  je  iedna  z  nejzdařilejších  a^M 
našich."  (Cas  22.  října  1903.) 

Girkev  a  katolické  strany  ve  sloLII 

Cena  70  h. 

VZP9in8lllJl8  S6!  Japonské/ jenž  Tzbuó:: 

ruch  a  zájem  po  všem  vzdělanéic  m 
prokladu  vyšlo  ve  třech  dnech  druhé  n 
1  K.  - 

OOCIoini  BnUKOr  předního^  propag&ton 
hnutí  v  Německu.  Gižycki  ukazDJ*i 
přesvědčivě,  že  .je  nutno  —  Mo  ^. 
mravního  —  změnit  'dosavadní  speJea 
že  je  nutno  pracovat  k  rovnosti  iní 
Str.  96.  Cena  K  1-20. 

nhrQlIm      Povídky  o  dětech  i  pro  déti  ? 

UUIdLRJi     Gebaurová.  Cena  K  1  70. 

t  Dra  K.  L  Hofmana  Sebráni  ^ 

obou  dílů  15  korun. 

Mimo  to  i  na  3  splátky  (měsicaíia 
Dra  A.  Mengera 

Stát  budoucnosti  i^ra^^^S-^i 

polltlokým.  V  něm  řeší  se  nejdůleá 
našeho  života  státního  a  přerodu  áss 
v  lidový  stát  práce.  Cena  6  R,  Mi 

studentských  a  dělnických  spolků  \^^ 

Tři  zpévy  dneškO  i  zltřkO.  ^"^ 

Píspň  prvního  května.  Cena  ^  ^*-__ 

I  Hodláte-li  koupHi 

I  album  na  podobenky  neb  p^kMy.  P 

'  bici  na  skvosty,  peněženku,  ta^^ 

Jiný  předmět  ozdobný,  chcete-fi  ^ 
I  knihy,  neopomeňte  ve  vlastiín  z>i«f 

si  výkladní  skříně  firmy 

,  Josef  Šrámek  a  spol ,  kníharstvi  i  i 

I     v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31.  proti  I^ 

Odborný  lékař  nemocí  nervoTid*' 

I       MUDr.  R.  Adaiií 

!    hosi)itant  klinik  pražských,  vídeňsk^bi^ 
ló(  í  ¥  Blanické  ol.  líř  na  Kr.  v^ 

(roh  Korunní  tHdy  hh'že  Národního  fl- 
I  a  od  3—5  odp. 
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Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vráceni  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


PÍSEMNICTVÍ. 


Fráňa  í^  r  á  ni  e  k  :  S  e  d  ni  i  b  o  1  e  s  t  n  í. 
Nákl.  » Moderní  l)ibliotéky«  na  Král.  Vinohradech 
1905.  Str.  93. 

Drobné,  ostře  vyhrocené  vety,  nakladené  se 
zdánlivou  legerností  vedle  sebe;  nervosné  přetr- 
haná  pásma  dojmů,  nálad ;  rozptýlené  postřehy 
pronikavě  pozorovaného  života  a  ironické  po- 
známky k  nim;  zlx)rcené  a  rozdrolené  trosky  dějů 
hned  každodenních  až  k  banalitě,  hned  výstřed- 
ních až  k  absurdnosti  a  přemrštěně  podrobný  prii- 
v(3dní  komentář;  dlouhé,  selxitrýznící  a  sebezne- 
svěcující  monology  a  kusé,  chvatné  útržky  rozho- 
vorů bez  vnějšího  reálního  podkladu  —  toť  lite- 
rární expresse  pana  Šrámka,  dotud  známého  blíže 
jen  kruhu  » Nového  kultu*  několika  apartními 
stranami  psychologické  prosy. 

^  Všude  hraje  pan  Šrámek  se  sebou  samým  i 
s  čtenářem  dvojsmyslnou,  povážlivou  hru  ironie 
a  pýchy :  naznačuje,  že  má  mnoho  říci  a  dráždi- 
vými  nápověďmi  prozrazuje  své  skryté  psychické 
poklady,  dobrodružně  světélkující,  aby  brzy  s  vel- 
kým nákladem  posměšného  slova  vše  zatajil  a  za- 
temnil ke  všemu  cestu ;  otevírá  náhlé  pohledy  do 
děsivých,  temných  srázů  lidské  vášně,  aby  hned 
je  zastřel  neproniknutelnými  clonami  suchého  sar- 
kasmu,  pravě  s  odmítavým  gestem  ruky :  »hic  šunt 
leones« ;  potápí  se  jako  odvážný  norec  až  k  div- 
ným, zelenavým  dnům  života,  kde  se  příšerně  splé- 
^ají  a  kříží  kořeny  osudů  a  při  tom  čeří  lehce  a 
ozmarně  vodu,  jakoby  jen  se  svévolnou  vervou 


sledoval  hru  vlnek.  Jest  herec,  jenž  se  bojí,  aby 
neztratil  umělou  posu  a  divadelní  masku ;  posměš- 
ný harlekýn,  jenž  metá  výstřední  kozelce,  jen  aby 
neprozradil  svoji  lidskou  skutečnost;  ironik  z 
úzkosti ;  mimik  ze  zoufalé  přetvářky. 

Ať  mluví  o  marnosti  a  nicotě  erotických 
vášní,  nadarmo  přehlušovaných  a  krocených,  ať 
anály  suje  jistý  postup  pozvolného  zániku  pro- 
hrané a  ztracené  lidské  existence,  ať  chytá  plaché 
pavučiny,  v  něž  osud  rozptyluje  kdysi  pevnou  tkáň 
přátelství,  ať  črtá  ostře  nahozenými  čarami  tragi- 
komedii  rozeštvané  žárlivosti,  ať  skizzuje  hrůzný 
vzrůst  fixních,  mučivých  ideí,  vždy  volí  tento 
hypokritický  způsob.  Někdy  zahraje  svoji  ironi- 
ckou roli  bezvadně,  aniž  by  jediným  akcentem,  je- 
diným posunem  z  ní  vypadl;  někdy  hromadí  se 
zmatenou  mnohoslovností  svoje  pracně  nastudo- 
vaná slova  přetvářky;  někdy  pomáhá  si  násilnou 
maskou  divě  rozšklebeného  posměchu.  V  emanci- 
paci od  této  dvojsmyslné,  duchaplné  hry,  ve  vy- 
pracování se  k  prosté  a  přísné  kráse  nebezpeč- 
ných pravd  psychických,  jest  směr  a  smysl  budou- 
cího vývoje  páně  Srámkova.  Až  odloží  grimassu 
interessantního  histriona,  ukáže  churavé  a  trpící 
lidské  srdce ;  až  potlačí  energicky  dusivý  a  tísnivý 
podrost  dobrodružných  nápadů  a  ironických  po- 
známek, najde  dosti  místa  a  volnosti  pro  klidný 
a  silný  růst  dějový;  až  zjednoduší  a  zhutní  aparát 
slovní,  vypracuje  plasticky  linie  výpravné.  Pak 
roušky  ironie  a  sarkasmu  se  rozplynou ;  pak  pad- 
nou suffity  a  kulissy  jeho  tance  mrtvých;  pak  na- 
jdeme cestu  k  jeho  fosforesku jícím  pokladům  psy- 
chické introspekce*  a  nezděsíme  se  ani  hrůzné,  bá- 
chorkovité  dekorace  svítících  lebek  a  žhoucích  du- 
tých důlků;  pak  přistoupíme  s  ním  až  k  samé 
kleci,  kde  řvou  lvi  pustých  vášní;  pak  spustíme 
se  za  ním  až  na  zoufalé  dno  bytí.  kde  se  kroutí 
a  vinou  mandragorické  kořeny  lásky  a  zániku. 

Před  panem  Šrámkem  leží  velký  úkol,  velký 
boj  proti  sobě  samému,  ale  konečně  přece  jen  ví- 
tězství. Jeho  svérázný,  původní  talent,  tak  význač- 
ný mezi  našimi  nejmladšími  prosaiky,  vítězství 
toho  zaslouží.  A.  N. 
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Zajímavý  pokus  o  hlubší  ix»chopcní  moderní 
lyriky  s  hlediska  vědeckého  signál isu je  v  posletl- 
ním  (2. )  sešitě  »L  i  s  t  ň  f  i  1  o  1  o  g  i  c  k  ý  c  h«, 
které  stále  úsj>ěšněji  pracují  k  vyrovnání  filologie 
klassické  se  slovanskou  jazykovědou  a  literární  hi- 
storií, stať  K.  W  e  n  i  g  a  o  básních  B  e  z  r  u  č  o- 
V  ý  c  h.  Článek  analysuje  poesii  Bczručovu  s  hle- 
diska exaktní  metriky  a  shledává  tu  množství  nově 
odkrytých  a  působivě  užitých  rysů  rhytmických, 
jimiž  by  se  moderní  poesie  dala  oplodnit.  Hlubší 
psychologický  rozbor  věci,  jenž  leží  mimo  rámec 
článku,  ukázal  by,  že  změna  rhytmického  výrazu 
jest  těsně  sloučena  se  změnou  celého  názoru,  jejž 
mohutná  rhetorika  Bezručova  značí. 


BESÍDKA  LITERÁRNÍ. 

Oskar  W  i  1  d  e :  D  e  P  r  o  f  u  n  d  i  s.  Po- 
známky a  dopisy  ze  žaláře  v  Readingu.  (Berlín, 
]'ischer  Verlag.) 

Tato  intimní  zix>věď  De  Profundis,  kterou 
psal  Wilde  ve  svém  vězení,  přeložená  z  anglického 
rukopisu,  který  je  majetkem  básníkova  přítele  Ro- 
berta Rosse,  náleží  k  nejvzácnějším  a  nejtragičtěj- 
ším knihám  moderního  umění  a  svojí  uměleckou 
hodnotou  vyrovná  se  všem  ostatním  jeho  dílům. 
Krutý  osud,  zasadivší  smrtelné  rány  člověku,  zů- 
stavil nedotknutým  umělce.  Benvenuto  Cellini. 
vržený  v  temnoty  podzemního  žaláře,  beze  vší  na- 
děje, že  kdy  spatří  světlo  dne,  jal  se  skládat  sonet, 
v  němž  se  pokoušel  vylíčiti  všechnu  hrůzu  a  bez- 
útěšnost  svého  stavu.  Tato  nejzajímavější  kapi- 
tola jeho  autobiografie  je  zároveň  symbolem  by- 
tosti umělce  vůbec.  Xení-liž  každý  umělec  jakýmsi 
spirituelným  pavoukem,  který  i  v  nejhroznější  si- 
tuaci života  nachází  útěchu  v  pavučinách  svých 
snů  a  illusí.  jimiž  se  opřádá  l'mění,  jehož  služ- 
bám zasvětil  Wilde  všechen  svůj  život,  celou  svoji 
bytost,  jež  mělo  všechny  jeho  myšlenky,  touhy  a 
citv,  neukázalo  se  nevděčnvm  v  dí>l>ě,  kdv  život 
příliš  krutě  se  pomstil  za  lhostejnost.  o])ovržení 
a  ironii,  k-teré  měl  pro  jeho  nedokonalost.  \'e 
zdrcující  bezútěšnosti  jeho  vězení  navštěvovalo  a 
pozlacovalo  jeho  sny,  osvětlovalo  jeho  krvácející 
duši  svými  nesmrtelnými  jmprsky.  Jen  umělec  do- 
vedl ze  své  zoufalosti  učiniti  tak  jemnou  báseň 
tragického  osudu,  plnou  melancholických  a  po- 
hřebních melodii,  jejíž  persj)ektivy  na])lňují  záře 
západu  opojným  smutkem.  I  tam,  kde  je  jeho 
bolest  nejhlubší  a  jeho  duše  nejzoufalejší,  vidíme 
jemnou  ruku  umělce  laditi  stříbrný  strumen  stylu, 
najdeme  tii  i  jeho  narcissismus  ve  snaze  učiniti 
svůj  nešťastný  konec  uměleckým  efektem.  e|)il()- 
i;\ui  básně  svélio  života,  dosněvŠí  v  melancholické 
lar.iL^o.  Je  tu  plno  vzácných  uměleckých  snů  a 
tluorií,  ])řekvai)ujících  a  delikátních  postřehů,  ne- 
smírné bohatství  ideové.  Xajdenie  tu  téhož  Wilda, 
klerý  ve  svých  »Intentions«  řekl,  že  »to  the  great 


s  a  ouunaui  ]xn 
•mán,  báseň  ve  \á 
ný  dialog  skuien 


poet  there  is  orly  one  methodc  of  m 
ovvn«,*^  Wilda  nanejvýš  hrdého  ; 
mého.  obdivujícího  a  milujícího  sebe 
svvch  meditací  a  svého  umění.  Nikdo 
v  několika  řádcích  obsáhnout  tak  i 
Wildův,  jak  dovedl  básník  sám.  ilV 
dřih  mi  skorém  všechno.  Měl  jsem 
šené  jméno,  vysoké  sociální  postaven 
dheru  a  intellektuelnou  odvahu ;  ucini] 
filosofií  a  filosofii  uměním;  naučil 
jinak  mysliti  a  dal  jsem  věcem  jine 
všechno,  co  jsem  řekl  a  učinil,  m-a 
v  úžas;  vzal  jsem  drama  —  nejobjd- 
mu,  kterou  umění  zná  —  a  učinil  j 
fomiou,  jak  jí  je  lyrická  báseň,  soDd 
rozšířil  jsem  jeho  okres  a  obohatil  jseii 
rakteristice ;  drama,  román 
seň  v  prose,  vybroušeny 
onen  fantastický  —  všeho,  čeho  jsci 
učinil  jsem  krásnějším,  oblékl  jsem  v  a 
cho  krásy ;  pravdě  samé  přiznal  jsen  1 
právě  tak  jako  lživé  za  její  vlastní  ri 
pravda  jsou  vlastními  intellektisůchir 
bytí.  Umění  bylo  mi  vyšší  pravdcu 
ovzduší  poesie.  Pn^budd  jsem  fanta>;.  ^i 
letí.  takže  kolem  mne  tvořilo  mytb}  i 
\'šechny  filosofické  systémy  vtělil  ]^ 
nou  větu,  veškeré  bytí  v  jediný  cpigr^^J 

Ale  tento  Wilde,  ironický  a  paračir 
dtialista,  .shlížející  na  svět  z  absťlr:^ 
umění,  žije  v  těchto  konfesních  již  je ' 
luínkách,  najdeme  v  nich  zcela  jirti- 
neznámého  dosud,  změněného  přilišnn^ 
najdeme  v  nich  nešťastného  člověka  n 
srdce,  kterého  utrpení  sblížilo  se  zeniuJ 
litujícího  a  kajícího  se  ze  svých  pener-d 
ností,  které  mu  byly  dle  vlastních  jebs' 
sti  vášně  tím.  čím  paradox  v  oblasti  ni; ^J 
(ia.  který  dospěl  k  poznání,  že  nejw^i' 
člověka  dostaví  se  tehdy,  kdy  se  vrhnť  ii;| 
kdy  se  bije  v  prsa  vyznávaje  všechii}  ri^:^ 
života.  Wilda,  který  chce  učinit  pokon^a 
kamenem  svého  následujícího  živoa  ^"-^ 
Xuova,  kterému  je  utrpení  nejněžiiéjiSi 
života  a  posvěcenou  půda.  na  niž  přel^}^ 
při  tom  všem  Wilda  umělce,  pro  '>^-^^ 
ani  jediného  ponížení,  bolesti,  nešicí' 
mohly  býti  proměněny  v  duševní  vzni^^ 
rému  se  otevřely  nové  |>erspektivy  a  r  - 

Wildova    muka    ve    vězeni   hiun^  ' 
n.ezná.  Nejen,  že  takřka  přes  noc  ztix 
svoji  slávu,  jméno,  jmění,  štěstí,  svci^«'- 
tek  jeho  cely  pronikly  jiné  zdrcující  ^T 
v  a  o  smrti   milované  matky,  a  co  n;- 
a  nejtrýznivější  ránu  zasadilo,  zpráva^ 
odnětí  jeho  dětí.  V  Sherardově  knize  >■' 
(ie,  historie  nešťastného  přátelství*.  íl'^'^^^ 


.nf, 


I  •)    Veliký  básník  zná   jon   jednu  mť^' 

I    —   svou  vlaslní. 


řŘÉHLEĎ. 
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isil  sešívati  pytle  až  mu  krev  z  pod  nehtů 
ti  a  čistiti  sám  svoji  celu,  která  se  podo- 
íčímu  chlívku.  Básník  sám  trpce  si  stě- 
mnohé  potupy,  které  mu  bylo  vytrpěti, 
ve  svých  trestaneckých  šatech,  byl-li  ve- 
nymi  místy,  terčem  posměchu  lůzy,  po- 
je jichž  vzpomínce  často  hořce  plakával. 
mšel  ovoce  jen  z  těch  stromů  života,  kte- 
'  zahradách  pozlacených  světlem  slunce. 
''OJí  duše  hodil  jsem  do  poháru  s  vínem. 
i  fléten  šel  'jsem  květinovou  cestou.« 
Tve  naučil  se  znáti  i  onu  druhou  část 
h  stínu,  smutku,  starosti,  utrpení  a  slz. 
vzpomíná  krále  této  říše  Krista,  které- 
á  bratrem  Sophokleovým  a  Shelleyovým, 

►  miluje  a  obdivuje,  protože  je  mu  vzo- 
íka.  který  byl  úplně  a  zcela  sebou  samým, 
život,  který  byl  jedinou,  kouzelnou  básní. 
'  níž  podává  essenci  Kristovy  bytosti,  je 
dná  svojí  jemností  a  hloubkou,  osobito- 
ituice. 

•írodě  vrátilo  neštěstí  Wilda,  přírodě,  pro 
dříve  tento  skvělý,  zářící  básník  snu  jen 
jíž  neporovnatelnou  chudobu  proti  nádhe- 
ní  kdysi  dokazoval  v  essay  »The  Decay 
.  » Společnost,  jak  již  jednou  je  zařízena, 
niti  pro  mne  žádného  místa,  nemůže  mi 
ibídnouti ;  ale  příroda,  jejíž  sladký  déšť 
spravedlivé  stejně  jako  na  nespravedlivé, 
)  mne  míti  skalní  rozsedliny,  v  nichž  se 
ci  ukrýti,  a  skrytá  údolí,  v  jejichž  mlčení 
ci  nerušené  plakati.  Ona  ověší  noc  hvěz- 
l)ez  tápání,  v  temnu  budu  moci  opustiti 
k  větru  zaváti  moje  stopy,  aby  mne  nikdo 
odě  nemohl  pronásledovati.  Ona  mne  v 
h  vodách  očistí  a  vyléčí  hořkými  bylina- 

►  Mohu  býti  sám  v  sobě  šťastným.  Kdo  by 
býti  v  svobodě,  s  knihami,  květinami,  a 

zcela  šťastný  ?« 

nik  se  dlouho  svojí  svobodě  netěšil.  Roku 
Paříži  zemřel  nejzářivější  umělecký  zjev 
lo  věku.  Dvěma  básněmi,  jež  napsal  pod 

svého  neštěstí.  The  Ballad  of  Reading 
De  Profundis,  rozmnožil  řadu  svých  ne- 
ch  knih.  Jeho  tragický  osud,  vtisknuvší 
korunu  na  čelo  člověka,  zvýšil  jen  aure- 


:ce. 


Arthiir  Breiský, 


HOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

roční  zpráva  c.  k.  zemské  š  k  o  1- 
y  ])  r  o  Cechy  o  stavu  národního 
;  v  í  v  k  r  á  1.  českém  ve  škol.  roce 

m 

roční  zpráva  ukazuje  nám  oi>ět,  že  obeaié 
české  v  království  českém  ne(l(>sj)ěl(>  výše 
německého.  Pro  3-93  mil.  (63  proč.)  oby- 
a  českého  zřízena  je  301  měsť.  škola  (Tx) 
i  3047  škol  obecných  (57*9  proč).   Přírů- 


stek škol  českých  sice  byl  36  (65*4  proč),  tedy 
o  něco  více  než  připadá  na  počet  obyvatel,  ale  ni- 
koli počet  dostatečný.  Zde  není  na  místě  omluva, 
že  finanční  stav  země  zřizování  nových  škol  a  tříd 
českých  je  na  překážku.  Neboť  sluší  uvážiti  také  tu 
okolnost,  že  ve  školách  českých  připadá  mnohem 
větší  počet  žactva  na  třídu  než  na  školách  něme- 
ckých. Nejpříznivější  poměr  v  českých  okresích 
je  v  Praze,  kde  připadá  na  třídu  51  žáků,  nejhorší 
ve  školním  okrese  klatovském,  kde  připadá  na  tří- 
du 76  (!)  žáků.  Sluší  uvážiti,  že  je  to  průměr, 
nad  který  mnohé  školy  a  třídy  značně  vystupují. 
Naproti  tomu  na  německých  školách  nejmenší  po- 
čet žáků  na  třídu  činí  47  (o  4  méně  než  v  českých 
okresech)  a  největší  počet  69  žáků  (07  méně) 
na  jednu  třídu.  V'  samé  Praze  na  německých  ško- 
lách (49)  je  příznivější  poměr  než  v  českých 
(51) !  V  českých  okresech  připadají  na  třídu  prů- 
měrem 62  děti,  v  německých  jen  59  dětí.  Za  to 
nevhodnými  budovami  školními  daleko  předčíme 
Němce!  Nevhodných  budov  pro  školy  české  je 
499  (71  proc),  pro  školy  německé  204  (29  proč). 
Ze  2417  německých  škol  opatřena  je  nevhodným 
nářadím  91  škola  (375  proč),  za  to  ze  3348  če- 
ských škol  nemá  řádného  nářadí  288  ( !)  škol 
(8-6  proč!)  a  z  nich  je  docela  6  škol  měšťan- 
ských se  špatným  nábytkem,  kdežto  měšťanské 
školy  německé  všecky  mají  nábytek  vhodný. 

Na  jednu  měšťanskou  školu  českou  připadají 
2-84  třídy  postupné  a  0*82  třídy  pobočné,  na  jednu 
měšťanskou  školu  německou  2-9  třídy  postupné  a 
0-67  třídy  pobočné;  to  znamená,  že  české  školy 
měšťanské  mají  menši  počet  tříd,  neboť  mnoho  je 
jich  teprv  v  posledních  letech  založených,  za  to 
mají  více  poboček  než  německé,  ježto  starší  školy 
české  jsou  žactvem  přeplněny  a  měly  by  býti  roz- 
děleny na  dvě  samostatné  školy.  Tedy  i  v  tom  jeví 
se  pro  Cechy  poměr  nepříznivější  než  pro  Němce. 
\  ždyť  na  jednu  měšťanskou  školu  českou  připadá 
průměrně  176  dětí,  na  jednu  pak  měšť.  školu  ně- 
meckou 167-95  dětí. 

Co  se  týče  docházky  školní,  ta  v  českých  okre- 
sích je  mnohem  horši  než  v  německých.  Kdežto 
v  německých  okresích  je  nejmenší  počet  neomlu- 
vených zameškaných  půldní  0*03  proč  a  největší 
5-16  proč,  v  českých  je  nejméně  zamcšk.  neomlu- 
vených půldní  o- 1 6  proč  (pětkrát  tolik)  a  nejvíce 
11-22  proč!  Zajímavo  je,  že  ta  nejhorší  docházka 
školní  v  českých  i  německých  školách  je  na  okrese 
sušickém,  a  přec  tam  na  školách  českých  je  o  6-o6 
proč  více  neomluvených  zameškaných  půldní  a 
méně  půldní  vňlx^c  nezameškaných  o  8:82  proč. ! 
Úlev,  tohoto  vředu  t.  zv.  osmileté  docházky 
školní,  nepoužilo  toliko  50*92  proč  žáků  k  nim 
oprávněných,  o  1-33  proč  méně  než  v  roce  před- 
chozím. 

S  učitelstvem  zpráva  celkem  je  spokojena, 
chování  jeho  bylo  až  na  nepatrné  výjimky  dů- 
stojné, po  stránce  ix>litické,  mravní  a  služební  bez- 
úhonné.   Počet    učitelů   bez   vysvědčení    dnsj)ělosti 
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byl  jen  59;  z  nich  46  (78  proč.)  na  českých  ško- 
lách, a  jen  13  {22  proč.)  na  školách  německých. 
Ovšem  českých  i  německých  státních  ústavů  uči- 
telských v  Cechách  je  rovný  počet,  a  z  toho  také 
i  jiná  nevýhoda  vyplývá;  neboť  na  jeden  něme- 
cký veřejný  ústav  učitelský  připadají  průměrně 
154  chovanci,  kdežto  iia  český  181  chovanec. 

Nepovinnému  druhému  jazyku  zemskému 
vyučováno  bylo  na  817  českých  a  136  německých 
školách.  Českých  škol,  na  nichž  se  vyučuje  jazyku 
německému,  přibývá,  kdežto  německých  s  nepo- 
vinným vyučováním  češtině  ubývá.  Jazyku  fran- 
couzskému vyučováno  bylo  na  119  českých  a  116 
německých  školách.  Opět  do  očí  bijící  nepoměr! 
Těsnopisu  vyučovalo  se  na  17  školách  německých 
a  jenom  na  2  (!)  školách  českých. 

Počet  ústavu  pro  mládež  věkem  škole  nepo- 
vinnou a  pro  mládež  slabomyslnou  a  zanedbanou 
byl  naprosto  nedostatečný,  a  většinou  založeny 
byly  jen  soukromou  obětavostí.  O  stavů  pro  útlou 
mládež  škole  nepovinnou  bylo  českých  218,  ale  ně- 
meckých 255;  vidno,  jak  jsme  daleko  za  Němci 
v  tom  ohledu.  Rovněž  tak  smutný  je  pohled  na 
zřizování  kursů  při  školách  měšťanských,  které 
mají  poskytnouti  žactvu  vyššího  a  ucelenějšího 
vzdělání.  Ve  školním  roce  1903 — 4  byly  zřízeny 
3  kursy  německé  a  ani  jediný  český,  pro  školní 
rok  1904 — 5  povoleno  bylo  6  kursů  českých  a  12 
(  !)  německých.  Příkladné  neporozumění  a  nepřá- 
telství vyššímu  vzdělání  osvědčil  náš  slavný  zem- 
ský výbor  království  českého,  který  prohlásil,  že 
nemá  v  úmyslu  působiti  k  zákonitému  upraveni 
záležitosti  těchto  kursů.  A  obce  naše  následujíce 
tohoto  světlého  příkladu  nečiní  také  nic. 

Nezbývá  než  volati  k  naší  veřejnosti:  Více 
porozumění  pro  potřeby  vzdělanosti !  Zřizovati  ve- 
řejné školy !  Zvyšovati  vzdélanostní  úroveň  na- 
šeho národa !  Neboť  ve  vzdělání  tkví  naše  budouc- 
nost. 


VĚDA. 

Zoologie  na  české  universitě. 
Posluchači  biologických  věd  na  české  universitě 
nemohou  nabýti  ani  i)oněkud  jen  slušného  vzdě- 
lání v  zoologii.  Náš  list  opětovaně  ukazoval  na 
počínání  prof.  Vejdovského,  který  má  na  svědomí 
—  six)lu  s  profesorským  sl)orem  filosofické  fa- 
kulty —  že  vláda  neosadila  po  profesoru  Fricovi 
uprázdněnou  řádnou  profesuru.  Nedalo  se  už  na 
základě  starých  zkušeností  čekati,  že  by  prof.  \'cj- 
dovský,  až  provede  svou,  nahradil  posluchačům 
tuto  ztrátu.  Ale  jak  si  vede  dnes,  přcsííhuje  už 
opravdu  všecky  meze.  Je  smutné  faktum. 
ž  e  n  a  š  i  p  ř  í  r  o  d  o  z  p  y  t  c  i  nemají  mož- 
nosti za  č  t  v  ř  1  e  t  í  svého  studia  v  v- 
s  1  e  c  h  n  o  u  t  soustavné  p  ř  e  d  n  á  š  k  y  ze 
zoologie.     Po  prof.   Fricovi  nebyla  už  vůbec 


zi»ologie  soustavně  přednesena.  Tolik 
Mrázek  měl  několik  přednášek:  v 
uKíStru  1 90 1 — 1902  přehled  ty^íů  živcčír 
sem.  1902  ostnokožci.  let.  sem.  1903  iks-i 
st-m.  1903 — 4  měkkýši,  zim.  .sem.  h/i*-;- 
přehled  typů  živočišných.  —  PovinrRfst ; 
h  o  profesora  zoologie  je  v  8  s  emes.rř: 
dáti  posluchačstvu  pře  hic 
soustavy  zvířecí.  Avšak  prof.  V-^ 
za  celé  čtyřletí  měl  systematické  předmá^ 
v  letních  semestrech:  >Zt»jk.^j 
alná«  1902,  |x>krač.  1903,  1904  a  u/);  La 
mestry  jsou  nepoměrně  kratší  než  ziir;  1 
měli  posluchači  vyčkat,  až  p.  prof.  \c  n 
letních  semestrech  přednese  celou  zm<^ 
nulo  by  jistě  20  let.  Této  nepřístojnosiia 
fcsorský  sbor  filosofické  fakult)'  acini: ; 
nebude  přece  čekati  tento  samosprávnj  ča 
posluchači  učiní  stávku !  Anebo  nejde  1 
filosofické  fakultě  zjednati  nápravu  nei: 
zdola  (viz  stávku  studentstva  při  iprobla 
slucháren)  ?  —  (ostatně  bychom  dopomoí 
šim  přírodozpytcům,  aby  si  zatím  dali  za^ 
logii  zároveň  na  německé  zdej>'  la 
když  se  česká  o  ně  tak  macešsky  stará.  Si 
se  tu  i  pěkně  prakticky  vycvičili,  kdeiioi 
cká  cvičení «,  která  ohlašuje  prof.  \q&M 
dostačují.  \'šude  jinde  —  mimo  českii; 
—  mají  posluchači  možnost  anatoiríovTj  s 
všech  tříd  živočišných  po<l  dohledem  iictá 
máme  na  papíře  dva  ústavy  zool<:^cke!- 
\'ejdovský  zanedbává  soustavně  perioda 
roclních  věd  na  filosofické  fakuké;2 
hojnost  času  nazbyt,  aby  přednášel  tťcac 
(je  honorovaným  docentem  na  české  teck 
medikům  ( dostává  zkušební  taxy  1  ri? 
všeol>ecné  biologie  na  lékařské  řakultéi 
vede- li  současně  plnit  svoje  řádné  p<at!» 
filosofické  fakultě,  měl  by  profesoi^kv  ^ 
kročit  proti  jeho  zaměstnanosti  na  p?^ 
věch. 

V  I  a  s  t  i  v  ě  d  v  Moravské  r.< 
svazek »  který  obsahuje  |x>pis  okresu  V^'^ 
ho.  Autorem  svazku  je  Fr.  V.  Peřinka  i* 
\'I.  díl  místopisné  části  \'!astivědy  Mcri^í 
psal  již  dříve  velice  pečlivou  práci.  \  ftít^j 
ku  zůstal  Peřinka  věren  všem  dobr>mv!i<^ 
drive  v  »l^řehledu«  vzponKMiutýcli  jeh"^ 
nvch  studii. 


NÁROD.  HOSPODÁŘST 

Zálošny  české  v  roce  IQ03, 

Kancelář  Jednoty  záložen  v  Cechid^ 
ravě  a  ve  Slezsku  vydala  v  obvyklém  ^^ 
» stal  i  štiku  záložen  českých  za  r.  I903«  '' 
ložtiio  bylo  TI  záložen  (8  v  CeclwchaJ 
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na 


ve 


naproti  tomu  15  likvidovalo,  resp.  upadlo 
wursu,  tak  že  seznam  Jednoty  vykazuje  kon- 
:>3  tento  stav : 

v 

Y  Cechách 

s  ruč.  neobmez.  .    66 

»  .     obmez.  .    .  259 

spolků  záložensk.    10 

;áložen  hospodářsk.  124 

celkem 


Moravě  Slezsku 
107  2 

198  9 

3  1 


.  459 


308 


12 


i  v  zemích  českých  tedy  779  záložen.  Vedle 
na  Moravě  velký  počet  kontribučenských 
s  kmenovým  jměním  24  mil.  K,  jichž  čin- 

>sud  omezuje  se  jen  na  rozpiijčení  kmeno- 


nění. 


itistika  opírá  se  o  výkazy  toliko  něco  přes 
:.  všech  záložen,  ale  scházející  výkazy  tý- 
:  ponejvíce  jen  ústavů  zcela  nepatrných, 
rosperujících.  takže  na  celek  valného  vlivu 

►  do  |X>čtu  členstva,  vystoupilo  v  r.  1903 
iských  záložen  v  Cechách  10.297,  na  Mora- 
9  a  ve  Slezsku  2Sí),  úhrnem  tedy  18.295 
naproti  tomu  nově  přistoupilo  v  Cechách 
na  Moravě  8078  a  ve  Slezsku  4ÍJ3  členů, 
21.106,  takže  celkový  přírost  členstva  ob- 
li. Koncem  r.  1903  vykazovaly  obč.  zálož- 
recliách  199.998,  na  Moravě  142.721  a  ve 
1  4994  členů,  úhrnem  347.713.  Poměrný 
členstva  byl  r.  1903  menší  než  roku  před- 
)  a  má  .asi  příčinu  v  stálém  přibývání  pokla- 
liffeisenských.  Na  i  záložnu  připadá  v  Ce- 
521,  na  Moravě  592  a  ve  Slezsku  416  čle- 
dle  toho  vykazují  okr.  hospodářské  záložny 
lách  179.487  podílníků,  jež  zastupuje  při 
1  hromadách  9153  delegátů. 

vodních  podílů  splacených  vykazují  české 
cé  záložny  v  Cechách  úhrnným  obnosem 
818  K  92  h,  na  Moravě  6,447.056  K  95  h, 
:sku  340.550  K  47  h,  úhrnem  19,328.426  K 
iCmenové  jmění  okres.  hosp.  záložen  v  Ce- 
pak  obnáší  13,601.190  K  y2  h.  Reservní 
)bč.  záložen  pak  dostoupily  v  Cechách  výše 
022  K  29  h,  na  Moravě  10479.972  K  87  h 
ezsku  274.510  K  97  h,  úhrnem  36,532.506  K 
ož  s  připočtením  ještě  jiných  fondů  a  spla- 
podílů  dává  celkem  58,776.896  K  14  h 
[10  jmění  záloženského.  Vzrůst  tohoto  jmě- 
ochází  tak  z  množení  se  podílů  závodních 
3Íše  z  rychlého  vznistání  fondů  reservních. 
li  hosp.  záložny  pak  vykazují  reservních 
>ndů  obnosem  3,637.580  K. 

kladů  vykazují  České  záložny  v  pozorova- 
eemích  úhrnem  638-36  mil.  K,  vzrůst  i  s 
kapitál,  za  rok  1903  pak  20,114.543  K.  V 
)ylo  i()03  o  828.676  K  67  h  více  vloženo  než 
10.  —  Piijček  poskytnuto  při  obč.  zálož- 
'  Cechách  234*64  mil.  K,  na  Moravě  92-06 


mil.  K,  ve  Slezsku  3-35  mil.  K,  při  okr.  hosp.  zá- 
ložnách 49*23  mil.  K,  úhrnem  tedy  379*29  mil.  K. 
Přírost  půjček  v  r.  1903  vypočítává  naše  statistika 
na  celkem  5,728.849  K  47  h.  Stav  půjček  na  kon- 
ci 1903  obnášel  celkem  490.56  mil.  K. 

Bilanční  přebytky,  pokud  o  nich  volně  rozho- 
dovaly valné  hromady,  obnášely  pMri  obč.  záložnách 
v  Cechách  1,859.523  K  43  h,  na  Moravě  674.205  K 
2  h,  ve  Slezsku  18.697  ^  34  ^^  P^^  okres.  hosp. 
zál.  pak  811.425  K  15  h,  úhniem  tedy  3,363.850  K 
94  h.  Počítají-li  se  do  čistého  zisku  též  úroky  z 
podílů  a  reserv,  fondů,  jakož  i  dary,  odepsané 
ztráty  a  amortisace  nemovitostí,  pokud  hrazeny 
byly  z  výtěžku  r.  igo^  před  stanovením  zisku, 
zvyšuje  se  skutečný  čistý  zisk  občanských  zálo- 
žen na  4,540.266  K  50  h  a  okres.  ho&p.  na  866.878 
K  3  h.  Z  výtěžku  občanských  záložen  dostalo  se 
reservním  fondům  1,593.873  K  88  h,  závodním 
ix)dílům  1,024.841  K  97  h,  rozdáno  bylo  668.467 
'  K  2^4  h,  na  remunerace  připadlo  292.235  K  25  h, 
na  ztráty  a  amortisace  odepsán  ostatek.  Při  okr. 
hosp.  záložnách  přiděleno  res.  fondům  146.877  K 
13  h,  podílníkům  478.020  K  70  h,  darováno  66.089 
K  y;  h,  remunerace  56.758  K  63  h,  na  ztráty  a 
amortisace  ostatek  zisku. 

Hodnota  publikace  Jednoty  záložen  spočívá 
v  prvé  řadě  v  sebrání  významného  statistického 
materiálu,  jehož  ovšem  pro  účely  informační,  ad- 
resní a  p.  je 'nezbytně  potřebí.  Skoda,  že  zajímavý 
tento  materiál  je  tak  málo  statisticky  zpracová- 
ván. Zejména  srovnání  s  lety  dřívějšími  a  ústavy 
německými,  uvedení  vztahů  vzájemných  mezi  daty 
o  záložnách  s  jinými  významnými  hospodářskými 
činitely  atd.,  vesměs  data,  jichž  se  velmi  často  po- 
třebuje, by  cenu  publikace  neobyčejně  zvýšila. 
Snad  by  se  toto  zpracování  mohlo  vyhraditi  publi- 
kaci zvláštní  a  tato  by  se  —  nelze-li  již  jinak  ^- 
nemusila  vydávati  ročně,  nýbrž  v  určitých  více- 
letých obdobích. 


Definitivní  obchodní  bilance  igo4. 

Definitivní  hodnotná  data  zahraničních  ob- 
chodních styků  rakou-skouherských  byla  uveřej- 
něna minulého  týdne.  Data  tato  zvýšila  sice  ne- 
patrné aktivum  loíiské  naší  bilance,  jak  je  vyká- 
zala data  předběžná  (srov.  Přehled,  III.  str.  372.), 
ale  na  celkovém  obraze  změnila  jen  málo.  Bez  dra- 
hých kovů  a  mincí  obnášel  r.  1904: 

mil.  K 

dovoz  v  obchodu  speciálním  2048-0 

dovoz   v  řízení   zušlechťovacím  62-4 

opětný  dovoz  v  řízení  zušlechťovacím  0-7 

dovoz  celkem  2 1 1  r  i 

vývoz  v  obchodu  speciálním  2089*0 

vývoz   v  řízení   zušlechťovacím  0-3 

zpětný  vývoz  v  řízení  zušlechťovacím  93*0 

vývoz  celkem  2182-3 


f- 


Aktivum  naši  olx:hodní  bilance  obnáší  tedy 
definitivně  71.2  mil.  K  proti  300  111ÍI.  K  r.  1903. 
Neklesá  tedy  na  cifru  r.  iS(j$  a  1897,  ne-li  do- 
konce na  passivum  r.  i8y8,  ale  přece  zůstává  znač- 
ně za  čisíici  v  normálních  letech  obvyklou.  Pře- 
bytek vývozu  nad  dovozem  zjištěný  na  41  mil.  K 
je  v  konečném  zjištění  o  i6-8  mil.  K  větši  než  pří- 
slušná číslice  provisorní.  V  podrobnějším  členění 
obnášel  r.  1904 : 

mil.  korun 
dovoz  vývoz 

výrobků  zemědělskýcíi  1048-00        740-99 

výrobkíi   hutních  a  hornických   218-92         138-00 
výrobků  průmyslových  780-97       1209-66 

I  když  nepřezíráme.  že  pro  otázku  významu 
toho  kterého  odvětvi  výrobního  pro  celkovou  ob- 
chodní bilanci  členěni  úřední  statistiky  není  zcela 
pi^esným.  směšujíc  pod  iihniným  názvem  zboží 
naprosto  helert^enní.  přece  vidíme  již  z  těchto 
dat  význam  průmyslu  pro  celkové  naše  národní 
hospodářství.  Ještě  více  pak  uvážime-li.  že  passi- 
vita  naše  co  do  zemědělství  rok  od  roku  vzrůstá. 
Stouplať  ze  118.63  "i'!-  ^  ^-  1903  "^  307-01  mil.  K 
roku  loňského.  Aktivum  naše  v  obchodu  s  výrobky 
průmyslovými  v  roce  upiyímlém  obnáší  428-69 
mil.  K  a  pokleslo  proti  434-76  mil.  K  roku  1903 
jen  nepatrně:  vývoz  průmyslových  výrobků  ovšem 
opět  vzrostl  fo  37'74  mil.  K).  Co  do  dovozu  vy- 
kazují významnější  přírost  koloniální  zboží  (ze 
47-3  na  582  mil.  K).  obilí  a  p.  z  59-7  na  ii6-6  mil. 
K,  zvii^ecí  výrobky  ze  114-3  "^  127-8  mil.  K,  dále 
surová  bavlna  ze  i86y  na  215-2  mil.  K.  vlna  ze 
114-4  "^  130-2  a  j.,  značnější  pokles  nápoje  (ze 
37-9  na  14  mil,  K) :  ve  vývozu  zaznamenávají  při- 
rost zvířecí  produkty  (ze  187-3  "^  '93'4  •"'!■  Í^X 
nápoje  z  388  na  42-2,  vlna.  vlněné  zboží  a  příze 
ze  84-1  na  90-1,  dříví  z  237  na  251-8.  sklo  a  zlxiží 
skleněné  z  51-5  na  56-g  mil.  K.  značnější  úbytek 
])ak  cukr  (ze  167  na  151-9).  obili  a  p.  ze  197  na 
132-1.  jatečný  a  tažný  dobytek  zu  168  na  161-9, 
kůže  a  kožené  zboží  z  66-4  na  59-9  a  j.  v.  \'idime 
tedy,  že  v  obchodní  bilanci  loii.ska  obráží  se  zejmé- 
na nepříznivá  .íklízeň  obilní,  dále  i  zdražení  prů- 
myslových surovin  z  ciziny  dovážených,  zejména 
textilních. 

V  jiném  se^kujK-ní  opět  při]>adá  z  celkového 
dovozu  na  suroviny  61  proc.,  na  polotvary  12-6  a 
tovarv  L'6-4  proc.,  kdežto  z  vývozu  celkového  při- 
padá na  suroviny  jen  4i'2,  na  pok)lvary  15  a  ho- 
tové fabrikáty  43-8  proc. 

Pnlilikace  obsahuje  i  data  o  jednotlivých  ze- 
mích inivodu.  resp.  určení  zboží  dovezeného  a  vy- 
vezeného, která  dnes  v  době  uzavírání  nových 
.smluv  obchodních  s  cizinou  zasluhují  širší  jwiznr- 
nosti. 

V  r.  1904  dovezli  jsme 
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Xový  podnik  literániiho  oillion;  ■" 
ho  spolku  Merkur  v  Praze,  nazvai 
nou  M.  (vedle  výborné  Obchodní  k''^ 
])řines!a  české  literatuře  radu  \yiiib? 
lárnich  výkladů)  zahájen  svrchu  wš* 
ci  p.  R.  velmi  slibně  a  ěřastně.  Cfd?^ 
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ký  a  chvályhodný:  pohnouti  naše  výrobce 
►dníky  k  navázání  styků  se  slovanským  oby- 
tem království  chorvatsko-slavon«kého  a 
Uher.  Dnes  totiž  zájem  našich  obchodních 
lyslových  kruhů,  obrací-li  se  již  vůl>ec  za 

zemí  českých,  směruje  do  řečených  zemí 
na  posledním  místě.  A  pi^ece  jde  tu  o  kra- 
něř  vesměs  úrodné  a  většinou  hospodářsky 

Úrodnost  země  stoupá  směrem  k  východu 
lUJe  největší  vydatnosti  ve  Srěmu  mezi  Sá- 
Drávou  a  v  již.  Uhrách  mezi  Dunajem  a 
Země  řečené  obvdlenv  jsou  většinou  živ- 
v'anským  (p.  R.  udává  ho  na  3,200.000  oby- 
,  jehož  materielní  poměry  jsou  lepší  nežli 
rolnického  obyvatelstva  v  Cechách. 

)chod  v  řečených  zemích  však  s  výjimkou 
a  málo  srbských  měst  je  téměř  vesměs  v 
:izích,  Slovanům  nepřátelských.  Autor  vší- 
)ak  podrobněji  poměrů  v  jednotlivých  mě- 

částech  řečeného  území  hlavně  vzhjedem 
osti  českého  vývozu  do  nich,  dále  k  možno- 

naši  obchodnici  vyhledávali  nákupní  pra- 
i  tamních  slovanských  firem  a  konečně  i 
m  k  event.  kolonisaci  udaných  krajů  pří- 
/  českého  obchodního  stavu.  V  příčině  vý- 
oix>ručuje  ovšem  našim  exportérům  znaČ- 
atrnost  a  zejména  nutnost  informovati  se 
zvláště  u  komory  záhřebské  a  osecké.  Pro 
doporučuje  povšechně  zejména  mouku,  ku- 
a  vepřový  dobytek.  Na  kolonisaci  jihoslo- 
:h  krajin  českým  obchodním  živlem  dluž- 
lýšleti  už  vzhledem  ke  značnému  nadbytku 
dorostu  obchodního.  Ve  všech  těchto  smě- 
ýtá  spisek  pak  řadu  velmi  cenných  místních 
ch  iX)drobností,  jež  dobře  přijdou  našim 
i  obchodním  a  výrobním  vhod.  Spisek  pro- 

vedle  toho  řadou  velmi  zajímavých,  dobře 
jících  statistických  dat.  Jen  snad  podrob- 

sdělení  o  platebních  podmínkách  jihoslo- 
:h  odběratelů  bylo  by  si  ještě  přáti. 

j důležitější  slovanská  města,  kterým  kyne 
irská  budoucnost,  jsou  v  Chorvatsku  Zá- 
e  Slavonii  Osiek  a  Požega,  v  již.  Uhrách 
a  (největší  slovanské  město  v  Uhrách,  čí- 
řes  60.000  Srbů),  Nový  Sad,  Caba  a  Vel. 
i. 

ávcm  možno  se  již  těšiti  na  další  svazky, 
;  v  »cestě  na  Soluň«  bude  pokračováno  a 
mo  o  obchodních  poměrech  v  Bosně,  Srb- 
ilharsku  a  Macedonii. 


ívy  peněšnich  ústavu. 

I  maká  banka  král.  České  h  o  roze.«»ílá  tento 
výkaz  ke30./IV.  190*'.:  Základní  fond  závodní 
).Ó00--,  vklady  K  58,268.573  58,  vklady  z  obch. 
.  K  44,445.006-79,  komiinik.  dlužní  típisv  v  obóhu 
92.800.—,  melior.  úpisy  v  oběhu  K  11,839.800—, 
ní  úpisy  v  oběhu  K  123.514.600—,  komu- 
>půj<5ky  K  821,348.436—,  meliorační  zápůjčky 
6.275-34,  železniční  zápůjčky   K  123.374  20851, 


hypoteční  zápůjčky  K  7,998.885-60,  stavební  úvěry 
K  133.200—,  zásoba  směnek  K  52,046. 54827,  záloha 
na  cennó  papíry  K  163.130 —,  uhrazený  kontokorrent 
K  20,284  553-83,  zásoba  cenných  papírů  K  31,520.508-65. 
deposita  k  uschování  a  vo  správě  K  156,432. 647-94. 


Ústřední  banka  českých  spořitelen 
v  Praze:  Stav  vkladů  ku  dni  29.  dubna  1005. 
K  1-^,498.869  68,  vklady  ze  zápůjček  K  4,583,419  97, 
celkem  K  17,0í?2.289-G5. 

Záložna  Vinohradská.  Za  měsíc  duben  vlo- 
ženo K  1,173.964--,  vybráno  K  1,096.706--.  Stav 
vkladů  konirom  dubna  1905  K  23,982.132--, 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

z  Moravy.      píše  — Bc— 

[Zoufalé  jasno.    -    Ze   školského  ruchu.    -    Ze  samo- 
správy. —  Novinářské.] 

»\%'jasnilo  se  . .  .«,  tak  napsaly  Lidové  No- 
viny 7.  května  nad  ti  vodník.  Přiznávají  lincd 
zprvu  :  Ptal-H  se  někdo  od  dob  ministerstva  Hade- 
niho  některého  z  našich  čelných  politiků  na  stav 
politické  situace,  dostal  vždy  odpověď,  »že  jest  ne- 
jasná«.  Xuže  —  7.  května  se  situace  vyjasnila  . . . 

Proč?  Vláda  pi^edložila  zákon  o  novém  obec- 
ním statutu  pro  Brno  císaři  —  a  císař  jej  schválil. 

Xový  statut  pojišťuje  Xěmcům  na  věky  aspoň 
2.  a  I.  síx)r  —  a  tím  i  nadvládu  —  protože  4.  sbor 
má  o  7  mandátů  méně  než  každý  ostatní.  Ale  ne- 
jen to.  Volební  právo  ve  IV.  sboru  je  závislo  na 
dvouletém  pobytu  v  Brně.  To  značí,  že  většina 
dělnictva  nenabude  snad  nikdy  volebního  práva. 
Brno  je  novým  statutem  vymaněno  ze  zemské 
kontroly,  z  rozhodnutí  městské  správy  není  ob- 
vyklého odvolání ;  úřední  řeč  stanoví  si  zastupi- 
telstvo. A  to  je  porušením  zákona  Parmová,  který 
přece  platil  za  součást  smiřovaček. 

Dle  něho  má  se  úřadovat  v  řeči  menšiny  také 
ve  městech  s  vlastním  statutem,  tvoří-li  menšina 
20  procent  obyvatelstva.  Nový  řád  zvyšuje  právo 
městské  »vlády«  na  vybírání  přirážek  z  činžovní- 
ho krejcaru  (dosud  do  3  proč.  —  nyní  do  1*5 
procent),  z  daní  přímých  a  daně  potravní  do  60 
procent  —  na  místě  25  proč.  dosavadních.  A  to 
bez  vyššího  schválení.  Není  pochyby  —  že  tomu 
všemu  se  může  dáti  ráz  nacionální  —  protože  po- 
travní daň  a  činžovní  krejcar  platí  hlavně  Ce- 
chové. Koerbrova  vláda  nechtěla  dovoliti,  aby  si 
íbecní  správa  sama  stanovila  úřední  řeč  a  žádala 
výslovně,  aby  také  brněnské  hospodářství  bylo  pod 
vrchním  dozorem  zemským,  jakož  také  prohlašo- 
vala, že  je  nevyhnutelně  potřebno,  aby  b}'l(>  záko- 
nitě zajištěno  odvolání  z  rozhodnutí  městské  rady. 

Gautschova  vláda  však  schválila  vše  tak.  jak 
si  brněnští  Němci  přáli.  Tak  vida!  Mladočeské 
úspěchy  přicházejí  do  divného,  tuze  divného 
světla. 
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Lidové  Noviny  vidi  správně,  že  je  nutný  boj 
—  těžký  a  bezohledný  boj.  Ovšem  —  je  už  skoro 
nemožno  nevidět!  Ačkoli  je  nutno  doznati  bez 
okolků,  že  dr.  Stránský  hleděl  na  vládu  Gautscho- 
vu  o  mnoho  jasněji  —  protože  střízlivěji  —  než 
většina  Českého  klubu  —  tož  nemění  to  na  zoufalé 
situaci  ničeho.  A  také  tuze  málo  na  soudu  o  poli- 
tice dra  Stránského. 

Předvídal-li  tyto  konce,  proč  se  nestaral,  aby 
už  proti  volebnímu  řádu  splnil  na  sněmu  hrozbu 
obstrukcí  —  když  přece  volební  řád  do  sněmu 
nebyl  upraven  dle  toho,  jak  žádal  on  a  jeho  stra- 
na? A  proč  dopouštěl,  aby  smiřovací  komedie  na 
Moravě  byla  dále  hrána? 

Cím  dříve  by  byl  vystoupil  rozhodně  —  tím 
lepší  situaci  by  byl  našel  k  boji  protiv  ladnímu.  A 
kdo  ví.  nebylo-li  by  bývalo  možno  i  pokrokovým 
lidem  jíti  s  ním  v  užším  spojení. 

Ale  takhle  je  vidět,  jak  právě  v  i)olitice  ne- 
pomůže pranic  ani  nejsprávnější  odhad,  když  není 
s  ním  spojena  také  rozhodnost  v  jednání.  Vědět  — 
a  umět  je  dvojí.  Dr.  Stránský  věděl,  čeho  by  asi 
bylo  třeba  —  ale  neuměl  dle  toho  jednat. 

Věděl  —  pravím.  Vždyť  přece  se  tak  často 
ve  svém  usuzování  stavěl  skoro  na  totéž  stanovi- 
sko, jako  většina  pokrokových  lidí  a  listův. 

Nyní  konečně  potvrzuje  jeho  vlastní  orgin 
to,  co  moravští  ^nezaměstnaní  politikové^  (tak 
pokřtily  Lidové  Noviny  stoupence  projektu  na  za- 
ložení pokrokové  strany)  tvrdili  už  dávno.  Neza- 
městnaným politikům  byla  situace  jasná  už  dávno. 
Za  to  čelným  politikům  byla  nejasná  —  snad  prá- 
vě pro  tu  »zaměstnanost4:.  A  nejasná  byla  přece 
patrně  i  dru  Stránskému  —  protože  se  neuměl 
rozhodnouti  k  jednání  dle  svých  občasných  správ- 
ných odhadů  a  úsudkův.  Proto  není  jeho  vina  o 
nic  menší  než  všech  ostatních  moravských  a  če- 
ských politikův. 

Ale  —  napsal  jsem,  že  toto  jasno.  jaké  ko- 
nečně rozpoznaly  Lidové  Noviny,  je  zoufalé. 
Proč? 

Moravská  Orlice  v  úvodníku  ze  7.  t.  m.  [x> 
i-ád  ještě  nevidí,  že  je  potřeba  jiné,  opravdu  opo- 
siční  a  ostře  oposiční  politiky.  Pochvaluje  si  do- 
konce, že  náš  lid  posílal  do  Vídně  deputace  i  v 
čas  nejprudší  obstrukce.  Je  prý  v  tom  vidět  smysl 
lidu  pro  praktickou  politiku.  Za  to  prý  Národní 
Listy  chtějí  se  vrátit  k  politice  negace. 

Věru  —  od  vážného  ke  směšnému  je  skutečně 
malý  krok  —  tuze  malý.  Jakoby  praktická  poli- 
tika byla  jedno  a  totéž  ve  Vídni  i  v  Brně !  Těžko 
je  ubránit  se  satiře. 

Vždyť  přece  na  Moravě  samé  máme  doklady 
této  »praktické«  politiky. 

Knihkupec  Sole  v  Telči  vydal  knížky :  »Jak 
se  píše  německé  podání  na  úřady  snadno  a  rychle« 
a  »Jak  se  píší  prosebné  listy  německy  snaílno  a 
rychle*.  Zaslouží  odsouzení  knihkupec?  Ne.  Vy- 
stihl, čeho  si  náš  lid,  vedený  cestou  »praktické« 
politiky,  přeje  a  spáchal  bezděky  krvavou  satiru 


na  naši  poslaneckou  politiku.  >Pralvtiáiti 
tační  a  subvenční  politika  nás  dovedla  ai 3 
že  náš  lid  si  neumí  zařídit  sám  skoro  na -j 
nepodají  z  Vídně  už  na  dobro  upečeii' 
na  př.  nutno  zrovna  štukovat  naše  íjtct 
napsaly  prostou  žádost  o  přednost  čestiqi 
štovních  budovách  a  razítkách.  A  v  bojijn 
němčovací  prakci  úřadů  skládá  se  skor^ 
petice  a  podobné  práce  ve  Vídni.  Je  už  n 
zlosti  směšné  stálé  lamentování.  Na  záiSM 
vám  příkladu  ze  Slezska.  Právě  probíhal-: 
stížnost  na  frýdeckého  hejtmana  Jelena,  e 
úředním  listě  zrovna  nutí  také  české  rib 
vlastně  v  hejtmanství  ani  nemá),  ab}  >^i 
Schillera,  aby  přistupovaly  k  čenenémoi 
ke  Vólkervereinu  ve  Vídni. 

Ovšem,  že  se  zase  vyzývá  slavná  vbi 
odvážil  by  se  hejtman  něco  takového,  i" 
byla  dělala  věcně  politika,  jakou  naz\^- 1 
lice  negativní,  t.  j.  kdyby  opposični  če5r ) 
se  byli  také  starali  o  to,  aby  náš  lid  uni 
takovým  Jelenům  co  si  dá  líbit  a  co  neii^: 
možným  v  Brně  hejtman  Schón,  kten  -11 
meckého  vůdce  dra  Fischla.  aby  jej  inřa 
jak  by  měl  podati  rekurs  proti  české  m 
školu  v  Ceniovicích? 

Je  zoufale  jasno.  Víme  dnes  už  '^a, 
chni,  jak  věci  stojí.  Ale.  je  možno  délain^ 
litiku,  jíž  by  bylo  třeba?  S  takov>Tni  líč 
píší  iivodníky,  jaký  byl  v  Mor.  Orlic,  a 
k-teří  jsou  už  příliš  zvyklí  na  politiku  p 
klik,  je  to  nemožno.  Ale,  není  to  možn-':* 
s  těmi,  jež  vedl  dr.  Stránský  a  jelw  straš 
Dnes  už  nemají  dosti  síly,  aby  změnili  ?rf 
stvo.  Je  jisto,  že  sotva  kdo  z  nich  budeini 
odvahu,  aby  řekl  voličům,  že  je  špatné a[e 
né.  co  dělal  dosud.  A  kdyby  ji  měl— ^ 
lid,  který  jej  tak  dlouho  viděl  dělat  i  (^ 
politiku  plnou  nesrovnalostí  a  konečné  :?í 
hravosti  ? 

Pokroková  strana  by  měla  právě  ni 
práce,  právě  nyní  by  mohla  začít.  Ak  3 
krokoví  lidé  prostředky  a  seskupí  se  tí 
(obojího  je  třeba,  jako  soli.  Takbvjf^ 
krátko  uvidělo,  oč  positivnější  je  politiis 
ková  než  všichni  ti,  kdo  ji  nazývají  do  ^ 
^ací. 


Je  jisto,  že  i  v  lidu  se  už  cítí,  žep> 
politika  není  nejlepší.  Ale,  už  i  v  WíiF 
spíše  zoufale  resignovaná,  než  odvážná  ^ 
nech  prahnoucí.  Starostenský  sbor  preJ^"' 
té  náladě  výraz.  Stačí,  když  přečtete  n:' 
o  jeho  zasedání:  » Velice  žehráno  bylo  s- 
tonni,  že  oba  poslanci  za  okres  přer-v-k; 
znali  za  d  o  b  r  é  v  v  h  o  v  ě  t  i  v  v  z  ^  ' 
rosten  ského  sboru,  abv  vén'^ 
ličstvu    svému    trochu   pozor? 
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li  je  k  několika  schůzím.  Proto  sbor  se  více 
zdobné  výzve  letos  netisnesl.^  (Sel.  L.  7./5.) 
^ež  přece.  Tam,  kde  zasáhli  agrámíci,  tam, 
►roniklo  pokrokové  hnutí  —  ať  už  novinami 
ak  —  jsou  přece  zárodky  nové  lidové  poli- 
Starostenský  sbor  olomoucký  se  ozývá  proti 
►vacímu  řádu,  a  dokonce  na  př.  i  ze  Slovácka 

od  prostých  lidí  dotazy,  jak  by  méli  co  za- 
oti  zamýšlenému  vládnímu  vydání  školního 
Zatím,  co  poslanci  podporují  vládní  úpravu 
kých  platů,  podává  přes  400  obcí  petice  proti 
ě.  Tyto  a  jiné  momenty  svědčí  o  tom,  že  i 
ešního  zoufalého  jasná  by  bylo  možno  leda- 
iělat  —  kdyby  už  zde  byla  pevná  pokroková 
isace. 

"aké  naše  menšiny  se.  hýbou.  V  Osově  zaklá- 
^sovskou  Matici,  aby  si  pomohli  ke  škole, 
ťnovicích  u  Brna  je  silné  hnutí  pro  českou 

za  chvíli  přijde  na  řadu  Komárov,  Silperk 

tu  třeba  jenom  rázného  a  prozíravého  ve- 

—  a  Němci  by  dost  brzo  mluvili  o  smiřova- 
jinak,  než  mluví  dosud.  A  právě  školská  po- 
by  potřebovala  na  Moravě  oprav  —  tuze 

j  oprav. 

Jčitelský  Sborník  ukazuje  na  rakovinu  v  mo- 
?m  školství.  Morava  má  jediný  veřejný  ústav 
dělání  učitelek  —  v  Brně.  A  na  ten  se  do- 
děvče  jen  z  protekce.  Ale  ústav  nestačí  a  tak 
ři  soukromé  —  městský  ve  Val.  Meziříčí  a 
ilášterní  —  arcibiskupský  v  Olomouci  (u 
íek)   utrakvistický  a  v  Repčíně  dominikán- 

-  český.  Jak  se  tam  vychovává,  ukazuje  prá- 
omík,  takže  by  bylo  dobře,  aby  článek  byl 
ut  a  jako  leták  rozšířen  všude  —  ale  všude. 

—  nu,    jenže  je    změna    školské    politiky 
L,  dokud  vládne  nynější  kurs?  Vždyť  právě 
ny  byla  povolena  německému  klášteru  v  Přc- 
ách  u  Přerova  měšťanská  škola. 
.  kolik  rozhodnosti  bude  v  agrární  straně  — 

dosud  neví.  Štěstí  ještě,  že  klerikálové^ 
í  v  olomouckém  Našinci  a  ovšem  i  Samalí- 
li  Sel.  Hlasech  proti  agrárníkům  štvou.  Tak 
le  dospěje  k  jasnější  a  rázně jší  formulaci  — 
programu,  ale  i  práce  pro  svobodnou  školu. 
)  je  dosud  v  programu,  nestačí.  Praví  se 
>tiž :  »Ve  vyučování  náboženství  budiž  nej- 
ráha  kladena  na  mravovědu  —  v  tom  směru 
»  učitelem  mají  vděčné  pole  před  sebou. « 
.no,  vděčné!  Jen  kdyby  kněžská  mravověda 
)učela  na  př.,  aby  kněz  zakazoval  čísti  třeba 
ké  Listy,  když  je  uvidí  na  obálce  knížky  u 
ého  děcka.  Kněžská  mravověda  je  a  bude  na 
;  občanskou.  A  tu  je  třeba  jasnější  mluvy  a 
Inějšího  jednání. 

e   samosprávy  neuvádím  dnes  mnoho.     Jen 

Olomoucký  starostenský  sbor  pracuje  čile. 

lední  schůzi  žádal  mimo  jiné  také,  aby  úřady 

r  bezplatný  návod  na  konání  práce  plynoucí 


z  přenesené  působnosti.  Bylo  by  to  dobré  už  proto, 
že  by  se  aspoň  přesně  vědělo,  co  a  jak  —  a  mohlo 
by  se  také  zakročit  proti  úřední  zvůli. 

Ale  ještě  lepší  by  bylo,  kdyby  starostenské 
sbory  —  a  ovšem  ústředí  jejich  postaralo  se  o  dů- 
kladnou revisi  nynější  samosprávy  a  předně  tedy 
vypracovalo  revisní  program.  Je  toho  právě  nyní 
nejvíce  potřeba.  Vždyť  přece  ministr  vnitra  pro- 
hlásil výslovně  v  rozpočtovém  výboru,  že  zlo  t.  zv. 
dvojího  úřadování  lze  odstranit  jenom  novým  vy- 
mezením pojmu  samosprávy.  A  jak  by  nové  vy- 
mezení vládní  dopadlo  —  je  jasno.  Lépe  tedy  při- 
jít v  čas  s  vlastním,  pro  něž  by  už  také  bylo  dost 
agitováno. 

Zdá  se  mně,  že  má  pravdu  » Selská  Stráž«, 
když  píše,  že  samospráva  se  u  našeho  lidu  nevžívá 
proto,  že  neodpovídá  vlastně  jeho  životním  pomě- 
rům a  potřebám. 


* 


Z  novinářství  moravského  jest  zaznamenati 
dvojí  věc  s  povděkem:  klerikální  vyškovské  »Ha- 
nácké  Noviny*  zanikly  a  příborsko-štramberská 
»Lubina«  má  nového  redaktora.  Pan  Unzeitig  byl 
tam  nemožný.  Je  pochopitelno.  Vždyť  uveřejnil 
na  př.  o  prof.  Masarykovi  zrovna  takové  perfidie 
jako  Vlčkova  Osvěta.  Nu  —  a  tu  zásluhu  mají 
u  nás  Lidové  Noviny,  že  ani  listy  jejich  přívr- 
ženců nemohou  psáti  tak,  jako  leckteré  mladoče- 
ské  v  Cechách. 

Jihočeské  Rozhledy  napsaly,  že  jsem  obvinil 
pokrokovou  žurnalistiku  z  administrační  politiky, 
když  jsem  napsal,  že  někteří  přistoupí  k  pokroko- 
vé straně,  až  poznají,  že  není  tó  z  konkurence  proti 
nim.  —  Nevím,  jak  p.  V.  O.  hledí  na  politický 
život,  x^le  v  tomto  případě  jistě  naivně.  Je  jisto, 
že  každému  redaktoru-vydavateli  záleží  na  tom, 
aby  si  udržel  svou  posici.  A  má  jistě  slušné  právo 
žádat,  aby  nebyl  poškozován  organisací,  pro  níž 
se  má  prohlásiti.  Dokud  nemůže  k  ní  míti  důvěry, 
je  pochopitelno,  že  se  nerozhodne  hned  pro  ni. 
V  tom  nevidím  nic  nečestného.  Je  to  přirozeno. 
A  je  to  dobře  i  pro  stranu.  Je  konkurence,  jež  nutí 
starat  se  o  jakost  listu  a  pak  -^  kam  třeba  nikdy 
by  nevnikl  jeden  list,  vnikne  druhý.  —  2e  hledal 
pan  V.  O.  v  mé  zmínce  více  —  za  to  nemohu  já 
^—  a  jsem  rád,  že  nemám  takové  »myslivosti«  — 
jež  je  už  zrovna  nervosní  domýšlivostí,  hledající 
všude  jenom  černo.  Ovšem  —  tato  domýšlivost 
se  pak  docela  rovná  krátkozrakosti  a  nedovtip- 
nosti.  Nenajde  ve  věci  to,  co  v  ní  je.  Nu  —  a  je 
přirozeno.  —  Panu  V.  O.  j^  patrně  »nemysíi- 
vým«  každý,  kdo  nemyslí  dle  jeho  receptu. 


UMĚNÍ. 


Jarní  výstava  »M  a  n  e  s  a«. 

Při  návštěvách  takovýchto  výstav  spolkových 
třeba  míti  na  paměti,  že  nad  zaslanými  pracemi 
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rozhoduje  Nemesis  v  podobě  několikačlenné  jun-, 
že  tato  jury  dává  celé  výstavě  ráz  svého  nazírání 
a  svého  vkusu  a  že  jednotliví  umělci  jsou  často 
representováni  dle  toho,  jak  výstavní  výbor  si 
přeje,  aby  vypadali,  a  ne  právě  tím,  v  čem  sami 
vidí  charakter  svého  tvoření.  Jest  jisto,  že  umělec 
se  sám  v  sobě  mnohdy  klame,  ale  nelze  popírati, 
že  se  může  klamati  i  jury  a  že  mnohdy  může  býti 
svedena  k  nesprávným  úsudkům  i  osobními  zá- 
jmy i  kritickou,  třeba  klamnou  a  neoprávněnou 
poznámkou. 

Výstavy  »Manesa«  mají  jednu  neocenitelnou 
přednost:  že  ti  vystavující  umělci  jsou  tak  naši. 
že  jsou  vždy  tak  příjemnou  společností,  s  jakou  si 
člov^ěk  rád  zapovídá.  Od  let  se  s  nimi  scházíme, 
známe  směry  jejich  vývoje  a  snah.  Něktei*í  jsou 
klidní,  jiní  jsou  vášniví,  někteří  utkvívají  příliš 
záhy,  jiní  touží  stále  po  novém,  někteří  nedove- 
dou pověděti  víc,  než  řekli,  a  budou 'pouze  for- 
málně jiní.  druzí  jsou  záhadní  ve  svém  budoucím 
díle,  někdy  šťastní,  někdy  nešťastní  a  zklamaní. 

Je  zde  Lolek  nebo  Dvořák,  malíři,  kteří  mají 
své  vyjadřovací  prostředky  barevné,  předem  dané, 
svoje  formulky,  dle  nichž  řeší  problémy  krajinné 
a  světelné,  malíři,  kteří  namalují  docela  studená 
díla,  při  nichž  nic  je  nenadchlo,  nerozrušilo,  neboť 
jejich  styky  s  přírodou  nenabyly  důvěrnosti  nej- 
většího přátelství.  I  Stretti  má  sklonnost  býti  tako- 
vým dobrým  malířem  a  bylo  by  škoda,  kdyby  se 
nedovedl  vypracovati,  neboť  býti  tak  všeolx^cně 
přijatelným  ve  svém  díle,  tak  po  chuti  průměr- 
nému vkusu,  tak  málo  hleílati'a  tolik  so  uspokojo- 
vati už  hotovými  výsledky,  reprodukovati  sebe 
elegantnější  foniiou  zevnějšek  a  nepostihnout  i 
vlastní  podstaty  bytostí,  věcí  a  prostředí,  není  nežli 
prostřednost.  než  formální  líbivost,  při  níž  i  umě- 
lec sám  i  to,  co  reprodukuje,  zůstává  divákovi 
vzdáleno  a  cizi.  Mohlo  by  se  od  Strettiho  jíti  ke 
Karlu  Spillarovi,  ale  Spillar  je  osobitější  a  ráznější 
v  ]x>jetí  a  zajímavější  v  barvě,  třebas  ani  on  ne- 
dovede se  vyprostiti  z  výtky  eklekticismu.  I'  něho 
jest  patrno,  jak  jeho  práce  jsou  malířsky  cíleny, 
jak  jejich  autor,  lyrik  celou  svou  bytostí,  je  svůj 
ve  svých  barevných  písních,  jejichž  tony  jsou 
liebší  než  praménky  nejjemnějšího  hedvábí. 

Xení  sympatičtějších  umělců  nad  ty,  kteří 
hledají,  matou  se  třeba,  jsou  nešťastni  ve  svém 
úsilí  najíti  svoji  vlastní  ce.slu,  v  jejichž  vývoji 
jsou  jisté  slabosti  a  při  tom  chvíle  tak  upřímného 
uměleckého  rozpjetí  a  takové  umělecké  poctivosti, 
že  by  jim  člověk  s  největší  rozkoší  stiskl  ruku. 
Monsa  jistě  mezi  ně  patří.  Ani  na  této  výstavě 
není  klidný  a  u  cíle.  stále  je  znepokojován  touhou 
vybojovati  si  v  sobě  samém  uspokojeni  svého 
uměleckého  svědomí.  Je  to  jeden  z  našich  nt-j za- 
jímavějších krajinářů.  Stojí  celým  svým  životem 
lak  blízko  přírodě,  rozumí  si  s  ní  jako  málokdo  a 
proto  je  tak  šťastný  v  některých  svých  obrazech, 
kde,  jako  v  barevné  improvisaci,  zachycuje  prcha- 
vý dojem  v  lehkém    nanesení    základních    prvku 


barevné  nálady.  Lauda  je  jiný  podobný  v5é 
ve  své  lásce  k  rodnému  svému  zákoutí  a  \  a 
vystihnouti  jeho  charakter  jak  v  životě  fe 
i  v  jeho  prostotě.  Tentokráte  Lauda  silw ai 
upozorňuje  hlavně  tím,  že  se  zjednodušij  b 
ně,  neboť  jeho  práce,  zbaveny  jsouce  přitec; 
tečného  prokreslování  a  detailováni,  nabvrjš 
ráznosti  a  získávají  v  náladovosti.  Zejmeri)i 
neděle*  má  některé  partie  přímo  dokonalen 
zuje  i  jako  celek  příjemnou  svěžest  a  jan!] 
zračnost. 

Je  značný  skok  od  těchto  krajinářů  k a 
novi.  Co  bylo  řečeno  o  Honsovi.  možnr  tip| 
míry  pověděti  i  o  Šimonovi.  1  on  je  nekfei 
ale  daleko  širšího  rozvoje,  daleko  vášni\rL: 
hostranněj.ší.  Je  mnoho  krásného  v  jeho  id 
vývoji,  ve  chvatném  tvoření,  v  jeho  žárlinil 
hách  i  v  jeho  zdánlivé  roztříštěnosti.  2ivoíi| 
středí  jeho  jej  zahrnují  množstvím  dojím i 
žitků  a  to  vše  zůstává  hodnoceno  jeho  csi 
hadnuto  jeho  malířským  citem,  aby  se  stád 
sáhem  jeho  děl.  Cím  Simon  upoutá,  jek 
slřednost.  s  jakou  jsou  jelio  dojmy  zažiji 
chycovány,  a  je  pro  něho  charakteristické.! 
někdy  přistihnete,  jak  si  dovolí  i  v  kresbě) 
sek,  jen  aby  zachránil  prvotní  svěžesi  ikí 
práce.  Kdo  vzpomene  jeho  prací  z  poslaki 
stav,  dobře  pozná,  jaký  to  rychlý  let  v  p 
voji  a  jaké  to  duševní  bohatství,  z  jakéhos 
vo  sebevědomě  rozdávat.  Jeho  lepty  jsou  s? 
lepšími  barevnými  lepty  českého  původiJi 
tom  i  I'^ty  tak  šťastné,  že  jejich  autor  si  uá: 
vem  vNuikající  místo  vedle  svých  framos 
učitelů. 

Sirtxre  malovaným  plátnem  ohlašuje  < 
[x^prvé  Ludvík  Strimpl.  Nelze  [X)pnti.  ze£ 
směle  ovládnut,  ale  přece  je  v  něm  néťon: 
jakási  posovitost.  aby  obraz  mohl  pi^i« 
hutně.  Takováto  díla  mladých  let,  která; 
třeba  v  atelieru,  mají  jednu  dobrou  vlasr-^ 
lei  ech  jsou  dobrou  školou  pro  umělce,  p 
neu.sf)okojují,  stávají  se  vyčítavými  a  pnní 
nové  myšlenky  a  lepší  cesty. 


Letos  není  nepoměr  mezi  krajinair.  • 
rálními  obrazy  tak  velký,  jako  v  jinýdiiíí^ 
to  náhodou  spíše.  Slavíček,  na  přiklad.  ■!> 
se  \Hy  své  nedávné  výstavě  jen  s  jednou  IšTí 
za  to  jeho  pastel  »V  dešti«  mnoho  vn^- 
zuje  svou  barvitost  slavičkovskou.  ale  \^ 
zde  stlumeno.  život  tonů  nepřichází  k* 
mdlé  odlesky  jen  sesilují  negativně  desi:^'^ 
(lovost.  Hudeček  vystavuje  několik  poá^ 
se,  že  už  tak  dobře  znáte  tohoto  Hudečia 
íh-íve  jimi  více  upoutal  než  tentokráte.  B:^ 
jednu  věc  Hudečkovu  nelze  přejíti.  I' 
rozkošný  olej  »Na  pastvě*,  práce,  kters 
vyzývá,  která  má  svoji  lehkost,  a  při  niž 
chna  možnost,  aby  ji  divák  naplnil  a  prc^ 
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Eiíci  o  ní,  že  je  to  š£astná  improvisace,  svá- 
y  k  nesprávnému  chápání.  Umělec  udává 
laznačuje,  je  skoupý  na  definitivní  výraz  a 
n  nic  neschází  v  plné  barevné  harmonii,  ja- 
lek  působí.  A  je-li  někde  v  barvitosti  trochu 
dý  ton,  budte  jisti,  že  vám  tím  jen  Hudeček 
.  jak  málo  jste  viděli  a  milovali  v  pi^írodě. 
edle  tohoto  Hudečka  visí  Bémova  »Podo- 
pi.  M.«  Jaký  to  rozdíl!  7Aq  všechno  úmysl- 
lěné,  nezbavíte  se  dojmu  úsilí,  s  jakým  umé- 
ranžoval,  pořizoval  osvětlení,  předpisoval 
jste  zmateni,  že  nedovedete  se  vyznat  v  těch 
inich  a  odrazech  a  vzpomínáte  na  několik 
milých  mistrů,  abyste  si  zopakovali,  jak  byli 
:ní  ve  své  prostotě  a  jak  byli  prostí,  i  když 
nejkomplikovanější.  Ale  nač  vzpomínat. 
3   zajit  jen  k  Svabinskému  a  tam  najdeme 

první  v  jeho  »Podobizně«,  druhé  v  »Raj- 
Není  pochybnosti,  že  tyto  » Rajky*  jsou 
lířštější  věc  celé  výstavy,  jsou  nevyčerpa- 
jako  pramen  požitků  absolutní  krásy  a  ob- 
DÚné  ve  své  komposici.  Každý  záhyb  má 
lineální  úlohu,  každý  pohyb  svou  důležitost, 

barevná  skvrna  své  místo,  každý  nepatrný 

je  zužitkován  k  celkové  úměrnosti,  a  při 
lelze  postřehnouti  ani  nejmenší  zúmyslnosti 
rdosti.  Ale  to  se  snad  rozumí  samo  sebou  u 
»  mistra  formy,  pro  něhož  dvojí  neexistuje : 
:nost  a  uchylování  se  k  lacinému  efektu. 
ptáti  se,  co  chtěl  umělec  říci  tím  situováním 
)  pružného  těla  mezi  mrtvé  předměty,  když 
emohlo  jíti  o  nic  jiného,  než  malovati  svůj 
lý  sen,  své  roztoužení  po  harmonické  doko- 
i. 

íožno  zablouditi  na  výstavě  ještě  v  jiné  řišc 
>řed  Preislerem.  Tentokráte  Preisler  vysta- 
!elou  řadu  svých  prací.  V  jednotlivých  ukáz- 
iiá  předešlých  výstavách  jsme  mohli  vytušiti 
amělecké  dráhy,  hledání  a  touhu  dostati  se 
licionelních  názorů  a  forem  k  něčemu  vlast- 

Xebyly  ty  obrazy  prosty  trpkosti  zklamání, 
.u  a  nespokojenosti  se  sebou  samým.  Dnes 
era  vidíme  v  hotovém  olxlobi  jeho  vývoje 
cáváme  se  v  něm  s  umělcem  v  onom  nej- 
ejšíni  slova  smyslu,  s  tvůrcem  nového  světa, 
ějž  přijata  forma  z  chápané  skutečnosti  a  v 

vše  jest  určeno  novými  zákony,  aby  dalo 
harmonické  hodnoty.  Jsou  to  l>arevné  básně, 
eisler  tvoří,  jsou  to  smutné  touhy  po  nezná- 

jsou  to  echa  vracející  se  ze  zamlklých  dálek 
ržující  klid  a  ticho  nekonečnosti.  Dvě  barvy 
í  charakter  Preislerovým  pracem,  bílá  a 
,  pokud  možno  užiti  ovšem  těchto  názvů  pro 
;ony,  a  vzpomínáte-li  jeho  prací,  zdá  se  vám, 
y  nebyly  než  souladem  těchto  dvou  barev. 

sení  tak  snadno  po  Preislerovi  vrátit  se  do 
znosti,  do  našeho  světa,  ani  přes  obraz  Hof- 
ňv,  věc  dekorativní  a  při  vší  své  delikátnosti 
atné  komjK)sici  studenou.  \  edle  drobných 
iných  motivů,  které  v  měkkém  tonu  mají  pří- 


jemnou náladovost  a  nejsou  prosty  v  stylisaci  de- 
korativnosti,  Bottinger  vystavuje  dva  portréty. 
Jsou  to  práce,  které  snad  neuspokojí,  ale  lze  z  nich 
míti  radost.  I  Bottinger  je  z  těch,  kteří  jsou  ne- 
spokojeni sami  sebou,  kteří  hledají,  odvažují  se 
a  jsou  zajímaví,  i  když  učiní  tu  a  tam  chybný 
krok.  Bóttingerovi  schází  temperament,  vášni- 
vost,  má  sklonnost  k  sentimentálnosti,  a  to 
činí  jeho  práce  příjemnými  i  odpuzuje.  Hřeší-li 
se  u  nás  tolik  právě  v  malování  portrétů,  kde 
straší  šablonovitost  a  fotografická  tvrdost  jako 
nikde  jinde,  má  Bottinger  zásluhu,  že  usiluje  o 
to,  aby  razil  nové  cesty  v  tomto  směru.  Proti 
těmto  portrétům  klidným  a  diskrétním  je  zrovna 
radostným  výkřikem  »Portrét«  Mysll^ekúv,  věc 
šťastná  už  svou  odvahou  a  temperamentním  nane- 
sením jasných  světel,  malovaná  široce  a  plná  svě- 
žího vzduchu  a  světla.  Je  to  práce  ix)zoruhodná 
a  milá,  dakko  svěžejší  a  zajímavější  než  »Ko- 
stumní  studie*.  R.  O. 


Hudba. 

(Dvě  produkce  j)  r  a  ž  s  k  é  k  o  n  s  e  r- 
v  a  t  o  ř  e.  —  Pěvecké  sdružení  morav- 
ských učitelů.  —  Poslední  večeř  k  o- 
m  o  r  n  í. ) 

Poslední  koncert  konservatoře  konal  se  ten- 
[  tokrát  v  Rudolf ině.  Tím  se  konservatoř  ]x>prvé 
rozloučila  s  dávnou  zvyklostí,  dle  níž  velkonoční- 
mu  koncertu  vyhrazeno  hylo  bývalé  stavovské  di- 
vadlo.  Programem  byl  koncert  tento  hlavně  v  tom 
směru  zajímavý,  že  věnován  byl  dvěma  mladým 
skladatelům,  jichž  kolébka  stála  v  tomto  staroslav- 
ném království.  A  to  zcela  rovnoprávně:  jeden 
Cech  a  jeden  Xěmec.  Čeští  Xěmci  zvykli  si  v  po- 
sledních létech  mluvit  v  jakémsi  specificky  česko- 
německém  umění  a  o  jeli)  velkém  kulturním  vý- 
znamu. Pokud  jde  o  uměni  hudební,  tu  vypadá 
bilance  všeho,  co  německým  skladatelům  v  Ce- 
chách děkuje  svůj  vznik  a  co  měli  jsme  příležitost 
])ivjiat,  dost  ulK)ze.  Slo  tu  vždy  bucf  o  díla  formou 
i  obsahem  primitivně  diletantská,  nebo  o  kompo- 
sice sice  technicky  vyspělých  skladatelů,  jimž 
však  se  zdravých,  originálních  a  ])ravých  muzi- 
kálních  mvšléřiek  nedostává.  Symfonie  z  F-moll 
od  Kamila  Horná,  rodáka  lilx?reckého  a  žáka 
Urucknerova,  je  novým  dokladem  této  diagnosy. 
Nového  a  originelního  nedovede  říci  Horn  nic, 
bez  í)stychu  škulx?  z  partitur  Wagncrových  melo- 
dické květy  a  zdol)í  jimi  svoje  opus,  co  chvíli  do- 
chází dílu  jeho  dech,  a  tu  pak  do  nekonečna  vrací  se 
k  týmž  stále  motivům ;  nedovede  povznést  dílo 
svoje  ani  na  okamžik  nad  nízkou,  plochou  úroveň 
školáckého  pensa.  Chci  však  být  spravedlivý.  Sym- 
fonie Hornova  konservatoří  hraná  má  jen  tři  věty. 
A  to  je  její  velká,  nepopiratelná  přednost.  A  ted 
by  vlastně  bylo  vlasteneckou  povinností  provést 
])aralelu  mezi  symfonií  říornovou  a  Sukovým 
» Fantastickým  scherzem«,  jež  pořad  koncertu  kon- 
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scrvatore  zahajovalo,  a  ukázat  ten  frappantni  roz- 
díl v  umělecké  hodnotě  obou.  Ale  tím  srovnáním 
bych  vlastně  komposici  Sukově,  v  níž  představuje 
se  každým  coulem  hotový  umělec  jasných,  vyso- 
kých cílů  i  vysp)ělé  kom[X)siční  techniky,  udělal 
malý  kompliment.  ^Fantastickému  scherzu*  Su- 
kovu  jak  bv  duch  E.  T.  A.  Hoffmannův  stál  u  ko- 
lebky  a  mnoho  ze  svých  groteskních  a  bizzarních 
nápadů  dal  mu  do  vínku.  Celé  dílo  prohřáto  je 
teplou,  muzikálně  zdravou  krví,  jeho  motivy  ne- 
sou se  vzletně  a  vzrušeně,  v  něm  obraz  živých, 
])estrých  barev  stihá  jeden  druhý.  Jsem  přesvěd- 
čen, že  toto  dílo  —  snad  nejzdařilejší  ze  vší  or- 
chestrální tvorby  Sukový  —  dojde  teprv  plného 
oceněni  až  dostane  se  mu  živějšího  a  vzletnějšího 
]M-ovedení  než  pod  p.  prof.  Káanem,  jenž  sice  je 
l)ez  odporu  s  velkou  péčí  nastudoval,  jenž  však 
pro  díla  tohoto  rázu  nemá  dost  dirigentského  tem- 
peranientu.  Bývalý  žák  ústavu  p.  Kortschaka 
(lo]:)lnil  program  Cajkovského  houslovým  koncer- 
tem. Hrál  ho  s  jistou  až  pedantskou  důkladností, 
ale  nedovedl  hrou  svojí  přesvědčit,  že  v  něm  dříme 
as])oň  jiskra  budoucí  umělecké  individuality.  —  V 
koncertě  ve  prospěch  soukromého  spolku  ku  f>od-. 
|)ore  pražských  chudých  opakoval  orkestr  konser- 
vatoi-e  z  programů  letošnícli  koncertů  5  pieg  z  Be- 
ethovenova »Promethea«  a  Dvořákovu  nevydanou 
symfonii  z  Es-dur  (op.  10.),  o  nichž  jsem  svého 
času  zde  již  referoval.  Vybraná  čísla  z  balletu 
iieetliovenova  ukázala  se  takto  o  sobě  mnohem  pů- 
soluvějšími  než  v  únavném  délkou  svojí  rámci  ce- 
lého díla.  Nám  dosud  neznámý  houslista-.  A.  Hart- 
mann.  představil  se  ve  Vienxtempsově  koncertu 
op.  ^^!.  a  v  Hachově  »Chaconně«.  Tu  sehrál  s  tak 
ol)(li\'nhodnou  energií  ve  výrazu,  s  tak  dokonalým 
vyzdvižením  melodického  proudu  při  naprostém 
souladu  melodie  s  akkordickým  průvodem,  že  zů- 
>ta\á  mně  záhadou,  jak  umělec,  který  má  tolik 
jjocliopení  pro  dílo  Bachovo  a  dovede  s  ním  tak 
se  sblížit,  může  hned  vedle  něho  hrát  koncert 
\  ieuxtempsův,  bohatý  lacinými  effekty  i  rozbřed- 
lon,  vodnatou  melodikou  salonních  komposic.  — 
Pě^'ecké  sdružení  moravských  učitelů,  o  jehož 
úsjH'ších  po  vlastech  českých  proběhly  denními 
lisiy  z])rávy,  dobylo  i  zde  v  Praze  svým  výkonům 
l)lné  uznání.  Každý,  kdo  slyšel  tento  padesátičlen- 
ný  slK)r;  řízený  p.  Machem,  musil  si  položit  otáz- 
ku :  ( "o  obětavé  lásky  u  těch  mladých  paedagogů 
moravských  třeba  bylo  k  tomu,  než  vyšinulo  se 
sdružení  jejich  na  tu  výši,  že  může  vystoupit  s 
wkoiiy  tak  praecisními  a  jednolitými  jako  byl 
])ie(lnes  sborů  Xebuškových,  Foersterových.  Su- 
kových a  Křížkovského  »Utonulá«.  Mnohého  as 
zarazila  jakási  nepopiratelná  drsnost  zvuku  jme- 
novitě tam,  kde  celé  jednotlivé  skupiny  hlasů  v 
dynamické  gradaci  vystoupily.  Ale  to  je  u  sboru 
dillctantů,  jichž  hlasy  neprošly  ohněm  víceleté  ško- 
1\,  zjev  přirozený  a  normální.  Až  podruhé  sbor 
nčiirlů  moravských  k  nám  zavítá  —  a  bohdá  bude 
za>  brzo  —  přeji  mu,  aby  se  nui  podařilo  získat 
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ar  ran  žera,  který  by  pro  podnik  dovedl  v   p 
publiku  získat  víc  zájmu  než  tentokrát,    Icciy   zp 
váno  před  valně  prázdným  sálem  Plodinové  iHinr 
—  Komonií  spolek  položil  na  program  j>osle<iruL 
svého  koncertu  Vítězslava  Nováka  tří  vět  v 
ní  kvintet  op.  12.,  v  dnešní,  přepracované    podolt: 
Z  původního  díla  zůstala  jen  střední  veta,    otio  Ar- 
dante  con  variazioni  vzácných  krás,   s  milostn-i: 
písní  staročeskou  z  15.  stol.  jako  theniatem,   v  :t- 
hož  obřněnách  pojí  se  skladatelova    vynalé-zavciť 
harmonická  i  rytmická  se  vzácně  jemný-m    iinK-k- 
ckým  vkusem.  Obě  krajní  věty  jsou    no\rý'mi,    * 
úvodním  »Allegru«  vybudována  jsou   theiTiata.  ši- 
rokého rozmachu  a  energického  výrazu  v    pe-viKís 
stavbu,  v  níž  dosavadní  tvorba  komorní  Novákors 
asi  vrcholí.  Závěrečná  věta  je  plodem  skIad3.telov5 
přilnutí    k    hudbě   lidu    slovanského.    V    Icvínteti: 
Novákově  přidružila  se  k  českému    kvartetu    pL 
Timoni-Beťtelheimová  jako  rovnocenný  činite2-  — 
Kvartett  z  Es-dur   (op.   12.)   náleží  ke   skladbáir 
Mendelssohnovým.  které  pro  ušlechtilou  melodi^iz 
uhlazenou  formu  i  poetický  nádech  myšlének:,  trt- 
ba  nehlubokých.  dovedou  vždy  nalézt  vděčné  p> 
sluchače.  K  závěru  koncertu  hrálo  české  kvartet: 
ještě  smyčcový  kvartet   Haydnův   z   D-dur     ( op- 
64.,  č.  5.),  jedno  z  oněch  neodolatelně  krásný  cli 
děl,  jichž  světlými  paprsky  v  duši  se  vyjasňuje, 
mysl  okřívá  a  ráda  teplem  jich  se  hřeje.    A   tak 
jásavým.  usměvavým  akordem  vyzněly  letošní  ve- 
červ  našeho  komorního  spolku.  — Ih — 


Oprava.  V  min.  rererátě  o  Foersterově  opere  ,  Jes- 
sice''  vypadla  z  citátu  z  Heineho  „Shakespeares  M&dchen 
und  Frauen''  celá  věta,  čímž  citát  teu  stal  se  v  něko- 
lika exemplářích  nesrozumitelným.  Příslušné  místo  má 
znít:  Na  dobro  obětována  je  v  libretu  Jessiky  Porcie, 
v  níž  vidí  Heine  „die  ReprS,sentantin  jener  Nachbinte 
des  griechischen  Qeistes,  welche  von  Italien  aus  im 
sechzehnten  Jahrhundert  ihren  holden  Duft  iiber  die 
Welt  verbreitete  und  welche  wir  heute  nocb  unter 
dem  Namen  »Renaissance«  liebeu  und  sch&tzen'*.  — 
Na  stránce  558,  sloupec  2.,  řádka  12  zdola  má  státi: 
„ve  zmocněné  síle"  místo  ve  „zmenšené  síle*,  čími 
teprv  příslušná  věta  v  celkovém  posudku  nabývá 
správného  smyslu.  — ik — 


DOPISY. 

Z  moravského  Slovácka. 

(Trocha  lidských  dokumentů.) 

Znám  dosti  pod  rohu  é  východní  Cechy,  zá- 
padní a  jižní  Moravu  z  několikaletých  pobytů.  \*e 
východních  Cechách  najdete  dosti  klerikální  zvrá- 
cenosti, v  západní  Moravě  je  jí  o  hezké  procento 
vice,  na  Slovácku  vyrostl  klerikalismus  nezměrně. 

Kdo  neměl  příležitosti  poznati  moravský  kle- 
rikalism  z  blízka,  nedovede  si  představiti,  že  něco 
podobného  může  ještě  žíti  ve  dvacátém  století. 
Mnohvm  věcem  nechce  se  ani  věřiti. 
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ínusí  se  až  hýbati  klerikálním  bahnem  slo- 
rni  a  proto  nechám  mluviti  pouhá  fakta,  jež 

daleka  naznačuji  >zbožnost4:  našeho  milého 
Lcka. 

bCaždý  Slovák  dostane  hned  při  narozeni  po- 
ny medailonek  se  »svatými«  rytinami  a  nosí 
i  nahém  těle  až  do  smrti.  Všecky  kříže,  kari- 
ní  sochy  svatých  a  sloupy  obrázků  rozesta- 
:h  podle  cest  vždy  svědomitě  zlíbá.  Boho- 
y  v  kostele  Slovákovi  daleko  nestačí  —  každé 
le  a  ve  svátek  konají  se  zvláštní  modlení  u 
ček,  křížů  i  ve  školách.  Účastenství  bývá 
mně.  Za  to  na  poučné  lidové  schůze  Slováka 
ílmi  těžko  přivábiti.  Snad  by  šel,  ale  musilo 
e  mu  napřed  slíbiti,  že  se  tam  bude  pít  ně- 
:  čtvrtek  piva  nebo  několik  litrů  kořalky 
ma. 

M  o  d  1  i  t  a  p  í  t,  pít  a  modlit  —  v  těch  dvou 
h  pohybuje  se  celý  život  Slovákův.  Na  »ná- 
ý«  účel  a  na  pití  obětuje  Slovák  poslední 
r.-  Modlit  se  bude  věčně.  Komu  se  zdá  vše- 
ná  pobožnost  kostelní  i  mimokostelní  ještě 
Lstatečnou,  dá  se  zapsat  do  ^třetího  řádu«. 
i  se  modlí  členové  ustavičně. 
Náboženské  toto  bezmírné  obřadnictví  pod- 
ijí  v  lidu  nesvědomití  kněží,  kteří  přece  musí 
ti,  že  Slovák  má  jen  zevnější  nátěr  nábožen- 

že  však  skutky  jeho,  jež  svědčí  o  jeho  nitru, 

zcela  opačné.  I  škola  má  .tu  ovšem  svůj  díl, 
mž  zmíním  se  podrobněji  příště. 

Mezi  kněžími  najdete  na  Slovácku  muže, 
i  v  pravém  slova  smyslu  tyranisují  své  ovečky, 
)yste  ani  ve  snu  nevěřili,  kam  až  může  kleri- 
n  troufalost  sahati.  Kněz  je  přec  zástupcem 
ím  na  zemí,  on  má  svou  moc  přímo  od  Boha, 
něho  neplatí  světské  zákony  a  úřady! 

A  nutno  konstatovati,  že  úřady  jsou  tu  na- 
)ze  nejoddanějšími  služebníky  klerikalismu. 

Doklady : 

^Úřední  List  c.  k.  okr.  hejtmanství  a  c.  k. 
esní  školní  rady  v  Kyjově*  v  čís.  2.,  roč.  18. 
nora  1905  přináší  v  čele  pod  úředním  čí- 
n  toto  ^Poděkování*: 

^Poděkování.  Dne  15.  ledna  1905  ix>řádala 
lni  mládež  kyjovská  » Štědrý  večer  ve  mlýně* 
Fr.  Vognera  a  opakovala  tuto  hru  následující 
'  po  dvakráte.  Vánoční  hra  byla  výtečně  se- 
na a  líbila  se  souhra  obecenstvu  nad  míru.  Ve- 
DU  práci  dali  si  se  cvičením  školních  dětí  ve 
!vu  p.  učitelové  zdejších  škol.  hlavně  p.  učitel 
rel  Ježek,  jemuž  za  toto,  jakož  i  za  vedení  or- 
itru  sluši  se  poděkovati.  Taktéž  velebnému  panu 
)lanu  P.  Janu  Zukalovi,  který  hru  pořádal,  ja- 
i  i  všem  pánům,  kteří  z  ochoty  při  orkestru 
kávě  spoluúčinkovali.  přísluší  dík.  Byv  o  to 
iinohé  strany  požádán,  vyslovuji  všem  pánům, 
íří  z  ochoty  při  vánoční  hře  účinkovali,  hlavně 
iiii  učiteli  Karlu  Ježkovi  a  velebnému  panu 
planu  P.  Janu  Zukalovi,  jakož  i  ostatním  pánuni 
itelům  a  slč.  učitelkám,  kteří  ve  prospěch  do- 


.  brého  účelu  namáhavou  práci  cvičení  školních  dětí 
na  se  vzali,  tímto  veřejně  dík  a  uznání,  což  již 
celé  divadelní  obecenstvo  tím  ha  jevo  dalo,  že  hluč- 
ným potleskem  všechny  spoluúčinkujicí  vyzname- 
nalo. V  Kyjově,  dne  23.  ledna  1905.  Dr.  Zahrad- 
ník, c.  k.  okresní  hejtman.* 

Hle,  k  čemu  nejsou  okresní  hejtmani  1 

—  Knězi  vodívají  procesí  na  »poutní«  místa, 
jichž  tu  máme  opravdu  hojnou  úrodu;  slouží va jí 
» vojenské*  mše  za  vysloužilce  jednotlivých  osad, 
»školní«  mše,  na  které  si  vybírají  žáci  jednotli- 
vých škol  mezi  sebou ;  světí  často  kříže  a  sošky, 
jichž  budovatele  do  nebe  vynášejí  a  k  hojnému 
následování  vybízejí ;  zakládají  »třetí  řády*,  po- 
i'ádají  častá  »křesťanská  cvičení*  a  katolicko-po- 
litické  schůze  . . .  K  tomu  si  přimyslcte  ještě  »sva- 
té  missie*  a  vidíte  celý  ten  pozemský  ráj  na  Slo- 
vácku . . . 

K  tomu  ke  všemu  nezacházejí  nikterak  se 
svými  ovečkami  nějak  v  rukavičkách.  Farář  v 
R  . . .  nadává  jim  často  s  kazatelny  »hovad«,  »pra- 
sat*  a  p.  Farář  v  M  . . .  nedávno  měl  oddávat. 
Svatba  čekala  v  kostele,  ale  farář  nešel.  Vzkázal 
si  pro  ženicha,  aby  přišel  nejprv  do  fary  zaplatit. 

Mimo  tyto  pastýře  duší  stará  se  otcovsky  o 
mravní  výchovu  i  klerikální  tisk:  »Hlas*,  »Mora- 
van*,  »Mír*,  »Sleské  Hlasy*,  »Selka*  a  jak  se 
všecky  ty  bohulibé  listy  jmenují. 

Samalík  stará  se  všemožně,  aby  na  prospěch 
klerikalismu  ohlupoval  soustavně  své  ubohé  čte- 
náře. Ten  malou  ukázku  ze  Samalíkovv  »Selkv* : 

»Povim  Vám,  drahé  sestry,  něco  ze  svého 
přesvědčení.  Má  matička  umírala  —  okolo  lůžka 
stáli  přátelé,  v  tuhnoucích  rukou  držela  »hromi- 
čku*.  »Již  je  konec  —  vše  marné,*  slyším  se  se- 
střičkou hlasy.  Pojala  nás  hrozná  lítost,  úpěly 
jsme  ku  světci  Ant.  Paduánskému  a  tak  s  niodlit- 
lx)u  na  rtech  za  častého  volání :  »sv.  Ant.  smiluj 
se.  ach  smiluj  se,*  umořené  jsme  usnuly.  Ráno 
s  hrůzou  se  prol)OUzíme  a  jaká  byla  naše  radost, 
když  se  nám  oznámilo,  že  matička  spí,  abychom 
byřy  klidné  mysli.  »Jak  se  to-  jen  stalo,  takový 
převrat  ?*  —  zkoumali  lidé  i  doktor.  My  se  sestři- 
čkou věděly.  Proto  také.  drahé  sestry,  předná- 
šejte s  důvěrou  všecky  své  prosby  sv.  Antonínu 
Paduánskému,  věřte  jistě,  jistě  budete  vyslyšeny. 
Kdy  můžete,  přispějte  na  chléb  sv.  Antonína,  o 
němž  zajisté  víte.  Pak  napište  do  » Selky*  až  se 
vám  některé  přání  splní,  a  za  poradu,  prosím 
snažně  každou  o  »zdrávas«  pro  mne  neb  zase  pro- 
sím sv.  Ant.  za  splnění  velké  prosby.  Výsledek, 
(Iralié  sestry,  sdělím.* 

Doufám,  že  stačí. 

Až  dosud  líčil  jsem  »zbožnost*  Sh^vákovu. 
Ještě   se   zmíním  o  jeho  pití. 

\'()l])y,    prodeje,    krtiny,    svatby,     pohřby     — 
vše  děje  se  na  Slovácku  ve  znamení  pití  a  dukla<l- 
ného  j)ití.  Slovák  poluží  růženec  a  cliO])!  se  skle- 
nice se  stejnou  vroucnosti ;  uniíť  se  ])rini()  vinu 
osně  dívati  na  dno.  Svatba  slaví  se  od  úterka  a/ 
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do  neděle,  a  hostinám  padnou  za  oběť  sta  zlatých. 
Mnohdy  dají  snoubenci  na  hostinu  celé  své  jmění 
a  po  svatbě  nemají  co  jíst. 

Nejen  smrt  člověka,  ale  i  smrt  prasátka*) 
slaví  se  důkladnou  hostinou.  Obecní  účty  pohltí 
pod  zcela  nevinnými  položkami  ohromné  sumy. 
jež  se  piri  různých  příležitostech  propijí.  V  jisté 
obci  stálo  »sedlo«  na  vuz,  který  dováží  kaplana 
ku  ^křesťanskému  cvičení*.  6o  zl.  a  plot  u  školy 
Tioo  zl.  —  vlastně  ne  ty  pi^edměty,  než  hostiny 
na  oslavu  jich  konané! 

Při  různých  těch  volbách  vypije  se  úžasné 
množství  lihovin.  O  tom  mohl  by  nejlépe  povídati 
p.  hrabě  Seilem,  z  Boží  milosti  křesťansko-katoli- 
cko-národní  zemský  poslanec  za  Slovácko. 

Při  obecních  volbách,  nedávno  konaných  v 
Milosticích,  sídle  p.  hrab.  Seilerna,  vypito  bylo  25 
čtvrtek  piva  a  několik  demijonů  kořalky,  nepočí- 
taje v  to,  kolik  se  vypilo  při  předběžných  pora- 
dách volebních. 

Kdo  to  platil? 

Ovšem  —  zvítězila  »hr^l3ěcí«  strana !  R  volbě 
byli  komandováni  všichni  volaři  a  dělníci  při  vel- 
kostatku. Pan  hrabě  sám  volil  v  I.  i  III.  sboru; 
ve  III.  jako  obchodník  s  košíkářským  proutím. 

Za  Boží  napití  možno  si  koupiti  na  Slovácku 
všechno. 

Mravnost  pak  ovšem  je  podle  toho.  Věro- 
lomnost,  uskoky,  podvody,  krádeže,  cizoložství, 
rvačky  —  hotovým  revolucím  podobné,  to  všecko 
srovná  se  s  velikou  zbožností  zcela  dobře. 

A  stejného  mravního  rázu  je  poměr  pohlaví : 
»Pri  velké  zbožnosti  jsou  zdejší  děvčata  jistě  vše- 
chna poctivá. «  dotazoval  jsem  se  jednoho  »znal- 
ce«  pohlavních  poměrů  na   Slovácku. 

Přišlo  mu  to  náramně  směšným. 

»Tady?«  —  pravil  —  »Kdo  ví,  jestli  v  celé 
dědině  najdete  tři.  A  ty  jsou  ještě  škaredé,  že 
o  ně  nikdo  nestojí !«  — & — 

* 
V  e  V  í  d  n  i  lo./V.  1905.  Při  každé  příležito- 
sti zde  slyšíte  mluvit  o  vídeňském  chicu,  o  vídeň- 
ském vkusu  a  o  vídeňské  srdečnosti.  Ale  ničeho 
tu  není  méně  než  těchto  vlastností.  Schillerova 
slavnost  ze  dne  8.  a  9.  května  to  znova  velmi  dů- 
kladně dokázala.  Už  hned  první  přípravy  ukázaly, 
že  zabývati  se  básníky  a  jejich  dílem  není  zrovna 
častým  zaneprázděním  panstva  z  vídeňské  radnice. 
Rokovaliť  pánové  zcela  vážně  o  tom,  zdali  100  vý- 
ročí Schillerova  úmrtí  má  být  oslaveno  okázalou 
slavností,  nebo  jen  smutečními  bohoslužbami ; 
mnohým  nezdálo  se  být  vhodným  |X)řádat  světské 
slavnosti,  když  si  připumínáme  sté  výročí  ú  m  r  t  i. 
Ach  ano,  pro  velikou  část  německého  publika  ví- 
deňského, aspoň  pro  onu,  která  na  radnici  a  v 
zemské  sněmovně  dolnorakouské  vládne,  Schiller 
npravdn  umřel  —  nebo  lépe  řečeno  —  ani  se  ne- 
narodil. Jak  tu  slavili?  Sehnali  ze  škol  všech  21 


")  >Zabíjačka«. 


okresů  děti  a  vedli  je  v  houfech  kolem pr 
na  Schillerově  náměstí  —  mimochodem  rši 
jednoho  z  nejnepodařenějších  pomníků,  fe 
ré  únavou  a  horkem  klesaly,  musily  pc  n^ 
hodinném  putování  po  městské  dlažbě  fof-^ 
neslané  a  nemastné  řeči  městského  rady  I] 
a  dr.  Luegra.  Mnohé  dítě  omdlelo,  ale  m 
za  jista  dobře  nevědělo,  zdali  pomáhá  :é 
onoho  pána  ulitého  z  bronzu,  nebo  onoho vé 
fraku  a  s  šedivými  kudniatými  vlasy— pas 
Luegra,  kterého  první  slavnostní  řečník.  |s 
mola,  prohlásil  právě  za  ^nejvyšsilii 
tele  a  vychovatele  vídeňského! 
—  Dětem  z  vyšších  tříd  škol  obecných  a  s 
ských  rozdávána  byla  knížečka,  obsahiijs 
ňatky  ze  Schillerových  spisů.  Typograf  a  1 
učinili  seč  byli  při  výrobě  této  knížky -ě 
rámím  pořadateli  se  to  už  říci  nedá.  Tei; 
jen  co  směl.  Podal  totiž  ze  Schillerova  díla 
ního  jen  to,  co  se  dalo  srovnati  jakž  —  taki 
rokem  pana  dr.  Luegra :  »Der  Schiller  úé 
Christlichsozialen  eigcntlich  sehr  nahe<  - 
vili  ve  Vídni  sice  o  Schillerovi  jinde  lá 
i  pan  ministr  osvěty  pronesl  slavnostní  řec 
také  vším  tím  nebvlo  možná  se  nadchníd 
ryt.  Hartl  mluvil  asi  tak,  jak  dvojaiké 
pastoři  nad  hrobem  pořádného  človék-a  v}ij 
Ostatně  je  to  dobře  tak.  Schiller  noáž 
ných  davových  oslav,  řekl  to  důkladné  ve 
t  i  v  n  í  c  h  deskách*: 

M  a  jest  as  po  pul  i. 

Majestát  der  Menschennatur!  Dich  ř^i 
beim  Haufen  suchen?  Bei  Weniíjen  nur  la 
von  jeher  gevvohnt.  Einzelne  VVenigc  zálib 
ubrigen  Alle  sind  blinde  Nieten :  ihr  te 
wúhl  hůllet  die  Treffer  nur  e^n. 

Jako  by  byl  tušil,  že  ho  za  sto  let  p 
smrti  budou  oslavovat  Luegrové  a  Tunokí 


ZE  STUDENTSTVA. 

Úkoly  Studentstva  vůči  gcneradm  stí 

Píši  }X)d  dojmem  dvou  knih:  Hoííní 
»Denníku«  a  Dykova  »Konec  Hackenschns^ 
Vyrostlo  mi  před  očima  kus  toho,  co  {>^^ 
plnilo  kdysi  naše  duše  i  srdce,  čím  j^mt^ 
let  žili.  Celá  minulost  studentská  ožila  mi-- 
všecky  ty  nekonečné  debaty,  všecky  schůze  ^'' 
vraceli  jsme  se  v  pozdních  nocích  domu  rcít^ 
ale  neunaveni  —  naladěni  k  dalším  deteíait ' 
chodil:  jsme  celé  hodiny  po  ukončeni  sciri 
ulicích  a  debatovali  dále  s  celou  živostí  a  ^í^ 
zá])alem  mladé  duše.  A  po  návratu  do  ^' 
skélio  pokojíku  šel  myšlenkový  pochwl  <^:'í 
ka])itulováno  vše,  o  čem  bylo  jednáno  a  pn;^' 
na  nové  a  nové  opomenuté  snad  dříve  dú^^^^^l 
vyslovený  názor.  A  leckdy  silně  již  ^^^]^ 
právo  těla  ukonejšilo  rozehřátou  mysl  v  ^ 
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To,  myslím,  Vrátilo  se  v  pamět  mnohým  při  čtení 
onéch  knih,  skoro  bych  řekl  jistě  všem,  kdo  po- 
někud jen  sledovali  za  svého  studentského  času 
vir  kolem  seí>e  . . .  Ale  nechci  zapadnouti  do  re- 
miniscencí —  jdeť  mi  o  něco  jiného! 

Kolik  je  to  let  ?  Čtyři,  pět,  šest  —  velmi  málo. 
Rozprchli  se  všichni  účastníci  do  života  a  neb>i:i 
náhodných  oněch  dvou  knih,  sotva  by  si  kdo  sil- 
něji uvědomil  onen  kus  nejen  svého,  nýbrž  vůbec 
studentského  života.  A  to  je  teprve  tak  málo  let! 
Co  bude  za  nějakých  dalších  deset,  dvacet  let?! 
Jak  pak  se  budeme  dívati  na  dobu  tu  a  co  důleži- 
tějšího, jak  budeme  se  dívati  na  mládež,  kterou 
nové  myšlenky  budou  rozrušovati  právě  tak  jako 
tehdy  rozrušovalo  nové  nás.  Cítíte,  co  chci  říci. 
Konexe  nám  schází,  spojitost  mezi  tím,  co  my 
našli  v  rozpuku  a  co  dnes  je  v  studentstvu  a  co 
v  něm  bude!  Scenerie  se  málo  mění,  ale  lidé  a 
myšlenky.  Co  platilo  za  pokrokové,  boří  se  a  staví 
se  cos  pokrokovějšího,  co  novému  dorostu  vyho- 
vuje, co  ho  dovede  nadchnouti  a  strhnouti.  Vývoj 
jde  dál  —  a  co  my,  kdož  jsme  si  říkali  pokro- 
ková mládež?  Odcizujeme  se,  jdeme  »praktickým« 
životem,  který  nejlépe  oklestí  mnohou  touhu,  za- 
pomínáme, že  jsme  byli  studenty  a  ^buřiči*.  A  to 
je  již  dnes  I 

Kdo  nezůstal  v  Praze  a  neměl  zvláštního  zá- 
jmu specielně  stopovati  vývoj  studentstva  v  jeho 
literatuře  a  stykem  s  ním,  ztratil  nebo  ztrácí  po- 
rozumění pro  zajímavý  a  důležitý  ten  život  a  ztrácí 
i  možnost  působiti  snad  naň  nějak.  Tu  a  tam  za- 
létne nějaká  zpráva,  nějaký  přehledný  článek  do 
naší  četby,  ale  to  je  zrnko,  které  přijde  jen  na- 
mátkou a  které  nemá  též  ani  účel  systematické 
informace. 

Vyslovil  jsem  to  slovo :  systematická  infor- 
mace, účelné  stopování  vývoje  studentstva.  Je  to 
velice  důležité,  má-li  se  docíliti  spolupracovnictvi 
studentstva  s  veřejností  a  intelligence  se  student- 
stvem. A  takového  orgánu  informačního  nemáme. 
Nebylo  by  záhodno  nyní  pod  čerstvým  dojmem 
literárním  chopiti  se  té  myšlenky  a  uvésti  v  život 
list  (snad  měsíčník),  věnovaný  udržování  styku 
intelligence  se  studentstvem,  informovati  bývalé 
studenty  pravidelně  o  tom,  co  se  v  student- 
stvu děje  a  působiti  tak,  by  mládež  a  její  před- 
chůdci, kteří  poznenáhlu  stávají  se  vlivnými  fak- 
tory veřejného  mínění,  nestávali  se  cizinci  navzá- 
jem si  nerozumějícími? 

Studentské  časopisy  k  podobnému  účelu  ne- 
stačí. Jsouť  psány  pro  studenty  a  nestudentstvu 
jsou  příliš  odlehlé,  než  aby  všechen  jejich  obsah 
ho  mohl  zajímati  a  pak  jsou  psány  pro  toho,  kdo 
žije  v  poměrech  vysokoškolských  a  pro  jiného 
stává  se  mnoho  v  nich  nejasným.  A  konečně  není 
zpravidla  ani  času  k  takovému  čtení  —  život 
odvrací  od  ovzduší  toho,  a  nutí  k  důkladnému  za- 
bývání se  jinými  otázkami.  Zbývá  tedy  jen  zmí- 
něný způsob  jednoduchý  poměrně  a  málo  času  vy- 
žadující k  dosažení  žádoucího  cíle. 


Nadhazuji  tu  otázku  k  úvaze  a  skoro  raději 
bych  řekl  k  uskutečnění.  Bylo  by  to,  myslím,  pro- 
spěšné i  studentstvu  i  našemu  veřejnému  životu. 
Vzpomeňme  si  jen  na  zrádcování  z  roku  1897, 
kterého  by  jistě  bylo  mnohem  méně,  kdyby  ve  ve- 
řejnosti bývalo  jen  trochu  více  znalosti  poměrů  ve 
studentstvu  a  otázek,  o  něž  se  jednalo.  Upomí- 
nalo  se  již  tehdy  na  analogii  začátků  pokrokář- 
ství  a  »internacionály«  —  a  kaceřovali  nás  lidé. 
kteří  před  málo  léty  byli  sami  kaceřováni.  Bylo 
bv  to  možné,  kdvbv  oni  nebvli  ztratili  souvislosti 
se  svými  nástupci  v  řadách  studentských? 

A  myslím  i  v  otázkách  praktických  mohlo  by 
to  studentstvu  býti  na  prospěch,  v  otázkách  bu- 
doucího povolání  a  hlavně  v  otázkách  podporova- 
cích.  Podpůrné  fondy  studentské  jistě  by  tím 
mnoho  získaly  a  mnohý  intelligent,  který  dnes 
studentstvu  je  naprosto  cizí,  stál  by  v  řadách  jeho 
přátel. 

Nechci  zbytečně  probírati  všecky  důvody  — 
dojde-Ii  k  pokusu  o  uskutečnění,  dojde  i  k  důklad- 
nějším a  specielně jším  úvahám.  Chtěl  jsem  otázki? 
nadhoditi.  Cítil  jsem  vnitřní  potřebu  říci  to,  poně- 
vadž žije  dále  ode  všeho,  vidím  nejlépe  na  sobě, 
jak  vyrůstá  na  studentských  vzpomínkách  a  na 
zájmu  o  studentstvo  řídký  dosud  ale  přece  — 
mech.  '  F.  S, 


POLITIKA. 

II.   května   1905. 

Na  18.  května  je  již  ohlášeno  svolání  českého 
sněmu,  které  bude  prese  všechna  mračna,  jež  se 
na  poslední  chvíli  stahovala  se  strany  německé, 
klidné,  leč  také  asi  nevýznamné.  Německá  mračna, 
jež  se  snášela  nad  český  zemský  sněm,  počali  prvn 
zažehnávati  —  němečtí  politikové.  Německá  ob- 
strukce  na  sněme  je  prostě  na  dlouho  nemožná 
stejně,  jako  neudržitelná  byla  česká  obstrukce  na 
říšské  radě.  Němci  zemského  sněmu,  vedeni  ohle- 
dy na  vlastní  své  voliče,  musejí  do  obstrukce  své 
sami  probourati  nejeden  průlom  —  prvý  bude 
propuštění  nouzové  předlohy.  A  obstrukce  pře- 
rušovaná ztrácí  na  své  vnitřní  pevnosti  a  sama  v 
sobě  se  láme.  Němečtí  politikové  jistě  nejsou  tak 
neprozíraví,  aby  toho  neviděli.  Ale  hrají  prostě 
se  svojí  obstrukcí  neupřímnou  hru.  Velmi  rádi  by 
z  ní  vyšli ;  jenom  nemají  k  tomu  odvahy  pro  samý 
strach  před  radikály  svého  tábora.  Proto  nic  jim 
není  vítanější  než  mohou-li  se  vzdávati  aspoň  po 
kusech  své  obstrukce:  jsou-li  zemské  nezbytnosti 
dosti  mocny,  aby  v  očích  německého  lidu  ústup, 
který  zatím  bude  prohlašován  za  dočasný,  odůvod- 
nily. Této  nelx)jovné  nálady  nejlepším  dokladem 
bylo  právě  nedávné  zařinčení  zbraní  v  německém 
táboře.    . 

Němečtí  poslanci,  když  již  více  než  dvacet 
let  platí  Stremayerova  jazyková  nařízení,  která  v 
hlavních  směrech    zabezpečila  aspoň    pro  vnější 
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Úřadování  jazykovou  rovnoprávnost  (dvojjazyč- 
nou) a  když  prakse  i  rozhodnutí  správního  a  říš- 
ského soudu  posílily  v  zevním  úřadování  ve  styku 
úřadů  se  stranami  princip  rovnoprávnosti,  vzpom- 
něli si  i  v  tomto  směru  uplatňovat  svůj  jazykový 
program.  Učinili  ve  věci  příkrý  projev  —  ale  sami 
hned  dodali,  že  je  povahy  pouze  akademické,  že 
z  něho  nechtějí  činiti  důsledků  politických.  Frem- 
denblatt.  poslanci  Pergelt,  Prade,  Kaiser  se  před- 
stihovali, aby  smazali  zlý  dojem,  kterým  působil 
německý  projev,  aby  ujistili,  že  jde  o  pouhé  za- 
řinčení  zbraní,  která  zejména  na  českém  sněme 
nebude  tasena. 

Ale  nejen  na  venek,  vůči  Cechům  a  vládě  je 
nucena  německá  politika  k  neupřímnosti,  a  tím 
nezbvtně  vvdává  se  mravnímu  oslal>ení.  Slabost 
její  a  dosti  zlá  .je  i  v  nejednotě  požadavků  mezi 
stranami,  jež  mají  převahu  v  parlamentním  za- 
stoupení a  stranou,  která  je  rpzhodně  nejvlivnější 
mezi  německým  lidem.  Budou -li  německé  strany 
pokroková  a  lidová  chtíti  se  vykázati  nějakým 
úspěchem  za  nevyhnutelné  upuštění  od  obstrukce 
na  zemském  sněme,  bude  to  jistě  koncessc  ve  smě- 
ru k  národní  autonomii.  Všeněmci  však,  kteří  mají 
v  německém  lidu  silný  vliv,  a  jejichž  teroru  umír- 
něnější strany  německé  proto  stále  podléhají,  jsou 
|)roti  národnímu  rozdělení.  A  v  důsledku  toho  po- 
čínají se  již  také  stavěti  proti  vládní  předloze  o 
opravě  zemského  volebního  řádu.  s  níž  by  souvi- 
sel prvý  krok  k  národnímu  rozdělení.  Proto  na  ko- 
nec budou  musit  německé  umírněné  stranv  své 
ús])ěchy  vylK)jovat  nejen  vů:i  vládě  a  Cechům  — 
a  zde  budou  míti  práci  snadnější  proto  již,  že  \yo- 
malu  se  přece  poznává,  že  co  prospívá  jednomu 
národu  nemusí  býti  ještě  na  škodu  národu  druhé- 
nui :  a  národní  samospráva  právě  patří  mezi  poža- 
davky, jichž  splnění  pros|)ěje  stejně  Němcům  jako 
Cechům.  Umírnění  Xěmci  budou  musit  hájiti  své 
úspěcliy  národní  i  vůči  lidem  vlastního  svého  ná- 
rodního tábora,  proti  německým  nacionálním  ra- 
(likíilům.  Ale  to  je  konečně  osud  všech  stran  umír- 
něných, jež  se  dávají  vésti  ohledy  vůči  radikálům 
rsp.  ohledy  na  oblibu  v  lidu,  u  něhož  i  největší  li- 
dovci ])ře(lpokládají  ncmyslivost  a  proto  podléhání 
prázdným,  ale  zvučným  heslům. 

Za  p(K|nbných  poměrů  je  velmi  ixKhopitelno. 
že  Xěmci  sami  lámou  hůl  nad  i>arlamentní  svou 
politikou  a  připínají  své  tužby  na  ochotu  moci  vý- 
konné. Xičrlio  jÍT:rlM;  projevem  není  jejich  odjX)r 
proti  vládě  ])arlamentni.  proti  ministerstvu  koalič- 
iiínm,  ať  již  by  byla  jakákoli  jeho  forma,  jakékoli 
jeho  slc/Liií.  XejncnŤji  sám  místopředseda  posla- 
necké sněmovn}'  Kaiser  vyslovil  se  pro  setrvání 
při  iirni^tcrstvu  úřednickém,  mimoparlamentnim. 
Jo  ovšem  jisto,  že  při  t  )m  na  Němce  působí  vědo- 
mi, že  ministerstvo  úřcdmcké  je  vždy  cele  jejich, 
kdežto  ve  vládě  parlamentní,  že  by  se  musili  déliti 
M  moc  s  ostatními,  zejména  i  slovanskými  strana- 
mi sněmovny  t.  j.  s  Cechy  a  Poláky.  Ale  ])ůsobí 
ve  li)ění  na  ministerstvu  úřednickém  i  jiné  motivy. 


které  vyčerpávat  osobní  řevnivosti  né 
litiků  o  to,  kdo  bv  měl  b\ti  ministrem, 
pan  Penízek  v  Národních  Listech,  je  nai 

Zda  vůbec  a  kdy  dojde  na  parlamc 
strukci  vlád  v  Gautschovv  různě  se 
velmi  pravděpodobná  je  koinbinace.  kt 
než  by  se  přikročilo  k  politickému  přeh 
nisterstva.  že  budou  provedeny  v 
do  říšské  rady.  Příštím  rokem  končí  obd^tfj 
necké  sněmovny  říšské  rady  (  1901 — icjorV 
by  sotva  lze  nalézt  ])olitiky,  kteří  by  se  cnt 
vlády,  která  po  roce  hned  by  musila  {ig 
nejistotou  nových  voleb  a  se  změněnrái [»i 
jež  by  nové  volby  přinesly.  Ovšem  u  na>-: 
v  Rakousku  ani  v  Cechách  nové  voib^  ui 
těžké  hlavy  nedělají.  Je  předem  jisto,  žekú 
by  vyšel,. nebyl  by  ani  za  mák  lepši,  než  * 
stujKÍ  nynější.  \'ybírat  si  mezi  Mladocediy  i 
niky  a  českými  radikály  je  stáJe  jedno  a  td 
provozoval  i -li  by  radikálové  ihned  služba 
politiku  Mladočechů,  kteří  dnes  propekli:*: 
tarif,  tedy  součást  rakouskou  horského  v.^» 
jemuž  zabránit  se  po  šest  let  kasali,  nenim 
dáno,  že  by  šli  po  jiných  cestách  než  Mj^ 
I   Mladočeši  vyšli  ze  státoprávTíího  radii^! 

Projednává-li  se  v  rakouské  říšské  rsá 
slušně  celní  tarif,  uherský  říšský  sněm  '1 
adresní  debaty,  aby  doúčtoval  se  systéroerii 
l)roti  lidu,  o  níž  jistě  velkou  zásluhu  nu: 
Tisza,  větší  asi  než  sama  neústupnost  konsT 
to  je  pochopitelno,  že  nyní  již  v  samé  :* 
straně  (bývalé  vládní  většině)  se  naléháni 
Tisza  uspíšil  své  odstoupení.  V  souvisíc*^! 
nespokojeností  vlastní  strany  Tiszovv  ]?*. 
zprávy,  že  bude  dosazeno  v  Uhrách  proíí 
ministerstvo  úřednické.  Jinak  .^^ama  adreso  •i 
uherského  říšského  sněmu  přinesla  vyzná 
že  národnostní  klub  podal  samostatný  ná^^iiJi 
ní  a  účastní  .se  v  adresní  del>atě.  Tak  i  (kí 
ského  říšského  sněmu  pronikla  otázka  s? 
která  bude  v  Uhrách,  setrvají-li  MaJaři  píi' 
(losavadním  jx)stupu,  jednou  bolestnější  vč 
kol  i  jinde. 


Dr.  Lue^er,  purkmistr  a,  jak  píše  antisaí 
tisk,  „miláček  vídeňského  lidu*  musí  jezditi  si' 
ské  schůze,  (nejnověji  do  FJoridsdorfu)  pod  ^ 
20  jízdních  strážníků. 

Hlasy  od  Blaníka,  list  bývalého  predsedT* 
poslaneckého  klubu,  připomínají  mladočeskris  ?) 
cům  jejich  sliby  a  výtky,  jež  vůči  posliari* 
nedodržení  slibů  těch  pronesly  Národní  Listr  ,í 
leóný  celní  tarif  jest  jednou  z  osnov.  Xfixfi 
rakou  sko-uherského  vyrovnání,  kteréá»í 
ilováno  za  ono  bojiště,  na  němž  dojíti  má  tAkéči 
ství  požadavků  českých.  Tudíž  pochopitelao,  íí^- 
veřejnosti  množí  se  otázky,  proč  o  celním  UrÍJÍ 
se  drive,  nežli  vláda  dostála  svým  daným  ^^ 
v  oněch  věcech,  jež  změnu  taktiky  našich  p*^ 
měly  odůvodniti  a  umožniti?  Samy  pak  N»''' 
Li  sty  mluví  o  »stereotypním  již  couváními  íl«r* 
jíce  důslednost  a  především  nelíčenou  prtíáu.  ^ 
na  klubu,  aby  k  těmto  zmínkám  odpov^^' 
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I*  r  o  s  t  r  a  n  u  a  g  r  á  r  n  í  ?)   Užší  volba  na 
ku-X^^elvarsku  do  zemského  sněmu  měla  bv 
letos  pokrokovým  lidem  podnětem  k  přemý- 
stejně,  jako  loňská  volba  dra  H.  Janovského. 
ii  volbě  byl  tentokráte  kandidát  strany  agrár- 
1  Landa  a  kandidát  mladoceský  pan  dr.  Mnn- 
Ť^okrokovi  voliči  stah  před  rozhodnutím:  ko- 
ních přispěti?  Zapomněli  položiti  si  otázku: 
bec  třeba  angažovati  se  pro  některého  z  kan- 
il?  A  zásadově  nejpřímější  by  bývalo  pone- 
Mladocechům  a  agrárníkům,  aby  si  volební 
ybojovali  samí.  Neboť  vybírati  z  dvojího  zla 
í  zlo  —  a  jen  za  tím  heslem  mohli  jíti  a'  šli 
íkovi  lidé  hlasovat  i  v  užší  volbě  —  je  chou- 
é   vždy.  Ale  byly-Ii  kde  poměry  toho  rázu, 
-připouštěly  zdržení  se  volby,  či  zdá-li  se  vo- 
abstinence   komu   nebezpečnou,   potom    ne- 
býti pochyby,  že  agrární  strana  je  větším 
že  je  stranou  zpátečničtější  než  národní  stra- 
obodomyslná.  Ze  samého  odporu  proti  straně 
očeské  nevidět  vady  strany  agrární  je  poli- 
pochybeno.  Jistě  odpor  proti  m  I  a  d  o- 
ství  je  správný,  dobrý  a  nutný:  je 
/tno  jednou  s  národní  stranou  svobodomysl- 
^účtovati  i  v  politické  praksi.  Nesmí  však  při 
jíti  jen  o  to  Mladočechy  odstraňovat.  Záleží 
í  i   na  tom,  aby  jejich  nástupci  nebyli  ještě 
,  ještě  méně  pokrokoví.  A  zde  celý  ráz  stra- 
grámí  v  Cechách,  všecken  dosavadní  její  po- 
.  i  její  program  vzbuzuji  jenom  obavy.  Její 
ivení  k  otázce  všeobecného  a  rovného  volení, 
řimné  postavení  vůči  učitelstvu  a  ke  škole, 
r  proti  stavovské  intelligenci,  podléhání  vlivu 
ty,  kolísání  mezi  politickým  radikalismem  a 
tunní  politikou,  diktovanou  zájmy  stavovský- 
—  vše  to  ukazuje  jasně,  že  programem  svým 
raná  agrární  horší  a  politickou  praksi  ne  lep- 
'ž  národní  strana  svobodomyslná.  2e  mezi  jc- 
příslušníky  jsou  i  lidé -někteří  pokrokovější, 
jže  rozhodovati  tam,  kde  jde  o  poměr  ke  stra- 
k  jejímu  kandidátu. 


(Proti  m  1  a  d  o  č  e  s  k  ý  m  poslancům) 

•ly  se  Národní  Listy  výtkou:  »\'  parlamentě 

'  ňskéni  přikročeno  ku   projednávání  předlohy 

Iním  tarifu  bez  jakékoli  překážky  a  aniž  by  se 

stalo,  co  bylo  se  očekávalo  na  základě  proje- 

; který  nejednou  byl  učinil  klub  svolK)domysl- 

:  1  poslanců  českých,  a  aniž  by  byl  dodržen  slib, 

■'lub  ten  nepřipustí  ku  projednání  jiné  než  ony 

žitosti,  jež  ve  lhůtě  předvelikonoční  byly  přes- 

vytčeny,   nesplní-li   vláda    Gautschova    určité 

Ipoklady ...  Co  vSe  žádá  (na  poslancích),  je  při 

-osté  vohiosti  taktické  důslednost  ve  hlavních 

^':h  a  především  ve  všem  nelíčená  pravda.  Ne- 

'J^e  člověka,   který  by   vytýkal   politickému   ve- 

""í,  že  nestalo  se  na  hodinu  a  na  minutu,  co  se 


bylo  slíbilo,  ale  právem  vytýkati  se  mu  může,  že 
slíbilo,  o  čem  nemělo  úplného  přesvědčení,  že  bu- 
de splněno.  V  tom  vězí  příčina  nepopiratelné  de- 
kadence strany  svobodomyslné  a  ve  směru  tom 
státi  se  musí  náprava«.  Co  připomínat  k  podob- 
ně přiléhavé  charakteristice  mladočeské  politiky? 
2e  Národní  Listy  tuto  politiku  provozovaly  až  do 
5.  května  spolu  s  poslanci  a  od  6.  května,  že  ji 
provozují  na  novo?  Neboť  pro  nápravu  ani  prstem 
nehnuly.  A  že  mezi  poslanci  jsou  i  členové  redakce 
Národních  Listů,  jejichž  prvou  povinností  by  mě- 
lo býti  učiniti  důsledky  z  výtek  svého  listu  proti 
poslaneckému  klubu?  Spokojiti  se  pouhým  novi- 
novým ohrazením  je  ovšem  pohodlné,  ale  zda  je 
i  politicky  čestné,  že  je  skoro  [)ochybno? 

(Podivná  odpověcT  na  obvinění  z 
plagiátu.)  Svého  času  zaslal  nám  »Ivlub  mlad- 
ší generace  nár.  strany  svolxxlomyslné*  brožurku 
p.  dra.^Hoffera  »()  cestách  k  naší  národní  samo- 
statnosti*  s  požádáním,  abychom  o  spisku  přinesli 
posudek.  Redakce  podrobila  spisek  objektivní  kri- 
tice, konstatovavši,  že  p.  dr.  Hoffer  si  vypůjčil 
všecky  myšlénky  ke  své  přednášce  od  prof.  Bráfa 
a  doc.  Grubera  (zvláště  z  článku  »Hospodářství 
a  národ«  v  loňském  Obzoru  národohosp.)  To  by 
konečně  nebylo  žádné  neštěstí,  neníť  každému  dá- 
no býti  původcem  formulování  problému  národ- 
nostního hospodářství  uvnitř  mnohojazyčného  stá- 
tu, anebo  autorem  theoretického  výkladu  ideje  so- 
běstačnosti hospodářské.  Ale  p.  dr.  Hoffer  neměl 
tolik  upřímnosti  a  poctivosti,  aby  výslovně  ve 
spisku  uvedl,  že  nepodává  nic  vlastního,  nýbrž  jen 
opakuje  svým  »stylem«  výborné  výklady  dra.  Gru- 
bera. A  takové  chlubení  se  cizím  peřím  musili  jsme 
ovšem  přibíti  na  pranýř.  Pan  dr.  Hoffer  místo  aby 
nám  dokázal,  že  jsme  mu  křivdili,  že  výslovně 
prameny  své  citoval  místo  aby  ukázal,  že  ty  a  ty 
myšlénky  jsou  jeho,  že  to  a  to  místo  je  výsledkem 
jeho  vlastního  studia,  zahalil  se  ve  velkopanské, 
pohrdlivé  mlčení  (jen  administraci  naší  sdělil,  že 
prý  byl  »anonymně  napaden*)  a  —  na  poslední 
valné  hromadě  mladší  generace  mladočeské  mlu- 
vil dr.  Baxa  již  o  »zřejmé  závisti*,  ^neslušných 
snahách  o  zlehčování  klubu*,  »o  tažení  proti  první- 
mu literárnímu  podniku  klubu*.  1  chraň  bůh !  ani 
ve  snu  nám  nenapadlo  nepřej  ně  záviděti  vavříny 
p.  dru  H.,  veřejně  ujišťujeme,  že  nepodnikli  jsme 
žádné  »tažení  proti . .  .*  atd.,  naopak  pokud  je 
srozumitelný,  obsahuje  spisek  samé  myšlenky 
dobré,  jimž  přejeme  ze  srdce  hojného  rozšíření, 
jen  po  zásluze  jsme  kvalifikovali  spisek  jako  ne- 
šikovný plagiát.  A  dokud  p.  dr.  Hoffer  nepodá 
důkaz,  jaký  svrchu  na  něm  požadujeme,  nezvrátí 
kritiku  naší  ani  sebevelkohubější  slova  třeba  všech 
členů  mladší  generace  mladočeské. 

(Samospráva  a  oslava  70tých  naro- 
zenin nejvyššího  maršálka)  zemské- 
ho   knížete    Lobkowicze    nabyla    přičiněním 
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vinohradskélio  okresního  výlx)ru  rozměrů  volikych 
a  —  zbytečně  nákladných.  Má  býti  podána  v  sně- 
movní síni  skvostná  adresa  všech  okresních  v  v- 
borů,  která  konec  konců  bude  i  panu  maršálkovi 
zbytečným  haraburdíni,  dále  má  býti  jmenován  ve 
všech  českých  oleích  čestným  občanem.  Dne  13. 
května  odjX)!.  bude  společná  přátelská  schůzka  de- 
legátů okresních  výborů  v  měšť.  besedě,  večer  slav- 
nostní představení  v  Nár.  divadle.  Dne  14.  ráno 
slavná  mše.  sloužená  arcibiskupem,  jíž  účastní  se 
delegáti  i  všichni  mladočeští  poslanci !  Náklad  né- 
sti mají  veškeré  okresní  výbory,  složením  40  K 
k  tomu  cíli,  případný  přebytek  má  být  odevzdán 
Jednotě  sam.  úř.  k  založení  zvláštního  podpůrného 
fondu.  Máme  za  to,  že  mnohem  účelnější  a  trva- 
lej.ší  a  lepší  oslavou  bylo  by,  kdyby  na  místo  vod- 
natých  řečí,  jichž  záplava  ve  sněmovně  dne  14, 
května  jistě  vznikne  (dr.  Herold  jest  okres,  sta- 
rostou vinohr.  a  vede  akci!),  založeno  bylo  ihned 
všemi  okresními  vvbory  (na  místě  nákladu  na 
adresu,  cestu  a  dvoudenní  pobyt  v  Praze!)  pěkné 
stipendium  pro  účely  a  zdokonalení  samosprávy, 
nebo  i  podpůrné.  —  Rozumí  se,  že  i  pp.  nakla- 
datelé přispíšili  si  se  slavnostními  portréty. 

* 

(K  úřední  rychlosti)  v  universitní 
kanceláři  ještě  připomínáme:  V  seznamu  před- 
nášek, jenž  byl  vydán  teprve  v  sobotu  2y.  května 
nechána  bvla  z  minulého,  loňského  seznamu  tato 
poznámka:  »Zápisní  lhůta  končí  se  dne  14.  dub- 
na 1904  o  12.  hodině  ix)lední« !  Tak  povrchně  se 
prováděla  karrektura !  Zdržení  Seznamu  předná- 
šek jest  tím  ncpochopitehiéjší,  že  kartáčový  otisk 
zlomené  sazby  musil  býti  nejpozději  počátkem  led- 
na zaslán  ministerstvu  k  schválení.  Sazba  tedv  od 
ledna  stála  a  byla  připravena  k  tisku.  Možná,  že 
bylo  potřebí  některých  menších  změn,  ale  tisk 
mohl  býti  proveden  ve  2  dnedi.  Když  mohla  ně- 
mecká universita  již  plný  týden  před  koncem 
b  ř  e  z  n  a  vydat  svůj  .seznam  přednášek,  mohla  za- 
jisté také  naše  universita  taktéž  učinit.  Tak  pozd- 
ní vydání  seznamu  přednášek  dosud  ještě  nebylo. 
Ke  všemu  špatné  označení  lhůty  zápisné  mohlo 
způsobiti  mnoho  zmatků  —  studenti  mohou  dobře 
uváděti,  že  myslili,  že  je  zápis  do  14.  května,  ač- 
koliv končil  již  4.  května. 

(  K  o  r  g  a  n  i  s  a  c  i  č  e  s  k  o  s  1  o  v.  strany 
pokrokové.)  Společná  schůze  rozšířeného  vý- 
konného výboru  české  strany  lidové  a  delegátů  ze 
skupiny  pokrokových  lidi  kol  Osvěty  Lidu  bude 
se  konati   16.  května  v  Praze. 

(Z  české  společnosti.)  Pan  R.  K. 
uveřejnil  v  7. — 9.  čísle  11.  ročníku  l^řírody  (a 
školy)  a  v  č.  4.  ni.  roč.  Přírořly  malé  ukázky 
z  1.  svazku  ( )st\valdovy  Scluile  der  Chemie,  aby 
upozornil  české  čtenářstvo  na  veliký  ])í)kn)k  v  j>o- 
pularisaci    chenn'e,    jak    je    zjevný    ve    znamenité 


knize  ( )st\valdově.  Nakladatelské  \\wkwi 
(\'ie\veg  u.  Solin,  Braunschweig)  moblff 
táno.  že  jí  český  časopis  přírodovědeck}  as 
obstarává  reklamu ;  a  čeští  interessenti  ctši 
radost,  že  se  účinně  upozorňuje  na  výier - 
lavací  spis  chemický.  —  Avšak  nalezl  xit 
kdo  překladatele  těchto  ukázek  ze  spL^i? 
dova  u  nakladatelské  firmy  udal:  [Hti^ 
dostal  od  právního  zástupce  firmy  vyz^ílsÍ 
placení  odškodného  atd.  Případ  je  úm  ad 
že  kniha  Ostwaldova  —  jak  v  časopise  nak: 
také  referováno  —  pak  vyšla  v  českém  prs 
dra  Vondráčka  nákladem  Společnosti  prr 
mysl  chemický ;  byly  tedy  ukázky  upozork ; 
spis  tento  tím  více  na  místě  a  tím  ncvinKi 

-     J 

j, Vážený  pane  redaktore,  prosún,  abyste  thi 
konstatoval  vzhledem  k  dopisu  p.  red.  Svozkij 
nárrh  v  « Samostatnosti'*  na  jméno  nové  sínri 
„českorakouská  strana  pokrůčkorí',^ 
c.  k.  rakouská  atd.  Pardubická  0$věta  rorcéi  ď 
tak  název  přinesla.  Je  v  tom  dftležitý  rozdíl  U 
se,  že  název  je  ironický,  ale  správně  mysbmTit 
chyby  názorů  p.  AI.  Hajná  a  p.  red.  Svozil  aj 
o  něm  pilně  přemýdleti.  V  dokonalé  úctě  Josd  i 
—  OtisltujeaiB  oprava  či  vysvětleni  p.  Hclk 
jemného  rozdilu,  který  pan  Holý  vkládá  do  1^ 
vidíme.  Ve  sloupcích  Samostatnosti  mi  oixšt 
stejný  smysl:  laciné  a  pochybné  vtipné  phliuT.ii 
se  odbývá  vážná  věc. 

Spolek  pro  zbudování  Husova  pomníku  o 
jmění  256.976  korun.  Podrobný  rozpočet  m  s 
pomníku  (dle  návrhu  Šalounova)  vykazuje  H^'^ 
Nedostává  se  tedy  ještě  as  140  tisíc  korun 


Národní  Listy  so  zadostiučiněním  si  kcď 
že  „lounským  ])olitikem**,  jak  prezděly  pisató 
toužící  po  žurnalistické  ukázněnosti  v  nirodBi^ 
svobodomyslné  v  Lučanu,  není  pan  dr.  Kraotf 
není  také  Lučan  listem  páně  Kramárovým? 

« 

Čas  přinesl  v  nedávných  dnech  zprfTB^j 
Hálka  ze  slovenské  Časy.  jenž  vyvrací  tvnesij 
zaznamenaly  téměř  všechny  české  listy  o  itrt^i 
v  severním  Slovensku.  Dr.  Háiek  upozoriiujeřj 
že  podobné  nerozvážné  zprávy  nepravdjT?  * 
způsobiti    značné   škody    slovenskému  délfliíí^ 


v  létě  musí  vyhledávati  práci  na  MoraTěaT'2 
Ale  co  záleží  sensacechlivým  novináiů  a  lehk©?^ 
jejich  zpravodajům  na  osudu  slovenských^"^ 
jimž   poplašená   zpráva   může  odejmout  pr«-* 

obživu  ? 

♦  I 

O  dru  L.  Riegrovi  pěkný  iníonB»&^^ 
napsal  do  „Revue  Polilique  et  ParlamentiiR'  *^ 
prof.  J.  Hantich. 

Z  týdne. 

6./5.  -  Město  Vídeň  jmenovalo  sTým 
městanem  bývalého  ministra  železnic  dn 
jenž  udržoval  vždy  blízké  styky  so  stranou  "^ 
sociální. 

~  V   rakouské  říšské  radě   koná  6«  . 
o  celním  tarifu,  jejíž  nejedná  řeč  adresoria*^' 
Tak  na  uherskou   adresu    mluvil   i   miw^^' 


řŘEfítEĎ. 


587 


Call,  jonž  dokazoval,   že   hospodářská  jednota  je 

prospéch  Maďarů. 

—    Uherský    snem   zahájil   již   adresní    debatu. 

xnluvéi,  referent  o  návrhu  adresní  komise  posl. 
Wi.  Batthyany  zahrotil  své  vývody  silně  proti 
litavsku. 

7-/5.  —  Poslanecká  sněmovna  odbyla  -  v  pravém 
.  smyslu  —  generální  debatu  o  celním  tarifa. 

8./5.  —  V  Uhrách  ještě  postupuje,    ač  již  rídoe, 

oslabování    strany    liberální.      Vystoupil    nyní 

vale  vládní  větši^iy   posl.  Daniel  Molec  a  připojil 

:o    klubu    dissidentů,   jenž    se   právě    i    formálně 

ni. 

9./6.  —  Uherský  říSský  sněm  pokračoval  v  adresní 
té,  v  níž  živě  se  účastní  i  poslanci  nemaďarských 
dnosti. 

10./5.  Na  schůzi  předsedů  klubovních  vystoupil 
Pacák  za  Český  klub  proti  úmyslu  parlamentního 
idia  konati  denně  dvě  schůze.  Usneseno  konati 
zi  jedinou  od  10.  hod.  dopol.  do  6.  hod.  večer 
'fíditi  jeátó  v  tomto  týdnu:  1.  celní  tarif,  2.  prvé 
í  předlohy  o  vlašské  universitě  v  Roveredu  3.  zákon 
»domním  obchodě  a  zákon  o  pHprežích,  jež  byly 
ikou  sněmovnou  změněny. 


•  • 


Ve  slažbách  klepikalismn 

(Odpověď  p.  dru  Zachovalovi). 

PHmo  i  nepřímo.  Fřímo  slouží  klerikalismu  řed. 
Icckého  ústavu  uč.  p.  Novák,  nepřímo  a  vytrvale 
nachoval,  jeho  zef.  Odsoudil  jsem  klerikální  a  byro- 
:ický  kousek  řed.  Nováka,  jak  zasloužil  —  p.  dr. 
ho  val  věnuje  obhájení  toho  kousku  v  Samostatnosti 
250  řádek !  Bohužel,  nepřesvědčil  nás  nijak,  že  by 
lé  bylo  bílým,  a  mohu  nadepsat  dnešní  svůj  článek, 
jsem  nadepsal.  To  je  moje  odpověď,  p.  dru  Z.  ha 
>  ..Zasláno"  v  Samostatnosti. 

fieditel  Novák  postavil  se  proti  oslavě  Komen- 
ho:  my  jsme.  to  vzhledem  na  povahu  p.  ředitele 
valí  klerikáiním  a  byrokratickým  a  v  d[ů- 
1  o c h  p.  řed.  viděli  jsme  jesuitism.  Soudím,  že 
>ávně.  Pan  dr.  Z.  musí  mít  silnou  rýmu,  nebo 
ě  ne  vycvičený  nos  (či  otupělý  už  čich?)  necítí-li 
litstvi  tam,  kde  ono  tak  pronikavě  čpí!  Dodám 
k    ku  karakteristice  p.  ředitele  Nováka  jeěté  toto: 

Hradecké  paedagogium,  resp.  professorský  sbor, 
za  sebou  aféru  omývání  zemřelého  prof.  P.,  má 
sebou  zákaz  návštěvy  čítárny  —  akcentuji  co  nejvíc, 
36  zákaz  týká  budoucích  učitelů,  lidí,  kteří  pak 
řka  přes  noc  stoupnou  do  života,  a  budou,  či  mají 
spolu  vůdci  a  korrektory  toho  života,  k  tomu  mají 
t  ledy  život  —  jsem  příliš  daleko,  abych  věděl, 
všecko  se  na  hradeckém  paedagogíu  děje:  ale 
tím,  co  tuto  jmenuji,  stojí  i  p.  ředitel  Novák  — 
také  o  tom  p.  dr.?  Věci,  o  nichž  se  bude  psát 
kě  po  desítiletích  I 

Ovšem,  že  by  bylo  lze  proti  tomu  všemu,  i  proti 
aovisku  p.  ied.  k  oslavě  Komenského  citovati 
menskéhol  • 

Stanoviska  ředitele  Nováka  i  p.  dra  Zachovala 
no  tím  spíš  odsoudit,  oČ  méně  je  lidí,  kteří  by 
ili  expansi  klerikalismu,  a  právě  na  místech  tak 
:namných,  jakým  je  místo  ředitele  paedagogia, 
Č  více  je  českých  lidí,  kteří  se  zapomínají  a  kleri- 
ismu  slouží  přímo  i  nepřímo.  A  zde  také  nutno 
»va  odsoudit  Samostatnost.  Ne  že  by  obrana  p.  dra 
byla  neslušná  —  nekvalifikoval  jsem  Vaši  obranu, 
le  doktore,  ale  věc,  již  bráníte.  Ta  věc  obrany  Vaší 
:aslnliovaIa,  a  k  obraně  takové  věci  Samostatnost 
^ch  sloupců  propůjčit  neměla  I 

Píšete,  pane  doktore,  že  věta  „tento  fakt  ([)í'ípad 
litele  Nováka)  mluví  za  celou  knihu",  (která  by 
hla  být  napsána  proti  učitelským  ústavům),  je  frází. 
Icolivl  Váží  i  za  celou  řadu  resolucí,  jež  už  byly 
»ti  piedagogifm  odhlasovány  —  dodávám  a  opakuji 


znova.  Musil  byste,  pane  doktore,  být  chovancem 
takového  ústavu  a  učitelem  a  člověkem  pokrokovým, 
kterému  není  lhostejná  dvojí  tvář  ani  u  vlastního, 
tchána,  abyste  vycítil  hořkou,  smutnou  pravdu,  která 
je  v  těch  větách! 

To  Vaše  ;,zrak  v  zrak",  pane  doktore,  je  posa. 
Posa,  která  Vám  ovšem  v  tomto  případě  obrany  kleri- 
kálního  jesuitského  kousku  může  jerf  prospěti  —  mně 
jo  nechutná  ta  posa  a  ani  dost  málo  mi  neimponuje 
Má  chifra  je  v  sloupcích  Přehledu  už  na  třetí  rok,  ale 
buďte  ujištén,  že  jsem  ukázal  v  důležitějších  věcech 
svou  odvahu  a  že  i  dnes  bych  se  postavil  za  tu  svou 
chifru,  kdybych  —  chtěl. 

Konečně  Vaše  citování  Machara  proti  p.  AI. 
Haj  noví  je  pravzláštní.  Či  mám  konstatovat  jesui- 
tism i  u  Vás,  pane  doktore,  potencovaný  jesuitism? 
Víte,  co  je  žhavým  přesvědčením  Macbarovým  o  Římu 
a  Vídni,  víte,  pane  doktore,  co  povídá  Machar  v  Beso* 
dách  Času  ještě  16.  dubna  1905?!    „Prokleta  buď 

Ví.deň,  prokleťbudižftím "  pane  doktore, 

co  dělá  Váš  pan  tchán?! 

Věc  jeho  a  Vašeho  svědomí,  ale  my  máme  právo 
myslit  a  soudit!  Nezazlete.  Že. 

Administrace  „Přehledu'' 

zasílá  MM  hotové  (možno  zaslat  i  ve  známkách): 

Josef  Dobrovský,  národní  buditel.  ^^^^^^  ""■ 


Valeška. 

Napsal   Dr. 
Z.    V.    To- 


Cena  30  h. 

Fr.  Palacký  jako  politik  a  historik. 

bolka.  Cena  60  h. 

Politika  zdravého  rozumu.  'SSS  ítu^^Zli:. 

Napsal  K.  Jiřík.  Cena  30  h.  Při  60  výtiscích  33»/o 
srážka,  při  15  výtiscích  20Vo  » Politika  zdravého 
rozumu  je  jedna  z  nejzdařilejších  agitačních  brožur 

;ci 


našich."  (Cas  22..  října  1903.) 


Církev  a  katolické  strany  ve  stol.  lO-sel^: 


icu. 

nobos. 


Cena  70  h. 


Obrázky 


\/7nailiatllÍtQ  co  I  ^^  ^^^  ^-  ToUtoJe  proti  válce  rusko* 
fLpalIlOlliJIO  00  ■  Japonské,  jenž  vzbudil  značný  roz- 
ruch a  zájem  po  váem  vzdělaném  svétě.  Českého 
překladu  vyšlo  ve  třech  dnech  druhé  vydání.  Cena 
1  K.  - 

Cnniiini  Othil^d  Přednášky  dra  Jiřího  v.  Gižyckého, 
OUulOIIII  ullIlMi  předního  propagátora  ethického 
hnuti  v  Německu.  Gižycki  ukazuje  neob3'čojiiě 
přesvědčivě,  že  je  nutno  —  a  to  se  stanoviska 
mravního  —  změnit  dosavadní  společenské  řády, 
že  je  nutno  pracovat  k  rovnosti  tříd  i  pohlaví 
Str.  96.  Cena  K  1-20. 

Povídky  o  dětech  i  pro  děti.    Napsala  M. 
Gebaurová.  Cena  K  ITO. 

t  Dra  K.  L  Hofmana  Sebrané  Spisy. "!!'  & 

obou  dílů  15  korun. 

Mimo  to  i  na  3  splátky  (měBíční)  zasílá  se  prof. 
Dra  A.  Mengera 

^tít  hlIflniinnnCti  ^^®^®  ^taatslehre),  jenž  je  vysore 
Oldl  UliUUllUllUall  zajímavým  a  poučným  dílem  sociálně 
politickým.  V  něm  řeší  se  nejdůležitéjsí  otázky 
našeho  života  státního  a  přerodu  dnešního  státu 
V  lidový  stát  práce.  Cena  6  K,  členům  ut-itolsky.ai, 
studentských  a  dělnických  spolků    15''/o  srážky 

Tři  zpěvy  dnešků  i  zitřkú.  ^r'^  i^„iÍvSI"k 

Píseň  prvního  května.  Cena  80  hal. 
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PŘEHLED. 


Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  památník,  kra- 
bici na  ekvosty,  peněženku,  tašku  na  lietlny  nebo 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-li  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájmu  prohlédnouti 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  knihařství  a  ozdobníctví 

v  Praze-ll.,  Jungmannoya  třída  31,  proti  Palackého  ulici. 


IVABYTEK 


jedin(5  dobře  a  levně  lze  koupiti  v 

Tržnici  nábytl(tt  Společenstva  trnliláf  fi 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

^   Mnoho  děkovacích  doporučení,   ss 


Sklad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbéru  všeho  druhu  v  nejlevnčjšídi 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  6.  7  (2.  dfim  od  Josefského  nám.). 

Vydavatelé 

časopisů   a    knih   požádejte   o    rozpočet   správu    kiiih- 
tiskáray  V.  Popelky  v  Týne  n.  Vit 

Elegantní  obuv   pro 
pány,   dámya'dítl<y, 
největší    výběr    nej- 
levněji   v   novém 
obchodním    domě 
J.  Novák  „u  Štajgrů". 


(^ 


Vspamaíajte  se: 

List  hr.  Lva  N.   Tolstého 

proti  dálce  rasko^japottské 

vyšel  nákladem   „Přehledu". 


7'J  tiskových  stran. 


Cena  I  K. 


/\dministrace  Přehledu 

Praha-ll.  Ječná  ul.  5. 


Majitel:   Lidové  Družstvo  tiskai.ské  a  vydavalolské  v 

Tiskem  EDVAKDA   LESCHINORA  v 


Výbor  belletrístickýcti  jirací  nejpíi 

ruských  spísovatelO 

obsahuje 

RUSKÍ  RHIHOII 

Překlady  rediguje  Pavel  Papáid 

v  Ruské  knihovně  dosud  vvslo; 

1.  Tolstoj,    Povídky      I k 

2.  —     Povídky   lí. J 

ml 

3.  —     Dětství,  chlapectví  a  jinošství    j 
4 — 6 —     Anna  Karenina  1. — III.    .    .     ) 

7.     —     Povídky    III » 

S.  Turgoněv.  Lovcovy  zápisky  ...» 

9.  Dostojevskij,  Zápisky  z  mrtvého  (lonia  > 

10.  Gogol,  Dobrodružství  Cičikova  .    .     3 

11.  Turgeněv,  Rudin  a  j.  povídky  .    .     » 

12.  Dostojevskij,  Chudí  lidé  a  j.  povidk}  » 

13.  Gogol,  Večery  na  děd.   Revisor    .     ' 

14.  Turgeněv,  V  předvečer  a  j.  povidk}    > 

15.  Saltykov,  Páni  Golovlevi  ...» 
i^í.  Gogol,  Mirgorod  a  j.  povídky  .  .  > 
17. — 18.  Pisanskij,  Rozbouřené  moře  > 
19. — 21.  Dostojevskij,  Bratří  Karamazovi  > 

22.  Turgeněv,  Otcové  a  děti >| 

22,.  Tolstoj,  Kráčejte  ve  světle.  Vláda  tmy  )i| 

24.  Turgeněv,  Dým  a  j.  povídky    .    . 

25.  Dostojevskij.  Dvojník  a  j.  povídky 

26.  Turgeněv,  Novina.   Asja   .... 

27.  Tolstoj,  Paedagogické  stati  .     .    • 

28.  Piscmskij.  Hňup.  Bojarština    .    . 

29.  Turgeněv,  Povídky  z  let  šedesátých 

30.  Dostojevskij.  Zločin  a  trest  I.  . 

31.  Puškin,   Povídky  prosou 

2^2.  Gončarov,  Obyčejná  historie    .    . 

2^2'  Tolstoj,  Vzkříšení 

34.  Dostojevskij,  Zločin  a  trest  II.  .    . 

35.  Turgeněv,  Poslední  práce  a  íloplňky. 

36.  Gončarov,  Oblomov  I *• 

2^'/.  Tolstoj,  Povídky  pro  lid  .     .    . 

38.  Gončarov,  Oblomov,  II ^• 

39.  Dostojevskij,  Idiot  I.         .     ... 

40.  Lěskov.  Duchovenstvo  sl>or.  chrámu 

41^  Dostojevskij,    Idiot    ÍI 

42.  Saltykov,   Bajky       

Každý  svazek  vkusně  vázaný  o  60  hal.,  vydáBi  v 
papíře  skvost,  váz.  o  2  K  více. 

Úplnou  Ruskou  knihovnu  vázanou  lze  talcé 
na  splátky.    Žádejte  podmínky? 

Ruská  knihovna  je  na  skladě   v  každém 
pectví,  zejména  v 

XaKlalaUbtVf  J.  Otty  4  !> 

Karlovo  nám.  34.   Ve  Vídni  I.,  filucliifi 

Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  obmei^' 
Praze,   Vodičkova  ul.  „u  Štajg^**. 
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V  SOBOTU,  DNX  20.  KVĚTNA  1905. 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ    VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ  V  SOBOTU  V  POLEDNE  O  16  STR. 


PfiBDPLATNt  ROČNĚ    12  KOR.,   PŮLLETNÉ  6  KOR.,   CTVRTLBTNÉ   8   KOR.    PRl   DOPLATKEM   PftuUŽKA    10   HAL.   ZA    KAŽDÝ    MfiStC. 

Redakce  i  administrace:  Praha-ii,  Ječná  ul.  5.      *      »      »     Qslo  spořitelny  poštovní  863.397. 


ROČNÍK  111.      «     «       Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:   Augustin  Žalud. 


«     ♦ 


ČÍSLO   34. 


Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu 
Předplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


POLITIKA. 

Zrcadlo  agrární  strany. 

Dosud  vyskytuji  se  i)okrokoví  lidé  i  listy,,  jež 
nevidí  či  nechtějí  viděti  stranu  agrární  v  pravé 
její  podobě :  —  jako  stranu  zásadami  i  politickou 
praksí  skrz  naskrze  zpátečnickou.  Alůže-li 
co  v  tomto  směru  protřít  i  oči  těm,  kdož  vůbec 
viděti  chtějí,  je  to  jistě  vystoupení  poslance  Prás- 
ka, jednoho  z  vůdčích  duchů  strany  agrární  na 
valné  hromadě  Sdružení  českých  zemědělců  (i6. 
května) .  Zrcadlo,  které  zde  si  postavili  čeští  agrár- 
níci,  ukazuje  jejich  nepokrokovost  tím  bezpeč- 
něji, že  pan  Prášek  úmyslně  křivil  jeho  plochu, 
aby  obraz  byl  přijatelnější  pokrokovému  světu  če- 
skému. Zřejmou  tendencí  proslovu  páně  Prášková 
bylo  obhájiti  stranu  agrární  z  výtky  nepokroko- 
vosti.  Ve  skutečnosti  však  obhajoba  stala  se  ob- 
žalobou. 

Stavovský  ráz  strany  agrární  již  sám  sebou 
určuje  její  snahy  a  tužby  nesrovnatelné  s  poža- 
davky ix)kroku  nejen  hospodářského,  nýbrž  i  po- 
litického. A  význačno  je,  že  i  v  řeči  páně  Práško- 
vě právě  vymezení  poměru  k  jednotlivým  stavům 
nejzřejměji  dosvědčilo  protipokrokové  zásadové 
založení  strany  agrární.  Za  řeči  páně  Práškový, 
jejíž  tenor  prese  všechnu  opatrnost  přece  jen  byl: 
učitelstvo  je  nepřítelem  rolnictva,  provolána  byla 
učitelstvu:  Hanba!  Za  to  o  kněžstvu  mluvil  již 
pan  Prášek  smiřlivějším  tónem.  Katoličtí  kleri- 
kálové  v  Cechách  i  na  Moravě  zakládají  vlastní 
své  organisace  agrární;  —  rozrážejí  (mluveno  v 
běžném  politickétn  jargonu)  jednotnou  organisaci 


agrární.  Kdežto  však  proti  učitelstvu  měl  mluvčí 
českého  rolnictva  jenom  výtky  a  uznání  jenom 
tomu  učitelstvu,  které  se  postavilo  do  služeb  agrár- 
ních, vůči  kněžstvu  byly  vývody  páně  Práškový 
jediná  captatio  benevolentiae.  Vyzdvihovaly  prů- 
zračně, že  agrárníci  »vždy  byli  těmi,  kteří  šetřili 
citů  náboženských^:  a  že  dovedou  brániti,  -^aby 
někdo  naše  (čti  katolické)  náboženství  a  víru 
urážel  a  odstrkovak.  Uznával  rád  »zásluhy  stavu 
duchovenského  o  lid  rolnický*  a  počítal  s  tím,  že 
»budou  moci  (agrániíci)  toho  či  onoho  zástupce 
stavu  kněžského  přijati  do  svých  řad.«  A  že  počet 
podobný  nebude  marný,  je  při  obezřetnosti,  s  jakou 
si  zabezpečuje  klérus  svůj  politický  vliv,  více  než 
jisto.  Na  schůzi  samé  odezval  se  na  námluvy  páně 
Práškový  kaplan  z  ]>orovan,  P.  J.  Kroiher,  jenž 
mluvil  pro  shodu  mezi  rolníky  a  duchovenstvem. 

Více  však  ještě  nežli  poměr  k  významným 
dvěma  vrstvám  inteligence:  k  učitelstvu  a  ke 
kněžstvu  vyznačil  pravou  povahu  strany  agrární 
poměr  k  třídně  organ iso vánému  dělnictvu  a  k 
velkostatkářstvu.  Jediný  odkrytý  výrok  páně  Práš- 
kův:  dle  něhož  agrárníkům  »niilejší  je  na  sně- 
mu těch  sedmdesát  českých  velkostatkářů  a  kava- 
lírů, než  sedmdesát  sociálních  demokratům,  vyvra- 
cí všechno  opatrnické  vykládání,  že  všeobecné  a 
rovné  volení  »by  pro  stav  zemědělský  dokonce 
neznamenalo  strašáka*. 

Strana  agrární  není  stranou  pokrokovou;  ně- 
kolik lidí  pokrokových  je  v  ní  pouze  podivným 
omylem:  jim  nezbude  než  zraditi  svoji  pokroko- 
vost nebo  se  rozejíti  se  stranou  agrární.  A  učiní-li 
tak  brzy,  zjednají  si  i  tu  zásluhu,  že  nebudou 
másti  méně  prohlédavé  lidi  z  tábora  české,  po- 
krokové inteligence. 

Nová  organisace  politická 

ustavila  se  spojením  české  strany  lidové  a 
skupiny  pokrokových  pracovníků  kol  Osvěty  Li- 
du a  Moravského  Kraje.  Za  smutných  a  neutěše- 
ných dob  vzniká  nová  politická  organisace.  Vše- 
chny  živější   proudy   českého   života   politického, 


jež  vyvřely  v  létech  devadesátých,  roztekly  se  po 
neúspéšich  ji^iliiiého  decenia  ve  ■  stojatých,  hnijí- 
cích vorkuli  iia|irosié  politické  lhostejnosti.  Není 
dnes  situace,  /e  by  nebylo  dosti  těch.  kdož  vidi  a 
správně  posuzují  pochybenost  a  nezbytnou  neíi- 
si>ěšiiost  české  politiky.  Ale  je  mezi  nimi  příliš 
mnoho  lidi,  kteří  ztratili  důvěru  v  lepší  pohtickou 
budoucnť«t,  a  kteří  proto  nemají  ani  chuti  k  ná- 
pravné práci.  Mladočešství  žije  dnes  ne  více  vnitr- 
ní svojí  silou,  nýbrž  naprostou  slabotou  mladélio 
IMlitického  světa  českého.  Proto  spojuji  se  v  po- 
krokovém tábore  ti,  kdož  mají  viru  v  práci  a  její 
Ix)žeÍMiáni,  aby  budili  své  malověrné  druhy.  Pře- 
klenutí malých  rozporů  za  společnou,  velkou  my- 
šlenkou samu  o  sol)é  bude  a  musí  buditi  důvěru 
stejně,  jako  tříštěni  pro  malicherné,  nevýznamné 
a  neakutni  rozdíly,  jež  politické  snaženi  a  práci 
mladých  měnilo  ve  skrupolósni  diskutováni,  vše- 
chnu politickou  důvěru  podkopávalo. 

-V  velmi  významno  je,  že  ideové  pojítko  nové 
politické  organisace  je  myšlenka  politického  po- 
kroku, snaha  o  svtrixxly  občanské  a  politické,  Zpá- 
lečnictvi  posiluje  v  Rakousku  své  posice.  Činí  si 
služebnou  vžily  víc  a  více  i  vedoucí  českou  stranu 
politickou,  stranu,  která  své  doby  byla  —  vedle 
dvou  německých  demokratů  —  v  rakouském  par- 
lamentě jediná  nositelkou  myšlenky  pokroku  a  de- 
mokracie. Při  tesu  v  samém  českém  tál>oře  i  stra- 
ny mladé,  které  vzrostly  z  hnutí  opravdu  pokroko- 
vého, zapomínají  na  svůj  původ,  zapiraji  jej  — 
viín'íiřfrrnji  všechnu  svoji  práci  jen  a  jen  za  citem 
-■látunráviiím.  Mladočeši  v  létech  devadesátých  o 
vjhé  r-ikali,  ži'  zvedají  jmhozený  pra|X)r  státopráv- 
ní ;  —  <lni'>  stejně  mohou  vyznačovati  svůj  ])0- 
stnp  poliiiiký  siKijené  (byť  ne  formálně)  České 
strany  radik.ilni.  V  nich  znovuožívá  mladočeská 
politika  lut  devadesátých  (vždyť  i  mladočcský  hoj 
punktačni  kopírují)  —  a  je  velmi  důvěřivý,  kdo 
soudí,  že  jejich  cesty  budou  výslednější.  Je  nutno 
vyjiti  ze  starého  bludiště  na  nové  cesty,  schůdněj- 
ší, na  nichž  by  národ  nevysiloval  líojem  o  cíle, 
v  dané  flnl)č  nedasažitelné.  ale  sílil,  rostl  a  zkvé- 
tal  a  na  konec  novým  tx^slupem  doí^áli!  starého 
cíle:    piililické   samostatnosti.    K    toniu 


program  české  strany  pokrokové: 

{'i'sk;'i  sirana  |Kikr<iková  je  solw  plně  věiloma 
VL-likýdi  .1  lěžkých  úkolů,  ukládaných  v  olkícné 
snulčži  iiárinlň  a  států  nánulu  menšímu  a  politi- 
ck\-  nL"-:inii>-i,itiiétmi ;  strana  naše  chce  proto  pra- 
covat k  ]-.v|j..i]táni  a  sbíráni  všech  sil.  chce  ná- 
rodní přáli  ii;iÍL'žiiě  rozdělit  a  organisovat  a  vše- 
niužiiě  >ť  |'i  ičiňovat  o  povznesení  vŠecli  vrstev 
narodil  dm  liMvnJ.  hospoilářské,  sociální  a  hmotné. 
Sirana  na.^i  chce  co  nejpromyšleněji  pracovat 
k  samoh\iti.>sn  a  nezávislosti  kulturní,  aby  si  ná- 
rod flucliovně  co  nejdříve  sám  vystačil,  a  zároveň 
všemi   kulturními,  politickými    a    právními    pro- 


středky   bude    usilovat    o    politickou  saiSf^ 
českého  národa. 

Tohoto  cíle  chceme  se  domáhal  pt^ 
politikou  vnitřní,  obrodni,  chceme  prw-iii.Ti 
litiku  v  pravém  slova  smyslu   kuitunč. 

Jakožto  strana  svobodomyslná  a  fe 
dáme  politické  a  občanské  svobody  i 
rech  veřejné  i  soukromé  činnosti;  iáiiai 
nost  všech  občanů  před  zákonem  a  i 
déme  hájit  iiplnou  volnost  přesvědčeni  i  :^ 
sjxílčováni,   shromažcfování,   učení,  t\ú: 

Jsme  pro  všeobecně,  rovné,  lajiki- 
právo  hlasovací  s  poměrným  zastot^jflÉ 
šiti  ve  všech  slwrech  zákonodárných,  sv 
ských   i   jiných   veřejnoprávních. 

Neuznávánte  žádných  politickjch  ; 
ských  výsad  stavů,  třid,  rodů.  jazyků.; 
vyznání,  církvi. 

Chceme  pracovat  ke  zlidovění  vsítí; 
ných  zřízení. 

2cna  budiž  muži  na  roven  p<Kta\s 
tumě,  právně  a  politicky. 

Církev  budiž  od  státu  oddélem. 
církvi,  zejména  katolické,  buďtež  znišcn. 
konfesijnost  nepřekážej  nikomu  kuhiiini: 
ani  politicky. 

íkoly  buíltež  podle  požadavků  il'''« 
šich  zvláštních  kulturních  potřeb  refotrjt 
vc<leny  duchem  národním,  jak  na  školsví 
Komenského  přísluší.  \'yuČovánÍ  budii  >3Í 
přistupno  zdanila;  podle  nárcMlnich  poiretí 
školství  a  všechna  školská,  výchovná  a  iiJ 
Zřízení  účelně  rozmnožována,  \'cškere  učl 
[xižívej  vši  ol>čan.ské  a  i>olitÍckě  svolmíSíi 
vislosti,  Uut\  hmotně  úplně  zabezpiíenu  i  i 
stvo  niéjž  náležitý  vliv  na  ve<lení  a  >pr 
ství.  IVo  učitelstvo  všech  oborů  hiiiif 
dnmábai  zdokonaleného  vzděláni  a  l« 
vat  k  jednotné  organísaci  učitelstva  viei-in 
\  Šecko  školství  huif  přísně  laické  i  l<i 
sijní.  Strana  chce  pracovat  k  hospodářiVc 
vzne.seni  a  zmohutněni  národa  jako  ctHi 
jehi)  vrstev,  zejména  pak  k  vynianm  í 
lidu  ze  všeliké  hospodářské  závislosti.  O' 
Slavně  ]>racovat  pro  volné  rozpěli  vš«t! 
dářských  a  výrobních  sil  za  účinné 
formovaných  orgánů  veřejnoprávních.  Oc 
covat  pro  opravy  sociální  ve  všech  ufu^ 
Zřízeni  právní  se  příčí  .sociální  spraveiiiin^ 
\íiIk^  [XKlporovat  spravedlivě  požádati; 
vrstev  a  tříd  slabších,  Xezdravé  a  w<-' 
vaně  poměry  vy  stěhová  lecké  jsou  mhuií-' 
řitkem  naší  hospodářské  nedostatečnufii - 
uvědomělý  Cech  musí  pracoval  k  tonrr-í 
každý  člen  národa  slušně  mohl  vyživil  "ff 
siMidářské  povznesení  národa,  zabezpKtt.'' 
také  moc  a  samostatnost  pt^itickou,  má  t«' 
Ulitou  starosti  české  strany  pokrt^ové,  i; 
nostnictvo,  rolnictvo,  zejména  menii.  i^ 
ctvM.  iřelta  že  se  o  ne  stará  strana  vlasm 
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roková,  všemožně  musí  podporovat  nejen  pou- 
iníni,  nýbrž  účinnou  pomoci. 

Obrozeni  české  samosprávy  ve  smyslu  svých 
sjních  zásad  strana  považuje  za  práci  velice 
lou  a  naléhavou.  Bude  usilovat  o  to,  aby  tě- 

samosprávná  (obce,  okresy,  kraje)  rozvijela 
áhlou  činnost  nejen  sociálni  a  kulturní,  nýbrž 
spodářsky  poílnikatelskou  pro  blaho  svého  ob- 
tva.    Samosprávné  úřednictvo  musí  být  nále- 

vzděláno  a  hospodářsky  i  právně  zabezpečeno. 

U  všech  pokročilejších  národů  počíná  se  vě- 
it  veliká  pozornost  a  píle  všem  otázkám  hy- 
y  ;  národ,  který  se  nestará  o  zdravou  duši  a 
Lvé  tělo,  nechái>e  svého  kulturního  poslání. 
néna  národ  menší  musí  pečovat  o  hygienu 
skou,  sociální  a  konečně  i  rassovou. 

Co  do  politiky  vnější  a  především  vůči  Vídni 
eme    usilovat   o   úplnou   politickou    samostat- 

V  rámci  svobodného,  pokrokového  Rakouska. 
Lna  hájíc  zásadu  rovnopráviKxsti  všech  náro<lň, 
e  čelit  nadpráví  kteréhokoli  národa,  zejména 
leckého;  chceme  v  říši  náležitý  podíl  ve  vládě 
oci. 

Iktdeme  usilovat  o  revisi  ústavy  a  zejména 
i  státní,  zemské  a  vší  veřejné  správy ;  chceme 
stitucionalism  a  parlamentarism  opravdový,  ne 

jména,  zastírající  absolutism.  I^ičiníme  se 
lidovění   a  znárodnění   armádv. 

Strana  pokroková    pracovati    bude  k   tomu, 

mezi  národem  českým  a  německým  došlo 
Kxrtivému  vyrovnáni  na  základě  plné  rovno- 
vnosti.  Za  tím  účelem  strana  chce  důslednou, 
rokovou  politikou  demokratickou  vytvořit 
:i  oběma  národy  six>Iečné  zájmy  v  otázkách 
anských  svolx)d  a  palčivých  potřeb  hospodář- 
ch  a  sociálních. 

K  tomu  konci  jsme  také  i)ro  zdokonalení  a 
ílení  samosprávy  obcí  a  všech  správních  celků, 

každý  národ  své  záležitosti  mohl  spravovati 
i.  Zřízení  krajské,  nikoli  centralistické,  nýbrž 
:)nomní  a  samosprávné,  strana  nezamítá. 

V  otázce  jazykové  strana  vychází  z  daných 
lěrů  dvojjazyčnosti  úřadů  a  úředníků,  ale 
e  vhodnou  úpravou  okresů,  dbající  přání  a  po> 
)  obyvatelstva,  podporovat  přirozený  vývoj 
ednojazyčnosti  úřednictva,  nepřekážející  dvoj- 
^čnosti  úřadů.  Správa  soudní  a  vůlxíc  všecka 
iva  je  pro  užitek  a  pohcxllí  obyvatelstva  a 
lle  toho  úprava  jazyková  má  také  důležitost 
iální.  Všecka  správa  musí  být  co  nejprakti- 
iší,  nejrychlejší  a  pro  oliyvatelstvo  co  nejlaci- 
ší.  Národní  menšinv  bucFtež  zákonem  chrá- 
ly,  sčítání  obyvatelstva  děj  se  správně  a  budiž 
váděno  podle  jazyka  mateřského. 

S  národy  slovanskými,  především  rakouský- 

chceme  pěstovat  vzájemnost  kulturní,  hospo- 

skou  a  politickou.  Přirozeným  způsobem  stra- 

jx^kroková  a  lidová  své  styky  v  prvé  řadě  bude 

'^azovat  se  stranami  a  směry  sobě  v  zásadách 

iz.^ímii. 


K  Uhrám  strana  naše  poměr  svůj  neposu- 
zuje jen  hospodářsky  a  politicky,  nýbrž  je  sobě 
vědoma  toho,  že  v  Uhrách  žije  celá  čtvrtina  na- 
šeho národa.  Šetříce  politického  postavení  Uher, 
žádáme  plnou  národnostní  ochranu  pro  Slováky 
i  pro  všechny  nemaďarské  národy  v  Uhrách,  ze- 
jména slovanské. 

S  ostatními  národy  mimo  Rakousko-Uhersko 
chceme  vyhledávat  přátelské  styky  kulturní  a  ho- 
spodářské. Chceme  také  v  nynějších  poměrech 
provozovat  politiku  zahraničnou,  směřující  k  to- 
mu, svět  o  našich  národních  cílech  správně  pou- 
čovat a  pro  cíle  ty  zjednávat  jeho  sympatie. 
Strana  bude  toho  dbát,  aby  českému  národu  zjed- 
nán byl  náležitý  vliv  na  veškeru  politiku  říše  ra- 
kousko-uherské. 

Česká  strana  pokroková  přestává  na  tomto 
stručném  vymezení  svých  vedoucích  zásad  a  hlav- 
ních úkolů ;  i)odrobnější  programy  v  určitých 
otázkách  i)onechává  odborníkům  a  svému  vedení. 


* 


Ve  V  i  d  n  i,  17.  května  1905. 

V  i)aláci  na  Ballhausplatzu  měli  domácí  slav- 
nost. Pan  hrabě  Agenor  Goluchowski  z  Golucho- 
wa  oslavoval,  že  před  desíti  lety,  dne  16.  května 
1895  se  ujal  po  hraběti  Kalnokym  úkolu  ministra 
císařského  domu  a  ministerstva  zahraničních  zá- 
ležitostí. Kromě  chvalořečí  těch,  jejichž  úřední 
neb  aspoň  ix>loúřední  povinnosti  je  chválit,  je- 
nom Poláci  se  ozývají  k  tomuto  jubileu  srdeč- 
nými, vřelými  hlasy,  ale  spíše  proto,  že  vzpomí- 
nají otce  Agenorova  Jozefa  Goluchowského, 
který  si  o  Poláky  v  Haliči  zjednal  skutečně  vel- 
kých zásluh.  Prospíval  jim  v  značné  míře,  dokud 
mohl  pro  ně  pracovati  jen  ve  skrytosti,  když  se 
stal  roku  1849  místodržitelem  haličským  a  roku 
1859  po  odstoupení  Bachově  premier-ministrem 
rakouským  —  a  zvláště  potom,  když  podruhé  pře- 
vzal úkol  místodržíciho  v  Haliči  r.  1866,  už  s  ote- 
vřeným hledím  a  phiou  parou  pracoval  pro  zájmy 
svých  rodáků.  Úřednická  místa  jeho  působením 
rychle  přecházela  v  ruce  domorodých  sil,  polský 
jazyk  zavládl  při  soudech  a  vůbec  ve  všech  úřa- 
dech, ve  školách.  Roku  187 1  po  tříleté  přestávce 
dosedl  po  třetí  na  stolec  místodržitelský  a  setrval 
v  úřadě  až  do  smrti.  Když  hrabě  Josef  Goluchow- 
ski jako  místo<lržíci  ohlašoval  zavedení  polštiny 
jakožto  jazyka  vnitřní  správy  pro  Halič  —  uspo- 
řádány mu  byly  ve  Lvově  velkolepé  ovace.  Hlu- 
boce dojat  zvolal  s  balkonu  ke  shromážděnému 
lidu :  »Xevim,  jak  se  mám  odsloužit,  jen  jedno 
mohu  říci  a  slíbiti  vám,  že  syna  svého  vychová- 
vám tak,  aby  byl  dobrým  občanem  polským,  aby 
byl  duší  tělem,  do  poslední  krůpěje  krve  sebevě- 
domým Polákem !«  Volání  slávy  hraběti  Jozefovi 
nebralo  konce,  vozili  ho  po  městě  jako  triům fa- 
tora.  Nuže  hrabě  Agenor  zdědil  po  otci  přízeň 
koruny  i  přízeň  lidu  a  kdežto  o  udržení  prvějši 
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se  všemožně  pnčiňuje.  vzhledem  k  drulié  nečiiii 
aspoň  ničeho,  čím  by  se  o  ni  připravil,  Interessuji. 
se  o  všechny  polské  záležitosti,  dává  si  podávati 
zevrubné  zprávy  z  haličského  Z'.!mského  výboru 
o  zemském  hospodářství,  rok  co  rok  ztrávi  nějaký 
čas  na  rodném  statku,  a  rozumí  se  samo  sebou. 
že  v  něm  má  >Kolo  polské«  při  své  politice  vyhle- 
dávající k  dosaženi  svých  požadavků  především 
dvorské  přízně  velmi  vlivného,  ano  mocného  pří- 
mluvčílio.  \'ře!ý  ton  v  polských  listech,  vzpomí- 
najících desítiletí  iiřadování  hraběte  Goluchow- 
ského  na  lialíhausplatze  je  zcela  pochopitelný, 
jinak  je  rovněž  pochopitelno,  že  z  ostainích  stran 
ozývá  se  chvála  jen  oficielní  a  oficiosní.  —  Není 
žádného  jxjdnétu  k  velebeni,  není  žádných  velkých 
činů  v  minulém  desítiletí  na  kontě  hraběte  .'\ge- 
nora  Gohichowského,  jež  by  byly  s  to  vzbuzovati 
obdiv  a  nadšeni.  V  rakousko-uherské  monarchii 
při  jejím  ustavičném  neladů  domácím  a  při  hodné 
nevýhodném  postaveni  zeměpisném,  jož  skoro  .ini 
nei)řipouští  provozování  zámořské  politiky,  ve 
kteréž  ostatní  velmoci  dospěly  za  pos!e<liiich  let 
k  tak  velikým  překvapujícím  výsledkům  —  byl 
nucen  hr,  Goluchowski  neodstupovati  od  směru 
krajně  konservativního  —  jak  sám  praví:  »niči 
právo  nezkracovati  a  vlastní  hájiti. «  Rakousku 
zůstalo  titulárni  velmoci  za  nesmírné  oběti,  jež  vy- 
žadovalo a  vyžaduje  udržováni  vojska;  zachovalo 
mír.  Zatím  ostatní  velmoci  myriametrovýnii  sko- 
ky bez  l)OJů  noho  se  zbraněmi  rozšiřovaly  meze 
své  iiospoílárské  působni>sti..V  přirovnáni  k  jiným 
komiidelníkům  státních  lodi  má  hrabě  Ooiuchow- 
ski  výsledky  velmi  nepatrně.  t,)d  mělčiny  k  úskalí 
je  těžká  plavba,  a  jiné  cesty  pro  něho  nebylo. 
Když  dne  31.  prosince  1904  se  s  iiradem  svým 
rozloučil  dr.  Kocrljcr,  holedbal  se  kde  kdo  tím. 
že  ho  »porazil«.  —  Ustálen  je  ale  úsudek,  že  proti 
němu  rozhodl  nyní  jubilující  ministr  zahranič- 
ních záležitosti.  Bez  peněz,  bez  vojákii  nelze  pro- 
váděl ani  takovou  ze  dne  ke  dni  žijící  iwlitiku 
zahraničnou.  a  dr.  K'x:rber  neměl  nejmenší  vy- 
hlídky a  nemohl  nikterak  zaručiti,  íe  ojiatři  ten 
nervus  rerum.  \  vnikající  předáci  nespokojených 
stran  pozváni  ke  ('.njuchowskěinn  prohlásili.  >.•.■ 
by  vůči  jinému  premiérovi  nebyli  upjatými,  kdyby 
vzbuzoval  důvěru,  —  vysloveno  jméno  Gautscli 
—  a  pan  dr.  .Arnošt  z  Kocrberů  o<leřťl  se  starým 
rdíem.  A  tak  si  rozsvítil  liř.  Goluchowski  také  u 
některých    českých    pclitikň    svíčičku. 


Koho  lo  oalavovaliV  „Uelý  národ  uái  všemi  vrst- 
vami se9ku]>il  se  t  upnmném  holdu  kolem  Jcrlnolio 
jmĚDa  a  jednoho  muíe.  A  kým  jest  tonto  muiV  Jest 
lo  katolík  presvédřenfm  i  CiDy,  je  lo  [iřediii 
&lechlic  ,  .  .'  Tak  vykládá  klerikální  Čech  oslavj 
Lobkowiczovy. 

Ve  Vidni  konala  se  sunuzo  vlašských  studontCi, 
jež  se  usnesla  právnickou  fakiillu  v  Koveredu  míjeli 
nby  se  stalo  lim  nulkavĚj^í  zaloical  vlašské 
v  Terstu. 


Táborská  Jiskra  rosepisuje  seoprognEn 
slovanské  sírany  pokrokové,  její  spriíní  tř 
široký,  jasný  a  uríilý.  „Program  noré  amj 
býti  jasný  a  urCitý  v  celkové  metbodé,  nilí.i  r 
drobném  teSeaf  jednotlivých  otázek'  -  dobreri 
shodu  mezi  požadavkem  Jasaosti  a  urí!ítastii['.':> 
aby  byl  program  dosti  široký. 


Slovinský  lýdenuik  Mir  přinesl  dc|)ii:i 
vrbského),  pro  nĚjí  je  od[rovřdnv  redaiteii 
a  pátráno  po  piaaleli.  To  dalo  so  lim  iptHi 
všichni  iiředplatitelé  Miru  v  okresu  irbui. 
četnictvem  zjisténl,  voláni  na  obecní  úraíiiiit:| 
boni  vyšetřování.  Národní  l.isty,  jež  Jíntk  u 
si  libnjl  rozdíl  mezi  a.yslemem  Koerbťrotjt  1 
ním  bar.  Oaulsche,  zde  musejí  se  liuli.  , 
Stýrskii  a  Korutanech  žijeme  ještť  [«d  liui 
Koerbera?" 


K  likolůni  a  působení  feské  struv  f.i 
dobro  praví  Kladenské  Hlasy :  „Straní  potw: 
šíranou  volného  rozvoje,  Snad  jsou  totítr 
v  názorech  jednotlivců,  kdož  inaji  slnnu  la 
jmenovité  v  olůzce  státoprávní  a  s  ní  souik 
našeho  poniíru  k  ostatním  národům  a  zemím  Ku 
Uherska,  alo  v  jednom  jest  shoda  všude:  E 
S  vytrvalou  prací  působiti  každý  n 
svřřeuĚ.  neterorisovat,  neuchvacov&l  skrfiir 
ale  jít  tam,  kde  jsou  vlákna  zmolána  a 
jíii  tam,  kdo  je  tma  a  osvélliti,  Jiti  lam.  Uri 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

Socialismus  a  anarchísmus  a  nás 
III. 

Duševním  vuilcem  radikální  suan 
v  Rakmisku  byl  v  první  |)olovi»ě  lei " 
Josef  IVnkerti  jenž  vedl  »Ziíkunft<.  1'řií 
nejasiuisti  theorii  [*euk.,'rt  do]KJručil  k  ^>■ 
sla  »(.)svét()U  k  svoboilč*  a  »SvoI>i<i1piiI- 
Tato  stručná  hesla  znamenají  vskutku  h 
ný  světový  názor,  dvojí  politické  přesvčt 
jí  různou  takliku,  ťrvni  heslo  vyiaií; 
práce  vnitřní,  vzdělávací,  kdežto  heslíj' 
k  radikalismu,  k  rozbíjeni  zili  hlavou  is 
hlavu  vidinami  o  luidiuici  blaženosti,  wii' 
vězí  v  liahně.  Ostatně  u  nás  v  Cecliidi  f^ 
táž  dvě  hesla  a  zápas  jich  není  vyUÝ* 
vad.  \  eškcré  naše  iNjlítickě  různice  ti>Či^ 
v  hesk-ch:  »()světoti,  širenim  kullun.  ■ 
sl^'ým  |)ovznáši.-nim  k  národní  svěpraíiij 
kdežto  heslo  opačné  zní:  >Státním  piífl 
spodárské  sile  a  osvětě!*  —  1  zde  viiTiíH 
kalové  přidrželi  se  hesla  druhého.       1 

IViikert.  a  s  ním  radikální  dělnkiJ 
heslo  »Svohot!ou  k  osvětě  1«  To  znamiJ 
štvi  radikalismu  nad  pozvolnou  prací  ú.'! 
Ptukert  lo  také  byl,  jenž  uplatňoval  iq 
činu.  Ač  strana  stále  nt-sla  název  suci:-' 
kratičké,  byla  vskutku  anarcliisticl>-i."i  -I 
^Svobodou  k  osvětě*  puštěna  uzda  wý 
líidikalisniu,  K  získání  úspěchů  měloi-' 
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byť  s  nasazením  vlastního  života ;  takže  ter- 
miis  platil  11  nás  tolik  jako  anarchismus.  Onen 
ický«  anarchisni  severočeských  horníků  byl 
y  neznám.  Proto  také  voláno,  že  anarchismus 
ikousku  přemožen,  že  v  Rakousku  není  více 
:histů,  nýbrž  jen  smečka  terroristických  násil- 
,  vrahů,  kteří  se  musí  zašlápnouti,  —  načež 

pokoj  a  mír.  V  této  době  také  vyšvihla  se 
lě  sociální  demokracie  u  nás. 
Rozvážnější  předáci  dělnické  radikální  stra- 
ospěli  r.  1886  k  poznání,  že  cesta  nastoupená 
Je  k  cíli,  ale  že  je  marným  vydáváním  nadše- 

lidí  žalářům  a  smrti  v  šanc ;  naučili  se  rozc- 
iti  terrorismus  od  ideální  anarchie  a  dali  sig- 

opouštění  taktiky  radikální.  Obrat  ten  nebyl 
n  proveden  rázem  a  všude.  Mnozí  vstupovali 
ran  v  soc.  demokratické,  mnozí  zase  se  zatvr- 
r  radikalismu  svém.  Tito  byli  usilovně  pro- 
dováni. 

'\ni  sociální  demokraté  neušli  pronásledová- 
.  1889  odsouzen  dr.  Adler,  redaktor  Gleich- 
,  na  4  měsíce  do  žaláře  a  Gleichheit  zapo- 
la.  Xa  místě  ní  ihned  založen  nový  list  A  r- 

e  r  z  e  i  t  u  n  g,  orgán  socialistili  rakouských, 
ode  dne  vzrůstala  sociální  demokracie  a  při 
lisciplinovanosti  dosáhla  toho,  že  vláda  upu- 
3d  potlačování  a  vidouc,  že  socialisté  stojí  na 

zákonné,  ponechala  jim  více  volnosti.  Za  to 

stále  se  strachovala  anarchistů.  Hrabě  Taaf- 
avil  v  parlamentě :  »Nezdráhám  se  prohlá- 
ic  sociáhií  demokracie  organisovala  se  zcela 
ně,  že  pohybuje  se  zcela  veřejně  a  cestou  zá- 
^u ;  není  se  tudíž  obávati  z  této  strany  ně- 
čí. Kdyby  ale  anarchisté  směli  se  vrátiti,- 
lili  by  se  beze  vší  pochyby  všeho  vlivu,  a 
dělnické  nabylo    by   zase    anarchistického 

revoluční  hnutí  v  dělnictvu  nebylo  zcela  udu- 
trvalo  v  skr}'tě  dále,  až  v  červnu  1892  ně- 
revolucionářských  scKÍalistň  sorganisovalo  se 
»Strana  ncodvislých  socialistů«.  Tomu  ná- 
ral  rozhodný  manifest,  a  28.  srpna  1892  vy- 
í  Vídni  prvé  číslo  Zu  kuní  tu  redakcí  S. 
lándera. 

levoluční  tón  Zukunftu  přivedl  konfiskace, 
byla  napořád  zabavována.  Po  šestém  čísle 
tor  zatčen,  při  tajném  líčení  odsouzen  pro 
i  veřejného  pokoje  a  řádu  k  18  měsícům 
10  žaláře  a  z  Dolních  Rakous  navždy  vy- 
en.  Doposud  nikdo  v  Rakousku  neodvážil  se 
lě  vyznati  za  anarchistu,  až  tento  Friedlán- 
•ed  soudem  první  prohlásil  se  jako  anarchista 
klčcný.  \'  25ti  létech,  do  r.  1892,  odsouzeni 
élníci  pro  socialistické  a  anarchistické  pře- 
L  zločiny  úhrnem  na  574  let  těžkého  žaláře; 
/azby  činí  132  let.  Dohromady  606  let.  (Sta- 
.  jednoho  z  účastníků,  Aug.  Krčala.) 

íázev   »neodvislý  socialista*  udržoval   se  až 

jnovější  doby,  a  ještě  dnes  někteří  horníci 

o  sobě,  že  jsou  »neodvislými«,  však  vyroz- 


umívá se  tím,  že  jsou  anarchisty  (ethickými). 
Orgánem  neodvislé  strany  dělnické  v  Rakousku 
byl  Duch  Času,  založený  1884  v  Brně. 

V  Cechách  prodělávala  dělnická  strana  radi- 
kální i  její  tisk  podobný  vývoj. 

R.  1883  vyšlo  v  Praze  5  čísel  »Nového 
Věku«.  R.  1886  časopis  obnoven  pod  názvem 
»\''ěk  Svobody«,  jenž  r.  1888  změnil  se  na 
»Nový  Věk  Svobod y*,  který  vycházel  až 
do  r.  i  895.  V  těch  dobách  horníci  neměli  vlastní 
anarchistický  časopis,  za  to  však  listy  liberálního 
směru  nalézaly  u  nich  často  hlavního  odbytu  a 
někdy  nemohly  by  bez  hornické  kolportáže  exi- 
stovati. »Moderní  R  e  v  u  e<  (zal.  1896)  uví- 
tána byla  s  nadšeným  souhlasem  a  byla  as  po  čtyři 
iéta  skoro  duší  anarchistického  hnutí.  V  první 
áóbé  horníci  vlastně  zabezpečili  trvání  » Moderní 
Revui«.  Tato  podávala  sice  četbu  pro  horníky  těž- 
kou, ale  těmto  to  nevadilo,  scházívali  se  vespolek, 
čítali  články  její  a  hornicí  sečtělejší  vykládali 
obsah.  Podnes  rádi  vzpomínají  horníci  na  takové 
literární  schůzky. 

Rozmanitý  jsou  příběhy  časopisu  »0  m  1  a- 
d  i  n  y«.  Založena  v  Praze  1884  vycházela  nejprv 
do  1890.  Redaktor  Lorenc  musil  později  prchnouti 
do  Ameriky,  a  Omladina  vycházela  na  Kladně 
nějaký  čas.  Potom  živořila  za  redakce  Karla  Ro- 
sáka,  Rubešc  a  Chmela.  Pevnější  základ  položil 
jí  r.  1895  známý  český  anarchista  Vilém  Kórber, 
jenž  vydával  ()mladinu  (orgán  mládeže  česko- 
slovanské)  v  Praze  třikrát  měsíčně.  Hlavní  od- 
běratelé listu  byli  severočeští  horníci.  Po  smrti  V. 
Kórbra  (12.  pros.  1899)  vedl  list  syn  jeho  Čeněk 
Kórber  od  1900,  avšak  udržel  jej  jen  krátkou 
dobu  (1901).  Hornici  byli  nespokojeni,  chtěli  vla- 
stní orgán.  Hynek  Plolub  učinil  pokus  a  na  krátko 
vydával  v  Mostě  Omladinu.  Tisku,  zřejmě  revo- 
lučnímu, nebylo  snadno  se  udržeti.  Na  jedné  stra- 
ně vládní  orgány  přísně  jej  stíhaly,  na  druhé  stra- 
ně byl  tu  pevně  usazen  tisk  sociálně  demokratický. 
Až  4.  června  1903  opět  začala  Omladina  vycházeti 
a  udržuje  se  jako  týdenník  podnes.  Z  počátku  byla 
vydávána  v  Nových  Vemeřicích  u  Duchcova,  2. 
července  přenesena  byla  do  Hrobů  a  za  rok  odtud 
do  Lomu,  ohniska  to  severočeských  anarchistů. 
í*ři  zakládání  listu  vznikla  ta  podivná  nehoda,  že 
žádný  z  anarchistických  žumalistů  severočeských 
nemohl  býti  dle  zákona  (pro  tresty)  zodpovědným 
redaktorem.  Hajčman  byl  trestán,  V  ohryzek  též, 
a  rovněž  jiní;  proto  redakci  na  se  vzal  jediný  ne- 
provinilý mezi  nimi,  Bedřich  Kalina.  »Omladina, 
týdenník  pracujícího  lidu«  je  vlastnictvím  severo- 
české federace  horníků,  jejíž  zástupci  list  spra- 
vují. Zvonek, 

V  »Zeitschrift  des  Vereines  deutscher  Inge- 
nieure«  v  č.  z  11.  března  t.  r.  rozepisuje  se  p. 
M  ó  1 1  e  r  u  příležitosti  návrhů,  podaných  v  říš- 
ském sněmu  německém  o  úřadech  práce. 
První   takový  úřad  založen  byl  r.   1869  ve  státě 
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Massachusetts,  a  r.  1891,  kdy  Francie  v  Evropě 
první  takový  úřad  založila,  melo  jej  v  Unii  již 
26  států.  Nejdůležitější  a  ve  svém  působení  dosud 
nedosažený  jest  Bureau  of  Labor  vlády  Spojených 
Států  ve  Washingtone.  Bylo  založeno  1884  na  na- 
léhání dělnických  spolků.  Z  počátku  tvořilo  oddě- 
lení státního  úřadu  vnitra;  když  však  r.  1903 
vznikl  státní  úřad  pro  obchod  a  práci,  bylo  při- 
děleno tomuto.  V  čele  jeho  stojí  náro<lohospodář 
a  statistik  CaroU  D.  Wright.  Úkolem  úřadu  to- 
hoto jest  ^sestavovati  a  uveřejňovati  zprávy,  kte- 
ré se  týkají  hmotného,  sociálního,  duševního  a 
morálního  blahobytu  mužův  a  žen  dělnického 
stavu*.  Wright  vykládá  tato  slova  tak,  že  děl- 
nická statistika  má  b>i:i  prostředkem  k  účelu,  po- 
/xlvihnouti  dělnictvo  na  vyšší  duševní  a  mravní 
stupeň,  a  že  blahobyt  délnictva  znamená  blahobyt 
veškeré  six)lečnosti.  Činnost  Bureau  of  Labor 
zdržuje  se  veškerého  stranictví  i  agitace.  Bureau 
vydává  každoroční  hlavní  zprávu,  každé  2  měsíce 
»bulletin«  a  pak  zvláštní  zprávy  v  nepravidel- 
ných lhůtách ;  zprávy,  poskytující  cenných  pod- 
kladů k  hospodářským  studiím,  vydávají  se  ná- 
kladem 20000  až  25000  výtisků,  a  rozdávají  se 
většinou  zdarma. 

Vyšetřování  děje  se  zvláštními  agenty ;  od- 
povědi na  dotaznících  zkoumají  se  v  hlavní  kan- 
celáři, a  objeví-li  se  neshody,  jest  dotazník  agen- 
tovi poslán  zpět  k  objasnění.  Agentům  se  skoro 
bez  výjimky  dostává  žádaných  zpráv,  a  jest  jim 
povolováno  nahlédnouti  do  obchodních  knih  a  li- 
stin mzdových,  ačkoli  Bureau  nemá  zákonných 
prostředkil,  aby  někoho  donutilo  k  podání  zpráv. 

Jednotlivé  státy  Linie,  z  nichž  dnes  již  32 
mají  zvláštní  úřady  práce,  šly  v  tomto  ohledu 
dále,  neboť  část  jich  dala  úředníkům  právo,  aby 
si  předvolávali  svědky  a  vyslýchali  je  pod  přísa- 
hou ;  16  států  dokonce  ustanovilo  tresty  na  ode- 
pření zpráv.  Ale  přes  to  činnost  jejich  nemůže  se 
ani  z  daleka  rovnati  činnosti  ústředního  úřadu, 
jenž  má  k  disposici  ročně  700.000  M,  nejKřčítajc 
v  to  náklad  tisku  zpráv  a  nájemné  za  místnosti, 
kdežto  příspěvky  jednotlivých  států  jsou  dosti 
omezené,  na  př.  Virginie  platí  pouze  asi  8000  M. 

V  některých  státech  jest  úkol  úřadů  práce 
omezen  na  statistiku.  Ve  13  jim  přísluší  tovární 
dozor,  v  některých  i  důlní  dozor,  dozor  nad  vý- 
tahy nebo  noclehárnami.  Skoro  všude  působily 
úřady  při  sociálním  zákonodárství  nebo  je  při- 
pravovaly. 

V  Evropě  zařídila  úřad  práce  nejprve  Fran- 
cie r.  1891.  Pak  následovaly  r.  1893  Velká  Bri- 
tanie, 1894  Spaněly,  1896  Belgie,  1898  Rakou- 
sko, 1902  Německo,  Itálie  a  Švédsko,  1903  Nor- 
sko. Ve  většině  těchto  států  mají  úřady  práce 
mimo  statistické  šetření  ještě  jiné  povinnosti:  ve 
Francii,  Španělsku,  Belgii  a  Itálii  tovární  dozor 
nebo  provádění  továrního  zákonodárství,  ve  Fran- 
cii, Velké  Britanii  a  Belgii  mají  ve  sporech  mezi 
zaměstnavateli    a    dělníky    působiti    jako    smírčí 


soudy,  v  Belgii  a  v  Itálii  jsou  činný  pripfc 
vání  sociálních  zákonů.  Při  provádění  >vf^ 
stické  činnosti  používají  úřady  práce  vf  j 
Britanii  a  Belgii  korespondentů;  v  Rakcc^ 
Itálii  je  jim  přidělen  poradný  sbor,  jab 
mora  práce,  do  níž  jsou  povoláváni  záasrí 
městnavatelů  a  dělníků.  X^šechny  úřady  tó 
dávají  zprávy,  většinou  měsíční  a  jeden  rii 

Švýcary  nemají  zvláštního  úřadu  pn 
podix>rují  dělnický  sekretariát,  založený  r 
švýcarským  svazem  dělnickým.  Mimo  to  je 
sileji  internacionální  úřad  práce,  založeny  i 
a  vydržovaný  příspěvky  vlád  a  spolků,  t 
kičně  vědecký  ráz  a  uveřenil  již  cenmiá 
ohledně  noční  práce  žen  a  nebezpečí  tmj 
zápalky  a  výrobu  olověných  barev. 

Jak  vidno,  uchýlily  se  evropské  \Ú2*b\ 
od  svého  amerického  vzoru,  a  čím  sira  5 
nost  se  jim  přikazuje,  tím  více  vzrůstá  rťť 
že  utrpí  jejicli  nestrannost  a  věcnost,  netui 
tím  úřad  v  vtaženy  do  vřav  v  denního  řius 


Zvláštní  způsob  účastenství 
ctva  na  zisku  zavedla  J.  H.  Epstu: 
továrna  na  zpracování  kozí  ve  Frankřum 
Tovární  činnost  je  tam  totiž  vyloučena  2  j 
činnosti  závodu,  a  firma  vystupuje  m  ť 
jako  zaměstnavatelka.  Na  továrnu  nenó-' 
chodu  a  risiko  nákupu  a  prodeje  valncb"! 
Tím,  že  jest  utvořena  záloha,  možno  íů 
rozdíleti  zisk  i  tehdy,  když  práce  je  jx*  nr^: 
omezena.  Práva  továrny  vůči  firmě  jscc  as 
vána  dělnickým  výborem,  takže  továmti^ 
pokládati  za  zvláštní  družstvo. 


ZE  SAMOSPRÁVY. 

F.  Schwarz,  řid.  okr.  výb.  v  Plzm 
známu  adůležitosti  samospráv; 
kladem  Plzeňského  odboru  N.  J.  P.  CenaJ 

Brožurka  tato  obsahuje  přednášk}.  '^^ 
cyklu  pře<lnášek  plzeňským  odborem  Nár<£ 
noty  Pošumavské  v  Plzni  pořádaném  prfi* 
dnech  2.,  5.  a  12.  února  1905  F.  Schvan.i 
thematech:  i.  O  důležitosti  občanské  san^ 
a  jejím  významu  ve  správě  veřejné;  2.'  i 
samosprávném  zřízení  a  jeho  úkolech;,!"* 
ném  chudínství. 

Brožurku  tuto  sluší  doporučiti  co  te^' 
a  jest  si  přáti,  aby  došla  hojného  rořsi* 
populární,  snadno  přístupná,  sympatidá^ 
dovým  a  pokrokovým  duchem.  Autor  všiéí 
rozumění  a  lásku  k  občanské  samosprávt' 
znamená  vládu,  a  to  činnou  vládu  všeho  li^ 
v  jednotlivých  svazích*,  bére  ji  v  oánf' 
nespravedlivým  útokům  a  výtkám  centra 
propaguje  všeobecné  právo  hlasovací  i'^ 
leká  doba,  kde  účast  občanstva  v  samořpn*' 
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iů  a  zemi  rozšířena  bude  na  všecky  vrstvy 
čenské«),  poučuje  o  organ isaci  samosprávy, 
)řednostech  a  vadách,  a  budi  (hlavně  v  pred- 
í  o  chudinství )  sociální  svědomí,  které  v  na- 
lá rodním  gros  ještě  tvrdě  spí. 
Brožů rl^a  hodí  se  výborně  do  lidových  kniho- 
.  může  sloužiti  i  za  dobrou  pomůcku  ku  před- 
tm  z  oboru  samosprávy. 


Samosprávné  Obrázky.  ( Lidské  do- 
nty   I.) 

Měl  jsem  v  obci  podučitelský  b>^,  jejž  jsem 
'^val.  j\lěl  jsem  tam  však  složený  svůj  náby- 
])o  toho  bytu  uložil  jsem  řečníka  z  Brna,  kte- 
ijel  na  ustavující  schůzi  Odboru  Nár.  Jed- 
a  byl  nucen  u  nás  přenocovati.  Pan  nadučitel 
hl  starostí  spát  pod  jednou  střechou  s  tako- 
rel>ellantem . . .  Kdož  ví,  co  to  za  člověka ! 
listi  jsou  všelijací  lidé . . .  Synek  p.  naduči- 
musil  chudák  celou  noc  stát  na  chodbě  a 
ovat«,  aby  »ten  člověk*  v  noci  třeba  něco .  . . 
m   nadučitel   měl   sklep  s  brambory  nezam- 

Pan  starosta  mé  slovácké  obce  byl  vyslove- 
»přítelem«  učitelstva.  Kdysi  v  hostinci  se 
Iřil :  »Proč  těmhle  učitelům  chtějí  dát  jen  pří- 
/ !  Kaplanům  —  to  bych  ještě  nic  neříkal  — 
čitelé  mají  tak  platy  až  moc  veliké . . .« 

\'a  mne  si  za  »Nár.  Jedn.«  postihli!  Odepřeli 
■ís|>ěvek  na  otop  v  závratné  výši  25  kor.  a  roz- 
na  přišli  školní  rok  přistřihli  tímto  doslov- 
I  protokolem : 

>Přisezení  obecního  víboru  ze  dně  24110  Srpna 
Dři  skommaní  Školního  rozpočtu  obecní  výbor 
ommal  a  vyloučil  tito  odstavce 

od.  3.  Dřevník  se  neschvaluje 
»  24.  Úřední  List 

»  38.  .  . .  příspěvek  se  naotop   (25.  k)   učí- 
se  zamíhá 
, dně  24ho  Srpna  19  . .« 

\'ej hezčí  však  při  tom  je,  že  p.  starosta  za 
ik  dní  přišel  za  mnou  do  bytu,  abych  mu  vy- 
il  obecní  účty  a  rozpočet . . . 

rýž  p.  starosta  vyslovil  se  před  tím  proti  mé- 
ef  initivu,  že  je  na  to  dost  času  ...  A  pak  při- 
účty  a  rozpočtem  . .  . 

2ádal  jsem  na  jiné  místo.  Jako  rozhlášeného 
ízpečnéhp  člověka«  mne  tam  nechtěli  na  dů- 
\  infomiace  jistého  p.  nadučitcle  při  visitační 
ně  občanům  udělené  . . .  Další  obtíž  v  dosaže- 
sta  v  této  oIkí  činila  i  pověst,  že  prý  mám  už 
eti  .  . .  Jak  pak,  kdyby  jednou  připadly  obci 
>tiz  .  .  . 

Místo  však  jsem  přece  obdržel.  Když  jsem  se 
hoval,  přišel  z  bývalého  mého  působiště  dopis 
ředstavenstvo  oljce  nového  působiště,  aby  si 


na  mne  dali  pozor,  že  jsem  —  panečku  —  pěkný 

»pštros4:  a  »S «    (socialist!).   Toho  dne 

došly  mne  jiné  tři  dopisy,  poděkování  od  býva- 
lých mých  žáků  ... 


hlídka  lékařská  a  zdravotnická. 

Boj  proti  tuberkulose. 

V  čísle  30.  přinesli  jsme  zprávu  o  činnosti 
spolku,  který  si  vzal  na  práci  i)omáhati  souchoti- 
nářům. Je  pochopitelno,  že  má  nepoměrně  víc 
úkolů  než  prostředků.  Dovolujeme  si  tu  upozor- 
niti na  otázku,  kterou  by  mohl  spolek  v  dnešním 
svém  postavení  (jest  českou  [X)lovičkou  zemské- 
ho svazu  pod  předsednictvím  mí stodrži tělovým) 
zdárně  pohnouti,  to  jest  otázku  zřízení  nemocnice 
pro  choroby  prsní.  Jest  to  věc  neodbytná  tím  více, 
že  v  poslední  době  —  Právo  Lidu  opětně  o  tom 
přineslo  zprávu  —  primáři  c.  k.  všeobecné  ne- 
mocnice zaujímají  jediné  správné  stanovisko  a 
souchotinářů  nepřijímají.  Je  to  příšerný  stav :  člo- 
věk těžkou  chorobou  plicní  stižený,  sotva  dech 
lapající,  vyhublý,  doplíží  se  do  čekárny  ambulanční 
v  nemocnici.  Doma  nemá  obsluhy,  léků,  namnoze 
ani  co  jísti  nemá.  Lékař  chudých  vida  tu  bídu, 
vida,  že  kašlající  nemocný  v  těsném  bytu  ohrožuje 
nákazou  rodiče,  bratry,  sestry,  děti,  doporučí  mu. 
aby  šel  do  nemocnice.  Na  klinice  lékař  nemoc- 
ného vyšetří  a  najde  tuberkulosu  plicní.  Srdce 
mu  usedá  nad  bídným  stavem  nemocného,  ale  je-li 
svědomitý,  musí  žadatele  odmítnouti.  Nemůže  ho 
přijati,  nemaje  ani  oddělení  ani  pokojů  pro  prsní 
nemoci  (c.  k.  všeob.  nemocnice  nemá  dosud  ani 
pavilonu  pro  nakažlivé  nemoci!),  ndx)ť  svědomí 
mu  nedovoluje,  aby  ho  položil  do  pokoje,  kde  leží 
lidé  stižífní  zánětem  plic,  pohrudnice.  tyfem,  rheu- 
matismem  kloubním,  bledničkou,  srdeční  vadou, 
nemocní  to  vesměs  velice  citliví  proti  tuberkulosní 
nákaze.  Jest  nehumání  vyhnati  člověka  s  duší  na 
jazyku  pod  šíré  nebe,  do  deště  a  plískanice,  ale 
zločinem  by  bylo  zasíti  zárodek  zhoubné  nemoci 
mladému  rekonvalescentu  po  tyfu,  který  jinak  v 
několika  dnech  může  býti  pozdraven  a  živiti  svou 
rodinu.  Nedostatek  citu  nelze  vytýkati  odmítají- 
címu lékaři,  profesoru,  primáři.  Spolek  pomocný 
pro  nemocné  plícními  chorobami  by  měl  jasně 
vyložiti  nejvyššímu  úředníku  zemskému,  že  stav 
tento  volá  po  ryclilém  a  energickém  kroku :  zří- 
zení nemocnice  pro  tul>erkulosní.  Nemá-li  země 
peněz,  stát  je  musí  mít,  neboť  běží  o  věc  stejně 
neodkladnou,  jakou  je  každá  jiná  t.  zv.  nezbyt- 
nost státní.  A  o  co  by  mohl  spolek  při  svých  vy- 
sokých konnexích  usilovati,  tomu  by  mělo  dodat 
organisované  dělnictvo  zřetelného  důrazu  zdola. 
O  dělnickou  kůži  tu  jde  v  první  řadě,  dělnické 
organisace  se  musejí  demonstrativně  zasadit  o  ná- 
pravu. Bylo  l)y  v  zájmu  pokroku  celé  věci,  kdyby 
primáři  všeobecné  nemocnice  jen  důsledně  a  hou- 
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ževnatě  vytrvali  na  stanovisku,  že  souchotináře 
nelze  uložiti  mezi  ostatní  nemocné :  uspíšila  by  se 
náprava.  Každému  jest  líto  obětí,  ale  bez  obětí 
nebude  lépe  a  nynější  pštrosí  postup  fretovací 
by  nikdy  nevzal  za  své.  /. 


MUDr.  D  u  c  h  o  s  1  a  v  P  a  n  ý  r  e  k :  Str- 
nuti šíje.  Bibliotéka  lékařských  spisů  populár- 
ních XXXI.  1905.  55  str.  za  80  hal.  U  Hejdy  a 
Tučka. 

Dobré  poučení  o  nemoci,  která  ohrožuje  ob- 
vod zemí  koruny  české,  a  kterou  čeští  novináí*i 
překřtUi  překladem  z  němčiny  na  strnuti  šíje. 
Starý  název,  správný  a  zavedený  v  české  lékař- 
ské literatuře,  jest  zánět  mozkových  blan  epide- 
mický. Kdo  hledá  f>oučení,  najde  ho  tu  v  nad- 
bytku a  není  už  odkázán  na  překlady  v  našich 
denních  Hstech,  kde  se  to  hemžilo  nesmysly  (prv- 
ní podrobnější  zpráva  v  Nár.  Listech).  Doví  se, 
že  tato  choroba  postihuje  hlavně  děti  a  mladé  lidi 
do  20ti  let,  epidemie  že  nebývají  veliké,  ale  dosti 
zhoubné,  v  době  epidemie  že  se  má  žít  spořádaně 
a  zvláště,  že  se  má  dbáti  střídmosti  v  pití  lihovin. 
—  O  užitečnosti  širokých  líčení  klinického  obrazu 
a  pitevního  nálezu  v  populárních  brožurách  se 
mínění  rozcházejí.  Náš  referent  soudí,  že  se  z 
toho  laik  nic  nenaučí,  a  že  se  tím  šíří  jen  řady 
neurastheniků.  Několik  rušivých  chyb  tisku  mohlo 
býti  v  korrektuře  potlačeno.  Dr.  /. 


MUDr.  A.  Wiesnerv  Prac  hovících: 
Nervosa  dětí.  Lidové  rozpravy  lékařské,  po- 
řádané doc.  Haškovcem  u  Otty.  32  str.  za  60  hal. 

Všeobecnou  důležitost  mají  pokyny  autoro- 
vy, jak  se  má  brániti  vzniku  nervosnosti  u  dětí : 
při  sňatku  se  má  hleděti,  aby  se  brali  zdraví  lidé, 
dítě  se  nemá  zploditi  v  opilosti,  v  těhotenství  a  při 
kojení  se  má  matka  varovati  všech  jedů.  zvlášť 
alkoholu,  kojenec  nesmí  dastávati  ani  makovičky 
ani  pivo,  ani  koňak  —  samé  zásady,  proti  nimž  se 
přes  všecky  lékařské  výstrahy  ustavičně  hřeší. 
Široký  výklad  o  příznacích  nervosnosti  u  dětí  by 
referent  nejraději  z  knihy  té,  jinak  po  praktické 
stránce  výborně  sestavené,  vyškrtl,  neboť  myslí,  že 
každá  matka,  která  tu  knihu  přečte,  rozpozná  u 
svých  dětí  nervosu.  —  Slohem  i  dikcí  jest  kniha 
velmi  dobrá  a  opravdu  populárně  napsaná.  Dr.  /. 


Docent  O.  S  r  d  í  n  k  o :  O  drobnohled- 
n  é  s  k  I  a  d  b  ě  t  ě  1  a  č  1  o  v  ě  k  a.  S  45  o  b  r  á  z  k  y. 
Lidové  rozpravy  lékařské  č.  61.  78  str.  za  2  K 
u  Otty. 

Výborný  přehled  psaný  prostě  a  srozumitelně 
a  při  tom  vědecky  správně.  Může  být  vodítkem 
učitelům  v  hodinách  tělovědé  věnovaným. 

Dr.  /. 


I 


VÝCHOVA  A  školství 

Drobnosti. 

V  časopise  » Měšťan  ská  školám  uwtíi 
zajímavá  noticka,  svědčící  o  duchu 'a  xi 
učitelského  vzdělání.  Dobrý  žák  méšťasáí 
propadl  při  přijímací  zkoušce  do  iičitek^ 
vu  z  hudby,  neboť  byl  špatným  zpérákí 
něvadž  chtěl  opakovati  IIL  třídu  m^íh 
mohl  znovu  podniknouti  zkoušku  do  m 
ústavu,  obrátilo  se  ředitelství  měštanskei 
dotazem  na  učitelský  ústav,  měl-li  b\  i 
naději  na  přijetí,  když  je  i  ve  zpěvu  slaf^ 
věď  zněla,  že  hudební  s  1  u  c h  je 
pod  m  í  n  k  o  u  přijetí  na  ustaví 
s  k  ý.  — 

Školství  »lJstře(hn  Matice*.  Maiictv 
bucF  úplně  nebo  částečně  4  školy  streér. 
obecných  a  47  opatroven.  V  roce  m 
podpory  22  školám  v  Cechách,  15  na  X« 
ve  Slezsku  a  škole  Komenského  ve  Wk 

V  Dolních  Rakousích  dle  úřcdnifes 
v  německých  školách  skoro  23000  čeá; 
z  nichž  přes  2000  vůbec  nezná  německy 
Vídni  je  dle  úř.  sčítání  přes  17000  c^h 
z  nichž  1 148  nezná  řeči  německé. 

Organisace  moravského  učitelem 
výhodnou  smlouvu  o  |X)jišťování  sxjá 
První  českou  všeobecnou  akciovou  spokc 
pojišťování  na  život  v  Praze:  dosáhla  1 
výhod.  Vrchním  sběratelem  nebyl  ustai^ 
rosta  Výstředního  spolku  moravského,  rj 
AI,  H rubán,  učitel  v  Mostkovicích  u  Pn 


Ve  S  1  e  z  k  u  jako  v  C  e  c  h  ácl 
výbor  slezský  zabýval  se  otázkou  zřii^'^-' 
tých  tříd  při  měšťanských  školách  a  usrň 
poručiti  sněmu,  aby  čtvrté  třídy  ve  Sk; 
byly  zřizovány.  Jedná  se  o  kus  pokroku.  J 
postaví  se  mu  —  autonomie. 

o  k  r  c  s  n  í  v  ý  bor  v  Nechán incl: : 
doporučiti  všem  autonomním  sborům,  al? 
valy  se  u  zemské  školní  rady,  by  ác^ 
ministerstva  kultu  a  vyučování,  aby  ebi^' 
Školního  a  vyučovacího  před  vydáním' 
vzdán  anketě,  složené  ze  zástujxrů  ucirei 
^anisací  a  znalců  školy  a  školního  živ^^ 
ankety  mají  býti  přizváni  zástupcově  2^ 
aby  se  vyslovili  o  důležitých  otázkách  rj: 
ního  pokud  mají  vliv  na  školství.  Oki^ 
pitelstva  mají  vyzvati  své  delegáty  řr^ 
okresních  školních  radách,  abv  t\to  p33i 
dotyčných  korporacích  tlumočili  a  pri^^ 
scní  vyvolali.  Mimo  to  mají  okresní  ss3 
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iti  usnesení  v  tom  smyslu,  že  souhlasí  s  21 
dávky   učitelstva,    týkajícími     se   chystaného 

vSkolního  a  vyučovacího. 
Zároveň  pak  okresní  výbor  v  Nechanicích  za 

příslušnou  akci  v  okresní  školní  radě  a  sta- 

výboru  v  zasedání  okresní  školní  rady  učinil 
1,  aby  působeno  bylo  v  témž  smyslu  na  zcm- 

školní  radu. 
Bylo  by  žádoucí,  aby  co  nejvíce  samospráv- 

korporací  se  k  akci  připojilo. 

V  Čase  uveřejňuje  řed.  Ulehla  zajímavou 
/ěcf  na  útoky  profesorův  učitelských  ústavů 
eČ,  již  měl  v  klubu  české  strany  lidové.  Od- 
r  srovnává  školství  rakouské  se  školstvím 
ickým  a  ducha  školství  rakouského  s  duchem 
-Qzenými  potřebami  žákův.  Odpověď  vyznívá 
znivě  pro  školství  naše,  jakž  jinak  ani  býti 
že,  je  cenná  svým  pronikavým  rozborem  a 
•étním  způsobem  psaná  a  zasluhuje,  aby  ve- 
st naše  s  ní  se  seznámila,  o  ní  uvažovala  a  pod 
dojmem  jednala. 


5EMNICTVI. 


M°i  ž  c  n  a  Jesenská:  Rudé  západ  y. 
aze  1904.  Nákl.  'vlastním,  Str.  62. 
^ři  násilné  a  hlučné  improvisaci  »Rudých 
114:,  paslední  to  stanice  básnířčina  přerýva- 
rozvoje  lyrického,  znepokojoval  a  jitřil  sleč- 
iženu  Jesenskou,  jež  zaměnila  lehký  a  pťostý 
)ěvné  inspirace  za  těžkou  a  dusnou  dráhu 
amního   problemisování,    dvojí    složitý    pro- 

problém  básnické  dekorace  a  problém  žen- 
[•otikv.  Křížením  a  nasolením  těchto  dvou 
íniů,  úmyslnou  variací  jejich  základních 
ň,    únavnou    parafrasí    jednostranného  jich 

vznikla  kniha,  těžkopádná  výrazem,  přetí- 
>brazy.  naplněná  dusivým  omamným  ovzdu- 
loslovný  to  kontrast  první  lyriky  autorčiny, 
iwiú  formou  lidového  popěvku  a  spontánním 
1  nahodilé  inspirace  zpívala  o  citech  nelo- 
:h  a  o  rozmarech  neraffinovaných. 
'roblém  básnické  dekorace  pojala  slečna  Jc- 
L  v  »Rudých  západech*  spíše  povrchově  než 
:e  :  řeší  jej  nikoliv  ve  směru  účelné,  vybrané 
>sico  lineární,  jež  volí  ke  charakteristice  ně- 
vyznačných  rysů,  nýbrž  ve  směru  mosaiko- 
[ychromic,  která  oslepuje  barbarským  shlu- 
:řiklavých  barevných  skvrn.  S  pedantickou 
X  přeplněného  marinismu  plýtvá  obrazy 
sti  klenotnictví,  zahradnictví  a  voňavkářství 
>rávě  tak  tam,  kde  obrazy  těmi  vystihuje 
ii  lyrických  dějů,  jako  tam,  kde  jimi  nála- 
i  citové  stravy  parafrasuje  a  symbolisuje. 
:roccným  verbal ismem,  který  opíjí  se  převa- 
astních  velikých  slov.  traktuje  námět  stvo- 
>ro  stručnou  lyrickou  píseň,  širokou  slokou 
ckou ;  parafrasuje  v   únavném   paralelismu 


tutéž  představu  řadou  nestupňovaných  obrazů ; 
hromadí  vedle  vůdčího  rysu  psychického  spoustu 
průvodních  jednotlivostí  dekoračních ;  ohlušuje 
vlastní  cit  hlomozem  velkoústé  rhetoriky.  Kniha 
jejích  veršů,  které  nahrazují  přesný,  delikátní 
výběr  detailů  nekonečnou  spoustou  a  záplavou 
jích,  připomíná  ostrý  hlahol  plechových  nástrojů 
barbarsk\xh  hudebních  sborů  a  útočí  na  čtenáře 
jako  rozvlněné  pole  červených  máků,  s  nimiž  se 
mísí  vyzývavé  skvmy  ženských  rudých  šátků  a 
sukní. 

A  s  tímto  barbarským  fortissimem,  s  touto 
koloristickou  orgiastičností,  vrhá  se  slečna  Je- 
senská i  na  prolDlém  druhý :  na  problém  ženské 
erotiky.  Všecka  láska  jest  jí  pouhým  mystériem 
obnažených  smyslů,  neslyšitelnou  písní  rozpálené 
krve,  temnou  horečkou  rtů  a  divokou  křečí  ru- 
kou ;  všecka  erotika  zahalena  jest  u  ní  dusivým 
kouřem  vařících  se  pudů  a  svíjejících  se  váŠní. 
Jsou  to  mystéria  asijských  kultů,  milostný  feti- 
šismus  Svřanů  a  Foiničanů,  směs  vášně  a  ukru- 
tenství,  pověry  a  smyslnosti,  bakchantství  a  otro- 
ctví. Bakchantství  a  otroctví :  toť  jádro  erotiky 
slečny  Jesenské,  o  níž  jsem  četl,  že  značí  poslední 
etapu  ženského  nazírání  o  lásce  v  Cechách,  i^ena 
jako  bakchantka,  svíjející  se  křečí  touhy  a  žádosti, 
obnažující  a  vzdávající  se  s  výkřikem  dithy- 
rambu,  tlumící  náhlé  zhnusení  po  požitku  nedo- 
čkavou žádostí  požitku  nového.  Zena  jako  otrok, 
bez  vůle  a  bez  svobody,  házející  se  zastřenými 
zraky  svoji  úsobu  do  klína  temného  božstva,  od- 
hazující všecku  pýchu  a  všecku  jedinečnost  osob- 
nosti na  pouhý  pokyn  absolutního  chtíče  mužova, 
žena  bez  víry,  jež  žvatlá  poslušně  slova  o  sebe- 
zbožnění  mužově.  A  muž,  tento  s  idololatrií  uctí- 
vaný bůh,  tato  modla,  koupající  nohy  v  žhavé  krvi 
žen ?  Chvílemi  mlčí  a  přijímá  koření  se  že- 
nino, aby  jí  po  chvíli  vrhl  do  tváře  jedovatá  ob- 
vinění Strindberg'ova.  Jest  to  jen  logika  mých 
hypothes.  které  dokreslují  obraz,  jejž  barbarská 
polychromie  slečny  JeseUvSké  nám  zůstala  dlužná? 
Ne,  jest  to  přesná  logika  čistých  faktů. 

Kdesi  nahoře  na  vrcholech  porostlých 

révou  a  břečťancm  tančí  v  šílené  orgii  diví^ké 
Maenady.  Roucha  klesají,  thyrsy  so  chvějí,  výkřik 
touhy  kříží  se  dušeným  chropotem  rozkoše. 
Slunce  zapadá  v  tratolišti  krve  a  barví  rudě  celý 
divoký  rej,  jenž  brzy  ztrácí  úplně  vědomí.  Ale 
kdesi  hluboko  dole  zpívají  zdroje  života  svoji  věč- 
nou píseň.  Kvetoucí  tamaryšky  a  rašící  olivy  sklá- 
nějí v  jemném  stínu  svoje  husté  větvoví  nad  svěže 
zelené  lučiny,  postříkané  narci^^sy  a  hyacinthy. 
Nazí,  dokonalí  efebovč  hlubokých  očí  setkávají  se 
na  rozkvetlých  nivách  s  krásnými  mladými  dív- 
k-ami,  které  mají  věnce  z  ríiží  a  z  cyi)řišů  v  tma- 
vých vlasech.  Zádumčivý  a  šťastný  chorus  zaČiná, 
ruce  se  setkávají,  zraky  se  kříži,  věnce  se  střídají 
v  kadeřích  hochů  a  dívek.  A  slova  písně,  recito- 
vané a  tančené?  Staré  mvsterium  o  věčné  lásce 


v  naštrm  novéni  pojetí ;  o  lásce,  jež  jest  vnitřnim 
osvobozením  a  plným  rozvitím  bytosti  obou  mi- 
lenců :  o  lásce,  v  níž  hudba  smyslil  jest  doprovo- 
dem poíiádky  citů,  myšlének  a  tušeni;  o  lásce, 
v  níž  skutečně  se  obrozuje  nový  muž  a  nová  žena. 
Posloucháme  tiše:  chvílemi  tušíme,  že  vítr  zanesl 
k  nám  úryvek  ze  »Salaše<  Vignyho,  chvílemi  zji- 
šťujeme sladký  rhytiuos  veršů  Etisabeth  lírownin- 
gové,  ba  leckterý  akkonl  zni  jako  úlomek  mou- 
drých a  luzných  theoremat  Carpentcrových  a  \xi- 
někud  puvidavť  erotické  babičky  E.   Kcyové.     .-K 

Maenady? zdá  se,  žl*  jsme  na  ně  zcela 

zapomněli.  —  Arnc  \u7'i'd: 

Divadlo. 

Narudni  divadlo  při]H>jilo  se  k  oslavám  Schil- 
Icrový-m  schráním  Marie  Stuartovny,  Slavnostní 
představeni  bývají  sice  pravidelné  —  ne  snad  jen 
u  nás  —  po  umělecké  stránce  ne  právě  slavnostní 
(na  přiklad  večer  na  počest  architektů  a  inže- 
nýrů), ale  tíchíllerův  den  učinil  pěknou  výjimku. 
Skoda,  že  je  k  takovým  retrosjjcktivám  (Krtřebí 
vždy  jen  vnějšího  impulsu.  Hra  sehraná  liez 
škrtů  působila  dobije  na  obecenstvo,  zajímala  ne 
jen  literárné;  stani  romantika  nepřežila  se  docela 
ve  vkusu  publika.  Paní  Kvapilová  jako  Stuartka 
a  pan  \'ojan  jako  Mortimer  učiniti  i>ěkný  [X)kus 
s  obnovením  starého  romantického  způsobu  hry 
pro  tento  kus,  ]K)ktis  pěkný  nejen  jako  kas  n^lro- 
spektivy,  aiu  i  po  umělecké  stránce. 


besídka. 

z    pobytu    A.     N.    Pypina    ('1833  Ť 1904) 
v  Čechách*). 

Ve  dvou  letech  svého  života  v  cizině,  pobyv 
v  Německu,  Francii,  Itálii,  zavítal  jsem  na  konec 
do  zemi  slovanských,  kdt  většinu  času  jsem  pro- 
dlel v  Praze.  Zájem  můj  o  literaturu  a  společen- 
ské zřízení  Slovanstva  vzbuzen  byl  již  dávno  uni- 
versitními lekcemi  Grifforoviče  a  Srezněvského. 
Svým  časem  zabýval  jsem  se  slovanskými  věcmi 
zajisté  neméně,  tiež  ostatní  moji  snudobí  kolegové ; 
nestal  jsem  se  však  slavistou.  t.  j.  neučinil  jsem 
slovanské  věci  prédniětem  svélui  s|»eciťIniho  stu- 
dia. Rovněž  tak  nestal  jsem  se  slavjanofileni.  Pří- 
činy, proč  se  tak  nestalo,  uvedl  jsem.  jak  známo, 
již  dříve.  Ačkoliv  jsem  viděl  (byť  i  málo,  přece 
dostatečně)  pravý  národ,  bylo  mně  těžko  ídealiso- 
vati  jej  tak.  jak  nevyhnutelno  bylo  třeba  k  slav- 
janofilství, t.  j.  fantasticky.  Národ,  jeliož  hro- 
madná massa  byla  ještě  nevolníckou,  představo- 
val sám  o  sobě  cosi  malerielně  grandiosního,  ale 


•|  Volky  alavista  ruský,  nedávno  zemřelý.  A,  N. 
Fypin,  prodlel  od  r.  1857  po  dvé  léla  z«  stiiciiemi 
v  zépadnf  EvropĚ.  Část  doby  té  ztrávíl  v  Oechácli. 
Zachoval  o  pobytu  tom  zprávy  ve  svých  pamítlccli, 
které  vycházejt  právě  ve  „Véstniku  Jevropy. 


v  obsahu  svém  tou  měrou  neurčitou,  aai 
tuníího,  nejasného  a  bezprávního,  že  čjnfc 
sitelem  vznešené  »náro<Ini  ideyc  byk)  met 
při  veliké  zásobě  viry,  t.  j.  svého  dnifc 
siasmu.'  Za  daných  poměrů  bylo  příliš  nj 
tcriálu  pro  toto  nadšení,  kdy.  a  k  i«nt 
záhy.  pojmy  mé  byly  ovládány  zcela  jm 
noviskem,  které  vyžadovalo  za  prvé  tt 
kritiky  a  za  druhé  živého,  skuteóiěho  | 
váni.  Domácí  slavjanofilství  přenášelo  la 
i  v  ptijímání  Slovanstva  západního  a  jiinii 
mimoruské  Slovanstvo  samo  selxjti  \Tté 
jak  jsem  řekl,  již  na  universitě  a  vábilo  a 
rozené:  v  každém  případě,  ať  již  se  pnja 
nepřijímalo  stanovisko  našeho  .slavjaiMu 
v  zájiadnint  Slovanstvu  \-stupoval  do  liiíifi 
svět,  který  vyžadoval  pro  sebe  svélw  mra 
historii,  svět  dílem  tajemný  svou  malnuB 
sltl)ujici  jakási  neznámá  zjeveni  a  pn^  ■ 
vábnější,  že  bylo  cítiti  jakési  blízké,  m 
])řil)uzenstvi  s  túnto  světem.  Pro  nuit-.  a 
mé  soudruhy,  kteří  byli  žáky  našich  priTC 
ců-slavi.^itň  a  jxisiouchali  je  v  nejlepší  i^ 
vlastniho  uneseni,  byla  již  odhalena  záda 
vajíci  tento  svět  většině  nezasvěceiicu.  á 
ský,  hlavní  náš  učitel,  zachoval  si  v  trií 
onu  romantickou  žilku,  která  vyznač 
první  slovanské  lekce,  a  nám  byly  přiría 
kány  tytéž  sympatie,  kterými  on  sám  bili 
proniknut:  mnohé  z  toho.  co  on  vypriid 
soudoliéni  Slovanstvu,  bylo  přijímáno  as 
mnohá  jména  slovanských  činitťlň.  klerií 
ně  znal  a  ve  kterých  spatřoval  naději  á' 
budouaiosti  a  s  kterými  skutečně  bylTJii' 
mnohé  význačné  fakty  novějšího  siw 
hnuti  a  vědy,  jména  tato  byla  nám  (ktí:) 
mnohé  jsme  již  sami  četli .  . .  Pochciít 
příjezd  do  Vídně  a  i)Otom  do  Prahy  bndíi 
tenkráte  ncc^jyčejný  zájem,  ježto  jsan ! 
mnohé  dosti  dobře  připraven.  Když  i^ 
Miklošiče.  fiafaříka,  Palackého,  Hanku.  E: 
jiné,  mél  jsem  již  více  méně  jasnou  pntí 
jejich  historické  práci,  o  snahách  sk^vjís* 
lečnosti;  tyto  nové  osoby  byly  tím  afs 
že  i  v  danou  chvíli  stály  v  čele  svého  na.''^ 

PrcKllel  jsem  jmenovitě  dlouho  v  fte 
liřiležitost  seznámiti  se  téměř  se  všemi" 
čími  íísohnostmi  tehdejší  české  liieratn-'' 
moje  návštěva  platila  ovšem  [to  i^T^ 
Rusů,  zají /.dějících  tenkráte  do  Prahy  s 
-Museu  v  jeho  tehdejším  skromném  cí 
Kiilovratské  ulici,  kde  měl  také  ncvelkýl^ 
ni  hibliothekář  Musea  Hanka.  Tento  Wť 
býval  zpravidla  vždy  na  svém  místě. 

\'  Praze  seznámil  jsem  se  s  Klk^fl" 
literárních  a  společenských  činitelů.  n«' 
jiŠtě  mnohých  z  těch.  jejichž  jména  )?'*" 
k<lysi  od  Srezněvského.  O  to  staral  se) -i] 
ka,  který  žije  cele  pro.  zájmy  nánxlni  r^ 
si  mne  ])ředevšim  uvésti  do  kruhu  vfc'| 
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lů,  seznámiti  mne  se  starými  i  mladými, 
nic  pozoruhodného  nevykonavšími,  ale  sh- 
mi  vykonati.  Celní  mužové,  zpravidla  již 
vedli  život  osamocený.  Mládež  stále  se  stý- 
zajímajíc  se  o  novosti  politické  i  literární 
čejně  bývala  naladěna  v  nejvlastenečtějším 
,  rozuměj  národně-českém.  Hlavním  středi- 
kde  shromažďoval  se  vlastenecký  kruh,  byla 
á  Beseda*,  jakýsi  druh  skromného  klubu, 
aždého  večera  scházelo  se  publikum,  navzá- 
e  znající,  aby  vypilo  svůj  obvyklý  džbánek 
i  pochutnalo  si  občas  na  vídeňském  řízku. 
1  jednou  pro  vždy  pozval  mne  do  »Besedy4:, 
eští  vlastenci  zakončovali  svůj  den.  Jinými 
eníčky  byly  koncerty  a  jmenovitě  krásná 
cá  kvarteta,  ku  kterým  scházelo  se  nečetné 
istvo,  jako  na  domácí  večírky. 
)alším  shromaždištěm  bylo  české  divadlo. 
tby  česká  scéna  neměla  ještě  vlastní  budovy 
ílní  i  byla  nucena  hledati  útulku  v  něme- 
divadle.  ovšem  v  ty  hodiny,  kdy  se  v  něm 
idala  německá  představení.  Nebývalo  to 
ky  pohodlné,  zvláště  když  se  muselo  hráti 
dnem.  Návštěva  českého  divadla  byla  téměř 
neckou  povinností.  Hanka  patrně  pokládal 
)u  povinnost  poučiti  mne  o  českých  národ- 
:áležitostech  a  lístek  do  českého  divadla  byl 
me  vždy  v  čas  opatřen ;  sedával  jsem  vedle 
v  pněních  řadách. 

!elé  prostředí  tohoto  vlasteneckého  života 
)sobité:  velice  skromné,  velice  venkovské  a 
rchální.  Silné  vlastenecké  nadšení  dávno  mi- 
ke  konci  40tých  let,  bylo  však  ještě  v  paměti 
omínáno  si  naň  s  patrným  oduševněním. 
i  se  poskytnouti  mi  literární  ostatky  této 
na  př.  spisy  Havlíčkovy,  vysvětlovali  praž- 
lístopis  atd.  Mužové  jako  Palacký,  Rieger, 
er  byli  hotovými  představiteli  českého  vla- 
tví  a  pokládali  se  za  hotové  zápasníky.  V  tu 
boj  nebyl  k  očekávání;  trvala  ještě  stále 
lí  nálada,  při  které  českému  vlastenectví 
oliko  chrániti  své  tradice  a  zásobiti  se  si- 
>ro  budoucnost.  V  tu  chvíli  vlastenci  skro- 
)liiili  svůj  úkol.  Ten  kruh  jejich,  který  se 
léně  obrážel  v  literatuře,  zaujímal  většinou 
skromné  postavení  ve  společenském  životě ; 
často  bvli  to  učitelé,  někdy  vychovatelé  ve 
li  domech,  žurnaliste,  dílem  úředníci  v  ně- 
h    bezvýznamných  oborech   veřejné  správy, 

bibliothekách  a  archivech,  v  národní  škole. 

odštěp  vlasteneckých  přátel  šířil  se  po  ven- 

[dyž  jsem  přijel  do  Prahy  a  v  prvních  oka- 
h  měl  příležitost  říci  Hankovi,  že  hodlám 
ti  v  Praze  dosti  dlouho,  ujistil  mne,  že  ne- 
jistě zapotřebí,  abych  žil  v  hostinci,  že  on 
ry hledá  pro  mne  byt:  najde  prý  pro  mne 
r<  pokoj  v  »dobré4:  české  rodině  (kde  mezi 
trvale  přivyknu  mluviti  česky)  atd.  Za  dva 
y   pokoj   u  »dobrých«  Cechů  byl  skutečně 


nálezem  a  Hanka  vedl  mne,  abych  si  jej  pro- 
hlédl. On  však  patrně  se  spoléhal  na  mé  skromné 
nároky,  podle  svých  mladých  českých  vlastenců, 
kteří  bývali  až  příUš  skromní,  jinými  slovy:  žili 
velice  chudě;  pokoj  u  »dobrých«  Cechů  byl  sku- 
tečně »levný«,  ale  objevil  se  takovou  vlasteneckou 
stájí,  ve  které  jsem  nehodlal  se  ubytovati.  Hanka 
se  divil,  proč  nechci  najati  byt  u  takových  do- 
brých lidí?  Objasnění  může  podati  částečně  ta 
všeobecná  úroveň,  ku  které  byl  přivykl  mezi  ji- 
ným i  ve  svém  vlastním  bytu.  V  jeho  příbytku 
v  musejním  domě  byl  jsem  všeho  všudy  několi- 
kráte (setkávali  jsme  se  zpravidla  po  ránu  v  sa- 
mém Museu).  Jeho  obydlí  bylo  zařízeno  velice 
jednoduše  a  spořivost  šla  tak  daleko,  že  topil  jen 
tenkráte,  když  to  bylo  naprosto  nevyhnutelno :  za 
večera,  když  jda  do  Besedy,  zastavil  jsem  se  u 
něho,  zastal  jsem  jej  obyčejně  v  polotmě. 

Svůj  povšechný  dojem  připomínám  si  ještě 
i  nyní  dosti  jasně.  Ovšem,  na  poprvé  oživly  v  pa- 
měti romantické  představy  o  slovanském  obro- 
zení, vnuknuté  nám  našimi  profesory;  na  místě 
samém  představy  tyto  se  nevyhnutelně  pozměnily, 
staly  se  názornějšími,  prostšími  a  nezřídka  i  cha- 
trnějšími. Nejednou  bylo  možno  setkati  se  s  tkli- 
vým vlastenectvím,  zejména  u  lidí  staršího  poko- 
lení, doživšího  již  svůj  věk,  které  v  prvních  do- 
bách hájilo  práva  své  národnosti  pomocí  skromné 
literatury,  skromné  i  akurátní  národní  školy ;  k 
tomu  bylo  potřebí  mnoho  sel^zapíravé  horlivosti : 
ale  bylo  jasno,  že  tohoto  vlasteneckého  úsilí  jest 
velice  málo  pro  všechny  ty  otázky,  které  již  po- 
vstávaly pro  české  (a  vůbec  pro  západní  slovan- 
ské) obrození.  Hnutí  v  mnohých  případech  připo- 
mínalo svými  formami  staré  časy :  literatura  byla 
po  výtce  populární,  počítající  s  demokratickým  a 
nezámožným  i)ublikcm;  národní  vlastenectví  stále 
ještě  živilo  se  starou  romantickou  potravou,  bý- 
valými, dílem  smyšlenými  dějinnými  hrdinami, 
ale  ve  skutečnosti  bylo  vidno,  že  musí  nastati 
krutý  boj  s  rakouskou,  t.  j.  konec  konců  něme- 
ckou říší,  boj,  ku  kterému  bylo  potřebí  jiných 
prostředků,  nikoliv  romantického,  ale  realisticky- 
politického  obrození.  Naděje  byla  by  (jak  již  ten- 
kráte se  počítalo)  na  slovanskou  většinu  v  pestrém 
rakouském  státě,  ale  většina  tato  byla  různople- 
menná  a  všeho  nejméně  solidární . . . 

Již  jsem  připomněl,  že  Hanka  jHíčoval  o  to, 
abych  nezameškal  českých  představení  divadel- 
ních. Tam  dávaly  se  často  činohry,  komedie,  oby- 
čejně dosti  zajímavé,  poněvadž  byly  udržovány 
jmenovitě  dvěma  velice  nadanými  komiky,  ale  dá- 
vala se  i  dramata  a  tragedie  na  thema  z  českých 
dějin,  s  vlasteneckými  zájmy,  ale  s  literárním  pro- 
vedením, připomínajícím  ruskému  diváku  spíše 
Kukolníka  než  Puškina.  Jednou  se  mi  udalo  sly- 
šeti na  scéně  dokonce  jednu  z  básní  znamenitého 
rukopisu  Králodvorského  »Jaroslav«,  kterou  před- 
čítal první  tehdejší  tragik  Kolár:  on  s  velkou 
emfasí  četl  vlastenecké  verše    básně,   kterou   je- 
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lien  z  jinvéjšich  učenců  kladl  do  počtu  »nnvěj- 
šich  iiaiiiátck  slaré  české  literatur)'*,  jinými 
slovy,  chtěl  ukázati,  že  tato  starobylost  jest  no- 
vější, 1.  j.  padělaná.  My,  nedávní  žáci  Sreznév- 
ského  í  jiMÚ  potom  s  nemalým,  avšak  lstivým  umt- 
ním  hájil  podobné  padělky),  v  tu  dobu  byli  na- 
kloněni věřit  v  pravost  této  starožitnosti,  avšak 
v  němec ko-rakouské  literatuře  byla  pronesena  již 
poilezreni  a  obvinění  a  předčítání  >JarosIava«  na 
scéně  (a  »Jan>RlaA-«  byl  právě  jednou  z  ncjpode- 
zrelejšich  básni)  bvlo  zřejmou  vlasteneckou  de- 
monstrací. 

\'  radě  nových  dojniíi,  neixljKwidajicich  -ro- 
mantické pí'edstavě  o  slovanském  obrozeni,  byl  je- 
den poznatek,  na  který  jsme  nebyli  pr]]»ravnii. 
Již  v  prvni  do5)ě  jsem  zprizoroval,  že  moji  čeští 
přátelé  (ovšem  ze  řad  mládeže:  o  starém  i>okoleni 
vid)ef  nemhivíin)  neměli  ani  ])onťti  o  novéjŠ'  ru- 


NÁROD.  HOSPODÁňSTVÍ. 

Zeiiitilělské  díly. 

Minulý  týden  |>atril  licz  od|)oru  cele  našim 
rolníkům:  ve  dnech  13.  až  17.  května  pořádána 
obvyklá  jarní  vý.stava  hospo<lářská,  časopisv  ap- 
rárni  v>.laly  svá  slavnostní,  rozšířená  čísla,  dne 
15.  května  konáno  valné  shromážděni  delejíiitfi 
českéhn  iulljoru  rady  zemědělské  pro  království 
české,  den  na  to  pak  svolán  stranou  agránii  jako 
kažiioročiiě  sjezd  rolnictva  ze  zemí  koruny  české. 

Jařili  výstava  lio>i)odář;-ká.  těšící  se  rostoucí 
oblibě,  p.-urí  bez  odporu  mezí  nečt-lné  naše  pod- 
niky ho.-poilárské,  jimž  cennébo  jádra  a  důleži- 
tého výzii:iiuu  nelze  upříti.  Lelošni  byla  z  největ- 
šici).  rij/^iřivši  se  i  na  rozsáhlé  prostranství  za 
pnniiysln\ým  jtalácem  (na  místa  dřívějších  ochtit- 
navárenl,  návštěva  byla  zejména  v  úterý  potěšu- 
jící (celkem  navštívilo  vý.stavu  fo.ooo  platících 
osoh).  Jádro  výstavy,  vlastni  a  prvotní  účel,  přes 
ktcr}-  neměla  by  se  n>zšiřovati  k  luxusní  attrakci 
pražsk.w-h  měšťáků,  dohnal  na  letošní  exposici  no- 
vilin  ]iri>hIoubeiii  a  zilnkonaleni.  \'ýs1ava  hos]io- 
■l;'M-k}'  I  -irojů,  přístrojů  a  náčiní,  tvořící  pHro- 
;-:ui("'  \1;  ■mí  cíl  snah.  jimž  výstava  naše  vňlwc  má 
-Imi/iii,  1  '.kafovala  nové  bohatství  a  nefednu  cen- 
nou iTniiikii.  Spolu  je  neklamným  svědeclvim 
vv;ii|.'i  \>spék'lio  ]  ris''.išného  průmyslového  od- 
\L-f\i  itaí-  hn.  A  s|)i>Iu  rostoucí  českost  průmyslu 
!ins|  1, idáf - kých  strojů  je  pro  osamostai novací  če- 
ské sn:iiu  bnspodárské  zjevem  dvojnásob  ])ovzná- 
šejícini.  \'edle  lolio  i  postupné  rozšiřování  vý- 
stavy ici  --lále  četnější  skupinu  hos])odárskýcÍi 
plodin  ii  -rovnávacíbo  iwkusniclví  zemědělského, 
čelíci  k  ii;<náni  skutečnýcli  úspěchů  roku  loňského 
dosaícuých  a  n.ihádajícieii  výmluvně  k  dalším 
činorniKm  ]»odnětuni,  sluší  vřele  vítati.  Méně  lze 
■e   ruzeliiáti  pro  ostatni   exposice  »řemeslnýcb   a 


průmyslových  výrobků*,  stírajících  jiíí 
vážlivější  riiěrou  půvothii,  specielně  m 
ráz  prvotního  správného  projektu  a  d-lj 
zdravé  myšlénce  nátěr  více  méně  pcstrts 
slavnosti  ve  stylu  známých  praiskýdi  p« 
muž  ovšem  druží  se  nezbytné  již  t.  n  i 
lákající  gros  pražského  dtmiáciho  ifmi 
jemuž  zájem  o  povznesení  českého  lowí 
konečně  věcí  naprosto  lhostejnou.  TřdíK 
tedy  celkovou  návštěvu  nemohli  přina 
účet  vlastního  zdaru  výstavy,  přece  ptí 
letošní  bilanci  výstavní  za  aktivní. 

Naproti  tomu  na  obou  zmínénýct  • 
setkali  jsme  se  s  nejeduím  zjevem  vvmííi 
vým,  b>ť  ne  překvapujícím.  Nedivimt  it 
1,'lamennému  projevu  valného  shromáia: 
flátů  Českého  odboru  rady  zemědělské  pr^ 
tlářskou  rozluku  s  uherskou  polovincu  ň 
jevu  to.  jemuž  nelze  upříti  důležitého  pcí 
IKJsiání  ;také  lze  konečně  porozuměti -"al 
celní  ochraně  proti  zemědělskému  dwLr. 
ny,  již  se  delegáti  zemědělské  radv  .it 
zejména  při  na^távajicím  jednáni  ■■  a 
smlouvy  se  sláty  balkánskými  a  Roskrn.! 
pokud  jde  o  ochranu  našeho  jeánencis 
značné  novou  smlouvou  s  Xěmeckcm. ;  ^ 
shromáždění  správně  a  zcela  střízlivě  pw 
s  hotovou,  neodvratnou  skutečnosti:  z  f* 
konečně  souhlasíme  s  voláním  po  úfeiw 
ni  politice  a  soustavném  vybudování  njř 
ni  politiky  hosixxlářské  vůbec  (zvláiiěi 
příslušných  s]x>tfcbhích  dani,  usnadním 
poron  průmyslového  zužitkování  líhu.  v^ 
lněných  výrobků  pro  potřeby  vojska  i  >a 
nou  úpravou  veřejných  dodávek  atd.V  Ai 
ně  překvapuje  a  dvojnásob  tíže.  čím  širíict 
strana  agrární  u  nás  zapouští,  použijí-- 
matu  »o  jx>třťbě  rozšířeni  kompetence  i' 
beni  působnosti  zemědělské  radj'*  k  zpáš 
a  zuřivě  nesnášelívým  útokům  proii  'f;^- 
niinimáhiím  politickým  postulátíim  ste(t» 
kých  vrstev  lidových.  Jen  úzkoprsé  Hi* 
přezíráni  faktických  pomerfi  promluvili;' 
dy  Českého  o<lí)oru,  p.  Práska,  když  líci-' 
novísko  vůči  chystané  volební  refonw' 
když  ž.ádal  pro  zemědělskou  radu  \\v:'fi•^ 
dátň  zem,ských.  \'ěc  patří  ovšein  di>"fl'' 
jen  potud,  |)oknd  jde  O  posouzeni,  i>\^ 
návrhy  p.  Práškový  odpo\idají  skiitft^ 
sjKKlářskému  rozvrstveni  české  zemři'* 
Českého  lidu.  —  zásadní  otázku  (»právW' 
cipu  zastoupení  zájmového  vždy  nťdr*''^ 
nou  —  skulcínost  to,  kterou  jsine  nf 
vysvětlili  řadou  nezvratných  dat  sta:;-' 

Ješlě  míň  ovšem  hodí  se  do  lob' 
referát  o  čistě  politických  projevedi  £ 
sjezdu  úterního,  kde  padla  dokcmce 
rárnikům  je  »Hiilejši  na  snénni  tědi  * 
českých  velkostatkářův  a  kavalírů  ne/i^ 
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lích  (leniokratů«,  přesmutné  svědectví  vy- 
ti duševních  vůdců  hnutí  agrárnílio.  Kde 
dají  takové  názory  pohtické,  nedivme  se,  že 
Iné  dílo  hospodářského  obrození  českého 
zácné  ojedinělé  výjimky;  z  nichž  jedné  dotkli 
>e  počátkem  svého  referátu,  ještě  tolik,  tolik 


ýstavní  číslo  »0  braný  Zemědělc  ů«, 
:í  titulek  v  barvě  stavovské  internacionály, 
í  řadu  zajímavých  odlx)rných  článečků, 
\ndrlíka  »Mohou-li  zvířata  kromě  bílkovin 

dusíkaté  součástky  krmiv  zužitkovati  ?«, 
Velicha  »Dohled  na  zdravotní  stav  dobytka 
nou  podmínkou  jeho  výnosnosti «,  výtah  z 
lí  zprávy  českého  odlx>ru  rady  zemědělské, 
lby  »Dánské  kontroly  u  nás«,  dra  Laxy  >() 
ání  mlékáren«,  doc.  J.  Hanuše  »0  nákupu 
lých   hnojiv«,    dále    »(.)   odborných   výsta- 

»revisi   zákona   odpisu   daně   pozemkovém 

aké  »Z  c  m  ě  d  ě  1  s  k  é  1  i  s  t  y«  vyšly  v  rouše 
stním  s  řadou  zajímavých  statí  od  svých  ob- 
ili slavnostních  přispívatelů:  tak  JUC.  J. 
:  v  článku  »Ku  předu*  rozebírá  význam  me- 
zemědělského  ústavu,  doc.  dr.  Drachovský 
o  ^poplatcích  z  převodu  nemovitostí  v  Ra- 
i«,  dr.  Schuster  dovozuje,  »má-li  zemědělec 
na  úpravě  živnostenského  řádu«,  dr,  Polák 
je  pro  »povznes  podkovářství«,  K.  Harmach 
•ganisaci  sborů  starostenských  ]x>  království 
n  atd. 


f  a  r  t  i  n  F  u  1  í  n  :  Z  e  1  i  n  á  ř  s  t  v  í.  N  á- 
i  a  k  zaříditi  zelinářské  zahrady 
srak  pěstovati  veškeré  druhy 
n  i  n  na  p  o  1  i  i  v  z  a  h  r  a  d  ě.  I  Ilustrovaných 
ismu  naučných  sv.  12.,  nákladem  Hcjdy  a 
v  Praze.  Cena  3  K.  — 

utor  několika  podobných  praktických  kní- 
ib radnických  (nejznámější  »Domácí  zahra- 
891,  Reinwart),  redaktor  časopisu  »Ceská 
:,  jxxlává  touto  příruční  knížkou  v  pěkné 
dne  formě  stručně  a  výstižně  veškeré  vě- 
ti,  jichž  ku  pěstování  zeleniny:  budsi  ze  zá- 
zahradách  domácích  nebo  z  povolání  ve  ve  • 

zahradách  zelinářských  a  na  poli  jest  za- 
í.  Jest  samozřejmo,  že  zahradníku  z  povo- 
nížka  může  býti  jen  příručkou  pro  případ 
y  nějakého  data  atd.,  za  to  laiku  může  býti 
L  znamenitou  pomůckou  a  může  jej  poučiti 
ečně  o.  všem,  čeho  mu  k  zelinaření  pro  vlast- 
n  jest  zapotřebí.  Knížka  rozdělena  jest  na 
ísti :  část  povšechnou,  pojednávající  o  vše- 
/ch  zásadách  při  zakládání  zahrad  zelinář- 

podnebí,  půdě,  pomůckách,  hospodařeni  ze- 
<ém,  ukládání  zeleniny  a  škůdcích  zahrady, 

podrobnou,  v  níž  systematicky  pojednává 


se  o  jednotlivých  druzích  zeleniny  a  jich  pěsto- 
vání. 

Ve  sbírce  illustrovaných  katechismů  knížka 
tato  jistě  jest  zcela  na  místě  a  dostojí  z  plna  svému 
úkolu. 


ZE   DNE. 

(Politickou  manifestací)  staly  se 
oslavy  maršálkovy,  jež  inscenovány  byly  ve  dnech 
svatojanských  v  Praze.  Samy  Národní  Listy  ne- 
mohou si  tohoto  politického  rázu  oslavy  tajiti.  Do- 
znaly: » Jubileum  nejvyššího  maršálka  zemského 
knížete  Jiřího  z  Lobkovvicz  vzrostlo  na  politickou 
událost. «  Ovšem  jim  se  zdálo,  že  oslavován  byl 
muž,  který  vynikl  »nic  víc  a  nic  méně  než  svou 
nezdolnou  touhou  po  uskutečnění  samostatnosti 
zemí  koruny  České,  po  obnovení  lesku  této  staro- 
bvlé  korun  v  v  řadě  živoucích  národů«  ...  A  je 
pravda,  že  Mladočeši  se  snažili  dodati  oslavám 
maršálkovým  ráz  manifestace  státoprávní.  Ale 
nepochodili.  Nejvyšší  maršálek  zemský  se  jim  ne- 
propůjčil  k  tomu,  aby  z  jeho  jubilea  mohli  Mla- 
dočeši pro  sebe  a  pro  české  snahy  státoprávní  po- 
liticky těžiti.  Na  politické  a  výrazně  státoprávní 
oslovení  předsedou  českého  klubu  poslaneckého 
drem  B.  l^acákem  odpověděl  bezbarvě  a  všemu 
politickému  se  až  úzkostlivě  vyhnul.  Za  to  na  pro- 
jevy českého  kléru  odpovídal  kníže  Lobkovvicz 
méně  zdrželivě.  Neměl-li  jediného  slova  pro  če- 
ské národní  snahy  o  politickou  samostatnost,  pro 
politické  snahy  katolické  církve  uznání  měl  dost 
a  dost.  Neboť  nic  jiného,  než  hold  klerikální  po- 
litice nemohlo  znamenati,  když  nejvyšší  zemský 
maršálek  na  oslovení  kléru,  jež  bylo  zřejmě  pod- 
barveno  politicky,  odpovídal  důrazně:  »Od  mládí 
byl  jsem  v  katolické  církvi  vychován  a  považo- 
val jsem  zde  za  svou  povinnost  říci,  že  vždy  lnul 
jsem  k  této  církvi,  že  snažím  se  býti  věrným  sy- 
nem této  církve  a  jestliže  dnešního  dne  vysoce 
ctěné  duchovenstvo  přichází  mi  blahopřáti  k  mým 
70.  narozeninám,  přijímám  osvědčení  toto  opět 
jako  věrný  syn  katolické  církve.«  Tedy  kleri- 
kální manifestací  byly  oslavy  l^bkowi- 
czovy  a  ne  státoprávní,  l^a  dle  toho,  jak  se  nej- 
vyšší maršálek  dovedl  vyhnouti  jakékoli  zmínce, 
jež  by  měla  ráz  státoprávní,  ač  k  ní  z  české  strany 
byl  přímo  provokován,  je  spíše  správný  výklad  ně- 
meckého tisku,  který  v  Lobkowiczovi  vidí  ne  ob- 
hájce státního  práva,  nýbrž  muže,  který  vystří- 
zlivěl ze  snů  mladých  let,  ze  snů  státoprávních, 
a  smířil  se  s  Rakouskem.  Co  by  bylo  politicky  při- 
jatelno  na  celých  oslavách  i  pro  nás  Cechy,  je 
jedině  tužba  po  národním  míru,  která  zněla  z  bla- 
hopřejného projevu  panovníkova  —  tuž])a,  kterou 
ani  ruce  Lol)kowiczovy  ovšem  nejsou  povolány 
ztělesniti.  Neboť  smír  národní  půjde  a  mtvít^jTFí^ 
od  lidu  k  lidu  a  neuskuteční  se  šleclv^ickviT}  \yx6-* 
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Btřcdkovániiti.  Zde  tetiy  niohly  býti  osiavy  jen 
uznáním  tíobré  vůle.  K  tomu  však  docela  nebylo 
třeba,  aby  češti  lidoví  zástupci  propůjčovali  se 
k  stalováni  při  manifestaci  klerikální,  v  níž  se 
oslavy  7-vrhly.  Trocha  zdrželivosti  byla  by  jenom 
prospěla. 

(Rozhodnou  bitvuj  ohlašovali  mlado- 
čeští  jKJslanci  za  <!ob  obstrukčnich  k  doI>ě,  kdy 
jednati  se  bude  o  rakoiisko-nherskéni  vyrovnáni, 
[lez  vyrovnáni  s  Cechy  žádné  vyrovnání  s  Uhra- 
mi znělo  hrdé  beslo.  A  iiodinínky  vyrovnáni  s  Ce- 
chy, třeba  formulovány  byly  kolikráte  a  různé, 
vracely  .se  vždy  k  ixiž.aflavkům  vnitíni  úřední 
řeči  české  a  druhé  české  university.  Ale  ovšem 
vynutit  splněni  uvedených  požadavků  bylo  stále 
odkládáno  až  k  době,  kdy  se  bude  jednati  o  ra- 
kcusko-uherskéiu  vyrovnání.  Konečné  i  dol»a  ta 
nadešla.  A  samy  niladočeské  noviny  tXárfxlní 
Listy,  Hlasy  od  Itlanika  a  j. )  ii|>ozornily  skromně. 
že  nadešla  chvíle,  kdy  jKJslanci  jsou  vázáni  spl- 
niti svůj  slib:  bud  získati  splněni  ijožadavku, 
l>o  léta  vyhlašovaných  za  nejbližší  cíl  české  [xjIí- 
tiky.  nelx>  aspoň  opravdové,  všemi  silami  a,  jak 
bylo  svého  času  ohlašováno,  i  nejkrajnějšími  pro- 
.ftředky  jiokusii  se  vynutiti  jejich  s]>lnění.  Za- 
tím poslanecká  sněmovna  mohla  projednati  celní 
tarif,  jenž  je  jisté  součástí  rak  ouško- uherského 
vyrovnáni,  za  největšího  klidu  a  aniž  by  z  české 
strany  byl  učiněn  selíc  menší  pokus  rozřešeni  při- 
voditi. Dnes  je  český  národ  se  .svými  požadavky 
zrovna  tam,  kde  byl  s  nimi  za  dob  nejprudší  ob- 
strnkce.  \emusí  z  toho  usuzovat  český  lid,  že 
i>yla  celá  obstrukce  jmuhou  komedií?  Mladočeši 
měli  z  obstrukce.  kterou  oi)ustit  bylo  nutno,  jediný 
čestný  východ :  doznat  neúČinnfjst  a  iK5chyl>enost 
dosavadního  postupu  a  přejíti  na  cesty  nové,  na 
cesty  věcné  oposice  v  parlamentě,  která  v  lidu  by 
byla  |K)di)orována  akcemi  o  ixikrokové  a  ilemokra- 
tické  reformy  veřejného  rádu  v  Rakousku.  Místo 
toho  však  Mlaíločeši  jKičali  koketovati  s  vládou 
a  lidu  namlouvali,  dříve  než  poslanecká  sněmovna 
so  di>stane  k  pravidelné  práci  na  širšini  pracovním 
]indk!adě.  že  se  dostane  českému  nárotlu  přece  ně- 
jakých ii^-]>éclu°i.  A  zatím?  Lze-li  z  [losledních  dnů 
snénicvnicli  usuzovati  o  šancích  Českých  poža- 
davkťi,  liriílc  soud  pro  nás.  Cechy,  jistě  neutěšený. 
Aspoň  II  jednom  z  Českých  |)OŽadavků  vláda  pro- 
niiin'il:i;  při  delsité  o  právnické  fakultě  vlašské 
\  i;iivircdii  dr.  llartl,  ministr  vyučování,  ujal  se 
sli>v;i.  aby  —  ]xiknd  co  z  jeho  projevu  si  mohli 
vybrati  i  Cechové  —  ohlásil  další  (řdklady  druhé 
české  niiivLTsity.  Projev  jeiio  i)ro  moravskou  uni- 
versitu i:i'skou  znamená  méně  a  je  nepříznivější, 
ntí  iiroji.v  bar.  Gautsche.  tehdy  ministra  vyučo- 
váni r.  iRy3,  ledy  —  před  12  léty,  kdy  Mlado- , 
češi  byli  v  příkré  oik>sÍcÍ  proti  vláděl  Jsou  Mla<ki- 
čfši  dli  K-  míry  zapomětliví,  že  tohoto  rozdílu  ue- 
viili?  A  iiedoveikiu  či  nechtějí  se  z  toho  poučiti? 


(Habent  sua  fáta...)  Casnín 
dělnim  čísle  dal  pohrbiti  Hadcenschmiik 
dovídáme,  Hackenschmid  sice  ještě  wi 
ale  skutečně  dokonává  —  svou  pouí  2  íe 
ckých  skladišť  do  rukou  čtenářstva.  Ptůh 
nezkaženosti  naší  mládeže  však  tím  dodSa 
j)raniálo.  Nesvědomitý  nakladatel  io(iž{íj 
Mackenschmida,  jehož  by  tak  mnozí  úiú 
chovali,  k  dalšímu  životu  —  v  druhém  r» 


(O  P  u  r  k  y  fi  o  v  i)  jakožto  zakWiií 
lidických  ústavů  na  universitách  min 
Oail  při  slavnostním  otevření  nového  ná 
fysio logického  ústavu  německé  lékariJi 
pražské.  7.  řeči  uvádíme  tento  citát:  >I 
října  1849  byl  j^volán  Jan  Purkině  jit 
»])řofesor  fysiolc^iec  do  Prahy.  Povoiaa 
kMiovým  zdálo  se,  že  je  pražské  udívot 
stěno  vůdčí  místo  ve  vývoji  fysiok^iíi 
ckn,  nel)oť  Purkyně  vracel  se  r.  iSjOín 
do  vlasti  lx>hat  vědeckými  úspěchy.  I 
b_\'la  první  německou  universitou,  i 
zvláštní  stolici  fysiolc^ie  (iii  při  més 
[Rii).  Purkyně  Ind  druhým  jejím  iiislfš 
r.  1823),  ale  byl  prvým,  jenž  předniíx-l; 
ckn  fysiologii  jako  kollegium  experinff 
také  neúnavným  svým  úsilím  stal  se  ái 
prvého  fysiologického  ústavu  \-ůbec  '■ 
jKÍal  se  Purkyně  už  ve  Vratislavi  sti-f 
mlcizovati  a  oddával  se  nacionalisiich:" 
ským  snahám,  jež  ho  potom  |»íi  ohř  pw 
sítili-tí  jeho  života  v  Praze  naprosto  a^'' 
Purkyně  byl  ovšem  r,  1851  zakladaieka 
f_\  siologickébo  ústavu  v  Praze,  ale  nV. 
.se  stesky,  že  fysiolt^ie  na  pražské  (ts» 
je  zanedlwna,  na  čemž  zajisté  bylo  viiW' 
siáři  Purkyňovo.«  —  Je  zvláštní  ccí 
mužů.  že  se  jich  přísnými  kritiky  íur.' 
lidé  průměrní.  Profesor  fysiolc^ie  la  d 
mceké  universitě,  dr.  Gad,  je  zcela  pš 
rejíresentantem  této  védy.  L'  priležiifBi' 
skvostně  vypraveného  nového  úsiani  ^' 
rozpakuje  .se  —  Němec  —  snížiti  pan^ 
kého  badatele  českého,  jenž  byl  vlasniěa 
li  ni  fysiolc^ie  jako  zvláštní  vědy  a  «  * 
IMiměrech  s  nepatrnými  prostředky  pf™ 
meiiité  výzkumy  a  založil  prvé  fysioí^jpi 
vy  na  světě.  Měl  by  .skronině  svojo  i'^ 
imstaviti  vedle  zásluh  Purkyňovýcii.  w'' 
žovati,  mnoho-li  pořídil  s  modemini!  1* 
padesát  let  i>o  Purkyňoví  —  snad  íc;^ 
jak  asi  velkou  hodnotu  bude  míti  ]^'' 
zkumná  práce  v  palácové  budově.  1^" 
sem  vědeckého  výzbroje  moderní  i^M  _ 
Purkyně  by!  upřímný  Cech;  pan  pR' j 
nemůže  oilpnsiit  ani  při  slavnostní  p 
že  účastnil  se  literárně  i  politicky  pcH 
se  českého  života  knlturnilio.  Pn.i."í 
za  celou  dobu    (desítiletí)    svého  poli;"' 
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cky  téměř  ničeho  nevykonal,  ale  za  to  vy- 

ě   se   účastnil   nacionálních   štvanic    n  ě  m  e- 

c  h !  Takovouto  odvahu  má  právě  jen  Němec. 

'  další  řeči  pravil  prof.  Gad,  že  Ewald  Hering 

Vintschganovi)    »stal   se   vlastním   tvůrcem 

►logického  ústavu  a  zakladatelem  pražské  fy- 

gické  školy.«  Hering,  jenž  byl   r.   1895  P^" 

1  na  universitu  lipskou,  byl  skutečně  dflstoj- 

nás  tupcem  Půrky  novým.  Ale  nevíme  mnoho 

mecké  pražské  škole  fysiologické. 


O  vivisekci)  vyslovil  se  ke  konci  své  řeči 
>tevření   nové  budovy   fysiologického  ústavu 
'cké     pražské     university     pan     místodržitel 
>:      ^Gratuluji   německé  universitě  k   dnešní 
ostí  a  podotýkám,  že  jsme  povinni,  chovat 
k  bezbranným  zvířatům  s  co  největší  šetr- 
a  jemností,  i  tehdy,  když  jich  užíváme  ve 
ě  vědy  a  ku  blahu  lidstva.*  —  Tento  passus, 
náhle  v  řeči  místodržitelově  —  bez  logické- 
)ojcní  —  se  objeví  vší  jest  asi  v  nějaké  šou- 
stí   s  akcí  vídeňskou  proti   vivisekci,  zpňso- 
nedávno  mnoho  hluku  na  dolnorakouském 
é   a  ve  veřejnosti.    —    Prof.  Gad  okamžitě 
místodržitel  i   odplatil:     »Mohu   ujistiti,   že 
bylo  a  je  naší  snahou  vyrovnávati  požadavky 
s   požadavky  lidskosti.  LeČ  musíme  sloužiti 
,  čeho  věda  žádá.  Není  možno  naprosto,  aby 
ix>kusně    nepracující    určovali    hranice    po- 
í   vědy  . .  .   Nestáván^e  se  surovými  my,  zá- 
:<)vé   vědy   a   nám   podřízení    sluhové,   nýbrž 
o  spíše  veliká  massa  těch,  kteří  mluví  o  vě- 
jiniž  nerozumějí. «  Tady  osvědčil  prof.  Gad 
)ii  stránku  německé  jx)vahy,  třebaže  s  němč- 
il rsností,  Ik^z  ohledu  na  to,  urazí-Ii  zástuix'ť 
;  a  zástupce  vlády  se  neurazil  po  tomto  od- 
pr^něvadž    píKházelo    od    zástupce    německé 


[K  oslavám  Husovýma.  Karol  Havlíčfek  Borov- 
epsal  v  roce  1851  pojednáni  o  Mistru  Janu  Hu- 
—  Nezmčiiéný  otisk  tohoto  pojednání  vyjde  koncem 
e  května  a  bude  poslán  každému  z  pořadatelstev 
rých  oslav  ve  větším  poítu  zadarmo,  pokud  se 
přihlásí  do  20.  června  t.  r.  K  prihlášco  budiž 
ona  20hal.  známka  na  porto.  —  Přihlášky  přijímá 
%   časopisu    „Učitelský  Přehled"  na  Horách  Kut- 


F-^okrokoví  lidé  v  Tábore  zakládají  vzdělávací 
.Jiskra  žádá  všecky,  kdož  chtějí  při  pokrokoví^ 
spolupůsobiti,  aby  s  ní  sdělili  své  pokyny  a  svá 

* 

5eátí  katolíci  budou  13.  června  šířiti  úctu  k  Panně 
přednáškou   doprovázenou  skioptickými  obrazy. 

S[SL  schůzi  sociálního  odboru  družstva  Vlasf 
'áno  si,  že  již  i  katolíci  opouštějí  názor  církevní, 
Aee  je  trestem  za  prvý  hřích. 


Osvěta  Lidu  přinesla  k  jubileu  maršálkovu  výbor- 
nou satyru:  veršované  poděkováni  Lobkowiczovo  vla- 
steneckým deputacím,  jehož  zakončení  nejpřiléhavěji 
charakterisuje  ráz,  jejž  své  oslavě  dovedl  vtisknout 
Lobkowicz : 

« Královským  snům  výhost  dali 
moudře  jsme;  zrak  jinde  tkvi: 
Bože,  jenž'8  nad  všemi  králi, 
Tvé  chcem'  pouze  království. 

Meine  Herren,  nechci  více 
mluvit  k  vám,  já  hotov  jsem; 
dott  erhalte  und  beschutze 
císaře  a  naši  zem." 


O  nepopěrném  nejbližším  cíli  mladočeské  politiky 
píší  Hlasy  od  Blaníka:  ^.Hlavně  listy  německé  mnoho 
ted  píší  o  rekonstrukci  kabinetu,  který  má  prý  povo- 
láním zástupců  různých  stran  politických  býti  přemě- 
něn v  ministerstvo  parlamentní.  Tato  myšlenka  zjevila 
se  již  na  konci  roku  1899  za  vlády  hr.  Claryho.  Tehdy 
snad  její  provedení  bylo  možným,  -  dnes  v  takovou 
změnu  nevěříme." 

Obchodnická  Jednota  pro  Moravu  a  Slezsko  v  Brně 
vydá  v  blízké  době  ^^Adresář  českého  průmyslu 
a  obchodu"  a  žádá  proto  české  průmyslníky  a  velko- 
obchodníky, aby  přihlásili  se  do  adresáře  bez  průtahu. 
Poplatek  za  uveřejnění  firmy  i  s  nástinem  rozvoje 
a  rozsahu  obnáší  toliko  15  K  80  h.  Adresář  vypraven 
bude  umělecky  a  dodán  bude  každému  Českému 
živnostníku  úplně  zdarma. 


Z  týdne. 

12./5 .  —  V  uherském  říšském  sněme  byla  přijata 
adresa  panovníkovi,  jak  ji  navrhla  spojená  oposice. 
Zajímavo  je,  že  nyní  i  tisk  strany  liberální  (bývalé 
vládní)  se  přimlouvá^  aby  adresa  byla  přijata  za  prog^ram, 
na  jehož  základě  by  se  mohlo  ustaviti  nové  minister- 
stvo z  řad  nynější  sněmovní  většiny. 

-  Celní  tarif  projednán  byl  poslaneckou  sně- 
movnou ve  druhém  a  třetím  čteni. 

13./5.  —  Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  vyří- 
dila zákon  o  podomním  obchodu  (tím,  že  setrvala  na 
jeho  původním  zněni,  pro  něž  jej  odmítla  sněmovna 
panská)  a  provedla  první  čtení  zákona  o  vlašské  práv- 
nické fakultě  v  Roveredu.  Příští  schůze  sněmovny, 
jak  ohlásil  předseda,  bude  svolána  písemně,  t.  j.  až 
někdy  v  červnu. 

14./5.  —  Císařským  patentem  svolán  byl  na 
18.  května  zemský  sněm  český. 

—  V  Opatiji-Volosku  konal  se  sjezd  slovanských 
žurnalistů . 

15./5.  —  Proti  rekonstrukci  kabinetu  Gautschova 
ve  vládu  parlamentní  nově  se  vyslovili  z  Němců 
poslanci  Kaiser  (na  schůzi  ve  Frývaldově)  a  dr.  Menger 
v  Neue  Freie  Presse,  jež  se  propůjčuje  z  plna  akci 
na  záchranu  vlády  mimoparlamentni. 

16./r).  -  Výkonný  výbor  spojené  oposice  uherské  při- 
jal pro  pracovní  program  poslanecké  sněmovny:  1.  jed- 
nání o  prohlášeni,  že  rozpuštění  říŠ.  sněmu  v  mimo- 
zákonném  stavu  se  příčí  ústavě,  2.  jednání  o  žalobě 
na  vládu  Tizsovu  pro  nezákonné  rozpuštění  sněmovny 
a  pro  porušení  či.  XXX.  zákona  z  r.  1899,  jež  bylo 
spácháno  jednáním  o  smlouvách  obchodních. 


Sdělení  redakce. 

»L  u  x«  :  Poniéru  stÍTíloškolských   Přehled   si 
již  všímal  a  rád  poskytne  mista  věcným  a  zdii- 


vodněnjni  pmjtvuni  o  bolestnvcli  iJoniěrcch  jodiió 
části  naší  inteligence.  Ale  ruzumi  st-  samo  sebou, 
že  tolik  důvěry  musí  míti  každý  přispívatel,  al>>- 
vůči  retlakti  se  nekryl  anonymitou.  2e  slušná 
redakce  do  krajtiosti  chrání  rcdakčni  tajemství, 
netřeba  přuce  připomínati. 


(Prviii  česko  u  lidovou  výpravu  do 
Švýcaři  elijBté  letos  o  průzdniniifh  (11.  arpoa  a  iiáal.) 
praiská  vyletni  jednota  Julius  Varufi.  Výprava  vyjíždí 
avláStnim  rychlovlakem  z  Prahy,  adrii  se  jeden  ,lcn 
vMaichovĚ.  uav3tIvIiiobřožnÍmÍblajei:craBoUanisk('Uu; 
Lindavu,  oalrov  Mainau,  KoslJiici  fiiávšLívh  poniuiku  , 
M.  J.  Husa)  tt  Romanshorn,  naůei  odjíždí  do  Curychu; 
odtud  podnikuuta  bude  vyjfídka  horskou  drahou  na 
Rigi-Kulm  (nejkrásnější  roíhled  |io  temenech  alpských 
velikánů).  Odtud  odebere  9B  výprava  přes  jezero  Čtyř- 
kaulonské  do  Lucernu  a  iiazpÉl  do  Ciirychii.  Jízdné 
výpravy  a  úplným  zaopatrenim  a  Udenní  platnoali 
zpáleáulho  llBliii  ohnási  pouhých  38  korun.  Vzhledem 
k  této  neobyůejné  levné  cení,  za  kterou  možno  navští- 
viti tolik  míst,  elynoiicích  r>>'Íi'odnl  krftaou  a  historickou 
památiioati,  JHvl  nv  ve  veřejnosti  velmi  éilý  zájoui 
o  tuto  výpravu,  a  doponiÉuje  se  viem,  kdo  o  ni  se 
zajluiaji,  aby  brzkou  pHhlíňkau  úĚastenství  si  zajistili, 
ťoflrolin.:'  príjspekty  zašle  nai^oí-ildini  p.  F.  A.  Motyiílta 
v  Praze-11  ,  Sinířky  iV  27,  k.i^ídvinu.  kdo  o  nĚ  požádá. 
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|.  Nnvňk.    Praha.   Vod 

iíkova  u 

lice. 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  npli  ijohledy,  pamitnik,  kra- 
bicí na  skvosty.  penRienku.  tajku  na  listiny  nebo 
jJny  předmÉt  ořiiohny.  choete-li  nechati  si  vázati 
knihy,  neopomente   ve  vlastním  zájmu  prohlédnoilti 

si  vyhladni  skriíie  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol ,   kníharsfvi   a   ozdobnictvl 

v   Pi£ize-ll.,  Jungmannova  Iridii  31,   proli  Pala.-kílio  ulici. 

Sklad  nábytku 

jen  vlastni  výroby  ve  vclkí-m  výbčru  ik^hodruliLi  vnejlcvnfjiicb 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  é.  7  .J    ilmn  od  Jostf?kélu>  n.ím.). 

Majitel:  T-idove  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelsko  v 
Tiskem  KtlVARDA  LESCHINUKA 


l^ÁBYTEB 

jedině  dobře  a  levně  lze  koupili  i 

Tr2fli(i«ib)ftliflSpolci[eii;Wiln 

v  Praze, 

Příkopy.  Nový  Bazar  27  n. 

=  Mnoho  dékovacich  doporuft 

Vydavatelé 


Administrace  „Přehli 

zasUá  sa  hotové  (možno  zaslat  i  ve  ui 

Josef  Dobrovský,  národni  I 

Cena  30  h. 

Fr,  Palacký  jako  politik  a  historik.  I 

bolka.  Cena  60  h. 

zdravalio  roziimu.  i^^"^'^ 

Napsal  K.  JiHk.  Cena  30  U.  Při  50  vík 

sráíka,  pH  15  výtiacfeh  20»'o.  .PoliUb 
rozumu  je  jedna  z  nejzdařilejší ich  agiuiii: 
našich.-  (Cas  22,  října  IMa.j 

GIrken  katolicko  stran|f«estoi.E 

I  ListLvaN.Tolstojaiirftiii 

■  japoaeké,  jenž  vzbudili 
ruch  a  zájem  po  vSem  vzdělaném  swa 
překladu  vySlo  ve  třech  dnech  druhp  iji 
K  1-- 

gOCidini  OlIlIKdi  předního  propagston 
hnuti  v  Německu.  OiŽycki  ukazuje  i 
přesvědčivé,  že  je  nutno  —  a  to  se 
mravního  —  změnit  dosavadní  společe 
že  jo  nutno  pracovat  k  rovnosti  Iřid 
Str.  96.  Cena  K  120. 
flkrÁfbu  l'uvídky  o  dětech  i  pro  díti  ^ 
UUIdiftJi    Gebaurová.  Cona  K  1<0, 

t  Dra  K.  L,  Hofmana  Sebrané  Spísjí. 

obou  dllQ  ITi  korun. 

Mimo  to  i  na  3  splátky  (měsJfDí)  m 
Dra  A.  .Mengera 

Stát  biiitoucnosti  i;;,r4"i:'ii»a"^"« 

polltlokým.  V  něm  řeSi  se  nejdáleíi^, 
našulio  života  státního  a  přerodu  áaH 
v  lidový  stát  práce.  Cena  6  K,  flenOm: 
studentských  a  dělnických  spolků   T^'' 

Tři  zpÉfli  dnoškO  i  zitfkll.  tiJ:'ti 

I  Piseft  prvního  května.  Cena  80  hal. 

■  Pra; 


Vzpamatiijto  se 


isané  s^KileČenstvo  s  rufeium  o' 
Praze,   Vodičkova  ul.  „ii  Štajgjíi" 


v  SOBOTU,  DNX  27.  KVĚTNA  1905. 
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Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  ai  Čtjri 
Óisla  Přehledu,  neb  písemná  si  V7Íůdá  zsaflAni  P!-ehledii. 
PivdplatDé  je  pololetně  6  koř.,  doplatnů  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  bjti  pouze,  kdo  pfaeiniiě  ohlásí, 
íe  bí  nepřeje  dalSího  zasiliini.  Pmihé  vráceni  íísla 
nestačí.  Viechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

2  Moravy.      Pise  — Bc— 
tKlcrikálovO  v  boji.    —    .Moravská  indiilcnťi;?    -     Poli- 
tická naivnost.) 

UŽ  předešle  jsem  napsal,  jak  je  vlasttiě  dobře, 
že  kíerikálové  zrovna  provokuji  moravské  agrár- 
níky k  ix)ji.  Jeť  až  příliš  jisto,  že  Morava  musí 
býti  k  boji  vyprovokována,  protože  bez  provokace 
nenajde  Iwj  níkfly  dost  ohlasu  a  nenajde  Oost  lidi, 
kteří  by  jej  i  na  Moravě  vedli  pn>ti  klerikalismu 
vítězné. 

Proto  je  dobře,  že  kferikálově  provokuji  co 
divili.  —  Podařilo  se  miié  dostati  do  rukou  cba- 
rakteristický  dokument.  Proto  jej  také  uvádím 
skoro  celj'. 

Je  činem  bniénské  konsistoře.  A  neiii  Sť  co 
ilivit,  protože  přece  konsistoř  řídi  liralté  Huyn, 
známý  zatím  dvojí  věci:  opravnu  koňských  stájí 
a  novými  livrejemi  služebnickými.  Kromě  toho 
|>ak  denunciaci  za  to,  že  shledal  v  jedné  české 
škole  brněnské  f»l>raz  ujiáleni  Husova,  třeba  že  to 
byl  obraz  »ťiředně  do  .škol  připuštěný*.  — 

Konsistoř  píše  zemské  školní  radé  do  slova 
toto;  >Kooperator . . .  ský*J  N,  N.  zaslal  sem  jako 
katecheta  na  Škole  . . .  ,é  připiš,  jakož  i  jednou  pří- 
lohou opatřenou  stížnost  m.  šk,  rady  na  učitele 
. . .  é  s  prosbou,  aby  biskupská  konsistoř  o  to  se 
přičinila,  by  neblahým  poměrům,  kterě  vinou  uči- 
telstva v  této  obci  zavládly,  brzo  byl  konec  učiněn, 
a  za  tím  účelem  tuto  nemilou  záležitost  velesl. 
c.  k.  z.  školní  radé  k  vyřízeni  předložila.  — 
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Jelikož  biskupské  konsistoři  je  známo,  a 
velest.  c.  k.  z.  šk.  radé  neni  lhostejno,  že  sokolské 
sfolky  jsou  ve  vlastech  naškb  středisky  živlů  jak 
v  nórodiiiii!  tak  náboženském  ohledu  nejradikál- 
nějšich.  a  všude,  kde  existuji,  jen  sváry  a  různice 
mezi  obyi'alelstvem  působí,  má  bisk.  konsistoř  za 
lo.  še  je  povinnosti  pHsbišných  úřadů  Skohikh. 
tiby  pod  řičenému  sobě  uČilelsli-u  v  zájmu  školy. 
v  zájmu  žádoucí  shody  mezi  uČitelstzvm  a  duchov- 
ni správou,  jakož  i  v  sájiuit  pokoje  a  míru  )}iczi 
obyi.'atelslvcm  veškeré  účastenství  ve  spolcích  těch 
'<  šílil  možným  způsobem  zabraňovaly. 

Biskupská  koiisisloř  vděčně  uznává,  že  velesl. 
Zemská  šk.  r..  kdykoli  shoda  a  harmonické  spolu- 
působení mezi  školou  a  duchovní  správou  vinou 
iičítcUlva  byly  porušeny,  všeho  savého  vlivu  k  ná- 
{■nr,Ť  neutěšených,  jak  prospěchu  náboSensko- 
mravni  výchovy  tak  i  náboženského  Života  a  su- 
í/ťr/f ,'[';;;  ohy;-alelslva  ua  výsost  škodlÍ7'ých  po- 
měrů použila. 

A  proto  vznáší  i  tentokráte  se  vši  důvěrou 
přesuažnou  prosím :  velesl.  c.  k.  z.  šk.  r.  račiž  uči- 
telstvu na  ob.  škole  v na  pamél  uvésti  a  zá- 
roveň důrazně  na  srdce  vložiti,  že  ol)ecné  školy 
jsiH!  zřízeny  a  následovně  i  učitelé  působiti  mají 
k  tomu,  aby  dítky  v  mravnosti  a  nálwžnosti  vycho- 
vávali, a  že  se  s  limln  jejich  úkolem  naprosto  ne- 
.\ri':-nává.  aby  mládež  škole  .lotiv  odrostlou  lákali 
do  spolků,  v  nichž  se  mratmost  a  nábožcnsťii  jako- 
by sonstavné  a  to  dle  všeobecné  stížnosti  podko- 
pává, a  tak  ličel  náboženskomravní  výchovy  škol- 
ní mládeže,  k  němuž  veškera  práce  jak  učitelstva 
náboženství  tak  i  ostatních  učitelů  po  celou  dobu 
náv.štévy  školy  se  sírany  školních  dítek  měla  ko- 
nečně směřoívti,  od  učitelů  samých  nesvčdomilé 
se  maří  a  ničí. 

Velesl.  c.  k,  z.  šk.  r,  račiž  o  výsledku  svého 
o]>atření  v  příčině  té  sem  dobrotivě  zprávu  jmdaii 
a  k  tělo  zprávě  kommunikát  připojiti*.. 

L'vádíui  dopis  úplně,  abv  se  nijak  nemohlo 
řici,  že  podkládám  citovaným  mi.stňui  jiný  smysl, 
než  jaký  opravdu  mají. 


Tedy:  zemská  školní  rada  má  učitelům  zne- 
možnit »vším  možnjm  způsobemc  činnost  ve  spol- 
cích, které  jsou  Idcrikálům  trnem  v  oku,  a  má 
(láti  konsistorim  a  jejich  služební kiam,  kněžíin, 
právo  dozoru  nati  mládeží  »škole  sotva  odrostlou*, 
a  to  právo  policfjtíího  dozoru.  Za  to  učitelům  má 
zakázat,  aby  na  tuio  mládež  působili  pěkně  ob- 
čansky. 

Zajímavě  je  ovšem  také  přiznáni,  že  z.  šk. 
rada  byla  dosud  vždy  tak  hodná,  jak  si  to  jen  v 
konsistori  přáli . . . 

No,  není  divu.  Vždyť  nikdo  »ze  zaměstna- 
ných* poN*(ikův  nehne  ani  prstem  proti  novému 
školnímu  a  vyučovacímu  rádu,  aspoň  ne  jen  tro- 
chu opravdově  a  Dtcvreně.  ProČ  by  si  tedy  kleriká- 
lové  netroufali? 

Uvažuj eme-Ii  zásadně  o  konsisiomim  dopisu, 
vidíme,  jak  je  nniiio,  aby  škola  byla  jen  a  jen 
laická  a  tudíž  takt-  tezkonfessní. 

Proti  klerikálům  je  nutno  vésti  boj  až  bez- 
ohledný, než  otráví  a  než  sevřou  celý  život  do 
svých  spárů.  Pro  né  je  přece  charakteristické,  že 
brněnský  >Hlas«  odepře!  ženské  útulné  veškeru 
podporu  za  to,  že  učitelka  útulně  blízká  napsala 
néco  méně  pochvalného  o  »Ki^iži«  a  »Marii«  a  za 
to,  že  prý  »l''luhia  vychovává  socialisty*.  Keni 
divu.  že  pak  se  útulna  musí  bát  i  našeho  odjx)- 
niČeni  v  Ruchu,  protože  prý  je  to  list  »sociati- 
stický.* 

Tak  tedy :  Klerikálové  vlastně  hlásají  a  prak- 
tikují zásadu,  že  ani  ve  věcech  pouhé  lidskosti 
nehnou  prstem,  dokud  se  jim  všeci  nebudem  kla- 
nět. — 

Tak  se  cejchuji  sami  na  škodnou,  a  nutí,  aby 
se  s  nimi  dle  toho  zacházelo.  — 


A  přece  je  na  Moravě  v  rozhodujících  dosud 
stranách  nepřcini 'žcná  a  dle  všeho  nepřemožitelná 
indolence,  nepřekonatelná  lhostejnost  k  opravdo- 
vému boji.  —  Patrné  má  pravdu  Moravská  Orli- 
ce, když  v  č.  ze  .^3.75.  píše.  že  příčina  moravské 
stagnace  a  české  stagnace  vůbec,  je  v  naší  ocelko- 
vé jakosti*,  —  ( írlice  přece  poznala  jakost  svých 
lidi  a  jejich  spojencův.  Ano.  v  jejich  celkové  ja- 
kosti je  to. 

Kdyliy  nebylo,  zmohli  by  se  aspoň  na  důrazný 
odpor  proii  tonui.  co  dělají  slezské  úřady  morav- 
ským okr';kůni.  kicrě  jsou  jim  přiděleny.  A  ne- 
míním In  jen  enklávy. 

\'  enklávách  je  už  >po  právu*,  že  tyto  morav- 
ské i)hee  musejí  úíadovat  »po  slezsku*  a  tedy  při- 
jímal německé  dopisy  a  výnosy,  je  »po  právu*, 
íe  školní  správy  české  musejí  se  podřizovati  téže 
praxi  —  a  je  konečně  »po  slezském  právu*,  že 
i  soukromé  osoby  musejí  přijímat  úřední  výnosy 
v  řeči  nesrozumitelné  i  tehdy,  když  hrozí  nebez- 
pečí epidemie  z  průtahu  ve  vyřizování  úředních 
podání  neix)  z  jejich  úplně  nesrozumitelnosti.  — 

Ale  nejen  to:  neumějí  se  rozkývat  k  řádnému 


odporu,  ani  když  krajský  soud  v  Tésiiiéifci 
nom  německá  vyřízení  také  do  Mor.  Oste 

Při  tom  všem  ještě  důvěřuji  GautsdtTi 
t<im  všem  nadbíhají  vládě, 

A  přec,  kdyby  už  i  uznali,  k  k  k 
je  taková  praxe  »po  právu*,  toz  by  se  miiti 
dit  proti  tomu,  aby  se  »po  slezskuf  ixaa 
moravskjTni  pnsluŠniky.  A  pak  by  ovííbj 
šili  přičinit,  aby  kde  co  moravského  tni:; 
něno  ze  správy  slezských  instanci. 

Je  v  tom  přece  už  také  kus  sama^ 
úkolů  a  prací.  A  nechápou-li  se  lohopoílasi 
by  třeba,  aby  se  toho  chopilo  starostenikt! 
jež  je  přece  povoláno,  aby  hájilo  talcé  a 
autonomii.  — 

Občasnými,  skoro  radikálními  ikin 
to  nevyřídi,  třeba  že  je  zase  jednou  s^ 
na  pi^.  Mor.  Orlice  v  úvodníku  z  23,10. 
píše  proti  smiřovaČkám,  jež  jsou  jenip 
plodné  hašteřeni  o  paragraf. ul 
středověké  hádáni  o  národu 
víru,  bezúčelné  a  kraniářskM,, 

A  nevyřídi  se  to  také  politickou  ^ 
jakou  ukázala  »Moř.  slezská  lidová  reraí 
upřela  pokrokovým  stranám  na  Mora\ť[C 
formální  organisaci,  ani  naivností  pisaieie; 
ru,  který  napsal  ohrazeni  proti  náion! 
ského  Kraje,  že  pokrokové  strany  sř: 
starati  o  to,  aby  dostaly  poslanecké  mao 
prý  to  blud.  r'oslanci  prý  mají  bvii  p' 
nými  orgány.  Politickou  vládu  mají  v* 
jiní 

Nu,  i  kdybychom  přiznali,  že  Pomib 
du,  musili  bychom  přece  říci:  Což  pil' 
lhostejno,  jaké  výkonné  oi^úny  máme 'i 
ve  Vídni  nebo  na  zemských  sněmech? -Va 
inladočeští  konservativně  klerikálné  nka 
aspoň  silně  zabarvení  poslancové  vvkoo 
gány  pokrokového  vedení  ?  Ale  —  miněi.' 
naivní.  — 

Je  možno  je  odbýti  pouhou  analt^ii  '^ 
též,  co  prováděli  vídeňští  páni  r.  iSWaÍ 
velel  vojsku,  ale  musel  býti  jen  výkoianí 
nem  komanda  z  Vidné,  A  výsledek;  Sií' 
když  ve  válce  rusko- japonské  je  nuta 
komando  z  Petrohradu, 

A  pak.  ruší  se  tim  sajna  podstata  p" 
Poslanec  se  přece  volí  z  důvěry  a  niÚK  f 
vat  okamžité  výhodné  nebo  nev)'ho»h« 
dříve,  než  jiní.  protože  má  právo  i  prileiší 
máti  věci,  jež  se  druhým  dostanou  ni<^ 
později.  Je  nutno  hlasovat,  dnes  nebooffi 
domácí  politická  vláda  by  nemohla  i'' 
podat  ani  dobrého  zdáni.  — 

Jsem  jist,  že  by  se  Pozor,  totiž  jebi" 
byl  musil  postavit  proti  naívnosti  pisar** 
by  byl  věc  dobře  uvážil,  a  přičítám  prcíf^!" 
není  pouze  nedopatřeni  vzniklému  z  n^i' 
listické  práce.  — 
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Ovšem,  nemyslím,  že  by  vedení  či  spíše  pro- 
>vání  politiky  bylo  výhradným  právem  poslan- 
m.  Ne,  to  nás  vlastn-e  politicky  zabíjelo,  že  se 
Ji  tiku  starali  jen  a  jen  poslanci  a  poslanečtí 
lidáti,  ostatní,  lid  i  intelligence,  málo.  Ale 
>,  přece  by  požadavek  zněl  hodné  jinak,  než 
dávek  Pozorův. 

Brněnské  Nár.  divadlo  zůstane  při  dosavad- 

provozovacim  způsobu.  Nebude  zřízeno  druž- 

provozovací,  jak  bylo  zamýšleno.   Finančně 

ve  dnešních  poměrech  nemožno.  —  Dosavad- 

užstvo  dává  mimo  to  návrh  na  rozšíření  druž- 

Agenda  vzrostla,  takže  dnešní  členové  vý- 

nestačí  na  práci.  Také  dává  návrh,  aby  se 

ných  peněz  nesmělo  užiti  na  nic,  než  na  stav- 

)vého  divadla.  To  proto,  že  byly  návrhy,  aby 

lich  dávalo  na  jiné  věci.  — 


ciAlní  hlídka. 

Dialismu3  a  anarchismus  u  nás. 

itoly  historické. 

IV. 

*o  zastavení  listu  Věk  Svobody  založen  v 
1888  Nový  Věk  Svobody.  I  jiné  listy 

iiistické   pokoušely    se   vycházeti,    však    bez 

o  trvání.  Začátkem  února  1889  konáno  v 
před  výjinKČným  soudem  přelíčení  s  nékoli- 

Iníky  pro  velezrádu,  již  se  dopustili  rozšiřo 
anarchistických  listů  Pomsty  a  Revo- 
Nový  Věk  Svobody  udržel  se  až  do  r.  1895. 

ociální   demokraté  vydávali   v   Praze   N  á- 

í   Obranu.  Horníkům  věnovány  byly  li- 

ňvodně  radikální,  potom  socialistické,   N  a 

a    Gliick  Auf.   Na  Zdar    (zal.    1895) 

>ing:r,  nynější  poslanec,  a  Fr.  Wagner.  Teh- 

ísali  oba  mezi  anarchismem  a  socialismem. 

-ediguje  list,  jenž  jest  orgánem  soc.  demo- 

:é    Unie   rakouských   horníků   a  vychází   v 

inech  u  Teplic,  Ant.  Souček,  jenž  však  od 

>padu    1904   redakce   se   vzdal.   Vedle   Na 

severočeští  socialisté  mají  teplický  týdeník 

ročeský     Dělník,     jenž  založen  byl 

Redakci  vedl  zesnulý  již,  čilý  socialistický 

aík    Jan  Trejbal.  O  stávce  1900  Severoče- 

ílník  vycházel  denně  a  to  obojjazyčně.  Po 

dlouho  se  neudržel,  i  založen  1902  nový 

iveročeský  Posel  v  Teplicích.     Do 

1904  vedl  jej  Jos.  Neumann,  odtud  Josef 

Ačkoliv  zřetelná  je  snaha  list  zvelebovati, 

>íval   Sev.   Posel  dobře,  takže  byl  koncem 

c>04  zastaven  a  na  místě  jeho  vzkříšen  zno- 

v-eročeský  Dělník,  jejž  redig^ije  od 

Jaroslav   Aster.   Ve  Vídni   vycházejí   od 

>  ě  Inické  Listy.  Český  denník  sociálně 

atícký.   Právo  Lidu,     založen   1892  v 


Pro  rakouské  hnutí  anarchistické  důležitým 
okamžikem  bylo,  když  v  Solnohrade  vycházející 
sociálně  demokratická  A  1 1  g  e  m  e  i  n  e  Z  e  i  t- 
u  n  g  zabočila  v  levo  a  přijala  zásady  anarchistické. 
Tím  získán  široký  kruh  působnosti  ideám  anarchi- 
stickým.  Pro  české  anarchisty  založeny  1893  V  o  1- 
n  é  L  i  st  y  ve  Vídni. 

Tisk  anarchistický  i  v  Cechách  vzrůstal.  Jan 
Opletal  počal  1896  v  Plzni  vydávati  Matici 
Dělnickou  dvakrát  měsíčně.  O  velké  stávce 
1900  Opletal  přijel  na  Mostecko,  ale  byl  tu  i  s 
Čeňkem  Kórbrem  zatčen  a  pro  §  3.  tiskového  zá- 
kona na  měsíc  uvězněn  a  z  Cech  vypovězen.  Už 
před  tím,  v  září  1899  byl  Opletal  vyšetřován  pro 
§  63.  Zatím  přátelé  jeho  vydali  v  Praze,  17.  září 
číslo  Volnosti.  Opletal  potom  přesídlil  do 
Brna,  kdež  11.  dubna  1900  započal  vydávati  Ma- 
tici Svobody,  časopis  pro  vědy  socialistické, 
čtrnáctidenně  a  Socialistickou  knihov- 
nu, v  níž  vycházejí  spisy  anarchistických  theore- 
tiků,  nepravidelné. 

Už  dříve  vycházel  v  Praze  čas.  První  Máj 
s  přílohou  Kartáč;  celkem  28  čísel. 

Hlavním  listem  českých  anarchistů  stal  se 
Nový  Kult.  Na  severočeské  horníky  působil 
ze  všech  listů  nejvíc.  Založil  jej  1897  v  Praze- 
Olšanech  Stanislav  K.  Neumami.  Neumann  vyšel 
z  kruhů  pokrokového  hnutí  studentského  prvních 
let  devadesátých.  Přispíval  básněmi  do  moderních 
a  dekadentních  časopisů.  Jako  mladík  i81etý  ob- 
žalován byl  v  pověstném  procesu  s  »Omladinou« 
a  odsouzen  pro  zločin  rušení  veřejného  j)okoje  a 
pro  přečin  tajného  spolčování  na  14  měsíců  do  těž- 
kého žaláře.  Rozsudkem  tím  utvrzen  byl  v  něm 
duch  revolucionářský  a  po  odbytí  trestu  věnoval 
se  úplně  šíření  ideí  anarchistických  formou  ne- 
ústupnou a  bezohlednou.  Program  Nového  Kultu 
byl  dle  vydaného  provolání  tento:  »V  první  řadě 
zůstane  ovšein  naším  úkolem  šíření  volných  idejí 
socialistických  a  politických,  pak  vědeckých  vůl>ec 
a  uméleckých.  Se  vší  energií  a  bezohledností  po- 
tírati budeme  agitaci  klerikální  —  tu  ovšem  na 
Moravu  především  -musíme  vniknouti  —  prvními 
vý'stražnými  výstřely  budeme  upozorňovati  český 
svět  na  nebezpečí  hrozící  lidu  a  svobodě.  Úvodní 
články  agitační,  články  probírající  některou  dů- 
ležitou časovou  otázku,  ideově  zralé  a  silné  práce 
belletristické  veršem  i  prosou,  vědecké  články  ze 
všech  odvětví,  směs  pozoruhodných  zpráv,  rubri- 
ky pro  časopisy,  knihy,  umění  výtvarná,  hudbu  a 
divadlo,  to  bude  asi  stálý  obsah  Nového  Kultu. 
Úkolem  naším  bude  tedy  prostě:  ve  všech  smě- 
rech připravovati  v  duších  příští  volného  člověka 
ve  volné  společnost  i. « 

Neumann  chtěl  z  listu  vytvořiti  vážnou  révu  i 
anarchistickou ;  získal  i  některé  znamenité,  přispě- 
vatele, avšak  finanční  nedostatek  ho  stále  ničil. 
Při  sedmém  svazku  (1904)  byl  N.  Kult  již  blízek 
zániku;  v  této  krisi  ujali  se  N.  Kultu  vídeňští 
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r  anarchisté  a  o<l   tistopadu   Nenniann   vydává    X. 

f  Kult  ve  Vídni  X..  Ettenreicíigasse. 

Xa  konci  let  devadesátých  vycliázcly    Mal- 

f.  cát   (Praha)  a  Proletář  (Lil)erec). 

Anarchističti    hornici    neměli  vlaslnilio    listu, 

|-mmladiii!i  teprve  1903  stala  se  listem  lioniickým. 

■  proto  Vv.  Hajšman,  nejznámější  to  osoba  v  scve- 
ročeskéin  rcviru,  [>očal  1900  v  Lomu  vydávati  Ča- 
sopis llurnik.  Málokdo  zkusil  tolik  [jersekuce 
jako  tenio  Hajšman.  Brzo  musit  přenésti  list  do 
Mostu;  na  konci  r.  1901  po  úřednim  zastaveni 
Honiika  zkoušel  v  Kopistech  vydávati  Horni- 
cké Listy,  aie  brzo  byl  zavřen.  Hornické  Listy 
dále  vydával  H.  Holub  v  Duchcově;  týž  založil 
igo2  v  Duchcově  Ducha  Českého  Severu, 
jenž  měl  býti  »orgánem  neodvislých  socialistů*, 
av.šak  neudržel  se.  Od  r.  uyo^  je  tu  samojediná 
Omladina.  Hajšman  nyní  znova  zakládá  list.  12. 
ledna  1905  vyšlo  v  X.  Vemeřicich  1.  číslo  jeho 
Mezvládi.  Časopisu  českj'ch  revolucionářů. 

'/.  cizích  časopisů  Čítají  se  tu  zakázané  sice. 
ale  pašované,  americké  Volné  Listy,  pak  ber- 
hnský  Xoues  Lehcn  izal.  1887).  pařížská 
revue  L'H  u  m  a  n  i  t  ě  X  o  11  v  e  1 !  e  a  Les 
T  e  ni  p  s  X  o  u  v  e  a  u  X. 

Mezi  německými  horníky  severočeskými  an- 
archismu-;  není  tak  rozšířen,  ani  nemá  tolik  zapá- 
lených iiiivrženců,  jako  mezi  Cechy.  Xěinečlí 
anarchisti-  začali  1901  vydávati  v  Mostě  list  Der 
Freie  Socialist,  parteilose  Organ  fůr 
gcistigc  imd  wirthschaftliche  Itefreiung  des  Pro- 
letariais.  Jenž  však  za  krátko  zanikl.  Xa  konci  r. 
1904  vyšlo  I.  číslo  agitačniho  čtniáctidcnniku 
Der  r,  L-  n  e  r  a  1  s  t  r  i  k  e  redakcí  S.  Xachta,  .Ani 
tento  lisí  není  zabezpečen  —  Xěmci  jsou  sociál- 
ními demokraty  a  mají  již  odlmrné  časopisy. 
Zvonek. 

NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Česká  hospodářská  společenstva  v  r.  1^03. 

Zajímavý  výhled  do  utěšeného  rozvoje  na- 
šeho hi>s]"Hlárského  driiž-itevnictví  [xidává  nedáv- 
no n;(-  ij.šlá  »výročni  z|)rá\a  ústřední  jednotv  če- 
-I  -.  ■;  li.-pod.ířských  s])oleěenstev  v  král.  Českém 
■.  I' :|>"i' nnu  Statistikou  za  rok  li>03«.  V  úvodě 
z|ji-,n_i  klade  se  (hVaz  na  ilnsavadní  postupný  vý- 
voj a  rozevírají  vyhlídky  na  pomíjení  jakékoli 
prekotno-ili  i  v  budoucnu.  Sjwlečenstva  byla  )itV 
vodně  utvořena  za  tím  úíelem.  aby  peníiíe  na  ven- 
kove uspořené  také  na  venkove  bvly  spravovánv. 
i  tvoři  -k'  lak  malé  záloíny.  jež  svému  účelu  plně 
vylinviiji.  .\však  rozvinuje  se  i  činnost  vycliova- 
leisk;'i,  jei  chce  vrátiti  venkovskému  obyvatelstvu 
íjtu-n  eihický  a  hosptidářský  základ,  jehož  pozbyl, 
když  sdruženi  jeho  starobylá  na  vzájemtiosti  sou- 
.sedské  naložená  přetvořením  na  <ilH.'e  politické  byla 
zrušena.  Proti  rozkladnému  individualisnni  staví 
s|>olečenstevní    akce   nové   obce    ho.spodář.ské,    jež 


mají  působili  v  každém  olxíru  na  udinr.íi 
spěch  majetkově  drobných  Členů  svýdua 
valí  každé  nespravedlivé  vykořisťováni  iri 
kapitalisticky  silnějších.  Zřizuji  .se  .^eirá 
nákupní  i  prodejní,  samostatná,  od  spoiřď 
zák)žn)ch  sjKiIků  úplně  oddělená.  čiiiniH:«i 
lisuje  v  Dstředni  jednotě,  věnuje  se  ;>jí 
subvencováni  veřejnému  i  bemini  úleviii; 
se  o  odborné  vzdělávání  dorostu  a  činoratJi 
stevních  atd.,  atd.  Posléz  rečeníin  obin  * 
va  v  úvodě  zejména  zevrubným  resumain 
slušných  návrhů  dra.  Fassbendra  z  Bcíms; 
ním  spadající  sem  akce  všeobecného  sra 
společenstev. 

Počet  spořitelních  a  záložních  spolki 
v  r.  1903  o  83  a  jiných  hospodárskÍTh ^t 
která  se  přihlásila  vzhledem  k  zákonu  o? 
revisi,  přijato  nově  45.  Počet  členů  Jedmc' 
do  konce  1903  na  830,  a  to  732  sporittinši 
ložních  spolků,  74  družstev  a  24  osoii  m 
v  celku  se  2149  splacenými  závodnlnt; 
Mezi  družstvy,  jež  jsou  členy  Jednmi.  a 
podrobněji  22  mlékáren,  9  sušáren  nafd: 
družstev  lihovarnických,  8  obilních  řViJ 
nákupních,  3  mlýnská  a  pekárenská.  4:3 ^ 
vání  ovix:e,  1  škrobařské,  i  zelařskě  1  m 
zeleniny.  1  pro  výrobu  a  prodej  vápna  ií 
a  vydavatelské  a  i  pro  zvelebení  choniJ 
dobytka. 

Zvlášť  důležitý  úkol  vzešel  JeibHia 
o  povinné  revisi,  jímž  vysloveno, !:■ 
či  jeduoiám  s^mlečens levním  přiznána  1^ 
právo  zřizovati  revísora  pro  společenstn? 
ná  a  tím  dána  svépomocně  organisaci  <.v. 
sainosprá\'a  a  vysloveno,  že  stát  sviiiii  ? 
revisory  nechce  zasahati  tam,  kiiť  ?!>'< 
sdruží  se  ve  svaz  zemský. 

Z  ostatní  všeoliecné  zprávy  vytkuc 
úsilnou  snahu  o  iH>jišténi  starolHii  3!? 
prospěch  Zemského  pojišťovacího  firtidne 
tiSka  Josefa  1.  Během  1903  mělo  4*»^- 
spolků  jediiatelslví  fondu  a  správa  jťi'^ 
řuje  k  tomu.  aby  z  družstev  staly  se  í^"*^ 
dů  i  výplatný  rent  starobních.  Dále  «)i 
šlěni  vlivu  Jednoty  hned  při  zakMt^' 
družstev  a  p.  \'  r.  1903  zřízeny  k  íiiazíS 
ráváni  agendy  při  Jednotě  tyto  zvli^at ' 
organisačni  a  jednatelství,  revisni.  ^■^^ 
společný  nákup  zemědělských  potřrk  p 
zentědélských  plodin  a  výrobků,  <xll'í' 
mlékařských.  pojišťovací  a  pro  z\tV''.'- 
liosjMxlářského  zvířectva. 

\a  konec  několik  dat  statistid!- 
většina  spolků  spoř.  a  záloženských  t^ 
nost  svou  teprve  po  letech  yoiých  m,'* 
1902  (128);  z  činovniků  spolktn''".*' 
proč.  rohlíků,  25.66  proč.  učitelů.  ILí^Í" 
nostniků.  8.23  proč.  duchovních.  íM* 
11a  oslattií  povolání.  Členů  při  spořil.  1' 
spnldcb  bylo  koncem  1903  cclkein  Jiti-j 
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lo  jich  o  9078.  Na  vkladech  přijato  během 

14.337.849  K  31  h,  stav  vkladů  koncem  roki^ 

sel  24,140.859  K  78  h,  na  čeleď  a  dělnictvo 

dá  z  toho  2,734.805   K  6  h.   Zápůjček  po- 

luto  9,847.521  K  37  h,  stav  zápůjček  obnášel 

íni  roku   19,766.072  K  52  h.  Reservní  fond 

538  spolků,  a   dostoupily   výše   240.384   K 

Čistého   zisku     docíleno    ve   63    spolcích 

29  K  31  h,  ztráta  u  82  spolků  činila  4373  K, 

isku  a  bez  ztráty  končilo  6  spolků. 

řve  zprávě  přehledně  pojí  se  zevrubný  adre- 
pořitel.  a  založ,  spolků  spolu  s  individuel- 
výkazy  o  výsledcích  předloňského  hospodaře- 
Inotlivvch  ustavil. 


CHOVÁ  A  ŠKOLSTVÍ. 

>vé  Čítanky  pro  školy  obecné. 

II. 

,'   předešlém  článku    upozorňoval    jsem    na 

st  nových  čítanek  nevytýkaje  celkem  |)odrob- 

Jeť  jich  tolik,  že  se  s  nimi  setkáváme  ve 

částech  čítankv :  slušnv  vvběr  z  dobrvch  čc- 

spisovatelů,  hojnost   národní   ix>esie,   české 

nky,  české  cnosti,  i  necnosti.  snaha  hledati 

českou  slávu  a  české  vlivy,  zvyšování  národ- 

věclomí    zapomínaných   menšin    ve    Slezsku, 

ve,  ve  Vídni  a  v  Americe  a  důležitost  drobné 

národní  v  nich  a  v  ulx>hé  SlovaČi.  Nejlepší 

:oii  nových  čítanek  >est  pokrokovost.  Vzhle- 

c  tomu,  že  svobodnější  myšlenky  se  za  vlád- 

:h    poměríi  těžko  do  našeho  školství   vpra- 

považuji   nové   čítanky   za   nejpokrokovější 

,  která  kdy  vládními  kruhy  pro  naše  škol- 

►yla  vydána.   Nové  čítanky  jsou  pokrokové 

tšině   svého   obsahu.      Ve   vyšších   oddílech 

L   kdy  setkáváme  se  s  články,  jež  bývají  v 

ách  tak  protivný.  Čítanky  jsou  sestavovány 

čitého  plánu  a  každá  stať  odpovídá  svou  ten- 

určitému  bodu  zmíněného  plánu  a  tudíž  jest 

nesnadným  úkolem  sevStaviti  knihu  ve  všech 

h    zajímavou,  aby  vyhovovala  vkusu  oněch 

,    pro  něž  jest  určena.   Má  vyhovovati  dě- 

'echů,  Moravanů  a  Slezáků,  dětem  řemesl- 

rolníků,  klerikálů  i  demokratů,  pánů  i  jejich 

Obtíže  tyto  byly  by  jen  zdánlivé,  kdyby  se 

dávalo  jen   to  všelidsky   dětské,   každému 

společné,  vše  beztendenční  a  pravdivé.  Po- 

e    toto  u   nás  nemůže  státi,  oceňme  snahu 

i    poměr}'  způsobem  za  daných  poměrů  je- 

nožným,  a  hledejme  pokrok  v  tom,  co  jest 

věcí  samozřejmou.  Již  ta  českost  jest  sku- 

1  pokrokem,  jeť  pravda  a  spravedlnost  u  nás 

jsí   těžce  získanou  a  měla  by  být  nutností  a 

ou. 

*st  věcí  osobního  názoru,  jak  by  čítanka  v 
úm  složení,  t.  j.  jako  snůška  mravouky  a 
ce  reálií  měla  vypadati  a  celkem  by  se  nic 


podstatného  nevymyslilo.  Ráz  mravoučný  jest  pří- 
liš diktován  různými  vlivy  a  tradicemi.  Tu  se 
mnoho  měniti  nedá.  Za  to  v  oboru  naukovém  jest 
čítanka  celkem  na  výši  doby  a  sestavovatelé  ne- 
chtěli na  nic  zapomenouti,  čím  by  mohli  úroveň 
našeho  školství  zvednouti  a  tato  okolnost  jest  také 
pokrokem.  Milion  českých  dětí  se  vychovává  a 
bylo  by  skoro  nemožným,  aby  dobré  zásady  dětem 
při  každé  příležitosti  vštěpované  neměly  výsledku. 

Pokud  se  čítanka  ve  svém  složení  nezmění  — 
I>okud  totiž  zůstane  sWrkou  učebnic  z  různých 
předmětů  —  bude  míti  vždy  hojnost  zbytečných 
věcí,  vzrůstajíc  do  tlouštky  a  obsažnosti  měrou  ne- 
bývalou. A  skutečně:  nová  čítanka  chtíc  obsáh- 
nouti všechny  obory  vědění,  ponechává  staré  po- 
znatky, přibírá  nové  a  vzrůstá  .tím  do  tlouštky 
neodůvodněné.  Má  sice  spoustu  věcí  důležitých 
a  nových,  o  nichž  se  ani  nemyslilo,  že  by  se  mohly 
dětem  podávati,  ale  má  také  věci  zbytečné  a  ma- 
licherné. Přijde  zajisté  doba.  kdy  čítanka  se  roz- 
dělí tak,  aby  byla  část  určena  pro  učitele  a  část 
pro  děti.  Čítanka  jest  přece  určena  ku  čtení ;  dáv- 
no minuly  doby,  kdy  učitel  přestával  v  reáliích 
na  čítance  a  nahrazoval  čtením  článků  veškeren 
výklad.  Zvláštní  hodiny  reáliím  věnované  posky- 
tují učiteli  příležitosti  říci  více,  než  může  i  čí- 
tanka uvésti.  Čítanka  by  měla  jen  učivo  doplňo- 
vati články  pěknými,  ne-li  přímo  klassickými.  — 

Přes  to,  že  v  oboru  mravní  výchovy  rozhodu- 
je nehybná  tradice  a  určité  vlivy,  není  možno, 
abych  nepoukázal  na  některé  nedostatky  výchov- 
ného rázu  našich  škol  a  čítanek.  Xa  dítě  působí 
hlavně  názory  jeho  prostředí.  Škola,  učitel,  čí- 
tanka jsou  také  složkami  onoho  prostředí  a  ráz 
těchto  má  na  vnímavé  ditě  vliv  značný.  Tuto  dů- 
ležitost pochopili  šiřitelé  zásad  hygienických  a 
nauk  hospodářských,  takže  čítanka  působí  v  těchto 
oborech  soustavně.  Jako  tyto  zásady  více  méně 
praktické,  mohli  bychom  vštěpovati  i  ony,  jichž 
je  v  Cechách  tak  potřel/i  ku  hygieně  duší,  to  jest 
zásady  náboženské  snášelivosti,  sociální  rovnosti 
a  pravého  vlastenectví.  Nepravím,  že  by  se  v  no- 
vých čítankách  aspoň  ku  dvěma  posledním  nepři- 
hlíželo, ale  nečiní  se  tak  důrazně,  způsobem  o 
důležitosti  věci  samé  přesvědčeným  a  přesvědčují- 
cím. K  náboženské  snášelivosti  se  v  nových  čítan- 
kách nepřihlíží  výslovně  nikdy. 

Škola  nemá  býti  rejdištěm  snah  náboženskýcli. 
Tento  požadavek  zákona  vypěstoval  na  našich  ško 
lách  ůzkostlivost  a  bázeň  ve  věcech,  jež  často  ne- 
mají s  nálx>ženstvím  nic  společného,  s  druhé  stra- 
ny pak  vypěstoval  drzost,  panovačnost  a  nedůtkli- 
vost.  Dnešní  ochránci  katolické  víry  nestaví  na 
svých  vlastnostech,  na  své  mravnosti,  ale  bojují 
za  ix>věst  svých  předchůdců  z  každého  století,  b}ť 
to  byly  i  doby  historicky  temné  a  všeobecnou  zne- 
mravnělostí  vyhlášené.  Konkurence  jest  zlá  věc 
a  ta  činí  z  každého  kněze  vášnivcc,  bránícího  se 
prostředky  málo  rozumnými  a  taktními.  Dětem  se 
vštěpuje  posměch,  neúcta  a  nenávist  k  jinověr- 


cňni,  z  náhoí*nstvi  lásky  délá  se  náboženství  boje 
mezi  bližními.  Jinověrci  zažiji  tolik  trpkosti,  že  se 
ztlá.  jako  hy  kultura  nepokračovala,  ale  jen  dodá- 
vala zbraně  ostřejší  a  účinnější. 

Evang;eliČtí  občané  mívají  zpravidla  rodinné 
poměry  spořádanější  nežli  katoličtí  a  přece  nemo- 
liiiu  býti  považováni  za  rádné  občany,  poněvadž 
lomu  veřejné  vypěstované  míněni  nedovolí. 

l-Catulické  ditě  odkají  se  stále  na  náboženských 
zásadách  starých  2idů,  učí  se  od  nejútlejšiho  mládí 
možným  i  nemožným  příběhům  z  jejich  života, 
zná  více  slavných  mužů  židovských,  než  jich  bude 
znáti  z  vlastního  národa,  i  Krista  poznává  jako 
žida  a  přece  tolik  úsměšků,  tolik  štvaní  a  písní 
není  snad  u  žádné  církve,  jako  jich  jest  u  nás  o 
jinovĚrcich.  A  poměry  ve  školách  jsou  věrným  ob- 
razem poměrů  všeobecných. 

Jen  u  nás  jest  možno  rozdávati  dětem  agi- 
tačni  letáky,  rváčské  listy,  jichž  obsah  nejmírněji 
řečeno  dětem  se  naprosto  nehodí,  ještě  teď  za  osví- 
i-fiiélio  věku  může  vcházeti  kněz  do  školy  se  slo- 
vy :  »Btrani  ven«.  To  se  děje  v  zemi,  o  niž  Denis 
pravi.  í.e  »první  poznala  náboženskou  snášelivost, 
učila  lilii,  že  netřeba  se  zabíjeti  proto,  že  netlu- 
moči  vřiiclmi  stejný-mi  symboly  své  společné  úz- 
kosti a  svč  podolMié  tužby*. 

Tentýž  Denis  doufá,  že  >Cechy  by  mohly 
dáti  v  budoucnosti  světu  veliký  a  spásonosný  při- 
klad nárwlní  snášelivosti  a  umožnili  příchod  spra- 
vťdliiosti   i  rovnosti  na  zemi<. 

K  tomu  ke  všemu  máme  daleko.  Chtěl  to  sice 
Kristus,  ale  to  nerozhoduje.  Než  i  tak  při  sel)e 
vťtšitu  odporu  jest  třeba,  aby  se  nynější  škola  stala 
výciiuiliíkeni  zmíněných  zásad.  Vždyť  nynější 
soustava  výchovná  jest  jen  k  tomu,  aby  dělala  z 
)iil)  poiniOšilce  anebo  mučedníky  všeol>ecně  proná- 
>li'ilované  jen  proto,  že  chtěji  to,  co  vlastně  mají 
ihlili  všichni.  Jest  -starým  steskem,  že  v  našich 
>kolái-l(  iieni  dílna  lidskosti  —  výchova  duši.  Pro 
samé  dovednosti  zapomínáme  na  ducha  děti  a  ne- 
cháme naň  působiti  vlivy  nejšpatnější.  Nedivme 
se  ]iHk  té  strakatině  povah,  názorů  a  snah  našich 
liili.  I  ifieielně  zdá  se  český  lid  držeti  masku  po- 
kroki>vo.-ii  a  tradiČniho  cxlporu  proti  klerikalismu. 
\  e  skli lečnořiti  jev!  se  vše  jinak  a  nositelé  těclito 
icjiáhi  jsuu  všeobecné  neoblibení. 

1'oiikazuji  jen  na  tu  různost  stanoviska  kně- 
y.í:  a  jjíil.rnkového  učitele  o  téžo  věci.  Jeden  stavi. 
ílniliý  li'iíi.  Ditě  vyrůstajici  v  názoru  své  církevní 
i  ii-i'iiit  [.ovýšenosti,  v  roz[)oru  o  nejdůležitějších 
dnl);'ieli  ^vého  národa,  vyrůstající  v  sesměšiiování 
všeeh  vědomosti  školou  podávaných,  ve  zlehčováni 
I  >ravé  leny  pravého  člověka,  ditě,  jemuž  jest  vyličo- 
ván  ěl'iMk  licoměrnik  a  ničema  za  leyíšiho  člo- 
věka ne/  člověk  rádiiý,  takové  dítě  nemůže  b>-ti 
íádiiúii  iihčanem. 

Přip  iéiti'une-li  k  tonui  to  soustavné  ctěni  vrcb- 
!iosti  na  našich  školách,  ten  rozdíl  mezi  dětmi 
chudých  [i  bohatých,  rodičů  »liodných«  a  >nehod- 
nýcli«,  pokorných  a  socialistů,  pak  nečekejme  ni- 


kdy dorost  spolehlivý  ani  v  přesvědčeni  m 
ani  v  lidském  vůbec. 

O  to  tu  jde,  aby  učitel  při  víkladii 
a  při  své  práci  vůbec  našel  hojně  prilráis 
mohl  šířiti  názory  občanské,  nábožensléil 
ně  národní  snášelivosti  a  lidské  rovnosti,  i- 
ležitosti  by  muselo  být  mnoho,  aby  v  n;™^: 
plikované  práci  učitel  na  ony  zásady  nenp 
V  těchto  věcech  jest  třeba  začiti  serag 
vosti  a  ráznosti.  Ve  škole  se  zdá.  že  jeiiťi 
ceno  nejlepšími  zásadami,  skutečnost  všáa 
každodenně,  že  výchova  v  nesnášelivcsi  r 
poskytuje  lidem  dosti  materiálu  pfo  4i 
třeby. 

Dobrou  illustrací  ku  předcházejicM  i 
cum  jest  tato  příhoda:  1'čitel  se  [itnik 
Jiné  obce.  Jeho  zásady  v  ohledu  náboia-l: 
dětem  tak  nezvykly,  že  na  otázku,  jikíc 
nový  pan  učitel,  řekly :  »Je  hodný,  ale  í 
jaký  bel  vit*. 


UMĚNI. 


Výtvarné. 
Nové  nábřeží, 

Svatovojtěšské  zákoutí  ustoupilo  ní 
architektu,  který  podržel  jen  směr  ulice  ^ 
ze  a  částečně  zachoval  partii  u  kostek 
spinu  a  nezdravé,  těsné  kouty  dal  siceiw 
činžáky  s  všehkým  komfortem,  ale  kůoíi 
ního,  jakým  tento  kout  dýchal,  nenahffl 
prosto  neumělecký  způsob,  jakým  viiiff 
ulice  proti  kostelu  sv.  Vojtěcha  a  uprali 
Struze,  kde  přece  výškové  poměr)-  nebiJ' 
doucnosti  o  mnoho  jiné,  na  dlouho  i^ 
dojem  z  pražských  ulic. 
I  To,  co  povstalo  na  opačné  straně  cf 

'  nábřeží,  zvané  Riegrovo,  vzniklo  saro-s: 
na  sbořeniné  starého  města.  Nevadil;  n 
ohled  na  ceimé,  zachování  hodné  objet' 
činnosti  dáno  pole  zcela  volné,  ftekaróš 
syjiávkou  vvtvoreno  nové  nábřeží.  ip-\if; 
starší.  Půdorysnou  disposici  nábřeží  ii'^ 
vnější  příčiny  (řeka,  osa  ostrova,  moa* 
lerrain  okolní,  dosti  ndilídný),  ale  ti  I" 
novému  dílu  tak  zajímavou  křivku,  ie"' 
březí  ohohaccTiÍTn  řady  pohledů  ptú^ 
pohledy  ^  s  nového  mostu  i  od  mostu  :^ 
—  po  délce  této  promenády  přinášejí  a 
tóny  do  harmonie  pražských  ulic:  ní,!** 
široká  avenue,  jež  klesá  zvolna  hadou"' 
a  zase  stoupá,  na  druhé  stejně  mítt;' 
náhle  přechází  skoro  v  přímku,  aby*' 
stavil  u  mlýnů.  Právě  tato  přehrada s«ií 
věži  a  zdi  náhonu  dodává  pohledu  r*s* 
půvabu.  (Lázně  a  nevkusná  l>udova  ii** 
Zofíně.  vadici  tomu  dirazu,  dají  se  v  ta* 
odkliditi  a  poku.sy  o  řešeni,  nedávno  "^ 


PŘEHLED. 
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izaly,  že  by  měl  moderní  architekt  porozumění 

význam  ostrova  a  jeho  poměr  k  novému  na- 
zí.) Bohužel,  že  výstavba  nábřežní  zdi  a  pás 
lů,  jenž  nábřeží  uzavírá,  nejsou  té  dokonalosti, 

mohly  býti  trvalou  okrasou  Prahy.  Již  okol- 
t.  že  použito  zde  zábradlí  litého*)  stejné  kres- 
a  profilace  jako  na  Palackého  nábřeží,  svědčí 
codlivém  konservatismu  na  úkor  un)ění.  Vedle 
)  však  ani  úprava  zdiva  a  jednotlivých  kon- 
ktivních  detailů  architektonicky  není  dokonalá.  ' 
ti  kyklopského  zdiva  kladeno  zde  v  bulletinech 
ektantů  jako  přednost,  prý  proti  fadesse  dříve 
aných  zdí  vrstvených.  Mám  za  to,  že  právě 

ohromné  plochy  vyžadují  harmonického,  klid- 
>  řešení  ryze  architektonického,  které  akcen- 

je  jako  celek  a  že  je  nevhodné  umístiti  tak 
é  a  pádné  články  —  jako  je  vzdušný  tunel 
.  divadla  —  do  tak  rozdrobené  plochy.  Výteč- 
nyšlenka  —  upravení  záchodu  v  samém  ná- 
í  —  jinde  již  tolikrát  a  šťastně  využitá,  dala 
e  snad  řešiti  vzhledem  k  požadavkům  estheti- 
n  ještě  výhodněji,  což  platí  zejména  o  scho- 


Na  nábřeží  vyrostlo  deset  domů  v  několika 
cích.  Jest  to  bez  odporu  krásné  místo  a  trochu 
ň  representativní.  Ale  ta  fronta  faqad  ne- 
dí  radostného  jásotu  u  přátel  krásy  a  vkusu. 
'ormita  výšek  patrových,  do  únavy  se  opaku- 
vížky  a  pyšné  attiky  netvoří  ještě  harmoni- 

0  souladu  a  sf>ousta  říms  nevnáší  sem  ještě 
toužený    rhytmus    dokonalých    architektoni- 

h  skupin.  Čtyři  nároží  zde  vyzývala  ke  krás- 
překvapením  a  táhlá  linie  fronty  mohla  v  ru- 
Liniělce  státi  se  nevyčerpatelným  zdrojem  zra- 
ch  požitků.  Ale  nestalo  se  tak.  Ta  řada  domu 
L  pevného  pojítka,  nesnaží  se  o  celkový  dojeni, 
nnyslíme-li,  že  totéž  nel^ezpečí  hrozí  ještě  na 

místech,  při  řešení  bloku  na  místě  ohrady 
ovy  a  vyústění  ulice  Myslikovy  proti  vodár- 
láme  dojem,  že  zase  jsou  zkažena  v  Praze  dvě 
lá  místa.  —  O  některých  domech  na  novém 
:ží   radno  z  útrpnosti  pomlčeti.     Jsou  to  v>'- 

neuměleckých  rukou  a  duší,  jež  bez  rozmy- 
>odléhajíce  módě,  aplikují  importované,  ne- 
eiié  dekorativní  zboží  na  domácí,  naučenou 
rukci.  O  domě  arch.  J.  Brzáka  —  »cukrový 

jej  pokřtil  vtip  —  zmiňujeme  se  jen  pro 
r     L.    Novákovy;    oba    střední    obrazy : 

1  nábřeží  a  beranění  pilot  jsou  ještě  přija- 
ale   látka  obou    postranních,    celkem  dosti 

:ká :  víly  a  vodník  opouštějí  tyto  končiny, 
3vána  zcela  nepoeticky. 

[  ostatních  fagad  na  prvém  místě  stojí  práce 

K.   H  i  1  b  e  r  t  a,    jenž    po    starém    dobrém 

L    umístil  svůj   monogram  a  emblém  na  le- 


Když  již  bylo  kopírováno,  proč  aspoň  nebylo 
/zoru  zábradlí  na  nábřeží  Františkové,  pro  tcch- 
eleza  daleko  vhodnějšího.^ 


vém  arkýři.  Nemá  sice  nikdo  práva  diktovati 
umělci,  jakých  prostředků  má  užívati  k  dosažení 
svých  cílů,  ale  dojmu  bylo  by  jen  prospělo  užití 
méně  gotisu jících  motivů  (návoje  oken,  křížové 
kytky,  portál)  konstruktivních;  ostatní  detaily  fa- 
sády, zejména  ptáci  po  stranách  štítků,  zvířata  v 
poprsnici  arkýře  a  jemně  póly  chromovaný  plochý 
akanth  jsou  výborně  pojaty  i  provedeny.  Dům 
»Hlaholu«,  vystavěný  dle  návrhu  arch.  K.  Fan- 
ty, má  klidné  průčelí  běžného  velkoměstského 
typu  a  reliéfy  na  parapetech  svrchních  pater 
(symbol  zpěvu  —  slavík  a  ležící  Euterpé).  Ko- 
nečně zbývá  promluviti  o  domu  První  všeobeoié 
zajišťovací  banky,  jejž  vystavěli  dle  návrhu  arch. 
Jiřího  Stibrala.  Ku  podivu  rychle  pod  tla- 
kem okolností  a  všeobecné  záliby  upustil  tento 
umělec  od  směru,  kterým  vypracoval  svůj  návrh 
na  representační  dům  pražský.  Jeho  výtvor  není 

—  dle  toho  soudíc  —  ostatně  ne  cele  samostatný 
a  podléhající  vlivům  Ohmanovým  i  Wagnerovým 

—  jeho  nezvratným  uměleckým  krédem,  ale  stojí 
o  mnoho  honů  před  ostatními  těmi  >modemími« 
fagadami,  neboť  je  aspoň  myšlen  konstruktivně.  — 

Výsledek  celkem  smutný;  tam,  kde  bychom 
žádali  ucelenou  řadu  virtuosních  děl,  s  vdě- 
kem aspoň  vybíráme  dvě,  tři  díla  jako  almužnu. 
Tento  smutný  výsledek  se  co  rok  opakuje  při  stav- 
bě nové  Prahy.  Ano,  bude  nutno  založiti  »Klub 
za  novou  Prahu*!  Z. 


Hudba. 

(Opera.)  Od  premiéry  Foersterovy  »Jessi- 
ky«,  na  jejíž  daJlší  reprisy  toužebně  čekáme,  ne- 
přinesl operní  repertoir  Nár.  divadla  nic  nového 
a  z  mezí  průměrných  večerů  vybočujícího.  Obě 
hlavní  novinky  letošní  saisony  »Sněguročka«  i 
»Jessika4:  příliš  na  pozdní  termín  byly  posunuty, 
takže  nyní  na  studování  dalších  novinek  i  starších 
oper  nezbývá  valně  času  a  ani  doba  není  již  proto 
příhodná.  A  tak  většinu  toho,  co  v  opeře  pro  le- 
tošek slibováno,  bude  utno  odložit  do  saisony 
příští.  —  I  letošní  pohostinské  hry  Návalový  na- 
plnily několikrát  dům,  ale  také  nepřinesly  nic  no- 
vého. Slavený  pěvec  opakoval  jen  svoje  z  dřívěj- 
ších her  svých  dosti  u  nás  známé  parádní  role  z 
Canneny,  Bílé  paní  a  Werthera.  V^ýkony  jeho, 
z  nichž  nejvýš  kladu  hrdinu  Massenetovy  opery, 
kryly  se  zcela  s  dojmy,  jež  jsem  si  z  minulých  jeho 
IK)hostinských  her  odnesl.  Proto  nemám  také,  co 
bych  podstatně  nového  k  svému  úsudku,  tehda 
zde  pronesenému,  připojil.  Fran  Naval  je  bez  od- 
poru víc  než  naši  domácí  představitelé  jmeno- 
vaných rolí;  je  umělcem  myslícím,  a  vědomě,  v 
intencích  svého  individuelního  pojetí  role  tvoří- 
cím. V  jeho  postavách  je  plno  intercssantních 
detailů,  až  filigrantsky  jemně  sty  lisovaných,  víc 
rozkošných,  pečlivě  vyhlazených  jednotlivosti  než 
vysoce  vypjatých  dramatických  rysů.  Proto  Naval 
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vždy  víc  zajímá  než  elementární  silou  svých  vý- 
konů uchvacuje.  Hlas  Navalňv  znatelně  již  od- 
květá. Je  obdivuhodné,  jak  pěvec  ekonomicky  do- 
vede s  nim  zacházet,  ahy  se  nevyčerpal  a  čestné 
jiroplul  i  úskalími,  kde  nezbytně  nutno  všechen 
fond  hlasový  exponovat.  Repertoir  Navalův  dle 
toho,  co  u  nás  zpíval,  je  dost  obniezený.  Jen  nej- 
větší 0|>erni  scény  mohou  si  dovolit  luxus  mít  ve 
svěm  personálu  specialistu  pro  několik  převážně 
l\TÍckých  partií  tenorových  zboí  no  váného  deva- 
desáti devíti  procenty  dániskěho  publika.  Frana 
Navála  vystřídal  jiný  host  opery.  si.  .Varcissa 
Kolihova.  dosud  člen  divadla  v  Bernu.  Pěvkyně, 
kterou  seznaH  jsme  v  jednom  z  loňskýxh  populár- 
ních koncertů,  přišla,  aby  ucházela  se  o  místo  v 
našem  operním  ensemblů,  které  odchodem  si.  Sla- 
víkovy má  prý  se  uprázdnit.  Tedy  nikoli  přeléta- 
věho  hosta,  jenž  několika  večery  více  či  méně 
milé  vzpomínky  na  svoje  výkony  zanechá,  ale 
kompetentku  o  významné  místo  u  naši  opery  měli 
jsme  v  posledních  představeních  >2idovky€  a 
»Sťdláka  kavalíra<  před  sebou.  Dojmy  z  obou 
vystoupení  si.  Koliliovy  kryly  se  z  úplná,  takže 
lze  se  na  základě  jich  odvážit  úsudku  o  její  dneš- 
ní způsobilosti  pro  naši  operu.  Co  už  předem  je 
pro  ni  zvlášť  dobrou  rekommandací,  je  zdravý, 
jasný  a  s  lehkostí  ovládaný  hlas  její,  který  zní 
plné  a  sytě  a  ani  ve  vyššich  polohách  na  svěžesti 
svojí  ničeho  neztrácí.  Ovšem  fenomenálním  zje- 
vem hla.í  ten  není  a  také  celá  stupnice  jeho  nezní 
zcela  rovnocenně  a  lahodně.  Ale  po  delším  horli- 
vém studiu  mnoho  dá  se  z  něho  ještě  učinit  a 
vytěžit.  Až  přejde  neklid  při  pmiích  pokusech  na 
neznámé  půdě  u  začátečnice  zcela  i^irozený,  lze 
doufat,  že  i  frasováni  pěvkyně  bude  dokonalejší 
a  kantiléna  její  uhlazenější  a  vyrovnanější  i  vo- 
kalisacc  zřetelnější.  Také  hra  iwvkyně  nezůstala 
ušetřena  násletlků  trémy  a  malých  nedopatřeni. 
Než  na  dnihé  straně  je  faktum,  že  objevila  si.  Ko- 
lihova dost  i>otřebné  živosti  na  scéně  a  smysl  pro 
(livadehié  účinnou  akci  dramatickou,  třeba  že  sna- 
ha o  uplatnění  se  na  scéně  íla  mnohdy  až  příliš 
daleko,  až  k  zbytečným  a  iK-zúčelným  gestům  a 
ke  hře  z  rámce  Cflkii  v>"padaiici.  T  zde  ovšcTn  další 
studium  a  další  praxe  by  odkázaly  pévkyni  do  pra- 
vých mezí.  \"  každém  případě  debut  jcji  v  roli 
Rcchy  i  Santuzzy  lze  nazvat  slibným  a  dalším 
krokům  jejim  na  naši  scéně  se  zájmem  lze  hledět 
vsríc.  —  V  Halévy-ho  »2Ídovce4  zpíval  současně 
p.  Pollert  poprvé  kardinála.  Pan  Pollert  má  jednu 
u  našich  pěvců  dost  vzácnou  cnost :  snaživosl.  Za 
těch  několik  málo  iet,  co  patři  naši  operní  scéně, 
l>rošia  nikama  jeho  hezká  řada  roli,  na  jichž  stu- 
diu bylo  znát  píli  pěvcovu.  Kdyby  hlasové  pro- 
středky a  vloha  dramatická  držely  si  s  jeho  sna- 
živosti  vždy  rovnováhu,  mohl  by  se  pro  naši  ojjeru 
stát  sílou  neocenitelnou.  V  »2idovcf«  o])ét  ukázalo 
.H\  že  tomu  tak  neni.  Jeho  kardinál  Brofíni  byl 
výkon  v  každém  směru  primitivní,  snad  na  scéně 
saisonního  divadla  některého  z  provinčních  měst 


německých  možný,  ne  však  na  Nár.  dii-jdltB 
Hned  v  první  árii  kardinálově,  která  je  pji 
sah  hlasu  basistova  i  jeho  lapidární  trú ; 
klidný  přednes  velebně  se  nesoucí  kamilím  i 
kácí  zkouškou,  způsobil  všeobecné  zklanisii'! 
dál  se  zpěv  jeho  nepovznesi  a  hra  jfli^íá 
v  celé  opere  týmž  nedochůdčetem,  kifróiifs 
trne  není  rady  ani  pomoci.  —  \*  iSediáiilj 
ru<  zpíval  Turiddu  p.  Florjanský,  trfai 
host  naši  opery,  Z  fondu  hlasového,  kimai 
kdysi  nevvčerpatelným  a  nezdolným,  dmjiir 
ci  mnoho  nezbývá.  Ale  při  šetrném  a  icrá 
zacházeni  s  hlasem  může  pěvec  na  ledra 
svých  parádních  roli  i  dnes  jeŠtč  se  odraa 
roli  Santuzzina  nevěrného  milence  nads: 
jeho,  oplývající  dramaticky  velmi  ůamrá 
menty,  podporuje  jeho  úspěch.  —  Vedlepci 
ských  her  Návalových  a  si.  KolihDvv  ň 
openii  večery  ostatní  zaujal  v  letošním  mi;ií 
Smetanův.  ClicL  mu  příště  několik  sliň'(pi 


H  1  od  kov  a  pr  os  t  onárodni  ■■ 
»V  stuíln  i<  dávána  v  minulých  dned^i 
ve  dvorní  opeře  <lrážďanské  a  docílila  lu  é 
novin  pěkného  úspěchu.  Před  tím  již  cians 
na  několika  jiných  scénách  něineck-ýcti.  ío 
od  letošního  roku  dílo  Biodkovo  je  vcit; 
skladatel  zemřel  i .  května  1874  —  Ik  * 
provozováni  jeho  i  na  dalších  divadtí 
ckých.  Při  tě  obliljě,  jaké  »V  studníto- 
těši,  je  ne  pochopi  tel  no,  že  nenašel  se  disal 
nakladatel,  kteří'  by  vj-dal  klavírní  itiíÍ) 
s  textem  í  bez  textu  za  levný  peníz,  iati 
v  Německu,  sotva  že  autorské  právo  1;S 
kterého  skia<latelc  jwmine.  Český  půi^^á 
s  texiem  byl  velmi  drahý,  neiipraviiy  aí 
vůbec  rozebrán.  Drahý  poměrně  je  i  i> 
výtah  německý.  Upozoriiují  zde  našeu^ 
na  podnik,  s  nímž  by  i  ús|>ěch  finanční  i 
spojen. 

Text  k  Moorově  nejnovější  oi^i' ' 
dis«,  již  .Várodni  divadlo  k  provedeni  jfr^ 
2  péra  Fr.  Khola  dle  Iltsenova  dranolai' 
fova  výprava*,  vyšel  právě  nakladeni  n 
knvv.  Cena  60  h. 

* 

Divadlo. 

Divadelní  cykly  slá\  ají   se  nMii  iw'' 

v  zásadě  pros|)ěšnou  ni'Hlnn.  I'o  osaiwljá' 
Si>olku  českých  žunuď-iů,  tuším,  i  KB 
ských  s|)isovatelň,  vysLn])ují  nové.  i  • 
pořádané,  vynořuji  se  jxi  předmestskjdi" 
a  jiřipravuji  tak  půdu  i»rns|>éšné  divaí* 
renci,  pokoušejíce  se  ^^ároveii  o  rvýjí"i 
^■íisérské  i  repertoimi  úrovně  těch  *^ 
lHZ]iixnýcb  konkurentů  Národního  tW 
niiina  taková  konkurence,  je  ntitno  ísA' 


PŘEHLED. 


613 


lěstská  divadla  zvykala  si  hráti  na  denním 
kritiky,  a  nežádati  pro  sebe  shovívavé  mlče- 
)  reklamní  noticky. 

ile  je  nutno  navzájem,  aby  dobrá  snaha  po 
ení  jiných  uměleckých  středisk  vedle  Ná- 
lo  divadla,  na  prospěch  nových  herců  i  auto- 
sůstávala  na  dobrvch  ňmvslech  a  nenahra- 
skutky  dobrou  vůlí.  Máme  ještě  v  paměti 
nejen  upřímnou  snahu,  ale  také  dobrý  he- 
i  režisérský  výkon  na  Smíchovském  divadle, 
v  Cyklu  kruhu  českých  spisovatelů  hrána 
tova  »Pésť«.  Tehdy  bylo  patrno,  že  je  nejen 
i,  ale  též  možno  vytrhnout  předměstské 
z  areního  ovzduší,  a  pokusit  se  o  to,  aby  z 
tály  se,  třeba  z  počátku  jen  příležitostně, 
jmélecké. 

né  večer}'  však  ukázaly,  že  se  trochu  mnoho 
a  dobrou  vůli.  V  posledních  dnech  bylo  to 
znáti  hned  na  dvou  hrách.   Na   Smíchově 

byl  na  scénu  Wildňv  » Ideální  manžel «  — 
zkošná  společenská  hra,  hluboce  dramaticky 
ě  působící  již  při  pouhém  čtení  —  v  takové 
,  že  je  to  opravdu  uměleckým  hříchetn. 
ává-li  Národní  divadlo  Wildovv  hrv  ze 
nského  života  —  a  je  to  škoda  —  není  to 
jvodcm,  aby  byly  ničeny  v  očích  umělecky 

diváků  takovými  nemožnými  pokusy.  A 
i  i  uveden  zas  jménem  umění  na  scénu  kus 
lara  Suchého,  »Sláva«,  kus  plný  ozvěn  a 
ností.  pro  který  opravdu  bylo  škoda  té 
é   a   vážné  snahy,  kterou  projevuje  Kruh 

spisovatelů  v  pořádání  divadelních  večerů. 

kaz,  že  je  ix>třebí  vedle  Národního  divadla 
ž  ono  v  rukou  číkoliv  —  nejen  v  jiných 
,  ale  i  v  Praze  samé,  iX)bočních.  samostat- 
uměleckv  veden vch  scén,  bude  musit  bvti 
n  vůči  veřejnosti  jiným  způsobem.  —  ač 
rozumných  lidí  není  o  něm  pochyby. 


ÍDKA. 

ecká  výstava. 

jarního  večera  stáli  dva  mladí  lidé  na  te- 
niž  vybíhají  nahoře  pod  hradčanskou  bra- 
é  zámecké  schody.  Před  nimi  byla  Praha 
lesmímé  kráse,  v  popředí  ještě  zřetelná, 
]€ix\  tušená.  \  šero  večerní  byly  rozvrženy 
itičtější  skupiny  světelné:  pnižné  křivky 
-h  světel  zabíhaly  do  temnot  až  kdesi  v 
Vltavu  přepínaly  světelné  pásky,  světla 
lalé  řady,  zatáčející  se  do  křivých  uliček, 
í  do  svahů,  sklánějící  se  dolů  k  hladině 
oudící  v  zelenavých  stráních  sadíi,  světla 
a  byla  zamlklá,  stála  v  ústraní  ulic  a 
radostně  se  shlížela  ve  vodě. 

>\'la  Praha.  Cím  byla  pro  něho?  Miloval 
,    toto  město,  v  němž  žil  od  let,  které  se   i 
nét^o  živou  bytostí,  s  níž  mohl  hovořiti, 


o  ni  se  starati,  toužiti,  aby  byla  nejkrásnější.  Ne- 
miloval Prahu  cechovním  nadšením  esthetika  ani 
jako  bohatý  pramen  smyslných  požitků,  ale  byla 
pro  něho  městem,  které  mu  poskytovalo  klid  a 
potěšení  v  nejpříjemnějších  dojmech  a  byla  pro- 
středím, v  němž  byl  šťasten  i  v  úplném  osamění 
od  společnosti.  Léta  mládí  tomíi  městu  dal.  Co 
jiní  byli  praktičtí,  pilní  a  prozíraví;  snil  nad  svým 
městem  a  nerozumně  nechal  život  pošinovati  se 
nezužitkovaný. 

Musil  vésti  onu  dívku  v  černém  v  tato  místa, 
chtěl-li  jí  dáti  nejlepší  požitek.  Stáli  a  mlčeli,  pro- 
tože bylo  nutno  užívati  plnou  duší  těch  chvil  a 
toho  obrazu.  Tam  dole  mezi  těmi  světlv  se  žatou- 
lály  jejich  vášnivě  vzrušené  oči.  A  jejich  myšlen- 
ky.. .  Kde  ty  byly?  Jest  jisto,  že  myslil  na  onu 
dívku  v  černém  i  na  sebe  a  ona  — ?  Neví  se,  nač 
myslila.  Jen  chvílemi  se  přerušila  ve  svém  zamy- 
šlení nad  Prahou  a  podívala  se  na  kytičku  žlutých 
petrklíčů,  již  držela  s  mile  dětským  gestem  v  ruce. 
V  té  chvíli  nemohl  jí  dáti  svět  nic  krásnějšího,  než 
byly  ty  dvě  věci,  ta  osvětlená  Praha  a  ona  kytič- 
ka jarních  květů  i  s  jejím  symbolismem  nového 
přátelství. 

Odcházeli,  a  když  byli  dole  v  hluku  ulic,  ne- 
zbývalo než  probuditi  se  do  skutečnosti  a  k  ho- 
vorům. Vzjx)mněli,  že  zítra  chtěli  zajíti  do  umě- 
lecké výstavy,  kterou^  dnes  jen  proběhli,  a  zalekli 
se  toho  plánu.  Což  bylo  skutečně  možno  vrátit  se 
v  ta  místa,  bylo  možno  porušit  chvíle  dnešního 
večera  dojmy  skličujícími,  hledati  náhradu  za 
dnešní  obraz  závratné  krásy?  Co  tam  jej  mohlo 
nahrazovat  nebo  co  mohlo  se  udržet  v  jejich  záj- 
mu vedle  něho?  Bylo  tam  umění,  které  bylo  v  tak 
naprostém  nesouhlase  s  tím,  co  cítili  nyní.  Sta  lidí 
a  hdiček  tvoří  a  vyrábí  ta  díla.  která  je  unavovala 
a  se  jim  znechucovala.  Nepatrní  lidé,  řemeslníci 
jak  technicky,  tak  hlavně  —  a  to  tak  zle  skhčuje! 
—  v  nazírání  a  cítění,  chtějí  a  snaží  se  zachytiti 
kousek  prchavé  krásy  a  malují  ztrnulé  pohyby, 
prázdné  krajiny,  nechutná  dobrodružství,  podni- 
kají neduchaplné  výpady  do  světa  abstraktního, 
uvažují  svým  malým  rozumem  o  věčných  záha- 
dách člověka  a  zvěčňují  nevkus.  a  všednost  života. 
Sctkají-li  se  na  své  pouti  za  uměním  s  krásou, 
nestává  se  jim  pochopitelná  a  zřejmá,  protože  jsou 
příliš  daleko,  než  aby  z  vlastní  duše  dovedli  na- 
hraditi její  kouzlo. 

Pro  koho  z  těch  zástupů  jest  umění  tajemným 
zjevením,  které  přichází,  napliiuje  duši  a  odcizujc 
ji  bezpečně  odhadnutým  a  pochopitelným  pomě- 
rům života  a  světa?  Kdo  mezi  nimi  má  sílu  a  od- 
vahu a  mcx'  tvořiti,  v  soliě  samém  nalézati  prame- 
ny krásy,  nikým  před  tím  tak  nevyslovené? 

Jdeme  hledati  umělce  a  nalézáme  celé  cecliv 
bezvýznamných  a  malých  pomocníků,  tovaryšů, 
lidí,  kteří  na  základě  své  zručnosti  a  svých  škol- 
ních vysvědčení  smějí  znesvěcovati  jméno  a  čest. 
býti  umělcem,  a  kteří  .smějí  býti  si  dokonce  vědomi 
toho,  že  historie  a  kritika  bude  z  velké  části  po- 
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čítati  a  stavěti  své  úsudky  na  jejích  pracech,  vznilc- 
lých  z  ji'šítnosii  a  drzosti,  a  u veřej rio váných  jen 
s  plným  vědomím  lidské  slaboíti  v  požadavcích 
uměni  a  se  spoléháním  na  ncvkus  publika,  jehož 
jtožadavkům  bj-ti  vhod  jest  jedinou  aižádostí 
těchto  výtvarníků. 

Umělecká  výstava.  Několik  drobtů  jediného 
a  n]>ravdového  umění  zabloudí  nevědomě  v  takové 
bohatství  ubohostí,  několik  děl,  která  hwí  ubíjí  své 
okolí  nelKi  jsou  ^íše  ubita  jím.  Na  ta  lze  vzp<imi- 
nat  i  vedle  dojmu  takové  večcmi  Prahy.  )>održuji 
svou  velikost  a  svou  uměleckou  vznešenost,  jsou 
věčného  ptívabu. 

A  když  byli  ti  dva  dávno  zase  v  proudech 
ulic,  jichž  života  si  neuvědomovali,  byli  šťastni 
onou  rozkoší,  že  poznávali  a  cítili  ve  svých  dušich 
lásku  a  nenávist  pro  to,  nač  vzpomínali,  že  dovedli 
příliš  milovat  těch  několik  milých  dojmů,  výtvorů 
a  lidi  a  nenávidět  vše  ostatní.  A  jestliže  vzpomínali 
dále,  kmitlo  se  jejich  hovorem  i  jméno  onoho  mla- 
ilého  našeho  umělce,  kterého  tolikrát  připoutalo 
moře.  ťizi  velké  a  hlučné  město  í  ta  večerní  Praha, 
a  který  jest  jedním  z  těch,  již  mají  odvahu  (Ae- 
Istíti  přírodu  o  tajemství  její  krásy.  Bylo  v  tom 
přátelství,  byla  to  náhoda,  že  se  cj>jevii  v  jejich 
rozmluvě?  Ať  bylo  jakkoliv,  i>atřil  v  té  chvíli  do 
jejich  s|)oleénosti.  fs. 


VÉDA. 

Jednání  anémů  moravských. 

l'rof.  l''r.  ('erný  [K)soudil  v  32.  čísle  ►Pře- 
hledu* moje  sjednáni  snéiiiu  moravských  v  le- 
lich  1793 — 1835«  způsol^cm.  který  vymyká  se 
ii;L|iro.sto  x  rámce  věcné  kr:(Ík-y.  Xicméné  hodlám 
nachovati  ton  klidné  obrany  a  odpovídám  toto: 

►  Sněmy*  nebyly  půví^lně  určeny  k  lišku, 
nýlirž  jsou  to  záznamy  z  prutokolii  sněmovních 
a  jiných  akt.  učiněné  výhrailiié  k  mé  [xitřebě  ja- 
kožto důlo/.itý  pramen  k  nejnovějším  dějinám  mo- 
ravským. .\kla  ta  jsou  velmi  rozsáhlá,  jinak  však 
obsahuji  mnoho  podr()hnnsti.  i>ro  historika  napro- 
sí" neilůležilých.  Xcjdůležitějši  jsou  vlastní  pro- 
lokiily  jeilnání  sněmovního  neboli  dietálniho. 
osiauií  akta  jsou  vélším  dílem  rázu  formálního  a 
írnvni  jejich  jest  rok  co  rok  takřka  doslovně  stejné. 
r'osui|icni  práce  nahyl  jsem  přesvědčení,  že  ne- 
liuihi  iiiiici  svýdi  záiínainii  pro  velikou  podrobnost 
jejich  užiti  v  plném  roz.sahu  k  svým  »Dějinám 
.Moravy*,  kdežto  zase  bohatství  obsahu  jejich  jak 
|>o  stránce  jwDlitické.  tak  i  právní  a  kulturní  zdálo 
se  mi,  že  zasluhuje  uveřejnění,  již  také  proto,  že 
ostahií  prameny  té  doby  pro  přisnou  censiirii  toh- 
dcjši  jsou  velmi  chudé. 

Kdybych  by  i  chtěl  uveřejniti  authentický 
ii  xt  všech  oněch  sněmovních  akt  z  let  1792  až 
iř<,í5,  byla  by  práce  moje  vzrostla  do  nekonečna, 
]>ro  ni  nebyl  bych  mohl  ani  dokončiti  »Dějin  Mo- 


ravy* a  —  last  not  least  —  pro  s^ 
vvu  edici  pramennou  nebyl  tnch  raUi 
tele,  ježto  by  byl  náklad  vzrostl  do  lai 
•  Matice  Moravské<,  který  vzalbihn^i 
určil  mi  právě  z  příčin  finanřnidi  m 
nanejvýše  do  15  až  17  tiskových  arrfi  i 
tedy  činiti  pečlivý  výběr  —  1  tu  ia 
z  hlavních  výtek  Černého.  2e  k  m 
něho  chybělo  z  jednacich  protoki>!íi 
nepodařilo  dokázati;  jsou  ovšem  -ii 
protokoly,  totiž  schůzi  zahajovicidi  1 
ných,  ve  kterých  se  však  až  do  im 
t>též  obřadnosti  skoro  tý-mii  slm;,  F' 
vytýká,  že  jsem  obřadů  těch  nepopsali 
dokazuje,  že  si  ani  řádně  nepřeíri  1 
k  »Sněmům*.  který  jedná  o  siavMila 
té  doby ;  neboť  jinak  by  byl  nepi^iiWii 
obřadů  na  str.  XI. — XV.  ?.e  jřímiíB 
ším  protokolům  nevěnoval  tolik  pwsn 
hlavním,  snadno  každý  pochopí:  itA: 
svitá,  že  nejsou  vypočtena  jména  řd 
ných  Členů  sněmu,  neboť  to  dootuneia 
knihy  nemohlo  býti  pojato. 

Podobně  má  se  věc  u  semamůti 
kretů,  zákonův  a  jiných  věci  sněmu  píri 
jichž  neiiplnost  mi  recensent  vvtyká,  'i 
vám,  jsou  netiplné,  ale  jen  pro  napn* 
nost  ijplného  jich  vypočtení.  Kdybvi 
Cemý  byl  všiml  rozsahu  těchto  seaa 
byly  pokaždé  jíž  vytištěné  snětnu  ^ 
byl  by  musil  seznati,  že  na  jejich  aví 
moje  celá  kniha  o  necelých  16  tiskli 
nestačila.  Při  výběru  těchto  kusů  S 
především  k  takovj-m,  které  se  přiuí! 
ravy  a  zvláště,  kterými  vyřizováni  *" 
sněmu  moravského.  Neboť  zajiíif  i 
účelu,  doslovně  opisovati  jmeiiw» 
úředníka  pro  Halič,  nebo  nějaké  ui 
štovní  ustanovení  v  Tyrolsku. 

Tím  tedy  odbývám  výtku  mp 
nil  jsem  pořizovati  autbentickě  uit* 
sněmovních  té  doby,  o  kterém  dotef 
že  k  němu  nemůže  dojíti  v  dobéilíE 
hleděl  jsem  vybrati  vše  důležité,  tf^' 
hoto  oI>dohí  dějin  moravských  pabio 
Kdo  chce  za  tímto  cílem  pracm^ií  3 
pi>trebí  »sálinouti  po  originálu*,  n* 
dání  >Sněmů«  úplně  mu  postačí.^' 
jsem  také  v  řPředmluvě*  napsal  r 
mého  mínění  kniha  vítanjTn  přispčif' 
kdo  se  o  této  době  chce  zevruhiKi! '' 
nebyla  vyslovena  žádná  samochi^áli  ^ 
děje.  že  >kniha  zavdá  podnět  takf  ** 
níkům.  aby  i  ostatní  stránky  tehiiej'"^ 
ravskélio  vylíčili. <  A  k  takovému  * 
kniha  látky  dost  a  dost. 

Potom  mi  p.  Cemý  laskavě  vi^ 
češtiny  i  němčiny,  ano  posudek  jď'^ 
vrcholí  ve  větě,  že  tak  špatně  fS*' 
neviděl  či  podobně.     2e  si  toto  «^ 
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a  potom  teprve  k  ní  hledal  dokladů,  není 
obšírně  dokazovati.  Jest  pravda,  že  místy 
úplně  a  doslovně  vystiženo  rčení  německé, 
do  zná  tehdejší  úřední  němčinu,  její  šroti- 
ost  a  zvláště  zapletenost  period,  které  se 
vlekou  celými  stranami  foliovými,  ten  ocení 
správného  a  stručného  naznačení  obsahu, 
cizím  slovům  nelze  se  všude  vyhnouti,  ne- 
sto  sebe  pečlivějším  př"ekladem  setře  se  celé 
:ní  doby.  Tak  na  př.  slovo  >dietální«  jest 
k  běžné,  že  jest  nesnadno  je  jiným  nahra- 
e  nepochází  od  diet,  každý  i  bez  poučení  p. 
lo  snadno  pozná,  přečte-li  si  jen  můj  »Úvod4: 


iěmům«. 


a  konec  ještě  o  ^excerpováním  (také  pěkné 
3vo!).  Kdo  čte  posudek  Černého  a  nezná 
5rací,  snadno  se  dá  svésti  k  mínění,  že  jsem 
y  ze  »Sněmů«  beze  změny  souvislosti  oti- 

jinde.  Tomu  však  tak  není.  Jest  pravda, 
1  »Sněmův«  hojně  užil  k  studii  uveřejněné 
opise  Matice  Moravském:  »0  finančních 
[ech  Moravy  v  letech  1792 — 1835«.  Ale 
udie  není  založena  jen  na  tomto  jednání 
^ním,  nýbrž  také  na  jiných  pramenech  a 
iteratuře  novější  a  podává  vývoj  bernictví 
kého  za  celou  tu  dobu.  Ostatně  vypisoval-li 
rypisoval  jsem  ze  svého.  Hůře  by  bylo 
lernému,  kdyby  měl  ze  svých  prací  excer- 
a  vůbec  kdyby  se  měl  uchýliti  od  věčného 
'ání  a  postaviti  se  na  pevnou  půdu  vlast- 
oření.  Ze  nedovede  řádně  excerpovati  ani 
iných,   o  tom  dostatečně  svědčí  jeho  po- 

> Průvodce  brněnským.  Zde  by  měli  přá- 
o  vděčné  pole  ke  kritice. 

Brně,  v  květnu  1905.  Rud.  Dvořák. 


o  v  ě  ď  p.  Rud.  Dvořákovi. 

5.  32.  t.  1.  napsal  jsem  o  spise  Dvořákově 
í    sněmů  moravskýchm  kritiku  odsuzující. 

totiž  neotiskuje  celého  textu,  nýbrž  po- 
i  místy  doslovně,  místy  jen  ve  výtahu,  při 
>hé  věci  vynechávaje.  A  v  tom  právě  vytkl 
1  nemeřhodičnost,  neboť  jednou  zazname- 
ci  téhož  druhu,  podruhé  jich  neuvádí  a 
>ět  opomíjí  věci  důležitější.  Kniha  jest 
ez    výkladů    poznámkových    a   proto   na- 

e  v  y  h  o  v  u  j  e  požadavkům  při  vydávání 
L  Vytkl  jsem,  že  spis  jest  n  e  s  p  o  1  e  h  1  i- 
ěvadž.  podává  text  neúplný,  překroucený 
yslu  jiného.  Po  formální  stránce  jazykové 
ti  Dvořákovy  jsou  chatrný.  To  vše  jsem 
na  základě  velmi  Četných  dokladů,  které 
hl    ještě  rozmnožiti. 

to  mi  p.  Dvořák  odpovídá.  Nezmiňuje  se 

Ee    jeho   Sněmy  jsou  bez  poznámkových 

Tedy   souhlasí  s  výtkou,  že  n  c  v  y- 

i    požadavkům  edičním.  K  ostatním  výt- 


kám buď  neodpovídá,  nebo  hledí   jim   dáti   jiný 
smysl. 

Nikde  jsem  nežádal,  že  měl  uveřejniti  authen- 
tický  text -všech  akt  sněmovních.  To  mu,  prosím, 
vytýkal  jeho  důvěrný  přítel  v  Cas.  Mat.  Mor. 
1904,  str.  377. 

Pan  Dvořák  namlouvá,  že  se  mi  nepodařilo 
dokázati,  že  by  něco  podstatného  z  protokolů  chy- 
bělo. Jak  pak  ne?  Uváděti  do  sněmu  bylo  velmi 
důležitým  právem  jeho,  a  sněm  také  odepřel  vstup 
(příklad  jsem  uvedl).  Udílení  inkolátu  jest  snad 
věc  malicherná?  A  když  Dv.  případy  takové  za- 
znamenává, a  v  téže  schůzi  nebo  v  jiné  vynechává, 
když  docela  vynechává  některé  schůze  sněmovní, 
to  jsou  věci  podstatné  i  podle  zásad  jeho.  Z  toho, 
jak  si  Dvořák  v  těchto  a  jiných  případech  (a  uvá- 
dím jich  dosti)  počíná,  ukázal  jsem,  jak  pracoval 
beze  všeho  plánu,  jak  lit)Ovolně  vybíral. 
A  na  tuto  výtku  neodpovídá.  2e  jsou  opomenuty 
věci  důležité,  vyplynulo  z  důkazu  a  zvláště  z  do- 
kladů (kolik  bych  jich  měl  ještě  uvésti,  aby  je 
p.  Dvořák  uznal?)  samo  sebou.  Místo,  aby  na  výt- 
ku odpověděl,  odpovídá  tak,  jako  bych  byl  snad 
žádal,  že  měl  vydati  všecky  vládní  dekrety  atd., 
které  jsou  uvedeny  v  seznamu  připojeném  k  pro- 
tokolu. A  tu  zase  jest  p.  Dvořák  nepřesný,  neboť 
seznam  takový  počal  se  tisknutý  rozdávati  stavům 
teprve  okolo  roku  1830,  když  si  stěžovali,  že  ne- 
mohou se  na  vše  připraviti.  Nežádal  jsem  otištění 
takových  seznamů,  tím  méně  otištění,  byl-li  něja- 
ký úředník  jmenován  pro  Halič  atd.,  ale  žádal 
jsem  určitou  methodu,  podle  které  měl  Dvořák  vy- 
bírati, ale  které  vůbec  nezná.  A  tu  se  chopil 
ještě  poznámky  mimochodem  pronesené,  že 
by  bylo  neškodilo  formality  sněmovní  popsati,  a 
praví,  že  tak  učinil  v  úvodu.  Jeho  popis  však  jest 
neúplný. 

Z  výtky,  že  kniha  jest  nespolehlivá,  hledí  se 
p.  Dvořák  vykroutiti.  Bud  jí  nechce  rozuměti, 
nebo  nerozumí,  tvrdě,  jako  by  se  jednalo  jen  o  ne- 
přesný překlad.  O  něco  více  jde!  O  to,  že 
překlad  podává  smysl  překroucený,  docela  jiný, 
nebo  neúplný  a  na  to  jsou  uvedeny  doklady.  Proč 
k  nim  p.  Dvořák  mlčí?  A  příklady  ty  jsou  tak 
výmluvné,  že  žádný  historik  nemůže  už  důvěřo- 
vati knize  Dvořákově.  Vymlouváním  na  šroubo- 
vanost  a  zapletenost  period  v  originále  se  nedají 
chyby  ty  vyložiti,  zvláště  ne  tehdy,  když  to  nejsou 
dlouhé  periody,  a  to  nejsou  zrovna  v  případech 
uvedených.  Tedy  jde  o  něco  jiného.  —  Přiznával 
jsem,  že  se  některé  cizí  výrazy  nedají  přesně  přelo- 
žiti, ale  vytkl  jsem  mu  zase  něco  jiného,  než  co 
hlásá.  2ádal  jsem,  když  je  ponechává,  že  měl  při- 
pojiti výklad  jejich  (na  př.  archová  srážka),  a 
když  je  překládá,  a  to  na  mnoze  nešťastně,  že  měl 
do  závorky  dáti  výraz  původní  (na  př.  banka  půj- 
čovní). Vytkl  jsem,  že  cizí  výrazy  podržuje  na 
úkor  jasnosti  slohové  (srv.  o  konvulsivních  for- 
mách republiky).  Bláhové  jest  tvrzení,  že  překla- 
dem by  se  mohlo  setříti  celé  zbarvení  doby.  To 
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jest  zrovna  tatc,  jakoby  překladem  básnického  díla 

setřen  byl  ráz  jeho.  Ne,  ale  miisi  se  uměti  pře- 
kládali. Tedy  ani  tu  newlpnvidá  p.  Dvořák  na 
v\'tkn  a  na  doklady. 

í!haimé  vědomosti  jazykové  vytkl  jsem  na 
záklatlé  dokladů.  A  ty  niluvi,  nikoli  tvrzení. 
že  jsem  si  tu  větu  postavil  a  priori. 

l'arafraisi  Sněmů  jsou  sFinanční  břemena* 
v  Cas.  Mat.  Mor.  Poklonil,  kterou  Dvořák  učinil 
při  tom  čtenářům,  mohl  si  ušetřiti ;  jejich  iutelli- 
íícnce  stoji  jistě  vyŠe.  Ze  prý  užil  k  tomu  také 
jinýcli  pramenů.  Odind  jsou  snad  věty.  které  .-íiío- 
juji  jednotlivé  partie  ze  Sněmů?  Včelem  nu-m 
nebylo  rozbírati  Finanční  břemena,  ale  poznámka 
o  nich  jest  přirozeným  důsledkem  poznání,  k  ně- 
muž jsem  došel  při  Sněmech.  \a  tvrzení  svém 
tr\'ám. 

fístatně  nemohu  pochopiti,  k  čemu  Dv.  na 
mou  kritiku  odpovídal,  když  sám  cení  své  Sněmy 
tak  nízko,  že  je  staví  do  jedné  rady  s  mým  turi- 
stickým průvodcem?  Průvodci  jsou  takový  [xrti- 
štěný  papír,  že  se  do  literatury  ani  nečítají.  7.  mé 
literární  činnosti  zná  Dv.  jen  Průvodce  (a  i  to 
jest  pochybné,  poněvadž  neví  ani,  jak  se  jmenuje! 
a  tim  dává  o  sobě  smutné  svědectví,  jak  jest  obe- 
znalý ve  vědecké  literatuře  nové.  A  jsou  v  mých 
pracích  některé  týkající  se  Moravy.  Mezná-li  ně- 
kdo činnosti  něčí.  jak  se  opovažuje  pronésti  tvr- 
zení, jako  Dvořák  o  mně?  To  se  odsuzuje  samo. 
Nevědomost  tvrdí  zde  světu,  íc  já  jen  kritisiiji  a 
nepraaiji.  Ze  svých  prací  neexcerpuji  (to  slovo 
jest  iii»lné  běžné),  aby  jHivstaly  nové  tří,  čtyři 
úplně  stejné.  Pracuji  pro  védu  a  ne  pro  výdělek. 

Musil  jsem  se  hájiti  proti  osobnímu  útoku. 
Sem  jiatří  také  narážka  na  mé  přátele.  Jakým  prá- 
vem je  zatahuje  Dv,  do  spi>ru?  Jejich  nároky  jsou 
vyšší,  iiťž  aby  )K>kládaH  za  vymoženost  shledávati 
iiespráviiosti   v  turistických  průvodcích. 

Mou  kritiku  nazývá  p.  Dvořák  nevěcnou. 
Která  jest  tedy  věcná,  když  ne  ta,  jež  svá  tvrzení 
vyvozuje  z  hojných  dokladů,  jako  to  činí  má? 
Snad  ta.  která  ixnlává  obsah,  |xx'liválí  píli  autora. 
)iéknou  úpravu  a  plkI.?*!  \aproti  tomu  jsem  uká- 
7n].  ink  věcná  je-l  odjvivěd  p.  Dvořáka.  Stále  a 
-r.il.  nmsil  jsem  mu  vyčítati,  že  se  nedrží  věci. 
Ii.i  ili.1;nnce  musil  jsem  mu  říci.  že  svaluje  na  má 
lii<li:i  hrich  svého  přítele.  .\  ti>  jest  věcná  |)ole- 
iiiili,-!,  když  j).  Dvořák  místo,  dflvwlů  Činí  osobní 
úlrik\    na  kritika  nebo  na  lidi  ilocela  nevinné? 

rzavirám:  i.  Případ  Dvořákův  jasně  uka;ín- 
ii  T  jest  na  Moravě  potřebí  bodné  kritikv,  oslré 
krinkv.  _>.  Dvořák  z  mých  výtek  tK'vvvraiil  :mi 
h-.lliK'.  k  lil:ivním  vůbec  mlčí:  výtk,-uu  dává  srny;! 
ii;(|iriisto  jiný.  jen  aby  ."^e  objevil  ve  světle  ncjleii- 

Priinášiiii  úsudek:  Dvořákova  sjednáni  sm"- 
iDÚi  jsou  nedostatečná:  druhý  k  tonni  při- 
|i.>ji  ^i  čicnáři.  Proí,  F.  Lemy. 


Písemnictví. 

Franz  Adamus:  Schrorlj 
N  i  e  b  e  I  u  n  p  e.  Komodie  in  vier  .Vaii 
\'erlag-  1905. 

Titul  .\damusova  dramatu  1  ie;  1 
mieru  ve  vídeňském  Volkstheaterl  ňni 
celý  děj:  Židovský  student  Schnielz  cU 
členem  némeckonacionálniho  sdniíeni  \Ti 
Změnil  své  jméno,  přestoupil  ke  kiwm 
sť  svých  rxxláků.  cítí  se  Xěmcem  ifirti 
mil  nadobro  s  rodinný-mi  a  rodovínii  mi 
a  přece  mamě.  Ruršáci  v  něm  pcinuiM 
přeruší  s  nim  veškeré  styky.  SchmelzfS 
očekává  nejistý  osud,  ježto  pří  pouliM 
Stracích  dal  se  strhnouti  k  násilí  proii|jd 
úředníku.  Způsob,  jimž  .^damus  privcí 
židovského  púvculu  Schmelzova,  i« 
efektní.  Sám  otec  přijel  do  Vídní,  s*" 
roval  před  uuáhleným  krokem,  setká  ío 
tváří  v  tvář  před  studenty  shronmi! 
k-ncipě.  ale  mladý  odpadlík  otce  vřři 
Konflikt  se  zostřuje  ještě  tím.  že  nw 
dého  Schmelzc  bvla  svedena  jedním  i 
vých  přátel.  \'šechny  osoby  dramatu  hl 
znaly  jistou  porážku.  Xejsmutnějfi  (■■« 
kusu,  ačkoli  mu  na  všech  stranách  sma 
slabý  záblesk  naděje.  l'vrhl  otcerjt 
doufá  ve  smířeni:  zbořily  se  jeho  tida' 
Čenské  i  erotické,  ale  začne  žiti  zik«  ■ 
a  iKKrtivéji.  Schmelz  Xibehmg  byl  rík 
velký-  snaživec.  jednak  veliký  ii«isi 
oněch  pro  jiravdu.  dobro  atd.  zanicBý 
ckých  mladíků,  a  to  je  téměř  vŠe.  ciw 
vaze  dá  říci.  Ostrý  kontrast  tvoři  í 
ostatní  postavy,  tak  jeho  ziotitslick)  I 
jenž  ze  samé  charaktemosti  a  pro  sjnr 
ctní  dojwušti  se  nejpodlejších  Vcki^Bí 
znamenitě  kreslený  skeptik  DeubíK  ' 
všecky  fráse  má  jen  útrpný  úsmě\iií 
návalu  morální  kocoviny  prolda,šuje  i" 
navy  kurník.  Zdá  se,  že  na  sírane  l" 
stoji  \'ůbec  nejživější  synn>athie  auirc 
při  vší  objektivností  tu  a  tam  si  .Adamt 
svoje  fisun,'  trochu  zkaríkovai.  M,i*' 
statečný  klid.  byť  scénické  c^razy  l»^ 
bnulější.  Dívá  se  na  ty  různé  praniff-' 
kritikou:  s  chladnou  tváří  —  pakli  tu 
jaké  fřásc  není  bráti  za  bernou  mine:' 
rakouskou  iíhlu  roku  devadesálrl'  ' 
Rámcem  své  hřy  zvolil  totiž  událoc' 
cliázely  pádu  ministerstva  BaiIenoM- ; 
se  mu  velmi  obratně  postavit  přotíí*"' 
né  strany:  skvostně  líčí  polského  šltri^ 
vedlejší  osoby.  —  Tedy  sociální  Jts* 
má  dosti  odvaliy.  aby  sáhl  do  roníři* 
|)ulitickébo  a  aby  dal  se  scény  zazním* 
ce  a  dne.  .Ale  ne  více.  .Adamusov"*  ^ 
vlastno.st  mnohých  her  podobný^ch:  o* 
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''láště  v  tom,  jak  a  čím  řeší  židovský  pro- 
íehoť  mélký,  nezajímavý  a  řekl  bycli  v  hlul)- 
jetí  nežidovský  jest  Schmelz  Xibelung.  Ne 
e  by  celý  děj  byl  nepravděpodobný ;  jest  až 
►ěžný  a  všední  právě  tak  jako  všední  jest 
ilavního  jeho  nositele,  tuctového  to  žida. 
:idovství  jest  jedním  slovem  nepři jemno  a 
x>lečenská  vrstva  ho  láká  svým  pohodlím, 
akém  vnitřním  krvácení,  po  nějakém  roz- 
n  živlu  —  neberu  toho  slova  v  běžném 
—  f)o  nějaké  vlastní  bytost  rozkládající 
í  ani  stopy.  Adamus  snad  ani  nechtěl  na- 
inia  židovství ;  na  to  by  nevystačilo  chladně 
^rní  stanovisko;  toho  by  se  mohl  podjat  leda 
jta  nebo  žid  —  anebo  kdo  je  současně  jed- 
ruhým.  Ale  abych  naznačil,  co  asi  si  před- 
pod  oním  .^židovským  elementem*,  kladu 
yť  snad  s  předmětem  nesouvisela  docela 
ýstižná  slova,  nad  nichž  není  zoufalejších, 
sjí  od  muže,  jemuž  semitský  původ  byl 
1    nejbolestnějších   analys,   od   Otty    Wei- 

« 
• 

)seiiův  král  Hakon  v  Nápadnících  trůnu, 
ktor  Stockmann  v  Nepříteli  lidu  nechť  Iq^e 
,  co  pravému  židovi  na  věky  věků  jest  ne- 
lo :  bezprostřední  bytí,  ,býti  z  lx)ží  milosti', 
dubu,  polnice,  motiv  Siegfriedňv,  stvo- 
)e  sama,  slovo:  jsem.  ^id  jest  věru  pa- 
t  božím  na  zemi ;  a  není  jediného  žida, 
,  třeba  sebe  stlumeněji,  svým  židovstvím, 
<onec  koncfi  svou  nevěrou,  n  e  t  r  p  ě  k.  — 

tento  skoro  meta  fysický   smysl  problému 
^Adamus  se  ovšem  nestará ;  také  by  nebyl 
k   úspěchu.  O.  F. 


.ITIKA. 

izím. 

livné  je  u  nás  zmatení  politických  mysh. 
)f;hlížímc  na  zemský  sněm  v  Cechách  jako 
'  t.  j.  národní  zastupitelstvo  lidu.  Klademe 
sněm  proti  říšské  radě.  Cítíme  se  na  půdě 
-sněmu  doma,  na  svém  —  a  jsme  tam 
m  o  c  i.  stejně  jako  ve  \'ídni  v  ix)slanecké 
lě  říšské  rady.  \'íce  než  dvě  desítiletí  se 
utěšujeme,  že  český  sněm  má  českou  vět- 
?ni  to  prostě  pravda.  Pouhé  spočtení  hlasů, 
:iije,  že  Němci  mají  více  než  plnou  čtvr- 
i  velkostatkáři  mají  plnou  čtvrtinu  z  počtu 
lích  poslanců,  samo  svědčí,  že  my  Češi 
ne  míti  většinu.  Na  tento  ixxet  není  zapo- 
i  Adama  Riese,  nemate-li  jej  česká  lehko- 
jxi^litická,  kterou  ani  smutná  prakse  let  de- 
oli  iiezažehnala  na  vždy.  Byly  přece  doby 
í  punklační  —  kdy  jsme  velmi  citelně  vi- 
h  že  je  většina  českého  sněmu.  Veřejné 
jeského  lidu  vyslovilo  se  jednohlasně  te- 
ti   jíunktačním  předlohám.     Většina  lido- 


\ýc\\  zástupců  stála  proti  nim  co  nejrozlicKlněji. 
.\Ie  na  sněme  českém  velkostatkáři  plnili  své  ujed- 
náni s  Němci.  Proti  vůli  národa  většina  sněmu 
českého  chtěla  přijmouti  vyrovnávací  zákony  a 
jen  bouřlivá  obstrukce  lidových  jK>slanců  zabrá- 
nila, že  punktační  předlohy  nebyly  jXístupně  uzá- 
koněny všechny. 

Neměl  prostě  a  dosud  nemá  český  snem  ceskc 
většiny.  Po  půl  století  —  téměř  —  ústavního  ži- 
vota nedošli  jsme  ještě  ani  tam,  abychom  byli 
aspoň  doma,  v  zákonodárném  sboru  svoj;  země 
l>ány.  Smutný  výsledek  naší  politické  činnosti ! 
A  ještě  smutnější  je  beznaděje  v  nejbližší  budouc- 
nost. Kdy  a  jak  můžeme  doufati,  že  ovládneme 
zemský  sněm? 

Všeobecné  a  rovné  volení  —  pravda  —  na  ráz 
přineslo  by  nám  všechnu  politickou  moc.  Není 
nejmenší  pochyby,  u  Českého  člověka  nemůže  býti 
ani  stínu  nedůvěry,  že  všeol>ecné  a  rovné  hlasovací 
právo  by  ozdravělo  a  spravedlivými  učinilo  mo- 
censké poměry  v  zemském  zastupitelstvu.  Oh,  o 
živé  vodě,  která  by  oživila  český  zemský  sněm  — 
princeznu,  ix)dléhající  ponenáhlé  otravě  zájmo- 
vého zastoupení,  jež  do  žil  jí  vpravil  zlý  vídeňský 
čaroděj,  o  živé  vodě  všickni  dobře  víme.  Ale  kde 
je  princ,  který  by  ji  přinesl?  Pravda  —  je  těch 
princů  statisíce,  princů  s  tvrdýma,  umozolen}.na 
rukama,  kteří  jednou  přece  nabudou  o<lvahy  a 
vezmou  si  svůj  podíl  na  veřejné  moci,  jejž  jim 
skoupý  dnešek  odpírá.  Ale  není  to  pohádka  zítřků, 
dalekých  zítřků?  A  v  politice,  musí  platit:  caqx* 
diera  — :  urvi  okamžik,  přítomnost,  o  níž  se  roz- 
hoduje, a  která  rozhoduje. 

Připravovati  půdu  pro  budoucí  setbu  a  jej  i 
žně  je  jistě  úkol  krásný  a  cist}'.  A  připravováním 
půdy  je  tu  všechno  buzení  české  veřejnosti,  vedení 
jí  k  poznání,  že  jen  zastupitelstvo  spočívající  na 
opravdu  lidových  řádech  volebních  může  správně 
a  spravedlivě  rozhodovat  o  osudech  národa.  Zde 
je  červánkem  nové  doby  každý  nátlak  zdola  na 
I  poslance,  aby  se  starali  o  volební  reformu  ve  smě- 
ru demokratickém.  Dělnické  demonstrace,  projevy 
schůzí  a  jK^íIitických  spolků  plní  dobře  svoje  po- 
slání. Ale  ovšem  půdu  je  nutno  připravovati  i  na 
sněme  samém. 

Dnes  proti  jakékoli  jen  trochu  ix:>krokové 
volební  opravě  mají  faktické  veto  velkostat- 
káři a  Němci.  Jistě  nejsou  mladočeští  poslanci 
velkými  příznivci  všeobecného  a  rovného  volení. 
A  není  pochyby,  že  poslanci  ag'rámí,  jak  budou 
moci,  budou  mu  vždy  brániti.  Ale  čeští  lidoví  ])o- 
slanci  jsou  v  dostřelu  českého  veřejného  mínění 
a  všech  jeho  běžných  zbraní  politických.  1  za  (hieš- 
ních  voleb,  řádů  jsou  v  rukou  lidu,  jsou  nám  a  naŠi 
mocí  odstranitelní ;  k  nim  mohou  proudy  hnulí  li- 
dových, je  mohou  tlakcin  svým  strhni >ut  a  řidit. 
A  stejné  vykonati  může  demokratické  hnuti  vnói 
lidovým  poslanciun  u  Němců.  Kdo  vŠak  sloji  mi- 
mo dosah  všeho  obvyklého  nátlaku  zdnla,  kdo  ne- 
jsou dnes  ještě  ad  nutum  amovibiles,  kdo  mohou 
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a  biKj^u  fjez  ohledu  na  lid  využívati  svého  veta, 
js/>u  velkr>statkáří.  Seíílabit,  njzr3Lzh  kurii  velko- 
statku, stlačit  prívilegovanost  šlechty  v  zemském 
vold/ním  rádu  je  prvou  otázkou  všech  pokusů  o 
zlidovění  zemského  slx^ru  zákonodárného.  Proti 
velkostatku,  proti  š  1  e  c  h  t  é  půjdou 
všechny  pokrokové  reformy  na  zem- 
ském snémé.  Ale  proti  české  šlechtě 
—  více  než  proti  Xémcům  —  bude  nutno 
provésti  i  boj  o  českou  většinu  na 
zemském  snémé  v  T*  e  c  h  á  c  h.  Tolik  ixxrho- 
piti  musí  české  strany  t.  zv.  národní  —  měšťácké 
— .  ale  to  fxjznati  musí  v  pravý  čas  i  české  ti^ídné 
orji^anisované  délnictvo. 


25.  května    1905. 

Mimi)  jednání  českého  sněmu  t.  j.  mimo 
íXázku,  zda  a  |>okud  na  zemském  snémé  v  Cechách 
Xěmcí  upustí  o<l  obstrukce,  pfnitala  pozornost  ra- 
kouské veřejnosti  o[)ětné  krise  uherská.  V  po- 
sledních dnech  minulého  týdne  byl  vyslán  bar.  Bu- 
rian, říšský  ministr  financí,  do  Pešti  jako  homo 
rc^ius.  tedy  jako  jxjscl  a  vyjednavač  koruny.  V 
prvé  chvíli  bylo  poslání  l>ar.  Buriana  v  Pešti  při- 
jato velmi  sympaticky  a  —  jak  ukázaly  nejbližší 
na  to  dny  —  nemístně  o|>tiniisticky  i  v  kruzích 
o|>í>sičních.  Co  přinášel  Ixír.  Burian,  bylo  velmi 
málo.  Ale  v  ]\šti  patrné  důvěřovali  v  další  vy- 
jednávání ;  .soudili,  kdo  chce  se  smlouvati,  že  musí 
i  slevovati.  Zatím  v.šak  koruna,  co  nabídla  úst  v 
páně  Burianovými  —  a  bylo  to  vlastně  vše,  co  na- 
bízela již  dříve  —  i  nyní  považuje  za  maximum 
ústupků :  l^řijala  by  kabinet  z  kruhu  spojené  ojx)- 
sice,  nynější  to  většiny  uherského  říšského  sně- 
mu ;  |x>nechala  by  nové  vládě  úplně  volnou  ruku 
ve  vnitřní  f>olitice  uherské;  smířila  by  se  s  celní 
samostatnosti  Uher.  Ale  naprosto  vylučuje  ko- 
runa z  jednání  jakékoli  jazykové  a  státoprávní 
ústupky,  jež  by  ohrozily  byť  jen  zevní  jednotu 
arniíidy,  a  požaduje  ihned  povolení  zvýšeného 
kontingentu  branců  a  450  mil.  korun  nového  vo- 
jenského úvěru.  J*roti  tomu  oposice,  která  vyslala 
za  sebe  jednati  znovu  hr.  Julia  Andrassyho,  byla 
ochotna  spíše  k  ústupkům  co  do  hospodářské  sa- 
mostatnosti Uher,  než  by  svolila,  aby  uzavřela  do- 
hodu beze  všech  ústupků  ve  věcech  vojenských. 
A  tak  ]Kj  jediném,  krátkém  slyšení  u  panovníka 
byla  misse  hr.  Andrassyho  skončena.  A  ve  veřej- 
ném mínění  uherském  optimism  týdne  minulého 
nahrazuje  nedočkavost  a  rozmrzelost.  Radikál- 
nější živlové  již  také  počínají  vyvolávati  duchy 
pasivního  odporu  let  šedesátých.  Ohlašují  trpný 
odpor  ve  sněmovně  i  v  lidu ;  odpírání  braneckého 
kontinj^^entu,  dani  atd.  Není  divu,  že  při  tom  pro- 
skakují  pověsti  o  novém,  blízkém  rozpuštění  uher- 
ského říšského  sněmu.  Sněmovní  většina  op)osiční 
chce  reagovati  na  podobné  pověsti  usnesením  do 
zásoby,  jímž  by  prohlásila  rozpuštění  sněmu  za 
stavu  exlegálního  za  porušení  ústavy.     Ustoupiti 


Maďarům  dosud  ani   ve  snu  nenap&iji 
hned  nenapadne. 

Arbeiterzeitoiig  ohUšuje,  pcijde-li  tííA] 
SDém  s  volební  oprsTOO,  která  bj  poskrtorúi 
kurii  pouhých  18  mandátů^  že  uhájí  u  m 
obstnikci  posUnci  sociálně  demokntik 

Němeéti  lidOTci  (posl.  Pnde)  Tyskr^i 
kryté  pro  vládni  předlohy  o  refonsé  uaák 
ni  ho  řádu  v  Čechách.  Požadují,  tbr  j«  ra 
porad  podzimního  zasedání  českého  ssčsi 

V  Praze  v  neděli  21.  května  demoei^ 
or§^anisované  délnictvo  na  10  schůzích  1  &i 
cházkou  po  Příkopě  a  Václavském  niatfi 
účastnilo  na  sedm  tisíc  lidu,  pro  iBeobea 
volení.  Při  tom  poznalo  dělnictvo,  jež  jisté  ■ 
náiní,  beztaktnost  a  rozpínavost  némeck^s 
pražského,  jež  dělníky  na  Příkopě  prorÉi 
beíter-Zeitung  chlapeckou  provokaci  nésá 
dentstva  vytkla  ,zvládtě  proto,  že  tito  cblifc 
bouří  celý  svět  ku  své  ochraně  tvrzemm,»j 
čováni.'* 

Na  schůzi  Politického  Klubu  Mi 
svobodomyslné  prohlašoval  pan  dr.  Her^ 
tuace  celková  poněkud  se  zlepšila*,  a  QtéM 
že  za  ústup  od  obstrukce  přijdon  koneési^ 
vládní,  jež  budou  znamenati  vydatný  krokii 
G  losovati  vývody  p.  Heroldovy  netreb*.  M 
mentář  mají  v  postupu  vládním  a  v  jedjiidi 
českém. 


Prof.  Bachman  přišel  s  návrhem  na 
ského  výboru  v  sekci  českou  a  oémeeii^ 
každá  by  měla  po  5  přísedících  (4  občAcski^ 
statkářského)  a  na  souvisící  s  tím  národaoíii 
ničení  okresů. 


ZE  DNE. 

(Česká  strana  pokrokoví 
])olení  hlavy  radikálním  pokrokářňni.kd 
programu  nenalezli  české  státní  právíií 
nosti,  která  po  pět  let  vyčítala  české  sós 
že  je  protistátoprávní,  která  nevěřila  ai 
Hajnovi,  že  je  státoprávníkem,  té  S22 
»to  znamená,  ie  byl  odložen  rámco?T 
(české  strany  lidové),  že  byl  porazen s 
gramu  p.  Aloise  Hajná,  a  že  viíézemP 
státoprávní  Přehled  se  svým  ústav^l^ 
rakušáctvím«.  Proč  Samostatnasti  n^^ 
viní  ze  lži  všechny  své  dřívější  úíá: 
Masaryka  a  p.  AI.  Hajná  pro  jejich  óa^ 
státoprávnictvi  ?  Proč  uváděti  jí  na  p^ 
to  právě  prvý  p.  Alois  Hajn,  kten^ 
získal  rozhodnou  propagací  myšlenky.  2 
státní  právo  —  cíl  neakutní.  vzdáleny^ 
šitelná  hudba  daleké  budoucnosti  nisJ 
lítkem  českých  stran  politických,  nýbc! 
krokovost  a  lidovost?  A  zcela  ve  sniysšs 
ze  strany  pokrokové  nebude  se  rozls)^^ 
váti  od  společné  práce  —  pro  stitm? 
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tn  ani  času  nebude  mařiti  nekonečnými 
i  s  politiky,  kteří  zrak  svůj  upírají  jen  a 
isvétí  českého  státu.  Nová  politická  orga- 
znikla  pro  akutní  práci  dne.  A  proto  po- 
le nejnutkavějším  potřebám  pokrokové  po- 
lút  v  ní  slučovat  jednotlivé  pracovníky. 

směru  zatím  vykonána  byla  jen  část  úko- 
ida  mezi  těmi  skupinami  českého  pokroko- 
vá, jež  byly  již  pevně  organ isovány :  do- 
ezi  českou  stranou  lidovou  a  odštěpenci 
adikálně  pokrokové.  Mimo  ně  však  je  u 

řada  pracovníků  (leckde  již  i  pevně  se- 
:h),  kteří  mají  živý  smysl  pro  úkoly  doby, 
>  vidiny  pěkné  budoucnosti  nezapomínají 
►u,  ale  plodnou  práci  v  přítomnu.  S  těmi 
.rhledati  styky  a  jim  všem  postaviti  mosty 
čné  organisace  bude  zatím  úkolem  vedení 
-any  pokrokové.  Cím  větší  počet  pracov- 

mu  podaří  sloučiti,  tím  větší  bude  zisk 
ou  věc,  a  tím  větší  bude  naděje  ria  koneč- 
ení  české  politiky. 

cista  Prahy.)  Němci  (posl.  Malý ) 
i  snémě  českém  na  přetřes  domnělé  zásad- 
dnutí  města  Prahy  nepřipouštěti  něme- 
rem  iia  návěštních  štítech,  a  dovolávali 

tomu  zakročení  vlády.  Rozumí  se,  že 
itel  hr.  Coudenhove  přispíšil  si,  aby  Něm- 
hal  čekat  na  odpověcf.  Založil  svou  odpo- 
zprávě,  kterou  mu  podal  městský  úřad 
a  jejíž  materiál  při  tom  označil  za  nedosti 
ne  dosti  správný.  A  poslanci  za  Prahu, 
na  sněme  deset,  mlčeli,  ani  jediný  —  ač 
li  jsou  členové  pražského  obecního  zastu- 

—  netroufal  si  či  nemohl  zakřiknouti 
tele,  jenž  zprávu  městského  úřadu  ozna- 

nepravdivou.   Místodržitel  vinil  referát, 

byl  od  Prahy  dodán,  z  nesprávnosti  ne- 
>,  nýbrž  i  nepřímo  tím,  že  považoval  za 
>hlašovat,  že  vždy  bude  hájiti  rovnopráv- 

by  zakročil  na  její  obhájení  i  v  Praze. 
;>ůsobem?  —  táže  se  i  rozumnější  tisk 
(  Arbeiterzeitung),  neboť  místodržitelství 

pražském  k  zakročení  kompetentní  není. 
e  mnohem  méně  zajímá,  než  to,  že  směl 
ly  místodržitel  obvinit  zprávu,  které  se 
lo  od  města  Prahy,  a  která  prohlašovala, 
snesení,  proti  němuž  Němci  bouří,  za  ne- 
Tím  ocitla  se  Praha  rsp.  její  správa 
em  v  postavení  někoho,  který  má  sice 
íH  či  onen  kousek  provésti,  ale  nemá  od- 
ti  za  něj,  a  jenž  volán  jsa  k  odpovědnosti 
.  A  to  je  postavení  ostudné;  a  proto  je 
lí   místodržitele  urážkou  vůči  Praze. 

rnecká  expanse)  v  poslední  době 
[.  Nejnověji  otevřeně  Němci  požadují, 
1  dostalo  místa  v  ředitelství  Zemské  Ban- 
u  Lošťákovi),  a  tak  i  do  zemských  ústa- 


vů vnášejí  pro  jmenování  nepřípustnou  kvalifi- 
kaci národní  místo  pouhé  —  a  jedině  správné  — 
kvalifikace  odborné.  Ale  vedle  toho  pracují  i 
skrytě:  dnes  je  již  příliš  patrno,  že  se  snaží  — 
a  ke  všemu  za  pŇodpory  z  české  strany  —  v  čelo 
zemské  statistické  komise,  které  dosud  předsedá 
hr.  Schónborn,  uvésti  profesora  dra  Rauchberga. 
Což  mezi  Cechy  v  komisi  není  jediného  schopného 
odlx)rníka  pro  důležitou  tu  funkci  ? 

• 

Dlo  Jihočeských  Rozhledů  v  Myskovicich  účastnil 
88  nedávno  při  kterémsi  pohřbu  katolickém  mezi  smu- 
tečními hosty  i  israelita.  Když  byla  rakev  vnesena  do 
kostela  k  smuteční  mši,  a  když  israelitský  host  také 
do  kostela  vešel,  vyzval  ho  místní  duchovní,  aby  z  ko- 
stela ihned  odešel.  To  již  není  prostá  nesnášelivost, 
nýbrž  společenská  bezpříkladná  neslušnost. 

Kladenské  Hlasy  zaznamenávají:  „O  sociální 
komisi  kladenské  není  ani  slechu.  Dle  jedné  zprávy 
nezahájila  prý  ještě  činnost,  dle  druhé  zprávy  prý  se 
již  rozešla. '^  Kladno  je  městem  po  výtce  dělnickým  a 
starostou  jeho  je  Český  spisovatel  (dr.  Hruška-Uden). 
Jaké  k  tonm  poznámky  další? 

• 

Ve  výkonném  výboru  české  strany  pokrokové  jsou 
p.  p.:  V.  Beneš,  AI.  Hajn,  E.  z  Lány,  T.  G.  Masaryk, 
B.  Malec,  E.  Meissner,  J.  Schiezsl,  J.  Svozil  aJ.  Ventura. 

Veřejná  schůze  stoupenců  české  strany  pokro- 
kové o  novém  školském  řádu  koná  se  v  Táboře  dne 
4.  června  o  2.  hod.  odp.  Referuje  dr.  E,  Kalabis. 

O  samosprávě  přednášeti  bude  v  neděli  dno 
28.  května  ráno  o  půl  10.  hod.  v  kreslíme  měšf.  školy 
ve  Vladislavově  ulici  p.  Kamil  Harmach,  okr.  tajemník, 
na  schůzi  jednoty  učitelské  ^Komenský''  pro  Prahu 
a  okolí.  Hosté  vitáni. 

K  otázce  „očisty  Prahy":  Centralblatt  fíir  die 
Eintragungen  in  den  Handelsregister,  uveřejňuje  pro- 
tokolované obchodní  íirmy  oboujazyčněi  i  když  jsou 
jon  Česky  protokolovány,  a  aniž  by  při  tom  německé 
znění  označoval  za  překlad.  Obchodní  soud  dopouští 
se  tu  očité  nesprávnosti,  kterou  ještě  stupňuje  pove- 
denými překlady.  Tak  na  př.  pro  něho  existuje  v  Če- 
chách nějaké  město  Aussig  an  der  Adler,  o  němž 
ovšem  Češi  ani  Němci  nevědí.  Němci  sice  mají  Aussig 
an  der  Elbe,  jemuž  Češi  říkají  Ústí  n/L;  Češi  zase 
mají  Ústí  n/OrUcí,  jež  Němci  zovou  Wildenschwert. 
Ale  kde  je  jenom  Aussig  an  der  Adler? 

Z  týdne. 

19./5.  —  Český  sněm  zahájil  svoje  letní  zasedání 
uvolněn  z  pout  německé  obstrukce.  Němečtí  poslanci 
usnesli  se  propustiti  z  obstrukce  předlohu  nouzovou 
a  předlohu  o  vodních  drahách  i  rozpočet  na  r.  1905, 
jenž  končí  nekrytým  schodkem  13  mil.  korun. 

20./5.  —  Na  schůzi  klubovních  předsedů  českého 
sněmu  prohlásil  zemský  maršálek  kn.  J.  Lobkowicz, 
že  «nedá  na  pořad  takové  záležitosti,  o  nichž  ví,  že 
by  průběh  rokování  rušily".  Tím  de  facto  uznal  ně- 
mecké veto  pro  to,  o  čem  sněm  má  —  a  nyní  se  svo- 
lením Němců  smí  —  jednati. 

21./5.  —  Na  sněme  bukovinském  byla  přijata 
vládní  předloha  o  sestátnění  policie  v  Černovicích. 

22./5.  —  Sněm  vorarlberský  ukončil  svoje  zase- 
dání, jež  trvalo  po  tři  dny  (od  17.  května). 

23./5.  —  Sněm  český  konal  další  svoji  schůzi, 
která  byla  opětně  vyplněna  dotazy  rázu  nacionálního. 
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PŘEHLED. 


Právě  vycháasi  nový   svaasek 

anglíché  hníhovny: 

Geopge  Moore: 


}  iinii  goTiir. 

Přeložil  JOSEF   BARTOŠ. 

Z  úvodu  Bartošova:  .Irčan  rodem,  Francouz  duchem. 
Píše  sice  anglicky,  vybírá  své  hrdiny  a  hrdinky  ze  středních 
a  uměleckých  vrstev  anglických,  ale  při  tom  je  výstředně 
a  vyzývavé  neanglický.  Proud,  k  němuž  náleží,  ale  jemuž 
dodává  mnoho  vlastního  směru  a  rázu^  vine  se  od  Goncourtů 
k  Turgeněvu,  od  Balzaca  k  Tolstému,  ale  vždy  mimo 
anglické  konvence ..." 

■  Lxe  odebírati  y  seéiteoh  po  24  hal.  ■ 

V  ,,ANGL1CKÉ  KNIHOVNĚ''  dosud  vyšlo : 

ŘADA  I.  K 

1.  Mark  Twain,  Nápadník  z  Ameriky  .   .    .  3-— 

2.  Blackmore,  Loma  Dooneova 4*80 

3.  Barric,  Malý  farář 4  — 

4.  Mark  Twain,  Dobrodr.  Torna    Sawyera  240 

5.  Mark  Twain,   Dobrodr.   Frantíka  Finna  4 — 

6.  Mark  Twain,  Cesty  Torna  Sawyera    .    .  2  — 

7.  Aldrich,  Marjorie  Dawowa      2  — 

ŘADA  II.  Redaktor  Jos.  Bartoš.        K 

1.  Barrie,  Sentimentálni  Tommy 3-60 

2.  Mcredith,  Zkouška  R.  Fcverela 7 — 

3.  Maclaren,  Drumtochtské  obrázky     .    .    .  240 

4.  Steme,  Sentimentální  cesta 1-50 

5.  Kipling,  Kim 3*60 

6.  Schreinerová,  Příhody  z  afr.  farmy  .    .    .  4 — 

7.  Eliot,  Adam  Bede 6  80 

8.  Wilde,  Dvé  knihy  pohádek 1-80 

9.  Anstey,  Mosazná  láhev 260 

10.  Goldsmith,  Vikář  wakefieldský 280 

11.  Kipling,  Vybrané  povídky 2  60 

12.  Hawthorne,   Rudé  písmeno 2  40 

13.  Wells,  Stroj  času.  Neviditelný 330 

14.  Maroel,  Mládenecká  snění 2*40 

^  Každý  svazek  skvostné  vázaný  o  K  1-80  vice.  -— 

ANGLICKOU    KNIHOVNU    lze    bud   celou    nebo 
kterékoli    dílo   z  ní   odebírati   v   sešitech    po   24  haléřích. 

Sešit  na  ukázku   zašle  se  každému,  kdo  pošle  24  hal. 

ve  známkách  ve  psaní. 

Aní^lickou  knihovnu  lze  koupiti  neb  objednati    v 

Nakladatelství 

J-  Otty  v  Praze, 

Karlovo  náměstí  číslo  34. 
VE  VÍDNI,  I.  Gluckg.  3 

jakož   i  v  každém    knihkupectví.    =z= 


RUDÉ 


Nová  kniha 
Růženy  Jeseni 

Vyšla   nákladem     spieoYatelky  v  oi 
Edwarda  Leachingra  y  PrazCi  Vodka 

ObjcdDati  lze  tam,   aneb  u  každého  bj 

Potet  výtiakA  oImicici!- 

217  výtisků  na  račnín  papíra  po  R  S  -,17i 
>hollanclu«,  díaiovaaých,  a  podplsea  uMip 

Vydavatelé 

časopisti   a    knih  požádejte  o  roxpoé^  ^ 
tiskárny  V.  Popelky  v  Týně  n.  Ti 

WÁBYTEI 

jedině  dobře  a  levně  lze  koupit 

Tržnici  nábytHa  SpoU((i$Hit 

v  Praze, 

Příkopy.  Nový  Bazar  27  n 

£=   Mnoho   děkovacich  doponl 
Odborný  lékař  nemocí  nerrofjdii^ 

MUDr.  R.  Adam 

hospitant  klinik  pražských,  videňskTcbiB 
léčí  ¥  Blanické  vl.  l^S  na  Hr.  Vb 

(roh  Korunní  třídy  blíže  Národního  dos* 

a  od  3—5  odp. 

Hodláte-li  koupHi 

album  na  podobenky  méh  pohMy,  P 
bicí  na  skvosty,  peněženka,  talia  a 
Jiný  předmět  ozdobný,  ohcete-li  u0 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastan  ap") 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  kniharstvi  i  í 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Pi* 

Sklad  náb}^ 

Jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbém  všeho  ó^s 

cenách  prodává 

JOSEF  POW 

Praha,  Truhlářská  ulice  5.  7  (2.  dům  c<  )^ 


Majit«l:  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručefiio* 

Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „n  ŠUj^" 


í ,  ^, 


v    SOBOTU,    DNÍ   3.    ČERVNA    l90é 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ    V   SOBOTU    V   POLEDNE   O   16   STR. 


Pěxdplatní  boCn£  12  kor.,  půllbtné  6  kob.,  Čtvrtletní  8  kor.  Pfti  doplatkem  pAirážka  10  hal.  za  kažpý  Mfistc. 
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ČÍSLO   36. 


Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
Že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


Z  OBORU  PRÁVA. 

Ke  kritice  vnitřní  správy  v  Rakousku. 

Nedávno  vyprávěl  mi  praktický  právník, 
kterak  při  sporu  strana,  již  zastupoval,  dávala 
mu  IQ  K,  aby  obnosem  tím  uplatil  soudce,  a  pro- 
jevovala ochotu,  dáti  více,  kdyby  obnos  ten  do- 
tyčnému právníku  zdál  se  příliš  malý.  Prostý  náš 
člověk  je  přesvědčen,  že  jednak  peníze  zmohou 
všechno,  jednak,  že  každý  dělá  všechno  jenom  pro 
peníze  a  za  peníze. 

Právníci  jsou  již  zvyklí  slyšeti  co  chvíli,  že 
odpůrce  jejich  mandantů  zvítězil  ve  sporu  jedině 
proto,  že  podplatil  svědky  nebo  soudce.  Když  však 
analogický  názor  slyšíme  i  ve  vrstvách  t.  zv.  vyš- 
ších, pak  nemáme  již  co  činit  s  naivností,  nýbrž 
přímo  se  zjevem  p  a  t  h  p  1  o  gi  c  k  ý  m. 

S  takovým  pocitem  četl  jsem,  kterak  »Samo- 
statnost«  obořila  se  svého  času  na  dra.  P5oučka, 
když  » Právnické  Rozhledy«  projevily  v  něčem 
souhlas  s  vládou  Koerbrovou.  Týž  pocit  pak  měl 
jsem,  když  »Národní  Listy«  pustily  se  do  dra. 
Sládečka  za  to,  že  k  vyzváni  vládnímu  ix)dal  ve- 
řejně dobré  zdání  svoje  o  vládní  studii  o  reformě 
vnitrní  správy  v  Rakousku,  kterou  před  nedávném 
jsme  se  zabývali. 

Dr.  Sládcček  nyní  vydal  kritiku  zmíněné  stu- 
die vládní  jazykem  českým,*)  a  odmítá  v  ní  hned 
v  úvodě  jednání  » Národních  Listň«,  vytýká  ze- 
jména straně  mladočeské,  že  předlohu  Koerbe- 
rovu  neposuzovala  z  duvodii  věcných,  nýbrž  se 
stanoviska  čistě  politického. 

Nestotožňujíce  se  nikterak   s  názory   mlado- 


*)  Nákladem  vlastním.  Stran  82.  Cena  60  hal. 


českými  v  této  věci,  pokládáme  přece  tuto  výtku 
dra.  S.  za  nesprávnou.  Pokud  je  nám  známo,  ne- 
bylo popíráno  nikde,  že  vnitřní  správa  v  Rakousku 
trpí  značnými  nedostatky;  ani  nejvřelejší  zastanci 
nynějšího  stavu  samosprávy  neodvážili  se  tvrditi, 
že  naše  samospráva  může  býti  pokládána  za  do- 
konalou, anebo  že  jest  třebas  i  jenom  lepší  nežli 
správa  státní. 
•     2e  tudíž  jest  třeba  reformy  vnitřní  správy, 

0  tom  celkem  nebylo  a  není  sporu.  Jde  pouze  o  to, 
jak  má  býti  tato  reforma  provedena.  Tu  pak  není 
jinak  možno,  nežli  že  otázka,  jejíž  rozřešení  tak 
těsně  přiléhati  musí  k  politickému  životu  národa, 
je  posuzována  s  hlediska  politického. 

Je  zcela  přirozeno,  že  vznikla  otázka:  Je  za 
dnešního  stavu  politického  z  á  h  o  d- 
n  o,  připustiti  omezení  samosprávy 
a  rozšíření  moci  vládní?  A  je  zcela  při- 
rozeno, že  nejenom  ti,  kteří  pokládáni  jsou  za  ofi- 
cielní representanty  české  samosprávy,  nýbrž  i 
jiné  osoby,  přihlížejíce  k  dnešním  politickým  po- 
měríím  rakouským,  na  otázku  tu  odpověděly  zá- 
porně. 

Ryli  jsme  také  v  řadě  těch,  kteří  zamítli  způ- 
sob, jakým  vláda  Koerberova  pomýšlela  zrefor- 
movati  vnitřní  správu ;  a  nemáme  ani  po  brožuře 
p.  dra.  S.  nejmenší  příčiny,  abychom  na  názoru 
svého  času  projeveném  něco  měnili. 

Tím  ovšem  odmítáme  pouze  výtku,  panem 
drem  Sládečkcm  pronesenou,  že  předloha  vládní 
kritisována  l)yla  s  hlediska  politického.  Nechceme 
tím  v.šak  tvrdit,  že  p.  dr.  S.  předlohu  ivoerberovu 
hájí  také  in  merito.  Naopak:  věcně  p.  dr.  S.  od 
názorů  předlohy  valně  se  odchyluje. 

Dr.  Sládeček  chce  uskutečniti  refornm  v  rám- 
ci dnešního  rozdělení  politického.  Dnešní  status 
quo  má  tvořiti  východisko  opravy.  Pokud  dneš- 
ní .stav  správy  vykazuje  škodlivé  výstřelky,  mož- 
no mu   učiniti   konec  novým   zákonem   j)  o- 

1  i  c  e  j  n  í  m,*  )      správní     nor  mo  u     j  u  r  i  s- 


•)  Srovnej   v  tom  smčru  jednání   IV.  sekco  prv- 
ního vědeckého  sjezdu  českých  právníků  v  Praze  1904. 
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622  PKEI 

i\  i  rčti  í  j^/ilk-  vKífTU  tjvihií  j-jr:-::i.čni  nvrmv  íi 
'llf  r//<ni  (íTU^k/h'!  zálcna  o  [iři-ij-r,/í!Ť.  hladně 
všjdt  n"vj  III  zákonem  ■>  1>  t  c  n  i  m.  \;.  'iiii:  n  .- 
včtkt  /-ik'ma  'íIíictiíIio  dr,  S.  \xik'.^'':i  za  p^ mimin- 
ko zHiirur:  iipravy  řiztrii  a'iminiT;ranvn:nv  sine 
ijua  IU1I  A/  Miail  na  mii'jKir./jvi!iríí'.  dra  Hcni!- 
'ta  iiíii,.v;i  Mí-  V'lii,  že  'rljecni  řád  finc-ním  ffině- 
růili  m-vvhovuje.  Ur.  Sládeó.k  pak  v  zá.-adé  ýíiu- 
lila*í  »  lnu,  aliy  s)>ráva  -láitií  v)hra<'iía  -i  op  r>il  i 
obři  jJMoii  vrchni  komriiu.  A  za  jtr:- 
klad  uvádí  [>omér>  íranť'juz--kč.  kdt-  jireíckn  vlá- 
dou dokazovaný  má  značíKiu  ingr-nni':  na  usne^aii 
olwcni  rad  v. 

Air  dr.  Sládťček  j»řelili/i  lu  ..A..Jn'-.i  vdicc 
ilŮlcžiťHi :  ve  Kranoii  lu-ni  jen'/m  'itit-cní  rada 
volrtia  na  základě  vifJieirif-iio  práva  lib^-ivaalio 
\  c  rrancii  «.■  VM-olM-cntlio  a  roviK-ho  práva  hla- 
lovaríli"  vydíá^íi  i  |»arlaTiit.nt,  a  \  >.■  I- ranci  i 
vlád;i  j  *-  proto  ni-iiiráini.  \  pniikm 
vládou  dusazciu-m  jt  zoMjhíiována  vil  li-  vči^iiiy 
íratic<iii;í-kélio  nánxla.  s  ji-liož  zakročiniin  |)roii 
malé  čáMi  nárofla.  suustřcdťné  v  olxi.  niožrei  jakž 
lakí  •!■  Mnirii. 

Ali;  II  nás  tálo  iKxImínka  sint  (jua  non  mní 
atij  Z  didika  dána.  .S.-stači.  kd>/.  v  hndoinini  olxx- 
llím  rádé  Inidc  i  onť-ni  širokým  vrMváiii  liiln,  které 
d(»>ud  /i-  správy  olne  vykiiičeny  liyly.  iMim-cliána 
nuwnosi  účastnili  sl-  spraví  olK.-cnilio  jměni.  jak 
kfrtiff-dnjť  flr.  Sládi-čťk  í^tr.  ii,j.  Záleží  předi- 
VŇirii  na  títm.  do  jako  miry  hiidoii  lyto  niroké 
vritvy  milí  mr/.wisi  Miíastníl  se-  správy  jmění. 
A  jMilrnn  je  Ircjja.  aby  luo  šírokě  vr-.tvy  nitly 
tno/noí.1  nijcnoni  siióaMniti  se  praťi  zákonodár- 
ných, iiýlirií  aby  slK^ry  zá koňovi ;'i mě  vyAly  z  vok-h, 
v  nich/  j(.'d.iié  viilc  národa  je  vyslovena,  a  ahy  i 
vláíhi  \ycliá/(da  z  parlamťntn  taííto  Kvok-ného. 

I  potrmi  vŇik  niusíly  l>y  nám  hýli  dány  daleko- 
sáhle zániky  ivhrain'  oposičnídi  olifcních  správ 
prnii  iiití^Tenci  orj{ánii  vlá<lních.  nožli  hyilioin 
mohli  |iC(ijcvíli  soulilas  s  omexenim  samosprávv. 
[}r.  SLidířck  síit  pravi  na  í-ir.  7.:  »rolitii.-kv  ťnV.l- 
llik  m'pova/uje  -hu-s  /;,  >viij  první  iikol.  ahy  dělal 
|«i|j|ika  VI'  smyslil  dm^istK-  vlády  ;■  týž  s|)ravuje 
svůj  Tira'!  právě  tak.  jak  to  činí  aonila-,  kterv 
.|M,i  ,,,„«lál  poliiickýdi  zápasúv.* 

/kiiMMiosti  /.iskaiió  zvláště  v  ťVdiádi  však 
iiOi.  '■■  luniáine  jii-ičinv  věřiti  ani  soudci,  iia 
li./  |.:ik  lirnlnikn  |>oliiickňmi. 

X.ipruvy  vad.  jfž  antonomte  vykaziijť,  .".'láká- 
vánu- iidHo  v  ])rvni  řailě  v  ti>m,  že  aiitonotnic  bude 
\>r\.iii;i  r.  rukou   vládnotK-iin  klikám,  a  že  řizeni 


I   pr 


repr. 


i   ob  v 


'dleni 


vni  hiasováiiim.  A  opakujeme, 
cn  řekh  jsme  předešle;  »\  teprve  ]H)ti>m,  kiW'/. 
ani  iak..va  změna  hy  nep  .uiolda  a  iie]xistavila  hv 
aniorinmni  správu  na  tioh\-,  tei)rve  pi>lom  mohli 
hydínm  s  n  ad  sniíiiii  si>  s  |)odi-i zením  jejím  sprá- 
vě sláliiii. 


HLÍDKA    LÉKAftSKA  A  ZDMWI 

Nervosa  dělí.  Xapaai  :-  , 
(  ena  'jc  hal. 

Spi=<k  i^jjcdnáv-á  o  Der\-' --, yd: ins-^ 
-kěliíj  věku  a  tridi  je  na  in  r.IanH  -ir.- 
v.\:  u  šial>7?t  čili  neuraabeni:.  i  H;-lt. 
vy  nťurvjpathickě-  —  N«-\->.-Va  ibb-.-i  1 
-e  jako  u  'l-jšpěiěho:  br^-y^  únav-- :i 
práci  duševní  a  pak  přcdiái-lén' y.i -.  c 
vf/té.  \  edic  ii>tio  vystupuji  pak  nn*' 
ruchy  krevnilio  otiéhu.  tlučeni  íi-kč.  si- 
tre>  íidů,  ner^-ošni  mrkáni,  spatné  nc^s 
-ny  a  p.  ^  Z  těchto  \->zvedá  ^^-ríi 
dvojí  -lal'>-i  a  šice  t.  zv.  šlab-^rai.í: 
a  Me-ii  hlavy.  Pná  š«  do«av-j_ic  í«  3 
práci  zrakově  a  je  výrazem  nervwci-*! 
sud  je  iK-i|ii>tatečné  chápána. 

Je>tě  trapnější  pak  je  liolesi  hUij  > 
-til  vzniká  teprve  '.d  dobv  školní  návsc" 
tědii"  titrap  třeba  hledat  je<lnou  v  z3r±: 
něm.  jindy  v  okolí  rodirmem  anehi-ř»i 

lež  hy-icrie  mívá  >vé  korenv  iii" 
klech.  Její  projevy  jsou  velmi  riímtií 
raktercni  duševního  sta\-u  je  inadni  a 
lady.  střídáni  se  iiálati  a  to  nápaiín  9 
iiývá  ve  věku  dětském.  Kadosmý  jásio 
chází  l>ezpn>streiině  ve  zlostný  líťtfci 
kiečnviiý  .imích.  Jindy  so  jevi  di.iřfa' 
Uístí  a  nezvedeností.  '  Zvláště  pak  a-S 
všimnuti  Ihavost  děli.  často  o<l  ikjiíií<;íí 
—  jeden  z  význačných  karakterů  hrí 
osob.  Dílky  hysterické  jsou  vesměs  m 
mrštěně  citov<)sti.  Molilo  by  se  říci.  ií'"! 
citem.  Na  jedné  straně  postrádají  tw 
váhy.  iiniíměnosii  rozumové  a  iiarini^? 
lány  výbuchy  cítil,  měnlivých  nálai!  J  ^ 
sterie  je  stále  rozlxnírené  more  v  milr'^- 
které  jí  nedojthlvá  trvalého  klidu-  — ■■ 
lělusiiýdi  odchylek  <l(^)rovázi  luto  Jw^ 
Je  lo  iia  i>ř.  hysterický  kašel,  hvíL  r3 
různé  IhiIcsií.  nelu)  zase  nečitelnost  íW 
a  míst  těla  atd.  —  Jde  o  to.  by  si  rwfc' 
lěji  všimjdi  různých  těch  duševních  ď 
dítek  a  vyhledávali  záhy  jííMičeiii  1 1>^ 
skoti. 

Treti  skupinu  dětských  churJ-í 
tvoři  stavy  iieuropathické.  To  jw!  i" 
zakládají  na  dědičném  zatížení  roiiiaíl 
vukc.  Sem  s|>adá  na  pr.  t.  zv.  ik^ 
ucha  uclío  cukáni  svalň  v  růzrýdi  ^ 
kleré  jsou  nutkavými  t.  j.  i  preí  w* 
vtírají  a  vnucuji.  Jiným  zjevem  nem'!' 
jsiiii  stavy  úzkostné,  na  př.  stradi  i^'^ 
i)rostranstvím,  nebo  zase  uzavřenjm^ 
stradi  pře<l  jMWpiněním  se.  strach  p<^' 
tlím.  strach  před  pomočením,  vrte""' 
.\  iniiohn  jinvch  tělesných  oddivlekíS^ 
kapitolu,  I 


řŘÉHLEĎ. 
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konec  podává  spisovatel  některé  rady  lé- 
Tak  zvláště  radí  tělesné  i  duševně  dítě  otu- 
samiezovati  u  dítek  přecitlivělost  a  nálado- 
řrozněcovati  příliš  jeho  fantasii;  potlačo- 
avost.  Předčasné  zábavy  jako  divadlo*  ta- 
\oh\  na  duši  dětskou  neblaze.  S  výchovou 
rou  musí  být  rozvíjen  společně  i  karakter 
-  Škola  třebas  sama  o  sobě  nervosu  dítěte 
ivá^  může  přece  ji  probuditi  aneb  sesíliti; 
wěera  u  dítek  slabších  a  zatížených, 
sek  podává  mnoho  cenných  pozorování  a 

Poskytne  jistě  víoe  pochopení  pro  různé 
5ti  dětské  duše.  Přejeme  mu  úspěchu. 

A. 


Vratislav     Kučera:     Revma. 

lék.  spisů  populárních.  Rediguje  dr.  Pa- 
J  Hejdy  a  Tučka  1905.  80  str.  Za  K  1-20. 
lí  příjemnou  povinností  vytýkati  vady,  ale 
m  knížečku  nelze  minouti  mlčením.  Uče- 
ilární  četby  jest  poučení  širokého  obecen- 
ékařství  se  m<^ou  popularisovati  výsledky 
ale  jen  určité  výsledky.  Formulace  musí 
;ná,  čtenář  nesmí  býti  v  rozpacích.  Autor 

populární  výraz  revma,  ale  nezdůraznil. 
;ky  revma  není  žádným  určitým  pojmem 
slovo  brzy  jako  výraz  pro  infekční  one- 

zvláštmm  mikrobem  rheumatismu.  brzy 
•az  lidu  pro  nejrůznější  nemoci.  Zmatek, 
tuje  v  lidu  o  významu  slova  revma,  přc- 
►r  do  svého  pojednání  a  utonul  v  něm.  — 
n  oddílu  mluví  o  nastydnutí,  ale  ač  se  na- 

skoro  vysmívá,  na  konec  je  uznává,  a 
cly  čtenáři  nepoví,  co  nastydnutím  rozumí. 
ice  věděti  a  má  právo  věděti,  škodí-li  mu, 
jrícen  napije,  když  stojí  v  průvanu,  když 
/laku  mezi  dvěma  otevřenými  okénky  a 
V  druhém  oddílu  popisuje  autor  prudký 
otibní  velice  nepečlivě  (na  př.  že  je  kůže 
reným  kloubem  zarudlá  —  str.  31.,  že  na 
lese  nemocný  sám  vinu  —  str.  21.),  a  ka- 
tiostci  nervovém,  hostci  svalovém  a  »ne- 
evma*  jest  i  lékaři  zmatená  a  nejasná.  — 
lí  kapitola,  věnovaná  převážně  hostci 
u,  pojednávající  o  otužování,  životo- 
ošetřování,  se  nepovznáši  nad  ono  nepří- 
ítireito,  které  vadí  v  předcházejících  od- 
—  Tak,  jak  knížečka  jest  napsána,  mo- 
ebraným  materiálem  pro  populární  kní- 

tohoto  materiálu  mohlo  být  teprve  zá- 
Iro  vyloupnuto.     Redaktor  sbírky,  který 

pojednáních  projevuje  tolik  smyslu  pro 
ihled  a  pro  živou  potřebu  čtoucího  obe- 
Txohl  před  vytištěním  práce  tuto  úpravu 
reiTi  provésti  a  tak  píle,  s  jakou  p.  autor 
zory   sebral,  by  nebyla  přišla  na  zmar. 

jest,  nelze  toto  pojednání  doporučiti. 

Dr.  J. 


VĚDA. 

A.  Riehl:  Zur  Einfůhrung  in  die 
Philosophie  der  Gegenwart.  Acht 
Vortráge.  Zweite  durchgesehene  Auflage.  Leijv 
zig.  Teubner,  1904. 

» Prvním  filosofickým  problémem  dneška  je 
právě  filosofie  jako  problém;  co  chce  a  čím  má 
být  —  čím  byla  a  jest?<  Řecká  filosofie  před  So- 
kratem byla  systémem  věd;  v  dědictví  problémů 
této  uvázaly  se  moderní  vědy,  zaměnivše  ovšem 
její  spekulativní  methodu  bádání  methodou  ex- 
perimentální. Učení,  že  systém  positivních  věd  je 
vědeckou  filosofií  dneška,  jde  tedy  stopou  řecké- 
ho ducha ;  kdyby  bylo  správným,  byla  by  sice  fi- 
losofie, ale  nebylo  by  filosofů,  neboť  nenalezne  se 
duch,  který  by  stačil  ovládat  všechny  vědy.  Se  So- 
kratem však  vidíme  filosofii  vcházet  v  novou  fasi. 
Xa  lidského  ducha  je  možno  hleděti  netoliko  jako 
na  jakýkoliv  jiný  předmět;  psychologie  s  fysiolo- 
gií  analysuje  jeho  schopnosti  a  podmínky  jejich 
projevu  a  jeho  vývoj.  Toto  vědecké  zkoumání 
ducha  klade  mu  otázky  rázu  spíše  theoretického, 
nedotýkajíc  se  stránek  jeho  nejvlastnějších.  Véda 
nezná  pojmu  »hodnoty4: :  věda  poznává,  avšak  ne- 
posuzuje. Je  však  vedle  toho  čistě  vědeckého 
možný  ještě  jeden  názor  na  život  duševní,  a  tento 
druhý  názor,  který  objevuje  hodnoty,  vniká 
(lo  vlastního  duševního  světa.  Hodnoty  objevovat 
znamená  však  hodnoty  prožívat,  hodnoty  v  sobě 
znovu  tvořit.  A  proto  filosofie,  jež  vychází  z  ho<l- 
not,  není  čistou  vědou :  je  více  než  vědou,  anebo 
něčím  jiným  než  vědou,  je  uměním  vésti  ducha. 
Tvůrcem  této  filosofie  je  Sokrates;  Plato  ji 
nazval  »formou  života*. 

Když  novověká  filosofie  našla  opět  sama  sebe, 
vidíme  ji  vracet  se  k  tomuto  platonickému  ideálu. 
Locke  první  si  uvědomuje  dvojí  úkol  a  dvojí  po- 
jem filosofie.  »Schulbegriff«  a  »Weltbegnff«,  jak 
říká  Kant.  »Sehulbegriff«  filosofie,  toť  filosofie 
kritická  anebo  vědecká.  Věda  získává  poznatků, 
zkušeností :  filosofie  zkoumá  možnost  a  hranice 
vědeckého  poznání,  stávajíc  se  tak  vědou  samo- 
statnou a  jednotnou,  již  nechybí  exaktnosti  a  pří- 
snosti ostatních  věd,  ale  zároveň  vědou  všeobec- 
nou. Právě  moderní  věda  skýtá  této  filosofii  pro- 
blémy ;  i  vzniká  též  pro  vědu  povinnost  udržovat 
s  ní  živý  styk;  filosofická  nevyškolenost  badatelů 
se  mstí  ne  sice  na  způsobu,  jak  otázky  přírodě 
kladené  zodpovídají,  nýbrž  jak  je  kladou;  Du 
Bois-Reymond  a  Haeckel  poskytují  smutné  pří- 
klady. Žkuše«í?,y/  a  nikoli  zkusaiosti  zkoumat  je 
úkolem  této  vědecké  filosofie.  Filosofie  kritická 
připravuje  však  zároveň  cesty  pro  filosofii  »vůd- 
kyni  ducha«,  »Weltl>egriff«  filosofie,  uvádějíc  nás 
ne  sice  do  »nadsmyslna«,  ale  do  >nikoliv  smyslna«. 
Dle  Locka  je  naším  úkolem  zkoumati  ne  všecky 
věci,  nýbrž  jen  ty,  kterých  potřebujeme  k  j  e  d- 
n  á  n  í.  .^bychom  dosáhli  účele  života,  třeba  nám 
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znáti  přirozený  a  zkušenosti  daný  způsob  půso- 
beni věci  a  naši  povinnost;  onen,  abychom 
upravili  svůj  poměr  k  věcem,  tuto,  abychom  za- 
řídili svoje  jednání.  Locke  vyslovuje  tedy  poprvé 
princip  oekonoinie  vědeckého  myšleni.  Hunie 
ujasňuje  si  problém  zkušenosti  a  kritisuje  jej  s 
bystrosti  dosuď  nepi^ed stíženou.  Jeho  kritika  snaží 
se  vyzkoumat  podmínky  objektivní  platnosti  po- 
j  m  ň ;  věnuje  tedy  největší  pozornost  vzniku  po- 
jmu. Kant  následoval  Humea;  předmětem  jeho 
bádání  je  zkušenost,  a  to  nikoliv  schopnost  ke  zku- 
šenostem, nýbrž  obsah  zkušeností.  Ola  myslitelé 
dospívají  k  různým  resultátům,  dle  Riehla  násled- 
kem různých  sklonů  a  různých  hledisk,  ze  kte- 
rých vycházejí.  Hume  byl  historik  a  exaktních 
věd  neznal  z  vlastního  názoru;  Kant  se  vzdělal  na 
Xewioiioví.  Rozbor  pojmů  príéuiností,  substance 
a  sily,  jak  jej  podal  Hume,  zůstane  dílem  věčné 
ceny.  Hume  je  zakladatelem  biologické  kritiky 
]»oznání.  Mámě  se  budeme  tázat,  existují-li  věci 
anebo  ne;  otázka  mela  by  zníti,  z  jakého  důvodu 
jsine  nuceni  věřiti,  že  existují?  Přínjda  sama 
zlomila  ostří  všech  argumentu  proti  vire  v  exi- 
stenci věcí;  realita  poznáni  není  sice  dokazatelná' 
k.gicky,  ale  musíme  v  ni  věřit,  nechccme-li  se  zřící 
zdravého  rozumu.  Názory  Humeovy  obnovil  ori- 
ginálním způsobem  R.  Avenarius.*) 


*)  Riehl  povznesl  sci  poněkud  nad  ilumea  a  Ave- 

narifl,  řka,  íe  nl\m  brSnI  n(-lo!iko  dualÍBm  skiilpřnoatí 
a  rozumu,  který  zde  nacliůzime,  abychom  s  aimi  sou- 
hlasili, nýbrž  i  jiný,  vSeobecný  důvod. 

...Jistota,  íe  jsme  objevili  přirozené  principie 
jioziiárii,  aevatlle  být  nikdy  vfilsi  neí  jistota  zkušeností 
samř.  uoboí  potřebujeme  zkušenosti,  abychom  ony 
prim^ipie  objevili."  Hume  i  Avenariua  zkoumajíce 
prin<!i]iic  zkiiicaosli  nikde  aevyboíujf  za  meze  zkníe- 
noali.  Jo  tedy  jistola.  s  jakou  objevili  principie  zkude- 
nosti,  rorna  jistotě  zkušenosti  samé.  2e  Dcnf  Richl 
spokojen  8  dualismem  skutečnosti  a  rozumu  vychva- 
luje |>ri  tom  Kanta,  je  podivné.  Takový  diialiem  muaf 
být  základem  kaldÉho  zdravého  mySlenI,  chápeme-li 
jej  ¥  lom  smyslu,  že  skuteínost  resp.  zkušenost  je 
regulativem  rozumu;  jinak  lze  dos{i£'li  k  lilosofii  identity. 
Stejnó  slabá  je  jiná  námitka,  že  se  lotiž  ve  svétle 
Humeovy  nauk;  jeví  lidský  ditfli  mnohem  passivnějši 
nežli  vskutku  je.  Hledáme  prý  příčiny  v  přfrodé, 
poněvadž  jsme  sami  přlflnami;  očekáváme  úijnky, 
[lunOviidž  je  sami  z]jňsobiijeme.  V  praxi  vědeckého 
biiiláiiL  neóekámc.  až  ae  tylí-ii  podmínky  samy  dostaví, 
iiýiiií  způsobujeme  je  samí,  očekávajíce.  Že  se  objeví 
i,vli''ií  iiřinky.  —  Není  dosti  jasno,  proti  které  čisti 
llumťava  uiení  Je  namířena  tato  námitka;  zdá  se  mi, 
ie  lluine  jí  odzbrojuje  předem  v  pojednflnf  o  anthropo- 
morlickém  kořenu  principu  kausality.  NeJalabSi  pak  je 
námitka  kommensurabílity  pMíioy  a  úíiuku.  Quanlila- 
tivni  pjměr  pMělny  a  díinku  lze  zjistiti  jen  v  Jedné 
ůústi  veSkerého  dénl  -.  v  oboru  psychického  na  př. 
nemůžeme  s  ním  počíti  nic.  Kdyby  byl  Riehl  o  sten  ta- 
livni^  nepominul  Macha,  pojednávaje  o  „filosofii 
;i  i'il  n  m  nosti",  byl  by  nahlédl,  že  „totožnost  velikosii 
iiřii^iny  a  účinku'  je  nííim,  co  je  diktováno  touž 
liioloo-ickau  nutností,  kterou  právě  objevil  Uume, 
Tiéúlm,  co  do  Jevů  vklftdáme  z  potřeb;  oekonomie 
myšleni.  Vidf-li  Riolil  v  principu  zachování  energie 
vífp,  sláva  se  podezřelým,  íe  učeni  Kantovo  u  něho 
ji.iJlo  na  půdu  neúrodnou,  Nebot  usuzovat  na  základě 
kvaciiiiativnlho  vztahu  příčiny    a  účinku,  který  jsme 


Kant  překonává  Humeovu  skepst 
pirism,  impressionism,  ahvchin:: 
Humeova,  nevysvěth  nám,  jak  vcíilii 
zkušenost,  sťsudek  předchází  dii«  ad 
může  stát  skutečnosti.*  Vědomi  ohikíbi 
vjemy  nebylo  by  schopno  vj-konatipřa 
mů  v  ]Kijmy.  \'ýtéžek  zkoumám  Kub 
zůstane  vždy  cenným  pro  vědu.  je  tin 
a  prostor  jsou  nazirací  fonny:  uřeriji 
nim  původu  a  objektivním  význainii  j 
Času.  Cas  a  prostor  nejsou  predmttíB 
ji-jicli  vlastnosti  poznáváme  iiezaviá 
metech.  iPnáíl 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSU 

Nové  (itanky  pro  školy  obecné. 

III. 

Správným  je  stanovisko  čítanky  t: 
ského  života,  jejž  hledá:  ne  v  hisKtrifc; 
sRch,  ale  v  nedávné  minulosti,  v  ikt^ 
\'e  článcích  »Obrozeni  náro<la  aáíí 
císaře  h^rantiška  Josefa  J.<  a  íFr.  Pii 
torem  všech  článků  jest  proť.  Jursaií 
iiotlivých  mužích  a  zjevech  vývoj  ňi 
nosti.  českých  snah  velmi  pěkné  ram 
partii  jest  také  z  historického  stanwb 
>právné  vyličení  určité  doby.  XťH\iriíp 
a  (Kinovnici  hlavní  složky  spoleíenstM 
A  tylo  motivy  jsou  dosud  beze  vši  kriliči 
žákfím  jakožto  hlavni  sloupy  dějin  ifl 
takže  dějiny  ostatního  vývoje  baía 
iicIk)  se  omezuji  na  nejnutnější  forni 
historie  jest  na  našich  školách  popeli 
žel  i  v  nových  čítankách  není  náleři'! 

Tťada  nových  jmen  ze  všedi  tii 
])r;íce  poskytne  mnoho  zajímavé  láitj.^ 
v.nní.  Nejkrásnější  čítankové  vyikeil 
o  výtečnosti  některého  muže  jesl  ^ 
mňže-li  se  dětem  nvésti  nějaká  jd"' 
zásaila,  s^kutek  a  nebo  nějaký  názor  íí- 
nost.  Jmenovati  jen  slavné  lidi.  au ^^ 
přiklad  uvésti  jen  jména  jejich  -piš' 
zbytečnou.  V  nových  čítankáťli  jf^ ' 
hých  jmen  i  jmen  s  myšlenkami,  záaói 
nýnii  náčrty  o  působnosti.  Xnvinkoo'' 


napřed  slanovili,  chléjiue  zjednodusiU';" 
uvést  veškeré  dénl,  o  platnosti  pňi^' 
objektivně,  je  počínáním  zvrácenňu  ["*' 
odvozovat  vědomi  z  pohybu  atomb.  )1>^' 
néjSi  pokračovatel  HumeAv  Tnovédobíf 
anlinomii  podobných  problémů.  —  W 
z  ncmlstnéiio  i>atriotismu  -  vynÍiiK»W* 
dle  mélio  skromného  miuéní  byl  bj  uči^' 
liyl  ukázal,  íe  K.int  reSil  nikoliv  protlK? 
tíumeovy,  že  tedy  Uumea  dop1fiuje>>* 
Humeova  kritika  zůalaoe  východiskca* 
Ihcoríe  poznáni ;  lze  an&dno  sniSl  ^  ^ 
trochou  dogmatismu  —  ava*k  idik 
dosud  otázkou. 
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léna:  Mánes,  Aleš,  Brožík,  Smetana,  Dvo 
ížkovský,  Němcová,  Havlíček,  Smilovský, 
,  Tolstoj  a  mnoho  jiných  vedle  správného 
zásluh  jesuitů,  Meternicha  a  jiných  prá- 
oku.  Pomalu,  ale  jistě  vyvstávají  v  našem 
hrdinové  i  zhoubci  ducha  a  jen  ještě  ze 
raci  se  gfenius  školství  našeho  k  hrdinům 
cého  militarismu,  velebí  »korunu  rytn- 
nebo  » železného  krále*. 

t  zvláštním  úkazem,  že  nejvyšší  díl  čí- 
voudílné,  určený  pro  školy  nejnižších  ka- 
má  o  50  nových  článků  více,  nežli  čítanka 
egorie  vyšší.  Články  ty  jsou  vesměs 
no<iemí  a  namnoze  nejlepší.  Snad,  přišly 
jest  jen  škoda,  že  nemohly  býti  i  v  Čítance 
í.  Již  názvy  —  »Cím  se  odívají  skály «, 
ia«,  »Obrázky  z  pravěku*,  »0  pitné 
>Suché  překapování«,  »()brození  nár.  če- 
»Božena  Němcová*,  »Jos.  Mánes*,  »Slepí 
mnoho  jiných  zejména  o  národopisu  jed- 
článků  —  ukazují  na  pěkný  obsah. 

/inkou  v  čítankách  jest  partie  národoho- 
:á,  obsahující  řadu  článků  o  záložnách, 
ach,  spolcídi,  o  ceně  zlx>ží,  o  pravém  ho- 
lí, pak  značně  rozšířená  partie  hygieni- 
ro  vesměs  odborníky  opatřená.  Články  o 
íšské  a  zemské,  o  samosprávě,  chudinství, 
ví  a  povinnosti  vojenské  obsahují  řadu 
!h  vědomostí,  jichž  náš  lid  nikde  se  neučil 
e  neznalasti  trpěl  škodu  nemalou.    . 

vědeckých  partiích  jsou  články  na  výši 
rela  v  partii  fysikální  (autorem  Klika), 
partii  přírodopisné,  kdež  zejména  pro 
iledy  k  hospodářství  zapomíná  se  na  úČel 
írodopisného.  Málo  se  přihlíží  k  chemii, 
to  odkládá  do  čítanek  pro  městské  školy. 
o  důležitém  průmyslu  chemickém  nemělo 
mi  v  těchto  Čítankách.  Děti  městské  mají 
t  poznati  průmysl  z  vlastního  názoru  a 
:ým  odepřeno  i  poučení.  VůIxíc  rozlišo- 
y  na  obce  s  městskými  a  venkovskými 
rst  velice  pochybeno.  Býváť  v  nejbližším 
5t  mnoho  vesnic  s  rozvinutým  průmyslem 
lusí  býti  čítanka  pro  školy  venkovské  a 
>ývá  v  čistě  rolnické  oIkí  škola  pětitřídní 
ie    míti  čítanku  pro  městské  školy. 

irtii  dějepisné  jsem  se  již  zmínil.  Ve  vyš- 
rh  jest  obstarána  hlavně  Jiráskem;  věrně, 
3  způsoíjcm  nikde  z  obvyklých  názorů  na 
jepis  nevybočujícím.  Jen  o  články  o  prae- 
ob jevech  na  obloze  a  o  době  nejnovější 
partie  bohatší. 

ěpisné  články  jsou  po  většině  z  péra  Ko- 

Jest  jich  příliš  mnoho,  aby  mohly  býti 

Snad  by  bylo  vděčnějším  nahraditi  ně- 

tie  výňatky  z  cestopisů  Nerudových,  Ce- 

a    jiných.   Byla  by  tu   pěkná  příležitost 

aše  předáky  z  jiné  stránky,  Nerudu,  Ce- 

prosaika.  pak  řadu  českých  cestovatelů, 


kteří  přece  si  zasluhují,  aby  některou  statí  svých 
spisů  byli  v  čítankách  zastoupeni. 

Jen  v  některých  článcích  zeměpisných  pro- 
bleskuje snaha  vylíčiti  národy  v  pravé  jejich  svě- 
tové konkurenci,  jejich  přednosti  i  vady,  z  čehož 
by  přece  mnoho  pro  výchovu  se  mohlo  těžiti.  Ně- 
kolik číslic  porovnávajících  výrobu,  vývoz,  vzdě- 
lání, školství  u  některých  národů,  by  daleko  více  pů- 
sobilo než  výška  věže,  mluvení  o  slovanské  nesvor- 
nosti, lásce  Rusů  k  vlasti  a  p.  Příčiny  úpadku  a 
nadvlády  národů  by  měly  jasně  vyniknouti. 

Pokrokových  názorů  se  najde  v  čítance  hoj- 
nost, vše  jmenuje  se  pravým  jménem  a  jeví  se 
snaha  odhazovati  zastaralé  názory.  Ostře  a  s  dů- 
razem potíráno  pijáctví,  karban,  nepéče  o  děti,  ne- 
hospodárnost, odpor  k  moderním  zařízením. 
I  jména  někter>xh  autorů  —  Ulehla,  V'iškovský, 
Panýrek  —  patří  také  k  vylíčení  pokrokového 
ducha  a  svědčí  o  možnosti  nejširší  konkurence 
na  zvelebení  obsahu  čítanek. 

Jednou  z  vad  čítanek  jest  jejich  rolnický  ráz. 
Když  vyšla,  agrární  tisk  ihned  konstatoval  ráz 
její  a  vyhlašoval  jej  za  koncesi  agrárním  kruhům 
vykonanou.  Vše,  co  jest  způsobeno  nátlakem,  bývá 
nepřirozeně  zbarveno,  uměle  přizpůsobováno  a 
nejspíše  se  v  tom  pochybí.  Již  jsem  dříve  naznačil, 
jak  jest  nevhodným  způsob  rozdělovati  zájem  obcí 
snad  dle  toho,  kolik  tříd  má  jejich  škola.  I  děti  na 
venkově  nejsou  čistě  rolnické.  Děti  skutečných 
rolníků  —  a  zejména  těch,  kteří  tak  stále  volají 
po  agrániím  rázu  našich  škol  --7  jdou  na  studie 
a  nebo  aspoň  na  školy  měšťanské  —  ve  vyšších 
třídách  obecných  škol  zůstávají  děti  dělnické  a  ře- 
meslnické a  tyto  má  snad  škola  umělým  tlakem 
zachovati  pro  dorost  dvorský  a  čeledínský.  Svým 
dětem  povolání  volit  a  cizí  nutit  do  toho  povolání, 
od  něhož  přes  všechnu  neodvislost,  výnosnost  pro 
své  děti  ničeho  neočekávám,  jest  sobecké  a  uch  vá- 
ti telské.  Opravdový  přítel  lidstva  nemůže  vycho- 
vávati jednostranně,  nemůže  vyvinovati  jakýkoli 
umělý  a  nespravedlivý  útlak  na  směr  výchovy  a 
vnucovati  poznatky  jednostranné  těm,  kteří  pak 
budou  třídou  nejubožších  lidí,  odkázaných  na  žeb- 
ráckou mzdu,  třídou  na  našem  venkově  nejbídněj- 
ší, nejopuštěnější.  Všechny  děti  jsou  učiteli  jedin- 
ci rovnocennými  a  svatou  jeho  povinností  jest  pě- 
stovati individualitu  žákovu  a  raditi  každému  tak, 
jak  nejpoctivěji  poraditi  může,  aby  mohl  s  dob- 
rým svědomím  říci,  že  ničím  nepřispěl  k  nespoko- 
jenosti svých  žáků.  Jeť  tolik  úkolů  výchovných, 
všelidsky  důležitých,  že  prospívají  všem  stavům 
a  vychová-li  škola  v  dítěti  člověka,  neztratí  se  na 
světě  a  jeho  vlohy  jistě  vyniknou.  Snad  to  bude 
českou  specialitou,  že  budeme  hned  z  dětí  dělati 
rolníky  a  řemeslníky. 

Kdo  zná  osnovy  učebné  na  našich  ménětříd- 
ních  školách,  ví,  že  ta  spousta  odborné  nauky,  ol)- 
sažené  v  nových  článcích  o  hospodářství  zaujala 
by  dvakráte  tolik  času,  než  jak  se  vyučování  příro- 
dopisnému věnovati  může,     A  kde  vzíti  čas  na 
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^^tamí  vyučování  prírMním  včelám?  Naukami 
h^^poílářskýnii  nelze  vše  vyplňovati,  ty  mají  vy- 
í  lynouti  z  vědeckého  po^lkladu  a  déje-li  se  opak. 
ztenčuje  se  védéní  žáka  vůh>ec.  A  skutečné  ustou- 
pila chemie,  geologie,  průmysl,  minerakjgie  a  mno- 
Iio  véd,  o  nichž  je  často  celá  literatura. 

.Škola  i  tak  půsí>W  na  budoucího  hr^podáfe. 
\*e  všech  piredmctech  najde  se  sta  příležitostí,  aby 
púsrAňhi  na  jeho  uvédoméní,  vy|X)atavost.  Nemů- 
že to  však  b>ti  nikdy  rletailní,  ale  jen  všeobecné, 
níkdv  takové,  abv  s  tím  učitel,  jenž  nemůže  vše  v 
praxi  kontrolovati,  anebo  žák  z  nevyspélosti  roz- 
umové zápasil.  Příliš  íxllíomých  a  slohem  odbor- 
ných přednášek  psaných  článků  jest  mnoho. 

Snad  by  se  mohl  i  ten  rolnický  ráz  fxlpiistiti. 
kdyby  články  ty  psány  byly  s  hlediska  všestran- 
ného, aby  vyčerpávaly  předmět  ze  všech  stano- 
visek. Popisuje  se  na  pf.  široce  i)éstováni  brani- 
lx>rů  na  dvou  stranách  a  průmyslové  užití  odbude 
se  dvéma  větami.  ZbNiečné  se  u  každého  oboru 
dokazuje  užitečnost.  Nikdo  na  pi^.  neiK>pírá  z  prin- 
cipu důležitost  chovu  hospodářských  zvírat  a  plo- 
din. Když  se  mluví  o  hospodársk\xh  naukách, 
mluví  se  také  o  vynikajících  hosixxlárich  a  tu  se 
nešetirí  ani  místa  ani  času.  C)  Horském  z  Horkys- 
řcldu  se  vypravuje,  kde  jakou  školu  vybyl,  kde  se 
vzdělával,  čím  byl  jmenován  a  o  Skopalíkovi  se  v 
|)rcdlouhém  článku  mimo  jiné  vypisují  všechny 
jeho  funkce,  »byl  předsedou  kontribuč.  výlx>ru, 
predsfdou  komisse  pro  chov  ílobytka.  členem  c. 
k.  o.  š.  rady,  m ístf /před šedou  silničního  výboru, 
niistopředseclou  akc.  cukrovánu  atd..  atd. 

Ale  i  v  této  partii  jest  řada  pěkných  článků 
ukazujících,  jakým  z])ůsobem  jest  možno  o  hospo- 
dářství mluviti  i  v  rámci  všec/becného  vzdělání 
žactva.  Právem  vytýkají  se  všechny  vady  našeho 
venkova,  ukazuje  se  na  ideální  poměry  ve  spořá- 
daných liospo<^lářstvích,  rodinách  a  olxrích  a  upo- 
zorfiuje  se  soustavně  na  hosp.  organisaci.  — 

Nenapaflá  mi  ze  zásady  vytýkati  různá  drob- 
ná nedopatření.  í  uvedené  výtlcy  považuji  za  tuž- 
by, jež,  pokud  nejsou  příliš  osobního  názoru,  snad 
odstraní  doba.  Přiiieseť  ní>vá  čítanka  tolik  pěk- 
nvch  a  otevřen vdi  myšlenek,  že  bude  našemu  lidu 
požehnáním.  Hygienikové  rádi  vy]X)čítávají,  co 
ušetři  hdslvo  na  odvrácených  nemocích.  Totéž 
stanovisko  inéjmc  ku  každé  nemoci,  i  k  nevědo- 
mosti a  ku  mravní  nestatečnosti  a  těšme  se.  kolik 
prns|HVlui  iK>skytne  fK)kračujicí  uvědomění,  kolik 
škody   odvrátíme   i>okrokem.  A'. 


Písemnictví. 


Kare!  K  o  1  m  a  n  :  Domini  k.  Jeho  stu- 
die a  j)raxc,  sny  a  život.  Ofnrové  kapitoly.  V  Pra- 
ze 1905.  Nákladem  vlastním.  Str.  279. 

Mrtvé  a  stuchlé  ovzduší  panských  dvorců, 
kyselý  a  starobný  vzduch  venkovských  zámečků, 
náležejicích     po<livínským     kobylkářům,    leží    nad 


autobííjgrafícky  psanou  kiuhoo:  ptr^M 
a  luk.  vzdělávaných  spíše  5  pranóein 
úkolu  než  s  přirozenou  krási:>n  nr.TOtt 
nání.  otvírají  se  skoupě  a  výjimecttaii 
nou  scc*nerií.  Uprostřed  stoji  pozoit^ 
knihy,  hospodářský  praktikuit  Dnni 
muž  chorobné  a  jednostranně  vymaži 
nedospělého  naivního  intellektu  a  pota 
životní  vůle.  Nemá  smyslu  a  áh  pri 
akci,  před  níž  prchá  vždy  ustrašen  a  za 
dosti  rozumové  hkrabky  a  dosti  pravéi 
ku.  aby  x^nikl  ke  dnu  déjů.  o^  a  si 
bez  Ic^ické  přesnosti  a  s  psychologiási 
nií  stále  analysuje :  nemá  imiéled}  ni 
smyslů  a  kulturně  pěstěné  ofioboosn.! 
hustě  se  kupící  nálady  svého  ok(^  a  \ 
duality  mocně,  krásně  a  svérázně,  fca 
nikou  akutní  volní  chorob\'.  v  nii  iwbdi 
nik  zcela  podlehne:  nezvítězí  tut«á)áí 
vědomím  pouze  vlastní  přeludy.  tIs 
vlastní  fixní  ideje,  nýbrž  i  samy  véaa 
samy  okolnosti,  jichž  nedovedl  b}t  a 

Figura  Dominikova,  ač  její  pripií 
prosto  stotožňovati  s  nemoci  ycku.  iai 
věru  autor,  jest  vysoce  zajímavá:  z pe 
mova,  výchovy,  školy,  studií,  pozuaaš 
ských  styků  přímo  roste  tato  dtlivia 
bez  chlorofvlu,  bez  vůně.  Autor  \Tsá 
sIkxIu  s  okolím,  které  značí  vyhasínis: 
čich  tradic,  jxjslední  cukáni  nepráván 
nicotu  přežilých  forem.  Ale  knuTiaješ 
Ijiografie,  zpola  denník :  celý  svét  jes 
ván  mdlýma  očima  Doniinikov>ina.  ^ 
chabvm  iiuellektem,  komentován  iá 
úsudkem.  Dominik  vidí  osoby,  namns 
ploše  a  mdle:  mluví  o  krajinách  sci 
značně:  monografické  úvahy,  v  nichi' 
lečenské  typy,  jsou  bez  koncentrace  1^ 
reflexe  o  životě,  žitém  s  plachou  nesa 
jovou  prázdnotou  .sentimentalika,  jía 
Dominik,  jenž  byl  vděčným  objektfl 
cím,  jest  skoro  nesnesitehiý-m  pozorcrtí 
mulo  vat  elem.  Posléze,  když  dočetl  tó 
čtenář,  aby  byla  přepsána  a  prcpracoí 
na  její  osoby,  scenerie  a  zápletky  nei 
hý  nedospělec  a  churavec  DcMninik.  ^ 
se  smyslem  pro  r>'sy  charakteri^tid^ 
razné. 

Úhrnem:  kořist  psychologicki á 
cká ;  vystižení  anomalního  jedince  t  í 
malních  podmínkách,  nikoliv  vybá 
něho  kusu  života  v  celosti  a  plnosi 
kol  i  v  román  ;  monografie,  nikoliv  & 
čtenářově  spíše  osobní  syTnpatfaic  * 
v  zní  cení  a  zaujetí. 

Znovuzrození  řecké  'f 
jest  předmětem  posledního,  půvabnf' 
a  svérázně  illustrovan&io  svazcSs^ 
milé   sbírky    monografií     >Die  L'* 
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1  a  n  n  U  b  e  1 1,  klassický  archaeolog  povo- 
i  umělecký  essayista  s  podivuhodnou  schop- 
^ntliesc  nadáním  i  erudicí,  skizzujc  ve  spi- 
>  i  e  g  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  T  r  a  g  o  e  d  i  e*  nej- 
írazné  rysy,  které  signál isu jí  ohrození  ře- 
ragického  dramatu. 

a  ix)lemičtí  protichůdci.  filolog  dionys- 
stzsclie  a  filolog  apollinský  Wilamowitz- 
dorf.  jsou  průkopníky  té  renaissance : 
!it  svým  »Zrozením  tragoedie«,  které  pravé 
lni  době  našlo  své  zcela  chápající  čtenáře, 
witz  -  Moellendorf  skvělými  básnickými 
,'  řeckých  tragiků  a  plně  výstižnými  úvo- 
mcKÍernílio  čtenáře  takřka  přenášejí  do 
,  svět  kultu  Dionysova  opětné  do  středu 
ího  životního  i  uměleckého  názoru.  Ber- 
Veues  Tlieater«  provádí  po  úspěších  Hof- 
alovy  »Elektry«  s  literárním  i  scénickým 
íuripidovu  »Medeu«  a  obrací  svoji  pozor- 
Wilamowitzova  vedení  k  Aischvlově 
i«  a  za  Hofmannsthalovy  součinnosti 
Icovu  »()idipodu  králi* :  po  vídeňském 
překládá  vídeňský  básník  čistě  literárně 
vy  »Bakchantky« ;  ďAnnunzio  s  Eleono- 
chystaji  antické  divadlo  na  březích  nem- 
zírka;  miss  Isadora  Duncan,  provázena 
básníků  a  učenců  a  posměchem  vtipálků 
uristů,  obnovuje  chorické  umění  řecké 
Toť  řada  významných  symptomů, 
stě  rozmnožitelných.  jež  prozrazují  vše- 
Li  touhu  po  velikém  stihl,  pronedbanéríi 
ituralistického  dramatu  a  mocné  úsilí  o 
skutečně  tragických   linií   dramatických. 

analysuje  směr  a  problémy  obrodného 
ti  trojnásobně:  jednou  poskytují  mu 
ky*  Euripidovy  příležitost  poukázati  k 
dní  síle  řecké  tragoedie.  i  kde  nezata- 
původní  povahu  sakrální :  po  druhé  od- 
rozboru  Euripidovy  »Medee«  rysy  ča- 
ální,  jež  si  musíme  odmysliti,  od  rysů 
a  věčných  a  spolu  s  hlubokým  poroz- 
íduje,  proč  Euripides,  jenž  s  renaissancí 
Kídie  slaví  spolu  renaissanci  vlastní,  jest 
si  naší  scnsibilitě  než  Aischvlos  a  Sofo- 
ze  s  láskyplnou  podrobností  stopuje  na 
lalové  »Elektře«,  jak  vídeňský,  přeje- 
;ator  dovede  námět  Sofokleův  přiblížiti 
ěleckéniu  zaujetí  a  neváhá  v  důsledcích 
že  celá  ta  renaissance  řecké  tragoedie 
lyšlení,  procítění,  zpracování  starých 
látek  a  děl  moderními  básníkv. 
perspektivou  spisek  Ul)ellův  končí: 
z    podsvětí  velké  stíny  řeckých   herou 

jejich  zmocněnou  tragikou  a  s  přísnou 
notou  :  nedopusťme  však,  aby  se  snad 
íteni  archaeologického  kultu  a  filolo- 
itrie  ;  vtělme  jejich  úchvatné  děje  mo- 
léní  a  zmocněme  se  jejich  lidských 
ikou  současného  dramatického  umění. 
os,   Sofoklcs,  Euripides  nebudou  snad 


pojímáni  filologicky  bezpečně  a  přesně,  ale  umě- 
lecky hluboce,  stávajíce  se  vždy  více  spíše  princi- 
pem inspiračním  než  nonnativním;  pak  třebas  za- 
tlačí díla  moderních  básníků  o  jejich,  látkách  zá- 
jem o  jejich  vlastní  tragoedie,  ale  roznítí  za  to 
smysl  pro  hrdinskou  p)erspektivu  jejich  světa. 
Fak  bude  úkol  renaissance  antické  tragoedie  vy- 
konán :  naše  kultura  bude  obohacena  o  nové  linie 
dynamické  a  o  novou  slohovou  jednotu. 

Paraf  rasu  jeme  poněkud  obšírněji  ideje  Ubel- 
lovy,  v  nichž  snoubí  se  poeticko-sfilový  směr  školy 
'vídeňských  aesthetů-se  snahami  Wilamowitzovy 
ohrodné  filologie  klassické ;  zdáť  se  nám.  že  i  u  nás 
stí)jí  za  přemýšlení.  Novější  z  našich  filologů 
pracují  o  živých  a  svěžích  překladech,  nezhy zdě- 
ných dusivým  prachem  školní  interpretace,  byť  i 
jejich  cíl  byl  hodně  vzdálen  od  cíle  Wilamo- 
witzova :  Národní  divadlo  tvrdošíjně  slibuje  pro- 
vedení Aischylovy  »Oresteie«,  již  máme  v  skvě- 
lém překlade  Králově ;  a  pak :  i  našemu  dramatu 
přes  okázalý  hluk  těch  různých  státních  a  hlavních 
akcí  bolestně  chybí  jednota  stilová  a  síla  tragi- 
ckých linií. 

Ke  zprávě  o  Ubellově  knížce  připojujeme 
poznámku  z  Cech,  jež  má  zábavné  linie  satyr- 
ského  dramatu,  jaké  následovalo  v  Rccku  vždy 
dohrou  k  velké  tragedii.  Naše  školy  sledují  proti- 
chůdný cíl  snahám  v  kulturní  Evropě:  vzdalují 
řecké  drama  jak  možno  od  moderního  života  a  cí- 
tění. Rekordu  v  tom  dosáhl  někdejší  chef  českého 
humanitního  školství,  smutně  proslulý  bývalý 
zemský  inspektor,  p.  dvoř.  rada  \'ojt.  Kotsmích. 
\'  posledním  sešitě  » Věstníku  českých  profesorů« 
vypráví  s  filologickou  zevrubností,  jak  on  vedl 
mládež  k  [XKliopení  Sofokleova  »Aianta«.  Opa- 
třil zvláštní  vydání,  jež  úpravou  textu,  vykladeni, 
slovníčkem  a  scenický'mi  poznámkami  mělo  do- 
vésti českého  studenta  až  k  tomuto  překladu  verše 
605  a  násl. :  »J  á  v  š  a  k  u  b  o  h  ý,  d  r  a  h  n  ě  č  a  s  u 
tomu,  co  I  d  a  i  s  k  á  hlídaje  p  a  s  t  v  i  n  n  á 
s  t  á  (1  a  o  v  e  c,  nevšímán  v  e  z  d  y  stanuji, 
časem  jsa  sžírán,  zlou  maje  pře  d  t  u- 
chu,  že  ještě  dospěji  odvrátíte 
smrti  m  r  á  k  o  t  n  é.«  Kdo  čteš,  rozuměj ! 

Májový  sešit  »K  v  ě  t  ů«  přináší  řadu  nových 
básní  J.  S.  M  a  c  h  a  r  a,  jež  vesměs  zpracují  mo- 
tivy řecké  antiky.  Po  historických  básních  knihy 
»i893 — 18964:  a  »Golgotha«.  jež  se  zálibou  volily 
svět  rozkládajícího  se  římského  imi>eria,  jest  tu 
nový  krok :  básník  nevolí  již  dobu  pro  její  affi- 
nitu  s  náladami  a  s  dojmy  přítomnosti,  nýbrž  hledá 
Hellas  pro  její  velkou  lineární  a,  dějovou  sílu.  pro 
znásobené  lidství  jejích  osudů.  Břitká  úsečnost 
jeho  dikce,  epigrammatický  spád  jeho  veršů,  pla- 
stika jeho  obrazů  a  epithet  —  vše  to  činí  jej  ze- 
jména šťastným  v  reprodukci  tohoto  úseku  z  5^ le- 
gendy věků«.  kterou  pojímá  spise  v  zorném  úhlu 
Leconta  dc  Lislc  než  Victora  Huga. 
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SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Námořní  válka  ruskojaponská  1904.*) 

Je  dosud  nemožno  podali  úplnou  historii  ope- 
rací za  války,  jež  dosud  zuří.  Veškerá  informace, 
jíž  lze  dosíci.  je  pravidlem  neofficielní,  kusá  a  bez 
autority ;  zprávy  z  obou  nepřátelských  stran  si  .j 
obyčejné  odporují.  Většina  zpráv,  jichž  se  dosta-  I 
ne  neutráliim,  jest  více  než  kdy  jindy  bezcenná. 
Na  obou  stranách  mnoho  tajeno  a  zakrývánOf 
zcela  moudře.  To  jest  také  jedna  z  lekcí  této  války 
a  ne  nejhorší. 

Pres  to,  že  zápas  obou  států  není  dosud  skon- 
čen a  nelze  ničeho  positivně  předpovídati,  přece 
jedno  je  patmo  už  z  dané  zkušenosti :  budou-li 
obě  strany  pokračovati  v  methodách,  jichž  se  dr- 
žely dosud,  a  nedojde-li  k  internationálním  kom- 
plikacím, dá  konec  za  pravdu  těm,  již  od  počátku 
očekávali  úspěch  Japonska.  Pohlédněme  předně 
na  oboustranné  podmínky  boje.  Poloha  Koree  není 
nepodobná  zeměpisné  situaci  Pyrenejského  polo- 
ostrova. Španělsko  jest  tak  umístěno,  že  se  nalézá 
nejen  mezi  Francouzským  územím  v  Atlantickém 
Oceáně  a  částí  Francie  v  středomoří,  nýbrž  i  mezi 
Britskými  ostrovy  a  oblastnn'  námořního  obchodu 
v  západním  středomoří  a  Levantu.  A  podobně  . 
Korea  vězí  mezi  ruskou  provincií  v  západní  Si- 
biři a  poloostrovem  Ljaodanem,  novým  to  ruským 
územím ;  leží  dále  mezi  Japonským  souostrovím 
a  obchodní  oblastí  Pečilského  zálivu,  v  němž  ja- 
ponský obchod  zaujímá  místo  ne  nepodobné  brit- 
skému obchodu  v  Levantě.  Vladivostok  lze  srov- 
nati s  Brestem,  Port-Arthur  s  Touloneni.  Je  patr- 
no,  že  v  očích  prozíravých  Japonců  brzy  dána 
Korei  táž  důležitost,  již  pronikaví  politikové  ang- 
ličtí za  vlády  Georginské  přičtli  Iberskému  polo- 
ostrovu. Nelze  pochybovati  o  důležitosti  Gibral- 
taru pro  Angličany.  Nejde  jen  o  to,  v  čí  moci  je 
tento  přístav,  nýbrž  o  to,  v  jakém  poměru  s  Anglií 
je  stát,  na  jehož  území  leží.  Angličané  se  vždy 
obávali,  aby  moc  španělská  nebyla  absorbována 
neb  aspoň  ovládána  mocným  sousedem.  I  dove- 
deme si  vysvětlit,  proč  i  Japoncům  mnoho  na  tom 
záleželo,  čí  vliv  má  v  Korei  převládnout. 

Korea  má  příznivé  podnebí  a  je  značně  úrod- 
ná. Touha  po  expansi  cítěna  v  Japonsku  již  dáv- 
no; vedle  toho  byla  i  tradice,  jež  považovala  Ko- 
reu ve  zvláštním  svazku  s  Japonskem.  Mnoho  zá- 
kladů japonské  kultury  dostalo  se  do  Japonska 
přes  ni ;  legendární  i  historické  války  vedeny  s  ní. 
Po  dlouhou  dobu  zahraniční  vliv  Japonska  byl 
omezen  na  Koreu  a  jaix)nskou  smlouvou  otevřena 
Korea  cizozemskému  ol>chodu.  Na  tento  zvláštní 
poměr  Japonska  k  poloostrovu  nemělo  se  zapo- 
menouti, hlavně  ne  se  strany  Ruska.  A  kdyby  bylo 

•)  Zkrácený  překlad  stati  Admirála  Sira 
Cypriana  Bridg-e  v  Naval  Anuual  1905.  Poznám- 
kami opatruje  překladatel. 


Rusko  válku  předvídalo,  mohlo  si  usnadnit  dciis^ 
dy  o  strategických  plánech  svého  protivníka.  kC; 
by  bylo  proniklo  jaix)nský  poměr  ke  Korei. 

I   Rusko  se  rozpínalo.  Jeho  expanse,   sp>ir 
vající   v  okkupaci  territoria  na  hranicích,   zs^z^l^ 
obyčejně  »politickou«,  aby  se  ukázalo,    že  neb>  ki 
ani    obchodní   ani    průmyslovou.    Ale    obchodní 
průmyslové  zájmy  byly  v  ní  stejně  zahrnuty.  Pou- 
ze  methoda   byla   politická;   cíleni    jejim   byl 
zvětšiti  territorium,  v   jehož   mezích    by    admini- 
strativní cestou  byla  dána  svrchovanost    rusk-r 
m  u  obchodu  a  průmyslu.  Je  patmo,   že   inetb>iz 
japonská  byla  jiná:  byla  právě  obchodní  a  průmy- 
slová. Jakmile  ol>ě  methody  se  srazily,  nutně  na- 
stala explose.  A  bylo  ihned  zřejmo,  kde   se  st^z_. 
Kdyby  mezi  Mandžuskem  a  Koreou  byl  ležel  hkjc 
ný,  neodvislý  stát,  byli  by  Japonci  pohlíželi  s  meri- 
ším  strachem  na  ruskou  okkupaci  Mandžuska.  K 
válce  by  nebylo  došlo.  Ale  takto,  ix)  absorpci  ^lan- 
džurska,  nemohla  řeka  Jalu  postavit  hranici  roz- 
pínajícímu se  Rusku  a  Korea  byla    na    cesté  b>i 
rovněž  absorbována.  Známý  ruský  p)ožadavek  v^.- 
zamrzajícího  přístavu    dlužno   též   vzíti    v    počei. 
Port  Arthur.  ležící    v    moři   vnitrozemském,  ne- 
mohl vyhovovati  Rusku  tak,  jako  přístav  korejský 
mající  otevřenou  cestu  do  oceánu. 

Japonsko  před  lo  lety  vybojovalo  si  svou  p»>- 
sici  vůči  Korei.  \'zalo  v  listopadu  1904  i  Port 
Arthur.  í^imonoseckým  mírem  Ljaodun  Čínou  mu 
odstoupen.  Rusko,  Francie  a  Německo  přinutily 
však  Japan,  by  odstoupil  dobyté  území.  Za  důvfxi 
uvedena  integrita  Cíny.  Ale  Německo  ji  ix)rušiIo 
první :  vzalo  Kiaučau.  Rusko  přinutilu  Cínu  k  pro- 
nájmu Port  Arthuru  a  připravovalo  se  k  zabráni 
Mandžuska,  jímž  měla  vésti  jeho  nová  dráha.  Ja- 
jXMisko  zatím  ne|)řihlíželo  nečinně.  Zbrojilo  a  za- 
bezpečilo si  záda  Anglo-Japonskou  Alliancí  r.  1902. 
Boxerskou  bouří  Rusko  stalo  se  skutečným  páneni 
v  Mandžusku.  Uzavřelo  sice  smlouvu  o  evakuaci. 
ale  tato  náhle  zastavena  a  mnohá  vyklizená  místa 
obsazena  znovu.  Také  na  jihu  Jalu  se  začaH  Rů- 
stové hýbat.  To  způsobilo  první  krok  Japonska,  v 
srpnu  1903.  Téhož  dne  však.  co  jap>onské  -návrhy 
došiv  Petrohradu,  založeno  místokrálovství  Dalc- 
kého  Východu.  Dne  21.  prosince  podalo  Japonsko 
své  poslední  amendační  návrhy  a  Rusko  odpově- 
dělo 6.  leíhia  1904.  Japonsko  žádalo  formální  a 
slavný  závazek  respektovati  čínskou  integritu,  což 
Rusko  odřeklo.  Dne  27.  ledna  dověděl  se  japonský 
vvslanec  v  Petrohradě,  že  Rusko  v.  mandžuské 
otázce  nepovolí.  Válka  stala  se  neodvratnou. 

Ruského  obyvatelstva  jest  140  miHonů ;  Ja- 
ponců 44.  Ruské  roční  příjmy  obnášejí  218  mili- 
onů liber,  japonské  25.  Převaha  Ruska  zdá  se  tedy 
zdrcující.  Ale  hlecfme  k  podrobnostem:  Japonské 
obyvatelstvo  jest  snad  nejhomogenější  na  světě. 
I  rozdíly  v  dialektech  jsou  nepatrný.  Zcela  jinak 
v  Rusku.  Asi  30  milionů  hlav  náleží  rasám  podří- 
zeným, nad  nimiž  nadvládu  umožňuje  jen  moc 
aneb  aspoň  ^rlání  moci.  Asi  95  milionů  je  právo- 
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lých  ;     je    lze    považovat  za    skutečné    Rusy; 
j  ich  však  je  vázána  právě  tím,  že  musí  držeti 
izdé    oněch  zmíněných  30  milionů.  A  tak  de 
o  převyšuje  Rusko  Japonsko  jen  asi  75  proč. 
tivniho  mužstva.  V  Japonsku  je  přes  22  mi- 
a     niužii    a    tedy    asi     10    milionů    bojovní- 
Japonsko  je  4S  hodin  od  Mandžuska.  Rusko 
tiáctkrát  tolik  drahou  a  dvacetpětkrát  mořem. 
a.  japonského  exportu  per  caput  převyšuje 
tvý  v  poměru  u'6:  11-4.  Zásoba  zlata  v  Ruské 
ce  páčila  se  na  100  milionů  liber,  zásoba  banky 
onské  byla  jen  12  milionů.  Za  to  mělo  Rusko 
třikrát   tolik  bankovek  v  oběhu  co  Japonsko. 
1903   úhrnný  ruský  výdaj  na  loďstvo  obnášel 
349.567  liber.  Japonské  výdaje  roku  končícího 
březnem  1904  byly  2,534.904  liber.  Ale  vzhle- 
m  k  tomu  byla  poměrná  převaha  celého  ruského 
Fstva  k   japonskému  mnohem  menší.  Japonské 
Tstvo  bylo  ve  své  výstroji  čistě  exotické,  t.  j. 
na  jeho  materiálu  byla  nutně  větší,  než  u  státu, 
le  většina  se  produkuje  doma.  A  přece  mělo  Ja- 
)nsko  schopnost  udržeti  si  úctyhodné  loďstvo  za 
lačně  menší  cenu,  než  za  jakou  Rusko  si  udržo- 
ilo  ekvivalentní  část  svého  souhrnného  loďstva. 
o  svědčí  o  vyšší  administrativní  schopnosti  Ja- 
onska.     Japonsko  ostatně  disponuje  větší  abso- 
itní    námořní    populací    než    Rusko.     Poměr    je 
79.423   tun   proti   678.954   tun   obchodního  loď- 
tva,  počítaje  jen  lodi  našeho  typu  (tedy  ne  džun- 
:y  a  p.).  Rybářské  obyvatelstvo  japonské  má  v 
obě  mnoho  lidí  zvyklých  plaviti  se  zvláště  v  bouř- 
ivých  vodách.  Rusko  udržovalo  dvě  státní  lodě- 
lice  na  Východě,  nemajíc  tam  soukromého  pod- 
niku toho  druhu.   Vladivostok  má  dobrý,  veliký 
iiichý  dok  a  dva  menši  plovoucí ;  port-arthurský 
^uchý  dok  nebyl  r.  1903  schopen  pojmouti  bitevní 
loď;  ač  bylo  nařízeno  jej   zvětšiti,  nebylo  to  do 
války  provedeno.  Japonsko  má  čtyři  velké  státní 
loděnice,  z  nichž  ve  dvou  (Jokosuka  a  Kure)  mo- 
hou být  dokovány    největší    bitevní  lodi.     Třetí, 
stejně  velký  dok,  v  Sasebu,  blížil  se  dokončení,  a 
čtvrtý  v  Maizaru,  byl  právě  konstruován.  Mimo 
to  jsou   4  privátní    firmy,    jež    staví    a   opravují 
lodi.*)   Shnieme-li  toto  vše,  nahlédneme,  že  na- 
prosto nebylo  Japonsko  za  Ruskem  co  do  síly  a 
prostředků,  jimiž  vládlo.     Oba  státy  byly  nuceny 
valnou  část  svých  námořních  zásob  odebírati  z  ci- 
ziny. V  tom  ohledu  bylo  Japonsko  na  tom  lépe  než 
Rusko:  produkovalo  samo  největší  část  potravin 
pro  mužstvo  a  všecko  uhlí  pro  pomocné  parníky 
a  transporty.  Uhlí  pro  válečné  lodi  ovšem  vzato 
z  Anglie,  poněvadž  japonské  vydává  příliš  mnoho 

*)  V  Jokosuce  jsou  celkem  4  doky,  z  nichž  dva 
pro  bitevní  lodi  I.  tř.  Tamtéž  a  v  Kure  mohou  být 
a  byly  také  konstruovány  křižáky  o  3000 -5000  tunách. 
Arsenál  v  Kure  hotoví  také  těžká  námořní  děla.  Těžká 
děla  pobřežní  zhotovuje  i  arsenál  v  Osace.  Privátní 
loděnice  jsou :  Nagasaki  (doky  pro  největší  lodi),  Kobe, 
Yokohama,  Hakoďate  (dok  pro  lodi  až  lO.OOOtunové). 
Menší  stanice  jsou:  Ominato,  Takesiki,  Makyn,  zejm. 
pro  torpédové  lodice. 


kouře  a  kazí  hl.  trubkové  kotly.  V  čas.  kdy  válka 
se  počala,  byly  všecky  ruské  lodi  na  V^ýchodě 
značnou  již  dobu  ve  službě  —  některé  dokonce 
dlouhou  dobu.  Důstojníci  znali  se  tedy  dobře  s 
mužstvem  a  loďstvo  mohlo  být  řádně  vycvičeno. 
Japonské  loďstvo  naproti  tomu  bylo  mobilisováno 
teprve  v  druhé  polovině  1903  a  velké  procento  po- 
sádky' mnohých  lodí  nebylo  na  palubě  déle  3 — 4 
měsíců,  když  zahájeno  nepřátelství.  Na  obou  stra- 
nách kladla  se  velká  váha  na  výcvik  ve  střelbě, 
ale  zdá  se,  že  japonský  systém  v  tom  oboru  byl 
mnohem  modernější.  (Příště  dále.) 


BESÍDKA. 


Kolik  Stojí  neposlušnost. 

(Od  jednoho,  jenž  toho  zakusil.) 

26.  dubna  1902  doručil  mi  zdvořilý,  ba  přímo 
přátelsky  se  chovající  člověk  zprávu  od  nikoho 
jiného-  leč  od  krále  sama  (nikoliv,  že  bych  byl 
s  králem  důvěrně  znám.  nýbrž  že  mu  bylo  potřeba 
peněz),  v  níž  král  za  nezaplacenou  daň  2  liber, 
16  šilinků  z  příjmů  žádal  na  mně  i  libru,  6  Šil. 
a  8  p.  za  dopis,  a  zároveň  abych  se  dostavil  před 
tajemníka  královské  komory  do  budovy  soudní 
v  Strandu  v  Londýně. 

Informoval  jsem  se  u  svého  právního  přítele, 
že  kdybych  zachoval  se  přesně  dle  rozkazu  a  dosta- 
vil sé',  znamenalo  by  tó  hepotřébňé  á  marné  výlohy, 
i  poslal  jsem  následující  odpověď. 

Derby.  7.  května  1902. 

Tajemníku      Královské     komory 

v  L  o  n  d  ý  n  ě. 

Bvl  mi  doručen  králův  rozkaz,  abvch  se  do- 
stavil  do  Vaší  úřadovny  za  účelem  výslechu  stra- 
ny jistých  věcí,  z  kterých  jsem  obviňován,  totiž, 
že  král  potřebuje  mých  dvou  liber  a  16  šilinků 
(jichž  já  nezaplatil)  na  vedení  válek.  Při  nejlepší 
vůli  vyhověti  tomu  nenahlížím,  že  by  komu  pro- 
spělo, abych  já  měl  konati  nákladnou  cestu  do 
Londýna  pro  to,  abych  se  dostavil  k  vysokému 
soudnímu  dvoru.  Omezím  se  tudíž  na  to,  že  tuto 
vyložím  přesně  důvody,  na  jichž  základě  odepí- 
rám  králi  onoho  příspěvku,  jehož  po  mně  žádá. 

Jsem  zaměstnán  v  pokojné  práci  a  za  ni  do- 
stávám jistou  sumu  i^eněz.  Je  to  snad  více,  než 
zasluhuji,  než  to  je  vedlejší.  V>yi  bych  cítil,  že 
mnohé,  čeho  po  mé  službě  a  jmění  mém  se  poža- 
duje, jest  oprávněno,  nemohu  a  nevyhovím  všemu 
tomu  nikterak.  Jest  zajisté  tolik  chudých  lidí, 
kteří  nemají  ani  oděvu,  obydlí,  potravy,  půdy.  A 
přes  to  král,  jenž  s])olu  se  svými  dvořany  má  nad- 
bytek těchto  věcí,  žádá  na  mně  dvě  libry  a  šest- 
náct šilinků. 

Xa  neštěstí,  není  mi  neznám  smysl  této  žá- 
dosti ;  není  to  na  potravu,  oděv  nebo  půdu,  abv 
se  přispělo  několika  nešťastným  lidem,  nebo  a.->])()ň 
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osobní  potí"el:)é  králové ;  nýbrž  al\v  on  a  jeho  vláda 
měli  prostředky  kuvražděnílidi,  jakými  jsme 
Vy  a  já.  O  tom  netřeba  ani  za  mák  pochylxDvati ; 
vskutku,  již  i  na  mých  rukou  lpí  krev.  Roku  1900 
jistý  úředník  objevil  se  v  mé  dílné  a  žádal,  abych 
zaplatil  daň  z  příjmů.  Jak  jsem  šel  kolem  krám- 
ského stolu,  řekl  mi,  mysle  si  patrně  o  mně,  že  ná- 
ležím mezi  onen  druh  poplatníků,  jejž  milují  on  i 
nejvíce:  »Budiž  Vám  útěchou,  že  je  to  určeno  na 
zničení  Botríí«.  Není  pochyby,  že  svým  jednáním 
podporoval  jsem  skutečné  ony  zločiny,  o  nichž  se 
zmiňuji.  Zaplatil  jsem  daň,  ne  však  bez  protestu. 
Letos  však  prostě  platiti  odmítám  a  radím  králov- 
ské vládě,  aby  vybírala  u  těch.  kteří  schvalují  její 
činnost. 

Kdyby  mne  byli  žádali,  abych  pomáhal  u  vě- 
cech, jež  se  neprotiví  mému  svědomí,  abych  po- 
skytl pomoci  hladem  umírajícím  Indům.  přis|)él 
ku  povznesení  millionň  opuštěných  chuďasů,  děl- 
níkům k  získání  spravedlivého  podílu  na  půdě, 
shledal  bych,  že  odepříti  je  zde  nemožno. 
Avšak  nikoliv ;  vím  příliš  dobře,  že  stát  jest  orga- 
nisované  násilí,  udržující  se  toliko  mocí  armády, 
loďstva,  policie,  vězení,  soudcův  a  katův,  a  že  tím, 
jakmile  odevzdám  králi  dvě  libry  16  šilinků,  při- 
spívám vládnoucím  třídám,  aby  udržovaly  flag- 
rantní  tuto  nespravedlnost,  jíž  krok  za  krokem  vy- 
dědily  milliony  milionů  dělnictva  po  všem  světě. 

Já  jsem  také  pozoroval,  a  toho  nelze  mi  nyní 
zapomenouti,  že  tento  ohromný  útisk  udržuje  se 
mocí  ještě  ohromnějšího  zla  —  potlačením  ])ravdy. 
Xeboť  učení  onoho  Ježíše,  jejž  lidé  bohem  nazý- 
vají, směřuje  k  tomu,  abychom  se  navzájem  mi- 
lovali —  a  to  přede  všemi  jinými  věcmi,  abychom 
nekřivdili  bližním  svým  a  nehubili  jich,  nýbrž  po- 
máhali jim.  Takové  učení,  jak  já  za  to  mám,  od- 
straňuje všeliké  násilí,  zhrdá  patriotismem  a  vede 
lidi  k  tomu,  aby  ustali  a  uvažovali  o  pošetilostech, 
jichž  se  dopouštějí.  Jest  to  nejprostší,  nejvhodněj- 
ší a  nejpotřebnější  učení  pro  moderní  svět.  A  pře- 
ce, co  vidíme !  Hle,  lidé,  kteří  platí  ročně  tisíce, 
aby  umlčeli  veliké  toto  učení  praktického  života. 
Zavrhuji  je,  |X)smívají  se  mu  :  veřejně,  nestoudně ; 
a  takový  úspěch  má  jejich  falešné  proroctví,  že 
celý  svět  ubírá  se  za  nimi. 

Nezbývá  tudíž,  než  aby  několik  jednotlivců 
(jichž  zajisté  jest  slušný  ix>čet),  jichž  názory  o 
skutečných  potřebách  života  jsou  jasné,  konalo, 
čeho  církve  zanedbávají,  aby  podali  důkaz,  že 
pravda,  kterou  zří,  dostaví  se,  děj  se  co  děj. 

To  jest,  proč  já,  nepatrný  člověk,  aniž  cítě 
stín  osobního  nepřátelství  vůČi  Vám  nebo  ostatním 
úředníkům  krále  a  vládv  vidím  se  nucena  setr- 
váti  v  tom,  co  činím.  Křesťanu  není  dovoleno  vésti 
válku  aniž  přispívati  jiným,  aby  vedli  ji  pro  něho. 
—  Jsem  Váš  upřímný  WWliam  L.   Hare. 

Dopis  objasňuje  se  sám  sebou.  Abych  uvedl 
aspoň  jedno:  odepření  příspěvku  králi  na  věci, 
jež  jsou  špatné,  zdá  se  býti  prostým.  Máme  však 
i  zásluhu,  že  naše  smýšlení  jest  konstituční,  neboť 


dovoláváme  se  slavného  13  lackstona.  te 
»2ádný  poddaný  nemůže  bý-ti  donucován,  i-? ] 
til,  byť  to  bylo  i.  na  ochranu  říše  nebj  jv^s 
vlády,  příspěvky  a  daně  jakékoli,  kromě  íti 
se  mu  ukládají  s  jeho  vlastním  souhlastiii 

Jak  tedy  možno,  že  odepíraje  tohoto  yd 
vidím  se  zaplavena  modrými,  žlutmi  a  jí 
listinami,  že  jsem  znepokojován,  žescnns 
rozmanitými  tresty  a  pokutaini  a  konečně,  itj 
zatčen  a  uvězněn? 

\'  tom  je  jádro  věci. 

Znění  zatykače  jsou  neklamné.  OddaaíE 
rifovi  bylo  vypátrati  a  zmocniti  se  všech -a 
movitého  jmění,  ]xjzemků,  domů.  najatýdií 
i  bytu,  náležejících  řečenému  W.  L.  H.  ai 
je  na  prospěch  našeho  svrchovaného  pám  c 
kdyby  však  se  mu  nepodařilo  vypátrati  nirá^ 
kového.  měl  proljěhati  náš  okres,  hledati  ^ss 
L.  H.,  zmocniti  se  a  v  zajetí  držeti  jdiciŇi! 
přivésti  jej  k  našemu  svrchovanému  panní 
Královský  rozkaz  byl  naplněn  do  posíeifeia 
C  )soba  vydavatele  listu  C  a  n  d  1  e  s  t  i  k  i>ii! 
byla  dopravena  do  jednoho  z  úřath^i  jehoioitii 
výsosti,  tam  ubytována  a  živena  na  jeho  a 
konečně  prodána  přátelům  za  sumu  7  liber  l 
linku  a  I  j)ence. 

Tak  tedy  přišel  král  ku  svým  peněžíc 
kde  se  vzala  tato  kupní  cena?  Zde  ji  máiK 

Kontribuce  na  vedeni  králových  válek  2  lib,  In' 
Za  napsáni  dopisu  od  krále  (měl  cenu 

asi  10  h) 1    »    6  ' 

Podíl  soudcův  na  vyšetřování  (aniž  se 

o  tom  dověděl) l    »  14  «i 

Podíl  šerifův  za  vypátráni  osoby      .    .1    >  1'  " 

Suma  .    .  7  lib.  14  Hi 

Pro  takové  případy  nestává  nijakého  rLiZjíí 
ani  se  nestanoví  doba  věznění.  Cekáte  prostéini 
vězňové  podali  tyto  zprávy  o  svých  06U(tó 
Propuštění  z  vězení  z  nařízeni  lékařova  pi  io> 
sicích:  2.  propuštění  z  rozkazu  lékařova  p 
měsících;  3.  propuštění  po  14  měsícídi:  í®? 
štěný  vězeň  v  několika  dnech  zemřel. 

Podmínky,  nepokrytě  řečeno.  jsout}tťí.fl 
lupičovo :  Peníze  nebo  život. 

Domnívali  jste  se,  a  nebylo  lze  riedtíis^ 
se,  že  násilí  jest  prostředek  zavržený :  že  tó-f  ^ 
se  rozumu  a  zákona.  Ukázal  jsem  vám,  ie^** 
dým  činem  vlády  jde  v  patách  násilí,  a  ie  m* 
stranění  tohoto  systému  tyranie,  jež  vá^  íJ^ " 
zbývá  jiné  cesty,  než  odepříti  mu  p<J<Jpon 


POLITIKA. 

Mandátová  politika. 

í*odivné  u  nás:  Vždy   znovu  se  vnn  < 
mladými  spor  o  jx)litiku  mandátovou,  spt^r- 


*)  The  Candlestick,  1902.  Přel.  Ž. 
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►tě  ceny  čistě  akademické ;  neboť  mladý  svět  po- 
ický  má  pramálo  nadějí,  že  by  v  dohlednu  man- 
.ty   skutečně  získal.  Ba  z  tohoto  stanoviska  lze 
ímo   jenom  stěží  pocliopit,  že  spor  o  mandáto- 
iii  politiku  může  pro  mladé  býti  akutní.  Ale  po- 
ický  smysl  v  pomladoceské  generaci  poklesl  již 
u tečné  tak  hluboko,  že  nejen  je  sama  neschopna 
lačná   část  naší    inteligence    k    politické  práci. 
rhrí  že  i  na  každou  sebe  nevinnější  zmínku  o  po- 
:ické  činnosti,  kteráž  by  upominala  —  z  daleka 
eba  a  jen  zevně  —  na  politické  způsoby  Mlado- 
ichů,  reaguje  odporem.  Je  to  zjev  jistě  nezdravý 
také  jeden  z  důsledků  mladočeských  hříchů;  a 
lad  i  následek  příliš  paušálného  a  k  nemyslivosti 
r^ádě jícího  boje  proti  stranám  starým,  boje,  v  je- 
ož  zápalu  se  prohlašovalo  předem  a  šmahem  vše. 
čím  staří  přicházeli,  za  pochybené  a  špatné.  A  je 
e  zjevu  tom  i  svědectví,  že  i  mezi  mladými  hesla 
sou  stejně  povrchně  a  neujasněné  přijímána,  jako 
3mu  bylo  mezi  generacemi  dřívějšími.  I  dnes  je 
osti  těch,  kteří  jenom  hesla  zaměnili,  kabát  vzali 
ový,  ale  v  něm  vězí  dále  starý  Adam.  Pohrdání 
tarým  šatem  —  starou  formou  politického  ži- 
ota  —  a  to  se  jeví  právě  v  odporu  proti  politice 
nandátové,  i  když  jí  není  nic  jiného,  než  snaha 
>  nabytí  politické  moci,  —  tedy  zachování  staré 
brmy,   ještě  není   ani   z   daleka  znakem  nového 
lucha,  nového  politického  nazírání.  Forma  politi- 
:kého  života,   zevní   způsob,   jakým   se   uplatňují 
>nahy  a  tužby  politické,  není  nejdůležitější.  Lze 
jistě  i  staré  formy  naplnit  novým  životem.  A  o  to 
půjde,  dojde-li  někdy  i  v  praksi  na  spor  o  mandá- 
jovou  politiku.     Mladé  strany  neosvědčí  svou  ži- 
votnost ani  svoji  vnitřní  opravdovost  a  skutečný 
smysl  pro  pokrok    pochybenou    ix>litickou  askesí, 
pohrdáním  posicemi  politické  moci.     Zkušebním 
jejich  kamenem  jim  bude:  způsob,  jakýtn  budou 
o  politickou  moc  zápasit,  způsob,  jakým  jí  budou 
užívati,  a  komu  svěří  její  vykonávání.     O  tom 
mezi  mladými,  opravdu  p)okrokovými  pracovníky 
již  nesmí  býti  sporu.  A  bez  paradoxa  lze  říci,  že 
prese  všechny  spor^*^  slovní,  v  jxMistatě,   ve  věci 
samé  není  rozdíhi.     A  nesměřuje-li  k  mandátové 
]x>litice.  pokud  se  jí  rozumí  jen  a  jen  nabytí  moci 
|X)litické.  t.  j.  za  rf\'nějších  politických  forem  i  na- 
^'tí  poslaneckých  mandátů,  sám  základní  požada- 
vek a  přímo  měřítko  veškeré  pokrokové  práce  po- 
litické :  požadavek  všeobecného  a  rov- 
ného volení?  Ale  ovšem  politická  moc  není  a 
nikdy  nebyla  nikomu  z  tábora  pokrokového  cílem, 
nýbrž  vždy   pouze   prostředkem,   jímž   jedině   se 
mohou  uplatňovati  věcné  požadavky  politiky  li- 
dové. A  v  tom  je  právě  rozdíl  mezi  ubohou  poli- 
tikou našich  dnů  a  mezi  čestnou  a  poctivou  poli- 
tikou, kterou  že  přinese  budoucnost,  věříme.     V 
tom  je  rozdíl  mezi  politikou  mladočeskou  a  poli- 
tikou strany  pokrokové,  rozdíl  to  politiky  dema- 
gogické a  demokratické.  Mladočeši  za  doby  svého 
úpadku  skutečně  se  starají    jenom    o  mandáty : 
proto  provozovali  a  provozují  vůči  lidu  politiku 


velkých  slov  a  slibů  ve  chvílích,  kdy  nezbytně  vidí, 
že  nemají  moci  a  síly  ani  k  malým  činům.  Tohoto 
scestí  musí  se  vyvarovat  pokroková  strana  stůj  co 
stůj.  A  prostředek  k  tomu?  V  čas  správně  od- 
hadnout poměr  mezi  vlastní  svojí  silou  a  svými 
politickými  cíly  dne,  t.  j.  vyhnout  se  politickému 
radikálničení  a  vždy  zůstati  upřímnou  k  lidu, 
třeba  i  za  cenu  chvilkové  pc^ularity. 

• 

31.  května  1905. 

V  Uhrách  je  zajímavá  situace,  která  svědčí 
ovšem  velmi  smutně  o  poměru  koruny  k  národu, 
situace,  jaké  v  Předlitavsku  dosud  jsme  nedožili 
a  tak  hned  asi  nedožijeme.  Koruna,  která  se  zpě- 
čuje splniti  přání  a  rozhodnou  vůli  národa,  ne- 
může nalézti  mužů,  kteří  by  byli  ochotni  býti  je- 
jími důvěrníky  a  zmocněnci  proti  národu !  Panov- 
ník musí  při  vládě  nechávat  ministerstvo,  které, 
kde  národ  rozhodoval,  bylo  poraženo,  minister- 
stvo, jež  král  ze  služeb  svých  již  propustil  a  jež 
vlastní  jeho  stoupenci  (strana  liberální)  velmi 
rádi  by  viděli  v  ústraní.  Hr.  Tisza  vyčkává  svého 
nástupce  a  dočkati  se  nemůže,  neboť  není  —  ne- 
jen mezi  politiky,  nýbrž  ani  mezi  vyššími  úřed- 
níky —  mužů,  kteří  by  si  troufali  ujmouti  se 
vládv,  kdvž  bv  s  nimi  nesouhlasila  většina  lidu. 
Není  v  tom  pro  korunu  pokoření  i  výstraha? 
Není  v  tomto  směru  až  nazbyt  výmluvné,  že  pa- 
novník, když  se  rozhodl  pro  přechodní  mimopar- 
lamentní  ministerstvo  v  Uhrách,  musil  počítati 
s  bar.  Khuenem  Hedervárym,  s  mužem,  jehož 
lK>věst  soukromá  není  nejlepší,  a  jenž  politicky  již 
jednou  stroskotal?  A  ani  baronu  Khuenovi  se 
nezdařilo  jeho  ix)slání.  Koruna  uchýlila  se  k  po- 
slednímu prostředku :  spolehla  na  věrnost  vojen- 
skou. A  tak  bývalý  ministr  zemské  obrány,  baron 
Féjerváry,  prohlásil,  že  poslechne  přání  panov- 
níkova a  pokusí  se  sestaviti  kabinet.  Podivný 
zjev  ústavní !  Předseda  ministerstva,  který  by  byl 
k  svému  odpovědnému  úřadu  komandován!  je 
přirozeno,  že  v  Uhrách,  kde  jsou  pro  formy 
ústavní  velmi  citliví,  vzbudilo  pověření  barona 
Féjerváry  ho  zlé  pobouření.  A  výsledek  byl :  j^an 
Féjerváry  nenašel  ani  v  byrokracii  dosti  mužů. 
ochotných  převzíti  správu  jednotlivých  resortů. 
A  poněvadž  resortní  ministry  na  jejich  místa 
úřední  komandovati  nelze,  stroskotalo  se  i  poslání 
Féjerváryho.  A  vládním  knihům  nezbývá,  než 
hledat  nejen  nové  důvěrníky  koruny,  nýbrž  i  hle- 
dat, jak  zakrýti  nezdary  dosavadní.  Způsobí  proto 
věci  uherské  ve  Vídni  ještě  mnoho  bolení  hlavy, 
než  na  rozhodujících  místech  se  odhodlají  vyho- 
věti národním  požadavkům  macfarským. 

Méně  starostí  již  má  koruna  s  Předliťav- 
skcm.  Ještě  sněmy  zasedají  a  již  se  chystá  pro- 
gram, vyžadující  hezky  pilné  činnosti  říšské  rady. 
A  vláda  Gautschova  zdá  se  býti  bez  starostí  o  děl- 
nost  poslanecké  sněmovny.  Zbavila  se  obstrukce 
české  ve  Vídni,  německé  v   Praze  —  za  pouhé 
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sliby,  jejichž  přesný  obsah  veřejnosti  rakouské 
dosud  není  znám.  Ovšem  i  Němci  i  Ccši  upomí- 
naji  o  splnění  slibů.  Ale  na  konec  by  sotva  koho 
podivilo,  kdyby  baf.  Gautsch  z  pouhého  smyslu 
pro  rovnoprávnost  nedal  nikomu  nic,  kdyby  slibu 
nesplnil  ani  Cechům  ani  Němcům.  A  kdož  ví.  zda 
by  se  Mladočeši  nesp)okojili  i  podobnou  rovno- 
právností. Skromní  k  tomu  by  byli  dost  a  dost. 

Politickou  skromnost  —  jistě  ne  chvály  hod- 
nou —  za  mladočeské  poslance  projevil  na  če- 
ském zemském  sněme  dr.  Lad.  Dvořák.  Promlu- 
vil o  volební  opravě  kterou  chystá  vláda.  Národní 
Listy  referují  při  tom,  že  kladně  si  zodpověděl 
otázku :  »má-li  býti  přijata  navržená  oprava,  jež 
je  nepopiratelně  výhodná  pro  nás,  byť  by  i  nespl- 
nila plnou  měrou  všechna  přání  naše.«  Dle  toho 
by  se  spokojili  Mladočeši  i  tím,  když  by  všcob:'cná 
kurie  zemská  měla  pouhých  i8  poslanců,  t.  j.  po- 
měrně mnohem  méně  než  jí  přísluší  na  říšské 
radě.  Dělnictvo  samo  nestaví  požadavků  nedosaži- 
telných. Minimum  zástn!)ců  pro  všeobecnou  kurii 
s*  odhadlf)  na  36,  tedy  počtem,  který  by  nediferen- 
coval příHš  od  zastoupení  páté  kurie  na  říšské 
radě.  Při  tom  rozhodně  však  prohlásilo,  že  to- 
hoto, vskutku  velmi  skrovného  iK)čtn  domáliati 
se  bude  všemi  prostředky  a  do  krajních  mezí.  I)a 
vyšlo  již  s  hrozbou,  že  dělničtí  ptjslanci  na  říšské 
radě  odpověděli  by  obstrukcí,  kdyby  nebyl  s])lněn 
ani  minimální  požadavek  pro  všeolxícnou  kurii  v 
Cechách.  A  právě  rozvážená  umíniěnost  postulátu 
sociálně  demokratického  zaručuje,  že  i  Němci  i 
velkostatkáři  i  vláda  by  byli  ochotni,  pocítí-li  jen 
poněkud  silnější  odpor,  vyhověti.  S  tím  počítati 
je  povinností  českých  [X)slancň.  Zázraků  od  nich 
nikdo  nežádá.  Ale  pol)uřuje,  skládají-li  zbraně 
dříve,  než  je  skřížili.  Jejich  povinností  je  nejen 
mluviti  občas  na  voličských  schůzích  —  dle  ná- 
lady poslucliačů  —  pro  všeobecné  a  rovné  volení. 
Musejí  nad  to  a  spíše  domáhati  se  ve  slwrech  zá- 
konodárných postupných  oprav,  směřujících  k  zli- 
dovění volebních  řádů.  Jen  tak  bude  jim  možno 
uvěřiti,  že  upřímně  smýšlejí  se  všeolx^cným  a  rov- 
ným právem  volebním.  Ale  to  značí:  ne  spokojiti 
se  vládní  předlohou  volební  reformy,  nýbrž  v  y- 
n  u  t  i  t  i  při  ní  další  ústupky  demokratické,  které 
pro  nás  Cechy  jsou  spolu  ústupky  národními.  A 
to  by  bylo  významné  právě  proto,  že  jde  o  český 
sněm,  i  pro  poměr  měšťáckých  stran  politických 
vůči  třídně  organisovanému  dělnictvu.  Zde  by 
čeští  poslanci  mohli  činem  přispěti  k  tomu,  aby 
české  dělnictvo  nabylo  přesvědčení,  že  aspoň  v 
boji  o  politické  a  občanské  svobody  může  spolé- 
hati ra  lidovost  a  pokrokovost  českých  stran.  2e 
by  se  tím  působilo  i  na  nazírání  dělnictva  na  auto- 
nomii a  samosprávu  českou,  o  níž  dosud  příznivě 
nesmýšlí,  není  třeba  zvláště  uvádět.  A  jasno  je 
též  všem  rozvážlivým  a  poctivým  politikům,  ko- 
lik pro  naši  národní  věc  znamená  ojx^ra  v  ne j šir- 
ších vrstvách  lidových,  v  politicky  orp^anisovaném 
dělnictvu.    Nepochopí    toho    Mladočeši    nikdy?    A 


má  pro  jejich  nechápavost  dále  trpét  naše  itT'; 
věc?  Quo  usque  .  .•. 


Na  poradách    předsedů   klubů    poslaneckji 
zemském     sněme    bylo   třeba    teprv     zakromi  i 
pokrokového  poslance  Kaliny,  aby   předsednietra: 
kn.  Jiří  Lobkowicz  vedl  jednáni  nejen  německy.  :ti 
i  česky. 


O  způsobu,  jakým  dr.  L.  Dvořák  za  MUdoét; 
odbyl  výčitky  Baxovy,  že  svobodomyslní  poslaaci 
podporovali  adresní  návrh  radikálů,  napsalj  Nt!!i 
Listy:  ...  .  .  budí  slova  ta  reminiscenci  na  é^ 
velkostatkářské  a  staročeské,  jimiž  se  rovněž  rjr 
proti  adresnim  návrhům  strany  svobodoznyalDé 
Ovsem  Národní  Listy  „slouží  dobrovolné"  sía 
a  jejím  poslancům. 

«*• 
••* 

Mezi  Norskem  a  Švédskem  vypukl  ústaTni  u 
Norsko  snaží  se  od  let  o  svoji  samostatnost  i  ye  ^hi 
politiky  zahraniční.  Projevem  této  snahy  bjJ  m 
který  nedávno  přijal  norský  sněm  za  souhlasu  wt 
vlády,  a  jímž  zásadně  ustanoveno  zřízení  nonri 
konsulátů.  Král  Oskar  však  odepřel  zákonu  sao; 
Následkem  toho  norská  vláda  podala  svoji  demisi 


I  rakou.ská  vláda  koná  policejní  služby  Ras 
stejně  jako  nómocká.  Jak  oznamuje  „Naprzóď*.  nr^ 
vídá  nejen  ruské  sběhy,  nýbrž  i  podezřelé  -  jika 
policejní  termín  —  ruské  studenty. 


V  japonských  vodách  nadešla  konečné  bimu 
mořní,  v  níž  ruské  loilstvo  utrpělo  rozhodnou  poríifc 
Dle  krajních  zpráv  bylo  potopeno  10  ruských  loii 
4  zajaty.  Zbytek  ruského  loďstva  je  pronáslediTrii 
Japonci.  Zajat  byl  ruský  admirál  Něbogator;  M 
stvenský  je  raněn. 


.    i 


Z  PATHOLOGIE  SřŠlieiíSSÍ 

Ve  Vídni,  30.  května  190? 
(O  vídeňské  žurnalistice.)  Bar« 
Féjervárv,  o  némž  veškeré  zdejší  listy  již  p?^' 
pohnutlivé  články  jako  o  patriotovi,  kten*  všíCn- 
svou  minulost,  přítomnost  i  budoucnost  obétT^ 
aby  vyhověl  povelu  krále  svého  a  aby  ^^te 
vlasti  službu,  která  teprve  po  deceniích  vdéái)ts 
potomky  uznána  bude  —  zcela  jisté  ministeijk}^ 
předsedou  nebude,  všecky  zprávy  o  tom.  zť  í' 
dlouhém  zdráhání  pi^ijal  úkol  sestaviti  úřednic^ 
ministerstvo,  a  že  úkol  tento  také  prcn-edl  —  ^^ 
žaly  se  býti  lichými  —  prozatím  zůstává  haK 
Tisza  v  sedle  dál.  Ale  nic  na  tom  právě  reí^ 
záleží.  Zdejší  noviny  se  v  nesmírném  honu  svíií 
po  aktualitě  trochu  blamovaly,  ale  conat<3ni^ 
nikdo  nemá  nyní  kdy  o  tom  přemýšlet  —  P'"^^' 
lila  se  vlna  nová,  veliká  a  splákla  všecko  ^^ 
W\škeré  loíístvo  ruské  zničeno,  Rožestvensky  * 
tři  ostatní  admirálové  mrtvi !  A  hned  na  to-  ^'" 
žestvenský  žije  —  ale  dal  se  bez  boje  zajnwř 
Japoncům !  To  jsou  zprávy !  Rotačky  rachotí  J 
metají  tisíce  čísel  do  vídeňských  ulic.  To  je  "í^^ 
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ní  věc.  Kde  je  pravda?  K  smíchu!  Hledejte  si  ji 
v  učených  spisech,  ve  výkladech  z  kathedry!  V^ 
novinách  je  místo  jen  pro  novinku,  pro  sensaci. 
Korespondent  netelegrafuje  listu  v  duchu  vídeň- 
ském redigovanému,  že  je  Féjerváry  jmenován 
uherským  premiérem.  Je  propuštěn  z  práce.  Fé- 
jerváry skutečně  nevymění  kabát  vojenského  pen- 
sisty  za  kabát  ministerský  —  ale  výpověcí  platí. 
Kdo  nemá  smysl  pro  sensaci,  ať  nejí.  Noviny 
mají  poučovat  —  platí  u  nás  doma  snad  ještě 
asjx)!!  místy  —  ale  tady  na  Dunaji  je  věcí  hlavní 
předstihnout  konkurenta,  mít  zprávu  o  tři  hodiny 
dí-ív.  Pravda  —  nepravda  —  vše  jedno.  Podle 
mínění  nebožtíka  Szepse  je  zpráva  nepravdivá 
ještě  lepší  než  pravdivá;  neboť  i.  mám  ji  sám, 
2.  je  sensačnější  než  pravdivá  a  3.  mohu  ji  zítra 
odvolat  a  mám  zprávu  novou.  A  tak  veliké  ne- 
štěstí, které  potkalo  Rusy  v  cušimské  úžině,  pi^i- 
rozeně  bylo  ještě  postaveno  za  zvětšovací  skla 
novinářské  obrazotvornosti  a  »Der  gemuthliche 
rrwiener«  jásal.  Radost  z  ruské  porážky  byla  ne- 
obyčejná. Sklenice  zvonily  při  radostných  přípit- 
cích :  »Hoch  die  Japaner!«  »Banzaj !«  —  Nuže 
zdrávi  se  radovaU !  »Der  Urvviener*  je  teď  kře- 
sťanský sociál,  antisemita,  ale  to  mu  nepřekáží, 
aby  si  pochutnával  na  pepřené  stravě,  kterou  mu 
ix)dávají  protichůdci.  Žurnalistika  vídeňská  je 
nejméně  z  90  proč.  složena  tak,  že  bez  rozhořčeni 
nemůže  ani  vziK>menouti  na  oficielní  Rusko,  které 
(k>st  ostře  nepotrestalo  »Kišiněvské  vrahy  židů«, 
a  k  tomu  dodejme,  že  z  velké  části  jsou  židovští 
novináři  zdejší  polskými  židy,  k  jejichž  cti 
budiž  řečeno,  že  jsou  patrioty  v  nejlepším  slova 
smyslu,  že  se  vším  lidem  polským  cítí  všecka  pří- 
koří, se  strany  Moskalů  na  Polsce  po  dlouhá  dece- 
nia  páchaná.  Je  to  div,  že  tito  lidé  do  žluči  pera 
namáčejí  a  že  by  nejraději  všechny  ruské  obrněnce 
ve  vlastních  kalamářích  [X)topili  ?  Dr.  Vilém  El- 
Icnbogen  řekl  to  za  své  souvěrce  zcela  upřímně 
na  studentské  schůzi  proti  carismu  pořádané : 
»Srdce  mi  zaplesá,  kdykoli  Japonci  zničí  ruskou 
lo(r!«  Křesťansko-sociální  Urwiener  tleská  rozve^ 
selen  sebou  !  Banzaj ! 

Za  všeobecného  jásotu,  který  jsme  tu  viděli 
v  neděli  večer,  když  došly  první  zprávy  o  ruské 
pohromě,  i  ve  dnech  následujících  jsme  se  bez- 
děčně ptali :  máte  doopravdy  V  y  všichni  pospolu 
právo  íie  radovat,  nemáme  zcela  naopak  my  přátelé 
lidu  ruského  pravou  příčinu  těšiti  se  z  těclito 
zpráv?  Nechť  je  konec  vojny  jakýkoli  —  bude 
jím  zničena  říše  ruská?  Nikoli,  naopak:  čím  vět- 
ší neštěstí,  tím  jistější  a  větší  obrození.  Japonci 
položí  Rusům  hráz  proti  expansi  jejich  na  východ 
a  r.r  ní  pro  vždy  konec  jejich  nynější  politice 
asijské.  Snad,  možná,  ale  to  je  příčina  k  radosti 
pro  odpůrce  slovanských  kmenů  ?,  Nemá  pro  slo- 
vanské kmeny  nepři rovnatelně  větší  význam  Ru- 
sko, obracející  pozornost  svou  k  politickým  je- 
vům evropským,  než  ono,  které  lhostejno  jsouc  k 
ix)litickým  jevům  evropským,  hledalo  své  nejvlast- 


nější zájmy  na  nejzazším  asijském  východu?  Ne- 
ukazují se  už  teď  blahodárné  účinky  neblahé  vojny 
na  Rusi  úkazem  tolerančním  a  úkazem  vydaným 
o  guberniích  kresových? 


ZE  DNE. 

fO  české  straně  pokrokové)  na- 
psalo Slovo,  jež  je  samo  listem  rozhodně  a  ote- 
vřeně politicky  pokrokovým,  několik  dobrých  a 
cenných  slov.  Nevítá  novou  stranu  se  zaslepeným 
nadšením,  čehož  nejméně,  by  si  jistě  přáli,  kdo 
nejvíce  spolupůsobili  k  utvoření  nové  politické 
organisace.  Neboť  nová  strana  zcela  vědomě  chce 
se  osvědčiti  politickou  prací  a  ne  programy.  O 
programu  správně  vystihlo  Slovo:  »Jisto  je,  že 
při  hledání  společných  zásad  byly  programové  vý- 
střelky zuráženy..  To,  co  bylo  vymyšleno  jen  proto, 
aby  bylo  hlásáno  něco  odlišného . .  .  bylo  dnes  od- 
loženo.«  To  stalo  se  zejména  v  otázce  jazykové 
a  i  v  otázce  státoprávní  byl  nalezen  šťastný  modus 
vivendi,  který  odvrací  od  ncvýsledných  a  planých 
debat  pro  a  contra  státní  právo,  a  jenž  za  to  vede 
k  vytrvalé  práci  pro  politickou  samostatnost  če- 
skou. Slovo,  jež  dovolává  se  názorů  programo- 
vého návrhu  pana  Aloise  Hajná,  dodává  za  sebe : 
»Ctenáři  naši  setkali  se  v  našem  listě  se  stejnými 
náz  ,ry  o  úkolech  dnešní  české  politiky,  o  nutno- 
sti, abychom  si  dobyli  většího,  naší  národní  potenci 
přiměřenějšího  vliyu  na  správu  státní,  abychom  sta- 
li se  dříve  rozhodujícím  neb  spolurozhodujícím  fak- 
torem v  Rakousku,  než  přistoupíme  k  otázce  své 
státní  samostatnosti. «  A  konečný  soud  svůj  o 
utvoření  nové  strany  shrnuje  Slovo:  »Utvoření 
české  strany  pokrokové  bylo  uvítáno  leckde  po- 
směchem, jinde  velkopanským  mlčením.  K  po- 
směchu není  naprosto  příčiny,  poněvadž  o  váž- 
ných věcech  bylo  jednáno  vážně,  se  strany  frakce 
Alojsa  Hajná  také  veřejně.  Již  to  je  v  našich 
zbahnělých  poměrech  vzácný  zjev,  když  politicky 
pracující  lidé  přistoupí  k  diskusi  o  základních 
problémech  české  politiky  a  s  vyššího  hlediska 
oceniti  hledí  úkoly  aktuelní  politiky  české.  Krise. 
kterou  ])roděláváme  od  porážky  státoprávního 
radikalismu  v  letech  sedmdesátých,  krise,  která 
ve  svých  důsledcích  vedla  k  rozbití  v  četné  \K)\\- 
tické  strany,  ke  vzniku  stran  zájmových  a  stavov- 
ských, k  atomisaci  politické  společnosti  české, 
musí  býti  léčena  a  každé  soustřeďování,  které  má 
vážný  podklad  a  odstraňuje  výstřelky  chorobné 
periody,  má  býti  každému  vítáno.  Na  bok'stný 
smích  l\vlo  by  dosti  času,  kdyby  se  nová  formace 
neosvědčila  skutky  a  prakticky,  poněvadž  by  ti  ni 
přibylo  jen  o  jedno  zklamání  více.  Každý,  kdo 
plně  nesouhlasí  s  novou  stranou,  má  právo,  a  řekli 
bychom  dokonce  povinnost,  sečkati  s  úsudkem,  až 
uvidí  skutky,  poněvadž  programů  bylo  od  let  de- 
vadesátých naděh'mo  tolik,  že  toto  zlx>ží  kleslo 
úplně  pod  cenu.   Ale  jisto  jest,  že,  splní-li  česká 
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strana  pokroková  svůj  slib,  že  dice  pracovat,  iie 
pouze  theoretisovat  a  kritísovat,  bude  jistě  do 
svých  řad  připoutávat  všecky,  jimž  se  zhnusila 
ona  perioda  falešného  analj'sování,  jež  zachvátila 
české  mysli  po  výminečnéiii  stavu  Thunové.  Kus 
koncentrace  provedeno.  Zbývá  otázka,  zdali  se 
osvědči  organisačně  a   pracovně?* 

(Statni  právo  a  jeho  konce. J  K  ja- 
kým dflsledkůni  vede  státoprávní  radikalísm,  uká- 
zalo malou  svoji  episodkou  letni  jednáni  zemské- 
ho sněmu  českého.  Poslanci  Kalina,  Baxa,  Kr>'f 
a  Stránečky  přišli  s  návrliem,  aby  byl  zvolen 
3očlenný  výbor  adresní,  jenž  by  se  pronesl  o  žá- 
doucím státoprávním  postaveni  koruny  svatová- 
clavské. (.)všem  není  pochyby,  že  v  doljě  nového 
ústavního  Ixije  mezi  korunou  a  l,'hrami  málo  pří- 
sluší českému  sněmu  řídili  se  pochybnou  radou: 
>scdávej,  panenko,  v  koutě . . .«  Je  vČasno  ozývat 
se  právě  nyní  hodně  hlasitě  a  domáliati  se  všemi 
prostředky  politické  samostatnosti.  Ale 
celý  způsob,  kterým  podepřeli  ra<likálové  českého 
sněmu  svůj  návrh,  je  velmi  zajímavý.  Dovolávají 
se  českého  sněmu  v  jeho  nynějším  složení,  ale  při 
tom  činí  obražení  na  pros|>ěch  —  sněmu  s  t  a- 
vovského.  Jiného  smyslu  nemůže  býti  jwsus 
z  návrhu,  jenž  vykládá:  »\'  nebytí  ústavního  sně- 
mu tohoto  království  vykonává  nynější  sněni  dle 
patentu  ze  dne  21.  února  1861  jakožto  shromáž- 
děni volených  zástupců  obyvatelstva,  fakticky  — 
třel>a  jen  z  části  —  práva,  jež  jinak  [xmze  ústav- 
nímu sněmu  přísluší,*  .\  jiného  smyslu  také  není, 
že  návrh  byl  podán ;  »  . . .  s  ohrazením  práva  pra- 
vého ústavního  zastoupení  království , .  .*  Z  toho 
ovšem  nikdo  nebude  vyvozovati,  že  by  státoprávní 
radikálové  chtěli  zůstalí  při  stavovském  sněnui  a 
při  ústavě  zemské  z  doby  absolutismu.  .-\le  vý- 
značné je,  —  jinak  ovšem  se  stanoviska  státopráv- 
ního správně  pro  udržení  právni  kontinuity,  ^ 
kam  až  se  mnseji  vracet  státoprávní  jKistuláiy : 
do  ilob  absolutismu.  .\  pro  souvislost  a  životnou 
spojitost  státoprávní  i  10  pož.adavku  s  naši  do)x)u. 
jejím  prouděním  duchovním  i  jejími  potřelami 
iiihivi  podobný  zjev  velice  jasně.  Ci  nent  jxxlolmé 
sohražení  práv  pravého  ústavního  zastoupeni  krá- 
lovstvii  zavíráním  oči  před  půlstoletím  pohtického 
vývoje,  který  se  dá  snad  sice  slovy  popříti,  ale 
její  ndze  odčiniti?  A  s  tím  niusi  počítati  každý 
rozvážní'  jxtiitik,  ať  již  jeho  konečné  čile  jsou  ja- 
kékoli. 

(  X  o  v  ý  k  1  e  r  i  k  á  1  n  i  podnik)  —  a  ten- 
tokráte jistě  velmi  zajímavý  —  chystá  se  na  Kr. 
\*inuliradech.  F.  Hofman  chce  za  pomoci  sester 
Zahálkovýcb,  jež  vydržují  v  Chrudimi  dívčí  kle- 
rikálui  pcdagogiuni.  založiti  —  dívčí  gymnasium. 
Unes  již  opatřeny  jsou  místnosti  (kouf)en  diíml 
.-»  |)řištím  školním  rokem  bude  klerikáhii  dívČi 
jíwnnasium  otevřeno.  Původně  se  pomýšlelo  sice 
na    lyceum,  ale   lomu   v    l'razc    vedle    vvšši    dívči 


školy  by  růže  ndcvetly.  Za  to  jediné  diráj 
sium  české  Minerva  již  dávno  přes  nejitý' 
nemůže  vyhověti  ani  počtu  hlásících  : 
mu  studijnímu  pohodli  žaček.  Míitw 
dosud  není  gymnasiem  úphiým,  má  růčnúi 
dave,  tak  že  žačky  odmítnuté  iiefao  prop 
ztrácejí  vždy  dvě  léta.  S  tím  klerikálmé 
Chystají  proto  své  dívči  g^ynuiasium  sict 
střídavě,  ale  tak,  aby  jeho  ročníky  do 
třídy  gymnasia  Minervina.  Tím  asi  Izev 
že  a  proč  klerikálově.  zapírajíce  všeckaiji 
por  vůči  studiu  žen,  připravují  dívčí  g\w 
Zevní  hmotný  úspěch  rozhoduje  u  kleni 
všem  a  všudy  přede  vším  jiným. 

( S  v  a  I  o  b  o  r )  konal  3 1 .  květ.  svoji  4] 
nou  valnou  hromadu.  Hromada  ta  ne 
ho  na  vedení  a  duchu  spolku  z  let  posiťdnic 
též  |x>lilicko-konservativní,  vědecké  a 
skupiny  na  dále  povedou  >Svatobor<  a 
jej  tak.  jak  jej  dosud  vedly.  ťrof.  Thcra 
finitivně  přestal  býlí  předsedou  řSvatořif:; 
dle  všeho  nástupcem  jeho  bude  školní  ni 
Jirásek,  který  patři  k  témuž  literámimu  t 
cil  prof.  Thomayer.  Změnily  se  tak  o*..* 
ostatní  zů.staio  při  starém.  Jednatelská  zpr.r. 
víd;i,  proč  prof.  Thomayer  vzdal  se  prívkás 
líyl  prý  odpuzen  od  pilné  národní  prána 
leckými,  lichými,  mylnými  nebo  i  teniJf^ 
zprávami  o  »Svaloboru<  v  Českých  listeA 
skutečnosti  jest  pravdou,  že  prof.  Thomaie 
signoval  proto,  poněvadž  neměl  odvahy  uč 
»Svatot)oru«  nápravu  v  tom  smyslu,  jak  i  >■ 
hled*  navrhoval,  poněvadž  neměl  odvahu  k 
ze  >Svatoboru«  spolek  českých  spLwvalfiiis 
stran  a  poněvadž  vedle  směrů  ve  tSyt^ 
zaston]>enýcb  nechtěl  viděti  nové  smět)  !■(* 
a  literární  a  nechtěl  přivolati  a  získati  je^-' 
Že  by  někdo  někde  byl  vystoupil  proti  >í° 
Iwni*  jako  ]>roti  naší  nejpřednější  kulturní  a 
Inci.  niobia  výroční  zpráva  dle  pravdy  ttrJc 
tehdy,  kdyby  jednatel  »Svatoborac  a  jeho  ř 
sedá  znamenali  >Svatobor«  sám.  Ait  px*o 
Irahudik,  tomu  ještě  tak  není.  nezbý-vá  neii:' 
zeni  zprávy  v  tomto  smyslu  [xivažortii  a  ? 
náhlené.  \'aluá  hromada  konána  bjli  j*''" 
vykle  za  naprosté  neúčasti  a  dopliiovaci  iii^' 
padly  zcela  ve  smyslu  let  dřívějŠídi.  A3.W 
to  bylo  upozorněno  již  ne  jednou,  že  lil*"^ 
fakulta  české  university  nemá  v  ridílrisi"'^ 
toboru*  žádného  zastoupeni,  zůstal  i  lťi«* 
tento  nenapraven.  A  přece  jsou  mezi  Baj'-' 
toborac  dosti  Četní  členové  filosofidít  !>*= 
pražské.  Nelxi  čeká  nditelstvi  >Svat£J>?w 
nové  vědecké  a  literární  směrj-  důraznéjii!" ? 
solycm  ohlásí  se  o  své  právo? 


(České  filosofické  í  a  k  11 1  tři « 
lá  se  mladých  vědeckých  sil  na  poli  rt«M* 
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iry  a  filologie.  Prof.  Jarník  Je  starý  pán  a 
il  se  nyní  již  úplně  organisačním  otázkám 
tskym,  prof.  Mohl,  nedávno  zemřelý,  nemá 
•ce  a  není  dosud  nikoho,  kdo  by  jako  do- 
lísta  jeho  v  budoucnosti  mohl  zaujati.  Bylo 
čase,  aby  naši  mladí,  schopní  romanisté 
.lei  i     na   habilitacě.    Víme,    že   prof.    Jarník 

bude  jejich  kroky  ixxiporovati,  poněvadž 
ího  otcovským  přáním,  aby  jeho  syn  stal  se 
lástupcem,  ale  jsme  přesvědčeni,  že  schop- 
>racovníkLim  v  oboru  romanistiky  by  se  po- 
,   i  bez  podpory  prof.  Jarníka,  dosíci  docen- 

Rozkvět  románské  filologie  a  literatury  u 
)hc)  plnou  měrou  žádá.  aby  mladě,  kvalifiko- 

zdatné  síly  -tlomáhaly  se  soukromých  docen- 

olx^ru  romanistickém.     ' 


[O  příčinách  drahoty  masa  v  P  r  a- 
xičinila  širšímu  obecenstvu  veřejný  výklad 
:e  <lne  21.  května  lednotou  řezníků  a  uzenářii 
zhách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  v  Praze  ko- 
\'ýklady  byly  dosti  smíšené:  vedle  zcela 
rtiýxh  poznatků  a  okolností  správně  dle  sku- 
)sti  konstatovaných  bylo  také  dosti  přehánění 
nášcní  důvodů,  že  řezníci  a  uzenáři  za  dnešní 
Dtu   pranic  nemohou,  naopak,  že  oni   v  prvé 

a  nejcitelněji  dnCvšní  drahotou  trpí.  Tak  na 
llc  p.  Macháčka  nákup  jejich  stoupl  o  30 — 40 
cnt  a  prodej  sotva  o  15 — 20  procent,  k  tomu 

režie  prý  se  zvýšila  nejméně  o  50  proč.  a 
;  dokonce  o  200  proč.  Skoda,  že  denní  listy, 
chž   svou  zprávu  čerpáme,  neuvedly  podrob- 

za  které  konkrétní  období  uvedené  zvýšení 
alo  a  na  jakých  absolutních  cifrách  zbudoval 
lacháček  své  poměrné.  Takhle  věř,  kdo  mň- 

J  istě  však  -musí  řemeslo  řeznické  a  uzenář- 
býti  výborně  f unikáváno  a  založeno  znameni- 
i  zisky  z  dřívějších  let  svého  ])lahobytu,  do- 
í-li  nyní  hromadně  pracovati  s  takovým  »pro- 
:em«.  Si)rávně  byl  však  na  scliůzi  konstatován 
hiý  nepoměr  mezi  domácí  výrobou  a  domácí 
:řebou,  který  jednostrannými  snahami  našich 
'irníku,  čelícími  k  co  možnému  zamezení  c:- 
)  dovozu  stále  stoupá.  Xáš  vývoz  značně  pře- 
lije cizí  (Iř)voz  a  domácí  produkce  nepostupuje 
^stoucími  i^otřebami  konsumu.  Odtud  př:roze- 
ceny  stoui)ají.  Domácí  chov  dobytka  patří  také 
smutným  kapitolám  našeho  zemědělství  (ne- 
^no  jsme  o])ět  měli  příležitost  konstatovati  to 
:hle])ovin)  a  záchranu  a  ix)vznesení  jeho  hle- 
í  vždycky  především  v  potlačení  dovozu  z  ci- 
y.  Xa  malém  příkladě  měk>  ol)ecenstvo  názorný 
vlád  o  vyhlídkách,  jež  nás  čekají  \k>  zavedení 
:luky  a  vysokých  cel  proti  ostatní  cizině.  V  re- 
uci  bylo  vyzýváno  k  racionelnímu  domácímu 
>vu  dobytka  (což  má  býti  starosti  zemědělské 
ly).  k  regulování  dovozu  a  vývozu  dobytka  dle 
.itcčiié  i)otřeby  masa  (jakým  způsobem,  nebylo 
:cno),  k  úpravě,   po  případě   zrušení   [x^travní 


daně,  k  přiměřenější  úpravě  sazby  a  rychlosti  do- 
pravní. Závěrečný  apel,  aby  sbory  zákonodárné 
vyvarovaly  se  jednostranné  poílpory  jednotlivého 
stavu,  aby  přílišnou  iX)dporou  jednoho  nebyly  ci- 
telně zasaženy  zájmy  ostatních  stavů,  čelil  bez  od- 
poru a  správně  proti  dnešnímu  příliš  vysokému 
agrárnímu  kursu,  jímž  ovládána  je  v  Rakousku 
všecka   národohospodářská   politika. 


(Vzděláni  Lidu)  čis.  15.  ve  druhé  polovině 
Června  vydáno  bude  ve  formě  brožury  k  Husovým 
oslavám.  Brožura  obsahovati  bude  vylíčení  významu 
Husova  od  prof.  dra  F.  Drtiny,  článek  o  době  Husově, 
literaturu  a  umění  o  Husovi  atd.  a  ozdobena  bude 
pěknými  illustracemi.  Sešit  v  moderní  obálce  o  20  str. 
státi  bude  10  h,  100  kusů  8  K.  Objednávky  a  inserty 
přijímá  již  led  administrace  v  Moravanech  u  Pardubic. 

České  Osvěty  4.  katalog^isačni  čís.  pro  tech- 
nické obtíže  vyjde  a  expedováno  bude  v  druhém 
a  třetím  týdnu  červnovém.  Objednávky  na  čís.  4.,  jež 
bude  odděleně  prodejné  za  1  K.  přijímá  Česká  Osvěta 
v  Novém  Bydžově. 

Pro  všeobecné  a  rovné  volení  do  sněmu  vyslovují 
se  politické  kluby  radikálně  pokrokové  a  státoprávní. 
Z  cest  státoprávní  politiky  české  je  to  jistě  cesta  nej- 
lepší. 

Spor  Lošťák  contra  Kovarovic  ukončen  byl  vý- 
rokem poroty,  v  níž  zasedali  pp.  Chvála,  Káan  a  Knittl, 
a  z  nichž  dvou  kompetenci  uznal  sám  pan  Lo&ták. 
Výrokem  tím  bylo  prohlášeno  o  opeře  páně  Lošfákoyě 
(Furiantech),  že  není  způsobilá,  aby  byla  provozována 
na  jevišti  Národního  Divadla. 


V  Praze  konal  28.  května  ustavující  svoji  valnou 
hromadu  zemský  spolek  proti  alkoholismu.  Jednatelem 
je  (a  přihlášky  členů  přijímá)  dr.  Šimsa  v  Krči. 

* 

Právo  Lidu  obvinilo  dra  Klumpara,  mladočeského 
poslance,  „který  byl  povolán  pozůstalostní  řízeni  po 
smrti  Mar Oldové  provést  a  zejména  zájmy  nezletilého 
syna  Maroldova  hájit,  žo  peníze  z  pozůstalosti  přejaté 
neuložil  u  soudu,  jak  bylo  zákonnou  jeho  povinností, 
nýbrž  že  pod  nejnicotnějšimi  záminkami  složení  jich 
neustále  odkládal.  Když  odklady  tyto  stávaly  se  už 
nekonečnými  a  nicotnost  důvodů  pro  ně  uváděných 
byla  vyložena,  zakročil  konečně,  vědom  si  jsa  své 
povinnosti,  se  vším  důrazem  bývalý  přítel  Maroldův 
a  pak  poručnik  jeho  syna,  profesor  c.  k.  malířské 
akademie  Hynais,  a  tu  vyšlo  na  jevo,  že  dotyčný 
obnos  složen  býti  nemůže,  poněvadž  bylo  ho  použito 
k  jinému  účelu,  tedy  byl  zpronevěřen."  Dr.  Klumpar 
pokusil  se  vyvrátiti  toto  obvinění  zaslaném  v  někte- 
rých listech.  Ale  není  pochyby,  že  očistiti  se  může 
jedině  obranou  soudní,  k  níž  ho  samo  Právo  Lidu 
vyzývá. 

Z  týdne. 

27./5.  —  Na  schůzi  českého  sněmu  v  prvém  Čtení 
byla  vyřízena  zpráva  zemského  výboru  o  prozatímném 
stanovení  výše  zemských  přirážek  (do  31./ 12.  1905) 
a  o  opatřeni,  aby  sesíleny  byly  pokladniční  hotovosti. 

—  Spojená  oposice  usnesla  se  jenom  nepřímo 
zatím  odpověděti  na  zamítavé  chování  panovníkovo 
a  na  pověsti  o  rozpuštění  sněmu.  Při  jednání  o  petici 
hevešské  župy,  která  vyzývá  poslaneckou  sněmovnu 
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aby  vytrvala  v  obraně  ústavy,  navrhne  resoluci,  jež 
má  župy  a  města  podnítiti,  aby  se  usnášely  na  stej- 
ných peticích.  Stalo  se  a  resoluce  byla  piújata  na 
schůzi  27.  května. 

28./5.  —  Na  třetí  konferenci  předsedů  klubů 
sněmovních  prohlašoval  opětně  pan  dr.  Eppinger,  že 
Němci  svůj  postup  na  ěeském  sněme  budou  říditi  dle 
toho,  jak  je  uspokojí  prohlášení  vládní. 

—  Dne  25.  května  sešel  se  také  sněm  Istrijský 
v  Kopru. 

—  Na  sněme  bukovinském  utvořila  se  většina 
zabarvení  více  konservativního.  Jsou  v  ní  zastoupeni 
všichni  Rumuni  (i  liberální),  Poláci  arménského  v^-- 
znání  a  2  křesfanští  Němci.  V  menšině  snémovní  jsou 
Rusíni  a  liberální  Němci. 

29./5.  -  Sněm  český  konal  schůzi  vy[)lněnou 
cele  jednáním "  o  věcech  hospodářských,  —  a  to  za 
napťosté  neúčasti  poslanců  i  obecenstva,  jež  jen  í-ídce 
osadilo  galerie. 

—  Schůzi  islrijského  sněmu  zmařili  Vlaši  svou 
abstinenci  proto,  že  v  ni  hodlal  vládní  zástupec  na 
chrvatský  dotaz  odpověděti  chrvatsky. 

Hlasy  z  obecenstva. 

K  šestidennímu  výletu  do  Itálie  dne 
28.  června  ^cena  82  K),  jejíS  pořádá  výletní  jednota 
Julius  Verne  v  Praze,  možno  se  dosud  v  době  nej- 
kratší přihlásiti.  Po  ukončení  záznamu  budou  přijímány 
přihlášky  jen  potud,  pokud  zbude  místa  po  odstouplých. 
Přihlášky  budtež  neprodleně  oznamovány  F.  A.  Mo- 
tyčkovi v  Praze-II.,  Smečky  27.,  kter^'  veškery  infor- 
mace ihned  zašle. 

Z  české  strany  pokrokové. 

Výkonný  výbor  české  strany  pokroko\é 
koual  ustavující  schůzi  v  pátek  26.  května  v  Praze. 
Zvolil  4čltínué  předsednictvo  strany,  ustanovil  pořad 
krajských  sjezdů  i  důvěrných  schůzí  organisačních. 
I.  krajský  sjezd  konán  bude  v  Něm.  Brodě  18.  června. 
Porokoval  dále  o  žurnalistice  strany  a  učinil  nále- 
žitá  usnesení.  Dále  schváleno,  aby  příslušníci  strany 
na  všech  veřejných,  zejména  politických  schůzích 
vystupovali  jako  stranní ci  a  zásady  strany  hájili 
a  v  známost  uváděli.  Jako  zvlášt  akutní  otázku  ozna- 
čil výkonný  výbor  změnu  volebního  řádu  do  sněmu 
král.  Českého.  Doporučuje  se,  aby  se  stanoviska  vše- 
obecného hlasovacího  práva,  důrazně  odmítali  nelidový 
návrh,  dávající  vyděděným  vrstvám  lidovým  žebráckou 
almužnu  18  mandátů.  Pro  pnští  schůzi  výkonnélio 
výboru  ustanoven  Kolín.  Řada  nových  členů  přihlášena. 
Další  přihlášky  přijímá  p.  J.  Ventura,  Kr.  Vinohrady, 
Mikovcova  ul.  5. 


2.  čorvna 


Politický  Klub  České  strany  lidové  koná  v  pátek 
rvna  o  7'  -2  hod.  več.  v  místnostech  u  Schobla 
fJeoná  ul.)  mimořádnou  valaou  hromadu  s  programem: 
1.  Návrh  na  změnu  stanov.  2.  Rozhovor  o  opravě 
volebního  řádu  do  zemského  sněmu  v  Cechách  (zahájí 
red    AI.  Hajn). 

Sklad  nábytku 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výhéni  všeho  druhu  v  nejlevnéjšícli 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  6.  7  (2.  dům  od  Josefského  nám  ). 


Právě  vyšlo: 

JISKERKY, 

Napsal  J.  Swozil.    Cena  25  hal.,  pestoi  2i 

Cesta  ku  štěstí  a  zámožnost 

20  hal.  poit.  '23  hal. 
5  r&znýoh  6fsel  ifRuchu*'  cena  M 

Lidový  kalendář,, Ruchu"  sniž.  eenaSOhpiit 

Zasílá  časopis  „Ruch''  v  Brn 


RUDE  Z9PÍI 

Nová  kniha 
Růženy  Jesens 

Vy.^Ia    nákladem     spisovatelky  v  Ui 
Edvarda  Lesohingra  v  Prazef  Yoáiái 

Objednati  Izq  tam,   anob  u  každého  knils] 

Počet  irýtiskA  obmezeal- 

217  výtlskň  na  ručnim  papíru  po  K  8',S7i 
^hollandus  číslovaných,  s  podpisem  autorky^ 

Vydavatelé 

(5asopisfi    a    knih   požádejte   o    rozpočet  sprš 
tiskárny  V.  Popelky  v  Týně  u.  VlL 


NÁBYTEK 

jedině  dobře  a  levně  lze  koupiti  t 

Tržnici  tiábytl|ii$poUeei$Hatn 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

^   Mnoho   děkovacích   doporuče] 


Hodiáte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  pai^ 
bicl  na  skvosty,  peněženku,  taška  la  v& 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-ll  ntt^ 
knihy,  neopomeňte  ve  vlastním  zájai  J^ 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol ,  kníhařstvi  a  02M 

v  Praze-II.,  Jungmannova  třída  31,  pi-oli  Pal»ck^ 


Majitel :  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručeuím  obnifí^' 

Tiskem  EDVARDA  LESCHINGHA   v  Praze,   Vodičkova  ul.  „u  Štajgrů". 


v  SOBOTU,  DNÍ  10.  ČERVNA  1905 


PŘEHLED 

TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 
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Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemné  si  vyžádá  zasílání  Přehledu 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


Z  PATMOLOQIE  sřoLič^^^iTi 

Česká  veřejnost  dožila  se  v  posledních  dnech 
zase  několika  skandálních  afér.  Mladoceský  po- 
slanec, (Ir.  Klumi>ar  byl  pre<l  více  než  týdnem  ob- 
viněn, že  zadržoval  sirotčí  ixmiízc.  C)  jiném  mlado- 
českém  poslanci  ryt.  dru  l^ačkovi,  jehož  však 
opatrně  nejmenoval,  napsal  Cech  (4.  června)  : 
»Z  Hory  Kutné  se  nám  sděluje:  U  zdejšího  kraj- 
ského soudu  bude,  jak  se  proslýchá,  jednáno  proti 
jistému  českému  poslanci  ve  véci  pozůstalosti  po 
velkostatkáři  Bergrovi.  Bude  se  jednati  o  draho- 
cenné numismatické  sbírkv.  Pro  tuto  afféru  zmí- 
něný  ix)slanec  prý  z  mladočeského  klubu  vystou- 
pil.* A  o  témže  mladočeském  poslanci  přinesly 
Právo  Lidu  (s  uveřejněním  plných  jmen)  a  Ná- 
rodní Listy  zamlčevše,  že  jde  o  ix)slance  národní 
strany  svolxxlomyslné,  zprávu,  jaké  protekční  ho- 
spodářství jako  referent  o  poštovnictví  českého 
klubu  na  říšské  radě  provozuje  svým  vlivem  mezi 
poštovními  úředníky.  A  ix)něvadž  nestačí :  do 
třetice  všeho  dobrého,  vyvolal  nově  obecní  starší 
pan  Prášek  na  poslední  schůzi  sboru  aféru  se  sprá- 
vou městského  statku  Lichtengrúnu,  na  němž  — 
tvrdí  —  byly  prohospodařeny  tisíce  vinou  mlado- 
českého olxícního  staršího  dra  Černohorského,  a 
pronesl  —  byť  obaleně  —  pcxlczření,  že  není  vše- 
chno v  pořádku  při  správě  potravní  daně. 

Nejsou  vše  to  zjevy  až  křiklavě  zarážející? 
A  nezasluhují  zaznamenání  a  mnoho  |x>zoniosti? 
Ovšem  ne  proto,  že  v  nich  jde  vesměs  o  příslušníky 
národní  strany  svobodomyslné,  a  ne  proto  jen, 
aby  na  její  účet  byly  připisovány  neblahé  zjevy 
mravní  |x:)rušenosti  soukromé  i  korujx:e  veřejné, 
pokud   obvinění    uvedená   jsou    správná   a   pokud 


odpovídají  prav<lě.  A  o  tom  rozhodovati  tisku  ani 
nepřísluší  a  není  ani  v  jeho  možnosti.  Proto  tedy 
nesestaveny  hříchy,  jak  je  v  poslední  době  sesku- 
pilo zpovědní  zrcadlo  naší  národní  společnosti. 
O  jiné  jde  a  o  mnohem  vážnější  věc.  Lidé  křehcí, 
mravně  oslabení  jsou  a  budou  v  každé  společnosti. 
Tedy  delikty  jednotlivých  jejích  členů  nemohou 
býti  nikdy,  ani  jsou-li  poměrně  hodně  početný, 
měřítkem  její  mravní  úrovně.  Ale  co  svědčí  ne- 
klamně o  míře  mravní  neporušenosti,  je  způsob, 
jakým  společnost  reaguje  na  provinění  jednotr 
livců. 

A  zde  je  v  Cechách  zle,  že  nemůže  býti  hůře. 
V  otrlosti,  v  nejhorší  lhostejnosti,  s  níž  česká  spo- 
lečnost přijímá  všechna  obvinění  z  mravní  poru- 
šenosti svých  čelných  lidí,  je  ne jvýmlu vnější  zjev 
úpadku  obecné  národní  mravnosti.  Již  před  léty 
bylo  u  nás  řečeno,  že  v  Cechách,  ve  veřejném 
našem  životě  nemůže  se  nikdo  ani  státi  nemož- 
ným. Naše  národní  společnost  vůbec  nereaguje 
na  provinění  a  mravní  defekty  svých  příslušníků. 
Kdyby  byly  zdravé  veřejné  naše  poměry,  nemohlo 
a  nesmělo  by  býti  proneseno  jediné  obvinění  z 
mravní  porušenosti,  aby  obviněný  na  ně  neodpo- 
věděl jediným  způsol^em,  který  může  zjednati  ne- 
pochybnou očistu :  vznesením  věci  na  soud.  Ovšem 
Ix>rota  ve  věcech  tiskových,  a  zvláště  pokud  jde 
o  delikty  proti  cti,  je  u  nás  velmi  laxní ;  —  i  to  je 
známka  obecné  mravní  otrlosti.  Může  tedy  snadno 
vyjíti  Ix^ztrestně  i  skutečný  na  cti  utrhač.  Ale  to 
nedispensuje  nikoho,  aby  své  cti,  je-li  jen  obvi- 
nění otevřené  a  vskutku  vážné  a  pronesené  z  váž- 
ného místa,  nehájil  cestou  soudní.  Neboť  nejde  o 
odsouzení  obviňovatele,  ale  o  příležitost,  aby  na 
foru  nestranném  a  bezixíčném  se  ukázala  buíF  zá- 
važnost a  opravdivost  nelK>  nicotnost  a  utrhačství 
obvinění.  Soud  potom  nevynese  jx^uze  porota, 
ný])rž  všichni  lidé  vážní  a  čestní,  jimž  veřejnost 
líčení  zabezpečila  přesvědčiti  se  o  pravdě. 

Ncodhodlají-li  se  lidé,  kteří  žijí  život  veřejný, 
k  tomuto  iK)stupu  —  ovšem  vůči  sensacechtivým 
novinám  leckdy  nepříjemnému  —  nenadej de  ná- 
])rava.     Nutit,  al>y  soudně  se  očistil  obviněný,  je 


t 


I 


povinnosti  především  jeho  nejbližších  společen- 
ských kruhfi.  Ale  spohivinnými  se  přimo  stávaji, 
kdo  piipiisti,  aby  obviněný  se  obhajoval  iKJUze 
před  soiideni  kamarádským,  aby  rozhodčí  či  smírčí 
soud  spolku,  klubu  usuzoval  v  ústrani,  zda  a  po- 
kud je  které  obviněni  oprávněné.  Kde  jsou  lidé 
veřejné  činni  viněni  z  mravní  porušenosti,  jde  o 
věc  obecně  národní  a  vyjasněni  musí  proto 
býti  veřejné  a  na  foru,  u  něhož  se  lze  nadití  nej- 
•  vyšší  možné  objektivity.  To  je  jedině  správné  sta- 
novisko v  aféře  p.  Klumparově,  v  aféře  Plačkově 
i  v  aféře  p.  Práškově.  Dr.  Klumpar  vůči  Pr.  Lidu, 
příslušní  činitelé  ze  sboru  pražských  obecních 
starších  viiči  panu  Práškoví  musejí  nastoupit  ce- 
stu soudní,  ač-li  chtějí  i  na  dále  veřejně  pňsobit. 
N'a  věci  ničeho  nemění  při  tom.  že  v  případě  pé. 
Práškově  je  příliš  patrno  celé  pozadí  aféry,  a  že 
lze  odhadovat  —  ne  však  bezpečně  usuzovat 
— ,  že  pravilu  nemá  pan  Prášek.  Ba  v  tomto  pří- 
padě vystoupiti  proti  panu  Práškoví  je  povinností 
tím  větši. 

Neboť  na  obecné  mravní  otrlosti  u  nás  svůj 
díl  viny  má  i  lehkomyslně  a  bezdůvodné  poilezři- 
váni,  které  pronáší  nejtěžší  obvinění  l)ez  nejmenších 
důkazů  a  spoléhajíc  na  nedostatek  energie  obvině- 
ného a  připadnou  shovívavost  soudu.  I  podezřiva- 
vost  a  uirhačnost  je  zlým  defektem.  A  společno.ít 
musi  jí  brániti  všemi  silami.  Každé  obvinění  pau- 
šálně, z  něhož  neučiní  obviiinjici  krajní  důsledky, 
obvinění  stylísovaiié  tak,  aby  nemohlo  pro  ně  do- 
jíti na  soudní  stiháni  —  způsob  to,  v  němž  část 
české  žurnalistiky  stala  se  mystryní.  —  musí  byli 
vždy  hned  zakřiknut  a  odbyt.  liud  viněni  plné  a 
pronášené  s  plnou  odpovědnosti,  nebo  nilČet  zde 
musí  býti  jedinou  cestou.  A  tu  opět  na  žurnali- 
stice si  vynucovat  musí  čtenářstvo,  iinde  ovšem 
dostávati  měně  t.  zv.  křenu  v  novinách,  méně  zpráv 
sensačnicli  a  rozčilujících,  ale  bude  míti  vědomí. 
že  jeho  list  prospívá  a  nesnižuje  mravnostní  úro- 
veň národa. 


UMĚNI. 


I  e  r  a.    (  S  m  e  1  a  n  ů  v   c  y  klus.   —    P  o- 

II  s  k  é    hry    sester    C  h  r  i  s  t  m  a  n  n  o- 
IVof.  Ilnstinský  zaznamenal  ve  své  knize 

iťhiL  Smetanovi  trpká  slova,  .-^e  kterými 
1  přijal  z])rávu  o  neiis])ěchu  a  nejiLiroz- 
s  nímž  se  u  ol)cceiistva  setkali)  [xisiedni 
:(■  jehn  (lilo  dramatické  ronianticko-komi- 
ra  »Certova  siěna«.  Smetana  neúspěch 
ila  dUiulio  ne])řežil  ale  ti.iito  nedostatek  |k>- 
li  a  oceněni  <líla  jeho  lze  .■iled()vat  i  jmí 
iirce  české  opery  (lále.  '/-  celé  tvorby  jeho 
jedin.Ť  >l'rii(lauá  nevěsta*  nemůže  si  slě- 
1}  llKi>lejiié  nevšimavníti  českého  obecen- 
:i  jediná  byla  m!  i>rviiihii  okamžiku  o])erou 


v  každém  směr.'  populární.  Také  vítězství  české 
hudby  na  divadelní  výstavě  videiiské  rozniiil  u  nás 
větši  zájem  a  větši  lásku  hlavně  jen  k  tomuto  dílu. 
Počet  jeho  představeni  v  nejbližších  potom  létech 
stoupal,  ale  osud  dndiých  oper  zfistal  valně  ne- 
změněn. Na  cyklické  jich  provedeni  nebylo  pomý- 
šlení ani  tu,  kdy  českému  člověku  cizina  pověděla, 
jak  znamenitého  umělce  niČl  jeho  národ  v  tvůrci 
»Prodané«  a  »Daliboru«.  A  také  ještě  když  v  r. 
1899  bývalá  divadelní  správa  poprvé  odvážila  se 
provést  celého  Smetanu  v  představeních  po  sobě 
jdoucích,  byl  zájem  širšího  kruhu  obecenstva  n 
tento  |)odnik  jen  zcela  povrchni  a  bez  hlubších 
účinků.  Máže-li  viibec  dnešni  operní  správa  ve 
dvou  létech  ]»o  druhé  předstoupit  s  cyklem  oper 
Smetanových,  znamená  to  nepopiratelný  V2růst  i>i>- 
chopení  pro  umění  Smetanovo,  znamená  to  spolu 
i,  že  umělecký  vkus  českého  obecenstva  —  třclw 
jen  zvolna  —  že  přec  je  na  postupu.  Zdá  se  ovšem 
na  první  pohled  záhadným,  jak  mohl  u  nri*  v  tak 
krátké  době  kurs  oper  Smetanových  stoupnout. 
Jsem  přesvědčen,  že  je  to  hlavni  zásluhou  vzor- 
ných provedeni,  v  nichž  dnešní  chef  operj'  díla 
Smetanova  nové  přestudovaná,  na  scénu  vy.';tavil. 
Kdo  by  lu  rád  nevzjKjměl  těch  večerů,  kdy  >Dali- 
bor«.  »Huhička«,  »Libuše«  a  »Tajem,stvi*  v  no- 
vém rouše  scénickém  a  <lokonalém  provedeni  hu- 
dehnini  slavili  svůj  vjezd  na  naŠi  operní  scénu.  .\ 
těmito  hudebně  i  scénicky  vynikajícími  představe- 
ními budil  se  zájem  o  dila  zakladatele  české  hudby; 
Častým  a  sťénicky  působivým  a  poutavým  prová- 
dénini  jich  získávaly  se  stále  širší  kruhy  pro  díla 
ta,  .\  tak  můžeme  dnes  říci  že  v  českém  oliecen- 
sivu  liivadelním  je  dost  těch,  kdož  seznámili  se 
s  celou  dramat  iekou  tvorbou  Smetanovou,  ovšem 
v  itch  mezích,  pokud  laiku  vůbec  možno  řblízit  se 
s  dílem  uměleckým.  Přes  to  nelze  zavírat  oči  před 
tím  faktem,  že  některé  z  o])er  Smetanových  ne- 
slanon  se  populárními  a  repertoirními  v  běžném 
slova  smyslu  nikily.  Stačí  prodělat  jeden  tak(.)vv 
cyklus  jako  byl  letošní  a  již  z.  návštěvy  divadla 
při  jednotlivých  představeních  je  zřejmu,  které 
opery  tu  mám  na  mysli.  Jsou  to:  »Branibr,ři«. 
»Certova  stěna*  jistě  a  myslím,  že  i  —  »Dvě 
vdovy*.  V  nicb  jsou  to  hlavně  nezdařené  texty 
pro  které  se  obecenstvo  nedoveillo  pr\'né  rozehrát. 
Dle  mého  soudu  pak  i  v  hudebním  ohledu  za  ostat- 
ními stoji.  Máme  do  značné  míry  anal(^iek-ý-  zie\' 
s  Wajjnerovými  díly:  >Riengim  a  »líludnýni  Hol- 
lancranem*  a  budeme  jej  jednou  mít  i  s  Passifalem. 
Několik  stručných  slov  chci  věnovat  provede- 
ní jednoilivých  oper  a  personaliím.  \'  »Proiiané 
nevěí^tč.  jejíž  provedeni  iiaiři  již  tra<licioneIně  k 
excellentuim  výkonům  našeho  oiierniho  ensemblů, 
]jřipojili  se  k  osvědčeným  již  silám  v  menších 
roiicli  v  i)nslední  dnhě  dva  noví  přeilstavitclé  Ma- 
i*enky  a  Jenika.  SI,  Bobková  i  i»an  Mařák  svěžími 
mladými  hlasy  pro  obě  role  jsou  přímo  předurčeni 
siejiiě  jako  pro  milence  v  »Hubičce*  a  >Taji'm 
Mtvia,   Kdybych  z  těch  Iři  společných  jicb  výkonů 
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h  volit,  rozhodl  bych  se  pro  Lukáše  a  Ven- 
la  nichž  i  nejpatrnější  je  pokrok,  který 
z]>ěvu  i  hře  od  svého  prvního  vystoupení 
►  nejpíxítičtéjším  díle  Smetanové  učinili. 
:i  výborného  celkového  provedení  »Pro- 
m  více  vystoupily  nedostatky  Kecala  páně 
va.  Myslím,  že  po  Hešovi  a  Klimentovi 
nás  v  této  roli  ani  možným.  —  V  »Hu- 
i  »TajemstvÍ4:  zůstalo  dosud  nešetřeno 
kouzlo,  které  kdysi  cele  nás  zaujalo  při 
provedení  Kovařoviceni  řízeném.  Škoda, 
i  není  tak  i  s  Daliborem.  Pan  Figar  ne- 
ini  nikdy  nahradit  nezapomenutelného  Bů- 
tko Dalibora,  si.  Slavíkova  pí.  Maturovou 
tork  Mařáka.  S  panem  Figaretn  musíme  se 
nemajíce  jiné  lepší  síly,  smířit.  Proč  ale 
cení    ostatní   změny   —  a   sice   vesměs   in 

—  právě  při  cyklu  se  předsevzaly,  je  mi 
1.  Kvi  prospěchu  díla  nemohlo  to  stejně  být 
získala  »Certova  stěna«  tím,  že  musil  pře- 
i  Voka  za  churavého  pana  Síra  p.  \'ikto- 
ož  hlas  již  ani  na  part  Oldřichův  v  »Bra- 
h*  nestačí.  Poslední  představení  »Certovy 
ostatně  ukázalo,  že  můžeme  mít  teď  tuto 
'e  dvou  versích.  Kdežto  pan  Sír" snaží  se  dle 
oni  při  novém  uvedení  opery  vydaného 
i  \'oka  veselého,  rozmarného  a  kratochvíli 
tho  kavalíra,  zůstává  pan  \'iktorin  věrným 
lí,  staré  šabloně.  Záleží  tedy  nyní  jen  na 
lí  této  role,  budc-li  »Ccrtova  stěna*  operou 
méně  komickou.  Jinak  provedení  její  stálo 
v^šiule  na  téže  výši  jako  při  loňském  prvním 
Lvcní  díla  nově  studovaného,  o  němž  jsem 
drobně  referoval.  —  Představení  »Libuše« 
íním  cyklu  počítám  k  nejkrásnějším,  jež 
dy  v  >sár.  divadle  zažil.  Pro  paní  Maturo- 
lamená  zde  každý  výstup  Libušin,  jisté  a 
:ené  vítězství  vzácného  jejího  umění  pě- 
o  a  dramatického.  K  ní  druží  se  Přemysl 
kmoniho  a  Chrudoš  p.  Klimentův,  obě  to 
ni,    markantními    rysy   kreslené   postavy.    I 

sólisté  byli  v  Libuši  dobře  na  místě  a  celý 
:er  dýchala  scéna  touž  savnostně  vzrušenou 
vou,  které  zrcadU  se  v  každé  stránce  parti- 

—  Xa  »l»ranilx>rech«  bylo  v  ensemblových 
li  místy  znát.  že  byli  v  poslední  dol^ě  na 
naší   vzácnějším  hostem;  nešlo  tu  vše  tak 

jako  při  představeních  před  2  nA-y.  Za  to 
méli  tu  téměř  všichni  —  až  na  p.  \'ikto- 

—  šťastnv   večer.   —   »Dvě   vdovy«   získaly 
tím,  že  přidělena  role  Podhajského  p.  Ma- 

,  jehož  nenucený,  lehce  se  nesoucí  zpěv 
velmi  ()(lp(n'ídá  a  celému  tónu  opery  prospí- 
)ě  vdovy  —  pí.  Maturové  a  si.  Slavíkova  — 
ilv  jako  vždy  zi)évom  i  případnou  hrou. 
n  byl  pan  Stork  jako  Toník.  IVo  kypré  a 
;  z])ěvy  svého  i)artu  jest  hlas  jeho  přec  jen 
tičrnvm.  Pan  Polák  oživuje  a  rozveseluje 
hrou'  svojí  s  ])lným  úsj^ěchem  a  dovedeme 
při  zpěvu  jeho  leckde,  kde  hlas  už  nesta- 


čuje,  oko  zamliouřiti.  —  Dva  sohsty,  kteří  ještě 
před  několika  léty  ve  většině  oper  Smetanových 
hráli  nejpřednější  role,  letos  už  jsme  téměř  zcela 
ix>hřešili :  si.   Kubátovou  a  p.   l^áka.   Nové  síly, 
svěžejších  hlasů  je  vystřídaly.  Jen  dvě  či  tři  méně 
významné  role  jim  ještě  zůstaly  a  vzpomínka  na 
lepší  dobu,  kdy  hlas  jejich  býval  v  rozkvětu.  — 
Pokud  budou  žít  na  divadlech  opery  jako  Rossini- 
ův  »Lázebník«  a  Thomasova  »Mignon«  najdou  i 
pěvkyně  rázu  sester  Christmannovych,  vždy  vděč- 
né posluchačstvo.  Jich  výborně  školeným  hlasům, 
jich   pěvecké   technice   musíme   vzdát   neobmeze- 
nou  chválu  i  mv,  kteří  žádáme  od  dramatického 
pěvce  víc,  kteří  žádáme,  aby  nejen  zpíval  ale  i  na 
scéné  žil.  Z  obou  sester,  Gabriela  Cliristmannová, 
koloraturka    par   excellence,    oslňuje    ještě   dnes 
stejně  jako  před  7  roky,  kdy  poprvé  u  nas  obě  zpí- 
valy, jistotou  a  lehkostí,  s  níž  nej bravurně jší  pas- 
sáře  z  hrdla  se  ji  řinou.  Ona  proti  sourozence  svojí 
i  v  tom  je  ve  vyliodě,  že  v  rolích  jejich  —  tentokrát 
byly  to  Rosina,  Pilina  a  Olympia  —  rozhoduje 
iiiavne  jen  zi>ev  o  úspěchu.  L  sestry  její,  Emilie, 
hned   pri    prvním   večeru,    kdy    zpívala    ivugnon, 
bylo  jiz  zřejmo  vadnutí  hlasu,  poklesniití  jelio  svě- 
žesti a  střibrozvuku.  A  pak  my  zvykli  jsme  1  v 
teto  roli  na  vystižnější,   procítěnější  hru,  kterou 
si.  Ch.  maskovala  jen  ponyby  a  gesty  zcela  vše- 
strannými a  bezvýznamnými,  takovými,  které  kaž- 
dá žačka  operní  školy  v  několika  hodinách  mimi- 
ky SI  OSVOJÍ.  Ve  výstupu  šílené  Lucie  ze  stejno- 
jmenné opery  Donizettiho  slavila  i  její  lechnická 
vyspělost  triumfy,  ale  úsudek  o  úpadku  hlasu  i  pri- 
niitivnicii  prostředcích  iiry   i  tu  zůstal  pv)tvrzen. 
\  začnou   kur.ositou   bylo  duetto  z   Meyebeerovy 
dnes  jiz  málo  komu  známé  opery  »Hvezda  seve- 
ru«,   jehoz  přednes  byl  triumiem  obdivuhodné  se- 
zpívanosti  obou  sester.  Pokud  jde  o  představení, 
v  nichz  sestry  Chnstmannovy  vystoupily,  a  která 
pan  1'icka  ridil,  byla  tato  velmi  pocnywiým  vy- 
svědčením pro  jeho  dirigentskou  zpúsoi>ilost.  Kcio 
nejake  desítiletí  už  navštěvuje  pilněji  naši  operu, 
loiio  sem  tam  nějaké  méně  zdařené  předsiavtin  — 
jmenovité  jde-li  o  představem  Ijez  véisi  přípravy 
—  nepřekvapí.  Ale  čeho  tentokrát  jsme  byli  svěd- 
ky, jmenovité  pokud  jde  o  hru  orcnestru  a  soulad 
inezi   ním   a   scénou,   přesahuje   už   daleko  meze 
přípustného.  Je  vlastně  povinností  dieta  oi)ery,  aby 
i,e  z  vlastního  názoru  přesvědčil  jak  taková  před- 
staveni, řízená  panem  Pickou,  vypadají  a  zjednal 
p>tom  odpomoc.  Řídící  kruhy  \ár.  divadla  vůbec 
opomenuly  dosud  postarat  se  o  způsobilý  dirigent- 
ský dorost.  Tu  tíeba  zjednat  rychle  nápravu,  ne- 
boť otázka  koho  posadit  vedle  Kovařovice  za  diri- 
gentsky pult  míi/.e  se  státi  neočekávaně  brzo  akut- 
ní a  byla  by   to  smutná  pers^Míktiva  do  budouc- 
nosti  pro  českou  operu,  kdyby  tu  měl  zaujmout 
pan    l'icka  ještě  snad  významéjší   misto  než   nia 
dnes.  ''' 
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Divadlo. 

Národní  divadlo  připravuje  pro  léto  oblíbené 
kdysi  série  aktovek  na  vyplnění  dramatických  ve- 
čerů ;  a  tak  k  známé  Holčičce  paní  Kunětické  při- 
pojilo Schnitzlerovu  Literaturu  a  Čechovova  Med- 
věda. Schnitzler  jako  vždy  chce  být  duchaplný,  a 
lacino,  duchaplný  za  každou  cenu.  Ne  sám  před 
sebou,  ale  před  publikem,  které  předpokládá,  a  na 
které  také  neomalené  útočí  svým  příliš  průzrač- 
ným lichocením  vkusu  davu.  \  ypravuje-li  o  na- 
stávající baronce,  která  prožila  bouřlivou  intimní 
episodu  s  jedním  z  těch  pseudoliterátů,  z  kterých 
stávají  se  nebezpeční  žurnalisté  a  recensenti,  ne- 
dovede v  základě  říci  víc  než  anekdotu,  —  do- 
konce ne  novou  —  jak  mladá  žena  a  její  bývalý 
přítel  současně  chtějí  vydat  román  o  své  milostné 
episodě,  s  celou  sérií  doslovně  otištěných  listů. 
Vypadá-li  při  tom  velmi  hloupě  baron,  který  slq)ě 
si  bere  svou  milenku  s  podivnou  minulostí,  směšně 
literátka,  posedlá  touhou  po  slávě  a  drze  literát. 
kter>'  jako  společenský  parasit  kořistí  a  pije  krev 
ze  všeho,  co  mu  padne  do  rány,  vypadá  při 
tom  všem  zcela  uboze  autor,  který  docela  lacinou 
povznešeností  nad  ty  lidi,  které  pohrdavě  líčí. 
hledí  získat  průměrný  typ  Vídeňáka  v  jevišti  a 
lidí  mu  podobných  —  je  jich  všudy  dost  —  na 
svou  stranu,  dodávaje  své  práci  vůči  divákově 
podprůměrné  inteligenci  povzneseného  a  mravní- 
ho jx^dkladu  celým  řetízkem  prská vě  oslňujících 
sentencí  i  vtipů  a  jakýmsi  rámcem,  jimž  spina 
série  svých  aktovek  na  papíře  jakoby  v  hlul)oce 
promýšlené  cykly.  To  vše  je  pósa  a  kokcterie  vůči 
obecenstvu,  u  kterého  se  předpokládá  mnohem 
víc  samolibosti  než  inteligence,  ftíkám  mnoho 
slov  o  zbytečném  díle  —  ale  Schnitzler  i  u  nás 
se  vtírá  jako  moderní  myslitel  svými  věcmi,  a  je 
tudíž  třeba  o  něm  mluvit. 

C  e  c  h  o  v  ů  v  »AI  e  d  v  ě  d«  v  snadno  mlu- 
vitelném  překlade  Prusíkově  není  sice  oboha- 
cením literatury,  ale  slušně  přispívá  k  vyplnění 
večera.  Je  trochu  hrubozrná  ta  naivní  zápletka  o 
mladé  vdově,  která  nechce  do  smrti  opustit  \)0- 
koj,  truchlíc  nad  nebožtikem  chotěm,  a  o  neotesa- 
ném statkáři,  který  ji  přijde  uix)mínat  o  dluhy, 
vyhazuje  její  sluhy,  láme  její  nábytek,  chce  se 
s  ní  střílet  a  na  konec  z  radosti  nad  její  srdna- 
tostí  si  ji  vezme.  Jste  na  rozpacích,  proč  to  vše 
máte  shledávat  směšné,  zvláště  když  takové  naiv- 
nosti,  jako  je  vyzvat  ženu  na  soulx)j  na  pistole 
a  chystat  ho  na  jevišti,  působí  víc  trapně  než 
směšně. 

Ale  krncčně  —  někdv  stačí  i  směšná  si- 
mace  s:ima  a  lilediště  spokojí  se  s  tichou  vese- 
lostí, zvláště  když  herečka,  jako  paní  Kvapilová, 
svým  zdrželivým  uměním  šťastné  ubrousí  zby- 
tečně ostré  hrany  své  úlohy.  Není  ovšem  její  vi- 
nou, rozbíji-li  se  její  snaha  po  intimní  náladě  hry 


o  těžkou  a  nesnesitelnou  vvŤečnost  páně  Se^i 
čkovu,  jehož  medvěd  statkář  byl  jen  trapn}  • 
směšný. 


VĚDA. 

A.  R  i  e  h  1 :  Z  u  r  E  i  n  f  ii  h  r  u  n  g  i  n  d; 
P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  der  G  e  ^  e  n  \v  a  r  t.  Ad 
\'ortráge.  Zweite  durchgesehene  Auflage.  Le^ 
zig.   Teubner,    10^4.  (  Pokračováni.! 

Názory  Humeovy  a  Kantovy  uplatňuji  j 
teprve  nyní :  Helmholtz,  Hertz  vykonávají  i 
slednou  aplikaci  výsledků  kritiky  Kantovy  c 
principie  přírodních  věd ;  Mach^  Clifford,  Pearvi 
Poincaré  mohou  být  pokládáni  za  žáky  Humern 
l>rávě  tak  jako  Kantovy.  •  Zvláště  blahiidárs 
osvědčuje  se  kritická  filosofie  jako  zbraň  pře 
přehmatům  monistických  systémů,  pokud  ov^ 
vycházejí  z  neudržitelných  předpokladů.  Priroii- 
vědecký  monism  representují  »iTiechanistickv(: 
»energetický«  názor  na  přírodní  dění.  R.  váži  - 
mechanistiky  jakožto  vhodného  prostředku  zn- 
zorňovacího.  S  toutéž  nutností,  se  kterou  náš  díř 
tvoří  pojmy,  tvoří  i  obrazy  pro  ne ;  a  tak  budeii 
v  mechanistické  symbolice  stále  vidět  »universá!t 
způsob  zobrazovací*.  Každý  fysikální  děj  mi  wt 
chanickou  stránku ;  mechanistické  znázoniéni  ne 
vyčerpává  však  fysikální  dění  celé  a  neiná  cm 
nároků  na  »úplný  obraz  světa«. 


Energetika,  jak  ji  na  př.  učí  Ostwakl,  á^ 
býti  monistickou  filosofií  přírodní.  Skutečno  iM 
Wirkliche),  jež  na  nás  působí,  (das  auf  uhí 
wirkt),  je  energie,  resp.  její  změny.  Jenom  jí 
nK)žno  přiřknouti  predikát  reálnosti :  je  vedle  ni 
zí racích  forem  Času  a  prostoni  jedinou  veličinou, 
která  je  všem  zjevům  Ixíz  výminky  společná.  ^^ 
dostatky  energetiky  jako  všeobecného  světového  1 
názoru  lze  snadno  objevit.  Ostwaldovi  změn/I « 
empirický  pojem  energie  v  metafysický,  W^ 
veličiny  v  pojem  bytosti.  Jest-li  materie  >zjeveini 
energie,  musí  být  energie  »věcí  o  sol3ě«  inaícnt 
Avšak  o  s^věcech  o  sobě«  myslíme  s  Kantein:  r\t 
víme,  co  jsou  a  nepotřebujeme  věděti,  nebol  ne- 
může nám  věc  být  nikdy  ničím  jiným  než  zjevem 


a; 


\'edle  přírodovědeckého  dualismu  matene 
energie  je  původnější  dualism  duše  a  těla.  F"^ 
biem  souvislosti  fvsického  a  psvchického.  Ci^i 
mechanistický  názor  nevyhne  se  tomuto  (lualism 
Je  osudem  všech  špatných  hypothes,  že  rodi  hypo-| 
thesy  ještě  horší :  mechanistické  systémy  W 
útf  čište  k  ^>mater:alisování  duše«,  k  »praestabiii 
sfA'anó  harmonii*,  aby  vysvětlili  vzájemné  p^^'-' 
l)ení  1  .-vchickelio  a  fvsického,  a  konečné.  ^^^^^^ 
sto  let  po  Kantovi,  domníval  se  slavnv  iysw'^ř' 
že  je  problémem  vznikání  vědomí  z  pohybu  ai'?;- 
mu.   Snad   Du    P.ois  Revmondovi  tanul  na  n^y^" 
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i  jiný,  problém  skutečnosti  subjektu  a  vzta- 
ektu  a  objektu.  Zde  vsak  nemůže  být  řeči 
ém  »ignorabismus«.  Všecky  obtíže  s  tímto 
lem  spojené  děláme  si  sami;  Kant  uká- 
yéží  tu  pouze  o  otázku,  jak  můžeme  si  ně- 
upiny  smyslových  vjemů  představovat  jako 
;y  mimo  nás,  kterážto  otázka  neobsahuje 
ného  úkolu  vysvětlit  původ  představ  z  pří- 
se  nalézají  mimo  nás.  Tím  je  na  vždy  vzat 

dualismu,  a  celá  otázka  přesazena  na 
ícušenosti.  Náleží  nám  zkoumat  funkcio- 
ivislost  psychického  a   fysického.   Fysické 

energeticky  uzavřený  proces.  Psychické 
se  v  něm  vyskytovati  ani  jako  příčina  ani 
inek.  Kdybychom  si  psychické  chtěli  před- 
ako  vybavující  příčinu,  zapomněli  bychom, 
bavující  příčina  musí  mít  nějakou,  třeba 
patrnější,  měřitelnou  velikost.  Rekneme-li, 

může  řídit  pohyb,  aniž  se  sama  ]x>hy- 
ipomínáme,  že  řídit  pohyb  znamená  pohy- 
e.  Konečně  možno  mysliti,  že  vědomí  je 
:>  katalysatoru,  který  reakci  urychluje  nebo 
,  nepodléhaje  při  tom  změně.  Především 
íní  jisto,  zdali  katalysator,  jenž  je  týž  na 
iko  na  začátku  reakce,  neslučuje  se  s  rca- 
i  látkami  průběhem  pokusu ;  a  pak  vědomí 
dnou  substancí.  Trpí  tedy  tato  podobenství 
ni  nedostatky.  Zbývá  ještě  myšlenka,  že 
ké  je  zvláštní  formou  energie.  Je  pochyb- 
touto  cestou  dospějeme  blíže  k  řešení  pro- 
Zavádíme  zbytečně  vedle  známých  forem 

novou,  nad  to  beze  všeho  faktického 
íní.  Vědomí  nemá  žádného  energetického 
lentu ;  kdyby  to  bylo  formou  energie,  rau- 
se  při  jeho  zmizení  objevovat  jiná  forma 
,  při  jeho  opětném  objevení  jiná  forma 
Energie  chemických  proměn  v  mozku  se 
suje,  jsme-li  duševně  činni.  nýbrž  dle 
zvětšuje.  Co  má  být  energetickým,  musí 
Ťitelnou  velikost ;  psychické  nemá  měři- 
elikosti ;  psychické  je  neenergetickým  dě- 
)řírodě.  \'ědomí  neodix)VÍdá  nějaké  jednot- 
TTiě  energie :  jeho  objektivním  pendantem 
<tura,  stavba  nervového  systému,  tedy  ni- 
nergie,  nýbrž  harmonie  energií, 
jtliže  dva  pochody  si  odpovídají  a  vysky- 
56  stále  zároveň,  tedy  nikoli  v  příčinném 
iiůžeme  říci,  že  probíhají  parallelně.  Tak 

zvykem  nazývat  poměr  psychického  k  fy- 
i  podkladu  psychofysickým  parallelismem. 
)  výrazu  je  třeba  rozuměti  vždy  jen  jako 
ickénui  pravidlu,  které  nás  má  k  tomu, 
11  analysu  stavil  vědomí  spojovali  s  pozoro- 
projevů -tělesných,  které  je  provázejí.  Při- 
;e  ])arallelismu  význam  theorie,  lze  snadno 
lout  na  scestí.  Vědomý  život  je  malým  vý- 
celého  našeho  života;  z  širokých  a  hlubo- 
ího  spodních  proudů  stoupají  některé  vlny 
)ývají  zasaženy  světlem.  Psychofysický  pa- 
n  je  nutno  vztahovat    jen  na  ty    pochody 


v  koře  mozkové,  s  nimiž  jsou  spojeny  jevy  vědo- 
mí, jako  cit,  představa,  vůle.  Psychofysický  paral- 
lelism  neznamená,  že  ke  každému  tělesnému  plo- 
chodu  náleží  pochod  duševní,  element  vědomí. 
^Tento  panpsychism  je  pouhou  spekulací.  — 
L'\však  i  v  ]>sychofysickém  parallelismu  vězí  skrytý 
jdualism.  Ke  každému  »provázení«  jsou  nutný 
dvě  věci.  Avšak  oba  pochody,  jež  se  dle  psycho- 
fysického  názoru  mají  provázeti,  nevyskytují  se 
nikdy  zároveň  ve  zkušenosti,  nenáležejí  zkušenosti 
jednoho  a  téhož  subjektu.  Co  prožívám  jako  svoji 
představu  a  vůli,  mohu  si  sice  mysliti  jako 
mozkový  proces,  avšak  představa  a  vůle  nemůže 
se  mi  nikdy  jeviti  jako  mozkový  proces ;  i  když 
chci  si  je  představiti  jako  mozkový  proces, 
musím  své  stanovisko  změnit,  z  vnitřního  názoru 
přejíti  k  vnějšímu.  Jako.  mozkový  proces  mohla 
by  se  jeviti  moje  představa  a  vůle  pozorovateli 
mimo  mne.  Soudíme,  že  ve  skutečnosti  nejsou 
dva  různé  pochody,  psychický  a  fysiolc^ický,  ný- 
brž dvě  různá  hlediska  na  týž  pochod,  avšak  jeden 
subjekt  může  v  témž  čase  zaujímat  pouze  jedno 
z  těchto  hledisek.  Svět  je  našemu  vědomí,  vztahu- 
jeme-li  je*  na  vnější  věci,  souvislostí  kvantitativ- 
ních fysických  pochodů  a  věcí,  kdežto  jen  jedna 
část  téhož  světa  určitému  organickému  indivi- 
duu je  dána  jako  vědomé  funkce  a  jejich  souvi- 
slosti. Toto  pojetí  poměru  fysického  a  psychi- 
ckého nazývá  Riehl  filosofickým  monis- 
m  e  m. 

Naše  smysly  pocházejí  z  téže  skutečnosti 
jako  věci,  které  na  ně  působí.  Táž  tvůrčí  síla,  kte- 
rá účinkuje  už  v  nejjednodušších  věcech,  pokra- 
čuje ve  svém  díle  v  nás  a  námi.  Je  společným 
pramenem  přírody  a  rozumu.  Dala  věcem  jejich 
jwchopitelnou  formu  a  nám  schopnost  chápati. 
Tak  stvořila  mezi  zákony  přírody  i  myšlení  onu 
harmonii,  již  v  každé  jednotlivosti  pochopit  je  cí- 
lem a  odměnou  badání :  Tajemství  bytí  nelze  od- 
•haliti  myšlením ;  princip  bytí  předchází  myšlení : 
napřed  l)ýti,  pak  teprve  mysliti.  —     (Pokrač.) 

Administpaoe  uPi^ehleilu"  zasílá  za  hotové,  pokud 
ještě  zbytek  druhého  nákladu  stačí,  (možno  zaslat  i  ve 

známkách): 

Uinomotiiito  co  I  l-'^^  l-va  N.  Tolstoje  proti  válce  rusko- 

fL|l(llll(IIUJlO  OBi  Japonské,  jenž  vzbudil  značný  roz- 
ruch a  zájem  po  všem  vzdělaném  světě.  Českého 
překladu  vyšlo  ve  třech  dneck  druhé  vydání.  Cena 
K  1  - 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Námořní  válka  ruskojaponská  1904. 

(Pokračováni). 
II.  Obč  loďstva. 

Na  počátku  února  1904  ruská  náinoi^ní  moc 
ve  vodách  Dalekého  Výchochi  skládala  se  z  těchto 
lodi ; 
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PŘEHLED. 


V  Port  Arthuru:*) 


Třída 


Jméno 


Tun 


Dohoto- 

oo 

vena 
v  roce 

CA 

Výzbroj  (děla  pod  4 
palce  u  větších  lodi 
neuvedena) 


Bitevní  lodi 

Cesarevič 

12912 

1902 

185i 

4 

12  p.,  12  6p. 

Retvizan 

12  700 

1902    ' 

180 

4 

12  p..  12  6p. 

Poběda 

12.674 

1901 

180 

4 

10  p.,  11   6p 

Peresvět 

1 2  674 

1901 

186 

4 

lOp.,  11  6p 

1 

Petropavlovsk 

11  354 

1898 

16-8 

4 

12  p,  12  6p. 

Poltava 

10  960 

1898 

163 

4 

12  p,  12  6p. 

Sevastopol 

10960 

1899 

17  0 

4 

12  p,  12  6p. 

Obrněný  křižák 

Bajan 

7  726 

1902    1 

210 

2 

8p.     8  6p 

Křižáky  chráněné 

Askold 

5  905 

1901 

23  0 

12  6r. 

(s  obrněnou  palubou) 

Diana 

6630 

1902 

200 

8  6p. 

Pal  lada 

,     6.630 

1902 

200 

8  6p. 

Novik 

3.08i ) 

1902    : 

250 ; 

6  4-7  p. 

Bojaři  n 

3  200 

1902 

220 

6  47p. 

Destroyery 

Bojkii 

350 

1901 

260 

1 

3  p.,     5  Milí 

ttorpedoborci) 

Burnij 

350 

1901 

26-9 

Boje  voj 

370 

1899 

28  3 

Bezstrašnij 

350 

1899 

27  0 

Bditeinij 

350 

1900    , 

27  0 

Bezpoščadnij 

350 

1900 

27  0 

Bezšumnij 

350 

1900    : 

27  0 

Grozovoj 

300 

1902 

260 

Vlastnij 

300 

1901 

260 

Vnušitelnij 

i        300 

:     1900 

27  0 

Vynoslivij 

300 

1901 

27  4 

Vnimatelnij 

30J 

1899 

27  0 

Razjašči 

240 

1901 

26  5 

1 

3  p  ,   3  malá 

Raztoropnij 

240 

1901 

26-5 

Rěšitelnij 

240 

1901 

26-5  1 

Silnij 

i        240 

1901 

26  5  1 

Serditij 

240 

1902 

26  5 

Smělij 

240 

1902 

26  5 

Storoževoj 

1        240 

1902 

265 

Stereguščí 

240 

1 

1902 

26  5 

Skorij 

240 

1903 

265 

Strašnij 

240 

1903 

26  5 

Stroj  nij 

240 

1903 

26  5 

Statnij 

240 

1903 

26  5  i 

Lt    Burukov 

280 

1898 

300 

6  malých 

Obrn.   dél.  lodice 

GremjaŠčí 

1500 

1893 

150 

1   9 

p.,   1  6p.,  4  3p 

Otvažnij 

1500 

1894 

155 

»              > 

Korvetv 

Džigit 

1456 

1877 

130 

3  6  p. 

Giljak 

1       963 

1898 

120 

1 

47  p,   5  3p. 

Razbojník 

1      1329 

1880 

130 

2  6p. 

Zabjaka 

i      1234 

1879 

145 

lehká  děla 

Dělové  lodice 

Bobr 

950 

1885 

120 

1   9p.,   1   6p 

Mimo  to  bylo  asi  14  torpédových  lodic  I.  tř.,  ,  7  inenších  lodic  torpédových,  l)ezíKsí' 
dilcm  v  Port  Arthuru,  dilcm  ve  Xladivíjstoku,  a      ných. 


♦)  Pro  pohodli  čtenářovo  převedeny  tuto  anrrl.  drlkovc    '    3  p. 
míry    na    decimální:    Anglický   palec         L'-54  cm,    tedy    ,   tuna 


7  6  cm;  i  yard     -  C-t  stopy 
1016  kg;  1  uzel    -   1852  m:  n^ 


.jli.: 


1    stopa  --  12   palců        305  cm,    47   palce         12  cm',   |   míněna  za  hodinu.  Ruské  stopy  a  palce  sau^'' 


if 


3- 


I*  <; '  -^'i  :•.  .v 
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Odloučeno  od  loďstva  port-art  burského  bylo : 


Třída 


Jméno 


Tun 


Dohoto-I    g 

véna        -S 

v  roce  í    <=^ 


Výzbroj  (děla  pod  4  p. 
u  větších  lodí  neuve- 
dena) 


»3    O) 
Ó    Cl 


(/3 


V  Čem  ul  pu 


áněný  křižák 
veta 

Varjag 
Korejec 

6500 
;     1334 

1903 
1886 

23  0 
13  5: 

1 

12  6p. 
2  8p.,  1   6p. 

6 
1 

i  535 
'  179 

V  Inkou 

1 

! 

1 

1 

1 

ová  lod                Sivuč 

950 

■   1 

1 

1885 

125: 

1  9p.,  1  6p. 

.  170 

V  Šanghaji 

' 

t 

veta 

Mandžur 

1416 

1887 

140 

2  8p.,  1  6p. 

1 

179 

mínoklady  Amur  a  Jcnisej  byly  přiděleny 
u  port-arthurskému.  Pomocné  křižáky  Leyia 
),  .Ingara  (1898)  po  lo.ooo  tunách  a  19-5 


uzlech  a  3  pamiky  dobrovolného  lodstva  Voroncz. 
Jekaíčriuoslav,  Kazaň  bvlv  rovněž -ve  vodách  vv- 
chocteasijských. 


Diviše     vladivostocká     obsahovala    tyto   lodi : 


Třída 


Jméno 


Tun 


Dohoto- 

"oa 

vena 
v  roce 

ca 
pes 

Výzbroj  (děla  pod  4p. 
u  větších  lodí  neuve- 
dena) 


u  -o 
O    Cl 


něné  křižáky 


áněný  křižák 
troyery 


Gromoboj  1 2.336 

Rossja  12.130 

Rjurik  10923 

Bogatyr  6.645 

Bleskaščí,  Bystrij,  Bědovii, 

lužno  pi^ipomenouti,  že  na  cestě  na  Východ  i 
uská  eskadra,  skládající  se  z  lodí  Oslabí  je 
j  Peresvéta  a  Pol>ědv),  starého  obměného 
LI  Diiniírijc  Donského,  křižáku  Aurory 
r  Diany  a  Pallady),  malého  křižáku  AI- 
i  4  dcstroyerii.  pod  velením  kontre-admirála 
n  i  a.  Loďstvo  to  však  odvoláno  domů  po 
li  nezdarech,  jež  stihly  eskadru  port-arthur- 
—  Vrchním  velitelem  ruského  loďstva  na 
dě  byl  v ice -admirál  S  t  a  r  k ;  podveliteli 
mtre-admirál  baron  Stackelberg  (kři- 


1900 
1898 
1895 
1902 


20  0 
200 
18-7 
240 


I 


4  8  p.,  16  6  p. 

4  8.p.,  16  6p. 

4  8p.,  16  6p,  6  4-7p. 

12  6p. 


4 
5 

4 
4 


87S 
839 
719 
580 


Bravij.  (Počet  přesně  není  znám.) 


y^ 


a  contre-admirál  kníže  U  c  h  t  o  m  s  k  i  j. 
Ve  \'ladivostoku  původně  velel  divisi  loďstva 
kommodore  Reitzenstein;  chefem  štábu  v 
Port  Arthuru  bvl  contre-admirál  V  i  t  h  ó  f  t. 

r 

Japonské  loďstvo  bylo  celé  mobilisováno  v 
prosinci  1903.  Hlavní  moc  shromáždila  se  v  Sa- 
sebu.  Vrchním  velitelem  byl  vice-admirál  Togo, 
pod  nímž  sloužili  dále  více-  a  contre-admirálové 
K  a  m  i  m  u  r  a,  U  r  i  u,  Děva,  M  i  s  u,  K  a  t  a- 
oka,  Hoj  osa,  N  říši  ba,  Togo  II.*)   atd. 


Lodi  japonské  byly  tyto : 


Dohoto- 

co 

Výzbroj  (děla  pod  4  p. 

3    dj 

1  -^ 

Třída 

Jméno 

Tun 

vena 
v  roce 

p3 

u  větších  lodí  neuve- 
dena) 

V) 

vní  lodi 

Mikasa 

15.200 

1902 

186 

4  12  p.,  14  6p. 

4 

836 

Asahi 

15.200 

1900 

180 

» 

4 

795 

Hacusé 

15.000 

1900 

191 

> 

4 

795 

Šikišima 

14850 

1899 

185 

» 

5 

810  , 

Jašima 

12  320 

1897 

19-2 

4   12  p.,  10  6p. 

5 

600  1 

Fudži 

12  320 

1897 

192 

» 

5 

600  i 

Čin  Jen 

'    7.400 

1884 

140 

4  12  p.,  4  6p. 

3 

400 

.í.  .»J 

\  ví. 
,  v' 


•  v-V'H 


■>••■ 


■  .li 


■fi 


'  •■tis 


\ '  ■;■' 

v*'" 


% 


Jména  tato  doplnil  překladatel. 


cNi^ 


^ 
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E-"-  ■ 

w 

1  Dohoto- 

co 

Výzbroj  (děla  pod  4  p. 

u" 

^^Br>  > 

Třída              1          Jméno 

Tun     i    véna 

■p    i 

u  větsfch  lodi  neuve- 

3 ý  . 

K 

1 

1  v  roce 

dena) 

^^^^ff^  « 

Obrněné  křižáky 

Idzumo 

9.750 

1901 

210 

4  8  p.,  14  6  p. 

4  : 

^I^M^F*  '^ 

I  vatě 

9.750 

1901 

21  8 

•                                                          • 

> 

1  ; 

1 

Tokiva 

9.700 

1899 

230 

» 

5 

1 

Asama 

9.700 

1899 

223 

^ 

ó 

Azuma 

9.436  1    1901 

20  0 

4  8p.,  12  6p. 

5 

Jakumo 

9.850       1901 

200 

*                             * 

^ 

• 

0 

Chráněné  křižáky 

Cušima 

3.420 

1904 

.  20  0 

6  6p. 

* 

K;.,-, 

Niitaka 

3.420 

1904 

1  200 

^ 

'     ^ 

^^Un^k 

Citose 

:    4.760 

1899 

22-5 

2  8  p.,  10  4  7  p. 

\ 

^Di* 

Kasagi 

5.416 

1898 

22  5 

•                                     • 

» 

\ 

K-;' 

Takasago 

4.160 

1898 

;  23  0 

> 

• 

B  ' 

Jošino 

í    4.180 

1893 

23  0 

4  6  p.,  8  4-7  p. 

• 

K.' 

Otava 

3.000 

1904 

210 

4  6  p.,  6  4  7  p. 

* 

R^'^ 

Suma 

2.657 

1898 

1  20  0 

2  6  p.,  6  4-7  p. 

9 

m    1 

K'- 

Akaši 

2.657 

1897 

200 

» 

^BL*' 

Akicušima 

3.J50 

1893 

190 

4  6p.,  6  4  7p. 

4 

^i 

Hašidate 

4.277 

1893 

170 

1    12-6  p.,   11  4  7  p. 

4 

Icukušima 

4.277 

1893 

170 

^ 

1 

iv^r   ' 

Macušima 

4.277 

1890 

!  160 

> 

4 

wtJtJ^  *' 

Naniva 

3.700 

1886 

;  18-7 

2  10  p.,  6  6p. 

4 

^E^  1 

Takačiho 

3.700 

1886 

18  7 

» 

4 

Vw  1       '•» 

Čijoda 

2.450 

1890 

190 

10  4'7  p. 

3 

p«.'  t 

Saj -jen 

2.264 

1883 

145 

2  8  3p.,  1  6p. 

5 

i^*' 

Izumi 

2.800 

1892*) 

17-4 

2  6  p.,  6  4-7  p. 

4 

r 

Mijako 

1.800 

1901 

200 

2  4-7  p. 

9 

• 

lajejáma 

1.600 

1890 

200 

3  4-7  p. 

1    2 

1 

Či  haj  a 

1.250 

1901 

210 

2  4-7  p. 

5 

í 

Takao 

1.774 

1889 

15  0 

4  6p.,  1  47 p. 

2 

Musaši 

1.476 

1887 

130 

2  6-7  p.,  5  4-7  p. 

— 

Kacuraki 

1.476 

1887 

130 

» 

\ 

k  ■ 

Jamato 

1.476 

1886 

130 

» 

— 

Ten-riu 

1.500 

1885 

120 

1  6-7  p.,  1  6p. 

i  . 

V  •■  ■ 

1 

Cukuši 

1.350 

1883 

16  5 

2  10  p.,  4  4-7  p. 

- 

1    1 

Kaimon 

1.345 

1882 

120 

1  6-7  p.,  6  4-7  p. 

- 

-*i* 

Torpédová  lod 

Tacuta 

850 

1894 

21-0 

2  4  7  p. 

t 
«  - 

Destroyery 

Harusame 
Hajatori 
Asagiri 
Murasame 

374 

1902 

až 

1903 

290 

1   3  p.,  5  6  lib. 

0 

Asašio                \ 

#^    MM  #^ 

1902 

310 

> 

• 

% 

Sirakumo          j 
Akacuki             \ 

373 

1901 
1901 

31-8 
31-3 

m 

Kasumi              f 

335 

1902 

310 

S 

to 

1 

Sazanami 

311 

1899 

31-2 

to 

1 

Oboro 

311 

1899 

310 

•1 

• 

i 

Inadzuina 

311 

1899 

310 

1 

• 

' 

Akebono 

311 

1899 

312 

'I 

• 

i 

Ikadsuči 

311 

1898 

310 

1 
1 

Kagerou 

1899 

30-5 

• 

* 

Usugumo 

1899 

30  5 

« 
1                        h 

Murakumo         1 

,                                                                                               Iv 

*^/^řn 

1898 

301 

*                        *Í 

;  Sinonome 

307 

1899 

305 

• 

Jugiri 

1 

1 

1899 

301 

-1 

• 

Siranui               ) 

1899 

305 

1 

• 

Torpéd,  lodic 

58  prvnf  třídy, 

27  druh< 

é  třídy 

— 

— 

" 

*)  Přestavena  toho  roku.  Již  starší  loď. 
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tomu  připočteme:  Tojohasi  transport  pod- 
ých  min,*)  několik  lodí  pro  zví.  službu, 
h  dělových  lodic  (na  př.  Akagi,  Cokaj,  Ata- 
šima  po  600 — 700  tunách),  starou  čínskou 
:oristěnou  r.  1895  ^/^/-y^«  o  200  tunách,  \od 
legrafní  kabel,  3  lodi  nemocniční,  i  plovoucí 

aké  pro  Japonsko  bvla  v  dobu  zahájení  ne- 
štvi p)0sila  na  cestě  z  Evropy.  Byly  to  dva 
obrněné  křižáky  po  7700  tunách,  stavěné  v 
Ponente  u  Janova,  odkoupené  argentinské 
Byly  pokřtěny  jmény  Kasuga  a  Nisšin. 
ily  Janov  9.  ledna  a  dospěly  16.  února  Joko- 
Kasuga  nesla  i  lop.  dělo,  2  8p.  a  14  6p.  děl 
lehčích.  Nisšin  měl  4  8p.  děla  a  14  děl  6p. 
ost  byla  20  uzlů  a  každá  měla  4  torp.  roury. 

)ne  30.  ledna  žádala  japonská  vláda  znovu 
í  odpovědi.  Ruský  zahraniční  ministr  násle- 
ho  dne  slíbil  ji  poslati  co  nejdříve.  Dne  5. 

telegrafovala  Tokijská  vláda  svému  zástup- 
Petrohradě,  že  další  odklad  je  nepřípustný  a 
ila  depeši  poznámkou,  že  japonská  vláda  si 
^uje  právo  takové  neodvislé  akce,  již  by  po- 
ala  za  nejlepší  k  posílení  a  obraně  ohrožené 
e  Japonska  a  jež  by  nejlépe  chránila  jeho 

a  zákonité  zájmy.  Sdělení  to  doručeno  ru- 
1  zahraničnímu  ministru  ve  4  hod.  odp.  dne 
lOra.   Znamenalo   to  prostě,   že   válka   ihned 

• 

Téhož  dne  (6.  února  1904)  spojené  loďstvo 
ské  pod  adm.  Togem  opustilo  Sasebo  a  ná- 
iícího  dne  dospělo  Mokpha' na  Koreji.  Bylo 
3,  že  30.  ledna  mělo  ruské  loďstvo  opustiti 
lí  přístav  port-arthurský,  což  se  stalo  vskutku 
edne  3.  února:  dne  4.  se  objevilo  u  Santun- 
mysu  a  pak  se  vrátilo  k  přístavu  a  zakot- 
zevnější  rejdě.  Dne  8.  února  došel  do  Port- 
iru  telegram  z  Vladivostoku,  že  R  u  r  i  k, 
moboj.  Rossjaa  Bogatyr  se  připra- 
:  boji  a  nabraly  zásob.  V  Sasebu  bylo  shro- 
íno  množství  transportu  a  několik  z  nich  s 
\  m.  japonské  armády  mělo  být  dopraveno 
ímulpa,  provázeno  eskadrou  kontreadmirála 
(Asania,  Naniva,  Takačiho).  Cijoda  byla 
olx>u  v  Cemulpu  již  delší  dobu. 

^roblém  ruského  velitelstva  byl  podstatou  de- 
^ní,  t.  j.  zabránit  Japoncům  dovoz  mužstva  na 
nu.  Nejlepší  prostře<lek  tu  byl  chopit  se  věci 
offensivní  detensivou.  Počtem  bitevních  lodí 
\íé  převažovali  JajxDnce,  ač  4  japonské  lodi 
.rětší  a  silnější  než  ruské.  Počtem  křižáků  byli 
/é  slabší,  ač  ne  beznadějně.  Bylo  známo,  že 
ici  sbírají  v  Sasebu  transporty  a  bylo  patrno, 
doprovodí  válečnými  loífmi.  Příprava  vladi- 
:kého  loďstva  a  vyplutí  lodí  z  Port-Arthuru 
ily,  že  japonský  ix)hyb  byl  předvídán.  Po- 
Rusů  proti  Korejské  úžině  byl  by  býval  stra- 
cy  prospěšný  a  nikterak  ne  provokativnější. 


^)  A  minoklad  Koryo-maru. 


Ale  Rusové  se  omezili  na  rvzí  defensivu,  místo 
offensivní  defensivy.  Byl  mezi  nimi  příliš  rozší- 
řen předsudek,  že  Japonsko  se  války  s  nimi  ne- 
odváží. Pod  touto  fixní  ideou  učinili  jen  polovi- 
čatá  opatření,  t.  j.  nejhorší,  co  mohli  udělati.  Je- 
jich destroyery  ač  početnější  než  japonské,  byly 
umístěny  v  zádech  lodí,  kotvících  před  Port-Art- 
hurem.  a  ne  před  nimi,  jak  by  bylo  bývalo  zá- 
hodno. 

Problém  japonský  byl  složitější.  Měli  se  utkati 
s  nepřátelským  loďstvem  a  současně  přepraviti 
přes  moře  velikou  armádu.  Korea  musila  být  ok- 
kupována,  Port-Arthur  isolován  a  vzat,  ruská 
armáda  zatlačena  za  hranice  Mandžuska.  Prvním 
krokem  důsledně  bylo  učiniti  ruské  locFstvo  ne- 
škodným. Japonské  loďstvo  bylo  jen  lokálně  o 
něco  silnější  ruského,  neboť  toto  mělo  mocnou  re- 
servu v  Evroj^ě.  kdežto  japonské  žádnou.  I  bylo 
třeba  míti  vždy  na  mysli  možnou  srážku  s  čer- 
stvým loďstvem  ruským,  vyslaným  z  Evropy.  Pro- 
to bylo  nutno  six>jiti  i  v  námořní  strategii  i  v  ná- 
mořní taktice  obezřelost  s  odvahou,  energií  s 
opatrností.  Hlavní  lodi  japonské  (bitevní  a  obr- 
něné křižáky)  nemohly  být  nahrazeny,  kdyby  jed- 
nou byly  bývaly  ztraceny.  Bylo  tedy  japonským 
velitelům  zákonem  držeti  se  při  všech  útocích  v 
jisté  vzdálenosti  i  při  jinak  vítězném  průl^ěhu 
boje.  K  tomu  bylo  ix>třebí  rozvinouti  mnoho  vy- 
sokých morálních  schopností,  jako  na  př.  jistou 
umíměnost,  zračící  se  v  tom,  že  žádná  selxí  slib- 
nější operace  nesměla  být  hnána  tak  daleko,  by 
dočasný  úspěch  mohl  být  zastíněn  přílišnou  obětí. 

(Příště  dále.) 

POLITIKA. 

V  c  V  í  d  n  i  7.  června. 

.  (  R  í  š  s  k  á  r  a  d  a.)  Ve  středu,  14.  června  se- 
jde se  říšská  rada  ke  krátkému  zasedání  letnímu. 
Má  vyříditi  zákon  o  úpravě  platů  kurátního  kléru, 
několik  zákonů  o  drahách  lokálních,  má  schváliti 
prozatímný  rozpočet  do  konce  tohoto  roku,  jelikož 
na  stanovení  řádného  budgetu  teď  není  pomyšlení. 
\'  druhé,  červencové  polovici  má  vyříditi  sněmov- 
na poslanecká  olxrhodní  a  celní  smlouvu  s  Němec- 
kem. Do  15.  července  má  být  to  vše  ještě  s  něko- 
lika drobnými  zákony  jx^vahy  hospodářské  pod 
střechou,  a  potom  vše:  spory  strany  neshody  par- 
lamentních skupin,  kompromisy,  vládní  prohlášení 
o  významných  politických  otázkách,  i  proměna 
úřednického  kabinetu  v  parlamentámí,  o  které  už 
bylo  tolik  řečí  —  vše  má  být  odloženo  k  podzimu. 
Nuže  zase  jeden  nedodržitelný  termín !  Zase  »po- 
rážka«,  kterou  si  Mladočcši  sami  skonstruovali. 
Xynější  správce  ministeria  justice  pověděl  kdysi 
v  rozhovoru  s  vynikajícím  žurnalistou:  »]\>litika 
složena  je  ze  samých  chyb!«  Znamenitý  výrok,  ale 
^Iladočechům  nemůže  být  ňtěchnu,  nelioť  řekno-lř 
se  podle  pravdy :  »n-iladočeská  politika  je  chyba 
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na  chybu*  —  mění  se  výstižné  »okndlené  sIovo«  I 
v  oprávněnou  výčitku.  —  V  mosaice  mladočeských 
politických  chyl)  je  kamenem  největším  a  nejčastě- 
ji  se  opakujícím  ohla.šování  terminů.  Stanoví  se 
termíny  jako  pohrůžka  vládě  a  nespokojenci  v  lidu 
se  jimi  konej  si.  Ale  terminy  dospívají  a  kde  nic 
—  tu  nic.  Pánové  z  mladočeské  strany  mohou  sice 
říci,  jako  říkali  při  jiných  příležitostech,  že  se  jim 
nedaří  hůře  než  jiným  stranám,  že  se  žádná  ne- 
může vykázati  národně  politickými  úspěchy.  To  je 
zajisté  pravda,  o  tom  není  sporu.  Ale  ony  jiné  stra- 
ny neslibovaly  také  výsledky  své  politiky  k  určité- 
mu terminu  a  nestojí  nyní  před  voHči  v  úloze  skla- 
maných  milovníků  —  v  tom  je  rozdíl.  Veliký  roz- 
díl! Nikomu  nemůže  být  s  podivením,  že  vláda 
odkládá  všeliké  důležité  projevy  poHtické  k  roko- 
vání o  řádném  rozpočtu  vzhledem  k  tomu,  že  na 
sněmu  českém  bylo  patrno  ještě  příliš  mnoho  na- 
cionálního  rozechvění,  než  aby  se  čekati  mohlo 
aspoň  poněkud  klidné  jednání  o  otázkách  národ- 
nostních na  říšské  radě,  o  otázkách,  které  dosud 
byly  stále  nejnel^ezpečnějšimi  kameny  úrazu.  As- 
poň ještě  jedny  ])rázdniny  k  uklidnění  nervů  ordi- 
nuje pan  dr,  Gautsch !  Ne  mnoho  nakládat  na  rc- 
konvalesccnta.  Dobrá !  To  uzná  za  správné  každý 
nepředpojatý  člověk.  Ale  Mladcčeši  už  mávají 
čtrnáct  let  kouzelnickou  hůlkou  a  volají  střídavě: 
»všem  hlavy  dolů !«  —  »stolečku  prostři  se«  a  ono 
nic  —  stále  nic.  Zmocnili  se  hůlky,  ale  nenaučili 
se  říkat  čarodějnickou  formuli,  a  při  každé  doplňo- 
vací volbě,  při  voličských  schůzích  ve  venkovských 
okresích  aby  vzdychali  s  Faustovým  Vágnerem : 

než  je  člověk  na  půl  cestě  jen, 
již  umírá,  ze  světa  musí  ven. 

Každý  |X)liticky  myslící  muž  přizná,  že  vůči 
velice  nejistým  poměrům  v  Uhrách  vláda  této 
l)oloviny  říše  má  nejednu  příčinu  dbáti  o])atrnosti, 
a  že  pro  strany,  jež  dlouho  čekaly  na  splnění  poža- 
davků svých  nastal  konečně  čas,  ve  kterém  *  n  e- 
hÍHČně  mohou  dojiti  a  ovšem  neúplné  S7'ůho  cíle, 
ale  lid  neuvidí  úspěchy  politické,  kteréž  mu  mla- 
dočeští  předáci  k  určitým  tennínům  slilx)vali,  a 
proto  se  od  nich  odvrací  a  bude  odvracet. 

Bylo  by  třeba  docela  přcpřáhnout,  obrátit,  při- 
znati se  veřejně  k  chybám,  vrátit  se  k  rozcestí  a 
jít  jinou  cestou.  —  Ale  k  takové  proměně  nemá 
síly  jednotlivec,  na  sklonku  života,  nemá  jí  strana 
politická  na  sklonku  legislativní  periody.  A  proto 
nedočkáme  se  ničeho  jiného  než  ]>roklaniace  nové- 
ho tcrniíiui.  Proto  neuslyšíme  než  starou  píseň  da 
ca]X)  al  Fine. 

8.  Června   UJ05. 

Kombinace  s  bar.  Fejervárym  v  l'hrách  byla 
odbyla  předčasně  ale  přece  správným  odhadem. 
Dar.  Fejerváry  |)ok()ušel  se  sestavit  novou  vládu 
ještě  v  době,  kdy  již  obecně  se  o  něm  rozhlašova- 
lo, že  nedojde  a  nemůže  dojiti  cíle.  Nedbal  hlasů 
tisku,  navazoval  nové  styky  —  ovšem  ne  s  oposicí, 


která  ho  naprosto  odmítala,  —  ale  s 
byli  považováni  asix)ň  za  polovládni.  X^v 
dosti  schopných  mužů,  kteří  by  byli  oáíii 
se  ujmouti.  V  novém  týdnu  nezměnilo  5 
na  tom,  co  bylo  lze  zaznamenat  již  ki^nceii 
ho  týdne  o  nadějích  bývalého  minisin 
obrany.  Ale  nalezl  bar.  Fejerváry  v  to\?! 
již  muže,  který  přejal  po  něm  jednáni 
Kvassaye,  předsedu  vrchního  konsultó 
v  Cařihradě.  O  hr.  Kvassayovi  zatím  zb 
mnoho:  snad  nejvýznačnější  je,  ze  naps 
vydal  spisek  o  výsostných  právech  kors 
se  stejně  zalíbil  na  místech  nejvyšších,  j 
líbil  u  živlů  oposičních.  Oposice  ovšem  si 
sayem  na  jeho  vyzvání  navázala  jednáá 
jedná  je  jistě  pouze  tehdy,  pohnul-libyl 
say  korunu  k  dalším  ústupkům.  Z  osoba 
nesleví  oposice  jistě  ani  nejmenší  ze  sv 
davků.  Proto  všechnv  změnv  a  střídáni: 
kdož  se  chtějí  átáti  kdy  homo  regius. 
platný.  Oposice  —  dnes  sněmovní  věi 
boj  svůj  dolx)jovat  a  ohlašuje  již  i  ]ú 
středky:  odepření  daní  t.  j.  rozpočtu  pa 
a  všech  dávek  lidem,  nepovolení  konting 
cu  a  odepření  platů  na  společné  záležit 
budou  prý  hlavní  zbraní  národa  proti  k; 
chá  koruna,  aby  boj  mezi  ní  a  niadar? 
dem  byl  přiveden  až  na  samo  ostří  nozť 

Je  přirozeno,  že  spor  ústavní  nie 
a  L*hry  vyvolává  nejvíce  pozoniosti  a 
i  ostatní  země  kj:)runy  habsburgskť  stál 
ix)utat  politickou  veřejnost.  Xejakut 
ovšem  oprava  volebních  řádů.  po  niž  vi 
ostatně  i  do  Uher.  Strana  neodvislosti  ( 
refonnu.  V  zásadě  docela  je  pro  v<et»l 
né  volení.  Leč  neuplatňuje  tento  požads 
si  dosud,  či  právě  nyní,  jak  by  jej  it 
no  vat,  kdyby  byl  opravdu  živným  ch! 
politického  života.  Za  to  přišel  Fr.  Ki 
žadavkem,  který  se  jistě  příčí  obecn\t 
zorům  ústavním.  Osobv  v  radové  s\\v 
jsou  dosud  po  pravidlu  vylučovány  z 
vodu  z  volebního  práva  aktiWiho 
Kázeň  a  poslušnost,  spontanost  dud 
])anuje  zcela  přirozeně,  v  řadách  voje 
nila  by  vždy.  aby  vojsko  užívalo  svéhc 
práva  naprosto  svolxxině.  Je  proto  > 
Kossuth  přišel  s  myšlenkou,  aby  se  ví 
va  dostalo  i  ^obráncům  vlastic,  řado\ 
Ovšem  straně  neodvislosti  jde  dnes 
i  ve  vojenských  kruzích  —  a  snad  z 
důvodů. 

C )  volební  reformě  do  českého  z* 
mu  dala  vláda  promluviti  mistodržii 
(knlu  vemu  před  samým  ukončením 
zíisedání.  Co  tu  vláda  prohlásila,  je 
pochybnost  z  toho  jenom  jde,  že  di 
roké  vrstvy  lidové  ubohou  almužnou 
kurii,  a  že  chce  na  českém  snémě  uiá 
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kurie,  aniž  by  za  to  Cechům  poskytla  ostatních  I 
výhod  celkového  národního  vyrovnání. 

Za  podobného  stavu  je  potěšitelno,  že  česká 
inteligence  pokroková  odhodlovává  se  více  a  účin- 
něji zasáhnouti  v  denní  život  politický.  Svědčila 
tomu  aspoň  mimořádná  valná  hromada  Politického 
klubu  české  strany  pokrokové  ( —  tak  změnil  svůj 
název  Politický  klub  české  strany  lidové).  V  roz- 
hovoru o  volební  reformě  do  zemského  sněmu  bvla 
velmi  správně  svedena  debata  na  otázku  taktiky 
boje  o  všeobemé  a  rovné  volení.  V  celku  byla  sho- 
da v  tom,  že  na  požadavku  všeobecného  a  rovného 
hlasovacího  práva  je  nutno  pevně  státi.  Ale  shoda 
byla  i  v  tom.  že  dnes.  jak  vše  svědčí,  není  naděje, 
že  by  na  ráz  a  zejména  do  zemského  sněmu  bylo 
lze  dosáhnouti  úplného  zlidovění  volebních  řádů. 
Neboť  nejsou  pro  ně  dosud  ani  všechny  podmínkv 
v  lidu  t.  j.  lid  není  dosti  uvědomělý,  aby  za  svá 
politická    práva   bojoval    všecken   a   do   krajních 
důsledků.  Uvědomox^ací  práce  je  tu  úkolem  stra- 
ny pokrokové.  Zástupci  lidu  ovšem  mají  povinnost 
větší:  snažit  se  o  lidu  nejpříznivější  sformování 
konkrétní  vládní  předlohy  na  reformu  volebního 
práva.  V  daném  případě  je  to  příkaz  pro  ně  zabrá- 
nit, aby  všeobecná  kurie  zemská  byla  odbyta  ně- 
jakými 1 8  mandáty.  Všeobecné  kurii  zemské  musí 
se  dostati  všecken  přírůstek  niandáfil,  o  néz  se  po- 
daří rozšířiti  počet  sněmovních  míst.  (Ostatní  ku- 
rie (městská  i  venkovská)  nechť  si  zjednají  spra- 
vedlivé rozdělení  mandátů  na  svůj  účet  vzájemný 
a  na  svoje  útraty.  To  je  jistě  nejskromnější  mini- 
mum a  dosažitelné,  které  mohou  čeští  poslanci  se 
stanoviska  demokratického  postaviti  za  pn^žadavek 
vůči  jakékoli  reformě  volebního  řádu  do  zemského 
sněmu. 

V  Paříži  byl  učiněn  pumový  atentát  na  špančl- 
ského  krále  Alfonse  XIII.  Atentát  se  nezdařil.  Hned 
na  to  u6iněn  byl- —  rovněž  nezdařený  —  atentát  v  Bar- 
celoně. Způsob  atentátů  je  tentokráte  zase  bodně  po- 
dezřelý. Ale  i  jde-li  o  atentáty  opravdové,  nemůže  se 
jim  diviti  nikdo,  kdo  Četl  jediný  z  výkřiků,  jimiž  špa- 
nělští anarchisté  líčili  hrůzy  svého  pronásledování  a 
dovolávali  se  lidskosti  Evropy. 

Bar.  Gautsch  zahájil  opětně  jednání  s  morav- 
skými Němci  o  české  universitě  na  Moravě  a  o  po- 
stupu německém  ve  stálém  smiřovacím  výboru  morav- 
ského sněmu.  Němci  —  dle  zprávy  Lidových  Novin 
—  byli  by  ochotni  pnpustit  universitu  českou  v  ně- 
kterém městě  venkovském  (ne  v  Brně  a  v  Olomouci} 
a  se  svých  vyrovnávacích  návrhů  nechtějí  sleviti  pod- 
statného nic.  Na  dojednání  dosavadního  vyrovnávacího 
jednání  tedy  naděje  není. 

Národní  Listy  6.  června  přišly  s  prudkým  člán- 
kem proti  kurii  velkostatkárské  a  s  heslem  —  pro 
nynější  opravu  zemského  volebního  rádu  —  aby  byl 
ztenčen  počet  velkostatkárských  mandátů.  Ovšem  od- 
stranit systém  kuriatní  (za  podržení  censu)  Či  jenom 
ubrat  hlasy  kuriím,  které  jsou  největší  anomailí,  není  o 
o  nic  snadnější  než  vynutit  si  všeobecné  a  rovné  volení. 
Neboť  velkostatek  využije  svého  faktického  veta  proti 
tomu  i  onomu. 


Národní  Listy  doznávají,  že  vlastní  zahájení  vod- 
ních staveb  v  Čechách  za  vlády  Gautschovy  »dle  oblí- 
bené methody  vídeňské,  prodati  jisté  věci  několikrát, 
.  .  .  stalo  se  novou  koncesí,  ač  za  to  už  jednou  vy- 
placena valuta."  Pro  mladočeskou  politiku  vystavují 
tím  N.  L.  ovšem  vysvědčení  hodně  špatné. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko: 

Z  Moravy.      píáe  — Bc— 

[Politické  obchody   ve   stranách    --  ve   městech.  —  Za 
svobodu  školy    —  Z  protiklerikálního  boje.] 

Zmínil  jsem  se  již  o  taženi  Lidových  Novin 
prpti  baronu  Pražákovi.  —  Ovšem,  v  jeho  účasti 
na  přetvoření  předklášterského  cukrovaru  u  Tiš- 
nova v  podnik  akciový,  může  vidět  něco  hrozného 
jen  ten.  kdo  z  každé  věci  chce  vytloukat  pro  svou 
stranu  kapitál  —  pro  svou  a  ovšem  proti  straně 
druhé. 

Ale  z  jaké  půdy,  z  čeho  vlastně  vyrůstají  ta- 
kové útokv? 

Mám  za  to,  že  jsou  jen  ukazovatelem  naši 
»obchodní«  politiky  či  spíše  našeho  politického 
kramárství.  —  Je  jisto,  že  ve  zdravých  poměrech 
by  se  nesmělo  státi  to,  co  vytýkají  zase  nyní  L.  N. 
baronu  Pražákovi,  že  totiž  zmařil  hned  v  začátcích 
zřízení  městské  spořitelny  ve  Slavkově  jxDuze  pro- 
to, aby  tamní  /^nyní  klerikálně  staročeské)  kontri- 
bučenské  záložně  nepovstal  konkurrent.  —  Avšak 
v  moravských  |X)měrech  je  to  docela  dobře  možno, 
ba  nutno. 

Lidová  strana  postupovala  přece  kompromis- 
ně se  stranou  staročeskou  a  staročeská  zase  proka- 
zuje často  a  často  úsluhy  klerikálům  —  ve  svém 
hlavním  a  officiálním  orgánu.  Mor.  Orlici. 

Je  jisto,  že  strany  jen  trochu  prozíravé  by  ne- 
uzavíraly  takových  kompromisův  ani  když  jde  o 
mandáty.  A  když  uzavřely,  viděly  bv  přece  brzy. 
že  je  nutno  zrušit  kompromis  i^iplně  a  dokonale. 
Společná  parlamentární  komise,  pokud  jde  o  če- 
ské požadavky  proti  Němcům,  nevyžaduje  a  nepo- 
třebuje přece  kompromisu,  jenž  spletli  konserva- 
tivní  se  svobodomyslným  v  divnou,  prapodivnou 
směs,  jakou  je  u  nás  nyní  i  strana  národní  i  lidová. 

Ještě  dále  však  jde  obchodní  ráz  jx^íhtiky  na- 
šich vůdčích  stran  a  hlavně  strany  národní. 

Je  třeba  jen  všimnouti  si  zemského  výboru. 
Z  české  strany  jsou  v  něm  jeii  dva  Staručeši  — 
Rozkošný  a  dr.  Žáček.  Nejsou  schopni  —  uměli 
by  pracovat.  Ale  —  jsou  víc  než  neschopni  právě 
následkem  kramárství. —  Je  přece  jisto,  že  v  mor 
poměrech  je  nevyhnutelno,  aby  zemšli  výborové 
čeští  se  oddali  svému  úřadu  cele.  — 

Když  už  strana  staročeská  dosáhla  s  pomocí 
strany  klerikální  toho.  že  se  do  z.  výboru  dostali 
jen  její  lidé.  tož  by  měla  býti  sama  tak  ])oHticky 
vyspělá  a  charakterní,  aby  řekla:  Pánové,  jste  čle- 
ny strany,  jste  členy  klubu  nár.  strany,  a  strana 
vám  ukládá,  abyste  se  vzdali  říšského  poslanectví 
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a  VM.*ch  funkcí,  jež  vám  překážejí  v  zemském  vý-  . 
borství.  Je  nutno,  abvsie  bvdlili  v  Brné.  ! 

Proč  tak  nečiní?  Inu,  lx>jí  se,  že  by  do  říšské 
rady  přišla  seslalx:na.  že  by  její  říšské  mandáty 
po  Žáčkovi  a  Rozkošném  dostali  snad  příslušníci 
jiných  stran.  Hájí  více  své  posice,  než  posice  ná- 
roilní. 

Kdvž  tak  nechtěla  učinili  a  nechce,  bvlo  bv 
od  ní  jen  jiéknč,  když  by  pravé  v  důsledku  svého 
píjméru  (ve  voll>ách)  ke  strané  lidové  byla  dal? 
své  hlasy  ne  místo  do  Z.  výlK)ru  místo  jxjsl.  Roz- 
ko.šnému  néktert*mu  členu  strany  lidové.  A  tu  je 
zase  nepochybno,  že  místo  Rozkošného  by  nejlé- 
[K*  zastal  nyní  dr.  Šílený.  \'šímá  si  národohospo- 
dářských věcí  dobře,  rozumí  jim,  a  věnuje  jím 
všecek  čas  své  advokátské  pen.se,  kterou  tráví  v 
I5nié.  To  nutno  říci  docela  loyálné.  Právě  zemské 
výlxjrství  je,  a  jak  vidět  částečně  právem,  příčinou 
ostrých  sporíi  mezi  Lid.  Nov.  a  vůdci  strany  ná- 
rodní. 

Ovšem,  pokud  lidová  strana  by  chtěla  strkati 
díl  z.  výboru  lidi.  kteří  jsou  sice  jejími  horlivými 
stranníky,  ale  méně  dobrými  pracovníky,  bylo  by 
to  zase  jen  jXílitické  kramářství. 

Tak  myslím  je  pokrokovým  lidem  na  Moravě 
jasno,  že  je  mitno  státi  v  boji  proti  obcluxlnímu 
rázu  slan;české  politiky  ale  není  ani  nejmenší  pří- 
činy rozehřávat  se  pro  stranu  lidovou,  jež  má  na 
těchto  poměrech  také  vinu.  a  vinu  tím  větší,  že 
Lidové  Noviny  sledují  do  krajních  mezí  zase  jen 
zisk  své  strany,  ať  už  jde  o  divadlo  či  o  cokoli  ji- 
ného. Proti  straně  staročeské  jsme  také  ]>ro  její 
divný  sklon  či  náklonnost  ke  klerikálňm.  ale  proto 
přece  nepodepíšeme  každý  osobní  útok.  jaký  na- 
])adne  Lidovým  Novinám.  Ha  právě  k  vůli  ])oliti- 
cké  solidnosti  vidíme,  že  je  nutno  ohraditi  se  proti 
takovému  způsobu  l>oje.  Ostatně,  ve  znamení  kra- 
máíství  stojí   také  obecní  ])olitika  moravská. 

V  Kroměříži  pomáhali  klerikálové  k  panství 
ziskuchtivé  klice  ^staročeské*.  Kulp-Kampf-Mes- 
senský.  a  jen  aby  zamezili  vniknuti  [K)krokověj- 
šich  lidí  do  městské  s])rávy. 

V  Hystřici  ]).  H.  a  Koryčanech  ])odiK)rují 
klerikálové  království  Thonetovo  a  brojí  v  Kory- 
čanech spolu  s  továrnou  proti  zřízení  měšťanské 
školy. 

.Ani  v  Vherskéiii  Hradišti  není  vlastně  lé|K% 
a  v  l'h.  lírodě  je  ještě  hůře.  A  PÍ*erov  s  Prostějo- 
vnn?  Při  t(^ni  všem  se  chceme  ubránit  německé 
kraniarské  politice:  té  f)olitice.  která  v  měst.ské 
/rnii  subvencované  nemocnici  N.  Jičínské  vypíše 
místo  sekundárního  lékaře  s  ixxlminkou,  že  musí 
liýti  Něniic  a  že  však  by  bylo  dobře,  aby  uměl 
iK^clui  česky,  té  jxilitice.  k-terá  v  Olomouci  káže 
obchod nikůni.  aby  vypověděli  české  zřízence.  |X)- 
litice.  která  nechce  krajského  soudu  v  Mor.  Ostra- 
vě ale  za  to  nákladnou  stavbu  zbytečného  němec- 
kého divadla,  a  dává  stipendia  za  í^fermanisačním 
účelem,  |xilitice.  která  se  staví  proti  zřízení  české 
uin'versitv  v  Brně  nelxD  v  Olomouci  a  strká  ji  bůh 


ví  kam.  Jak  je  možno,  abychom  dovdliknl 
zásadní  a  věcnou  politiku,  když  nak  straiTi 
jí  nedělají  a  nehledí  dělat  ani  v  obcích  i^: i 
stě  tak  ohroženém,  jako  je  zemský  \\^ř  | 

(Jvocem  téže  kramárské  politik}  >p 
hlavně  ném.  sociálních  demokratův  k  brnáil 
statutu.  Nyní  dokonce  už  píše  Tageslíxc.^ 
německá  lidová  strana  se  spojí  k  bménHiii 
bám  se  sociálními  demokraty.  — 

Poněkud  radostné  živosti  vná>i  'r  a 
ských  pomérův  organisování  učitelů  a  á 
Učitelé  chystají  na  sv.  Duch  maniřeriacnii 
pro  svolxxiu  školy  tím,  že  chtějí  manifo^il 
žadavky  vyššího  vzdělání,  učitelky  pak  kk 
testovati  proti  klášteniím  ústavům.  .\  \k\ 
čanstvu  se  ujímá  toto  hnutí.  Některé  olai 
dávají  petice,  jiné  jako  Štramberk  chystaiis 
proti  novému  školnímu  řádu.  Je  nutno  cla 
těchto  věcí  co  nejenergičtěji,  aby  odpor  bl 
opravdový  a  tedy  vytrvalý. 

\'ždyť  právě  opravdovosti  a  vytrvaloff 
zí.  \'idět  to  nejléi>e  z  petiční  akce  proí  : 
kongruy. 

Některá  obeciií  zastupitelstva,  z  téch. 
depsala  petici  pokrokového  spolku,  odvrhla; 
í)isy  pod  klerikálním  nátlakem,  anebo  v\V: 
skoro  současně  zase  pro  úpravu,  jak  si  ji  "f 
vují  klerikálové. 

Je  to  jen  důkaz,  jak  málo  je  opravW 
čanského  vzdělání,  uvědomění  a  seteédcru 

Právem  řekl  mně  nedávno  jeden  z  kix 
tivních  politiků  moravských,  že  tato  nedi-á 
a  bojácná  ]x>lovičatost  budí  jen  hnus  a  k^ 
misuje  i  nejlepší  .věci. 

Je  tedy  třeba,  aby  v  boji  za  svobodr>: 
se  neopakovalo  nic  podobného. 

Je  to  zároveň  memento  pro  pokroková* 
nu.  jak  velice  jí  bude  třeba  práce  na  eleiw 
politické  vzdělání  lidu. 

Nemožno  se  ani  tím  utěšit,  že  ani  Nes 
jsou  v  boji  proti  klerikalismu  o  nic  diií^leib: 

Sama  brněnská  městská  rada  je  duto 
lovičatosti.  Nedávno  vvšetřovala  bměmks 
rada.  jež  je  přece  úplné  v  rukou  méstskeí 
učitele,  jenž  byl  udán  od  biskupa  Hu)Tias 
zavěsil  ve  škole  obraz:  Hus  na  liranici. a^ 
biskupa  ve  školách  slavnostně  vítat. 

Nyní  zase  vyslala  purkmistra  k  l'í*^ 
ab}'  ve  jménu  nálK)ženského  míru  protestcrt^- 
uvedení  redemptoristů  do  města. 

[Jiskup  řekl,  že  by  mu  bylo  těžko  zinťir 
zené  už  rozhodnutí,  ale  že  si  věc  ještě  ji^^ 
váži,  protože  pní'  mu  záleží  opravdu  ní]^' 
nálx)ženském  míru.  ., 

Nejsme  ani  zvědavi,  jak  věc  dopatlntj 
zná  své  Pappenheimské  —  a  ví,  že  je  snaJs^ 
kojí.  i  kdyby  zavedl  do  Brna  s  redempton^;\ 
ještě  jesuity  a  půl  tuctu  řádů.  jen  kdyžl^^^^^j 
x^něnieckého  rázu«  těchto  nových  ^"^^^^ 
os  vět  v. 
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Tam,  kde  je  tolik  polovičatosti,  nniže  se 
ím  dařit  obchodním  podnikatelstvím  poutí  do 
é  země,  podnikatelům  katolických  pedagogi- 
-katechetických  » vědeckých*  kursů,  jako  je 
nika  nadučitel  Kadlčák  z  Frýdlantu,  a  ovšem 
^chodníkům  s  katolickým  rolnictvem  —  třeba 
^yli  rázu  Samalíkova,  Seilernova  anebo  Capi- 
L  —  toho  Capity,  » jehož*  záložna  je  smutně 
dula   svým   hospodářstvím. 


^      v 


AROD.  hospodářství. 

bilance  posledního  zasedáni  snémoeniho. 

>zpočet  zemský.  —  Nouzová  akce.  —  Vodni 
liy.  —  Kanalisace  Vltavy  a  Labe  mezi  Prahou 
Ostím.  —  Podpora  železnic  nižšího  řádu.) 

Z  milosti  německé  tedy  dostalo  se  vyřízení 
terým  nejzákladnějším  hospodářským  nezbyt- 
tem  našeho  království.  Jak  vše,  i  to  určení 
tivního  pojmu  »zák ladních  nezbytností*  závi- 
\  na  lilx>vůli  Němců,  ukazuje  nejvýmluvněji 
xhé  jednání  o  tom,  mají-li  se  dostati  na  pře- 
►  otázky  tolik,  přímo  křiklavě  zanedbané,  jako 
příspěvek  království  českého  k  stavbě  vodních 
h  a  zvýšení  příspěvku  na  kanalisaci  \'ltavy  a 
)€,  ještě  však  křiklavěji  skutečnost,  že  otázka 
ešovického  přístavu,  tento,  jak  správně  bylo 
eno,  přímo  evropský  skandál,  nevymanila  se 
ěmeckého  jha  a  nedostala  se  na  pořad  jednáni 
movního  vůbec. 

Hospodářská  bilance  posledního  zasedání  je 
en  hubená,  ale  i  velmi  žalostná  a  bezůtěšná. 
ifalá  otázka  stoupajícího  deficitu  zemských 
mcí  rozluštěna  —  novým  dluhem  o  slušné  su- 
:ce  22  mil.  K.  Dodatečně  totiž  schváleno  za- 
ní  vyhrání  přirážky  zemské  na  r.  1904  a  první 
lestr  1905  v  dosavadní  sazbě  55  proč.  a  svoleno 
3rozatímnímu  vybírání  jejímu  týmž  obnosem 
zbývající  dobu  r.  1905,  schodek  za  r.  1904  ob- 
;em  9  mil.  K  a  na  r.  1905  13  mil.  K  má  býti 
LŽen  novou  zápůjčkou.  Je-li  svrchovaně  po- 
divou sama  formální  stránka  dnešní  správy 
nských  financi,  kde  z  provisorií  vůl^ec  nevy- 
izíme,  je  stejně  nepříznivým  stav  financí  nej- 
latší  země  Rakouska  po  stránce  materiální :  při- 
:ky  dostoupily  takové  výše,  že  i  zemský  výlx)r 
roufá  si  již  navrhovati  další  zvýšení  jich,  dě- 
í  se  tedy  další  dluh  v.  Několik  málo  dat  osvětlí 
mou  plochu,  na  níž  se  nacházíme,  nejlépe. 

Celková  potřeba  království  obnášela  r.  1890 : 
5  mil.  K,  r.  1900:  51-6  mil.  Kar.  1905:  75-5 
1.  K.  proti  tomu  úhrada  (vlastní  příjmy 
tiské  a  přirážky)  roku  1890:  24-6  mil.  K.  1900: 
•I  mil.  K  a  1905 :  53-3  mil.  K.  Stav  dluhů,  jež 
lo  nutno  postupně  k  úhradě  schodků  ročních 
bírati,  vzrostl  z  3-3  mil.  K  r.  1890  na  42*6  mil. 
r.  r.  1900  a  dokonce  na  87  mil.  K  r.  1905.  Ne- 
lže byt  živější  ilustrace  nad  těchto  několik  ci- 


fer, aby  vysvitl  téměř  zoufalý  stav,  k  jehož  ná- 
pravě dosud  tak  málo  vyhlídek  a  nadějí.  Anketa 
zemských  výborů,  letos  z  popudu  moravského  ve 
Vídni  za  účelem  reformy  finančnictví  zemského 
konaná,  je  jen  nesmělým  krůčkem  k  nim.  Refe- 
rent rozpočtové  komise,  dr.  Fořt,  u  příležitosti  le- 
tošního rozpočtového  jednání  rozvinul  i  svůj  plán, 
jak  si  budoucí  ozdravění  těchto  trudných  poměrů 
představuje,  asi  takto :  A,  Země.  Financím  zem- 
ským přikázány  bucítež  obě  daně  reální  (pozem- 
ková a  domovní  s  činžovní),  dále  jim  budiž  vy- 
hrazena participace  na  nově  upravených  státních 
daních:  pivní,  lihové  (monopol)  a  dědické,  kromě 
toho  budiž  k  tomu  přičleněn  systém  vlastních 
daní  zemských  (autonomní  kolky,  daně  přepycho- 
vé, minerální  vody)  a  konečíně  k  snížení  úrokové- 
ho konta  provedena  budiž  konverse  zemských 
dluhů  v  půjčku  prémiovou.  B,  Stát.  V  náhradu 
za  úbytek  přikázáním  státních  daní  vzniklý  budiž 
nově  vybudována  státní  osobní  daň  příjmová,  pak 
daň  pivní,  daň  lihová  a  daň  dědická.  C.  Obcím 
budiž  uleveno  zavedením  přirážek  k  osobní  dani 
příjmové,  po  případě  obecní  daní  ze  služného  (\ 
veřejných  úředníků)  a  vhodnou  úpravou  daní 
ix)travních.  Ovšem  ale  bude  nutno  vléci  se  s  dneš- 
ní mizérií  nejméně  do  r.  1909,  kdy  vyprší  dosa- 
vadní finanční  plán.  Do  kritiky  plánu  dra  Fořta 
již  dnes  se  pouštěti  bylo  by  naprosto  bezúčelno; 
jsa  v  kůži  finančního  mihistra  rakouského,  jistě 
ani  sám  by  si  netroufal  věřiti  v  tak  radikální  pře- 
vrat všeho  veřejného  finančnictví  a  je  jisto,  že 
vláda  naprosto  takový  program,  nepři  jme  ani  za 
podklad  jednání.  Nač  tedy  illuse  a  sny?  (Dstatně 
i  v  těch  je  nejeden  bod,  s  nímž  nelze  souhlasiti 
(hned  na  př.  nesociální  vyšší  zdanění  služného, 
tedy  důchodu,  jejž  jako  nezataj itelný  u  srovnání 
s  jinými  stihá  daň  celou  tíhou!). 

Druhou  hosp>odářskou  nezbytností  byla  t.  zv. 
akce  nouzová,  t.  j.  k  úlevě  nouze  způsobené   r. 

1903  a  1904  ix>hromami  živelními  a  suchem  po- 
voleny celkem  4  mil.  K  a  to  i  mil.  na  zřízení 
okresních  neb  ol^ecních  silnic,  cest,  mostů  a  j. 
obecně  prospěšných  podniků,  i  mil.  na  podniky 
meliorační,  i  mil.  k  povznesení  chovu  hovězího 
a  vepřového  dobytka,  půl  mil.  k  jiným  účelům  ze- 
mědělským, Inářství,  lesnictví  a  pod.,  zeměděl- 
cům tedy  celkem  3  a  půl  mil.  K  a  zbývající  půl 
mil.  K  »k  podpoře  živnostníků,  již  utrpěli  znač- 
nou újmu  na  výdělku  následkem  živelních  po- 
hrom,* Náplast'  celkem  také  jen  skrovná,"  vzpo- 
meneme-li,  že  toliko  kruhy  zemědělskými  byla 
škoda  jen  loňská  páčena  —  ovšem  přepjatě  —  na 
nejméně  250  mil.  K.  Ovšem  dostalo  se  k  úlevě 
nouze  již  od  státu  Čechám  r.   1903  5 — 6  mil.  a 

1904  také  5  mil..,  ale  úhrnem  je  to  vše  jen  ])0- 
moc  nejnutnější.  Ostatně  —  zdá  se  —  nastává 
oprávněný  obrat  v  nazírání  na  takovéto  akce,  které 
v  rakouských  ix)měrech  se  opakovaly  v  posled- 
ních letech  co  rok  a  které  svého  času  právem  na- 
zvala Naše  Doba  veřejným  nehospodářstvím.  Le- 
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tos  aspoň  upuštěno  bylo  již  od  t.  zv.  ix>d]X)r  itidi- 
viduálných,  tedy  daru,  většinou  nepatrného  ob- 
nosu (který  se  ihned  propil  v  hospodě)  přimo  jed- 
notlivcům udíleným.  Ještě  roku  1903  chystala  se 
komise  rozpočtová  rozdati  tímto  způsol)em  i  a  půl 
mil.  K,  avšak  pro  německou  obstrukci  nedostala 
se  předloha  příslušná  již  na  pořad  jednání.  Letos 
byl  konečné  uznán  demorali sující  význam  tako- 
výchto subvencí,  také  od  škody  skutečně  nastalé 
uplynula  příliš  dlouhá  doba,  aby  náhrada  mohla 
působiti  tak,  jak  zamýšleno.  A  věnují  se  proto 
4  mil.  na  t.  zv.  nouzové  stavby,  jimiž  se  jx)  výtce 
zemědělskému  obyvatelstvu  má  poskytnouti  práce, 
resp.  na  podporu  chovu  dobytka,  což  plně  sluší 
schvalovati.  Že  více  země  dáti  nemůže  a  že  si  i  na 
li^  musí  vypůjčiti,  je  ovšem  pochopitelno.  Zajíma- 
vo  je  určení  účelu,  jenž  sloužiti  má  podpoře  živ- 
nostnictva ;  zpravodaj  posl.  Fiedler  navrhl  ji  za 
základ  pro  pojišťovací  fond  živnostenský,  k  če- 
muž posl.  Krejčík  dodal  návrh,  aby  zemský  výlx^r 
uvážil,  nebylo-li  by  účelno,  aby  zřízena  byla  po- 
mocná komise  živnostenská,  která  by  měla  opět 
navrhnouti,  k  jakým  naléhavým  potřebám  peněz 
těch  by  se  mělo  užíti.  Celkem  tedy  určení  dost 
mlhavé,  a  skeptický  náš  názor  o  celé  té  akci,  ze- 
jména při  smutném  stavu  financí  zemských,  jen 
utvrzuje. 

Konečně  byl  (po  4  letech)  sněmem  v  posled- 
ním zasedání  povolen  příspěvek,  na  království  Če- 
ské připadající,  na  stivbu  vodních  drah.  Osudy 
vodní  akce  v  Rakousku  jsou  věru  podivuhodný. 
Po  4  letech  hledí  se  z  tolicí  o  »hospodářského  úspě- 
chu«,  jenž  v  principu  byl  vykoupen  značnou  obětí 
politickou  a  při  jehož  provádění  každé  stadium 
znovu  takto  musí  býti  vyku])ováno,  zachrániti,  co 
se  zachrániti  dá,  a  i  při  tom  panují  ještě  nejrůz- 
nější mínění.  Ostatní  sněmy  zemské,  jež  předloha 
vodní  pro  1.  období  stavební  tanguje,  lotiž  dolno- 
rakouský,  moravský  a  haličský  (Slezsko  nastoupí 
teprve  v  11.  {Xíriodě)  své  příspěvky  již  usnesly 
j>řed  2  roky,  což  mělo  neblahý  vliv  na  vodní  cesty 
v  král.  Českém  projektované  ix)tud,  že  z  celkové 
sumy  171  mil.  na  i.  období  rozvržené  přikázáno 
na  Cechy  jen  32  mil.,  které  teprve  po  dalších  »obě- 
tich«  byly  zvýšeny  na  47  mil.  K.  Vždy  však  ob- 
náší finanční  ])oměr  vodních  drah  českých  k  prů- 
plavu dunajsko-krakovskénm   i  :  3*6,  tedy  2y  proč. 

A  nvní  tedv  i  českv  sněm  —  ne  bez  vážnvch  ná- 

.  »  ••  • 

niitek  jednotlivých  poslanců  —  zajistil  svůj  pří- 
sl)ěvek  na  kanalisováni  \'ltavy  v  Praze  a  nad 
Prahou  do  r»udějovic  a  na  kanalisováni  středního 
Labe  od  Mělníka  do  Jaroměře.  Pro  ])rvé  má  býti 
vynaložena  částka  nominálních  15  158.262  K,  pro 
druhé  obnos  nom.  38,947.000  K,  úhrnem  54.105.262  I 
kor..  kterému  země  má  i)řispivati  osminou  na  zú-  ' 
njčeni  a  umoření. 

Dále  bvlo  schváleno  vládni  žádané  zvýšeni 
zemského  |)řis])ěvku  k  uhrazení  nákladu  kanali- 
sace  \  Itavy  a  Labe  na  trati  Praha — Ostí  n.  L. 
Piivndně  r(>z|)očten  byl  na   I2,950.0íK)  zl.,  z  čehož   | 


země  hraditi  měla  třetinu,  t.  j .  8,632.000  K.  t 
počet  lento  byl  však  naprosto  nízce  vyméi"rD.i^ 
se  ukázalo  nutným  překročení  o  dalších  i8;ij.i:« 
kor.,  z  čehož  na  zemi  připadá  6,200.000  K_  ?>. 
rát  podával  týž  inž.  Kaftan,  který  nedávno  p/^r* 
vil  ministra  železničního  Wittka  ostrvmi  xy^ 
pro  tak  obrovské  překročení  rozpočtu  pří  .ini-- 
spojení  s  Terstem,  a  který  nyní  pro  dalíí  p^ 
vek  země  vřele  plaidoval.  K  věci  se  osta:riej 
příležitosti  vrátíme,  už  pro  zajímavou  dehan  e 
ji  provázela,  jakož  i  k  zajímavým  rijziiOííeni. 
není,  jež  se  o  potřebě  kanalisace,  kdysi  svonk|r 
jaté.  pronášejí,  i  mezi  samými  Xémci.  (liokí 
na  př.  přináší  řadu  různých  odborných  projtT: 
Zatím  přestáváme  na  poukazu,  jak  efemémi  v 
všechna  data,  jež  se  o  rozpo-čteiiých  nákladtc.: 
vodní  dráhy  uvádějí,  a  jak  drahý  bude  len 
sjXKlářský  úspěch  z  r.  1901,  o  něinž  stále  víc  ar 
roste  mínění,  že  vlastně  ani  prospěchem  ntni.ra 
nebude. 

\'  poslední  schůzi  sněmovní  konečně  prirc 
na  zemská  podpora  celé  řadě  místních  trati,  p 
čemž  posl.  Alaštálka  podrobil  dnešní  systťin 
nancování  lokálních  drah  i*ízné,  druhdy  (kistí)ní 
vněné  kritice. 


ZE   DNE. 

(Rozšíření  obe  ho  d  11 )  chystá  zi^ 
literární  podnikatel  pan  \'áclav  Stech.  Liten* 
obchody  daří  se  mu  patrně  velmi  dobře,  % 
může  |X)mýšlet  na  rozšíření  živnosti  v  odvětvi: 
buzném.  Xemá  menší  chuti,  nežli  se  stáfi  řťii 
lem  divadla.  Za  tím  účelem  založil  své  doby  1 
lovo  Sdružení,  jež  však  sehnalo  pomenié  rra 
kapitálu.  A\c  opatřit  kapitál  na  divadelní  pf^s 
kání  nebvlo  účelem  Tvlova  Sdružení  —  afi 
pro  i)ana  Stecha.  Jemu  stačilo,  že  Tylovo  bd"^ 
žení  mu  [x>sloužilo  za  most  do  Sixijeněho  Drc 
štva  Xárodního  Divadla.  O  ostatní  již  semni' 
svůj  prospěch  a  na  nepochybnou  škodu  česke^ 
umění  (prognosou  je  česká  Gartenlaube:  - 
Máj)  postará  pan  V.  Stech  .sám.  Aby  se  nu 
starat  účinněji,  zbavil  se  svého  zaměstnáni  ^"^ 
ského.  2e  tak  učinil  proti  jasnému  znění  zákm 
svědčí  jen  o  dobrých  českých  poměrech.  ^  ^ 
koně  z  27.  ledna  1(^03  §  50.  velmi  jasné  ^- 
Osoby  učitelské  mají  b\1:i  dány  na  (xlpoč[^'^ 
když  pro  i)řilišnou  pokročilost  věku,  pro  í^^^ 
vady  tělesné  nebo  duševní,  iinebo  pro  jiné  po^''^-' 
hodné  ])oměry  k  vykonávání  povinno.stí  nejeví  -^ 
býti  způsobilými.  Tož  který  z  důvodů  je  u  p^^ 
Stecha,  muže  šestačtyřicetiletého  a  při  P^""^  '^, 
lesné  síle?  Snad  i^ro  nervosu  nemůže  pan  >íf^'' 
říditi  prostou  ])ětitřídní  ol>ecnou  .školu.'  Ak  '*' 
vadlo,  mnohohlavý  jeho  sl)or,  komplikovanou f' 
s])rávu  hospodářskou  i  uměleckou  nervosa  \^^ 
Slechová  |K)  roce  asi  zvládne.. Což  tomu  bi''^''^' ^ 
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kati  úřady,  jež  stále  nařizují  ve  školství  (a  to  i  na 
osobách  učitelských)  šetřit?  Ci  ne  nervosa,  ale 
»jiné  pozoruhodné  poměry*  jsou  příčinou,  že  pan 
Stech  byl  zbaven  svých . školních  povinností?  Jest 
těmito  poměry  snad  nezbytnost  pana  Stecha  pro  | 
české  umění  dramatické?  Jaká  je  divadehií,  umě- 
lecká kvalifikace  páně  Stechova?  Máj:  Družstvo 
i  Týdenník  ukazují  velmi  výmluvně  a  jasně,  jak 
pan  Stech  dovede  opatrně  vyhledávat  a  pěstit  lite- 
rárné vše,  —  co  nemá  s  uměním  nic  si>olečného, 
literaturu,  která  je  mimo  umění.  Má  býti  i  Ná- 
rodní divadlo  v  Praze  postaveno  mimo  umění? 
Má  se  státi  kasovním  podnikem,  snižujícím  se  na 
průměr  nízkého  vkusu  našeho  obecenstva  a  snižu- 
jícím i  tento  ubohý  a  slepý  vkus?  Potom,  to-li  se 
má  státi,  je  pan  Stech  nejpovolanějším  ředitelem 
divadelním. 


celářských.  využívajíc  jich  síly  jako  síly  pracovní 
proti  výslovnému  předpisu  §  9.  ministr,  nař.  z  r. 
1897  ^.  192.,  a  to  na  újmu  vlastní  jejich  přípravné 
prakse.  Avšak  justiční  správa,  místo  aby  hned  po 
jmenování  108  adjunktů  jmenovala  tolikéž  auskuí- 
tantů,  raději  i>řes  dva  měsíce  odkládá  jmenování, 
aby  uspořila  ono  plus,  které  dostalo  se  na  platu 
jmenovaným  adjunktům  f extra  statum)  a  chce 
auskultovati  pouze  39  praktikantů.*  Slovo  ozna- 
čuje tento  postup  vlády  Gautschovy  rsp.  pana  dra 
Kleina  za  š  p  i  n  a  v  o  s  t  —  a  případnější  slovo 
věru   hledat   netřeba. 


* 


* 


(Dr.  Klumparžaluje)  Právo  Lidu  pro 
obvinění,  která  proti  němu  vzneslo  o  nepořádcích 
při  správě  pozůstalosti  Maroldovy.  Je  to  jediný 
způsob,  jímž  ve  věci  může  býti  zjednáno  jasno  a 
vyšetřena  pravda,  způsob,  k  němuž  p.  dra  Klum- 
para  Právo  Lidu  již  minulého  týdne  vyzvalo.  Tím 
bylo  rozřešení  věci  vzneseno  na  forum,  jež  vylu- 
čuje, pokud  lze,  všechnu  strannickost  a  zaujatost. 
Tisku  nezbývá  tu  než  již  vyčkati  konečného  roz- 
řešení při  hlavním  líčení.  A  nejvýše  přáti  si,  aby 
i  ostatní  pracovníci  veřejného  života  českého, 
jsou-li  obvměni  z  mravní  porušenosti,  vždy  se  po^ 
kusili  hájiti  svou  čest,  —  mohou-li. 


:$£ 


(O  zrádcích)  mluvil  náš  vlastenecký  a 
rusofilský  tisk  s  rozhořčením,  když  zaznamenával 
zprávy,  že  strojničí  a  lodní  personál  donutili  své 
důstojníky,  aby  v  beznadějné  bitvě  čušimské 
vzdali  ruské  lodi.  Jak  směšné!  Vždyť  horšily  se 
takto  nad  zradou  listy,  které  jinak  stojí  i  příkře 
proti  militarismu.  A  když  se  stane,  že  je  na  lodi 
dosti  rozumných  lidí,  kteří  se  vzepřou  válečným 
jatkám,  kteří  se  nechtějí  dáti  —  honoris  causa  — 
zabíti,  mluví  o  zrádcovství.  Ci  není  p>okrokem, 
nechtěj í-li  lidé  ol>ětovat  svůj  život,  aniž  by  věděli 
proč  a  zač? 

( S  t  á  t  -  z  a  m  ě  s  t  n  a  v  a  t  e  1)  —  toť  u  nás 
stále  bolestná  kapitola.  Nejnověji  na  její  stránky 
připisuje  Slovo  zprávu,  že  po  jmenování  znač- 
nějšího počtu  adjunktu  »očekávalo  se,  že  v  době 
nejkratší  —  jak  se  dosud  dělo  —  dojde  také  na 
jmenování  auskultantů.«  »()čekávání  toto  bylo 
tím  odůvodněnější,  ježto  ze  108  na  řadě  jsoucích 
právních  praktikantů  má  jich  80  2/  měsíců  l)ez- 
platné  prakse  —  konajíce  v  té  (lol)ě  platné  služby. 
( )ni  za  tak  dlouhého  Krx^rlirova  neobsazování  míst 
soudcovských  zastávali  celé  referáty,  dělali  vyše- 
třující soudce,  vedli  samostatně  tabulární,  ba  i 
kancclái-ská  oddělení;  až  dosud  nahrazuje  jimi 
správa  justiční  nedostatek  sil  soudcovských  i  kan- 


Velké  bremono  souží  Matici  Ostravskou.  Vydržo- 
vání středních  škol  (z  nichž  teprv  letos  reálka  byla 
pozemštěna)  jest  spojeno  s  nákladem,  síly  ostravských 
Čechů  převyšujících.  Ani  pomyšlení  není  na  zřizováni 
předůležitých  školek  matersk^^ch  v  Ostravě  a  ohrože- 
ných místech  v  okolí.  Proto  odhodlala  se  Matice  k  po- 
slední om  pokusu  —  k  pravé  sázce  do  loterie  —  zřídila 
Národní  věcnou  loterii  s  100.000  losťi  po  1  K.  Čistý 
výtěžek  věnován  bude  ve  prospěch  udržování  vyššího 
gymnasia  (letos  už  úplného),  ve  prospěch  budovy 
gymnasijní  a  pro  jiné  školy  matiční.  Objednávky  na 
losy  přijímá  kancelář  Matice  Ostravské  v  Moravské 
Ostravě. 

„Petrohradská  vězení  jsou  nyní  přeplněna,  takžo 
se  pomýšlí  budovy  ty  rozšířiti."  Zvi.  zpráva  Národnícli 
Listů  3.  června. 

„Pád  české  demokracie  u  Lipan  neznamená 
mnoho.  Demokracie  může  býti  nejhorší  meilou,  tak 
jako  aristokracie  může  býti  velice  blahodárnou;  ná- 
rodní parlament  může  býti  kloakou  všech  neřestí,  a 
absolutism  může  býti  pokrokem"  (Česká  Stráž,  IV,  21) 
Grodo,  quia  absurdum? 

Bulletin  mensuel  de  la  société  de  Législation 
comparée  v  č.  4. — 5.,  r.  1905  přináší  stať  o  dru  A. 
Randon  z  péra  dra  M.  E.  Spiry,  docenta  na  univer- 
sitě v  Ženevě. 

O  českém  židovství  napsal  p.  M.  Led  írer  v  Roz- 
voji správně:  ^Pro  mne  existuje  slovo  český  žid  jen 
ve  specielním  oboru  práce,  kterou  máme-  co  vnitřní 
záležitost  mimo  ostatní  povinnosti  a  úkoly  národní .  .  . 
V  ostatním  životě  národním  jsem  pak  Cechom,  slovo 
žid  pokládám  zde  za  úplně  zbytečný  atribut,  mající 
význam  bud  schválné  nebo  bezděčné  příliany.  Posu- 
zovati se  smí  pouze,  dostojím-li  úplné  svým  povin- 
nostem co  Cech,  pakli  ano,  mám  nároky  i  na  veškerá 
práva  bezpodmínečně,  ne  co  český  žid,  ale  co  Cecli. 
Tedy:  V  ohledu  národním  žádáme  býti  přijati  za 
pechy,  jako  každý  jiný  příslušník  národa  ' 


,.Alc  kterak  mohly  su  rozšířiti  též  k  nám  nauky 
anarcbistické'?  Dnes  může  se  směle  tvrdili:  čím  vyšší 
škola,  tím  porversnější  se  z  ní  šíří  nánky  do  lidu...*" 
Klcrikální  Čech  takto  a  jistě  upřímno  soudí  o  škole 
a  vzdělání. 


Z  týdne. 

—  V  Táboře  se  konala  4.  čorvna  nianifestaco 
pokrokových  lidí  pro  svol)odu  školy,  kterou  protesto- 
váno proti  chystanému  školnímu  a  vyučovacímu  rádu. 
Za  českou  stranu    pokrokovou    mluvil  dr.  E.  Kalabis. 


í*-'.- 


í^ia 


.-  \ 

•^    :  i' 


*V} 


V« 


J'l 


,  j 


•JI 


■     r, 


M* 


.   \ 


652 


PŘEHLED. 


5./6.  Na  sněmovní  schůzi  bylo  skončeno  jednáni 
o  předloze  nouzové  tím  postupem,  že  velkostatkáři 
učinili  návrh  na  konec  debaty.  V  poslední  chvíli  jed- 
nání o  nouzové  předloze  mluvil  německý  průmyslník 
Maresch,  jenž  útočil  velmi  prudce  na  německou  stranu 
agrární. 

6./6.  —  Sněmovní  schůze  jednala  o  vodních  stav- 
bách a  dospěla  k  určitému  usnesení  (přijata  osnova 
zákona  o  příspěvku  země  na  splavnění  Vltavy  a  na 
kanalisaci  Labe  od  Mělníka  do  Jaroměře.) 

—  Uherský  říšský  sněm  odročil  se  na  neurčitou 
dobu.  Kdyby  byla  jmenována  nová  vláda,  slíbil  před- 
seda sněmovny  Justh.  že  ihned  svolá  zas  říšský  sněm. 

7./6.  flíáská  rada  svolána  je  na  14.  června.  Na 
programu  je:,  prvé  čtení   předloh  o  úpravě  platů    du- 


Nová  učebnice  jazyka 
francouzského 

ppo  samouky  i  pokročilé  t 

Professora    L   Schmidta-Beaucheze : 

Fpancouzshá 

šholaiiovorna 

Vyučovací  listy 

a  zároveň  Cvičební  listy  slucliu  a  mluvidel  pro  samo- 
uky i  cerklové  vyučování  pro  začátečníky  i  pokročilé. 

S  přílohou:  Vypracování  Giíióenf> 

Vyučovací  a  cvičební  listy  francouzské  školy- hovomy 
psány  jsou  sice  v  přední  řade  pro  začátečníky  samouky, 
poslouží  však  výborně  i  tém  pokročilejším,  kteří  uméjí  už 
zrakem  číst  a  překládat,  ale  chtějí  zdokonaliti  svou 
výslovnost  a  rádi  by  ještě  svůj  sluch  a  svá  mluvidla 
vycvičili  k  plynnému  mluveni.  Škola- hovorna  vyhýbá 
se  obvyklému  gramatikálnímu  \7uc0vani  a,  uvádějíc  mluv- 
nická pravidla  s  výkladem  velice  jasným,  omezuje  se 
jen  na  to  nejnutnější,  co  žák  skutečné  potřebuje. 

Francouzská  škola-liovorna  vychází  v  sešitech  lex. 

80  po  I  K  20  h. 

Seéit  I.  právě  vyéell 

Prospekt  s  ukázkou  obsahu  z  d  a  r  m  a.  —  Přihlášky 
k  odebírání  přijímá 

Nakladatelství 

J.  Otty  v  Praze, 

Karlovo  náměstí  číslo  34. 
VE  VÍDNI,  I.  Gluckg.  3. 

— —   jakož   i  v  každém    knihkupectví.    :== 


chovenstvu,  druhé  óieni  předloh  o  některýdi 
drahách  a  referát  imunitního  výboru  o  Trdi 
Tavčara. 

—  Ukončeno  zasedání  sněmu  dolnonl 
4.  června. 

—  I  český  sněm  ukon5il  své  zasedá 
uvolněn  čas  říšské  radě;  nebof  zemský  stó 
chách  zasedal  ze  všech  zemských  zastupitelstr 

—  Delcassé,  zahráni čný  ministr  Fjicí 
demisi,  jejíž  příčiny  jsou  více  věcí  jtóá 
tiky. 

8./6.  Norský  sněm  prohlásil    krále  Oiet 
ského    za    zbavena    tr&nu    proto,    že   nedoTc 
ústavně  vládnouti.  Vlády  se  ujala  zatíniné  ^ 
Švédsko    strojí     se    přinutit    Nory     k   unii 
mocí.  — 


Právě  vyšlo: 

JISKERKY. 

Napsal  J.  Svosil.    Ceaa  25  haL,  poltof  28 

Cesta  ku  štěstí  a  zámožnosti. 

20  hal.  poit.  23  hal. 
5  pftznýoh  cfsel  .yRuchu'*  cena  10 1 

Lidový  kalendář  „Ruchu"  sniž.  eena  50  bpsstf 

Zasílá  časopis  „Ruch''  v  Bmé 


Sklad  nábytki 

jen  vlastní  výroby  ve  velkém  výbém  všeho  dnihu  vo^ 

cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  6.  7  (2.  dům  od  Josefské 


Vydavatelé 


Majitel:  Lidové  Družstvo  tiskaí*.ské  a  vydavatelsko 

Tiskem  KDVARDA  I^ESCHINORA 


časopisů   a    knih  požádejte   o   rozpočet  sprirs 
tiskárny  V.  Popelky  v  Týně  n.  Vít 

TVÁBYTEK 

jedině  dobře  a  levně  lze  koupiti  v 

Tržnici  nábytKn  SpoUíensWa  tni 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

s=   Mnoho   děkovacich  doporučen 

Hodláte-li  koupiti 

album  na  podobenky  neb  pohledy,  ptfiA 
biči  na  skvosty,  penSženku,  tašliu  m  íml 
jiný  předmět  ozdobný,  chcete-li  "^^^jJ 
knihy,  neopomeiíte  ve  vlastním  zájai  |V*W 
si  výkladní  skříně  firmy 

Josef  Šrámek  a  spol.,  knihařstvi  a  onii 

v  Praze-ll.,  Jungmannova  třída  31,  proti  Palwk^^i*! 

v  Praze,  za[>sané  společenstvo  s  ručením  obiDťií* 
v  Prazo,  Vodičkova  iil.  „ii  Štajgfrá". 


V  SOBOTU,  DNS  l7.  ČERVNA  190S. 


■1'  t] 


PREH 


Týdenník  věnovaný  veřejným  otázkám 


VYCHÁZÍ   V   SOBOTU   V   POLEDNE   O   16   STR. 


PftlDFLÁTNÉ  BOČNÉ   12  KOB.,  PÚLLBTNS  6  KOB.,   erVBTLBTNÉ   3  KOB.   P&I   DOPLATNÉM   PŘIRÁŽKA    10  HAL.    ZA    KAŽDÝ   KÉBÍC. 

Redakcb  i  administrace:  Praha-ii,  Ječná  ul.  5.      ♦      ♦      »     Číslo  spořitelny  poštovní  863.397. 
ROČNlK  III.      ♦     ♦      Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:  Augustin  Žai.ud.       »     *        číslo   38. 


Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čisla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatné  6  K  60  bal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nehřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


POLITIKA. 

Odkryté  karty. 

Vůči  lidu,  když  byli  nuceni  k  politické  upnm- 
nosti,  nacházeli  mladočeští  jicslanci  stereotypní 
omluvu  či  —  správněji  řečeno  —  výmluvu  vždy : 
v  politice  se  nesměji  předem  prozrazovat  plány, 
odpůrce  politický  musí  býti  překvapen.  Pokrokoví 
politikové  ovšem  nikdy  nedůvěřovali  tajným  plá- 
nům, viděli  v  politickém  tajnůstkářství,  co  v  ném 
jedině  bylo,  —  totiž  zakrývání  politické  nepřipra- 
venosti a  neujasnénosti  vedoucí  strany  politické  a 
nedostatek  odvahy  přiznati  se  nepokrytě  ke  sku- 
tečně neradikální  politice,  která  vládla  v  mladoče- 
ském  poselstvu  i  v  dobách  jeho  nejprudšího,  ob- 
strukčního  postupu.  Do  radikalismu  se  Mladočeši 
občas  vemlouvali,  ale  celým  svým  rázem  a  slože- 
ním byli  vždy  stranou  oiK>rtunistickou,  která  z  po- 
divného zmatení  myslí  a  následkem  své  mravní 
chalK)sti  se  nechala  vehnati  na  cesty  radikálního 
postupu.  Proto  byla  obstrukce  u  MÍadočechů  jen 
frivolní  maskou,  kterou  sami  vždy  toužili  odhodit. 
.Naprostá  lhostejnost,  s  níž  český  lid  přijímal 
po  léta  mladočeské  přemety  od  obstrukce  a  k  ob- 
strukci,  s  níž  mlčky  povoloval  vždy  nové  termíny, 
o  nichž  se  měl  osvědčiti  strojený  mladoceský  radi- 
kalism,  konečně  zlomila  strach  česk.  poslanců  před 
vííličtvem  a  naučila  je  politické  upřímnosti  —  vůči 
vídeňské  vládě.  \'ýklad  páně  Kramářův,  jejž  uči- 
nil o  české  politice  polenskéniu  občanstvu  ve  dny 
svatodušní,  nebyl  niqím  jiným  než  odkrytím  karet 
\  ídni.  Neboť  pro  \'ídcň  byla  mluvena  řeč  páně 
Kramářova  mnohem  více  než  pro  Polnou.  Ko- 
nečně z  toho  není  zle.  As])oii  takto  doví  se  český 
lid,  na  čem  je  s  národní  stranou  svobodomyslnou. 


Pozná,  že  politika  mladočeská  nemá  již  býti  pouze 
politikou  oportunistickou,  která  by  opatrně  vážila 
dosažitelné  prospěchy  i  ol>ěti,  jež  jim  třeba  při- 
nésti, která  by  rozvážně  počítala  s  danými  silami 
a  prostředky  a  jim  uměřovala  cíle.  Politika,  k  níž 
musejí  nutně  vésti  proposice  páně  Kramářovy.  jde 
dále,  mnohem  dále  na  cesty,  na  něž  vkročit  ne- 
smějí ani  politikové  umírnění  a  oportunní  skrz  na 
skrz,  nechtěj  í-li  ztratit  svou  politickou  minulost 
i  budoucnost,  a  ústí  z^  rakouskou  politiku  vládní. 
Odhodláni  k  vládní  politice  bylo  základním 
tónem  řeči  páně  Kramářovy  a  bylo  patnio  stejně, 
kde  mluvil  o  sněme  českém,  jako  kde  se  zmiňoval 
o  říšské  radě.  O  reformě,  kterou  vláda  ohlásila 
zemskému  sněmu  v   Cechách,  dobře  přiznal  pan 
dr.  Kramář,  pokud  jde    o    zavedení  sněmovních 
kurií,  že  je  to  »předloha,  která  je  více  pro  Něm- 
ce*. To  značí,  že  je  koncesí,  ústupkem  z  naší  stra- 
ny, třeba  že  ústupkem,  na    nějž    přistoupiti   lze 
beze  škody,  a  to  i  když  nevyhledáváme  důvod  z 
řeči  polenské,  dle  něhož:  »nikomu  by  zajisté  ne- 
napadlo, aby  ze  zemského  výboru,  ze  správy  zem- 
ských ústavů,  anebo  ze  sněmovních  komisí  vylu- 
čoval Němce, . . .  poněvadž  by  to  odporovalo  stá- 
toprávnímu programu  . . .«     Ale  o  to  jde,  jakého 
ústupku  navzájem  se  dostane  nám.  Cechům?  \'o- 
lební  reformy?  Předlohy,  jejíž  nabídku  mandálíi 
pro  všeobecnou  kurii  označil  sám  list  vždy  mír- 
ného dra  Engla  za  provokaci?  Jak  zde  se  zacho- 
vají mladočeští  poslanci?  Spokojí  sě  platonickým 
prohlášením  pro  všeobecné  a  rovné  volení,  k  ně- 
muž se  odhodlal  i  pan  dr.  Kramář,  a  in  concreto 
přijmou  oběma  rukama  domnělý  a  pochybný  ná- 
rodní prospěch  předlohy?  Ovšem  vládě  bude  zále- 
žeti na  tom,  aby  Češi  i  Němci  přijali  předlohu  již. 
proto,  že  rozdíly  mezi   volebním  právem  říšským 
a  zemským  nezbytně  působí  rušivě.     Bude  jí  n.i 
tom  záležeti  tím  více.   sveze-li  spolu  nějaký,  l)\ť 
I   zdánlivý  ústupek  pro  oba  národy.  A  tím  raději  lak 
I   učiní,  přidá-li  Cechům  mandátů  na  účet  všeobccm 
I   kurie,  na  účet  vrstev  politicky  vyděděných.  Tomu 
i    však  mladočeští   poslanci  by  měli  brániti  nejvíce-, 
i    Národnostně  spravedlivé  rozdělení  mandátů  neclil" 
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se  provede  v  mezích  a  na  účet  kurií  dosavadních, 
ne  na  účet  ubožácké  ahnužny  hdii,  dosud  pohti- 
cky  bezprávného.  V  tom  musejí  mladočeští  pt)- 
slanci  seškrtat  vládní  účty,  ač-H  nechtěj  i  býti  pou- 
hými vykonavateh  vládních  přání  a  rozkazů.  A  zde 
právě  projev  polenský  byl  nejméně  rozhodný,  nej- 
méně jasný  a  spíše  sváděl  k  úsudku,  že  Mladočeši 
vládní  předlohu  bez  podstatné  změny  ve  směru 
demokratickém,  bez  slušného  zvýšení  mandátu  pro 
všeobecnou  kurii  zemskou  přijmou. 

Ještě  otevřeněji  rakouská,  vládní  je  říšská 
politika  páně  Kramářova.  Heslem  určujícím  směr 
jí  je:  »Mánie  všechnu  příčinu,  abychom  nepod- 
nikali ničeho,  co  by  znamenalo  konec  silného  po- 
stavení tohoto  mocnářství.*  Proto  je  ochotna  již 
předem  politika  dra  Kramáře  exponovati  se  proti 
Uhrám.  Ovšem  ne  bezpodmínečně.  Požaduje,  aby 
bylo  učiněno  zadost  českým  požadavkům,  jež  ku- 
muluje v  požadavek  rovnoprávnosti  v  úřadě  a  ve 
škole,  t.  j.  vnitřní  úřední  řeč  česká  a  patrně  mo- 
ravská universita  jakožto  »minimum  toho,  co  žá- 
dati musíme.*  Zde  ukázal  správně  na  adresu  vlády 
dr.  Kramář,  že  positivní  politiku  nemůže  dělat  ná- 
rod bezprávný.  Národ,  jenž  postrádá  základních 
práv  a  svobod,  je  nucen  provozovati  buď  politiku 
negace,  odporu,  nebo  službičkovat  cizím.  Pan  dr. 
Kramář  má  dosud  patrně  naději,  ze  vláda  sama, 
dobrovolně  zjedná  Mladočechům  předpodmínky 
positivní  politiky.  Zklame  se.  A  potom?  Všecken 
dosavadní  mladočeský  postup  i  způsob,  jakým  sám 
pan  dr.  Kramář  připravuje  voličstvo,  nenechávají 
nikoho  na  pochybách.  Smutné  heslo  lucemburské 
bude  zase  heslem  české  politiky :  leh  diene  .  . . 


V  e  V  í  d  n  i.  14.  června. 

Říšská  rada  sešla  se  k  letnímu  zasedání.  Po- 
slanci přijeli  s  vědomím,  že  výsledkem  jejich  letní 
parlamentní  práce  bude  právě  jen  to,  co  vláda 
nezl)ytně  potřebuje.  Postuláty  všech  stran  které- 
hokoliv politického  rázu  odpočívati  budou  do  [X)á- 
zima.  —  Vedle  státních  nezbytností  mají  býti  vy- 
řízeny jenom  hospodářské  požadavky  některých 
parlamentních  skupin.  Poslanci  mladočeští  jsou 
smýšlení  opačného  a  ujišťují,  že  v  záležitosti  uni- 
versity na  Moravě  musí  býti  nyní  vysloveno  roz- 
hodné slovo.  V  dnešní  schůzi  jednáno  bylo  o  poža- 
davku kuratního  kléru  katolického,  aby  zvýšeny 
byly  příjmy  jeho,  dosud  stanovené  zákonem  ze  dne 
19.  září  1898,  aby  zejména  upraveny  byly  platy 
jiensijní.  Německé  strany,  lidová,  pokroková  spolu 
se  Všeněmci  se  staví  navržené  úpravě  na  odpor, 
i  vytýkají  vládě,  že  příliš  brzo  zapomněla  na  nářky 
do  nedostatku  peněz,  jež  pronášela,  když  šlo  o  zvý- 
šení platů  diurnistům  a  o  zvýšení  pensí  vdovských 
a  podpor  sirotkům,  když  nyní  nákladem  9,300.000 
korun  opět  zvyšovati  hodlá  platy  kněžské,  teprve 
];í'c(l  sedmi  lety  upravené.  Než  o  peníze  by  tu 
vlastně  ani  nešlo.  Němečtí  lidovci,  libcrálové  i 
ostatní  jejich  spojenci  by  proti  úpravě  duchoven- 


ských- platů   a  i)ensí    vlastně    ničchu  nrí, 
kdyby  současně  s  touto  osnovou  zákona  x:^ 
na  pietřes  a  řádně  vyřízena  byla  otázka  vn 
nálního  zíikonodárství.  ^Deutschnaticmak 
pondenz«  z   13.  června  přimo  vybizi.  ú 
sení  platů  kněžím    bylo    odmítnuto,  jesťj 
časně  zásadní  otázky  konfesi onálního  zaa 
štvi  nebudou  způsobem  uspokoj  ujicira  \it2 
]ác  tu  především  o  reformu  dosavadniáa 
vení  o  právu  manželském,  kteráž  v  důskáii 
nejvyšších    instancí    v    záležitostech  k 
manželství    sta,  tisíce  lidí  nutí  do  nedcfe 
konkubinátu.   2ádá  se  zavedení  obligaicfni 
v  i  lni  ho    sňatku    a    založení     státních  itó 
Rozumí  se,  že  by  potom    musily  b>ii  a 
také  nově  právní  poměry  katolické  cirhtí 
zákon  ze  dne  7.  května  1874  se  neprovádí  k 
a  ustanovení  jeho  po  většině  zůstávaji  na -j 
\'olá  se  po  zřízení  katolických  církevnidl 
ukazuje  se  k  tomu,  že  jich  je  nutně  trekl 
vení  finančních  záležitostí  církevních,  žt  k 
nejvýš  nemravno  žádati    od    bohatého  pr* 
nebo  žida,  jenž  je  obtížen  dávkami  pro\ká 
ke  v,  aby  platil  státní  dávky  na  účely  ai 
nichž  95  procent  katolické  církvi  připadá 
ženci   hnutí  »Pryč  od  Ríma«  spatřuji  v 
katol.  církve  proti  zavedení  církevní  dacé, 
jenom  její  příslušníci  platili,  bázeň  před  b 
ným  odpadáním  od  církve.      Dosud  je  i 
býti  katolíkem  titulárním  dle  křestního  lis 
kaz :  » Vezmi  kříž  svůj   a  následuj  mnei 
si  ani  miliontý  k  srdci,  ale  na  tisíce  ka: 
lidí  by  se  z  církevní  obce  poroučelo,  kdp 
i  jen  několika  zlatými  ročně  osvědčit  sve 
divé  příslušenství  k  ní.  Zůstali  by  jen  ti.  £ 
musí.  Ale  prozatím  nehrozí  pro  církev  b 
z  toho  všeho  ještě  nebezpečná  kříse.  Ntrcjp 
nosti  o  tom,  že  velice  významnvTni  otazkj 
Ulito  nyní  nebude  vážně  hnuto. 

Křesťanských  sociálů-ant  i  semitů  je  2^^ 
velkostatkářů  19,  Poláků  63,  mor.  súd 
3,  polských  lidovců  4,  ve  Slovanské  svezei 
tol.  centru  29.  Tedy  dvě  pětiny  celé  ssí 
jsou  zcela  rozhodnými  odpůrci  všeho,  co ^ 
mcnalo  změnu  dosavadních  poměrů  církec 
ostatních  skupin  mnohý  pro  různé  ohledy  í 
indiferentním,  mnohý  hlasovati  bude  pro  ^ 
visko  katolické  církve,  tak  na  příklad  v  t^ 
klubu  je  několik  kněží  a  několik  konsen^s 
Poslanci  čeští  svobodomyslní  i  agrám 
i  mimo  kluby  stojící  budou  hlasovat  prc^ 
platů  kněžských  a  až  půjde  o  ostatní  cr*|^ 
politické  otázky,  odvolají  se  na  básniki » 
pravil : 

»Váš  je  Hus,  i  N  e  p  o  m  uk  i  Cy''-* 
a  půjdou  do  —  kuloáru,  nebudou-h  nekten^ 
vat  rovnou,  aby  zachován  byl  status  quo- •\' 
už  řečeno,  že  tak  hned  velkými  otázkami '^''^ 
])()lilickými  u  nás  nebude  hnuto.  Uvésiij^;'' 
[jřetřcs   znamenalo   by   jenom   demonstraci. 
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>Ia  ovšem  dobrý  výsledek,  že  osvětlila  by 
siiiv.sleiií  současné  parlamentární  represen- 
•akouskvch  národů. 


ST    Uliráoh    skončena    byla    v  posledních    dnech 
éiao    týdne  episodka  s  hr.  Kvassayem.  Pan  hrabě 
IA\1»     tak   že  ani  nebyl   povolán   do  Vídně,    aby 
o    svém   jednání    zprávu.    Za   to   od   10.  června 
oznamují    vídeňské  zprávy:    , Úřední  publikace 
ván.1   l^ar.  Gézy  Fejérváryho  ministerským  před- 
uherským  očekává  se  zítra. '^  Ba  jsou  již  známa 
aa   členíi  nového  kabinetu,  vesměs  to  osob  poli- 
to  i   úřednického  polosvěta.    A  i  těch   nalezlo  se 
.ólo,    aó   přijímáno  bylo  bez  výběru,    že  sám  bar. 
7áry,     polní  zbrojmistr,    musil  býti  komandován 
za  předsedu    ministerstva,    nýbrž  i  za  ministra 
;i.   Maďarský  tisk  označuje-  ministerstvo  Fejérvá- 
za  vládu  operotní  a  za  írivolitu  vůči  uherskému 
^mu   sněmu. 

* 

.Hlasy  od  Blaníka,  lisi  dra  Engla,  jenž  netají  se, 
tni  pnvržencem  všeobecného  a  rovného  volebního 
. .  do   zemského  sněmu,  napsaly  o  vládním  úmyslu 

všeobecné  kurii  zemské  18  mandátů :  ,,vedkerou 
'  u  lidí,    přímou  daň  neplatících    —    zejména  když 

ni,     a    přemnozí  z  nich   částkou  velíce   značnou, 

ivají    prostředkem    daní   nepřímých,    kromě  toho 

'^savedena  jest  všeobecná   daň  z  krve  —  odbývati 

'  1  tak    směšné    malou,    zdá  se  nám    býti   přímo 

•  ývavostí.''    Jak   postaví  se  k  vládní   provokaci 

v  adočeských    poslanců   ti,    kteří    jsou   přívrženci 

Docného  a  rovného  volení  do  sněmu? 


•'  Němci  ve  Slezsku  opět  počínají  bouřit,  že  dosud 

í;:'l  splněn  vládní  slib  o  přeložení    slovanských  i)0- 

,    k  učitelských    ústavů  z  Opavy  a  z  Těšína.    Hněv 

1  se  soustřeďuje    na  zemském    presidentovi  hrab. 

• '  lovi. 


I-  *    Dne  25.  července    koná  česká  strana   pokroková 

Ví  jnou  schůzi  v  Něm.  Brodě,  na  níž  promluví  dr. 

,.  iouček,    adv.,    na   thema:    Stav  dnešní  politiky  a 

;Tam  české  strany  pokrokové  a  B.  Malec  o  opravě 

^^  ■  ostenského  řádu.    Schůze    koná  se  o  půl  10.  dop. 

z:r-  oledne   téhož    dne   koná    se    v  Německém    Brodě 

.    6rn&   organisační  schůze    stoupenců    české  strany 

rokové. 


í  '.< 
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LOVANSKÝ  OBZOR. 

Mámořni  válka  ruskojaponská  1904. 
r  (Pokračováni.) 

III.  Válečné  operace. 

Začátkem  února  ledy  byla  v  Port  Arthuru 
větší  část  ruských  lodi.  Několik  destroyerů 
o  detašováno  do  Dálného,  ostatní  ležely  mezi 
v^ninou  a  velikými  loďmi  na  zevnější  rejdě.  \' 
ledne  dne  7.  února  přibyl  j^kaŠi  k  admir.  To- 
vi  do  Mokpha  a  oznámil,  že  hlavní  moc  Rusů 
:í  vně  přístavu,  Varjag  a  Korejec  pak  že  jsou 
Cemulini.  Ve  4  hod.  odj).  contre-admirál  Urin 
.<í-ižáky  »I\'.  eskádry«  a  čtyřmi  transi)orty  voj- 
a  poslán  do  Cemulpa.  A(hnirál  Toí^o  s  hlav- 
ni lodstvem  strávil  noc  ze  7.  února  na  výzvě- 


dách. More  bylo  pohnuté,  ale  k  večeru  8.  února 
se  utišilo.  Japonci  dospěli  na  60  mil  k  Port  Ar- 
thuru a  utvořili  5  divisí  destroyerii,  jimž  v  6  hod. 
večer  dán  admirálem  signál:  ^Potopte  nepřátel- 
skou eskadru.  Zdar  vám  všemk  První  tři  divise 
(Asašio,  Kasumi,  Sirakumo,  Akacuki;  Ikadsučij 
Oboro,^  Inadziuna;  Usugumo,  Sinonome,  Sa::a- 
nami)  šly  do  Port  Arthuru,  čtvrtá  a  pátá  {Asa- 
giri,  Hajatori,  Murakumo,  Siranui;  Akebono,  Ju- 
giri,  Kagerou,  Ilariisamc)  do  Dálného,  ale  vrá- 
tily se  pak  nenalezše  tam  protivníka.  První  tři 
divise,  plující  v  jednoduché  linii  zástupné,*)  spa- 
třily Askolda,  ležícího  poněkud  opodál  druhých 
ruských  lodí,  ale  hledajíce  cennější  objekt,  nejx)- 
kusily  se  on.  \'  tu  chvíli  3  ruské  destroyery,  vra- 
cející se  z  Dálného,  byly  spatřeny  loďmi  ve  středu 
japonské  linie,  a  z  obavy,  že  by  byly  viděny,  zadní 
lodi  linie  jaix)nské  uhnuly  k  levoboku  a  nedospěl)' 
do  boje.  Toliko  čtyři  neb  pět  torpedoborců,  nalé- 
zajících se  v  předu,  attakovalo  a  před  půlnocí 
torpedovalo  ruské  lodi  na  vzdálenost,  již  odhado- 
vali Japonci  na  600  yardů.  Bylo  to  spíše  více.  Ru- 
sové, velice  překvapeni,  rychle  spustili  světlo  re- 
flektorů a  zahájili  palbu.  Nicméně  nikdo  z  Ja- 
ponců netrefen.  Adm.  Togo  soudil,  že  trefené  lodi 
byly  Askold,  loď  typu  Poltavy,  a  dvě  jiné  lodi. 
\'e  skutečnosti  byla  ztráta  ruská  ještě  horší,  nelx)ť 
zasaženy  nejnovější  bitevní  lodi  Ketvizan  (do  čá- 
sti obsahující  pumpy  jxxl  čarou  vnoru)  a  Cesa- 
revič  (do  oddělení  kormidelního),  a  křižák  F^al- 
Icída  (blíže  strojů,  do  středu  lodi).  Dvě  nevy- 
buchlá  torpéda  nalezena  ráno  9.  února  v  moři. 
Každá  z  attakujících  lodic  vypálila  po  dvou  tor- 
j)edech.  Soudilo  se,  že  krutá  zima  nebyla  příznivá 
torpédovému  útoku,  rušic  ]yéh  vystřelených  tor- 
péd. Naproti  tomu  však  tři  torpéda  zcela  jistě 
explodovala  s  úspěchem.  Celkový  počet  vystřele- 
ných torpéd  byl  asi  menší  tuctu ;  výsledek  je  tedy 
dosti  slušný.  Podmínky  útoku  byly  ovšem  příz- 
nivý. Japonští  důstojníci  i  mužstvo  jednali  s  nej- 
větší obratností  a  nepřítel  byl  útoku  velmi  expo- 
nován, ba  ani  ho  neočekával.  Počasí  bylo  velmi 
j)říznivo;  měsíc  nesvítil.  A  přece  ani  jedna  ruská 
loď  nebyla  torpédem  potopena,  ani  zničena,  a 
všecky  tři  byly  opraveny  poměmě  omezenými 
prostředky  přístavními.* ) 


*)  Překládám:  zástupná  linie  (line  ahead,  Kiel- 
wasserlinie)  sešikováni  lodi  za  sebou  (>husim  pocho- 
dem*); soustupná  linie  (line  abreast,  Dwarslinie,  Front- 
lioie)  sešikováni  lodi  v  jedné  čáře  vedle  sebe. 

*♦)  Poněvadž  velké  lodi  nemohly  být  v  Port-Arthuru 
dokovány,  byly  rány  od  torpéd  a  později  podmořských 
min  opravovány  tak,  že  zhotoven  z  klád  a  z  břeven 
jakýs  caisson.  asi  23  m.  dlouhý,  10  m.  vysoký  a  uvnitř 
asi  3  m.  široký.  Caisson  ten,  nahoře  a  na  jednom 
boku  otevřený,  spuštěn  po  boku  lodním  do  vody,  při- 
tažen provazy  a  p.  k  boku  lodi,  k  němuž  dolehl  kraji 
dobře  utěsněnými  konopim  a  plachtovinou.  Pak  vyčer- 
pána voda  z  prostoru  mezi  bokem  lodním  a  caissonem, 
jenž  tlakem  zevnější  vody  se  přitiskl  k  lodi.  Uvnitř 
caissonu  pak  pracovali  dělníci.  Srv.  Scientific  Ame- 
rican 11.  III.  1905;  Oberall  č.  16. 
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Druhá  část  výpravy  (do  Dálného)  selhala 
úplné,  ponévadž  poloha  nepřátel  tam  nebyla  zná- 
ma a  lodice  jich  nenašly.  Z  faktu,  že  nahodilé  ob- 
jevení se  tří  ruských  destroyerů  přinutilo  druhou 
a  třetí  diyisi  japonskou  k  návratu,  lze  souditi,  že 
kdyby  Rusové  byli  správné  použili  všech  neb  vét- 
šiny  svých  destroyerů  praeventivné,  japon- 
ský úspěch  byl  by  býval  valné  zmenšen,  ne-li  do- 
cela znemožnén. 

Lekce,  již  lze  si  odnésti  z  tohoto  útoku,  jest, 
že  torpédový  útok  musí  být  napřed  připraven  vy- 
šetřením přesné  posice  nepřátelských  lodí  a  podpo- 
rován loďmi,  specielné  určenými  k  tomu,  aby  ne- 
přátelské destroyery  neb  protitorpédovky  v  pří- 
pade potřeby  zahnaly.  Počasí  musí  být  příznivo  a 
lodice  nesmí  být  spatřeny  aspoň  až  na  dostřel  tor- 
'peda  (asi  looo — 1500  yardů).  Zdá  se  vůbec,  že 
případy,  kdy  flotilly  torpédové  lze  užíti  s  nadějí 
na  dobrý  výsledek,  jsou  jen  výjimečné.  Nelze  za- 
kládati námořní  strategii  na  možnosti,  že  torpé- 
dový útok  může  uspořit  loďstvu  boj  s  loďstvem 
nepřátelským. 

Ráno  dne  9.  února  dověděla  se  Citose,  posla- 
ná na  výzvědy,  od  neutrálního  parníku,  že  nejméně 
2  ruské  lodi  byly  těžce  poškozeny.  Togo  se  rozhodl 
pro  všeobecný  útok  se  šesti  bitevními  loďmi,  šesti 
křižáky  a  třemi  menšími  loďmi.  Japonci  sešiko- 
váni  v  jednoduché  zástupné  čáře.  Rusové  vypluli 
asi  o  II.  h.  a  palba  na  ně  zahájena  na  8000  yardu, 
kterážto  vzdálenost  během  boje  nezmenšena.  Ja- 
ponci stříleli  jen  z  děl  Spalcových  a  těžších,  hlavně 
na  lodi  v  noci  poškozené.  Japonci  tvrdí,  že  ruské 
lodi  netrefily  jejich  lodí  ani  jednou  a  že  všecku 
škodu  jim  způsobily  batterie  pevnostní.  Za  to  po- 
škozeny lodi  ruské.  Japonci  stříleli  vždy  ze  4  lodí 
najednou  a  vždy  asi  po  dobu  10  minut.  Poněvadž 
Togo  měl  rozkaz  nevysazovati  obrněné  lodi  zby- 
tečně nebezpečí,  ustoupil  záhy  s  malou  ztrátou  4 
mrtvých  a  57  raněných.  Mikasa,  jeho  vlajková  loď, 
trefena  na  stožárovém  koši  těžkým  granátem,  je- 
hož střepiny  poranily  několik  důstojníků.  Asahi 
netrefena  vůbec;  Fudči  měla  14  zabitých  a  raně- 
ných, ale  materielně  nepoškozena.  Hacuse  měla  16 
zabitých  a  raněných  a  admirálova  kabina  roztří- 
štěna granátem.  Sikišiiiia  měla  týž  počet  ztrát  a 
jeden  komín  poškozen.  Z  obrněných  křižáků  tre- 
fena strážnice  Ivate-a  a  loď  zapálena.  Jakumo  a 
Tokiva  byly  jen  dotčeny  a  nepoškozeny,  měly  do- 
hromady 3  raněné;  Josino  jednoho.  Veškerá  ško- 
da opravena  v  několika  dnech,  všecky  lodi  zůstaly 
zjHisobilé  k  boji. 

Ruské  loďstvo  ztratilo  9  mrtvých  a  53  raně- 
ných. ix)břežní  batterie  jednoho  mrtvého  a  3  ra- . 
nené.  Pobcda  trefena  iskrát,  hlavně  do  brnění,  a 
iK|)()škozcna.  Poítcwa  trefena  těžkým  granátem 
blí/.c  kotvové  průvlačnice'' )  a  těžce  poškozena, 
takže  se  boje  málo  účastnila:  Petropavíovsk  zr- 
sa/cn   do  brnění   u   spodku   jednoho  komínu,   ale 

*)  Otvor  na  přídé  lodi,  jimž  probíhá  kotvový  kábcl. 


m 


nepoškozen.  Na  kcnci  boje  soustredéa « 
palba  na  neobměné  křižáky.  Askold  ^i^ 
díru  blíže  čáry  v  noru  a  zapálen,  énélhjl 
ní  ho  stěžně**)  ustřelena  a  nejzadnéjs;jii 
ražen.  Diam  trefena  na  čáře  \mi  \ 
jenž  po  několik  minut  vzdoroval  soustirs 
bě  několika  jap.  lodí,  trefen  nékofcj 
kormidelní  přístroj  porouchán. 

Všecky  tyto  škody  byly  sice  pc^áj 
opraveny,  nicméně  počet  poškozenýdi  bii 
značný,  že  s  César eiňčem  a  ReívimiL\ 
naly  úplné  ochromení  Port-Arthursfe  i 
Výsledek  boje  9.  února  byl  tedy,  ze  hfA 
volnou  cestu  k  dopravě  z^jska  na  Kmxl 
sice  ještě  4  křižáky  ve  Vladivostoku,  jeza 
dohlídku  japonské  eskadry  (Kamimura  .11 
počet  destroyerů  v  Port  Arthum.  h 
transportům  mnoho  uškodit  nemohly,  ji 
předně  neznaly  místa,  kde  mužstvo  \m 
váno,  dále  mezi  nimi  a  Koreou  leželo  m 
stvo  japonské  s  množstvím  křižáků,  i  i 
rychlé  křižáky  Askold  a  Not^k,  jež  ie-i 
schopny  je  doprovázeti  a  podporovati,  li 
de  combat.  Ostatně  zdá  se,  že  ništi  ám 
važovali  své  destroyery  pouze  za  reto 
ný  defensivní  prostředek,  jenž  mél  tá 
niti  přístav  před  útoky,  nesměl  však  tr 
na  větší  vzdálenost   od  něho. 

Novik  byl  opraven  21.  února,  PflM 
vici  dubna ;  oba  v  doku.  Cesarevič  a  Rď. 
schopny  vyplouti  teprve  20.  čer\'na. 

Obraťme   se   nyní   do   Ceraulpa.  Ja 

dlouhou  dobu  udržovali  vvslaneckou  stu 

mužů  v  Seulu,  jejíž  důstojníci  byli  áa 

Koreje,  jako  vůbec  Japonci,  již  ji  pn^ti 

roku    1894.    Japonci    také   dovedli  si  a 

kontrollu  nad  telegrafním   spojením  >  J^ 

několik  dní  před  8.  únorem  zastavili  éc^ 

příznivých    sobě   telegramů.     \'  Cmm 

vedle  dvou  zmíněných  ruských  lodí  a  jf^ 

ské  ještě  britický  křižák  Talbot,  francoos 

cal,   italský  Elba,  americká  dělová  tóii 

burg  a  nemocniční  loď  téhož  státu.  Kaps 

jagu  (Rudněv)  věda.  že  jest  diplomatide 

mezi  Japonskem  a  Ruskem  a  nedosíávaj: 

od   svých   nadřízených,   ustanovil  se  ^ 

mulpo  a  vrátit  se  do  Port-Arthuru. 

nec  v  Seulu  mu  to  však  zakázal.  Osudn)" 

tohoto  zákazu  je  dokladem,  jak  nesniv 

dovolí-li  se  diplomatům  ovládati  náinonii^ 

V  noci  ze  7.  února  vyplula  Cijoda  z  ^^^' 

pitán    Rudněv   konečně    dostal  dovoieni 

í^orějcc  s  depešemi  a  na  výzvědy.   ^^ 

jest  sotva  400  mil  od  Cemulpa.  Destrover- 

rychlosti  mohl  snadno  donésti  Rusům  (i*'" 

ve  24  hod.  patřičné  instrukce  a  v  daL^ic^.^ 


*•)  Čnělka  je  nástavec  stéžňov^  nad  kos^^ 
se  skládá  obyčejné  ze  spodního  dílů^  a  I'* 
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nohly    obě  lodi  býti  v  Port-Arthuru,  Toto 

:iutí,    jež  mají  na  svědomí  námořní  úřady 

.rtliLirské,  dá  se  vysvětlit  jen  tím,  že  všichni 

resvědčeni  o  tom,  že  Japonci  se  neodváží 

Ale    zároveň  mohou   tyto  úřady  omluviti 

ícké     rozptýlení   válečných    lodí   po  vzdále- 

»ří stavech  přáním  diplomatů  a  konsulů,  již 

nejmenšího  porozumění  pro  potřeby  ná- 

strategie. ' 

dpoledne  8.   února  tedy   Korejec  vyplul   z 

pa.    Asi    3  míle  od  přístavu  potkal  eskadru 

■Jriu.  Důstojníci  Korejce  tvrdí,  že  tak  málo 

ali    válku,   že   pozdravili   japonskou   admi- 

1   vlajku.  Pozdrav  však  neopětován  a  vlaj- 

od    Asama"^)   zastavila  Korejci  cestu,  jenž 

-se  hotovil  k  boji.  Čtyři  torp.  lodice  se  mu 

ily    a    vypálily  naň  tři  torpéda    (dle   ruské 

' .  Netrefilo  žádné,  Korejec  vypálil  dvě  rány ; 

'Xué   niské  zprávy  teprve  po  vypuštění  dni- 

*:  ap.  torpéda,  dle  jiné  zprávy  ruské  byly  obě 

'vystřeleny   mužem,   jenž   neporozuměl    roz- 

Poněvadž  obě  verse  si  odporují,  je  pravdě- 

:  aější    verse   japonská,   že   Korejec   vystřelil 

L   Korejec  se  vrátil  na  kotviště.  —  Cijoda, 

-:   ráno  8.  připojila  k  kxFstvu  Uriovu,  vrátila 

d\\  6.  odp.  do  Cemuipa  s  Takačihem,  Akasím 

:v3rp.   lodicemi.  Tyto  rozložily  se  kolem   ru- 

\y   lodí  tak,  že  mohly  je  attakovati  bez  nebez- 

ro  neutrální  lodi,  kdežto  ruské  lodi  nemohly 

'   i,  aby  neublížily  neutrálům.  JajX)nci  na  pro- 

'  mgl.    kapitána   lodi   Talbotu    nqx)dnikli    na 

^  útok,  když  tito  nepřekáželi  japonskému  vylo- 

r  cí  mužstva,  jež  trvalo  od  8  h.  več.  do  půlnoci. 

..-lasně   ráno  dne    9.  bylo  kapitánu    Varjagii 

/ -leno   listem   japonského  konsula,   že  budou 

.^.  'é  napadeni  na  kotvišti  odpoledne  ve  4  hod., 

luji-li  před  polednem.  Rusové  zvedli  kotvy 

,.  II  h.  45  m.  Japonská  eskadra  (Asama,  Na- 

"^^  Cijoda,   Takačiho,  Akaši  a  Niitaka),  ležící 

.Vnitřních  vodách  asi  8  mil  od  pobřeží,  hnula 

t  .  Dle  japonské  zprávy  zahájili  palbu  Rusové, 

'y.i  Japonci  hned  cídpověděli.  Nejkratší  vzdále- 

r.boje  byla  4800  m.,  nejprudší  palba  na  5400 

'elitrální  pozorovatelé  stanoví,  že  vlastní  boj 

jen  14 — 15  minut.  Žádná  z  japonských  lodí 

.;kozena  a  vůbec  ani  nedotčena;  ztrát  nebylo. 

'^  ici  tvrdí,  že  koncentrovali  palbu  na  Varjag, 

'Xmajíce  si  Korejce.  Když  Varjag  se  vracel  do 

^"  ivii,  klonil  se  na  levobok  a  měl  v  trupu  celkem 

•^^"ir.  Poněvadž  Japonci  se  znají  jen  k  10  trefám, 

^^,sc,  že  některé  rány  prorazily   skrz  na  skrz. 
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*)  Vlajková  loď  je  loď  kterékoli  kategorie,  jež 
vlajkového  důstojníka  (admirála,  kommodora)  a 
jeho  vlajku  (Flagge,  pavillon,  flag).  Operuje-li 
jile  několik  lodí  současné  bez  vlajkového  dfistoj- 
velí  jim  nejstarší  kapitán  (zde  Rud  ně  v),  jenž 
<terých  případech  mívá  právo  tzv.  široké  ko- 
1  vičky  (Breitwimpel,  broad  pennant).  Kapitán, 
je  jmenován  od  panovníka  neb  (u  republiky)  pří- 
ého  úředníka  velitelem  loďstva,  sluje  kommo- 
e  a  má  zvi.  vlajku. 


Jeho  ztráty  byly  41  mrtvých  a  62  raněných.  V 
boku  měl  velkou  díru,  kormidelní  přístroj  porou- 
chán a  na  kormě  byl  zapálen.  Obě  lodi  se  na  vrá- 
tily na  kotviště.  Ruský  kapitán  viděl,  že  lodí  za- 
chránit nemůže  i  ustanovil  se  je  zničiti.  Korejec 
vyhozen  do  vzduchu  v  půl  5.  odpol.,  Sungari*) 
zapálen  a  Varjag  potopen  otevřením  záklopek. 
Ruští  ranění  dopraveni  dílem  do  japonské  nemoc- 
nice na  pobřeží,  dílem  na  palubu  neutrálních  lodí. 

Všichni  zabití  a  ranění  ruští  nacházeli  se  za 
boje  na  vrchní  palubě,  takže  i  kdyby  loď  byla  bý- 
vala obrněna,  byly  by  ztráty  bývaly  asi  stejné. 
Někteří  ranění  měli  velmi  mnoho  ran.  Tak  jeden 
měl  135  maličkých  ran  v  jediné  noze,  snad  násled- 
kem roztříštění  nějakého  kusu  ocelového  nářadí, 
snad  následkem  toho,  že  japonské  výbušiny  trhaly 
granáty  na  velmi  malé  fragmenty.  Jednu  chvíli 
boje  (ať  schválně  či  náhodou)  točil  se  Varjag 
v  malém  kruhu,  což  udržovalo  jej  ve  stejné  téměř 
vzdálenosti  od  nepřátel  a  pomáhalo  jim  přesně 
mířiti,  kdežto  palbu  Varjagoim  to  značně  ztěžo- 
valo. Japonci  měli  právo  žádati  neporaněné  muž- 
stvo jako  zajatce,  ale  poněvadž  by  to  bylo  vedlo 
k  vyjednávání  s  neutrály,  již  je  přijali,  raději  mu 
dovolili  vrátit  se  do  Ruska,  což  se  též  stalo. 

Vzhledem  k  neutrálnímu  stavu  kotviště,  kde 
se  bojovalo,  dlužno  říci,  že  Korea  byla  sice  ne- 
utrální v  reálním,  ale  ne  ve  formálním  smyslu,  že 
Rusové  již  porušili  »neutralitu«  blíže  řeky  Jalu  a 
že  tedy  Japonci  měli  právo  následovati  jich  pří- 
kladu. Mimo  to  nikdo  z  neutrálních  důstojníků 
se  nepokusil  hájiti  právo  korejské  neutrality,  jehož 
•  Korea  sama  ovšem  brániti  by  nebyla  mohla. 

Dne  II.  února  potopil  se  minoklad  Jenisej  u 
Dálného  exposí  miny ;  4  důstojníci  a  92  m.  zahy- 
nulo. Položil  právě  400  min,  při  401.  nastala  ex- 
lose.  Den  na  to  křižák  Bojarin  najel  na  pobřeží  u 
Dálného  a  ztroskotal  se  úplně.  —  Vladivostocká 
eskadra  vyplula  9.  února  a  potopivši  11.  v  západ- 
ním konci  Cugfaruské  úžiny  obchodní  parník,  vrá- 
tila se  14.  do  Vladivostoku.  —  Dne  13.  února  po- 
kusily se  japonské  destroyery  Hajatori  a  Asagiri 
za  prudké  metelice  o  útok.  Asagiri  spozorován 
a  palba  naň  spuštěna;  jeho  torpédo  selhalo.  Ha- 
jatori vypustil  torpédo  na  niskou  locf  ze  vzdále- 
nosti asi  500  yardů;  loď  však  poškozena  nebyla. 
Počasí  bylo  velmi  nepříznivo.  —  Dne  17.  února 
viceadm.  M  a  k  a  r  o  v  byl  jmenován  vrchním  ve- 
litelem locfstva  Dalekého  Východu  místo,  vice- 
admirála  Starcka,  jenž  se  vrátil  do  Petrohradu 
—  Dne  24.  pokusili  se  Japonci  zahradit  úzký  vjezd 
do  přístavu  ponořením  pěti  k  tomu  cíli  upravených 
obchodních  parníků.  Jejich  posádka  se  skládala 
ze  yy  dobrovolníků.  Pokus  se  naprosto  nezdařil. 
Tenšiu-Maru  potopen  granátem  3  míle  j.  z.  od 
vjezdu.  Bušu-Mani  blíže  něho.  Bujo-Maru  se  po- 
topil než  dostihl  vjezdu,  Hokoku-Maru  se  potopil 
sám  těsně  u  majáku  po  levé  straně  vjezdu,  Jinscn- 


*)  Ruský  transport. 
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Maru  tcž  se  sáni  potopil,  ale  ne  v  kanále.  Dne  25. 
nalezli  Japonci  před  přístavem  tři  ruské  křižáky 
{Bajan,  Askold,  Novik),  jako  důkaz,  že  vjezd 
je  volný. 

Japonci  překládali  svou  operační  základnu 
stále  blíže  k  přístavu.  Nejprve  užil  Togo  zátoky 
u  Mokpha,  na  j.  z.  konci  Koreje.  Poněvadž  byla 
])říliš  vzdálená  od  Port  Arthuru  (takže  locístvo 
bylo  nuceno  8 — 10  dní  křižovati,  než  se  mohlo 
do  ní  vrátit,  při  čemž  spotřebovalo  denně  přes 
1000  tun  uhlí),  přeložil  Togo  stanoviště  někte- 
r3'ch  lodí  do  Cinnampa,  na  západním  pobřeží  Ko- 
reje, odtud  dne  29.  února  do  Haj-jun-tao,  jednoho 
z  Elliotských  ostrůvků.  Později  pak,  koncem 
května,  po  dobytí  Nanšanu  stal  se  Dálný  o|Xírační 
základnou.  Tato  změna  stanoviště  locfstva  byla 
velmi  výhodná,  rozhodně  lepší,  než  kdyby  bylo 
loďstvo  bývalo  nuceno  utkvěti  na  stálé  basi  s  na- 
hromaděnými zásobami  a  s  permanentním  opev- 
něním. 

Aby  transporty  vojska  co  nejméně  byly  ru- 
šeny, poslána  eskadra  viceadmirála  K  a  m  i  m  u  r  y 
l)oml)ardovat  Vladivostok.  Palba  trviala  dne  6. 
března  od  i  h.  30  m.  do  2  h.  20  m. ;  vypáleno  na 
200  projektilů,  s  účinkem  pranepatrným.  Ruské 
batterie  vůbec  neodpověděly. 

Dne  8.  března  vztýčil  Makarov  svou  vlajku 
na  Petropavlovsku  a  převzal  velení. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

z  Moravy,      píše  —Bc— 

[Školské.  —  Dr.  Stránský  o  poměru  k  vládě  a  Němcům. 

Z  našich  stran.] 

Svatodušní  svátky  byly  by  stály  úplně  ve  zna- 
mení školy,  kdyby  učitelstvo  nebylo  odložilo  ma- 
ní festační  schůze  pro  vyšší  vzděláni  učitelské,  a 
zároveň  ovšem  pro  svobodu  školy.  Ale  i  tak  bylo 
přece  jenom  školství  hlavním  předmětem,  o  němž 
se  ty  dni  jednalo  na  významnějších  schůzích. 

Valná  hromada  Jedtioty  učitelek,  pořádaná 
v  pondělí  svatodušní,  dala,  doufám,  podnět  k  nové 
práci,  k  práci,  jež  nesmi  jen  tak  utuchnouti. 

Bvlo  na  ní  totiž  jednáno  o  klášterní  výchově, 
především  o  klášterních  ústavech  učitelských.  Do 
proudu  přivedla  tuto  věc  na  valné  hromadě  před- 
sedkyně si.  Wiedermannová.  Jednání  vvznělo  v 
ten  smysl,  že  způsob,  jakým  psal  Pozor  o  učitel- 
kách z  klášterních  ústavů  vyšlých  byl  odmítnut  a 
že  akcentováno,  jak  je  nutno  potírat  systém  a  ne 
bít  osoby,  které  jsou  jen  ol)ětmi  tohoto  systému. 

Vhodně  řekl  zvláště  řiditel  Ulehla:  starejte 
se  o  to.  aby  byl  založen  jeden  nebo  dva  soukromé 
učitelské  ústavy,  laické  ovšem,  my  vás  v  tom  bu- 
deme podporovat.  Poněvadž  mluvil  za  učitelskou 
organ isaci  moravskou,  mají  jeho  slova  tím  větší 
váhu. 

Ostatně  zřízení  privátního  učitelského  ústavu 
v  rukou  aspoň  trochu  pokrokových  není  nemožno. 


Nedávno  psaly  Hlasy  z  Hané.  jez  % 
vlastně  také  of  iciósním  aspoň  listem  prr^i 
radnice,  že  by  měla  obec  zříditi  ústav  r. 
láni  učitelek.  A  je  jisto,  že  ústav  v  Pn 
by  byl  na  miste,  a  mohl  by  dobře  černi  j 
skupskému  ústavu  v  Olomouci  i  dcínrid 
v  RepČíně,  a  mohl  by  dobře  doplňovati  ifv i 
ního  ústavu  valaŠskomezii^íčskéhO;  ()  p: 
stech  valné  hromady  nepíši.  PoznamesT; 
co  zvláště  mile  dojímalo:  Předně  byla: 
mezi  učitelkami  a  učitelstvem,  jaké  v  b 
dosud  není  a  otevřeně  přiznávaná  pbj 
Ovšem,  organisace  učitelská  i  mužská  1 
bude  míti  ještě  hodně  práce,  než  se  ji  yk 
chnouti  pro  svůj  program  všechno  mm 
aby  se  nebylo  potřeba  báti  kolísavosti  rg' 
nů  samých. 

Ale,  o  to  se  už  postarají  klerikiií: 
Jejich  útoky  na  školu  a  na  učitelstvo  Ími; 
ravě  tak  neomalené,  že  není  možno,  á 
mír.  Klerikálové  si  boj  zrovna  vynuaiii 
Moravská  organisace  učitelská  —  u\ií 
má  také  před  českou  tu  přednost,  že  je  ň 
ší.  opravdovější  a  upřímnější,  a  ovšem  i 
notnejsi. 

Postarají-li  se  pak  i  ostatní  pokni^ 
učitelstvo  o  to,  aby  rostl  zájem  o  školuji 
bodu,  která  je  podmínkou  svobody  obcaa 
lx)j  proti  klerikálnímu  zpátečnictví  na  Mi 
(lostnější  než  jinde,  třeba  že  a  snad  při 
že  tu  mají  klerikálové  větší  moc.  Prá\t 
dávají  klerikálové  více  cítit.  Nu.  a  ten. 
abych  tak  řekl,  na  svých  zádech  tihii  kk 
otrokářství,  má  přirozeně  více  smyslu  pro 
němu. 

Je  tedy  docela  dobře,  že  klerikálové 5 
sistoře,  jež  by  nejraději  zničily  Sokoly.) 
že  mají  Samalíky,  kteří  svými  nesmyslná 
rovými  útoky  na  svobodu  občanskou  \'w\ 
rají  slušným  lidem  oči  víc,  než  samy  p 
kalní  schůze,  je  dobře,  že  klerikální  a"^ 
zakazuje  i  národní  práci  pro  matiční  stř^í 
a  podobné  ústavy  tam,  kde  se  někdo  z  ú^ 
váží  míti  protiklerikální  smýšlení,  a  je  ^^ 
mají  lidi  a  instituce,  které  zakazuji  čeřití 
a  jiných  zdravých  lidových  listův,  je  (W?^ 
podezřeni  z  pokrokovosti  odpírají  podpo- 
rní Invm  ústavům  . .  . 

Sami  zvětšují,  sami  rozohňuji  p^""- 
šiky.  — 

Ostatně,  někteří  už  to  cítí  aspoň  os^ 
Olomoucký  Našinec,  orgán  páné  H- 
napomíná  aspoň,  aby  klerikálové  neprao?'*' 
nár.  jednotám  a  proti  nár.  organisaat-^ 
proto,  že  tak  jen  sami  rozdmychuji  #' 
»cirkvi«. 

Je  to  stanovisko  naprosto  sobecké,  rj,' 
trošt  hadí«.  A  ovoce?  Zatím  byl  redaí^'^^^^^ 
P.  Světlík  kooptován  do  vvboru  nár.Je^^ 
vých.  Moravu.  Do  boje  za  svobodu  s*''" 
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po  bok  učitelstvu  také  už  některé  starostenské  sbo- 
ry, tak  na  př.  olomoucký  nejotevřeněji.  A  postaví 
se  ještě  i  mnoho  jiných.  Záleží  ovšem  také  na  uči- 
telstvu, aby  pro  tyto  organisace  pracovalo. 

Dobré  je  jistě  také,  že  v  boji  za  svobodu  stojí 
učitelstvo  české  spojeno  s  německým. 

A  právě  po  této  stránce  hlavně  se  nám  líbí 
také  svaz  rakouského  professorstva  středních  škol, 
k-terý  byl  založen  ve  svatodušní  svátky  na  sjezdu 
v  Brně.  Přípravné  práce  vykonaly  hlavně  brněn- 
ské spolky  český  i  německý  a  tu  zas  hlavně  jejich 
předsedové  prof.  dr.  Jokl  a  prof.  Mendel.  Jednak 
pro  svobodu  školy,  jednak  i  pro  národnostní  sblí- 
žení bude  míti  svaz  veliký  význam. 

Na  sjezdu  byli  zástupcové  spolků  českých, 
německých  a  polských,  ale  je  skoro  jisto,  že  orga- 
nisace se  rozšíří  tak,  že  bude  skutečně  všeobecnou. 

A  je  jistě  dost  věcí,  jež  jsou  všem  středním 
školám  společný,  stejně  jako  je  jisto,  že  právě 
taková  všeobecná  organisace  bude  míti  také  i  na 
vládní  směr  daleko  víc  vlivu  než  organisace  jed- 
notlivé. Je  to  vidět  už  i  z  toho,  s  jakou  ochotou 
vítal  delegáty  zemský  hejtman  hrabě  Vetter  a  s 
jakou  ochotou  t^^la  professorům  propůjčena  na 
schůzi  sama  zemská  sněmovna.  To  jen  po  všeobec- 
né stránce.  Podrobnou  zprávu  podá  jistě  někdo 
"z  interresovaných. 

Do  školského  ruchu  zařazuji  také,  co  se  píše 
a  mluví  o  moravské  universitě.  Němci  nejsou  prý 
proti  ní,  tak  prohlašují,  ale  nesmí  býti  ani  v  Brně 
ani  v  Olomouci,  nýbrž  ve  městě  většinou  českém. 

Na  to  odpovídá  orgán  dra  Stránského  při 
zmínce  o  názorech  hraběte  Stůrgkha :  Nezná-li 
(hrabě)  v  otázce  universitní  přesné  a  neústupné 
stanovisko  českého  lidu,  pak  nechť  jen  doufá  (ve 
smír).  Nic  tím  nepokazí,  ale  také  nikomu  nepro- 
spěje«.  (L.  Noviny  13. /6.  1905.) 

Jen  aby  také  poslancové  dovedli  zjednati  plat- 
nosti ^neústupnému  stanovisku  českého  lidu«.  Pro 
universitu  je  přece  zrovna  existenční  otázkou,  aby 
byla  v  Brně.  A  také  po  jiné  stránce  by  bylo  zrovna 
proti  vývoji,  kdyby  byla  strčena  jinam. 

Zajímavé  je  prohlášení  dra  Stránského  na 
schůzi  v  Jaroměřicích  o  novém  školském  a  vyučo- 
vacím řádu.  Dle  N.  N.,  řekl,  že  v  novém  škol- 
ním řádu  nebude  nic,  co  by  se  příčilo  duchu  dneš- 
ních školních  zákonův. 

Ale  dle  téže  zprávy  vyslovil  hned  na  to  na- 
ději, že  učitelstvo  se  vzepře  každé  reakci. 

A  tak  se  stává  jeho  prohlášení  trochu  záhad- 
ným. — 

O  příští  taktice  českého  poselstva  soudí  dr. 
Stránský  dle  Lid.  N.  takto:  »Scšla-li  se  ve  Vídni 
stará  politika  s  novou,  jak  z  hlasů  vládních  novin 
a  z  předzvěstí  o  letním  zasedání  říšské  rady  lze 
souditi,  pak  nezbylo  by  čcskémn  poselstvu,  než  v 
nove  situaci  sáhnouti  ku  staré  zbrani.  Rozhodný 

moment  je  tu Další  odklad  našich  skromných" 

požadavků  je  nemožný « 


To  je  sice  pravda,  ale  stejně  je  pravda,  že 
dnes  už  nemůže  nikdo  věřit  v  opravdovost  mlado- 
české  politiky,  a  že  tedy  změna  v  taktice  nemá 
ani  stínu  té  váhy,  jakou  mívala  politika  staročeská. 

Soudí-li  dr.  Stránský,  že  další  ústupností  by 
se  posloužilo  jenom  Němcům  a  jejich  zpupiíost 
by  se  rozdmýchala  v  plameny  (L.  N.  ri./6.  05), 
pak  měl  vynechati  aspoň  by,  protože  nikdy  nedala 
česká  politika  sama  německým  stromům  tak  vy- 
růsti do  nebe,  jako  již  de  facto  dala  politika  mla- 
dočeská. 

Na  změnu  politiky  v  náš  prospěch  je  nyní 
třeba  velikého  lidového  hnutí  a  vedení,  jež  by 
umělo  jinak  jednati  i  v  poměru  k  vládě  i  k  Něm- 
cům, než  jednají  Mladočeši.  Jiného  dobrého  vý- 
chodiska není. 

Nejsmutnější  je  ovšem,  že  právě  mladočeská 
politika  zkompromittovala  politiku  tak,  že  je  pro 
ni  vůbec  málo  smyslu. 

Ale  po  něčem  se  přece  jen  probudí.  Nesmí  se 
však  jednati  tak,  aby  to  odpíralo  naprosto  pravdě, 
a  aby  se  psalo  o  ^nejzanedbanějším  kraji*  tam, 
kde  jsou  obce,  jež  provedly  mnoho  užitečných 
věcí  dávno  před  druhými,  jak  to  učinili  někteří 
olomoučtí  páni  na  schůzi  v  Rímanicích.  Tak  se 
budí  jenom  nedůvěra  k  pokrokovému  hnutí. 

Pokroková  strana  počne  brzy  s  prací  veřej- 
nou. Dosud  učiněny  přípravy  k  založení  družstva, 
jež  co  nevidět  bude  registrováno.  Až  bude  prove- 
dena aspoň  z  části  organisace  po  krajích,  bude 
svolána  schůze,  jednak  do  Brna,  a  jednak  potom  i 
na  jiná  místa.  —  Účast  učitelstva  je  už  jista,  také 
některých  jiných  důležitých  činitelův,  a  tak  může- 
me jíti  do  práce  přece  jen  s  většími  nadějemi,  než 
se  nám  samým  z  počátku  zdálo  a  než  se  do  dnes 
ještě  zdá  těm,  kdož  si  myslí,  že  mají  celou  Mo- 
ravu v  moci.  — 

Socialisté  chystají  na  18.  t.  m.  samosprávný 
sjezd  v  Brně.  Některé  listy  registrují  prohlášení 
red.  Němce  na  schůzi  ve  Vítkovicích,  kde  řekl, 
ze  dělnictvo  se  nespokojí  pouze  českými  školami, 
ale  že  žádá  také  české  úřadování  a  úředníky,  a  že 
proto  musí  vniknout  i  politicky  do  Slezska  i  do 
Uher  na  Slovácko.  Postavil  se  proti  soudruhům, 
kteří  myslí,  že  mezinárodnost  je  tolik,  jako  od- 
vrhnutí národnosti.  Zdůraznil,  že  všeob.  hlasova- 
cím právem  vniknou  do  parlamentu  poslanci,  kteří 
nebudou  umět  německy,  a  ž^  nutně  přijde  pak  ča- 
sem i  konec  centralismu. 

Listy  registrující  tuto  věc  psaly  namnoze  o 
změně  v  sociálně-dem.  stanovisku. 

Nejde  tu  však  o  zásadní  změnu,  nýbrž  prostě 
o  důslednou  a  přirozenou  aplikaci  zásad  na  české 
poměry  a  potřeby. 

Je  to  tedy  ujasnění  vlastně,  ne  zásadní  změna. 

LTjasnění  bylo  by  jistě  už  dnes  všeobecnější 
a  bylo  by  přišlo  dříve,  kdyby  naši  starovlastcnci 
byli  jednali  s  dělnictvem  jinak.  — 
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Soc,  demokraté  provádějí  také  hned  důsledky 
—  zakládají  českou  politickou  organisaci  na  Tě- 
ší nsku.  — 

Na  konec  zprávu,  že  divadelní  družstvo  se  ro- 
ztšio  s  řiditelcm  Lacinou  a  hledá  nového  riditcle. 
Věc  je  vážnější  a  opravdovější  než  aby  se  niolilo 
psáti  o  ni  tak,  jako  v  nedělním  Pozoru:  »tážetc-li 
se  proč,  od(>ovi  se  vám  zcela  laxně:  Dostali  sub- 
venci 1 5000*.  —  Tak  se  věci  neposlouží  a  také  ne 
pravdě,  — 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Cesfcí  průmysl  textilní  v  r.  T904. 
Nfilým  překvapeiiím  v  neutěšených  poměrech 
českých  stává  se  v  posledních  letech  co  rok  vý- 
roční zprava  spolku  českých  průmyslníků  textil- 
ních a  dodejme  hned:  i  bílou  vranou  ve  spoustě 
různých  těch  přehledů,  ročních  zpráv  a  p.  pře- 
četných našich  odborných  organisaci,  spolků,  spo- 
lečenstev, grémií  a  p.  Milou  a  potěšující  je  zpráva 
Čcsk-ých  textilníků  proto,  že  co  rok  podává  vý- 
mluvné svědectví  o  skutečné,  vážné  práci  a  bílou 
vranou  proto,  že  nerozšiřuje  se  o  tom,  co  kde  kter>' 
fmikcionář  spolku  moudrého  i  hloupého  řekl,  ko- 
lik korunek  věnoval  tomu  neb  onomu  účelu,  komu 
bylo  blahopřáno  nelx)  kondolováno,  jaké  adresy 
byly  ])odány.  jaké  deputace  vyslány,  kterých  slav- 
ností se  s|)oIek  súčastnil,  kdo  všechno  je  činným 
neb  přispivajídm  nebo  ilokonce  čestným  členem 
spolku  atd.,  nýbrž  že  prostě  stručně  líčí  celkovou 
situaci  průmyslu  a  vypočítává  stručně  fakta,  která 
v  rámci  daného  stavu  znamenají  skutečnou  Čin- 
nost, seriosní  práci.  A  takovou  je  i  nedávno  nás 
došlá  zpráva  textilnílio  spolku  za  r.  1904.  Spolek 
českých  textilních  průmyslníků  soustřeďuje  dnes 
všecky  význačnější  české  podniky  textilní,  celkem 
149,  zaměstnávající  na  50.000  dělnictva. 

Co  do  povšechného  stavu  průmyslu  byl  rok 
1904  i  i)rcdchozi  jedním  z  nejpohnutějších  olxlobí 
průmyslů  textilních  a  budou  vždy  typickými  pro 
důsledky  závislosti  surovinné  na  cizině.  V  průmy- 
slu bavlnářském  i  loni  zračily  se  nejvíce  nepří- 
znivé vlivy  trhu  surovinnébo.  který  teprve  ku 
konci  přinesl  příznivý  obrat.  Snahy  vyvolané  roku 
1903,  aby  zahájeno  bylo  intensivní  pěstění  bavlny 
i  mimo  Ameriku,  zejména  v  Africe,  loni  opět 
uluchly,  ač  se  ncsn.ízc  r.  1903  tím  spíše  mohou 
opětovati,  že  průmysl  bavlnářský  neobyčejně  ro- 
ste a  s  nim  stoupá  i  sjímřeba  bavlny.  Zpráva  cituje 
])ak  zajímavá  data  n  tomto  vzrostu  ve  význačných 
cizích  slútcch.  Následkem  rozvratu  stavu  surovin- 
nébo trhu,  zejm.  americké  spekulace,  průmysl  byl 
nucen  částečné  obmeziti  výrobu  a  nemoha  docíliti 
vyšších  cen  tovarových,  spokojit  se  s  malými  zisky 
neb  pracoval  i  bez  nich.  V  dnihé  polovici  r.  1904 
poměry  cenové  jíž  se  zlepšily,  zaměstnanost  vzrů- 
stá a  dostupuje  nyní  výše  velmi  potěšitelné.  Rok 
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1905  přináší  další  rozmach  a  již  njn:  5 
četná  zvětšení  dosavadních  závoilů  a  íi 
vých,  mezi  nimi  i  prádelen  bavlny. 

Také  vývoj  Inárského  průmyslu  &:< 
nulém  roce  klidným,  což  zaviněno  íiliiii: 
nou  sklizní  ruskou  a  zhoršenými  vilit. 
vozními.  Odbyt  tohoto  průmyslu  tb; 
míře  ve  vývozu,  který  je  o  20  mil.  Kn^' 
dovoz.  Průmysl  vlnařský  a  bedvátridŤ  J 
loňský  rok  za  obrat  k  lepšímu.  Povšetk;  J 
doprovází  zpráva  řadou  podrolHivdi  li  J 
ckých  o  pohybech  ve  vývozu  a  dmDi:  j 
vých  druhů  zboží,  zejména  také  pi,ťj 
styky  naše  s  Uhrami,  v  nichž,  jak  iráj 
náš  průmysl  je  značně  angažován.  Z  čkta 
kove  bufftež  uvedeny  snahy  o  dokonmi!: 
nisačniho.  přiměřenější  úpravu  plaiebií: 
nek  tkalcoven  bavlnářských  (dosud  isfa 
bužel  nekorunované),  zřízení  zkuidmi:; 
stanice  pro  průmysl  textilní  při  t«lm,Í! 
museu  v  Praze,  snahy  o  zdokonaleni  ^7 
služby  v  ix)měrech  textilních  v  nejrájiiJ 
rech  (také  dosud  jen  částečně  \ý-sIt>ÍB 
stoupení  v  pmmysiové  radě.  v  úfazOTÉp!: 
úsilí  o  zřízeni  meziměstského  teletonnib: 
v  důležitých  ústředích  našeho  průmvík 
organisaci  dodávek  státních,  podávám  m 
brých  zdání  rozhodujícím  orgánům,  lá 
Textilního  CH)zoru,  vydávání  Testilnihoí 
připrava  alba  českého  průmyslu  texiití 
skčho  kalendáře  pro  průmysl  textilra. 
četných  extensí  textilních,  prak-tickych  t: 
postup  prací  v  příčině  zřízení  českf  i 
školy  v  L''stí  n.  OH.,  odpomoc  v  ndM 
strovských  sil  barvířských  a  j.  v.  Zajim 
také  zprávy  o  stycích  s  ostatními  sloianíl 
měmi.  2  podnětu  polského  jedná  se  « 
stavbu  prvé  mechan.  tkalcovny  v  Hali; 
z  předních  našich  podnikatelů.  Inienia" 
došlo  k  tomuto  kroku,  který  může  nem!*! 
budoucím  stykům  hospodářským  íÍ« 
Současně  jc<hiá  se  o  účast  českých  ^ 
]irojektu  mechanické  tkalcovny  vlnaiíh' 
mači  i.  Navázány  také  styky  olilfdiií' 
pro  Černou  Horu. 

Třebas  všecky  kroky  vskutku  Čife'' 
textilnickým  jKnlniknuté  nevedly  zatiffllí 
výsledkům,  může  právem  se  zadostiufiw*! 
děti  na  uplynulý  rok  a  zírati  klidně  i  ilo'*^:! 
v  němž  mu  ze  srdce  přejeme  liojnč  aii''^ j 
jde  o  jedno  z  ncčetných  odvětví.  \áisf^'- 
[xikládali  za  výhradnou  svoji  doniérui^ 
nedávná  na  účinnější  |>okrcJ;  česk)'  á"^ 
tolikerou  skepsí.  Zprávy  spolku  česl™!'^ 
níků  textilních  jsou  nám  skutečné  ** 
překvapením  . .  . 

(Textilní  anketa.)  ?0^'-^^ 
z;i:-edá  ve  \'i<lni  velmi  zajímavá  ^^'^^.^ 
olicbodními  komorami  o  platebnicli  a  ^' 
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ix)měrech  v  textilním  průmyslu.  Vlastním  popu- 
dem k  anketě  byly  známé  aféry  Taussigovy  a  Gei- 
ringerovy  loňského  roku  a  ve  spojení  s  nimi  četné 
insolvence  v  průmyslu  textilním,  jimiž  znovu  při- 
šlo se  na  řadu  křiklavých  závad  v  komerčním 
iivěrnictví  našem.  Závady  tyto  ovšem  nejsou  nic 
nového.  Výrobce,  který  přesně  v  den  a  hodinu  do- 
státi musí  svým  závazkům  platebním  aspoň  co  do 
suroviny,  musí  sečkávati  překupníku,  který  opět 
přetížen  je  otevřenými  pohledávkami  svých  odbě- 
ratelů. Řízení  šekové  a  směnečné  je  v  Rakousku 
ještě  velmi  nedostatečně  vyvinuto.  Bezohledný  zá- 
pas konkurenční  pak  jen  napomáhá  liknavosti  od- 
běratelově. Tento  nikterak  nepokládá  za  nutné 
dostáti  přísným  podmínkám  platebním,  vždyť 
snadno  najde  soutěž,  od  níž  obdrží  zboží  za  lev- 
nějších a  pohodlnějších  podmínek.  Všecky  tyto 
nedostatky  a  závady,  jichž  spolupůsolxíním  v  ne- 
příznivé situaci  mohou  tak  snadno  vzniknouti 
krise,  jsou  dávno  známy  a  snahy  o  odstranění  jich 
patří  k  životním  otázkám  obchodu  a  průmyslu. 
Proto  lze  přítomné  anketě  jen  přáti,  aby  se  z  okru- 
hu čistě  akademických  vývodů  záhy  dostala  k 
praktickým  výsledkům  a  k  ozdravění  našich  ob- 
chodních úvěrních  a  platebních  poměrů  (Dom, 
č.  1 1 19.).  S  potěšením  dlužno  konstatovati,  že  do 
ankety  také  česká  organisace  textilní  zasáhla  velmi 
ucínne. 

(X^^šelicos  maloživnostenského.) 
Nedá  se  popřít:  naše  bodré  živnostnictvo  a  řeme- 
slnictvo,  těšící  se  vedle  rolnictva  největší  popula- 
ritě u  většiny  našich  politických  stran  (viz  ze- 
jména naše  výstřední  státoprá vniky !) ,  dává  o  sobě 
v  poslední  době  hodně  mnoho  slyšet  a  mluvit. 
Sjezd  stíhá  sjezd,  resoluce  resoluci,  deputace  de- 
l)utaci,  akce  akci  atd.,  takže  by  se  pohodlně  mohla 
vyplňovati  obsáhlá  zvláštní  rubrika  »maloživno- 
stenská«  v  revuálních  listech  prostým  registrová- 
ním všech  řečených  kroků  a  podnětů,  kdyby  do 
omrzení  se  neopakovaly  staré  známé,  většinou  zpá- 
tečnické  nelx>  nemožné  požadavky.  Také  živno- 
stenstvo  naše  začíná  se  ze  stavovských  organisací 
zájmových  pozvolna  přetvářeti  ve  zvláštní  p>oliti- 
ckou  stranu ;  vedle  Zemské  jednoty  společenstevní. 
která  politicky  jde  většinou  s  Mladočechy,  exi- 
stovaly již  dříve  menší  frakce  a  frakcičky  živnost- 
níků, které  vynikaly  přímo  nemožně  hloupými  ná- 
vrhy a  ^požadavky*.  Z  těch  začíná  se  nyní  politi- 
cky organisovati  frakce  kladenská  (» Středočeský 
živnostníka)  a  hnutí  jihočeské,  nazývající  se  »po- 
krokovým.  ncodvislým«  a  p.  (t.  zv.  Živnostenská 
rada  v  Ces.  Budějovicích).  Tato  konala  manife- 
stační  schůzi  11.  a  12.  června  v  Nymburce,  kterou 
v  této  hlídce  prostě  registrujeme.  Měla  ráz  nejvíce 
[X)litický  a  oplývala  osobními  útoky  proti  členům 
Zemské  jednoty.  Programem  této  »ix)krokové« 
organisace  netřeba  se  vůbec  zabývati :  stačí  uvésti, 
že  za  frakcí  stojí  z  poslanců  liral>e  Stemberg  a 
Vojta  Holanský,  a  dovedeme  si  živě  představiti, 


co  toto  hnutí  znamená.  Úplně  s  tím  ovšem  sou- 
hlasí požadavek,  aby  povinná  doba  vyučovací  byla 
zkrácena,  ix)něvaďž  prý  se  na  obecných  školách 
vyučuje  předmětům,  jež  nejsou  v  praktickém  ži- 
votě řemeslníku  nic  platný!  Z  dřívější  doby  jsořu 
známy  nemožné  požadavky  v  příčině  starobního 
pojišťování  maloživnostenského  a  aby  pohledávky 
řemeslníků  byly  vypláceny  berními  úřady,  které 
si  je  mohou  pak  dobývati  na  odběratelích!  Věru, 
škoda  místa! 

Jiným  charakteristickým  příspěvkem  k  dneš- 
nímu hnutí  živnostenskému  je  nedávný  trestní 
proces  s  bývalým  předsedou  společenstva  »Vzor- 
ného  knihařství«.  Vrhá  ostré  stíny  na  t.  zv.  pod- 
půrnou akci  maloživnostenskou.  Sotva  dají  se 
předvídat  jiné  konce,  jako  vždy.  poskytuj e-h  se 
úvěr  nad  skutečnou  schopnost  a  způsobilost,  jako 
tomu  je  právě  nezřídka  u  podpůrné  akce  málo- . 
živnostenské.  Jisté  kruhy  nikdy  nepochopí,  že,  co 
se  vypůjčí,  musí  být  i  splaceno  a  podporu  si>atřují 
v  hotových  darech  či  almužnách.  »Vzorné  knihař- 
ství«  vzniklo  r.  1901  jako  svépomocné  družstvo  a 
jsouc  odkázáno  na  nepatrné  Členské  podíly,  nemělo 
potřebného  provozovacího  kapitálu.  Ten  poskytnut 
byl  půjčkou  od  ^Zemského  jaibilejního  foiidit  cí- 
saře Františka  Josefa  I.  ku  podpoře  malých  živ- 
nostníků* obnosem  18.000  K  proti  zástavě  celého 
skladu  zboží,  zejména  strojů  a  také  obchodních 
pohledávek.  Však  již  r.  1903  společenstvo  octk) 
se  ve  finančních  nesnázích  a  r.  1904  následoval 
konkurs.  '  Předseda  společenstva  hledal  záchranu 
podniku  ve  zpronevěrách  svěřeného  z1x)ží  a  strojů, 
v  eskomptu  falšovaných  směnek,  které  jubilejní 
fond  ochotně  vvplácel,  v  neoprávněném  prodeji 
stroje  zapůjčeného  zemským  výborem,  ve  zpro- 
nevěře kauce  složené  účetním  závodů  a  p.  Takový 
je  rub  podpůrné  akce  maloživnostenské ! 

A  ještě  jeden  soudní  dozvuk  politiky  malo- 
živnostenské zaznamenáváme.  Je  to  známá  doho-^ 
da  pekařů  pražských  v  příčině  prodeje  pečiva  a 
zrušení  nadávku,  v  níž  státní  zastupitelství  shle- 
dalo přestupek  zákona  koaličního,  což  soudem  bylo 
rovněž  uznáno.  V^inníci,  pokud  ovšem  podařilo  se 
je  zjistiti,  nelK)ť  zapírání  bylo  převeliké,  byli  po- 
kutováni. Ovšem  tento  výsledek  snad  neodstraší 
od  dalších  snah  kartelářských,  nel)oť  jenom  proto, 
že  šlo  o  věc  nepatrnou,  zasáhl  státní  zástupce:  u 
velkých  a  křiklavějších  kartelů  jsme  se  toho  do- 
sud nedočkali. 

Měsični  tfýfcasy  peněšnich  ústavů  ea  květen 
igoS. 

Zemská  banka  království  Českého:  dle  stavu 
z  konce  měsíce  vklady  56,999.982  K,  vklady  z  obchodů 
zápůjčkových  47,085.279  K,  úpisy  v  oběhu  komunální 
322,491.200  K,  meliorační  11,8'61.600  K,  železniční 
123,514.600  K;  zápůjčky  komunální  322,738.536  K, 
meliorační  13,898.975  K,  železniční  125,439.208  K,  hypo- 
teční 8,112.885  K;  stavební  úvěry  133.200  K,  zásoba 
směnek  49,655.896  K,  zálohy  na  cenné  papíry  167.510  K, 
uhrazený  kontokorrent  20,459.242  K,    zásoba  cenných 
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papírů   31,118.524  K    a    deposita  v   uschováni    a  ve 
správě  159,015.787  K. 

Ústřední  banka  Seskýoh  spořitelen: 
stav  vkladů  koncem  měsíce  12,812.700-67  K,  vkladů 
zápůjěkových  5,012.612  21  K,  úhrnem  17,825.312-88  K. 

V  květnu  1905        zbtatel:  Ykljil 

vloženo         vybráno  Koncem  Diesice 
Městská  spořit.                              korun 

pražsVá  ....  3,646.79924  4,089.225.56  155,429,475-69 

Óeská  spořit.    .  2,941. 12039  3,962.63707  206,589.98425 
Měst.   spoř.  Kr. 

Vinohrady     .    .     563.34332     446.721-94  13,491.482  85 > 

Zál.  vinohradská  1,090.496.—  1,248.276-—  23,824.322- 

Zál.  malostranská  147.46766      187.469.05  5,885.98107 

* 

První  česká  diskontní  společnost  v  Praze 
oskontovala  v  měsíci  květnu  od  svých  členů  otevře- 
ných účetních  pohledávek  za  K  1,455.279-11  a  směnek 
za  K  1,358.778.56. 

Pražské  od  účtovací  sdružení:  ku  vzá- 
jemné výměně  podané  směnky,  cheky,  poukázky  a 
faktury : 

1905  1904 

korun 

1.-6.     května 18,379.48658       16,908.922"78 

8.— 15.        „         15,315.859-90       11,368.18960 

16.— 23.       „         13,257.238-71       11,976.163-70 

24.— 31.       „         ....  16,486.972  85       19,745.516-96 

Od  2.  ledna  1905  obnáší  součet  všech  podáni 
K  315,261.720-09  a  vykazuje  proti  témuž  období  loňska 
úbytek  K  524.41211. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Instrukce  zemské  školní  rady  české  o  škol- 
ních zahradách. 

Nelze  ]:)Opirati.  žo  škohii  zahrady  mají  pro 
vzdělání  žactva  význam  nemalý,  nejen  po  stránce 
věcné,  nýbrž  i  formální,  tím  že  budí  u  dítěte  smysl 
pro  přírodu  a  lásku  k  jejím  krásám,  plníc  tak  du.ši 
jeho  obsahem  ušlechťu jícím,  budí  i  lásku  ku  práci 
fysické,  smysl  pro  pořádek  a  čistotu,  porozumění 
])ro  praktické  úkoly  doby.  Jistě  tedy  sluší  škol- 
ním zahradám  věnovati  péči  co  možná  největší. 
Vždyť  si  představujeme  ideál  moderní  školy  ni- 
koliv práci  mezi  holými  čtyřmi  stěnami,  nýbrž 
venku,  v  přírodě  a  v  dílnách  lidské  práce,  z  níž 
mají  vyplývati  přirozeně  poučky  a  abstrakce  vy- 
učovatelské. 

Proto  Instrukce  zem.  šk.  rady  klade  na  vzor- 
né zřízení  a  udržování  zahrad  školních  váhu  ne- 
malou a  ustanovuje,  že  školní  zahrada  má  obsaho- 
vati školku  ovocnou,  oddělení  zelinářské  a  za  pří- 
znivých poměrů  v  i  botanické,  oddělení  pro  hospo- 
dářské pokusy,  v  krajinách  vinařských  též  oddě- 
lení pro  [>ěstování  révy.  v  krajích  lesnatých  oddě- 
lení lesnické,  v  chmelařských  chmelařské  a  všude 
včelín.  \'  oddělení  ovocnářském  má  hýti  seme- 
niště, štěpnice  pro  pěstování  polokmenii,  stromků 
vysokých  i  zákrsků.  po  případě  i  ovocných  stro- 


mů ve  tvarech  umělých  a  oddělení  pro  ^ 
jiných  podložek  a  křovin  ovocných.  Xa  ín 
má  mládež  seznati  sřezy  koruny,  průklest  ít 
způsob,  jak  je  čistiti  a  hnojiti,  rouby  reza:! 
dáti  atd.  V  oddělení  zelinářském  raajlit 
váti  co  možno  četné  druh  v  a  odrudv  e 
osvědčené  a  má  v  něm  bý^ti  zařízeno  i  pš^ 
V  botanickém  oddělení  mají  se  pěstovali  é 
rostliny,  které  v  okolí  nerostou,  rostlínv  id 
léčivé,  kořenářské,  ol)chodní.  Velká  vcé 
držka  měla  bv  v  tomto  oddělení  zřízena  bi 
zená  rostlinami  vodními,  hahennímí  i  [ícfe 
a  oživena  zvířaty  vodními.  \'  odděleni  k^ 
ském  mají  se  konati  srovnávací  pokusy,  é 
stěna  byla  výhodnost  pěstování  odrůd  é 
ných  a  výnosnějších,  jakož  i  pokusy  s  rcs 
nn'  druhy  hnojiv.  Ve  vhodné  půdě  nenúU 
jíomenuto  ani  na  vrbu  košíkářskou.  V  pm 
odděleni  pro  révu  mají  b>'ti  pěstovány  i 
vhodné  pro  dotyčnou  polohu  :  v  Iesnat}d  i 
nach  má  býti  ve  školní  zahradě  i  lesní  M 
vysazování  pastvin  a  pustých  míst.  všude  3 
dle  možnosti  včelín  za  účelem  šířeni  véti 
v  olKÍch,  pěstováni  rostlin  m e don osnvch  a  t; 
znání,  jakou  důležitost  mají  včely  a  \-ubec: 
í)ři  oplodňování  květů.  Nikde  v  zahradáái 
scházeti  budky  ptačí,  zimní  krniiště  a  nápi?:i 
bující  se  k  ochraně  užitečných  zvířat  a  3 
všecky  rostliny  mají  býti  označeny  jmény  s 
sídku  má  býti  pamatováno  —  vůbec  skoi 
brada  má  býti  v  celku  i  v  jednotlivostech': 
pečlivého  ošetřování.  Všechna  odvět\n  mi 
spravována  účelně  a  s  odbornou  znalostí. 

Tak  tomu  chce  Instrukce.  Jistě  si  preí 
jeté,  že  k  takovému  řízení  školní  zahrady? 
je  odborníků,  kteří  by  se  věnovali  vší  silou t 
úkolu,  že  třeba  jest  jim  i  náležitého  času  k 
cím  poskytnouti,  že  nutno  i  věnovati  dosti  s 
náklad  peněžitý  jednak  na  práci  dělnicta.H 
i  na  zakuix)vání  potřebných  nástrojů,  saienil 
men  a  jiných  potřeb.  Ovšem,  všechna  ř''3J 
pienechala  zemská  školní  rada  školním  ^^ 
které  mají  poskytnouti  nejen  pozemek  ve  í-i 
nejméně  3  arů,  ale  i  každoročně  přispívají 
kou  nejméně  50  K.  Je  to  tak  nejpohodlněi?^ 
že  tím  v  našich  neuvědomělých  obcích  pribii'^? 
čin  k  nenávisti  ku  školám,  je  věc  vedleia  ^ 

A  ted  si  představte  učitele,  který  má  \fl 
odl>orníkem,  aby  mohl  spravovati  školm  ^' 
ve  smyslu  intencí  zmíněné  Instrukce.  01^*^^', 
jistě  to  věc.  ale  zdaž  od  něho  neocekávair^^ 
byl  stejným  odtorníkem  v  dějepise,  v  t^ 
v  češtině  a  v  j  iných  předmětech  ?  I  "^  ^^ 
skýcli  školách  učitel  pHrodopisu.  jeni  ^'^ 
správcem  školní  zahradv,  vvučujc  zpra^io. 
fysice,  mathematice  a  při  tom  i  venlejsj:n p^, 
tům,  z])ěvu.  tělocviku.  Kde  tedy  možno  ^^^ 
])ožadovanébo  odbomictvi  ?  A  n\\rr\oto,  ^^■^:^ 
telí  nabrati  času  po  20 — 28  týdennidi  lii>> 
vvučovacích,  kdvž  ho  mimo  to  čeká  domacř 
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ava,  oprava  úkolů,  prohlížení  denníků  a  j.  prá- 
?  Kde  vzíti  času  na  sebevzdělávání,  bez  něhož 
'dovedeme  si  moderního  učitele  představiti? 

Zdá  se.  jakoby  zem.  školní  radě  šlo  o  to,  vy- 
iti  krásnou  instrukci,  ale  jak  by  ji  měli  učitelé 
•Qváděti,  to  bylo  jí  celkem  věcí  vedlejší.  A  tak 
i  stanou  i>ěkné  její  zásady  většinou  potištěným 
ipírem.  V  tom  nás  utvrzuje  i  zřízení  zvláštních 
''lx)rů  zahradních  při  okresních  konferencích,  jež 
to  Instrukce  nařizuje.  Výbor  tento  má  podávati 

okresní  poradě  zprávu  o  školních  zahradách  če- 
ho okresu.  Myslili  byste,  že  členové  tohoto  vý- 
:)ru  budou  jezditi  po  okrese,  aby  se  o  stavu  škol- 
icli  zahrad  očitě  přesvědčili,  by  mohli  o  nich  po- 
ávati   zprávu,  učitelstvu   raditi,  povzbuzovati  je 

o  zdokonalení  školních  zahrad  se  starati.  K  tomu 
y  ovšem  bylo  potřebí  •  peněz  a  těch  zemská  školní 
ada  nemá.  Proto  nařizuje,  že  úřad  člena  výboru 
ahradního  je  čestný  a  neopravňuje  k  nižádné  ná- 
radě  cestovného.  Proto  budou  členové  zahrad- 
a\\o  výboru  odkázáni  jediné  na  písemné  zprávy 
právců  školních  zahrad.  Ale  k  tomu  není  třeba 
řizovati  zvláštní  instituci,  když  možno  podávati 
;právy  ty  přímo  okresní  školní  radě. 

A  tak  zemská  školní  rada  vydala  pěknou  in- 
ítrukci  pro  školní  zahrady,  avšak  nepostarala  se 
)  to,  aby  byla  i)rováděna.  Ovšem  bylo  by  to  stálo 
)eníze  a  těch  se  u  nás  na  národní  školství  nedo- 
>lává.  A  proto  Instrukce  zůstane  pouze  dokumen- 
tem bvrokratického  formalismu. 


Na  zemském  sněmu  českém  navrhl  poslanec 
Vojta,  aby  v  obcích,  kde  není  měšťanských  škol 
dívčích,  přijímány  byly  do  chlapeckých  škol  mě- 
šťanských také  dívky.  Návrh  pěkný,  který  umož- 
ňuje rozšiřování  vzdělání  lidového  a  zavádí  vyu- 
čování ol)ěma  pohlavím  společné,  ale  tak,  jak  byl 
podán,  chová  v  sol)ě  nebezpečí,  že  by  jím  mohlo 
býti    zadržováno    zřizování     nových    měšťanských 
škol.  Rostly  by  nám  totiž  při  školách  věčné  para- 
lelky, což  by  zemi  bylo  vhod,  neboť  způsob  takový 
je  lacinější  nežli  školy  nové.  Ze  však  je  to  stav 
nemorální  a  nezdravý,  jímž  trpí  školství,  kdož  by 
pochyboval  ?     P>ylo  by  tedy  nutno  návrh  doplniti 
v  tom  smyslu,  aby,  dostoupí-li   počet  žactva  ta- 
kové smíšené  školy  měšťanské  určitého  maxima, 
hvla  škola  rozdělena  ve  dvě  samostatné  škol  v  bud 
pohlavím  oddělené  anebo  i  smíšené. 


Před  vydáním  nového  řádu  školního  a  vyučo- 
vacího po  vlastech  českých  ticho  je,  jakoby  se  ve- 
řejnosti naší  tento  krok  zpátečnický  ani  netýkal. 
Ojedinělé  schůze  manifestační  (Tábor)  nevyruší 
národ  z  klidu  a  lhostejnosti,  jíž  trpí  všechen  náš 
vťřcjný  život. 


VÉDA. 


A.  Richl:  Zur  Eiafiihrung  in  die 
Philosophic  d  er  Gegenwart.  Ácht  Vor- 
trage.  Zweite  durchgesehcne  Auflage.  IxMpzig. 
Teubner,    1904.  (Dokončení.) 

Určení  člověka  nevyčerpává  se  poznáním. 
Skutečno  nejXDznáváme  toliko,  nýbrž  oceňuje- 
me je  citem,  snažíme  se  o  ně  vůlí.  Tak  povstávají 
idey  a  hodnot  y.  Hodnoty  tvoří  kulturu ;  jsou 
principiemi  toho,  co  nazýváme  názorem  na  život. 
Problémy  názoru  na  život  jsou  problémy  hodnot. 

2ádný  pojem  hodnoty,  žádná  představa  úče- 
lu nesmí  se  mísit  v  dílo  vědeckého  badání.*)  Účel 
je  dle  slov  Kantových  cizincem  v  přírodní  vědě  a 
může  se  ho  užiti  nanejvýš  jako  formule,  zkráce- 
ného výrazu  pro  formu  spolupůsobení  fysických 
processů,  která  podmiňuje  život.  Teleologie  ne- 
náleží k  poznání  přírody,  nýbrž  k  jejímu  posuzo- 
vání. Avšak  jako  celek  podrobuje  se  věda  hodnot- 
nému hledisku ;  je  jednou  z  hodnot,  z  nichž  kultura 
vyrůstá  a  se  živí.  Věda  nám  uspořuje  opakování 
zkušeností;  to  jest  její  oekonomickou  hodnotou. 

Umění  tvoří  hodnoty;  krásou  podání  zvy- 
šuje formovou  hodnotu  zjevů.  Umění  je  produk- 
tivní činností  a  nikoli  hrou.  Dle  Goetha  zůstává 
umění  na  povrchu  zjevů,  má  však  své  vlastní 
hloubky;  fixuje  nejvyšší  momenty  těchto  zjevů. 
Zjev  umělecky  pojatý  znamená  více  než  zjev  při- 
rozený. Umění  je  doplňkem  života:  »bez  umění 
nelze  žíti«. 

Především  však  tvoří  hodnoty  ethika.  Mu- 
síme rozeznávati  ethiku  a  vědu  morální.  Rozdíl  je 
týž  jako  mezi  uměním  a  esthetikou.  Ethika  dává 
cíle,  morálka  je  cesta  k  těmto  cílům.  Obě  se  mohou 
octnout  v  konfliktu.  Hodnotv  tvořit  neznamená 
hodnoty  vymýšlet ;  hodnoty  nebývají  vynalézány, 
nýbrž  objevovány.  Filosofové  životního  názoru 
jsou  vvchovateli  lidstva.  Vzorem  tvůrce  morál- 
nich  hodnot  je  Sokrates.  Jeho  život,  anebo  ještě 
lépe  jeho  smrt  je  klíčem  k  jeho  učení.  O  jeho  uče- 
ní ostatně  nemáme  zaručených  zpráv,  za  to  však 
jeho  život  známe  dopodrobna;  ještě  dnes  podlé- 


•)  Vědecká  práce  není  tedy  dle  Riehla  tvořením 
hodnot;  o  tomto  tvrzení  mohl  by  být  spor;  rozhodovat 
mají  o  něm  právo  ti,  kteří  skutečně  vědecky  pracovali 
a  tvořili.  Slyšme  jednoho  z  nich:  ^(Chemie)  mimo  na- 
podobeni přírody  v  jejím  působení  sleduje  současně 
ještě  jiný  účel:  žádá  též  přírodu  doplňovat. 
A  tak  vidíme,  že  práce  synth etického  chemika  je  emi- 
nentně umělecká.  Jemu  právě  tak  jako  umělci  je  pří- 
roda vychovatelkou;  stopuje  ji  ve  všech  jejich  pro- 
jevech, reprodukuje,  co  v  ní  pozoruje,  popisuje  ji 
pérem  jako  umělec  tužkou.  Ale  právě  jako  tento  do- 
plňuje ji  tím,  co  se  v  jeho  duchu  zjevuje,  tím,  co  mu 
fantasie  našeptává,  tím,  co  mu  intuice,  která  se  hlásí, 
náhle  a  nezjevujíc  svého  původu  vrhá  do  klina.*  Tak 
vyslovil  se  v  jedné  akademické  řeči  loni  zemřelý 
bhemik  Lobry  de  Bruyn.  (Citováno  dle  nekrolopfu 
v  Ber.  d.  deutsch.  chem.  Gesellschaft,  B.  37,  4834). 
Podobného  názoru  je  též  F.  Wald. 


664 


Iiáme  vlivu  a  kouzlu  tohoto  muže.  Jedna  veta  učeni 
Sokratova  byla  dochována  v  nesčíslných  versích : 
že  totiž  vědění  a  cnost  je  totéž.  t.  j.  že  člověk  ne- 
iwtrebuje  následovat  nějaké  náklonnosti,  nýbrž  že 
sáni  si  mflže  a  má  stanovit  zákony  pro  své  chtění  a 
jednán!.  Vědění  není  cestou  k  cnosti.  nýbrž  cno- 
stí ;  tato  věta  bývá  popírána  jako  paradoxní.  Avšak 
život  Sokratův  je  důkazem,  že  je  možno  činiti 
dobro  nikoliv  z  instinktu,  nikoliv  z  povinnosti, 
nýbrž  na  základě  vědění:  to  je  důkazem  jednoty 
věděni  a  cnosti.  Věděni,  kterému  Sokrates  učii, 
není  vlastně  věděním;  je  vnitrním  jednáním, 
tedy  svým  původem  praktické :  ncliof  s]x>čívá  na 
obrácení  se  v  sebe,  na  sebepoznání.  scbepřemáhá- 
ní.  Toto  vědění  je  jednotou  rozumu  a  vůle.  Krá- 
čeje po  cestách  Sokratem  ukázaných,  objevil  Pla- 
to svět  toho,  >co  býti  má«.  K  Platonovi  musí  se 
vracet  každá  filosofie,  jež  chce  být  životni  moudro- 
sti. Životní  moudrost,  která  není  vědou,  nýbrž 
uménim  vésti  ducha,  nezískala  nic  positivními  vě- 
dami. Toto  umění  vykazuje  dosud  možnosti,  které 
jest  třeba  stvořiti,  uskutečnili. 

Přítomná  éthika  podléhá  vlivům  Schopen- 
haucrovým  a-  Nietzschcovým,  Rjehl  oceňuje  oba 
filosofy  7.  hledisk,  jimž  nechybí  o1k)u.  U  Scíiopcn- 
hauera  dobře  vystihuje  aprioristický  pessimism, 
z  něhož  vyplývá  i  nihilistická  kritika  poznání 
Scliopenhauerova.  Myšlenka  Nietzschova,  vypě- 
stováni nového,  lepšího  typu  člověka  zdá  se  mu 
jen  do  té  míry  přijatelnou,  když  cestou  k  vy(>ésto- 
vimí  onoho  lepšího  dniliu  lidi  bude  zvýšení,  zlep- 
šení všech  iidi.  Podobně  se  Riehl  vyslovuje  už  v 
essayi  o  Nietzschovi  a  podolmou  víru  chová  též 
Cluyau.  Ai  se  nasytíme  těchto  módních  tvůrců 
hodnot,  vrátíme  se  pravděpodobně  ke  Kantovi  a 
rioelhovi.  těmto  velikým  znalcům  všeho  lidského. 
Návrat  ke  Kantovi  ve  vědecké  filosofii  znamená 
překonání  noctického  »impressionÍEanu«  Machova 
a  Avenariova :  ve  filosofii  morální  překonání  svůd- 
ného pessimismu  Scho|)enhauerova  a  vítězství  se- 
l)cvědomé  touhy  po  osobni  svobodě  nad  »vůli  k 


(Jmenováni.)  Dr.  K.  LhotAk,  assialent  farmakolo- 
gickébo  ústavu  prof.  dr&  Chodounskěho  při  čeaké  té- 
kařaké  fakultfi  potvrzen  byl  minÍBt«rBtvem  vyučováni 
jakožto  docent  farmakolojfic. 


')  S  Rietalem,  žádujicim  prohloubeni  našeho  světového 
a  životního  názoru  na  zákhtdě  uíeni  Kantova,  moderně 
pochopeného  a  přizpůaohenůho,  .ahodujo  ae  mladý  vl- 
deĎský  filosof  Oskar  Ewald,  o  jehož  knihách,  jadna- 
Jfcfoh  o  Avenariovi,  Nietzscheoví  a  „soufasných  filo- 
sofických problémech  jakoíto  problémech  romantismu*, 
budeme  miti  pHležitost  roferovat  poidĚji.  — -  U  nás 
prof,  Marei  v  „Idaalismu  a  realismu"  (tedy  jeitě  před 
prvním  vydáním  knihy  Riehlovy)  vykonal  kritiku 
principil  přh-odních  véd  důsledně  kantovakou.  pochopil 
Kanta  s  hlediska,  které  právě  nyní  zaujímají  Riohl 
a  Ewald. 


Písemnictví. 


Fr.  Xietzsche  Antikrist.  Poku^. 
kritiku  křesťanství.  Přeložil  Leopnli 
P  u  d  I  a  č.  ( Knihy  dobrých  autorů  sv.  \'.)  V  1^ 
ze  1905,  cena  K  1-50. 

Z  hlavního  spisu,  jenž  pod  titulem  der  Wi 
zur  Macht  měl  míti  obsahem  preiiodnoceni  viti 
hodnot,  byla  teprv  první  kniha.  Der  Artkhria, 
úplné  hotova,  když  nadešla  katastrofa,  jež  navij, 
uzavřela  všecku  činnost  Xietzscheovu.  a  akh.. 
miti  spis  tento  vždy  zvláštní  zajímavost  prolašic 
ho,  kdož  sleduje  rychlý  rozvoj  velikého  mysLiri 
Se  vši  vehemencí  vášnivého  temperamentu  vrhjj 
tu  Xietzsche  na  přehodnoceni  náboženství  nlivi 
křesťanského,  docéluje  tak  a  dovršuje  trii^km. 
jež  v  té  věci  obsahují  již  jeho  Zarathustra,  i g 
stí  a  ojediněle  spisy  dřívější.  Nenávidí  IŤ- 
sfanství.  ježto  svou  morálkou  přímo  chrání  slii 
a  iietvomé,  učic  soucitu,  jímž  se  zbytečně  zíá 
síla.  Jako  Comte  vŠude  větřil  nietafysiku.  li 
Xietzsche  všude  a  za  vším  cítí  vliv  bohoslove 
půscAx-ní  kněží,  jež  zve  popírači,  tupiteli.  olnti- 
vateli  života  z  povolání  (12").  parasilnim  dníte 
člověka,  jenž  se  daří  Jenom  na  útraty  vŠecli  si- 
vých útvarů  (32),  Hohoslovci  nakazili  i  fil(»í 
i  zvi.  Kanta,  bohoslove!  navymýšlelí  si  samékr 
psinami  příčiny,  účinky,  védy,  hodnoty,  zkráí 
celý  svět  fikcí  bohoslove!  stvořili  ,i  ideu  bdia  li 
sťanského  zcela  dekadentnílio,  boha  lidí  fysid 
eicky  pokleslých  i  slabých.  »Křcsťansk\-  poj 
Imha  —  bůh  jako  bůh  nemocných,  bůh  jakoj* 
vouk.  bůh  jako  duch  —  jest  jedním  z  nejkonr 
povanéjšich  pojmů  boha.  jichž  se  na  zemi  dwálii 
představuje  snad  dokonce  vodoměr  nízkého  fHf 
v  sestupném  vývoji  typu  bohů<  (22I, 

A  toto  odsouzení  křesfanstvi  snaží  se  ddóa" 
i  rozlK>rem  jeho  vzniku  a  rozvoje  ze  židovííiii' 
pak  rozborem  evangelii.  Již  2idé  prý  vitíúí 
postupně  náboženství,  kult.  morálku,  dějiny,  p- 
cbolc^íi  v  úplný  zápor  přirozených  jejich  hodu' 
a  na  falešné  té  půdě  vzrostlo  křesťanství,  fco; 
smrtelného  neořátelství  proti  skutečnosti.  Nfi- 
niíuměnlm  prý  je  již  slovo  křesťan  f»skulečnf »" 
existovali  žádni  křesťané*.  47),  evanpeliuii:  '■ 
vlastně  dysanReliem  (zlověstí),  zfalšovány  i » 
dějiny  prvního  křesťanství,  v  Čemž  zvi.  prý  ft" 
\  yznamenal  se  drzostí  raWnskou.  Každé  shw ' 
ústech  >pravého  křesťana*  je  lží,  každý  čin,  JC' 
koná.  pudovou  falešností  fSQ):  Křesfan=kí  i^i- 
kev  nenechala  nic  nedotčeného  zkaženosti.  ua>i^ 
z  kaž<lé  hoflnoty  nehodnotu,  z  každé  pravily  V" 
z  každé  počestnosti  duševní  podlost  (851,  Kf'' 
sťansivi  je  jedinou  nesmrtelnou  poskvrnou  IiÍ3'- 

Sotva  na  který  spis  Xietzscheův  více  « li"' 
slova  Riehlnva :  Man  hutě  sich  also  SiMf^'^ 
zu  wortlich  zu  nehmen.  Er  liebt  alles  start 
s;i^en,  und  liebt  es,  das  Slarksle 


icoi   aiics  »"'"        I 

;  ZU  sagen,  fff*^ 


PŘEHLED. 
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e  své  »pfehodnocovacÍ4:  horečce  Nietzsche  kře- 
■anství  vytýká,  je  skoro  napořád  až  umíněně  ne- 
íravedlivé  a  přehnané.  Z  fakta,  že  někteří  světci 
y\i  epileptikové,  nač  zvi.  také  Lombroso  upozor- 
il,  vysoudí,  že  církev  svatořečila  jen  podvodníky 
fcb  pomatence  (65),  z  toho,  že  křesťanství  přispě- 
>  k  pádu  Říma,  vybájí  legendu,  že  zničilo  Rím 
připravilo  nás  o  žeň  antické  kultury  jako  později 
ise  islámu  (79)  atd.  A  s  tím  ve  shodě  jsou  váš- 
ivé  výroky  a  odsudky:  Renan  jest  mu  tajtrlík  in 
sychologicis  (36)  ;  vzhledem  ke  křesťanství  stává 
í  prý  i  známá  descendenční  theorie  (člověk  z 
pice!)  pouhou  zdvořilostí  (48);  každý  prý  učiní 
obře,  oblékne-li  si  rukavice  při  čtení  nového  zá- 
ona,  neboť  první  křesťané  páchnou  prý  jako  pol- 
tí židé  (58) ;  >pietisté  a  jiné  krávy  ze  švábské 
emě«  parádu  jí  vedle  sebe  (67)  ;  mezi  křesťanem 
anarchistou  je  prý  dokonalá  rovnice  (78),  kře- 
ťanství  a  alkohol  zovou  se  dokonce  dvěma  velkými 
rostředky  korrupce  (83)  atd.  Proto  konečně  i  ve- 
:bí  na  újmu  náboženství  křesťanského  budhismus, 
tWA  je  sice  prý  též  dekadentní,  ale  aspoň  pravdi- 
ější  a  objektivnější  (26),  jako  zase  proti  morálce 
řesťanstvi  velebí  předpisy  zákoníka  Manuova 
73)  atd. 

Překlad  celkem  čte  se  pěkně  a  to  něco  zname- 
á  v  překlade  z  Nietzsche;  nelíbí  se  nám  vedle  ča- 
tého  užívání  slov  cizích  a  to  skloňovaných  (na 
ř.  libertinagi),  výrazy:  moralinuprostě  (10), 
bustek  (16),  pohrdnutelný  (17),  v  mimožití 
54) »  nákolník  (69),  morálka  odsebení  (70),  po 
esky   (opětné)  a  j.  Dr.  Ot.  Kádney. 


UMĚNf. 


tor  potřebí  dvou  předběžných  aktů  v  hodinářově 
chudé  světnici,  kde  se  mluvi  o  propadlých  směn- 
kách a  zlých  sousedech,  kde  se  z  hladu  zastavují 
snubní  prsteny  a  ze  msty  věžní  hodiny,  kde  měst- 
ský sekretář  pomáhá  hodnému  hodináři  a  zlý 
svůdce  hodinářovy  ženy  vymáhá  na  oklamaném 
ještě  peníze  —  plno  scén  tak  věniě  postavených 
na  neochvějném  kalendářovém  mravním  podkladě 
světa,  že  plasticky  vystupuje  ten  svět  dobrých  a 
zlých  lidí,  narozených  v  kalendářové  a  povídkové 
literatuře  let  padesátých,  o  němž  jsme  se  domní- 
vali, že  je  dávno  mrtvý.  A  je  mrtvý.  Nepomohou 
mu  ani  ozvěny  myšlenkových  a  scénických  detailů 
moderních  dramat,  ani  různá  říkání  o  špatnosti 
tohoto  světa.  —  Rozechvění  nervů  divákových 
tím,  že  neví  —  na  premiéře  —  kdy  nastane  kata- 
strofa, není  ani  dramatické  ani  umělecké,  a  ideový 
podklad  hry  o  hodném,  který  trpí,  nevěda  proč,  a 
o  zlém,  kterého  na  konec  stihne  trest,  je  bezcemiý. 
tím  bezcennější,  čím  neobratnější  jsou  motivace 
detailů  a  čím  primitivnější  uměle  efektní  konce 
aktů.  Paní  Laudová  v  úloze  nevěrné  ženy  a  pan 
Zelenský  jako  zlý  hodinářský  pomocník  hráli  tak 
živě  a  účinně,  že  získali  sympatie  obecenstva,  které 
dávalo  na  jevo  radost  z  jejich  výkonů,  nic  se  ne- 
ohlížejíc na  naříkání  starého  hodináře  a  na  vý- 
buchy mravnosti  jeho  druhého,  hodinářského  po- 
mocníka. 


Národní  divadlo. 

• 

Jan  Červinka:  Hodiny.  Autor  snil  — 
raví  se,  že  po  léta  —  o  dramaticky  účinné  scéně : 
kostelní  věži  visí  dvě  těžká  hodinová  závaží,  tři- 
?t  metrů  pod  nimi  stojí  hodinový  stroj,  který 
7\\rcc  jeho,  chudý,  zneuznaný  hodinář,  považuje 
1  div  světa.  Lano,  na  němž  visí  závaží,  nařízl  ho- 
ináíský  pomocník,  který  tvůrci  hodin  vzal  ženu 
peníze.  \*e  věži  octne  se  záletná  žena,  odvádějící 
/ůdnictvím  starého  kostelníka,  kolaudační  ko- 
lise,  která  se  odborně  hádá  o  hodnotě  nových  ho- 
in,  a  na  konec  hodinář  se  svůdcem  své  ženy,  s 
iinž  vyjednává  o  mír.  A  zatím  hodiny  bijí  mo- 
utnými  údery,  až  se  otřásá  věž,  nad  klenbou 
1  rámovou  zvučí  zvuk  varhan  a  zpěv  lidí  —  snad 
yšct  i  zvonky  od  oltáře  —  a  divákům,  kteří  od 
i>čátku  vědí  o  naříznutéin  provaze,  tmou  stra- 
lem  kolena,  koho  konečně  zabije  centové  to  za- 
lži. Na  hledišti  je  znát  opravdové  ulehčení,  když 
jncčně  závaží  sletí  jen  do  hodinového  stroje,  a 
arý  hodný  hodinář  učiní  za  dost  papírové  mo- 
klce,  hodiv  zlého  pomocníka  do  i>roi)asti  za  zá- 
ažíni.  Aby  tato  scéna  dohře  účinkovala,  měl  au- 


ZE   DNE. 

(Kle  ri  kál  ní  manifestace),  marián- 
ský kongres  ve  dnech  svatodušních  v  Praze  zevním 
svým  průběhem  se  vydařil.  Popírati  to  bylo  by 
mamo,  směšno  a  zbytečno.  Klerikálové  ovládají 
dosud  velmi  mysl  širokých  vrstev  prostého  lidu 
—  o  tom  svědčil  počet  účastníků  jdoucí  do  tisíců 
(jen  venkovských  hostí  bylo  na  i^ět  tisíc).  A  ovlá- 
dají alespoň  zevně,  hmotně  i  silné  vrstvy  ve  sta- 
vovské inteligenci,  jak  svědčila  účast  její  na  kon- 
grese. Kongresu  se  účastnily  osobnosti  z  míst  nej- 
vyšších (arcikněžna  Marie  Annunciata,  manželé 
Windischgraetzovi)  :  vyšší  úředníci  i  náčelník 
zemské  samosprávy  šli  dobrým  příkladem  na])řed 
svým  podřízeným  a  tak  paradoval  na  sjezdu  nejv. 
zems.  maršálek  kn.  Jiří  Lobkovvicz,  vicepresident 
finančního  ředitelství  Tersch ;  z  university  se  při- 
hlásil dv.  r.  prof.  dr.  Ott;  z  pražského  obecního 
zastupitelstva  městský  rada  l)rož  a  konečně  rada 
sulialterních  úředníků  (zjm.  politických  a  policej- 
ních) se  ukázali  na  klerikální  manifestaci.  1  pan 
Trakal  poslal  na  mariánský  kongres  své  chovance 
ze  Strakovy  Akademie,  aby  doložil  klerikální  ráz 
ústavu.  Za  to  na  bolest  všeho  klerikálního  tisku 
město  Praha  oficiálně  se  manifestace  klerikální  ne- 
súčastnilo.  A  za  to  dr.  Srb  —  přes  to,  že  nedávno 
se  proi)ujčoval  jiným  klerikálním  manifestacím  a 
účastnil  se  i  svěcení  nn'ssionárského  kříže  —  ne- 
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ušel  ixjtíinčšiié  výtce,  že  prud  mariánskými  ctiteli 
sujet  pryč  do  němcckýcli  \ii-íiiU.  \'  celku  celý  kon- 
gres ukázal  jen  kolik  vytrvalé,  úsilné  práce  je 
ještě  nutno,  aby  náš  Hd  byl  vymaněn  z  područí 
lííma. 

(Angličtí  hosté  v  P  r  a  z  ej  Rakouská 
vláda  pozvala  anglické  žurnalisty  (je  před  rakou- 
skou výstavou  v  Londýně)  k  informativní  cestě 
po  zemích  rakouských.  Rozumí  se,  že  nebýti  sty- 
ků soukromých  se  strany  české  s  p.  iiakerem,  jenž 
byl  pořadatelem  výletu,  byly  by  české  kraje  bý- 
valy úplné  pominuty.  Že  by  to  bylo  na  škodu,  je 
zrejmo.  Xdioť  je  pro  nás  zvláště  třeba  užiti  každé 
priiežitosli  k  slušné  informaci  a  k  upozornění  ci- 
ziny na  nás.  Ale  tendence  vídeňská,  která  zamý- 
šlela pominouti  Cechy,  náleží  do  účtů  politických. 
jež  vyrovnávati  přísluší  povolaným  činitelům.  Co 
je  obecné  zajímavosti  pro  nás  samy,  je  způsob, 
jakým  byli  hosté  přijímáni.  .A  v  tom  —  není  \m- 
chyby  —  bylo  mnoho  strojeného,  zveličujícího  vý- 
znam návštěvy,  na  niž.  Ixdiužel.  se  účastnila  jen 
anglická  žurnalistika  druhého,  a  třetího  řádu.  \'íce 
zdrželivosti,  ne  neochoty,  by  v  budoucnu  za  po- 
dobiiýcli  příležitostí  nebylo  na  škodu. 

(Neúčast  české  védy  v  meziná- 
ro<tni  organisaci  vědecké  práce.) 
Fred  několika  lety  odhodlali  se  němečtí  učenci 
.spojenými  silami  tři  universit:  gÓttingské,  mni- 
chovské a  vídeňské  a  za  hromadného  účastenství 
celého  germánského  světa  uskutečniti  smělou  my- 
šlenku: vydati  úplnou  encyklopacdii  mathemati- 
ckýcb  věd.  Celá  matbematická  oliec  světová  po- 
chopila v  brzku  záslužnost  tohoto  ptxlnikii  a  dů- 
ležitost takového  vcledila  pro  rychlejší  iK)stup  roz- 
voje mathematických  véd  a  umožněni  důkladného 
ovládnutí  jích  se  strany  jednotlivce,  a  seskupila 
se  za  nedlouho  kol  oněch  tří  zakládajících  korpo- 
rací, poskytnuvšijim  vydatnou  a  všestrannou  po- 
moc. Aby  velkolepost  podniku  tohoto  byla  nazna- 
čtna,  budiž  jen  uvedeno,  že  vycházející  dosud  en- 
cyklopaedie  ta  ol>saliovati  bude  po  svém  ukončení 
šest  rozsáhlých  dílů  o  13  svazcích  a  jeden  závě- 
rečný díl  historicko-paedagogický,  a  že,  vyjímaje 
tohoto  ixjsledniho,  rozvržena  jest  na  183  samo- 
.'.tatných  pojednáni,  z  nichž  již  jen  osm  nikomu 
dosud  zadáno  nebylo  k  spracování.  .autory  těchto 
pojednáni  dodal  takměr  celý  vzdělaný  svět ;  za- 
stoupeny jsou  tu  řišsko-němccké  university  ve- 
směs, z  Anglie  učiliště  v  Cambridgi.  Oxforde. 
Mancliestru  a  Brynmawru.  v  Dánsku  jsou  to  Ko- 
daň a  Vedbaek,  ve  Francii  Paříž,  Lyon  a  Cler- 
mont-Ferrand.  v  Itálií  vedie  Říma  ještě  MiLán, 
Janov,  Pisa,  Pavia.  líologna  a  Turín,  v  Nizozem- 
sku Amsterodam  a  Leidcn,  v  TSelgii  Liěge,  v  Ra- 
kousku Vídeň.  Praha  (Němeclj,  Brno  (Ně- 
mec!), Innsbruck  a  Traimstein,  v  Rusku  I'etro- 
hrad  a  Pulkova,  ve  Finsku  a  íivédsku  Helsing- 
fors  a   Lund,  ve    .'-ivýcarecli   Curich   a    Lausamie, 


v  .-Vfrice  Kapské    město,  v  .-Xmerice    (.'hicagc-. 
Iiulii    Constautia    ald.    Hncyklopaedie    ta    siala 
po  vědecké  stránce  internacionálním   podníkeic 
vychází  nyní  í  ve  francouzském  spracování.  T: 
více  ponižující  jest  —  bohužel    —    fakt,   že   a 
jedna  za  tri   vysokých  škol  českých,    ležících  i 
středu  kulturního  snaženi,  není  na  této  práci  n: 
thematiku  celého  světa  súčastněiia  nižádnjTii  ;■ 
torem.  Jde  přece  o  světové  kolbiště,  na  němž  : 
přehlížejí   výsledky  vědecké  práce    všech   náraJ! 
a  zbývá  ještě  čas,  zachrániti    pověst    české  ■>»; 
mathematické  v  očích   vzdělaného    světa.     ZIi;t 
ještě  osm  nezadaných  odstavců,  dva  z  geometr. 
dva  z  theoretické  fysiky,  dva  z  geodesie  a  -k 
z  astronomie.  Najde  se  konečně  jediný   zásiux 
české  vědy,  který  napíše  přo  redakci   encyklcu^ 
die  přijatelné  pojednání  na  určité  thema,  zvlií; 
když  se  nic  víc  nežádá,  nežli  podati  souborné  ^■-t 
cování  až  dosud  uveřejněných  výsledků?  Našli! 
zástupci  i  jiných  malých  národů,   Dánové,  Ss 
zemci,  Švýcaři;  tu  tedy  neplatí  žádná  výmlui-a - 
naši  malost.     Necítí    dotyčné   oficÍE'-. 
křuhy  pražsk o-b rnénské  Škody  2: 
ho,  že  zase  ocitneme  se  před    svět 
v  postaveni  těch,  kteří  v   kulturr 
snažení  béřou  vše  od  j  i  ný  c  h,  nic  jim 
dávajíce?  —  Kde  jsou  nástupci   slavného  T;.i 
de  Braba.  Koperníka,  Bolzana  ?  Co  dělá  více  -. 
tisíciČIcnná  Jednota  česk.  niathematiků  ?   Pri< 
wpsala  dávno  nústo  jiných  zbytečných  cen  ns 
která  z  oněch  dosud  volných  statí   encjkk^jjor' 
slušné  ceny,  ba  tučné  ceny.   Snad    by    — ;  m 
možná,  že  deficiente  pccu  — !     Byl   by  tu  ^ 
(iojista  záslužný  skutek.  Anebo   si    snad   diy{\ 
autority  netroufají  ukázati  na  světovém   fóm 
znalosti  a  svou  schopnost?  To  by   byla   ta  ři 
si  ranka. 

(Za  svobodnou  školu)  uspořádán 
krok,  kroužkem  v  Táboře  4.  června  o  10  hod.  ■!; 
manifestačni  tábor  lidu,  na  němž  vedle  učiieLí^ 
z  města  i  kraje  a  intelligence  největší  podíl  l^r^ 
ořganisované  dělnictvo  soc.  demokratické.  >- 
schůzí  promluvil  delegát  Zem.  Cstř.  jedncu;  ?; 
telské  pro  král.  České,  p.  učitel  Svehlas 
St.  Tábora,  za  sociální  demokracii  občan  Ji^hr' 
Zástupce  české  strany  pokrokové  p.  dr.  Kalabi- 
z  IVahy:  jenž  dotkl  se  i  postaveni  Mladoótte 
k  připravované  —  pochybné  —  opravě.  Ukazca 
že  mlčí  zdegenerovaní  Mladočeši,  naše  »vládno:fr! 
strana,  kteři  tím  páší  nový  opětný  hřích  protivu 
někdejší  svobodomyslnosti.  Dnes  iiž  nejsou  xiň' 
ni  zdvihnout  proti  reakci  taký  boj,  jako  kdy.*!  pr/ 
zpátečnické  školské  novelle  z  ř.  1883.  Chápe  ovi<r 
proč  se  reakce  vzpírá  pokrokům  ve  škoIsi\-i:  i:'ř 
domělé,  vzdělané  oličanstvo  znamená  pro  ni  hri-- 
si  dát  podetnout  kořeny  niVi' 
:kého   a   nároílniho.    Kfivř   vlvi~>i- 


.  ali> 


á  odvahy,  sami  pracujenu, 
,■  tak  vážných  věcech  orgai 


i 
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nictvcí  a  veškeré  pokrokové  občanstvo  postupovalo 
proti  ncixízpcčí  ruku   v   ruce.  A   bucle-li   ze  všad 
znít  jednotný  protest,  pak  si   reakční  kruhy   roz- 
myslí každé  násilí.  Na  to  pan  Svoboda,  učitel  méšť. 
školy  v  Chýnově.  vyslovil  souhlas  s  jednáním  za 
Jednotu  učitelů  škol  měšťanských  a  předseda  pře- 
četl omluvný  telegram  posl.   Holanského   (je  bo- 
hužel nemocný   vždy,  kdykoli  má  k   nám   přijet, 
pravil),   načež  jednohlasně  byla   přijata   resoluce 
red.  Koberou  přečtená :  ^Občanstvo,  shromážděné 
na  táboru  lidu  v  Táboře  dne  4.  června  1905,  pro- 
testuje proti  zamýšlenému  uzákonění  nové  osno- 
vy školního  a  vyučovacího  řádu  bez  předběžného 
jednání  s  nejširšími  kruhy  občanstva,  zvláště  pak 
s  organisacemi  učitelskými.  Reforma  škol.  a  vyučo- 
vacího řádu  je  nutná;  avšak  nedopustíme,  aby  no- 
vý řád  školský  byl  horši  starého  —  zejména  žá- 
dáme :   I .  aby  škola  a  vyučování  bylo  svobodné ; 
2.  aby  škola  byla  úplně  bezkonfesní ;  3.  učitelstvo 
budiž  v  občanském  životě  úplně  neodvislé;  4.  dis- 
ciplinární řízení  a  jakýkoliv  dozor  nechť  vykoná- 
vají nad  učitelstvem  sbor  a  síly  volené  jedině  uči- 
telstvem; 5.  základní  vědomosti  dítěte,  které  ve 
škole  má  získati,  buďtež  co  nejvíce  rozšířeny,  dle 
toho  budiž  povinná  návštěva  školy  prodloužena ; 
6.  vyučování  dítek  a  pomůcky  školní  buďtež  úplně 
bezplatné;  7.   chudé  dítky  školní  buďtež  zdarma 
stravovány ;  8.  práce  dětská  budiž  zakázána.  Vy- 
zýváme veškeré  občanstvo,  aby  se  za  tyto  poža- 
davky postavilo  a  včasným  a  důrazným  odf)orem 
zmařilo  podrobení  školy  a  učitelstva.*  Když  po  té 
předsedající  soudr.  Sada  zakončuje  schůzi,  vyslo- 
vil politování,  že  ani  jeden  z  přítomných  poslanců 
svobodomyslných  (dr.  Kotrbelec  a  dr.  Lang)  ne- 
přihlásil se  o  slovo,  vystoupil  na  verandu  p.  dr. 
Lang  a  obhajoval  mladočeskou  svobodomyslnost, 
která  vždy  prý  pro  školu  a  učitelstvo,  co  mohla, 
učinila.   Na  táboru   se  bojovalo  proti  něčemu,  o 
čem    mladočeským    poslancům   nic    není   známo. 
()bjeví-li  se  před  forem  parlamentním  školství  ne- 
přátelská předloha,  jistě    Mladočeši    neopomenou 
proti  ní  náležitě  zakročiti.  Tyto  vývody  po  zásluze 
odbyli  jak  dr.  Kalabis,  tak  soudr.  Johanis.  První 
pravil,  že  p.  dr.   Langa  nepovažuje  za  jxDslance, 
neboť  není  ani  náležitě  informován  o  tak  důležité 
věci,  za  druhé  ani  neví,  že  věc  dle  §  70.  ř.  z.  do 
sněmovny  nepřijde,  nýbrž  provede  se  min.  naří- 
zením. P.  dr.  Lang  nové  repliky  se  již  neodvážil. 
Na  táboru  ke  konci  odsouzeno  taktéž  štvaní  míst- 
ního »Táborského  Kraje4:.  klerikálně,  mlado-staro- 
českého  orgánu,  proti  našemu  pokrokovému  stu- 
dentstvu a  professorstvu.   A  po  táboru  dělnictvo 
před  redakcí  tohoto  žurnálu  způsobilo  demonstraci. 


(Tři  důvody),  proč  ctíti  Pannu  Marii 
sestavil  v  Cechu  filosofie  doktor  E.  Kadeřávek, 
univ.  profesor:  i.  »Panna  Maria...  vyprosí  u 
Syna  P>ožílio  i)omoc  ve  všelikých  iK)třebách  na- 
šich . .  .«     2.   » Prostředkem  svornosti   národů   ra- 


kouských jest  úcta  k  Panně  Marii . . .«  ^.  i^ainia 
Maria  z])ús()buje,  že  členové  Mariánské  Družiny 
Českých  Akademiků  »budou  prospívati  vírou,  uče- 
ností světskou  a  náboženskou,  zvláště  však  životem 
mravním«.  ^—  Což  nepomohlo  by  Rakousku  Marii, 
patronku  svornosti  národů,  přijmouti  za  svého 
patrona?  Říšská  rada  potom  by  se  mohla  scházeti 
jen  v  Mariánské  svátky  a  v  květnu  k  marianskvm 
polx)žnostem  a  v  Rakousku  by  byl  klid  a  mír. 


W.  W.  Tomek,  Seský  historik,  který  měl  své 
doby  i  značný  význam  politický,  zemřel  v  Praze  dne 
12.  června  ve  věku  88  let.  Veliká,  životni  jeho  práce 
vědecká  a  ocenění  jeho  významu  jako  historika  pří- 
sluší péru  odbornému.  Zatím  posmrtnou  vzpomínku 
jen  Tomkovi  jako  politikovi.  Byl  z  těch  českých  lidi, 
kteří  —  a  v  tom  je  po  letech  Šedesátých  základní  ráz 
české  politiky  —  snažili  se  o  svobodu  národní  bez 
svobody  politické  a  z  rukou  živlů,  jež  svobodu  všechnu 
vždy  jen  ohrožovaly^.  Tomek  byl  politik  konservativní, 
a  to  již  v  době  před  r.  1848;  za  reakce  let  padesátých 
se  jeho  konservatism  jenom  vyostřil  a  stal  zřejmější. 
V  r.  1860  prostředkoval  styky  mezi  drem  Riegrem  a 
Clam-Martinicem  a  stal  se  prvým  theoretikem  histo- 
rického státního  práva.  Do  služeb  politických  stavěl 
i  vědu  (činnost  Jeho  za  dob  byrokratického  absolu- 
tismu v  Matici  České,  v  Zemském  Museu,  na  univer- 
sitě) a  to  až  tam.  že  za  pověstné  debaty  o  Husa  na 
sněme  českém  r.  1889  zapřel  —  sama  sebe,  svoji 
vlastní  vědeckou  práci. 

SK 

Ženská  Revue,  list  pro  otázku  ženskou,  etickou, 
kulturní  a  sociální  vůbec,  vycházeti  bude  redakcí  slč. 
Zd.  Wiedermannové  v  prvním  týdnu  každého  měsíce. 
První  číslo  vyjde  v  červenci.  Roční  předplatné  činí 
6  K.  Redakce  a  administrace  nachází  se  v  Brně  v  Sa- 
dové ulici  č.  6. 


Na  Moravě  hodlá  učitelstvo  založiti  soukrom5^ 
ústav  pro  výchovu  učitelek.  Není  pochyby,  že  by  to 
byl  nejlepší  prostředek,  jak  čelit  klerikálním  (klášter- 
ním) pedagogiím. 

Slovenská  sociální  demokracie  v  Uhrách  konala 
ve  dnech  svatodušních  svůj  prvý  sjezd. 

Pokrokové  studentstvo  české  koná  v  neděli  dne 
18.  června  schůzi  protiklerikální,  na  niž  mimo  mluvčí 
studentstva  promluví  pp.  AI.  Hajn  a  Jos.  Svozil. 


Z  týdne. 

10./6.  —  První  president  nejv^^ššího  soudu  dr. 
Emil  Steínbach  odchází  na  odpočinek.  —  Náměstkem 
presidenta  říšského  soudu  byl  jmenován  něm.  posl. 
dr.  K.  Grabmayr. 

11. /6.  —  V  Nymburce  konal  se  živnostenský 
sjezd,  jejž  svolala  Živnostenská  Rada  v  Českých  Bu- 
dějovicích, která  touží  po  samostatné,  stavovské  straně 
živnostenské.  Vlastní  organisatoři  poslanci  Holanský 
a  Šternberg  se  nedostavili.  Sjezd  byl  bouřlivý  a  skončil 
fiaskem.  Z  oficiálných  referátů  sjezdových  nutno 
zvláště  zaznamenati,  že  ,,program  pokrokového  a  nc- 
odvislého  živnostnictva''  chce  zkrácenou  docházku 
školní  (čtyři  léta  školy  obecné,  tři  léta  školy  měšťan- 
ské) a  omezenou  látku  učební.  Rozumí  so,  že  bylo 
prohlašováno,  že  živnostnictvo  nevěří  stranám  politi- 
ckým, a  vyhlašována  byla  samospasitelnost  stran  sta- 
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Tovských.  Pres  to  vňak  pořádalo Isl v u,  aí  i  omezovalo    | 
hlasováni,  nepochodilo.  Jeho  reaoluce  bjly  ísmitnutj; 
pHjata  bjla  resoluce    na  zHzenf  zemské  Živnoateneké 
rady  a  usneseno  po  půl  roce  svolati  sjezd  nový. 

I2./B.  —  Zemřel  arcivévoda  Joaef,  velitel  sem. 
obrany  uherské  a  nejobUbenéjSi  Clen  panovnické  ro- 
diny v  Uhrách. 

13,/G.  Řecký  ministerský  pí-adseda  Delyannís  stal 
se  obéti  atentátu.  Důvodem  atentátu  bylo  opatřeni 
Delyanniaovo,  jfmí  provedl  zavřeni  viech  heren.  Dů- 
vod pHliS  řecký. 

—  Rusko  počíná  jeviti  ochotu  k  vyjednáváni 
o  mir  a  spolu,  jak  vSe  svědčí,  chystá  doma  —  až 
bude  za  hranicemi  mít  uvolněny  nice  —  obnoviti 
starý  pořádek.  Tedy  reakce. 

14./e.  —  Zahájeno  letni  zasedáni  rliské  rady. 
Na  denním  pořadu  bylo  prvé  fiteni  předlohy  o  kon^ue. 

15./6,  —  Švédská  min,  rada   usnesla  se  navrh- 
nouti sněmu  zákonnou    rozluku   unie  švédsko -norské.    . 
Živly,  přející  váleCnému  rozřefienf  konfliktu,  podlehly. 

Pan  Ad.  Gottwald  —  nemaje  příležitosti  jinde 
nvésti,  co  považuje  za  nejnezbylnéjší  na  svon 
(^>ranu  vftči  Rozliledfim  —  žádá  redakci  Přchledn 
za  uveřejněni  této  zprávy: 

»Pan  Pelcl  oíimítl  můj  autorisovaný  překla<l 
Manthnera  pro  to,  že  jsem  protestoval  proti  nedo- 
]>lacení  honoráře  za  Rcnaissanci  ve  smluveném  tcr-  , 
minu,  31.  října  1904.  ne  z  důvodů  jim  uvedených.  , 
Pan  Pelcl  uveřejňuje  můj  překlad  skoro  beze  zrně-  . 
ny,  ovšem  s  chybami  tiskovými.  Překlad  pod  čarou 
mně  impiitovaný  není  konečný  můj  překlad;  jest   , 
to  verse  přeškrtnula.     \'ýhrada  p.    Pelclova  dle  1 
§  9.  jest  smlouvou  vyloučena.  Současně  zasiiám  do  [ 
Rozhletlů  podrobnou  opravu  p.  Pelclovýcii  tvrzeni 
v  Rozhledech,  č.  35.  a  37.  Ostatní  obja.sni  snndni   j 


Amep.  pulty 

idní  i  domácí  výroby)  kolmé  rcRislrace,  líslliovf 
y,   kiiilij-  s  pohyblivými   listy,    knihovny   nastavo- 
vací dodává 

JOSEF  JIKOy^EK, 

americká  zařízeni  lijítáren  a  kanceláří 
PRAHÁM,  Elíieina  tř.  22. 


Předplaťte  si 

Anarchistickoy 
revui! 

První  &sh  přináší  počátek  výbmSí 
díla  ELISÉA   RECLUSE: 

Evoluce,  revoluce  a  ideí 
anarchistický, 

jež  bude  v  prvním  svazku  této  revue  ukonin 
V  dalšfm  obsahu:  Oscar  Wilde:  Soclá 
a  dobročinnost.  Brutus :  Dělflici  a  „ititÉ 
tuBlni"  Lucien  Descaves:  Pacifisté.  JaiSU 
Sociální  demoliracie  a  náradnoati.  -  Fréli 
Stackelberg :  Výchova  v  Japonsltu  ald 

PíedplatnA  na  svazek  00  seiltů)  |HiitN45il 

Ukázková  Čísla  expeduji  se  jen  po  zasliní  411 

ve  známkách,  jež  pf  i  zasláni  pfedplatníha  h 

si  odeílstí 

STANISLAV  K.  NEUMAII 

fteikavíce   u  Brna. 


Sklad  nábytb 

jea  vlistnf  výrtby  ve  velkém  výbřm  vieho  druhu  >Kjk 
cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Trahlářská  uHee  d.  7  (2.  dfim  od  JokUí^.' 


IVÁBYTEK 

jediné  dobro  a  levně  lze  koupili  t 

Tržnici  «ibytl|iiSp«t({(«sWalntl 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

^  Mnoho  dékovaclch  doporutoii 


Administrace  ,,PřehleiJif 

zasílá  Ka  hotowé  (možno  zaslat  i  Te  i 

Tri  zpÉny  dnsškO  I  zitíkí,  llrtí**! 

Piscn  prvcíbo  kvétaa.  Cena  80  hal. 

Vzpamaiiiite  s«!  ii'.i;;."ilí'i' tS 

rucli  a  zájem  po  vSom  vzdélanům  tú 
překladu  vySlo  ve  iřeob  dnech  druhř  itJíií  '' 


Majitel:  Lidovú  Družstvo  tiakar.skA  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  a  ruCenfm  o 
Tiskem   KDVARDA   LKSCHINGRA  v  Praze,   Vodiíkova  ul.  „u   átajgrfl" 
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Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovateln}' 
v  Praze. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Obchodní  smlouva  s  Německem. 

V  popředí  programu  říšské  rady  stojí  vedle 
rozpočtového  provisoria  schválení  obchodní  smlou- 
vy rakousko-uherské  s  Německem,  i  není  nevhod- 
no  vrátiti  se  k  ní  několika  poznámkami,  tím  spíše. 
že  v  poslední   dol>ě  vyšly   v  české  literatuře  dvě 
]:)ozoruhodné  práce  z  per  povolaných   odborníků 
theoretických,*)   na  jichž  vývody  dlužno  upozor- 
niti. Obě  statě  jsou  pro  nás  zajímavý  již  výslov- 
ným akcentováním  českého  hlediska  národohospo- 
dářského; snaží  se  vylíčiti  dosah  a  význam  nové 
smlouvy  specielně  i  pro  české  hosix)dářství  národ- 
ní. Pro  rychlou  orientaci  o  celé  smlouvě  d()i)oroučí 
se  lépe  průzračný  výklad  dra  Hotovvtze :     kníž- 
ka dra  Viškovského  opět  výhradně  hledí  ke  strán- 
ce zemědělské  a  tu  opět  především  k  tarifu  smluv- 
nímu a  šíří  se  úvahami,  kde  a  jak  hledati  ix>moci  a 
nápravy  z  některých  pro  zemědělství  nepříznivých 
důsledků  nové  smlouvy. 

Abychom  pochopili  význam  německé  smlou- 
vy pro  naše  zahraniční  styky  obchodní  vů])ec, 
stačí  uvésti  několik  dat  statistických:  v  průměru 
|X)sledních  6  let  připadá  celých  48*11  proč.  na- 
šeho celkového  vývozu  na  vývoz  do  Německa  a 
jen  37*03  proč.  našeho  celkového  dovozu  na  do- 
voz z  Německa.  S  přiix)čtením  zušlechťovacího 
řízení  se  na  poměrných  číslicích   mnoho  nemění. 


•)  Dr.  R  Hotowetz,  Naše  obchodní  smlouva 
8  Německem  v  červnové  Nové  české  revui,  a  Dr.  K. 
Vilkovský,  Obchodní  smlouva  s  Německem  a  české 
zemědělství.  (Se  zvláštním  zřetelem  na  české  ječme- 
nárství).  Publikací  čes.  odboru  Zemědělské  rady  č.  5. 
Nákl  F.  Simáčka.  Cena  1  K. 


Styky  na.še  s  jinými  státy  jsou  již  daleko,  daleko 
menší,  tak  na  př.  do  nejblíže  po  Německu  přichá- 
zející .Anglie  vyvážíme  jen  9-5  proč,  z  ní  dovážíme 
jen  8*54  proč.  celkového  našeho  vývozu,  resp.  do- 
vozu (další  data  posledního  roku  jsme  podrob- 
něji uvedli  nedávno).  Naproti  tomu  Německo  má 
zájem  na  smlouvě  s  námi  nepoměrně  menší ;  z  cel- 
kového jeho  dovozu  representuje  dovoz  z  Rakou- 
sko-liherska  jen  něco  přes  12  proč,  stejně  asi 
obnáší  jeho  dovoz  z  Anglie  a  Ruska  a  daleko  více 
(18  proč.)  ze  Spojených  Států  atd.,  kdežto  z  cel- 
kového vývozu  německého  připadá  na  vývoz  k 
nám  jen  10-5  proč.,  kdežto  do  Anglie  20  proč.,  do 
Spoj.  Států  9  proč.,  do  Hollandska  &-5  proč.,  do 
Ruska  8  proč.  atd. 

Arci  je  význam  německého  odbytiště  pro  nás 
dosti  jednostranný:  hlavně  v  zájmu  našeho  země- 
dělství. Nelx)ť  z  celkového  našeho  vývozu  připadá 
na  zemědělské  a  lesnické  výrobky  60  proč.,  na 
tovary  průmyslové  jen  30  proč.  (a  z  těch  třetina 
na  výrobky  průmyslů  t.  zv.  hospodářských)  a 
10  proč.  na  výrobky  hornické  a  hutnické.  Naproti 
tomu  z  dovozu  německého  k  nám  připadá  na  vý- 
robky průmyslu  přes  56  proč,  hornictví  as  20 
proč  a  zemědělství  jen  24  proč  Skoro  tři  čtvrtiny 
našeho  celkového  vývozu  zemědělského  jdou  do 
Němec,  kdežto  z  celého  našeho  dovozu  průmyslo- 
vého více  než  polovice  přichází  z  Německa.  K 
tomu  přistupuje,  že  dovoz  německý  našemu  ze- 
mědělství žádnou  nel:>ezpečnou  soutěž  nečiní,  avšak 
silně  konkuruje  s  naším  průmyslem  a  má  za  ná- 
sledek nemožnost  žádoucího  vývoje  celé  řady  na- 
šich průmyslových  odvětví  (zejm.  v  obc^ru  prům. 
chemického  a  strojnického). 

Přesné  statistiky   o  podílu  olx)U   ix^lovic  nšc 
a  uvnitř  těchto  jednotlivých   zemí.  tedy    zejména 
zemí  českých,  lx:)hužel  není  a  3.S0U  tedy  ^v^^'^\*\^y^">^ 
zajímavý   odhady   obou   pp.   autorů  v    té    přičme. 
Dr.  H.  správně  uvádí,  že  na  smlouvě  s  NcMncckeni 
má  daleko  větší  zájem  Předlitavsko,  ač  snad  by  so 
na  i)rvní  pohled  zdálo,  že  vzhledem  U  borcjMmu 
převážně    zemědělskému    rázu    naše\An   vyyo/u   .u . 
Německa  při  rozhodně  agrárnuiA  ra/u  \  ho   a  ^>m 
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notorické  passivitě  Predlitavska  co  do  hlavních 
produktů  zemědělských  je  tomu  právě  naopak. 
Naše  (předlitavské)  intensi  vně  jsi  zemědělství  pě- 
stuje více  produkty  cennější  a  vyváží  je  z  části, 
berouc  výrobky  méně  cenné  a  méně  výnosné  z 
Uher.  Za  pomoci  uherské  statistiky,  která  arci  kon- 
statovati může  toliko  vývoz  přímý,  odhaduje  H. 
účast  celkovou  (tedy  i  s  připočtením  vývozu  pro- 
střednictvím předlitavského  obchodu)  Uher  na  • 
vývozu  do  Německa  na  30  proč,  Predlitavska  na 
70  proč.  celkového  vývozu  rakousko-uherského. 
Xa  účasti  předlitavské  opět  lví  ix>díl  připadá  na 
země  koruny  české,  jak  se  odhadem  souditi  dá  z 
přístupných  dat  o  celkové  cislajtánské  produkci 
jednotlivých  odvětví  zemědělských  i  průmyslo- 
vých. H.  odhaduje  tento  vývozní  interes  českých 
zemí  na  nejméně  polovici  celkového  vývozu  ra- 
kousko-uherského. 

Co  do  dovozu  z  Xěmecka  je  účast  naší  polo- 
vice ještě  větší,  dle  H.  lze  ji  odhadovati  aspoň 
na  86  proč.,  na  Uhry  jen  asi  14  proč,  z  předlitav- 
ského podílu  pak  opět  značná  část,  hledíc  k  účelu 
přiváženého  zboží,  připadá  na  země  české.  Ovšem : 
náš  průmysl  tu  má  začasté  zájem  na  zmenšení 
tohoto  dovozu.  Již  z  tohoto  suchého  výčtu  pozoro- 
vati neobyčejný  hospodářský  význam  smlouvy, 
kterou  naše  obchodní  styky  s  naším  největším  od- 
běratelem a  dodavatelem  mají  býti  postaveny  na 
novou  basi. 

Celkový  ráz  smlouvy,  historie  podkladu  její- 
ho (autonomního  tarifu  něm.)  a  tendence  jeho 
jsou  našemu  čtenářstvu  již  známy,  i  lze  se  ome- 
ziti na  registrování  některých  nejdůležitějších  u- 
stanovení  nových.  Nová  smlouva  vstoupí  v  plat- 
nost dnem  i.  března  1906;  všecky  ostatní  smlou- 
vy německé  jsou  uzavřeny  do  konce  r.  1917,  jen 
pro  naši  řiši  stanovena  možnost  ukončení  platnosti 
již  koncem  191 5  vzhledem  k  hospodářskému  vy- 
rovnání mezi  Rakouskem  a  Uhrami.  Prosi:)ěšným 
je  v  nové  smlouvě  ustanovení  o  zi4zení  rozhodčího 
soudu  pro  spory  o  používání  celního  tarifu  neb 
největších  výhod;  dosud  totiž  mohl  každý  stát 
zcela  libovolně  a  iDez  odvolání  zařaditi  zboži,  je- 
hož dovoz  byl  nepohodlný,  do  nějaké  vyšši  po- 
ložky, hodila-li"  se  tato  položka  jen  [x^někud  k 
tomu.  Smluvní  sazby  platiti  mají  dále  jen  pro 
zemské  a  průmyslové  výrobky  dotyčného  státu, 
kdežto  dosud  platily  pro  všechen  dovoz,  pocházejí- 
cí z  volné  tržby.  Ustanovení  to  je  jednak  pro  nás 
příznivé,  iK)něvadž  patrně  budou  účastný  sazeb 
smluvních .  i  výrobky  ze  zušlechťovacího  řízení  s 
cizozemskými  surovinami  pocházející,  které  v  Ně- 
mecku nejednou  chtěli  podrobiti  clům  autonom- 
ním, poněvadž  prý  ne])ocházejí  z  tržby  volné,  ný- 
brž z  řízení  vázaného;  jednak  však  může  se  nám 
státi  i  neprospěšným,  vyvezeme-li  zboží  notoricky 
u  nás  nevyráběné,  avšak  vvclením  naturalisované. 

Dosah  nového  ustanovení,  dle  něhož  nutno  ve 
vzájemné  doliodě  přezkoušeti  předpisy  o  ochra- 
ně a  pojišťování  dělnictva,  tak  aby  dělnictvo  po- 


žívalo co  možno  stejných  výhod,  nelze  dcisud: 
čiti;  ze  styHsace  je  zjevno,  že  nejde  tu  jen  os 
jištění  formální  reciprocity.  —  V  dopravě áb 
niční  zajišťují  si  obě  strany  všemožnou  p>i[í 
při  návrzích  na  zřízení  přímých  sazeb  dovcís 
a  při  zřízení  přímých  řádů  jízdních.  VýsloMiéa 
opět  stanoveno,  že  kaidý  stát  vylučuje  dráiz 
vzájemných  exportních  tarifů. 

V  příčině  konvence  veterinární  je  jiz  d 
řům  našim  známo,  že  všecky  t.  zv.  německé  bj 
cesse  v  její  příčině  nemají  valné. praktické  es 
novou  konvencí  je  dobytka řst ví  německé  *« 
ochráněno  proti  nepohodlnému  dovozu  z  ři^eii 

A  nvní  tedv  k  smluvnímu  tarifu  celnííml! 
vou  smlouvou  je  skutečně  těžce  postižen  m; 
voz  ječmene,  sladu  a  dobytka  v  sumě  asi  2QC' 
K.  Naproti  tomu  všechen  ostatní  vývoz  zcá 
ský  a  lesnický,  asi  600  mil.  K,  jakož  i  prnip 
vý  zůstane  dle  názoru  dra  H.  novj-midyiH 
kým  i  ( byť  i  sem  tam  cla  byla  poněkud  ivái 
skoro  nedotčen,  částečně  bude  i  ve  výhodě 
dnešku.  Ohroženo  je  tedy  jen  asi  20  proč,  a 
vého  našeho  vývozu  do  Německa.  Sprá\7K 
praví  H.,  že  z  toho  ještě  nenásleduje,  ie  b 
vývoz  ječmene,  sladu  a  dobytka  také  sas 
úplně  a  rázem,  přes  noc,  zanikl.  O  nutnosDs 
tu  nerozhoduje  jen  výše  cla,  nýbrž  i  vm% 
kvalita  vlastní  výroby.  Z  toho  dovozuje 
vyšší  cla  na  dobytek  přivodí  sice  vyšší  cei 
bytka.  neodstraní  však  ani  v  dohledné  době 
bu  dovozu  dobytka  cizího  (obrovské  niar 
vlastní  produkci  německé,  stále  rostoucí 
německý  následkem  vzrostu  obyvatelstva,! 
slově  výroby  a  zámožnosti).  Snad  budv:' 
voz  dobytka  méně  výnosný,  ale  úpInéiKt 
jeho  netřeba   se   obávati. 

Hůře  ovšem  je  s  ječmenem  a  sladea 
sazby  zvýšeny  na  slad  z  3-60  Mk  na  575  M> 
ječmen  sladařský  z  2  Mk  na  4  Mk:  clo: 
men  ostatní  (krmný)  zůstalo  v  naší  smloc 
změněno  při  2  Mk,  kdežto  ve  smlouňcn- 
skem,  Srbskem  a  Rumunskem  sníženo  na  ( 
Ovšem  dle  klausule  o  největších  výhodací 
tato  sazba  i  pro  nás,  ale  důsledky  její  sotMi^ 
nati    mohou   pro  nás   výhodu,    nýbrž  spi^ 
ohrožení  našeho  vývozu.  Zajímavě  tu  ukar' 
Viškovský    na    základě    slovné    stylisace  j^ 
ných  ustanovení,  jak  Německo  tu  dovedlo  í 
vše,  aby  co  nejvíce  obmezilo  dovoz  nakb-  '^ 
ne  a  při  tom  zachovalo  zdání,  že  šetří  li^ 
větších  výhod  pro  nás.  Oba  autoři  sboúX' 
tom,  že  asi  v  dohledné  době  ztratíme  nejvfi-' 
svého  vývozu  ječmene.  Pro  jediné  král.  fí*- 
haduje  dr.  \'iškovský  vývoz  do  Německa^ 
1,952.000  (j   (incl.  slad  v  hodnotě  jeanesf 
se  rovná  asi  31  proč.  celé  výroby  ječmen' 
cliách.    Novou   obchodní   smlouvou  ocitá  * 
v   sázce   skoro  třetina  celého  výtěžk-u  i^'^ 
( 'ťchách. 
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Clo  na  slad  je  sice  —  v  poměru  ke  clu  na  ječ- 
n  —  teď  poněkud  nižši  než  dosud,  výhoda 
je  však  skoro  úplně  páraly sována  ujednáním, 
my  zrušíme  svou  refakci  na  vývoz  sladu  do 
mecka.  Dr.  H.  soudí,  že,  jakmile  stačí  německá 
oba  ječmene  sladařského  spotřebě,  náš  vývoz 
lu  do  Německa  asi  úplně  pomine.  Za  těchto  po- 
*ů  dlužno  vážně  pojímati  úmysly  tangovaných 
jších  průmyslníků  o  zřizování  sladoven  v  Ne- 
řku rak.  továrníky,  tedy  o  přestěhování  rak. 
myslu  sladařského,  pokud  pracuje*  pro  vývoz 
Německa.  Zjev  podobný  ovšem  známe  již  z  pří- 
iů  jiných. 

Zajímavý  jsou  prostředky  k  nápravě  a  za- 
:ení  takovéto  pohromy,  jež  dr.  Viškovský  velmi 
rubne  navrhuje.  Dr.  V.  vychází  tu  ze  zajímavé- 
přehledu  celkového  dnešního  stavu  našeho  ze- 
lělství,  k  němuž  se  příště  obšírněji  vrátíme. 
AČné  jen  poznamenáváme,  že  program  sanační 
2  zemědělské  představuje  si  V.  především  ve 
lenem  chovu  domácího  dobytka,  jehož  docíliti 
přiměřenou  ochranou  (byť  i  bez  šraňků  cel- 
i)  proti  soutěži  uherské  a  specielně  i  haličské, 
)ž  i  zejména  v  lepším  řešení  otázky  opatření 
icionelního  zužitkování  píce  a  v  lepším  zachá- 

u  nás  s  jadrnými  krmivy.  Co  do  produkce 
í,  přimlouvá  se  za  zrušení  výjimečných  sazeb 
:i  Srbsku  a  analogickou  úpravu  smluvného 
ječmcnného  proti  ostatním  státům,  zejména 
i  Rusku,  Srbsku  a  Rumunsku,  naproti  tomu 
a  právem  střízlivě  soudí  o  event.  clu  proti 
ám  a  klade  váhu  spíš  na  vyrovnávací  clo  na 
ku  v  zájmu  povznesení  rakouského  mlynář- 
;  konečně  je  ještě  proti  nějaké  výhodě  na  do- 
rýže,  která  prý  soutěží  s  naším  obilím,  hlavně 
[pami,  krupicí  atd.  Vedle  tarifní  politiky  do- 
ni právem  opět  akcentuje  V.  potřebu  techni- 
h  pokroků  v  naší  výrobě  zemědělské,  kde  po 
rance  značně  jsme  zůstali  za  ostatními  státy 
v.  známá  ^hrozná*  čísla,  k  nimž  také  bude 
i  se  vrátiti),  ano  v  Cechách  v  některých 
ech  i  za  jinými  zeměmi  Předlitavska. 

V  příčině  ostatních  našich  artiklů  vývozních 
ba  však  býti  názoru  pess.imistního,  byť  i  ne- 
:a  clo  bylo  dosti  značně  zvýšeno.  Celkem  mů- 

býtí  spokojeni,  zejména  v  úvaze,  že  i  nám 
ecko  musilo  koncedovati  celou  řadu  zvýšených 
^rárních  i  průmyslových.  (3  posledních  platí 
sem  více  a  v  prvé  řadě,  neboť  je  především 
i,»ss()váno   na    svém    vývozu    průmyslovém    k 

Arci  ani  tu  nedosaženo  vždy  výše  ochrany, 
u  by  si  interesenti  právem  byli  přáli,  dík  ne- 
a  c^^roistním  snahám  některých  odvětví  prů- 
)vých,  potřebujícím  k  své  výrobě  jiných  vý- 
i  průmyslových,  jichž  domácí  odběr  značil  by 
ní  jejich  nákladů  výrobních.  Monstrósním 
idem  je  tu  průmysl  textilní,  po  té  stránce  již 
^^jsj<a  smutně  proslulý,  který  oi)ětně  vymohl 
vy^  cel  na  stroje  textilní  a  některé  výrobky 
ícké  na  úkor  obou  našich  industrii  výrobních. 


Vývody  dra  H.  na  tomto  příkladu  jsou  skutečně 
svrchovaně  zajímavý;  dodati  ovšem  sluší,  že  če- 
ský průmysl  textilní  dr.  H.  z  tohoto  řádění,  s  kte- 
rým egoistní  požadavky  text.  průmyslu  rak.  byly 
uplatňovány,  čestně  vyjímá.  Také  sluší  litovati, 
že  nebylo  sníženo  clo  na  železo  a  železné  tovary, 
jak  dopouštěla  jednak  situace  průmyslu  železář- 
ského, jednak  jak  bylo  žádoucím  v  zájmu  četných 
průmyslů  železo  konsumujících.  Ale  jinak  lze  tu 
zaznamenati  řadu  cenných  výhod,  zejména  v  obo- 
ru průmyslu  kovového,  elektrotechnického,  částeč- 
ně strojnického  a  chemického,  na  nichž  —  doufá- 
me —  nebude  ani  česká  účast  nejmenší.  Do  dal- 
ších podrobností  se  p)ouštěti  nemělo  by  významu, 
poněvadž  ostatními  sratlouvami  bude  náš  celní 
tarif  ještě  dále  změněn. 

Celkem  lze  souhlasiti  s  tímto  závěrečným  re- 
sumé dra  H. :  nová  smlouva  je  sice  částečným 
zhoršením  našeho  vývozu,  ale  spolu  částečným  u- 
pevněním  naší  výroby  domácí,  rozdíl  mezi  pro- 
spěchem a  škodou  z  ní  není  značný.  Smlouvu  dluž- 
no přijati  tak,  jak  je,  nebo  vůbec  zamítnouti,  ne- 
boť při  povaze  smluv  obchodních  změna  není  mož- 
ná nebo  aspoň  vzhledem  ke  krátké  lhůtě,  jež  k 
perfekci  zbývá,  sotva  proveditelná.  Zamítnutí 
smlouvy  a  režim  autonomní  byl  by  však  pro  naše 
celé  národní  hospodářství  a  zejména  pro  naše  ze- 
mědělství zlem  daleko  větším  než  smlouva  pří- 
tomná. Smlouva  je  tedy  —  i  s  českého  hlediska 
národohospodářského  zvláště  —  přijatelnou. 
Ovšem  bude  potřebí  postarati  se  jinými,  zejména 
svrchu  naznačenými  cestami  o  nápravu  ve  smě- 
rech nepříznivých,  zejména  při  sjednávání  ostat- 
ních smluv  a  zvláště  postarati  se  o  patřičnou  ko- 
rekturu i  přiměřenou  politikou  dopravní,  která 
je  začasté  ještě  důležitější  než  absolutní  výše  cla. 


■  4. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Rád  školní  a  vyučovací.  Co  se  s 
tímto  nenarozeným  ještě  děckem  c.  k.  byrokracie 
a  klcrikalismu  děje,  je  hra  stejně  ošemetná  jako 
nebezpečná.  Nejprv  ujistil  ministr  deputaci  uči- 
telskou, že  učitelstvo  bude  povoláno  ku  poradě 
před  vydáním  řádu,  pak  zase  prohlásil  některým 
českým  poslancům,  že  nový  řád  je  definitivně  sta- 
noven a  měniti  na  něm  se  nic  nedá.  Když  pak 
učitelstvo  podalo  ministerstvu,  poslaneckým  klu- 
bům, žurnalistice  a  jiným  veřejným  činitcilům 
I^amětní  Spis  o  svých  požadavcích  a  vypracovalo 
dle  těchto  požadavků  svůj  řád  školní,  ministerstvo 
zase  upravilo  nový  elaborát  školního  řádu  značně 
přepracovaný.  2e  i  tento  nový  řád  nevyhovuje, 
patrno  z  toho,  že  na  intervence  slíbeny  byly 
učitelstvu  sekčním  Šéfem  Kaněrou  a  referentem 
sekretářem  Schedelbaucrcm  příznivé  jeho  změny. 
A  tak  má  se  učitelstvo  těšiti  blahou  nadějí,  že. 
nový  řád  škol.  a  vyučovací   bude  proti  pňvíxlnímu 
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rádu  značně  zlepšen.  Ovšem  na  sliby  bývaly  ra-  . 
kouské  vlády  vždy  velmi  štědrými,  zvláště  vůči 
národu  českému,  a  zdá  se,  že  u  veřejnosti  naši  — 
i  učitelské  —  má  toto  zlx)ží  ještě  kredit,  ale  jsou 
mnozi  lidé,  kteří  už  vystřízlivěli  z  přílišné  důvě- 
řivosti k  vládním  slibům. 

Zajímá  nás  jedna  věc.  Předsednictvo  Z.  ť'. 
S.  opatřilo  si  znění  ministerského  elaborátu  i  pů- 
vodního i  nového,  a  pochybujeme,  že  by  o  tom 
učitelstvo  bývalo  zpraveno  bylo.  Pochopujeme, 
proč  nešlo  se  na  veřejnost  se  všemi  těmito  věcmi, 
ale  stejně  jsme  přesvědčeni,  že  učitelstvo  má  míti 
životní  zájem  na  všem,  co  se  ho  tak  úzce  dotýká, 
jako  je  otázka  nového  školního  řádu.  Takovýmto 
utajovacím  způsobem  šíří  se  jen  apathie  k  vlast- 
ním záležitostem,  po  případě  i  nedůvěra  k  osobám, 
jež  vzaly  osud  učitelstva  na  svá  bedra.  Když  už 
nebylo  možno  veřejně,  mělo  učitelstvo  v  důvěr- 
ných schůzích  s  elaboráty  řádu  školního  býti  se- 
známeno. Takovým  způsobem  probudí  se  zájem 
o  věc  ve  všech  hlavách,  učitelstvo  zvyká  si  o  svých 
záležitostech  mysliti,  a  organisace  semkne  se  pev 
něj  i  za  účelem  hájení  svých  požadavků.  Tohc 
'/Áúíi  konstituční  názor  na  zřízení  organ isačnl,  aby 
všecky  jednotky  byly  v  pohyb  uvedeny  za  sj)oleč- 
nou  věc. 


Z  e  m  s  k  á  š  k  o  1  n  í  rada  nadělila  učitelstvu 
dvě  nová  vynesení,  jimiž  chce  zase  na  učitelstvu 
nějaký  ten  groš  ušetřit.  Jedno  stanoví,  že  ten,  kdo 
chce  býti  ustanoven  učitelem  I.  třídy  ad  personam, 
musí  dokonati  desítiletí  jako  učitel  II.  třídy.  Do- 
sud zadávali  starší  učitelé  1.  třídy  hlavně  do  měst 
na  místa  učitelů  ÍI.  třídy  a  pak  byli  jmenováni 
lam  učiteli  I.  třídy,  nyní  tomu  tak  nebude.  Druhé 
vynesení  nařizuje  okresním  radám  školním,  aby 
na  uprázdněná  místa  učitelská  1.  třídy  na  školách, 
kde  jsou  učitelé  I.  třídy  ustanoveni  ad  personam. 
I)\  li  tito  učitelé  dosazeni  a  nebyla  vypisována  mí- 
sta I.  nvbrž  třídv  II.  První  vvnesení  zakládá  se  na 
násilném  výkladu  zem.  zákona  ze  (hie  27.  ledna 
i<>03,  druhé  neoplrá  se  o  žádné  zákonité  ustanove- 
ní a  omezuje  právo  presentační  místních  a  okres- 
ních školních  rad.  Ale  proti  učitelstvu  je  možno 
p(»dniknouti  vše  .  .  . 


VEDA. 

(  X  a  d  r  a  k  v  1  V.  V.  T  o  m  k  a)  promluvil 
dne  17.  t.  m.  nn'nistr  dr.  Rezek.  Bylo  to  u  nás 
])o|)rvé,  co  nad  hrobem  národního  pracovníka  pro- 
inluvil  odborník,  a  ne  politik  vedoucí  strany,  fteč 
Rezkova  ])roto  byla  daleko  jadrnější  a  věcně iší. 
než  T)(ulol)né  řeči  bvvají.  IU)hužel  nebvla  však  ta- 
ková,  aby  nás  mohla,  přes  svoji  dňvtipnost,  us])o- 
kojiti.  Rezek  dotkl  se  jen  nej)atrně  vědecké  čin- 
nosti 1\)mkovy,  poněvadž  není  mezi  (\xhy  o  tom 
sporu,  že  byl  Tomek  historik  neobyčejných  záslnli. 


za  to  více  věnoval  se  některým  okolnostem  2  r*^ 

něho   politického  života   Tomkova,  a  to  le- 

nichž  mínění  se  u  nás  rozcházejí,  a  hleděl pj^ij 

Tomkova  býti  apologetou.  Rezek  vyhnuijín! 

ce  o  Tomkově  akci  r.  1861   pro  sblíženi  Ríq;- 

strany  se  šlechtou,  v  jejímž  čele  stál  hr, 'j 

Martin ic,  považuje  akci  tu  za  akci  rázu  [fx: 

nějšího,  za  to  pak  za  největší  jxjliticky  dr L 

kův  prohlásil  to.  co  je  v  Tomkově  iivotčlii 

nejčernějším,  že  za  doby  reakce  Tomek  v  Hí 

l)ostavil  se  proti  vůdci  českého  liberalismu  t;í 

nenáviděnému,  proti  Fr.  Palackému.  Min:?ii 

zek  soudí,  že  Tomek,  aby  zachránil  Muscm 

hce  obratně  obětoval  pro  dobu  reakce  ^^.i 

lackého.  Tomek  prý  musil  hráti  roli  Konraaí 

lenroda,  abv  nebvl  zničen  /istav  Cechům  íitji 

Snad  bvchom  dovedli  se  smířit  s  tímto  Kd^ 

výkladem,  kdyby  spočíval  na  premissách  [)>j 

ných.    Ale   nám   chybí    pravděpodobný  laz 

skutečně  na  zničení   Musea  jx^mýšlela  ňii 

dejší.  v  níž  přece  nalézali  se  jako  minMr'- 

\  ání  hr.  Lev  Thun  a  jako  úředníci,  niiniv:^ 

nucníci  jeho,  Helfert  a  Jireček.  ktei-i  -Hf 

děli,  jak  pobuřující  a  netaktickou  věcilnV 

vála   mvšlenka    Museum    náhle   a  násih- 

Plán    vlád  v    bvl    tehdv    iinv:    ne   náhk  lí 

uzavřít,  nýbrž  pozvolna  učiniti  z  nehoní' 

své  plány.    Proto  hleděla  odstraniti  z  .\I:í 

muže,  kteří  jí  byli  nepoho<llnl,  a  k  odstraň 

kráčela  velice  z  přlma.  2e  Palacký  sáir  1 

misla  ve  výboru  musejním  r.   185J.  to  fU' 

základě   řečí   hr.    Clama   a   místodržícibo 

rvho,  a  nebvl-li  ]*alackv  r.  i8s2  znovu  zv: 

lo  se  to.  jak  praví  sám  Tomek  v  Famétec 

i  lak  u])římných.  »protože  skoro  všichni  nr 

^]^živ  ze  sebe  je<lnatelství,  a  do  tohoto-^ 

duli  také  ani  nepřišed,  zvolen  si  býti  nejríi 

oílehodu    Palackého  v   Museu   měla  vláá 

niku  \)vo  své  plány,  a  volnosti  té  po  íáů.' 

lackého,   od    r.    1854,   plnou    měrou  \y:n 

v\zvědače    dala  voliti  za  náčelníkv  slxní 

nilio,    ])olicejiií    úředníci    ochromili  iiplrc 

jednání  a  konečně  vláda  jíři  fomiálni  pnb 

>euni  vrhla  do  úplné  nečinnosti,  v  ktcn^ní 

ziisial  až  do  r.  1860.  Tomek  ve  všech  íéc."^  • 

nestál  proti  vládě,  nebránil  jejím  krokůrr-' 

krajnosii  ]K)volný.  Když  ještě  Palacky  k-^ 

bi  ru  nuisejnlm.  stál  proti  provedeni  po^^J^ 

rv  bvl  iedinoti  možnou  soustavnou  činm'<í3^ 

•■  w         j 

li\  reakčnl,  vydávání  s  1  o  v  n  í  k  u  naiií^ 
takže  ])ozději.  ale  ještě  za  reakce  ''^ 
ten  uskntečňovati  musil  mimo  mu^eiiiii  :i' ' 
ckého  dr.  Fr.  Rieger.  Kdyby  byl  Tl>ITlí^  ■ 
úmysly,  které  mu  ministr  Rezek  ve  sveř?či 
toval.  byl  by  mohl,  když  již  Palacký  \^"' 
vzdálen,  uskutečňovati  dílo  veliké  cer^  '^ 
Ze  nebylí)  nedostatek  spolupracovníku. '^^"^ 
val,  bylo  viděti  hned  o  pět  let  ])ozilějí.  ^ 
jiočal  Rieger  vydávati  českou  encvklopař^  * 
oe  výklad  nu'nistra  Rezka  byl  ducha}>ln:  ^ 
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uzel,  nemůžeme  mu  věřiti,  poněvadž  prameny 
ravílépodobnost  stanovisko  Rezkovo  ncpotvr- 
.  Xáni  i  na  dále  Tomkova  činnost  ve  výboru 
lejnim.  za  doby  reakce,  zůstane  nejčernějším 
?m  v  životě  Tomkově,  a  my  i  na  dále  po  vý- 
!u  Rezkově,  budeme  státi  na  straně  Havlíčka 
dackého,  kteří  mužně  stavěli  se  proti  postupu- 
reakci,  a  kteří,  když  ne  jinak,  již  tímto  mrav- 
stanoviskem  svým  prospěli  daleko  více  naše- 
národu,  nežli  Tomek  svojí  povolností  vůči  re- 
li  vládě  ve  výboru  musejním !  Xe  Tomek,  ný- 
Havlíček  a  Palacký  svým  postupem  proti  re- 
,  jsou  našimi  vzory. 


ESÍDKA. 

L  e  o  n  i  d  A  n  d  r  e  j  e  v  :  C  e  r  v  e  n  ý  s  m  í  c  h 
yvky  z  nalezeného  rukopisu.)  Přeložila  M'. 
s  k  a  n  y  o  v  á. 

C  r  y  ve  k  první. 
.  .  ..Šílenství    a   hrůza. 

PoprvQ  já  ucítil  to,  když  jsme  šli  X  .*.  .  skou 
)u  —  šli  deset  hodin  nepřetržitě,  nezastavuj í- 
e,  neuvolňujíce    kroku,    nezvedajíce    s    sebou 
ýcli,  ale  zanechávajíce  jich  nepříteli,  kter>'  v 
ehledném  množství  táhl  za  námi  a  za  tři  — 
i  hodiny  stíral  stopy  našich  noh  svými  noha- 
[^ylo  vedro.  Nevím,  kolik  bylo  stupňů,  čtyřicet, 
sát,  neb  víc,  vím  jen,  že  vedro  bylo  nepřetr- 
beznadějně  stejné  a  hluboké.  Slunce  bylo  tak 
mne,  ohnivé  a  strašné,  jako  by  země  se  při- 
la  k  němu,  a  brzy  měla  sliořet  v  nemilosrdném 
.    A    nehleděly  oči.    Malinká,  zúžená   zornice, 
iiká,  jako  makové  zrno,  nadarmo  hledala  tmy 
ochranou  zakrytých  víček :  slunce  procházelo 
DU    blankou   a   krvavým    světlem    vcházelo   v 
:ený    mozek.    Však   ]>řec   jen    tak   bylo   lépe ; 
(lloulio,  snad  několik  hodin,  šel  se  zavřenýma 
a,   slyše,  jak  pohybuje  se  okolo  mne  zástup: 
•'   a  nerovný  dupot  noh.  lidských  i  zvířecích, 
K)t  železných  kol.  drtících  drobný  kámen,  čísi 
%    nad  lomené   dýchání    i    suché   mlaskání    za- 
111  i  rty.  Však  slov  já  neslyšel.  Xšichni  mlčeli, 
hv    .se  i)ohybovala  armáda  němých :   i  když 
o  padal,  padal  mlčky,  a  druzí  klopýtali  o  jeho 
padali,  mlčky  vstávali  a  neohlížejíce  se,  šli 
—  jako  by  tito  němí  byli  také  hluši  i  slej)!. 
im   několikrát  jsem  klopýtal  i  padal,  a  tehdy 
hčné  otvíral  oči,  —  a  to,  co  jsem  viděl,  zdálo 
vokým  výmyslem,  těžkým  vředem  šílící  země. 
:havený  vzduch  se  chvěl,  a  bez  zvuku,  jakoby 
v   téci,  chvěly  se  kameny;  i  daleké  řady  lidí 
^hvbu  cesty,  děla  i  koně  oddělili  se  od  země 
:    zv'uku   rosolovitě  se  chvěli,  jakoby  ne  živí 
to   šli.   nýbrž  armáda  stínů.  Ohromné,  blízké. 
né   slunce  na  každé  hlavni  ručnice,  na  každé 
vé    části   zapálilo  tisíce   malých,   ©slepujících 
rí,   i   ona  odevšad,  se  stran  i  z  dola  pronikala 


v  oči,  ohnivě  bílá,  ostrá  jako  špičky  db  běla  rozpá- 
lených bodáků.  A  vysušující,  palčivý  žár  vnikal 
do  samé  hloubky  těla,  do  kostí,  do  mozku,  i  zdálo 
se  chvílemi,  že  na  plecích  klátí  se  ne  hlava,  nýbrž 
jakási  divná  a  neobyčejná  koule,  těžká  i  lehká, 
cizá  i  strašná. 

A  tehdy  —  tehdy  náhle  já  vzpomněl  na  do- 
mov; koutek  pokoje,  kousek  bleděmodrých  tapet 
a  zaprášená,  nedotknutá  láhev  s  vo<lou  na  mém 
stolku  —  na  mém  stolku,  u  něhož  jedna  noha 
kratší  dvou  druhých,  a  pod  ní  podložen  složený 
kousek  papíru.  A  v  sousedním  pokoji,  —  však  já 
jich  nevidím,  —  nachází  se  moje  žena  a  syn.  Kdy- 
bych mohl  křičet,  já  bych  křikl  —  tak  neobyčejný 
byl  tento  prostý  i  mírný  obraz,  tento  kousek  ble- 
děmodrých tapet  i  zaprášená,  nedotknutá  láhev 
s  vodou. 

Vím,  že  jsem  se  zastavil,  zvedl  ruce,  však 
kdosi  ze  zadu  mne  strčil ;  já  bystře  vykročil  vpřed, 
rozděluje  dav.  kamsi  spěchaje,  i  necítě  ni  vedra 
ni  únavy.  Dlouho  jsem  šel  tak  těmi  nekonečnými, 
mlčenlivými  řadami,  kolem  červených  spálených 
týlů,  dotýkaje  se  skorém  bezmocně  spuštěných,  hor- 
kých Ixjdáků,  když  myšlénka  o  tom,  co  to  dělám, 
kam  tak  kvapně  jdu  —  mne  zastavila.  Taktéž 
kvapně  já  zahnul  na  stranu,  prodral  se  na  pro- 
stranství, přelezl  jakýsi  příkop  a  starostlivě  sedl 
na  kámen,  jakoby  tento  drsný,  horký  kámen  byl 
cílem   všech  mých   tužeb. 

A  zde,  {x>prve.  já  ucítil  to.  Já  jasně  uviděl, 
že  ti  lidé  mlčky  kráčející  v  slunečním  lesku,  zmrt- 
věU  únavou  i  vedrem,  kolébající  se  a  padající,  — 
že  to  jsou  šílení.  Oni  nevědí  kam  jdou,  oni  nevědí 
proč  je  to  slunce,  oni  nevědí  nic.  U  nich  na  ple- 
cích není  hlava,  nýbrž  divné  a  strašné  koule.  Hle 
jeden,  jako  já  spěšně  probírá  se  řadou  a  padá ; 
hle  druhý,  třetí.  Hle  zvedla  se  nad  davem  hlava 
koně  s  červenýma,  šílenýma  oČima  a  široko  roze- 
vřenou tlamou,  připomínající  jakýsi  strašný  a  ne- 
obyčejný křik,  zvedla  se,  upadla,  a  na  tom  místě 
na  minutu  shlukuje  se  lid,  zastavuje  se,  je  slyšeti 
chraplavé,  duté  hlasy,  krátký  výstřel  i  potom  zno- 
va nilČelivý,  nekonečný  pohyb.  Už  hodinu  sedím 
na  tom  kameni,  a  kolem  mne  stále  jdou,  a  stále 
tak  se  chvěje  země  i  vzduch  i  vzdálené  přízračné 
řady.  Mne  opět  proniká  vysušující  vedro,  a  já 
už  nepamatuji,  co  představilo  se  mi  na  sekundu, 
a  kolem  mne  stále  jdou,  jdou  a  já  nechápu,  kdo  je 
to.  Před  hodinou  já  byl  na  kameni  sám.  a  teď  už 
se  shlukl  okolo  mne  hlouček  zmořených  lidí :  jedni 
leží  nehýbni,  snad  zemřeli,  druzí  sedí,  a  ztrnule 
hledí  na  okolojdoucí,  jako  já.  Někteří  mají  zbraň 
a  podobají  se  vojákům,  druzí,  svlečeni  skorém  do 
nahá  a  kůže  na  těle  jejich  je  tak  červená,  že  se 
nechce  na  ni  ani  hledět.  Nedaleko  ode  mne  leží 
kdosi  holými  zády  vzhůru.  Po  tom,  jak  lhostejně 
vryl  se  obličejem  v  ostrý  i  horký  kámen,  po  bě- 
losti dlaně  převrácené  ruky  viděti,  že  jest  mrtev, 
avšak  záda  jeho  jsou  červená,  jak  u  živého,  a  jen 
lehký  zažloutlý  nádech,  jako    na    uzeném  mase, 
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mlíivi  o  siiirti.  Mné  se  chce  odsunout  se  od  ného, 
však  nemám  sily  i  klátě  se  liledim  na  nekonečně 
jdoiíci.  přizračné,  ktátici  se  rady.  Po  stavu  své 
hlavy  vim,  že  dostanu  hned  sinnečni  úpal,  vSak 
očekávám  to  pokojně,  jako  ve  snu,  kde  smrt  se 
jeví  jen  zastávkou  na  cestě  zázračných  i  splete- 
ných vidění. 

A  vidím,  jak  ze  zástupu  o<1dětuje  se  vojín  a 
rozhodně  směruje  v  naší  stranit.  \a  minutu  mizí 
v  pHkopu,  a  když  vylězá  odtud  a  oppt  jde.  jsou 
kroky  jeho  nepevné  a  cosi  jKJsledního  je  v  jeho 
pokusech  sebrat  své  rozvikiané  tělo.  Jde  tak  pří- 
mo na  mne.  že  v  dřímotě  těžké,  zachvátivši  mo- 
zek, se  Itíkám  a  tážu  se : 

■ —  Co  chceš? 

( )n  se  zastavuje,  jako  by  čekal  jen  slova, 
i  .stoji  ohromný,  vousatý,  s  roztrženým  límečkem. 
Zbraně  žádné  nemá,  spodky  drží  se  na  jediném 
kTioflíku  a  rozparkem  viděti  bílé  této.  Ruce  i  nohy 
jeho  jsou  rozházeny,  a  on.  jak  vídno,  stará  se, 
aby  je  sebral,  však  nemůže;  spoji  ruce,  a  ony 
hned  zas  se  rozpadnou. 

—  Co  ty?  Ty  raději  sedni,  —  říkám. 
\'Šak  on  stojí,  mamě  sbíraje  síly,  mičí  a  hledí 

na  mne.  1  já  bezděčně  zvedám  se  s  kamene  a  vrá- 
voraje.  hledím  v  jeho  oči  —  a  vidím  v  nich  beze- 
dnou hrůzu  i  šílenství.  Všichni  mají  zřítelnice 
súžené  a  u  něho  ony  rozplynuly  po  celém  oku : 
jaké  moře  ohně  musí  viděti  těmi  ohromnými,  čer- 
nými okny!  Možná,  že  se  mi  to  jen  zdálo,  možná, 
že  v  jeho  pohledu  byla  jen  smrt,  —  vŠak  ne.  nc- 
niýlim  se:  v  těch  černých,  bezedných  zřítelnicích, 
obemknutých  uzounkým  oranžovým  kroužkem, 
jak  u  ptáků,  bylo  více,  než  smrt,  více  než  hrůza 
smrti. 

—  (.)dejdi!  —  křičím,  odstupuje.  —  Odejdi! 
A  jakoby  čekal  jen  slova,  padá  na  mne,  po- 

rá;.i  mne,  stále  stejně  ohromný,  rnzviklaný  i  hez- 
zvučnv.  Já  s  hrůzou  osvobozují  přitisknuté  nohy. 
vyskakuji  i  chci  běžet  —  kamsi  v  stranu  od  li<Íí, 
v  slunečnou,  bezlidnou,  třesoucí  se  dál,  když  z  leva 
na  vršku  ozve  se  výstřel  a  za  nim  ihned,  jako 
o/věna,  dva  druhé.  A  kdesi  nad  hlavou,  s  radost- 
ným, mnohohlasným  hvizdem,  křikem  i  vytím 
Icii  puma. 

Xás  zaskočili! 

L'ž  neni  vice  smrtícího  vedra,  ani  toho  sira- 
clui  a  únavy.  Mé  myšlenky  jsou  jasný,  představy 
zřetelný  i  ostrý,  a  když  udýchaný  přibíhám  k  se- 
řaifujicím  se  vojákům,  vidím  vyjasnivší  se,  jako- 
by railnstné  líce,  slyším  ochraptělý,  avšak  hlasitý 
liovur,  příkazy,  žerty.  Slunce  jakoby  se  zvedlo, 
aby  ni  překáželo,  zbleillo.  ztichlo  —  a  znova  s  ra- 
dostněn piskiui,  jako  čarodějnice,  proři/la  vzduch 
pinn.-i. 

I;i  d,šel... 


DOPISY. 

z  Kroméřiže, 
PISe  Homo. 

Smutně  jstJU  u  nás  poměry.  Smuint 
bledneme  do  poměrů  samosprávy  níšd*) 
ať  do  společenského  života  vůbec,  Proili! 
ky,  vzájemné  kompromisy  slučují  vell:on 
présentaniů  našeho  města.  Sobectví  iwjl 
rázu.  nesvědomité  a  necitelně  nekřičí  jenom 
nich  vinníkfi,  s  nimiž  se  zavádějí  přottt 
strhuje  jině  členy  obecního  zastupildsiw 
užívání  vlivu,  jejž  mají  jako  zástupci  lA 
['ředníci  méstšii  jsou  většinou  hez  poird«i 
fikace,  leckteré  pochybné  existence,  kitw 
mohly  nik<le  uchytiti,  najdou  na  městská 
útočiště,  maji-li  jen  vydatného  pHmluvĚl 

Veřejné  buttovy.  zvláště  obecných  ir 
ských  škol  českých,  jsou  ne<lostateaié  a  i 
vují  hygienickým  požadavkům.  Jediné  tt 
alka  má  budovu  a  zařízeni  uspokojujia 
jednu  zásluhu  má  o  to  důsledný  a  ene^ 
ditel  ústavu.) 

Stavební  místa  pro  budovy  školní  rr 
v  Kroměříži  dle  podmínek,  jež  zákon  uliií 
škola    byla    na    místě    tichém,    zdravm. 
možno  uprostřed  obvodu  školního.  U  nis 
místa  třeba  stranou  města,  kde  vozy  oJi 
celý  den  hrkotaji,  jen  když  se  dobře  a^ 
vební  plocha  příbuzným  obecního  radniht 
staví  se  budova  hodně  veliká,  pro  600  dřa 
tam  soustředí  z  celého  města.  Některé  li 
třeba  ■'/,  hod.  cesty  do  školy,  ale  t(Jii>* 
Budova  se  staví,  jednoho  dne  se  sřiti  ím 
se  to  zase  všecko  uvnitř  bouiá  —  a 
bezhlavém  hospodářství  se  parasitům 
—  A  potom  ta  neupřímnost  a  neprozíraw 
lidí!     Dnes  se  vám  rozohňují  nad  bia 
Chalúpky  »Mor  ho<  (znič  nepřítele,  lila 
cuje   tvoji   domovinu),   naříkají  na  níf 
Videň,   nečinnost   poslanců  a  pod,,  3Íc 
úkoly  národní  nechají  bez  povšimnuti- O 
hodí  se  do  světa  raketa,  jako   na  pr 
•zredukovati  nepotřebně  německé  škol) 
nic  se  nepodniká. 

(Německý  nadučitel  Hájek  hM^ 
před  prázdninami  obejde  si  Stěťhwio 
slavně  celý  rok  sem  tam  na  poli  prontli' 
dici,  do  které  školy  s  ditéteni  pu  f'^ 
^toukazuje,  že  Člověk  bez  němčiny  jf '' 
obejde  —  a  potom  dál  hoch  lépe  posiup 
dě,  k  dráze  i  poště  snadno  se  dostanf.  - 
se  s  němčinou  také  neztratí  —  jf^'^ 
pěknou  službu  ve  \'ídni  dostati  —1 

Je  to  zrovna  hotový  systém  k  vic 
chých  prostředních  lidí  bez  iniciativ; 
ve  svou  vlastní  silu  a  práci,  bez  uvédrj*! 
niho  i  sociálního. 


'•■  H,"*;; 
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V  různých  katolických  jednotách  se  dovršuje 
vvchova  této  vládv  tmv. 

Poměry  na  venkově  také  nejsou  zdravé; 
zvláště  po  stránce  národohospodářské.  Za  uvá- 
žení stojí,  sledovati  příčiny,  proč  každým  rokem 
tak  úžasné  procento  selských  usedlostí  se  v  draž- 
bách prodává.  Nepořádky  a  .defraudace  ve  ven- 
kovských záložnách  také  jsou  smutným  zjevem. 
—  Náš  venkov  pochytil  od  města  jen  vnějšek  a 
k  prohloubení  a  uvědomění  svého  úkolu  nedospěl. 
Zalíbilo  se  mu  parádně  zařízení  domácnosti,  po- 
hrdl starodávnou  účelnou  jednoduchostí,  zalíbilo 
se  mu  besedování  při  pivě  a  »dělání<  politiky.  Ve 
směru  hospodářském  nebyl  neochoten  přijímati 
nové  myšlenky,  byl  nadšen  na  př.  pro  hospodář- 
ská sdružení  a  akciové  podniky,  ale  nebyl  pro  ně 
zralý.  Velmi  mnozí  z  vedoucích  jednotlivců  nebyli 
mravně  silní,  chyběl  jim  často  rozhled  obchodní  a 
nedostatek  odborného  yzdělání.  Závody  upadaly, 
akcie  prodávány  pod  cenou,  podnikatelé  roztrp- 
čeni se  rozcházeli.  A  z  krásných  myšlenek,  které 
činí  Dánsko  zemí  hospodářsky  silnou,  zbylo  hodně 
zklamání  a  nedůvěry.  A  je  to  škoda,  když  malý 
národ  náš  rozpadá  se  v  tisíce  jednotlivců  vzájem- 
ně si  nedůvěřujících. 

Co  práce  tu  čeká !  Vychovávati  k  mravní,  ho- 
spodářské a  společenské  neodvislosti  a  samostat- 
nosti, buditi  vědomí,  že  každého  je  potřebí,  že 
síla  národa  spočívá  nejen  na  číselné  mnohosti 
členů,  ale  i  v  jakosti  jich  práce  a  snah.  Společen- 
ské vědomí,  jež  massu  jednotlivců  v  národ  slu- 
čuje, je  podporou  kulturní  práce. 

Místní  časopisy  kroměřížské  při  tom  celkem 
málo  přispívají  k  obrodné  práci  mésta  i  kraje.  Jen 
sem  tam  jako  bílá  vrána  objeví  se  věcná  úvaha. 

Dobré  cíle  předsevzal  si  Vzdělávací  sbor,  jejž 
tvoří  Odbor  českých  profesorů  s  učitelskou  Jedno- 
tou Komenský  a  tělocvičnou  jednotou  Sokol.  Od 
podzimu  konáno  12  přednášek  v  městečkách  a  dě- 
dinách našeho  okresu.  (Jak  žena  má  hospodář- 
sky podporovati  svůj  národ.  Vzduch  a  voda  a  úči- 
nek jich  na  povťch  zemský.  O  poručnictví  a  opa- 
trovnictví.  Svůj  k  svému.  O  čtení.  O  českém  člo- 
věku. O  Aloisů  Jiráskovi.  O  výchově  mládeže.) 
Dobrým  dojmem  působilo,  že  přednášky  konaly  j 
se  bez  vstupného  a  ponejvíce  ve  škole,  v  místnosti  | 
bez  kouře  a  alkoholu.  Taková  milá  nedělní  vyšší 
Škola,  vedená  nadšenými  lidmi,  mající  na  zře- 
teli ten  pravý  styk  města  s  venkovem,  kde  druh 
druha  hledí  povznésti  a  lepším  učiniti. 


V  poslední  schůzi  usnesl  se  odbor  sp.  českých 
profesorů  spolu  s  výborem  uč.  sp.  Komenský  za- 
říditi společnou  veřejnou  schůzi,  na  které  by  se 
význam  školy  osvětlil  a  rodičům,  z  nichž  mnozí 
dívají  se  na  školu  jako  na  nutné  zlo,  pověděno  j 
bylo,  jak  všem  na  tom  musí  záležeti,  aby  náš  do-  • 
rošt  byl  zdravý  tělesně  i  duševně,  aby  byl  mravně  ; 
.citlivý,  aby  uměl  myslit,  samostatné  jednat,  aby  | 


měl  smysl  pro  potřeby  společenské  a  pod.,  na  níž 
by  se  poukázalo  na  význam  školy  národním  du- 
cliem  vedené.  Následoval  by  hovor  o  stycích  ro- 
diny se  školou.  Druhá  přednáška  by  jednala  b  po- 
měru školv  obecné  ke  škole  střední. 

Zdá  se,  že  tato  snaha,  soustřeďovati  všechny 
inteligentní  vrstvy  našeho  národa  za  jediným  cí- 
lem, může  přinésti  dobré  ovoce.  Bylo  by  na  čase, 
aby  širší  veřejnost  začala  se  zajímati  důkladně 
a  opravdově  o  veškeré  školství,  uvědomila  si  jeho 
význam,  hledala  prostředky,  kterými  by  se  jeho 
hodnota  zvýšila.  V  době  kritické,  jako  je  naše, 
je  to  tím  více  potřebí. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Xové  edice:  K.  J.  Erben:  Veškeré 
spisy  básnické.  \  vdáni  kritické.  Uspořádal 
Jaroslav  Sutnar.  V  Praze  1905.  Nákl.  J. 
Otty.  Str.  LIX  +  319  +  XX.  —  K.  H.  M  á  c  h  a : 
M  á  j.  XX.  vydání.  Kriticky  upravil  dr.  V.  Flajš- 
hans.  V  Praze  1905.  Nákl.  E.  Leschingra.  Str. 
XL  -\-  70.  —  Václav  Sole:  Prvosenky. 
Třetí  vydání.  S  dvěma  úryvky  jiných  prací  básní- 
kových. Vydal  a  úvodem  opatřil  Ladislav 
Q  u  i  s.  V  Praze  1905.  Nákl.  J.  Otty.  Světové 
knihovny  č.  458 — 462.  Str.  367.  —  JosefFran- 
tišek  Smetana:  Básně.  Vydal  »S  polek 
přátel  vědy  a  literatury,  české  v  Plznic.  V  Praze 
1905.  Nákl.  F.  Simáčka.  Str.  238. 

Většina  novočeských  hledaných  a  milovaných 
děl  básnických  stala  se  obětí  libovůle  a  nedbalosti 
svých  četných  vydavatelův  a  oprávcův.  První 
aneb  hlavní  původní  vydání  zapadlo;  pozdější  ti- 
skově a  jazykově  porušené  edice  stávaly  se  texto- 
vým podkladem  dalších  otisků ;  brusiči,  korrektoři. 
didaktikové  vrhli  se  na  díla  a  vtiskli  jim  pečet 
svého  pochybného  úsilí ;  pravopis,  interpunkce, 
tím  však  i  rhytmisace  a  zvukomalba  původních 
skladeb  byly  porušeny ;  rozdělení  odstavců  a  od- 
dílů, jaké  dal  autor,  bylo  zborceno.  I  ucítila  se  ' 
po  průkopné  práci  na  textech  staročeských,  jíž 
se  vyznamenává  kriticko- vydavatelská  družina 
školy  a  tradice  Gebauerovy,  potřeba  a  nutnost  kri- 
tických neb  diplomatických  vydání  novočeských 
důležitých  památek.  Diplomatické  vydání  otiskuje 
do  slova  editio  princeps  neb  ono  znění  díla,  jež 
mu  dal  autor  definitivně ;  s  fotografickou  věrno- 
stí dává  dílu  zas  autorovu'  orthografii,  gramma- 
tiku,  rozdělení  textu ;  typ  ten  představuje  šťastně 
edice  \.  Flajšhansova.  Kritické  vydání  jde  ještě 
dále :  přihlédá  k  rukopisnému  znění,  vybírá  z  něho 
textové  varianty,  srovnává  všecka  vydání,  která 
prošla  revisí  autorovou  a  uvádí  to  vše  v  souvi- 
slost s  oním  textem,  kter>'  si  ix)ložilo  za  základ ; 
tento  směr  jeví  se  ve  vydavatelské  praxi  J.  Sut- 
narově.  Od  vydavatele  diplomatického  netřeba 
žádati  než  případnou  volbu  reprodukovaného  vy- 
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(iání,  jasný  smysl  pro  poiiiěr  dnešní  orthografic 
k  tehdy . běžnéitm  pravopisu,  svědomitost  korrek- 
tiiry  a  pečlivý  dohled  na  typografickou   součin- 
nost knihtiskárny.     Od  kritického  editora  očeká- 
váme více:  důkladné  probádání  rukopisného  ma- 
teriálu i  časopisecké  případné  literatury,  vkus  a 
účelnost  při  volbě  textových  variant,  cvičený  smysl 
pro  rozdíl  důležitých  i  podnižných  rysů  a  neoby- 
čejně intensivní    proniknutí  k  osobnosti  vydáva- 
ného autora.  Kritické  vydání  jest  však  kusé  a  bez- 
cenné, nemá-li  náležitý  úvod  a  kommentár,  poža- 
davky to,  jež  vedle  dobrého    glossáře    kladou   i 
texty  staré.  Leč  úvod,  jenž  by  vhodně  doprovázel 
vydání  kritické,  nesmí  býti   jen  nahodilá  úvaha, 
shrnující  poznatky  a  nápady  vydavatelovy  a  osvět- 
lující tu  onu  stránku  osobnosti  a  Činnosti  vydáva- 
ného autora.  Takový  kritický  úvod  musí  objímat  i 
celé  dosavadní  poznání  biografické,  literárně  hi- 
storické a  kritické    svého    předmětu ;    zařazovati 
autora  náležitě  a  přesně  do  řetězce  literárního  vý- 
voje, vytýkati  na  něm  výrazně  jeho  osobité  a  rá- 
zovité rysy;  slovem:  křísiti  jej  v  ovzduší  dobo- 
vém. Kommentár  stačí  stručný   (ne  snad  nějaký 
apparát  pro  školní    výklady)  :    jazykově,  látkově 
buďtež    objasněny    nejdůležitější    jednotlivosti,  z 
literatury  domácí,  tak  případně  i  cizí  buďte  uve- 
deny významné  obdoby  a  parallely.     Shrneme-li 
tyto  požadavky,  jež  se  v  cizině  pokládají  za  samo- 
zřejmé, vidíme,  že  máme  několik  slušnějších  ná- 
běhů k  edicím  kritickým    novočeským,  ale  pravé 
kritické  vydání  že  ix)sud  nám  chybí. 

Z  vydání,  jichž  názvy  nadepsali  jsme  svému 
soubornému  refenitu,  není  kritickou  edicí  žádné: 
V.  Flajšhans,  jehož  knížka  jest  skutečně  příruční 
a  milá,  chce  podávati  diplomatický  otisk  s  úvo- 
dem :  J.  Sutnar  nahromadil  velký  textově  kritický 
apparát,  ale  nevyhověl  zdaleka  ostatním  požadav- 
kům ;  L.  Quis  nepoužil  textově  kritického  mate- 
riálu, jejž  měl  po  ruce  a  omezil  se  na  prostý  otisk 
staršího  vydání  s  bibliografickou  a  literárně  histo- 
rickou registraturou;  básně  J.  F.  Smetany  jsou 
vydány  jako  výbor  a  kladou  si  naprosto  jiný  cíl. 
než  editorskou  akribii. 

Jaroslav  Sutnar  od  let  pracuje  v  oboru  filo- 
logie Krbenovské;  nezdá  se  mi,  že  se  zvláštním 
zdarem.  Podporován  rodinou,  knihovnami  má  po 
ruce  rukopisnou  i^ozustalost.  hodnověrné  zprávy. 
lx)hatství  dokladů :  sestavil  si  přehled  posavadní 
literatury  o  Erbenovi,  jest  celkem  informován  o 
dějových  předlohách  j^oesie  Erbenovy.  Co  na 
tomto  vzáaiém  podkladě  posud  vykonal  ?  L'pravil 
toto  provisorní  vydání  kritické,  určené  »pro- 
zatím  vrstvám  širším*  a  nedbající  proto  o  poslední 
jemnosti  a  odstíny  textů  a  reservoval  si  možnost 
vvdati  veliké  vědecké  vydání  kritické,  jímž  tato 
edice  stane  se  bezcennou.  Prozatím  vydává  »Ky- 
tici«  dle  3.  vydání  z  r.  187 1,  totiž  dle  poslední 
edice,  prošlé  rukama  básníkovýma:  připojuje  ně- 
několik  básní  sice  za  života  autorova  uveřejně- 
ných, ale  do  »Kytice«  nepojatých,  tři  zapadlé  a 


bezcenné  Erbenovy  skizzy  belletristické.  plr^ 

skladbiček  z  rukopisu  a  veselohru  >Sládci(  1> 

iří-li  všecky  ty  práce,  z  nichž    některé  ]m  : 

velmi  věrnými  parafrásemi  cizí  poesie  nár(4  ir 

jakékoliv    samostatné   práce   básnické,  do  :ai 

vydání,  jest  sjx)mo :  jisto  jest,  že  vlastní  zi^jrr: 

Sutnarovou  jest  pouze  sestavení  různočtenil; 

vydání  z  nikopisů  a  z  původních  tisků.  Aír  ^ 

to  vše  na  místě  v  knize,  určené  »prozatiir  ti 

vam  širšínl*  ?  neměl  vše  to  si  vydavatel  učte 

až  do  konečného  a  náležitého  vydání  kritid\? 

deckého?  Pro  »širší  vrstvy*  by  se  spíše  hodil t 

brý,  příruční  otisk  3.  vydání  s  poučením  o  p(4i 

editionis  principis,  ale  za  to  úvod  a  koiraiHa 

Leč  takový  právě    jest  Jaroslav  Sutnar:  ksa 

věc  dělá  nejraději  několikráte  jen  s  músrni 

chylkami,  nelituje  tak  zmařeného  času  pro  4 

žítější  práce:    napíše  několik    paralelních  es 

o  Erljenovi  do  různých  listů,  aniž  by  každ\  o?! 

jinou  stránku  —  a  jest  přesvědčen,  žeDn-í 

správně  a  odlx^rně  uctil  památku  básníkoM  \ 

budiž,  i  toto    jxílokritické    vydání  s  variaríz 

l>cz  diplomatické  přesnosti  lze  dáti  oném  k 

vrstvám* ;    za  to  však  vydavatelov}^   předci 

úvody,  přílohy,  dodatky  a  —  risum  teneatÍ5z 

—  básně?     Jest  smutno  a  trapno,  že  v  [)ii 

obratné  a  nevkusné    ruce  právě    upadl  vz2£ 

svěží    básník    »Kytice<.     Jaroslav    Sutnar  t 

biografických  a  bibliografických  fakl  nemá 

benovi  téměř  co  říci ;  opakuje  proto  s  prii 

chou  pietou  a    důležitostí    různé,    často  m 

starší  i  nové  úsudkv  a  vvrokv  o  něm,  aniž  b\ 

ných  prací  vyliral  jádro :  tak  nerozumí  ani : 

lištičky  tak  zajímavému  ocenění   Erljena  \ 

ckým:  ne|X)stihuje  vlastního  obsahu  studie 

kovy :  nerecipuje  lx)hatou  srovnávací  sn\m 

chalovu.  I  stalo  se.  že  vydavatel  Erbena  r 

neobjasnil  v  úvodě  ani  poměru  jeho  k  rr?r2 

ani  k  Celakovskému,  ani  k  Herderovi.  anik: 

heidelberské ;  že  čtenář  se  z  tohoto  úvodn 

ani  o  vztahu  Erbenově  k  ruské  a  polské 

jdoucí  v  stopách  písně  lidové;  že  velk>vlivw 

nňv  na  mladou  generaci  zůstává  nevysvéflc 

í^ři  tom  mnoho  trivialit  a  nesprávností:  Er^c 

dokonce  Uhland  staví  se  jako  halladisté  it^^ 

thea.  Heydukovy  ballady  uvádějí  se  jak# 

pcn\  Erbenovým  vlivem,  pohanský  ráz  \fO\k 

byly  Erbenovými  látkovými  předlohami.  ><' f 

ňujc.  o  věci,  je-li   ^svatební    košile*  j^^^ 

množné  číslo,   se  argimientuje   na  více  ki 

stranách.     A    pak    závěrečný    effekt:   kf » 

knihy,  jejíž  střed  tvoří  básně  jako  iSvaidff 

šile«  nebo  »Stědrý  večer*,  umístí  vydanie ' 

básnickou  skladbu  »0  hrdinovi  známém  i  ^- 

mém«  s  nádhernými  verši  jako: 

» Skromnost  rek  náš  mel  vždy  >  fe 
, kyticí'  své  nazval  dítě.«  — 
»Dobrá  víla  změnila  se 
ve  zlou  na  to  v  krátkém  čase*  aip 
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Xcvím,  co  těintD  výlevům  kritického  vydava-  i 
íeknoii  »širsí  vrstvy* ;  vím  jen.  že  »užší  vrst-  ' 
skvostné  se  pobavily  nejen  jimi,  nýbrž  i  mož- 

ti,  že  tento  pán  vlastním   i   cizím  pričinéním 
se  privilegfovaným   interpretem   bávsníka   Er- 

a.  (Dokončení.) 


MĚNÍ. 

ludba. 

(Opera.)  Paní  Janina  Korolcwiczová- 
\(lová.  jež  v  nékolika  rolích  podala  ukázky 
iio  umění.  patH  k  oněm  vzácným  pěvkyním, 

hned  při  prvním  kroku  na  scéně  stejně  sym- 
ickým  se  stávají  hlasem  i  celým  svým  zjevem. 
is  umělkyně,  čistý  a  jasný,  jak  křišťál,  je  právě 
)lném  rozkvětu,  jeho  celá  stupnice  všude  je 
ně  vyrovnána  i  stejnou  péčí  vy  pěstěna.  Tím 
ánem.  jenž  jásavým  zvukem  svým  dominuje 
ad  nejmassivnějšími  ensembly,  vládne  pěv- 
lě  hravě  a  bez  přepínání  přirozené  jeho  síly. 
hl  jsem  býti  přítomen  jedině  představení  »Tos- 

a  »()né^ina«  a  musím  proto  jen  na  ty  dvě  role 
dek  svůj  o  paní  Korolewiczové  obmezit.  Její 
>ca  byl  po  pěvecké  stránce  výkon  v  každém 
íru  velký,  cennějšího  díla,  než  je  Pucciniho 
ra,  hodný.  Postava  Toscy  samé  hrající  v  textu 
uidbě  křiklavě  effektivními  barvami,  zůstala 
ělkyni.  jejíž  naturell  spíše  k  sentimentální  ero- 
í  se  hlásí,  celkem  cizí.  Tu  chyběly  jí  docela 
stičtéjší  prostředky  dramatické  akce,  které 
:  lx*zpodmínečně  žádá.  Za  to  v  »()něfíinu«  pře- 
dčil nás  vzácný  host,  že  dovede  roli,  jež  zúplna 

přiléhá,  stejně  pečlivě  po  dramatické  strán- 
vy pracovat  jako  part  zpěvný.  Taťána  ukolé- 
á  v  sny  dívčí  duše,  Taťána  milující  i  odmít- 
á  byla  stejně  milým,  diváka  cele  získávajícím 
v^em.  T  zde  zůstala  umělkyně  ve  hře  přítelkyní 
tlumených  barev,  pro  něž  celá  postava  Taťány 
kolí  svém  tím  více  se  odrážela.  A  pro  zpěv  její 
")ně^inu  nemám  ani  dost  nadšených  slov.  Ne- 
natuji,  že  by  mne  byla  kdy  tak  cele  uchvátila 
:ní  scéna  prvního  dějství,  jako  tentokrát,  kdy 
tlstavitelka  Taťány  povznesla  scénu  tuto  vyst)k() 
I  průměrné  niveau  našich  představení  Cajkov- 
ho  oper>'.  Paní  Janina  Korolewiczová  svým  zá- 
ým  příkladem  vzbudila  i  u  našich  domácích  sil 
uto  dobu  z  pravidla  už  trochu  dřímající  umě- 
ké  svědomí,  tak  že  poslední  představení  »(^ně- 
ia«,  nzeiié  Kovařovicem,  bylo  jednou  zas  parád- 
1  večerem  naší  opery. 


(Produkce  Mikešovy  hudební 
oly.)  Překvapí  jistě,  že  v  umělecké  rubrice 
našim  referát  o  produkci  hudební lio  ústavu. 
:m  jist,  že  u  mnohého  z  čtenářů,  kteří  —  ať  z 
o  či  onoho  důvodu  —  prodělali  několik  tako- 


vých veřejných  ])r()dukcí  škol  hudebních,  vyvolá 
již  pouhý  nadpis  referátu   málo  příjemné  vzpo- 
mínky na  nekonečnou  řadu  nejrůznějších  fantasií 
na   »nejoblíl3enější«   motivy   z   »nej oblíbeně jších« 
ojíer,  pracně  adepty  hudebního  umění  odehrávané 
vzpomínky  na  různá  komická  i  plačtivá  intermez- 
za, na  zoufale  ustrašené  oči  hrajících,  na  shoví- 
vavé  pohledy   učitelů   a   radostí   i   pýchou   zářící 
tváře  šťastných  rodičů.  Xež  netřeba  se  mého  re- 
ferátu lekat.  Produkce,  o  níž  chci  se  zmínit,  nemá 
s   obligátními    celoročními    zkouškami    hudebních 
institutů   nic   six)lečného,   stejně   jako  škola   Mi- 
kešova se  vší  dosavadní  pražskou  hudební  paeda- 
gogikou.  Všechno  vyučování  hudbě  neslo  se  u  nás 
dosud  tím  směrem,   že  výcvikem   technickým   se 
začínalo  i  končilo,  že  výcvik  prstů  a  hlasivek  byl 
alfa  i  omega  vší  činnosti  učitele,  zatím  co  vlastní 
umělecká  výchova,  výchova    hudební    vnímavosti 
duše  ležela  ladem.  Jak  už  program  školy  Mike- 
I   sovy  ukázal,  —  ze  zásad  jeho  přinesl  jsem  zde 
svého  času  ukázkv  —  chce  se  hudební  ústav  ten 
bráti  zcela  protilehlým  směrem.     Ústav  ten  chce 
být  přímo  reakcí  proti  všemii  u  nás  stávajícímu, 
lemu  je  výcvik  technický    jen    prostředkem,  ne 
sám  sobě  účelem ;  on  chce  vésti  od  výcviku  sluchu 
jako  orgánu  prostředku  jícího  k  umělecké  výchově 
duše.  A  výsledky  prvního  roku  své  činnosti  ix)dal 
právě  přítomnou  koncertní    produkcí,    jejíž    pro- 
iG^ram  byl  v  ])ravém  slova  smyslu  exquisitní.  Mezi 
jeho  zpěvními  čísly  při])adl  lví  podíl  na  Brahmse, 
jehož    důmyslně    komponované    canony    zpívaly 
dámy   ústavu   s  dokonalou   jistotou  v   intonaci   a 
úplnou  akkuratesou  což  lze  říci  i  o  přednesu  kom- 
posicí  neobyčejně  zajímavého  canonu  Haydnova 
i  madrigalu    Marenziova.   Dva  sbory  pro  žen.ské 
hlasy  s  průvodem  harfy  a  2  lesních  rohů  z  lirahm- 
s;iva  op.   17.    (»Zah radní k«  a  »Zpěv  Fingalův«) 
u]>outaly  nás  ušlechtilou  melodikou  zpěvu  i  kolo- 
ritem originálního  průvodu  in.strumentálního.  Kla- 
vírní oddělení  ústavu  vyslalo  dva  svoje  nejpokro- 
čilejší žáky,  z  nichž  jeden  hrál  Duranteho  .sonátu 
z  C-moll,  druhý  dvě  skladby  Dvořákovy   (»Dum- 
ku«  a  »Furianta«').  Oba  s  plným  vystižením  cha- 
rakteru  skladeb.   TVodukce  sama,  kterou  zahajo- 
valo Novákovo  klavírní  trio  z  D-moll   (op.  27.), 
vzorně    interpretované    dvěma    členy    Heroldova 
kvartetta  a  ]).  R.  \'esclýni,  znamená  plně  zaslou- 
žený ús])ěch  mladého  ústavu  hudebního.   — Ih — 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Námořní  válka  ruskojaponská  1904. 

(Pokračováni.) 

Dne  ro.  března  byl  nový  toq>edový  útok  na 
Port  Arthur.  Dvě  flotilly  destroyerů  ])oslány  o 
])ůlnoci  z  9.  na  to.  k  ústí  přístavu.  Flotilla  P>  i)o- 
ložila  zvláštní  druh  fwdmořských  min,  vynalezený 
kap.  Ódou,  jenž  sám  se  zakotvoval  jsa  vržen  do 
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more  a  udržoval  automaticky  svůj  ponor.  Ruské 
batteric  střílely  bez  výsledku.  \'e  4  li.  30  m.  ráno 
flotilla  A  setkala  se  s  flotillou  ruských  destroyerů 
jižné  Ljaotišanu.  Asasio,  Kasunii  a  .Ikacuki  bo- 
jovaly »čelem  proti  čelu«  s  ruskými  lodicemi.  Ru- 
sové ustoupili  se  ztrátami,  ale  i  Japonci  měli  7 
mrtvých  a  8  raněných  a  Akacukimu  praskla  [kj- 
niocná  panií  roura,  což  na  smrt  opařilo  4  muže. 
Flotilla  B  zatím  vracejíc  se  od  vjezdu  přístavního 
objevila  (asi  ve  2  h.  ráno)  dva  ruské  destroyery. 
z  nichž  IX)  hodinové  palbě  jeden  unikl,  druhý, 
Sterciruščí,  těžce  poškozený,  zajat  Sazanayniniy  ale 
potopil  se,  jsa  od  něho  vlečen  v  10  h.  15  m.  Jen 
4  z  mužstva  zachráněni.  Flotilla  1>  měla  jen  2 
mrtvé  a  4  raněné.  Všecky  jaix)nské  destroyery  zů- 
staly k  lx)ji  způsobilé.  Úspěch,  s  nímž  Japonci  do- 
vedli udržeti  své  torpédové  locístvo  bez  pohromy, 
ač  stále  ve  službě,  jest  hoden  obdivu ;  během  prv-* 
nich  7 — 8  neděl  a  snad  i  déle  ani  jedna  lodice  ne- 
byla ix)slána  k  opravě  do  loděnice.  Schopnost 
udržeti  tak  delikátní  stroje,  jevila  se  ovšem  tím 
více  u  lodí  ostatních,  jež  po  měsíce  byly  vysta- 
veny nesnázím  a  nebez{)ečíni  války.  Není  na  světě 
lodstva,  jež  by  mohlo  ukázati  na  takové  výsledky, 
ani  při  operacích  v  míru. 

Adm.  Makarov  vida  boj  destroyerů  pospíšil 
s  Bajancm  a  Novikcm  na  pomoc,  ale  přišel  už 
pozdě  a  ustoupil  před  japk>nskou  hlavní  eskadrou. 
Togo  bombardoval  pak  »indirektně«* )  město  od 
10  h.  do  I  h.  40  m.,  na  12 — 13.000  yardů.  Skoda 
nezpůsobena  velká,  13  mužů  v  městě  zabito  a  9 
raněno  a  Rchňzan  jednou  trefen.  » Mrtvý  úheU, 
jehož  nejčastěji  vyhledávaly  lodi,  bylo  místo  těsně 
pod  Ljaotišanským  předhořím.  Později  Rusové 
postavili  nahoře  děla,  jež  střílela  na  vodní  pruh, 
dříve  palbě  nepřístupný.  Japonské  křižáky,  po- 
slané do  zátoky  Holubí,  nalezly  tam  vrak  destro- 
yerů Vnušitelného,  potopeného  již  25.  února. 

Poněvadž  podobná  bombardování  přístavu  se 
opakovala  Častěji,  je  dobře  ukázat  na  jejich  smysl. 
Předně  šlo  o  to,  udržeti  Rusv  co  možná  uvnitř 
přístavu.  Pravděpodobnost  poškoditi  střell)ou 
práci  na  loděnicích  v  přístavu  byla  dosti  značná. 
A  ještě  něco:  Ja])()nci  jistě  brzy  zi)ozorovali,  že 
Rusové  mají  zvláštní  oblibu  v  opevněném  pří- 
stave. I  bylo  stratcjL^icky  správné  podporovati  tuto 
jejich  oblibu  v  ochranných  opevněních.  Budouc- 
nost ukázala,  jak  se  stala  osudnou ;  v  tom  leží 
jedna  z  největších  lekcí  války.  Japonské  lo(rstvo 
při  obratném  matiévrování  bylo  málo  expono- 
váno :  horší  bylo,  že  střelbou  se  děla  oi>otřebo- 
vala.**)  Dlužno  však  předpokládati,  že  k  tomu 
vzat  zřetel  a  vypálen  jen  minimální  počet  ran. 


•)  Indirek  tni  palba  jest  ona,  kde  neviděti  cíl  se 
strany  střílejícího.  Směr  a  vzdálenost  udá  jiný  pozoro- 
vatel stojici  stranou  (na  moři  loď)  a  oznamuje  místa 
dopadu  projektilů,  dle  nichž  střílející  pak  korriguje 
palbu.  Střílející  staví  se  nejčastěji  do  tak  zv.  >mrtvého 
úhlu*,  t.  j.  místa,  jež  nepřístupno  palbě  protivníkové. 
••)  12  palcové  dělo  stává  se  po  100—150  ranách  již 


Dne   12.  března  Makarov.  si  vyjel  na 
denní  cestu  se  4  bitevními  loďmi  a  križákcn] 
22,,  při  novém  bombardování,  vyjel  opét.ai 
konce  při  vyjíždce    se    mu    podařilo  potop 
chod  ní  parník. 

Dne  2y.  března  učinili  Jaixíuci  druhy 
zabarikádovat  4  parníky  vjezd  do  prista\Ti 
2,  h.  ranní.  Destroyer  Silnij  potopil  prnii  | 
toq>edem,  dělové  lodice  Bobr  a  Otvabúj^ 
ostatní.  Komandant  (=náš  f regatní  kapňai 
rose  při  tom  zahynul,  ukázav  neobvčejncni 
nost  a  seljezapření.  Vjezd  zůstal  volný. 

V  noci  ze  12.  na  13.  duben  položil  ja: 
minoklad  Koryo-Maru  spolu  s  dvénia  il 
destroyerů  a  divisí  torpédových  lodic  na  tť 
místech  před  přístavem  miny,  z  nichž  n 
byly  zmíněného  typu  Odova,  j  iné  zase  b 
několika  spojeny  řetězy  na  způsob  ú 
tak  aby  lod,  jež  vjela  na  kterémkoli  misié 
tězu,  strhla  na  sebe  nejméně  jednu  mint 
pak  explodovala  na  lx)ku  lodi.  V  8  h.  ra 
13.  adm.  Míakarov  vyrazil  na  moře  s  iřera 
nimi  lodmi  a  třemi  křižák  v  na  záchranu  k 
ru  Strašného,  jenž  vraceje  se  s  nékolii 
druhy  z  obhlídky  byl  napaden  japonskiíi 
jež  právě  nakladla  min,  a  potopen,  pi-es  ti'. 
jan  mu  vyslán  ihned  na  poníoc.  Japonská  n 
skládající  se  z  křižáků  adm.  Děvy,  ustonp' 
douč  se  pronásledovati  Rusy  na  15  milki 
chodu.  První  jap.  eskadra,*)  skr\lá  ml 
vzdálenosti  asi  30  mil,  obdrževši  bezdrát" 
peši  od  třetí  eskadry,  vyrazila  s  Nishiu'!^ 
Slinou  proti  Rusům.  Když  mlha  opadla,  | 
Makarov  přesilu  i  změnil  běh  a  obrátil  sei 
Arthuru  asi  .v  tomto  pořádku  :  Fetropazloň 
na,  Askold,  Nozňk  v  linii  zástupné.  W 
Poltava  poněkud  vzadu  po  pravoboku  Pa 
lovsku ;  posléze  Ba  jan  po  levoboku  Xo>iJ 
chodně  od  přímky  prodlouženého  směru  i 
ve  vzdálenosti  asi  2  mil.  naklonil  se  PcifO\A 
a  potopil  se  ve  2  minutách  za  ohromnci»l 
chu,  obklopen  jsa  bílým  dýmem.  Dle  fl 
zpráv  narazil  na  minu,  nebo  řetěz  min.  \'^ 
ral  ^fakarov,  chef  štábu  contre-adminil  1 
slavný  malíř  VerešČagin  a  asi  550  &^ 
mužů  nalezli  smrt  v  hlubinách ;  velkokniití 
a  asi  80  osob  zachráněno.  Také  Pobcéú^ 
na  minu,  jež  vytrhla  díru  ve  středu  pw 
nad  čarou  vnoru,  ale  dostala  se  do  pristaítí 
opravena  do  20.  Června.  —  Dle  ruské 
záhuba  Petropavlovsku  zaviněna  jen  nepí 
nou,  jež  způsobila  jen  explosi  granátové 


nespolehlivým,  po  200  ranách  úplně  ncscbc. 
však  být,   je-li  tzv.  drátěné  konstrukce,  dosaj 
v  arsenále  opraveno  a  je  zase  jako  nové. 
•)  Bitevní  lodi  pod  hlavním  velením  To 
••)  Adm.  Alexejev  30.-IV.:   explosc  misj 
následek  zapáleni  pyroxilinu  v  torp.  komořt 
páleni  12  palcových  granátfi,  čímž  explodovala í 
granátová  koniora  a  poslése  kotly.c 
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explosi  kotlů,  které  byly  vlastni  příčinou  náhlého 
moření  se  lodi.  Ať  tomu  bylo  jakkoli,  výbuch 
iny  byl  příčinou  zkázy  a  tím,  jakož  i  v 
Iších  případech,  jx^dán  důkaz,  že  sebe  větší  roz- 
§ry  nezachrání  loct  od  utonutí,  je-li  poškozena 
ným  podvodním  výbuchem. 

Je  nyní  otázkou,  jaká  to  byla  mina,  jež  při- 
dila  výbuch.  Je  velice  pravdě  nepodobno,  že  by  to 
la  jedna  z  těch,  jež  byly  téže  noci  položeny  Ja- 
nči a  že  by  Petropavlovsk  byl  býval  vylákán,  aby 

ni  vběhl,  už  proto,  že  by  pak  výbuch  byl  na- 
il  hned  při  výjezdu  lodi  z  přístavu  a  ne  při  jejím 
vratu.  Japonci  ovšem  tvrdí,  že  jejich  miny  byly 
esněji  položeny,  než  de  facto  byly;  zahynul-Ii 
*iropavlovsk  minou  téže  noci  položenou,  pak  se 
na  bucT  utrhla  ze  svého  kotviště,  což  nesvědčí 

prospěch  tohoto  druhu  minování,  aneb  byla  to 
uze  plovoucí  mina,  a  lod  o  ni  zavadila  pouze  ná- 
dou,  kterážto  náhoda  se  však  mohla  přihodit 
!Jně  dobře  i  lodi  japonské.  Někteří  se  domnívají, 
to  byla  dokonce  ruská  mina,  neboť  Rusové  jich 
kladli  také  dosti  a  některé  z  nich  se  skutečně 
rhly  ze  svých  ložisek.  (Příště  dále.) 


>OLmKA. 

21.  Června  1905. 

»Vláda  Gautschova  po  volbě  do  kvótové  de- 
tace  dosáhne  schválení  prozatímního  rozpočtu  a 
iválení  olxhodní  smlouvy  s  Německem,  tedy 
směs  důležité  položky,  svědčící  o  vítězném, 
idčím  postavení  její m,*  —  shrnuly 
irodní  Listy  svůj  soud  o  postavení  a  politické 
ze  rakouského  parlamentu  —  as  ním,  rozumí 

i  české  delegace  —  proti  vládě.  A  to  dovediy 
psáti  bez  ostychu  a  aniž  by  z  toho  učinily  du- 
dky proti  českým  poslancům  tytéž  Národní  Li- 
,  které  ještě  18.  června,  tedy  jen  o  tři  dny  dříve, 
ily  rozhodně  a  sebevědomě :  »vůdcové  khi 'Ui 
ikého  .  . .  upomenuli  bar.  Gautsche  o  splnění 
ného  jim  slova,  ježto  by  jinak  naprosto  nemohli 

c  t  í  připustit  ani  prozatímný  rozpočet,  ani  ob- 
xlní  smlouvu  s  Německem.*  A  ihned  také  for- 
ilovaly,  jaké  že  jsou  ix)dmínky,  aby  mladočeští 
>lanci  čestně  mohli  povolit  projednání  státních 
sbytností :  závazné  prohlášení  vládní,  že  do 

vně  určené  lhůty  bude  založena  v  Brně 
;ká  universita  a  nařízení  zeměpanským  iiřa- 
m,  aby  přesně  zachovávaly  rovné  právo  zem- 
ích jazyků  v  úřadě,  ve  škole  i  v  životě  veřej - 
n.  Že  by  tyto  podmínky  vláda  již  splnila,  Si 
:llala  splniti  v  nejbližších  dnech,  neví  a  nevěří 
tě  ani  nejdůvěřivější  z  českých  lidí.  Ale  že  Mla- 
Seši  propustí  projednání  i  prozatímncho  rozpo- 
i  i  obchodní  smlouvy  s  Německem,  je  již  jisto 
propustí  tedy  vládní  předlohy  beze  cti, 
sectně  podrobí  se  vládnímu  přání,  jak  Národní 
5tv  předem  markovaly  postup  svých  poslanců. 
2  pravda:  české  delegaci  návrat  k  obstnikci  je 


nemožný  a  neměl  by  smyslu.  V  tom  směru  pokro- 
koví lidé  čeští  se  nebudou  dovolávati  nikdy  Ná- 
rodních Listů.  O  co  jde,  je  ukázati,  že  nejvíce 
vedení  české  ix)litiky  půdu  pod  nohama  podkopá- 
vají —  Národní  Listy,  dobrovolný  orgán  ná- 
rodní strany  svobomyslné,  které  tím  šíří  nejvíce 
politického  zmatku  v  Cechách.  2e  Národní  Listy 
pracují  vytrvale  proti  politice  vlastní  své  strany, 
nebylo  by  bolestí  pro  mladý  politický  svět  český. 
Je  přece  interní  záležitostí  každé  politické  organi- 
sace,  aby  doma,  ve  svých  vlastních  řadách,  zjed- 
nala si  pořádek.  Ale  jinak  je,  děje-li  se  vystupo- 
vání listu  proti  politice  vlastní  strany  zpilsobem, 
který  uvádí  v  omyl  všechnu  veřejnost  o  skutečném 
politickém  postupu  celé  strany.  A  tomu  je  právě 
při  Národních  Listech,  které  vždy  provozují  poli- 
tiku mnohem  radikálnější,  než  jejich  poslanci  ve 
Vídni.  Vina  ovšem  padá  i  na  hlavu  celé  říšské 
české  delegace,  jež  trpí  mlčky  domácí  radikálni- 
čení  listu,  dobrovolně  jí  sloužícího.  V  tom 
je  smutný  zjev  české  politiky.  Ale  ne  jediný. 

Neméně  trudný  jsou  stálé  aféry  rázu  finanč- 
ního, v  nichž  ocitají  se  jména  veřejných  českých 
pracovníků.  Nyní  —  beztak  pochybně  proslulý  — 
posl.  Holanský  je  viněn  posl.  Elderschem,  že  při 
pozemkové  spekulaci  využíval  výhody  svého  po- 
slanectví :  zvěděl  jako  poslanec,  kudy  je  projekto- 
ván dunajsko-oderský  průplav  a  na  trati  jeho 
kupoval  pozemky,  aby  je  s  dobrým  ziskem  státu 
prodal. 

Zatím,  co  v  Předlitavsku  poutají  veřejnou 
pozornost  věci  malé,  ne-li  malicherné,  v  Uhrách 
boj  mezi  korunou  a  sněmovní  většinou  opět  po- 
stoupil. Panovník  jmenoval  novou  vládu,  mimo- 
parlamentní.  Při  tom  však  —  a. jaký  je  i  v  tom 
rozdíl  proti  poměrům  rakouským!  —  doprovodil 
jmenování  vlastnoručním  listem,  jenž  je  sice  adre- 
sován novému  ministerskému  předsedovi,  bar.  Fe- 
jérvárymu,  ale  mluví  vlastně  k  sněmovní  většině 
a  omlouvá  vůči, ní  jmenování  ministerstva  ne- 
I>arlamentního.  Mimo  to  provází  ustavení  nového 
.  kabinetu  novými  ústupky :  nejen  ve  vnitřní  poli- 
tické správě  Uher  je  mocnář  ochoten  ponechati 
sněmovní  většině  volnou  ruku,  nýbrž  i  na  poli  ho- 
spodářském chce  jí  plně  vyhověti  —  a  to  vlastně 
znamená,  zůstane-li  oposice  důsledná,  hospodář- 
skou rozluku  mezi  Uhry  a  Rakouskem.  A  k  tomu 
všemu  odpovídají  Maďaři :  sněmovní  většina  ná- 
vrhem na  nedůvěru  nové  vládě  a  strana  liberální, 
až  dosud  strana  to  vládní,  zjevnou  nechutí  a  (xljx)- 
rem  k  ministerstvu  Fejérváryho  jakožto  vládě  ne- 
parlamentární.  pro  nějž  členové  kabinetu  Fejérvá- 
ryho Kristoffy  a  Lukacs  považují  za  nezbytno  ze 
strany  liberální  vystoupiti. 


Vláda  bar.  Fejérváryho  představila  se  21. 
června  říš.  sněmu  uherskému  a  ihned  předložila  re- 
skript  králův  o  odročení  parlamentu.  Tím  mělo  se 
zabrániti,  abv  sněm  newslovil  vládě  nedůvěru  a 
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O  z  říí  /:  >í ''  s  *»\*'  í*  ř.  i  K  '/  f  /í  '!  -;  pro  •  i.  •'•  T; 
»  r  ii\ ',  ••  '  f  v  í  '^  *■  ■".  V  /•  K  o  yAuh.  V','ú»  w.  I  a  '!  -  i 
'  t.<    I;,, ;*/!/'.   ^t-XfifAí*'  iiár,   ^^muy    -v'^/U,'!síi,. -!r.''* 

v/'^  í  fí^/z^^nio-tí  ]fr'Ao.  \r'/ní'\H^\/.  z  n-rí  na  ni  j;r'/- 
tt*'^'ítý'\i  l/j'  \fí"/,]fťrw'  ^o'u\iu.  jnV  UH  fhv-taii/:! 
nforuní  |//!jÍí/j   nthif\'/j'-Vý   kinfi.    PoíII*-  j;niř.!á- 

'  ní  tajífnnUa  fnlaH^H^í-k/'  strany  f>,  .\ío!ulr/'liO 
ra/|il  «»<*  |^f#'<l'tn  •oprávní  vvlK>r  Vltihii  o  -larioví^kti. 
íaí-/'  kliif;  k  n'fonné  zhmjuw,  a  j*-  zrija  prírozí-no. 
/'•  wí-  f>,  faj'ínníP   jK^^taral,  af>y  '^fanoví^ka  knil^u 

'y'i)>laHíla,  A  ^kJif'"'-Tiř''  nutno  uznati,  ze  M*híiz<' 
(iřr.n/'  oí||i/A'WlaIa  /Inísnínm  r;'ízii  mlařlíKrrskí*  |k;- 
líiíkv.  'laláz  ílvojí  tvář,  tatáž  lK'Zf>r<^Jí(ramovost . 
|'<rníí  í  ohřa^lni''  protilásj,  /<■  j«.íin  pro  v^-íAhxuÍ' 
právo  lila*-r;va<i,  ak*  ;:  hci  |K>zn/ití%  ží-  to  Inlo  vo- 
lání z  plír,  a  žť-  JHoii  vlastní*  proti  nrnin.  Tr>  vy 
/iHí'  z  nřrráťn  »\ár.  íj'stfi«  C;í  19.  t.  m.).  pro 
foro  rxtíTfio  iiprav<'n(*lir>.  1'řipravcné  řcci  členil 
výfioni  ííznarnji  reformu  jako  pfijatelníni,  ale 
níijíle  M'  jeřk'n  í^p.  Strážíívský  j.  který  se  fXJ^Nlavi 
pnkí'e  pnití  ní. 

MlíKÍsi  j^enerace  přijímá  ehystanoii  refíírniu 
z  ílvnjílio  ílítvoíju  ;  že  zíiemo/ní  nénieckou  většinu 
íneniozno  říeí :  zaÍH'Z|K'ťí  českfMi  vétsínu  —  zde 
je  v  tom  velký  n>Z(líl  ■  )  a  že  posilní  ve  sfié- 
inoviié  živel  laický.  IVvé  hude  přívodéno  zřízením 
fi  7  volclmíeli  ííkresíi  velkfjstallvárskýeh,  čímž  se 
/ahezpeeí  pevtiý  p<K'rt  niíindátií  k')Mservatívníniu 
vellsostalku,  který  diu-v  pomáhá  dělat  t.  zv.  če- 
•'koii  vělŠinu  /  nniosii  vlád  v,  rodivbnou  eenu 
1(-1()  vvlioílv  iiká/al  sám  ělen  výboru  |).  vSlrážov- 
sk\.  S  Intiln  iclnrmou  l)ude  totiž  souviseti  jíně 
slo/eni  /ciir.j.clin  vyhnru.  který  hudc  lotiělenný 
a  'i««':  ",  ('((liii,  I  Konserv.  velkostatkář,  1  ústa- 
v.H  1  \  :i  ,^  Xcnu'!.  l'u<Íe  tedy  naše  zast()U|)ení  vy- 
l.iiliniu  pnnuTein  5:5  (konservat.  velkostatkáře 
íliic^  (irať  Adalbert  Sťliííuborn  —  nesmíme 
p«K'il.ui  k  námK  rvážime-li,  že  zemský  výbor  je 
v\k(Mm\m  ori^ánem  sněmu,  vidíme,  jaký  (k)sali 
buile  mít  tato  změna  i  tenkráte,  když  poměry  sně- 
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•  >-.        ,•    .  y    '-Ti    I-r      v. -.r-.r' 
^í-...    z».-    •*;.    ť»   '.•-'-'   7^  - 
oř;:. a  .'^  ;í-^  va'_'^  ..  >:>ra'.Tť 
•'::♦:!    í^-r.tr-.  že   \.    ••I" 

a  ri*:*:  rav*.--:!  vé  p.zvržrr:: 
•ř.ř:  a  v^Tík'  v*ké  a^»y  ii  v  t-'« 

\  :<»•  o  výh-xlách   rcf^-nriy     rccr^* 
přír  .Zí-ně  řečeno  lA-tí  neiri--!;!  .  ^!Iz.ť" 
o  tak*:í:e  a  jk  ukazováno  na  M.  že  *:  ■ 
l#'i'f   refrmr.:   •=<.-  stan'''VÍ>ka  zá.5a«:;.    ■. 

;'ila>'»vadi.'»  zaniítnvfUti.  aneV-      :   j-f-: '' 
Ki-jb  r<ř'Tmu  přijímá  a  >ice   z  :  !: 
p  K  !ádá  v-H-fiÍM-cné  právo  hla-^-vaci  ra  'r  : 
n'  proveditelné.  Co  byio  řečen  •  na  f«!::v  •_- 
iH'proveditelno-»ti.  je  novxin  ď. kladem  ir 
v-^ío!).   jirávo  hlasovací  přírost k»   Mla»!'cr": 
^rdcí,  <  }m  je  ř očekávají  z  nikc^u  vťlk,'<i' 
|>í>ukazujíťe  na  jich  ''>dpor  volají,  že  t^i:  * 
ale  nemí>hou  nic  učiniti.      Nevěříme,  že 
Miaík^esí  tak  naivní,  abv  nevěděli,  iak  r^r, 
k  uskutečnění  všeoh.  práva  hlasovacího  — 
pro  ně   pracovati   chtěli.      Proto   í^právTiť  : 
učitel  Heneš  jako  advokátskou  v>tku  dra  . 
že  ndaílě  strany  volají  sice  po  všeob.  prán 
vaeím   ale  neudávají  cest.  jakými  ho  dojir. 
je  strana  v  pn>gramu.  musí  přece  cest}  r 
a  také  jx)  nich  jíti.  zvláště  je-li  stranou  p 
činňím.  Ze  práce  musila  by  začíti  v  lidi:  í 
kurii  velknstatkářské,  mělo  by  se  pro  stnr 
Ixjdomyslnou    rozuměti   samo   selx>u.    Cf '■ 
učinili    M  1  a  d  o  č  e  š  i    v    p  o  s  1  e  d n '^ 
t  e  c  h  p  r  o  v  š  e  o  b  c  c  n  é  p  r  á  v  o  h  1  av^^- 
l)vlo  bv  možno  mnoho  říci  o  vvvoded  :•- 
livých  řečníku,  ale  zdá  se  nám,  že  tob-s^ 
třeba.   Positivní  práci  pohtickou  od  mladili- 
racc   neočekáváme,   poněvadž   není  u  ni  r^ 
disposic  k  ní.  Mladší  j^-eneraci  nevyvolala'' 
[)f)třeba  a  touha  po  politické  práci,  inbn'^ 
potí'eby   jiné.    Proto   neix)važujeme  za  rtif^ 
nou  iKívýšenost,  s  jakou  se  mhivilo  o  &^^' 
(které  prý  demonstruje  pro  všeob.  právní 
vací    ne    svou    mocí,  nvbrž    z    milosti  [*> 
ani  zásady,  o  nichž  prý  nutno  uvažovati  i^ 
všeob.  právo  hlasovací  se  neuskutečni  př'- ^ 
denim  rovnosti  majetkové.  Správné  byl|*í.- 
obecné  právo  hlasovací  předpokládá  vtií^í  - 
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vzdělání,  ale  k  tomu  mělo  býti  připojeno,  že  právě 
pro  toto  vzděláni  mladočeská  strana  nic  nedělá. 
Rádi  věříme,  že  značná  část  voličstva  mladoce- 
skélio  a  agrárního  není  politicky  zralá,  ale  neplatí 
to  zrovna  o  těch  vrstvách,  které  jsou  z  volebního 
práva  vylučovány.  Schůze  ukázala,  že  provedení 
všeob.  práva  hlasovacího  je  přední  prací  pokro- 
kových stran,  při  níž  nemohou  spoléhati  na  strany, 
mající  politickou  moc.  Dr.  S. 


V  e  \'  í  d  n  i  22.  června  1905. 

(IVohlášení  předsedy  ministerstva)  ze  dne 
21.  června  bylo  z  různých  zpráv  novinářských 
předem  známo  a  proto  nepřekvapilo.  Nikdo  ne- 
mohl čekati,  že  baron  Gautsch  vstane  a  prohlásí, 
že  císařským  rozhodnutím  druhá  česká  universita 
v  Hrne  se  zřizuje  a  že  počátkem  zimního  semestru 
1905/6  přednášky  zahájeny  budou.  Rozhodné  a 
závěrečné  slovo  v  této  záležitosti  promluviti  sluší 
parlamentu,  a  aby  je  parlament  promluviti  mohl, 

—  tomu  urovnává  dnešní  projev  předsedy  mini- 
sterstva cestu.  O  tom  není  sporu.  —  O  to  jde, 
aby  parlament  zůstal  dělným,  aby  se  uložily  na- 
cionální  vášně  přes  příliš  vzkypělé,  aby  nyní  otáz- 
ka universitní  přestala  být  míčem  v  rukou  poli- 
tických stran,  aby  o  ní  bylo  jednáno,  jak  jediné 
se  sluší,  jako  o  otázce  kulturní  prvního  řádu  bez 
rniutu  politických  sporů.  Slova  předsedy  minister- 
stva jsou  opatrné  volena,  ale  zní  zcela  konkrétně: 

—  \'ydáme  letos  v  létě  výnosy,  jimiž  se  pro  časy 
při  stí  upraví  počet  úřednictva  českého  a  němec- 
kého tak.  aby  odpovídal  číselnému  poměru  obou 
národních  kmenů.  \'ydáme  v  příhodný  čas  před- 
lohu zákona,  kterouž  se  upravuje  užívání  jazyků 
v  zeměpanských  úřadech  především  v  Cechách  a 
na  Moravě  ve  smyslu  ústavních  ústa- 
n  o  v  e  n  í,  spočívajících  na  myšlence  rovného  prá- 
va obou  zemských  jazyků,  a  ve  kteréž  stanoveno 
hiiílc  užívání  jazyka  českého  ve  vnitřní  službě 
úřední  v  českých  okresech.  Do  té  doby  bedlivě 
šetřeno  bude  dosavadních  zákonných  předpisů  a 
platných  nařízení.  Xa  podzim  předložen  bude  par- 
lamentu program  k  rychlému  vybudováni  veške- 
rých našich  vvsokvch  škol  nákladem  asi  25  milli- 
onu  korun.  Pro  český  kmen  na  Moravě  postup- 
ně zřízena  bude  zvláštní  universita  a  zvláštní  pro 
kmen  německý.  Vláda  je  odhodlána  ještě  v  této 
legislatunií  periodě  o  zřízení  obou  těchto  vyso- 
kých škol  po<lati  předlohu  a  dle  prostředků,  jež 
budou  k  disposici,  v  nejbližším  roziM)čtu  opatřiti 
asiK)ň.  čeho  třeba  na  přípravné  kroky.  Vláda  ajK*- 
luje  na  dohodu  stran  místa,  kdyby  k  ní  nedošlo, 
•podá  návrhy  vlastní.  —  To  jsou  rovná,  ])řimá 
slova.  Ani  stopy  ix>  Kórberovských  kudrlinkách, 
jež  si  každý  mohl  vykládati  ve  svůj  prosi)ěch. 
Ani  stopy  po  hře  na  schovávačku,  která  byla  pro- 
váděna do  Sylvestra  minulélio  roku.  \*lá(la  stoji 
na  stanovisku,  že  se  mají  rozvaděné  strany  dohod- 


nout, ale  neskládá  při  tom  ruce  do  klína.  Objek- 
tivní pozorovatel  nemůže  než  říci,  že  činí,  co  pouhá 
vláda  úřednická  bez  pevné  opory  v  parlamentě 
právě  učiniti  může.  Jak  si  dosud  vedla  strana 
mladočeská,  je-li  její  vinou,  že  tak  dlouho  chodíme 
po  poušti,  majíce  několikrát  zaslíbenou  universitu 
na  vzdáleném  obzoru  —  to  patří  do  jiné  kapitoly. 


Mladočeši  tedy,  co  kladli  za  nezbytné  pod- 
mínky změněného  svého  postupu,  nedostali.  Pro 
vnitřní  češtinu  nedostali  ani  slib,  k  d  y  že  vláda  se 
odhodlá  přijíti  s  návrhem  zákonné  úpravy:  »v  pří- 
hodný čas«  může  býti  také  odkladem  ad  calendas 
graecas.  Pro  moravskou  universitu  českou  vláda 
se  opatrně  vyhnula  stanoviti  místo;  a  přece  i 
to  uváděli  Mladočeši  ještě  před  čtyřmi  dny  jako 
podmínku  sine  qua  non.  \'ýnos,  který  upraví  počet 
úřednictva  českého  i  německého  tak,  aby  odpoví- 
dal číselnému  poměru  obou  národů,  je  za  to  zřej- 
mým ústupkem  Němcům :  je  prvým  krokem  k  dal- 
šímu národnímu  rozdělení,  k  ustavení  dvojího  ná- 
rodního úřednického  katastru.  O  nějakém 
svém  úspěchu  Mladočeši  proto  ml  u- 
V  i  t  i  n  e  m  o  h  o  u.  Co  chtěli,  nedostali ;  čemu  brá- 
nil po  léta.  l)a  desítiletí  jejich  tisk,  to  bylo  ohláše- 
no a  uskuteční  se  v  době  nejbližší.  Takovou  je  mla- 
dočeská bilance !  Prohlášení  vlády  je 
z  p  e  č  e  t  ě  n  í  m  m  1  a  d  o  č  e  s  k  é  p  o  r  á  ž  k  y,  kte- 
rá byla  patrná  a  neodčinitelná  již  po  prvých  ne- 
úspěšícli  obstrukce.  —  Red,  — 


V  kabinetě  Fejéiváryho  je  ministrem  justice  B. 
Lányi,  poslanec  za  Sv.  Mikuláš.  Poněvadž  v  Uhrách 
poslanec,  jenž  přijal  ministerské  křeslo,  musí  se  podro- 
biti nové  volbě,  nabudou  Slováci  opět  příležitosti 
zkuáet  se  v  politickém  zápase. 

Slovenský  Týždcnník  soudí  o  nadějích  spojené 
oposice  proti  koruně  dosti  skepticky.  Dle  něho  „uhor- 
ský  snem  nemá  teraz  tolko  mravnej  sily  preto,  lebé 
nemóže  karaf  politickťi  křivdu  ten,  kto  ju  páchal  sám. 
A  nemá  na  to  uhorský  snem  ani  sily  hmotnej,  lebo 
nemá  za  sebou  tie  massy  Tudu,  któré  by  svojich 
zastupiterov  mohly  voliť  len  hlasováním  všeobecným. 
Takto  mravné  i  hmotné  slabušký  zákonodárný  sbor 
v  boji  proti  kráťovi  neobstál  a  ani  neobstojí." 


Vlaši  požadují,  aby  předloha  o  vlašské  právnické 
fakultě  byla  úplně  vyřízena  ještě  v  letním  zasedání 
říšské  rady.  Vláda  sama  ráda  by  viděla,  aby  bylo 
splněno  vlašské  přání. 

Z  Němců  posl.  velkostatkářský  hr.  StUrgkh  od- 
hodlal se  k  apelu  na  schůzi  ve  Štýrském  Hradci 
k  Němcům  o  snášelivosti  ke  kulturním  požadavkům 
a  potřebám  jiných  národů.  Ovšem  otevřeně,  oě  jde  při 
těchto  kuturních  potřebách,  říci  si  netroufal. 


Osvěta  Lidu  uvádí,  že  z  i)oslanců  za  Králové- 
hradecko jediné  hr.  Šternberg  a  agrárník  Srdínko 
užívají  parlamentních  prázdnin  k  styku  s  lidem. 
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ZE   DNE. 

(Mohutný  protest)  proti  válce,  knihu 
zoufalství,  hrůzy  a   silenství   napsal  Leonid   An- 
clrejev,  spis  v  nejčistéjšim  smyslu  revoluční,  ryzí 
uměleckou  formulaci  odporu  proti  nelidskému  ná- 
silí, lidským  jatkám  —  Červený  smích.  A  zájíma- 
vo:  z  českých  listů,  jenž  prvý  si  jí  všiml,  byla 
upjatě  konservativní  páně  Vlčkova  Osvěta  — ,  aby 
spis  snížila,  spisovatele  zhanobila.  Jakýsi  pan  M. 
Domas  troufal  si  napsati  o  mohutném  díle  An- 
drejevově:  »obraz,  jejž  Andrejev  namaloval  bar- 
vami, že  by  nemohly  býti  křiklavější  ani 
na   jármarečním    fabrikáte,     poříze- 
ném k  nejnovější  písni  o  té  ukrutné 
patálii  v  Mandžurs ku.  V  každé  válce  teče 
tolik  krve  a  přichází  tolik  lidí  o  život  nelx)  zdravé 
údy,  že  hrůzami,  útrapami  a  smutnými  následky 
jejími  čtenáře  rozlítostňovati,  děsiti  a  blázniti 
.dovede  náramně  snadno  i  spisovatel,  \X^xý  na  voj- 
ně nebyl.  Andrejev  tedy  v  Červeném  smíchu  pro- 
vozuje uměni  velmi  laciné...  Rusku  vy- 
vstal nový,  silný,  nebezpečný  nepřítel ...  V  Ru- 
sku samém  c  i  z  í  p  e  n  í  z  e  a  cizí  agitace,  bohužel, 
s  úspěchem  působí  k  tomu,  aby  tam  místo  doby 
hrdinské  zavládla  doba  nespokojenosti,  nepořádků, 
zmatků,    bouří,    odbojů,    zhoubných  převratů . . . 
Když  v  době  tak  kritické  Andrejev  a  jemu  po- 
dobní spisovatelé  takovými  plody,  jako  jest  hy- 
sterický  Červený    smích,    v    lidu    ruském 
na  jedné  straně  vzbuzují   choulostivost.  chabost. 
bázeii,  zbabělost  vůči  cizímu  nepříteli,  na  dnihé 
straně  podporují  revoluční  pudy,  slepý  hněv  a  ší- 
lené zuření  proti  posavadním  autoritám  a  řádům 
domácím,  můžeme  v  tom  spatřovati  jenom  svr- 
chovaně žalostný  zjev.  Provádějí  ve  své  vlasti  na 
prospěch  nepřítele,  čeho  by  on  nijakým  způsol:)em 
dokázati  nemohl.  Literární  produkty  a  la  Červený 
smích  jsou  také  jen  žlutý  tisk  a  t  o  n  e  j  h  o  r- 
š  í  h  o  d  r  u  h  u.«  Bylo  třeba  více  odcitovati  z  před- 
ní revue  českého  konservatismu,  aby  bylo  zřejmo. 
jak    frivolně,   nízce,    nelidsky    dovede    se    ještě    v 
Cechách  psáti  o  nejhrůznějším  hříchu  proti   lid- 
skosti, o  válce.   Že  pro  uměleckou  hodnotu   díla 
Andrejevova  literáti  i  nclitcráti  z  Osvěty  nemají 
a  nemohou  míti  pochopení,  již  nepřekvapuje.  Umě- 
leckým měřítkem  Osvěty  v  Cechách  řídí  se  již  so- 
tva několik  starých  pánů.  Z  lidí,  jimž  nezkornatěla 
sama  duše,  kteří  mají  trochu  uměleckého  smyslu, 
nedá   se   zmásti   trudnou   posměšností   Osvěty   ni- 
kdo. A  pro  ně  všechny  několik  úryvků  z  mohutné 
I)ráce  Andrejevovy,  silné  umělecky  i  mravně  (svo- 
jí  tendencí),  jež   Přehled  podá,*)   bude  útěchou, 
jakou  v   době  nejhoršího  zmatku   lidskíMio  cítění 
může  býti  poznání,  že  zlo  samo  sol)ě  volá  nepřítele, 
(HJpor  vzl)uzuje  a  nutí  k  reakci  dobrem   všechny 
jjrobudilé  duše. 


♦)  Překlad  úplný  vyjde  v  Knihách  dobrých  autoi  Ď ; 
proto  Přehled  spokoj!  se  úryvky. 


(K  polemice  proti  Konci  Hakt 

s  c  h  m  i  d  o  v  u )     a    proti    způsobu,  jakSis 

Dykův  román  přijat  i  v  listech  mladých,  ofl^ 

lal  se  sám  profesor  Masaryk,  jenž  dávávi 

uveřejňovati  výňatky  z  dopisů  svých,  v  nichž :s 

o  realismu  a  Dykově  Hakenschmidovi.  A  v  p 

listě  zmiňuje  se  i  o  Přehledu,  jehož  izabé 

polemiky  s  Naší  Dobou  bylo  —  (dle  proíJi 

ryka)   —  nepěkné. «    Proč?     Kdo  sledo^^jíí 

miku,  viděl,  že  Přehled  byl  jistě  mnojiemé 

livějši  než  Naše  Doba.  Ale  ovšem  vytkl  prTš 

dr.  Laichter  měří  dílo  literární  programem  sia 

—  a  to  je  nepravda.   Pod  obného  tvnť 

v  c  e  1  é  po  1  e  m  i  ce  (č.  22.  a  2^.)  z  Přeli!;: 

se  sotva  kdo  dočte.  Vždyť  v  celé p:^ 

nešlo  předem  o  spor  o  uměleckou  hodnotu  I>í 

díla,  nýbrž  o  to,  že  kritika  Naší  Doby  \m 

si  odhadovat  a  odsuzovat  hodnotu  životni  a  ai 

ní   spisovatelovu  a  to  na  základě  dila.  kteií 

odvahu   předvádět   naši   mládež  se  všemi  i; 

stíny  a  hříchy. «  A  k  tomu,  aby  stotožňord  ii 

s  Hakenschmidem,  svedla     —     dle  niinct! 

hledu  —  kritika  Naší  Doby  strannická  jé 

jatost ;  —  a  strany  ovšem  jsou  i  literami  i  va 

A  potom  ovšem  tvrzení  prof,  Masanka.  2 

Laichter  dílo  Dvkovo  měřil  »směrem  realistiá 

je  nadbytečné.  A  publikace  tohoto  soudu í 

úvodní  zmínky  o  Přehledu   při   Masanbi 

sudku    Hakenschmida    nemá    jiného  účé. 

konstatovat,  že  jsou  rozdíly  v  názorech  wg 

Masarykem  a  Přehledem.  I  to  zvláště  koná 

je  zbytečno.  Kdo  Přehled  sledoval,  viděl,  2 

jednom  se  liší  od  mínění  Masarykova,  a  lí 

v  otázkách  literárních,  nýbrž  i  vědeckýcli 

dářských,  sociálních  a  j.  Zkrátka  Přehl.  nets 

iurare  in  verba  magistři.  Dovede  zachoní: 

je  mínění  a  říci  je  a  dovede  ovšem  i  vys 

jeho  odmítnutí,  třeba  bylo  i  dosti  podraž 


(Manifestaci  proti  kleni' 
mu)  a  to  manifestaci  velmi  zdařilou  n^ 
18.  června  v  Praze  pokrokové  studentstvc-^ 
set  mladých  lidí,  dorostu  české  inteligence ; 
šlo,  aby  projevilo,  že  těžce  nesou  násilí  kl€i 
mu,  jež  tíží  náš  život  veřejný  a  zasahuje M 
yota  soukromého.  Řečníci  red.  Hajn,  Pel^ 
zil  a  stud.  Cadek  byly  dobr>Tni  mluvami  5 
studentstva.  Na  konkrétných  případech.  '^^ 
ukazovali  nadpráví  klerikalismu  a  katolií:^^ 
kve,  jejich  násilnost,  ale  nezapomínali  ani ^ 
ný,  zásadový  ix)dklad  rozporu  a  jeho  f^ 
sledky.  Zejména  red.  Svozil  požadoval  ^y^ 
kových  lidí,  kteří  se  vnitřně  s  církTÍ  ríut>- 
se  rozešli  i  zevně,  vystoupením  z  cirkr^ 
i:)nchyby,  že  tento  způsob  boje  by  byl  prcv 
nejúčinnější.  Ale  jeho  aktivováni  bnír 
zevní,  hmotné  obtíže,  nýbrž  —  a  ninohdi^^ 
i  tn,  že  většině  moderních  lidí  náboženská 
|)rcstala  býti  otázkou  životní  a  žhavou.  Vtita 
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ila  přinášeti  i  krajní  oběti.  Spory,  které  zůstaly 
poli  náboženském  i  našemu  veřejnému  životu, 
ijí  se  a  seslábnou  vnitrně  samy.  A  tomu  nezbyt- 
bucle  odpovídati  i  veřejnoprávní  úprava,  která 
uskuteční  potom  bezbolestně.  Ovšem  praco- 
i  co  nej  úsilně  ji  k  tomu,  aby  proces  ten  se 
chlil,  je  povinností  všech  pokrokových  lidí  a 
mi  silami.  A  krokem  na  této  cestě  byl  mani- 
ační  projev  studentstva,  je  jím  jistě  každé  vy- 
ipení  z  církve,  ale  je  jím  i  každé  poctivé  a  otev- 
é  poučení,  jehož  se  lidu  dostane.  A  na  tomto 
►kém  podkladě  odporu  proti  klerikalismu  je 
ežitost  k  práci  pro  každého  pokrokového  člo- 
a  a  nikdo  nemůže  se  vymlouvati,  že  mu  ty  či 
zevní  poměry  nedovolují  práce  se  účastnit. 


(Není  nad  pobožnost.)  První  ná- 
itek  starosty'  kr.  hl.  města  Prahy  považoval  za 
bytno  vyhovět  i  letos  starému  copu  a  poslat  po 
^istrátních  úřadovnách  (pod  č.  1047)  oznáme- 
<dy  v  kterém  pražském  kostele  se  koná  slavnost 
iho  těla.  Oznámení  konČí :  »Dávaje  o  tom  vě- 
,  zvu  veškeré  pp.  magistrátní  a  obecní  ůřed- 
i,  aby,  pokud  jim  služba  dovolí,  súčastnili  se 
ito  církevních  slavností  v  onom  chrámu  páně, 
už  nejblíže  bydlí*.  Ani  při  tom  nejde  o  to, 
/kat,  jak  nedůstojné  a  nutně  neupřímné  je  po- 
né  přisluhování  klerikalismu  u  člena  strany 
bodomyslné.  U  Mladočechů  jsme  zvykli  na 
:hnu  politickou  neupnmnost.  Má  právě  pan  dr. 
š  činiti  výjimky?  Této  ctižádosti  v  něm  není. 

naprosto  je  nevhodné,  ať  již  by  pozvání  po- 
né  — .  které  vůči  podřízeným  je  vždy  spíše  roz- 
eni, —  bylo  podepsáno  staročeským  purkmi- 
m  nebo  mladočeským  jeho  náměstkem,  vůbec 
lokoušet  tímto  způsobem  vykonávat  nátlak  na 
;istrátní  úřednictvo  na  prospěch  klerikální 
py.  A  není  jistě  bez  zajímavosti,  že  podobné 
DSti  o  návštěvu  klerikálních  slavností,  jakými 
an  dr.  GroŠ  dělá  plnou  hlavu,  nemají  státní 
ly  ani  za  klerikální  vlády  Gautschovy.  Aspoň 
c  všechnu  poptávku  nepodařilo  se  zjistiti,  že 
tcrý  státní  úřad  v  Praze  agitoval  podobně  pro 
itěvu  kostelů  a  církevních  slavností. 

(Z  mravní  bíd  y )  české  žiinialistiky  ol)- 
nej žalostnější  podalo  soudní  líčení  proti  L. 
ánkovi,  reci.  Samostatných  Směrů  (pardnbi- 
h).  Jak  referuje  Osvěta  Lidu  bylo  soudně 
ázáno  a  někter>'mi  svědky  přísežně  stvrzeno, 
►  Samostatné  Směry«  a  jeho  redaktoři  l^rali 
tky  i  bakšiše,  kde  se  dalo,  bez  ohledu,  byly-li 
'čWxze  německé  neb  židovské.  Tak  předloženy 
u  stvrzenky,  podepsané  jednak  Stěpánkcm 
ak  Součkem,  znějící  na  100  K,  20  K,  50  K  a 
I.  Dále  pod  přísahou  spoluredaktor  »Sam()St. 
rii«  Souček  udal,  že  od  firmy  David  Fanta  a 
dostal  Tkjo  K  za  prozrazení  do])isovatclu 
S.«,    dále   I^těpánkovi    od   téže   firmy   přinesl 


200  K,  aby  více  o  petrolce  nepsal.  Firma  Wert- 
heimer  redakci  »S.  Směrům  zaplatila  notný  bakšiš 
a  mimo  to  platí  tato  židovská  firma  antisemitu 
Stěpánkovi  stálé  měsíční  výpalné.  —  Žurnalisté 
podobného  rázu  již  ani  za  slovo  odsouzení  nestojí. 
Ale  společnost,  která  je  trpí,  kryje  a  podporuje, 
zasluhuje  pozornosti  mnohé.  A  o  společnosti  té 
a  její  mravní  hodnotě  potřebí  širší  české  veřej- 
nosti zpráv  mnohých  a  jasných. 


V  Olomouci  pořádá  Mánes  svoji  výstavu  od 
10. — 80.  óervna.  Pořadatelstvo  učinilo  zaiímavý  a  uži- 
tečný pokus:  místo  obvyklých  němých  průvodců  vydalo 
Průvodce  informačního,  «aby  i  nezkušený  navdtěvovatel 
byl  poučen  o  jednotlivých  dílech.*  Výklad  napsal 
prof.  K.  Z.  Wellner. 

Némeckobrodský  dopisovatel  ^Osvěty  Lidu*  dal 
v  příli&ném  zápalu  protíkleri kalním  Galileimu  zahynouti 
rukama  inkvisice.  Teito  mylný  názor  potírá  „Obnova" 
článkem,  který  je  sice  dílem  mistrné  dialektiky,  avšak 
v  historických  údajích  právě  tak  slabě  založen  jako 
tvrzení  dopisovatele  „Osv.  Lidu'*.  Čteme  v  něm  mezi 
jiným:  „Když  totiž  po  Galileovi  zbožný  kanovník 
katolický  Kopemík  přesnými  a  vědeckýini  důkazy 
odůvodnil  tvrzení  o  kolotánl  zeměkoule  kolem  slunce 
etc.'*  Aby  o  historii  poučovala,  k  tomu  —  dle  toho  — 
Obnova  přece  se  nehodí. 

Z  týdne. 

17./6.  —  Dvoř.  rada  Jan  Krčmář,  Člen  nejv.  soudu, 
smutně  proslulý  z  dob  procesu  s  Omladinou,  kdy  pražská 
justice  byla  zjevně  ve  službách  politických,  byl  jme- 
nován presidentem  zemského  soudu  v  Praze.  Také 
úspěch  mladočeský?  . 

18./6.  —  Ministři  kabinetu  Fejérváryho  složili  do 
rukou  mocnářových  přísahu  a  nová  vláda  konečně 
vystřídala  hr.  Tiszu. 

19./6.  —  Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  vy- 
plnila svoji  schůzi  aférami  osobními  (posl.  Walewskiho, 
Holanského  a  Scheichera)  a  projednáváním  druhého 
čteni  předlohy  o  místních  drahách. 

—  Ve  Vídni  konala  se  protestní  schůze  proti  zá- 
kazu sokolského  slotu  dolnorakouské  župy.  Z  poslanců 
českých  účastnil  se  schůze  jediný  pan  KlofáČ. 

—  Křesfansko-sociální  poslanec  Scheicher  byl  ve 
sv.  Hypolitě  —  prý  politickými  odpůrci  —  hrozně  zbit, 
tak  že  následkem  utrpěného  zranění  přijde  asi  o  oko. 
Za  vinniky  prohlašováni  jsou  sociální  demokraté. 
Arbeiterzeitung  obvinění  právem  odmítá  a  násilný  útok 
sám  rozhodně  odsuzuje. 

—  Spojená  oposice  uherská  usnesla  se  vládě  bar. 
P'ejérváryho  projeviti  nedůvěru  ihned,  jakmile  se  nová 
vláda  představí  říšskému  sněmu  uherskému. 

21./6.  —  V  Uhrách  inkompatibilitní  výbor  zbavil 
bývalého  předsedu  říšského  sněmu  posl.  Perczela  man- 
dátu, protože  pod  titulem  pense  dostává  dar  z  milosti 
od  vlády. 

—  Na  schůzi  poslanecké  sněmovny  jednalo  se 
o  útoku  na  posl.  Scheichera.  Na  to  počalo  prvé  čtení 
prozatímnébo  rozpočtu  na  druhou  polovici  r.  1905. 

Redakci  došly : 

Čertunka  Karel:  Ejhle  Člověk.  Nákl.  J.  Otty  v  Praze 
1905.  (Salonní  bibHotéky  č.  114.)  Str.  272.  Cena  K  3-40. 

Suchý  Lothar:  Sláva.  Drama  o  třech  dějstvích. 
Nákl.  F.  Simáčka.  V  Praze  1905.  (Repertoir  českých 
divadel  130.)  Str.  78.  Cena  K  1'- 

Vznik  dogmatu  o  nepookvrněném  početí  panny 
Marie.  Napsal  L.  M.  Nákl.  Karla  Pelanta.  Kr.  Vino- 
hrady. R.  1905.  Str.  32. 
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\'ýkonný  výbor  české  strany  pokrokové  po- 
řádá veřejnou  schůzi  lidu  v  Německém  Brodě  v 
městském  divadle  dne  25.  června  o  2.  hod.  od- 
poledni s  tímto  programem:  i.  >0  dnešním  stavn 
české  politiky  a  programu  české  strany  jiokroko- 
vé«.  promluví  p.  jriJr.  X.  líončck,  advokát  v 
VrAzt.  2.  >t)  novele  k  živnostenskému  i^ádu*.  p. 
lioli.  Malec  z  ()p<jčna.  3.  Rozhovor  o  těchto  the- 
niaicch.  \'stup  volny.  —  l'o  schůzi  veřejné  koná  se 
o  7.  hod.  večerní  důvěrný  sjezd  pracovní  a  organi- 
sačni. 

Fan  Pelcl  vzhledem  k  zprávě  p.  Gottwaldově 
požádal  redakci  Přelilcdu,  ahy  sama  se  presvédčita 
o  správnosti  tvrzeni,  jež  uveřejnila  p.  Gottwal- 
dovi : 

Pan  Pelcl  z  knihkupeckých  faktur  a  z  odesí- 
lacího listu  tiskárny  a  listovních  stvrzenek  pro- 
kázal redaktoru  Přehledu,  že  dopialil  panu  Gott- 
waldovi honorář  současné  íi  vyjitím  knihy  (7. 
I,    1905).  Souvislost  vydáni  ]»rekla<lu  a  doplaceni 


K  předndSftdm  a  recitacím 

odnediBusoDi^di 

a  v£em,   kdoi  chtějí  seznati  iivot  a  význam 
Husův,  doporučujeme  spisy: 

Zlatá  Praha  panitce  mistra  ]a«a 

W||.t  Slavn.  spis  se  30  obr.  a  bohatým  obsahem, 
/lll/l*  S  nblir.  iivotopiscm  Hu^iovým  a  vyllfenlm 
hnuti  husitského  ;  pára.  doc.  dra  V.  Novotného.  Fol. 
form.  Za  I  K,  poStou  K  l-JO,  10  výl,  franko  10  K. 
Uspofádai  lar.B.Zyka.Popu- 
lirni  broíiira  se  iivotop.  Hii- 
liisníiiii  ke  dni  Husovu.  S  řet.  illuslr.  Za 
40  hal.,  poitoii  45  hal.,  10  výl.  frinko  4  K. 
Am#1ih  iimmĚkÚM  Cvklus  básni  Aug.  Eug.  Mu- 
ynCHR  T^nSOVR.  m^.  Za  40  hal.,  pošt.  43hil. 
Doporuí.    k  pfcdnižení    pfi  slavnostecli    Husových ! 

M-]a«)(«s«al[oa(ilaXo;tRÍ(l|im 

Jeho  výslech,  odsouzení  a  upiíleni   B.  řervence  1415. 
Illustrovali    Alf.   Muoba   a  lan    Dtdlna.    Nidhenié 
dílo  umřiecké.  Za  9  K,  skv.  váz.  12  K. 
Objednávky  pfijlmá  a  obratem  i^rizuje 

Nakladatelství  J.OTTY 

v  PRAZE,  Kartovo  nim.  34        ve  ViONI  I.  filaekg.  3. 

Objetlnali  lze  také  v  každém  knihkiiiwctví. 


MIJtr]a»)(a$.!i 


Sklad  nábytku 

jen  vlaetni  výroby  ve  velkáiu  výběru  vkho  druhu  v  nejlevnéjbich 
cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  6.  7  (2,  dfím  od  Josefského  námt. 

MajilBl:  Lidové  Družstvo  liakaiakÉ  a  vydava  telaké 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA 


[    honoráře  pan  Gottwald  sám  dopisem  p. 

'    doznal.     Tvrdí  však.  že  pro  vycláni  piřti 

I    ujednanou  lliCitu  do  31.  října  1904. 

Fan  Pelci  předložením  rukopisu  jti 
Mauthnera  prokázal,  že  pclnikl  v  jiít 
Ciottwaldovu  mnohé  změny. 

Konečně  o  většině  niísl  z  prekUJi 

!  waldova,  jež  Rozhledy  uveřejtiují  pcdói 
svědčil  se  redaktor  Přehledu  —  opéiz] 
uého  rukopisu  —  že  nejsou  versi  pftii 
i'okiKl    j.sou    v-  rukopise    prešknnuiy.  h 

j  F'elcl.  že  stalo  se  to  sice  p.  Gottwaldem.  1 
kiadé  výtek  a  korektur  páně  PelclOTýdi,  | 
nim  líčeni  učiněných   vůči  překladu  i  II; 

{    jejž  odmítl  p.  i'elcl.  poněvadž  nedojial; 

[  překlatl  celý  a  poněvadž  nepovažovil  p 
správný. 

Přehled  uveřejnil  zprávu  páně  Om 
a  přirníoiiě  —  z  nejprostší  povinniMlii 
cké  —  inusi  uveřejniti  koreklimt  \t\<^^ 


l^ÁBYTEI 

jediné  dobře  a  levné  lze  koupili  i 

Trial(ia<bytl|«Spol(((ast4ilt 

v  Praze, 

Pfikopy.  Nový  Bazar  27  n. 
=    Mnoho   dékovacich   doporuí 


v  SOBOTU,  DNX  1.  ČERVENCE  1905. 


D 


REHLED 

ÝDENNlK    VĚNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


VYCHÁZÍ    V    SOBOTU    V    POLEDNE    O   16    STR. 


DPLATNlE  ROCNÉ   12  KOR.,    PŮLLBTNÉ  6  KOR.,    ČTVRTLETNÍ   3   KOR.    Pftl   DOPLATKEM   PŘIRÁŽKA    10   HAL.    ZA    KAŽDÝ    BCfiSlC. 


■?^" 


)AKCB  I  administrace:  Praha-ii,  Ječná  ul.  5.      ♦      ♦      *     Číslo  spořitelny  poštovní  863.397. 


ÍNÍK  III       *     *       Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:   Augustin  Žalud 


ČÍSLO    40, 


Pněním  červencem  počíná  čtvrté  čtvrtletí  III. 
ku  Přehledu.  Prosíme  pány  odběratele,  aby 
pamatovali.  Starší  dluČ7iíky,  jimž  byly  roze- 
účty,  dů  t  kliv  é  žádáme,  ,aby  dluznč 
itnc  co  ne  j  d  ř  i  v  e  vyrovnali. 


^DA. 


no  sídlem  druhé  české  university. 

Ministr  Gautsch  učinil  dosti  určitý  a  závazný 
íc  na  iKxlzim  počne  vláda  uskutečňovati  dáv- 
rání  Cechů  a  že  zřídí  na  Moravě  vedle  ně- 
é  university  českou.  Ministr  Gautsch  nevý- 
še ohledně  místa  nové  české  university.  Po- 
l1  do  podzimku  rozhodnutí  v  otázce  té  Ce- 
a  Němcům.  Nedohodnou-li  se  do  doby  ur- 
rozhodne  o  místě  budoucí  české  university 
sama. 

í  Moravy  co  den  docházejí  již  resoluce  důle- 
i  vědeckých  i  politických  korporací,  které 
išují  Brno  jako  jedině  možné  sídlo  budoucí 

university,  a  co  den  uvádějí  se  důvody  ty- 
Bmo  z  důvodů  nacionálně-politických  musí 
ídlem  nové  university  a  musí  jím  býti  i  z  dň- 
kulturních,  poněvadž  jen  v  Brně  jsou  pod- 
r  zdaru  budoucí  české  university.  Z  těchto 
Tiích  důvodů  jeden  určitě  bývá  uváděn :  že 
lě   jsou  veliké  nemocnice,  bez  nichž  lékař- 

fakultám  nemůže  se  dařiti.  Důvod  zcela 
iiý,  ale  přece  málo  silný,  aby  překážel  zři- 
i  české  university  i  mimo  Brno.  Nová  česká 
rsita   bude  zřizována    postupně,    a   jest 

pcx:hybno  vzhledem  na  dnešní  finance  stát- 
la  drahou  výpravu  každé  lékařské  fakulty, 
ula  novou  universitu  započne  zřizovati  fa- 
i  lékařskou.  Dá  se  spíše  souditi,  že  vláda 
ré  sáhne  k  zřízení  fakulty  filosofické  a  práv- 

jakožto  fakultám,  které  nejsnadněji  a  nej- 
ji  dají  se  dle  dosavadních,  ne  zcela  správ- 
názorů  vlády  poříditi,  a  že  nejpozději  zařídí 
u  medicínskou. 


Múže-li  filosofická  fakulta  jako  základ  každé 
university  býti  mimo  Brno?  Odpovídáme,  že  ne- 
může. Brno  pro  zdárný  úspěch  studií  na  budoucí 
české  uniz*ersité  jest  místo  jediné  ^nvšné.  Brno, 
vzhledem  na  to,  co  země  pro  ně  jako  hlavní  kul- 
turní střed  obou  národnosti  jiz  vykonala ^  musí 
býti  sídlem  nové  české  university.  Vláda  sama  má 
zájem,  aby  obé  nové  university,  česká  i  německá, 
byly  v  miste  jednom,  a  to  v  Brné. 

Zdárný  vzrůst  nové  university,  zvláště  uni- 
versity, která  jako  první  bude  míti  fakultu  filoso- 
fickou, jest  podmíněn  velikou  knihovnou,  která  by 
obsahovala  nejen  novou  literaturu,  ale  měla  i  ve- 
liké sbírky  starýxh  tisků  a  rukopisů.  Ať  mluví  se 
o  kterémkoliv  městě,  o  Olomouci,  Kroměříži,  Pro- 
stějove, tam  nikde  není  větši  množství  knih  sta- 
rých i  nových,  a  větší  množství  rukopisů  shromáž- 
děno a  k  veřejnému  užívání  přístupno  jako  v  Brně. 
Olomoucká  studijní  knihovna  nevyváží  to  bohat- 
ství kulturní,  které  má  jen  zemská  knihovna  v 
Bniě  a  zvláště  moravský  zemský  archiv  brněnský. 
Nelze  pomýšleti  na  to,  že  by  zemský*  výbor  mo- 
ravský rozhodl  se  tyto  vědecké  ústavy  své  pře- 
ložiti mimo  Brno,  za  to  lze  zcela  právem  souditi, 
že  rozhodne  se  vláda  studijní  knihovnu  olomouc- 
kou přeložiti  do  místa  budoucího  sídla  universit. 
Oba  ústavy  brněnské:  archiv  i  knihovna  jsou  ústa- 
vy z  e  m  s  k  é,  jsou  určeny  pro  obě  národnosti  v 
zemi,  zřízením  české  university  mimo  Brno  český 
živel,  kterému  nejvíce  záležeti  musí  na  zemském 
archivu  a  knihovně  v  Brně,  professoři  a  studující 
vysokých  škol,  byli  by  vyloučeni  z  užívání  toho. 
co  stejnou  měrou  má  sloužiti  na  Moravě  Cechům 
i  Němcům. 

Jsme  přesvědčeni,  že  vláda  cítí  zcela  dobře 
spjatost  interessů  českého  živlu  s  německým  na 
Moravě,  a  že  rozhodne  se,  aby  tam,  kde  bude  če- 
ská, byla  i  zřízena  nová  slíbená  universita  ně- 
mecká. Když  nic  jiného,  budou  ji  nezbytně  nutkat 
k  rozhodnutí  takovému  potřeby  knihoven.  Obě 
university  musí  míti  velikou  knihovnu  státní.  Za- •- 
kladem  jejím  bude  dnešní  utrakvistická  kqihavria  / 
olomoucká,  A  je  pravdepodobno,  žef' bv.ylada  mo- 
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hla  přikročiti  k  rozděleni  této  knihovny,  nebo  ne- 
chati ji  dále  od  sídla  university  nebo  užívání  její 
umožniti  jen  universitě  jedné?  Nebude  vláda  i^e- 
šiti  otázku  tu  tak,  aby  knihovna  olomoucká  byla 
ústavem  utrakvistickým,  aby  knihovna  ta  patřila 
ol>énia  universitám  jako  v  Praze  knihovna  uni- 
versitní? Stát  liejen  z  důvo<lů  iK)liticko-nacionál- 
ních,  ale  i  z  důvodu  ús|X)rných  rozhodne  se  pro 
umisténí  obou  universit  v  místě  jednom.  A  že  mí- 
stem tím  bude  Brno,  k  tomu  donutí  vládu  zase 
ohledy  finanční.  V  Bniě  dají  se  zaříditi  vzhledem 
k  tomu,  co  již  PíHio  má,  nejlaciněji  nutné  přípra- 
vy, aby  co  nejdříve  mohly  tam  státi  dvě  malé  uni- 
versity, nejnutnějšími  věcmi  vypravené. 


PÍSEMNICTVÍ. 


Nové  edice:  K.  J.  Erben:  Veškeré 
spisy  básnické.  Vydáni  kritické.  Usi)ořádal 
Jaroslav  Sutnar.  V  Praze  1905.  Nákl.  J. 
Otty.  vStr.  LIX  +  319  -f  XX.  —  K.  H.  Mácha: 
M  á  j.  XX.  vydání.  Kriticky  upravil  dr.  V.  Flajš- 
hans.  V^  Praze  1905.  Nákl.  É.  Leschingra.  Str. 
XL  +  70.  —  Václav  Sole:  Prvosenky. 
Třetí  vydání.  vS  dvěma  úryvky  jiných  prací  básní- 
kových. Vydal  a  úvodem  opatřil  Ladislav 
Ouis.  V  Praze  1903.  Nákl.  J.  Otty.  Světové 
knihovny  č.  458 — 462.  Str.  367.  —  Josef  Fran- 
tišek Smetana:  Básně.  Vydal  »S  p  o  1  e  k 
přátel  vědy  a  literatury  české  v  Plzni«.  V  Praze 
1905.  Nákl.  F.  Simáčka.  Str.  27,^.       H^okrač.) 

Diplomatická  edice  »AIáje«  V.  Flajšhansem 
jest  slovem  »restitution  iiitejírum^.  Podkladem 
všech  ])ozdějších  vydání  »Máje«  bezprostředně 
neb  ])rí)středně  jest  chybný  a  nedbalý  text  Sabi- 
núv  z  roku  1862 ;  od  něho  se  vrací  V.  Flajšiians 
ke  krásněla  vzácné  editio  prince|)s  z  roku  1836, 
kterou  autor  vydal  vlastním  nákladem  bdě  sám 
nad  tiskem,  nenechávaje  vedle  ní  nižádných  versí 
a  variací.  Za  této  příznivé  okolnosti  mohl  vydava- 
tel reprodukovati  věrně  a  spolu  i  tyix)p^raficky 
vkusně,  týmiž  elep^antními  typy.  s  týmž  rozděle- 
ním stran,  paus,  odstavců,  ba  i  se  zachováním  ini- 
ciálek.  Co  máme  před  sebou,  jest  tedy  takřka  foto- 
í^rafická  kopie  (až  na  změny  hlásek  au,  ey,  g,  j. 
\v).  Diplomatická  věrnost  ta  není  snad  malicher- 
ností :  vždyť  od  dlouhých  let  zvykli  jsme  na  př. 
čítati  »]Máj«  lx*z  věnování  Hynku  Kommovi  a  bez 
dedikační   básně  »Cechové  jsou  národ  dobrý !« 

Vydání  svému  předeslal  V.  Flajšhans  ob- 
šírný úvod,  jenž  jednak  vykládá  osudy  díla,  jed- 
nak hodnotí  jeho  význam.  V.  Flajšhansovi  jest 
Máchův  »Máj«  ojedinělým,  výjimečným  dílem 
samorostlé  původnosti,  při  němž  netřeba  se  ptáti 
po  vývojové  řadě  literární,  do  níž  patří  a  již  vy- 
vrcholuje,  nýbrž  pouze  po  jeho  rázu  a  os  )])itosti. 
Jest  to  věc  vždv  sporná  a  při  »Máji«  dvojná- 
sobně: Máchovská  literatura,  z  níž  \\  Flajšhans 
wbírá  a  vysoce  cení  jen   studie  Z(lziech<nvskélio. 


Vlčka,  Arbesa  a  Kampera,  vždy  ukazr 
»Máj«  působil  dvojím  mocným  smérem 
jako  mohutné  dílo  vlastní  životní  sily.  jej 
smělý  a  plný  manifest  byronismu  na  pu 
Nebylo  by  snad  bývalo  správno,  vedle 
storie  vzniku  »Máje«,  kterou  V.  ¥h]\ 
vrubně  předvádí,  uvésti  též  vnitřní  histon:^: 
z  podmínek  nejen  osobních,  ale  i  literámr 
se.  že  V.  F^lajŠhans  naprosto  odmíU  >poiizr.i 
stelu  tužek  dřívějších  pracovníků*,  což  pitii 
hanlivé,  ale  zbavil  právě  tím  svůj  pki.  5 
hlubších  perspektiv  historických  a  yýxcjy^ 

V  jeho  úvodě  monografický  ráz  \^^ 
zví  dáme,  jak  rostlo  hodnocení  a  sláva  ýíH 
vznik  a  vydání  knihy  se  nám  předvádí:  prx 
me  libovůlí  a  zmatkem  18  pozdějších  edi:; 
spíváme  posléze  k  aesthetickému  výmÉr. 
básně.  I  »Máj«  jest  z  knih,  jež  lze  tehuH: 
ňovati,  nachází-li  se  v  jejich  stilu  jediná ř* 
umělecká  vůbec ;  V.  Flajšhans,  jenž  se  kh 
příkrostí  srovnal  básnickou  nevyspělosí  a  2 
ckou  chatniost  »Slávy  dcery«  s  tímto  dik 
ckélio  genia,  nedoceňuje  významu  Celak^^ 
jenž  stilově  arciť  značí  protilehlý  pól.  Ncp 
částí  úvodu  Flajšhansova  jest  jeho  zá\e: 
doplňkem  než  protikladem  k  praceni  o-irt] 
a  vykládá  Flajšhans  Máchu  jako  básník: 
melo<lických  valeurň,  inusikálních  jeran-: 
sladký  a  zádumčivý  svět  májové  přirijd} ; 
erotické  vášně  nejen  viděl,  nýbrž  slyšel,  nt 
maloval,  nýbrž  i  vypěl,  jenž  první  naštl  r 
řadu  taktů,  ve  větě  harmonii  tónů.  v  ž^ 
znásilňované  řeči  hudební  hodnotv.  Técb 
ných  [)ozorování  v  studii  Flajšhansově  ^ 
byto  nově  a  jsou  vyjádřena  vkusné:  j^^ik 
tóra  získáváni  jen  pro  věc.  a  nikoliv  já 
též  pro  osobní  averse,  nepřátelství  a  p;'kii 
davými   narážkami   a  nechutnými  výrar' 

Pan  Pudlač,  překladatel  NictzschehoADtiirs 
píše:  »Dovoltc,  abych  podotkl  několik  slov  H 
o  »Antikristovi«,  pokud  jde  o  překlad  PanreftTr- 
mi  přílišný  počet  cizích  slov:  není  jich  tam  vi" ' 
má  Nietzsche  než  jich  má  význ ačné,  zj?- 
i  t  a  I  i  k  a  m  i  tištěných.  Nepokládal  jsem  za  sfn« 
kládati  je  a  jsou  i  v  mém  překladu  stejnc  .  :5l 
Otázka  skloňování  cizích  slov  není  dosud  v  óvi 
nici  definitivně  vyřízena  nechci  jí  ovkii  " 
řešiti,  soudím  však,  že  lépe  zní  českému  lh^j^ 
textu  slovo  cizí  s  příslušnou  koncovkoii.  nt.  ^ 
Některá  slova  bylo  nutno  vytvořiti  zvlásiř  |f:.^ 
Nemíním  se  i)říti  o  to,  jsou-li  či  nejsou-ii  s^^^' 
řena.  Ale  p.  referentovi  nejsou  vho«i  ani  ^"  • 
(liéžná,  technické  výrazy,  jako  -snákolník-- a  '^^ 
Mel  jsem  tedy  snad  hledati  či  tvořiti  no\i' ^ 

Administrace  „Pi^ehledu"  zasílá  za  kftoii^ 
joŠtó  zbytek  druhého  nákladu  stačí,  (možco  iti 

známkách): 

fZpdindlUJlB  S61  Japonské,  jenž  vzbudil  c^ 
ruch  a  zájem  po  všem  vzdčlaném  sw**-^*^ 
prokladu  vvšlo  ve  třech  dnech  druhé  tt^' 
K  1- 
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LeonidAndrejev.Cervenýsmích 
vky  z  nalezeného  rukopisu.)  Přeložila  M'. 
k  a  n  v  o  v  á, 

tJryvek  druhý. 

....  skorém  všecky  koně  i  dělostřelce.     \a 

baterii  též.  Na  naší,  dvanácté,  ku  konci 

I  o   (\w^  zůstala  jen  tri  děla  —  ostatní  poka- 

—  šest  vojínů  přisluhujících  a  jeden  důstoj- 

—  já.  Už  dvacet  hodin  my  nespali  a  nic  ne- 
;  tři  dny  a  tři  noci  Jáhclský  hřmot  a  pískot 
>pcval  nás  mrakem  šílenství,  odděloval  nás  od 
,  od  nebe,  od  našich  —  a  my,  živí,  bloudili 
náměsíčníci.  Mrtví,  ti  leželi  klidně  a  my  se 
bovali,  konali  svou  práci,  mluvili  ba  i  se 
i,  a  byli  —  jak  náměsíčníci.  Pohyby  naše  byly 

i  rychlý,  rozkazy  jasný,  provedení  jich  pře- 

—  však  zeptat  se  z  nenadání  kohokoliv,  kdo 
otva   by  našel  odpověď  v  zatmělém  mozku. 

ve  snu,  všechny  tváře  zdály  se  dávno  zná- 

li,  i  vše,  co  se  dělo.  zdálo  se  taktéž  dávno  zná- 

1,   jKDchopitelným,  už  bývalým  kdysi :  a  když 

začal   upjatě  vzhlížet  v   některou  tvář  neb 

neb  poslouchat  hřmot,  —  vše  překvapovalo 

svojí  novotou  i  nekonečnou  záhadností.  Noc 

a  nepíjzorovaně.  a  sotva  jsme  to  pozorovali, 

divili  jsme  se,  odkud  se  zde  vzala,  už  hořelo 

a  slunce  nad  námi.  A  jen  od  příchozích  na 

rii  my  poznávali,  že  boj  se  táhne  již  třetí  den, 

icd  zase  zapomínali  jsme  na  to.  Nám  se  zdálo, 

?  to  táhne  jeden  nekonečný,  bezpočátečný  den, 

mavý,   tu  žhavý,  však  stejně  nepochopitelný, 

lě  slepý.  A  nikdo  z  nás  nebál  se  smrti,  neb 

0  n epoch opoval,  co  to  je  smrt. 

Ve  třetí  neb  čtvrtou  noc,  již  nepamatuji,  lehl 
i  na  jednu  minutu  za  valem  a  jakmile  jsem 
el  oči,  v  nich  vystoupil  opět  ten  známý  a  ne- 
:ejný  obraz:  kousek  bleděmodrých  tapet  i  ne- 
;nutá,  zaprášená  láhev  s  vodou  na  mém  stolku. 
e  vedlejším  pokoji,  a  já  jich  nevidím,  nalézají 
loje  žena  a  syn.  Však  teíf  na  stole  hořela  lampa 
celeným  stínidlem.  byl  tedy  večer  nebo  noc. 
az  zastavil  se  nepohnutě,  i  já  dlouho  a  velmi 
jjně,    velmi   pozorně    pohlížel,   jak    jiskří    se 

1  ve  hraně  lahve,  prohlížel  tapety  a  myslil, 
:  nespí  syn :  již  je  noc,  i  na  čase  jemu,  aby  šel 
.  Potom  zase  jsem  prohlížel  tapety,  všechny 
^.ávitky.  stříbřité  květy,  jakési  mřížky  i  tru- 
;y  —  já  nikdy  nemvslil,  že  tak  dobře  znám 
j' pokoj.  Někdy  otevíral  jsem  oči  i  viděl  černé 
e  s  jakýmisi  krásnými,  ohnivými  pruhy  i  opět 
íral  je,  a  opět  prohlížel  tapety,  jiskřící  se  láhev 
:)dou  a  myslil :  proč  nespí  syn ;  už  je  noc  a  on 
měl  spát.  Jednou  nedaleko  mne  se  roztrhla 
na,  (lotknouc  se  čímsi  mých  nohou,  a  kdosi 
řikl  hlasitě,  hlasitěji  samého  výbuchu;  a  já 
nyslil:  »Někoho  ubiH«;  však  nezvedl  jsem  se 


a  neodtrhl  očí  od    bleděmodrých    tapet    i    lahve 
s  vodou. 

Potom  jsem  vstal,  chodil,  zařizoval  vše,  hle- 
děl v  obličeje,  mířil  i  sám  stále  myslil :  proč  nespí 
syn.  Jednou  zastavil  jsem  se  u.  jízdného  dělo- 
střelOe  a  on  dlouho  i  podrobně  mi  cosi  objasiio- 
val,  a  my  oba  kývali  hlavami.  I  on  se  smál,  a  levá 
brva  jeho  sebou  potrhovala  a  oko  potutelně 
mrkalo  na  kohosi  vzadu.  S,  vzadu  bylo  viděti  po- 
dešve čísi  noh  —  a  více  nic. 

V  tu  dobu  bylo  již  světlo,  a  náhle!  —  kápnul 
déšť.  Déšť  —  jako  u  nás,  zcela  obyčejné  kapičky 
vody.  Byl  tak  neočekáv?;iný  a  tak  nemístný,  a  my 
všichni  tak  se  lekli  abychom  nepromokli,  že  ne- 
chali jsme  dělo,  přestali  střílet  i  začali  se  schová- 
vat, kde  kdo  mohl!  Jezdec,  s  kterým  jsem  právě 
byl  mluvil,  vlezl  pod  dělo  i  zdříml  tam,  ačkoliv 
jej  mohli  každou  minutu  rozmačkat,  tlustý  ohně- 
strůjce  začal  bezděky  svlékat  zabitého  a  já  za- 
běhal po  baterii  a  cosi  hledal  —  plášť,  ci  deštník. 
A  náhle  na  celé  té  ohromné  pbŠe,  kde  kápnul  déšť 
se  sebravších  se  chmur,  nastoupilo  neobyčejné 
ticho.  Opožděn  vypískl  a  roztrhl  se  šrapnel  a  ticho 
nastoupilo  —  tak  ticho,  že  slyšeti  bylo,  jak  supí 
tlustý  ohněstrňjče.  a  jak  klepou  na  kámen  a  děla 
kapky  deště.  A  to  tiché  i  drobné  klepání,  připomí- 
nající podzim,  a  zápach  smočené  země,  a  ticho  — 
jakoby  roztrhlo  na  okamžik  krvavý  a  divoký  ten 
přelud,  a  když  jsem  pohlédl  na  mokré,  lesknoucí 
se  od  vody  dělo,  neočekávaně  i  podivně  připome- 
nulo mi  cosi  milého,  tichého,  nevím  dětství-li  moje 
či  první  lásku.  Však  v  dálce  zvlášť  hlasitě  ozval  se 
výstřel,  i  zmizelo  kouzlo  okamžitého  ticha ;  s  tou- 
též náhlostí,  s  jakou  lidi  se  uschovávali,  začali  vy- 
lézat ze  svých  úkrytů;  na  kohosi  křičel  tlustý 
ohněstrůjce,  houklo  dělo,  za  ním  druhé  —  i  znova 
krvavý,  nepřátelský  mrak  zahalil  zmučené  mozky. 
A  nikdo  nepozoroval  kdy  přestalo  pršet ;  pama- 
tuji jen,  že  s  ubitého  ohněstrůjce,  s  jeho  tlustého, 
opuchlého,  žlutého  obličeje  stékala  voda,  —  bez- 
pochyby pršelo  dosti  dlouho  . . . 

....  Přede  mnou  stál  mladičký  dobrovolník 
a  raportoval  drže  ruku  na  štítku  čepice,  že  gene- 
rál prosí  nás,  abychom  se  drželi  jen  ještě  dvě  ho- 
diny, než  přijde  posila.  Já  přemýšlel  o  tom,  proč 
nespí  můj  syn,  i  odjx^vídal.  že  mohu  vydržet,  kolik 
je  libo.  Však  tu  mne  jaksi  zaujal  jeho  obličej, 
bezpochyby  svojí  neobyčejnou  i  překvapující  ble- 
dostí. Já  neviděl  nic  bělejšího  toho  obličeje:  ba 
i  u  mrtvých  je  více  barvy  v  tváři  než  v  této  mla- 
doučké.  bezvousé.  Bezpochyby  po  ci^stě  k  nám 
silně  se  pc^lekal  i  nemohl  se  vzpamatovati ;  a  ruku 
u  ča])ky  držel  proto,  aby  tím  obvyklým  i  prostým 
pr)]iyl5em  odehnal  šílený  strach. 

—  Vy  se  bojíte?  —  zeptal  jsem  se,  dotýkaje 
se  jeho  lokte.  \'šak  loket  byl  jako  dřevěný  a  on 
sám  tichounce  se  usmíval  a  mlčel.  Spíše  potrhá- 
valy  se  v  úsměvu  jen  jeho  rty,  a  v  očích  byla 
jen  mladost  a  strach  —  a  více  nic. 
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—  \  y  se  bojíte?  —  opakoval  jsem  laskavě. 
Rty  jeho  trhaly  se  v  námaze  promluvit  slovo, 
a  v  tom  okamžiku  udalo  se  něco  nepochopitelného, 
strašidelného,  nadpřirozeného.  \'  pravou  tvář  mně 
zavanul  teplý  vítr,  silně  mnou  zakolísalo  —  víc 
nic,  a  před  mým  zrakem  místo  bledé  tváře  bylo 
cosi  krátkého,  tupého,  červeného,  a  odtud  lila  se 
krev,  jako  z  otevřené  lahve,  jak  bývají  namalo- 
vány na  špatných  vývěskách.  1  v  tom  krátkém, 
čen^eném.  tekoucím  pokračoval  ještě  jakýsi  úsměv, 
bezzubý  smích  —  červený  smích. 

Já  jej  poznal,  tento  červený  smích.  Já  hle- 
dal i  našel  jej,  tento  červený  smích.  Tetf  jsem  po- 
chopil, co  bylo  ve  všech  těch  znetvořených,  roze- 
rvaných, divných  tělech.  To  byl  červený  smích. 
On  jest  v  nebi,  on  je  v  slunci  a  brzy  se  rozlije 
po  celé  zemi.  tento  červený  smích ! 

A  oni  zřetelně  a  klidně,  jak  náměsíčníci  . .  . 

Orvvek  třetí. 

....  šílenství  a  hrůza. 

Říkají,  že  i  v  naší  i  v  nepřátelské  armádě 
ukázalo  se  mnoho  pomatených.  LJ  nás  jsou  již 
čtyři  ambulanční  oddíly  pro  choromyslné.  A  když 
jsem  byl  ve  štábě,  adjutant  ukazoval  mi .  . . 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Brněnské    národní   divadlo,    jeho    stavební 
tond  i  provozováni. 

Výroční  zpráva  Družstva  českého  Národního 
divadla  v  Brně  na  rok  1904 — 5.  otiskovaná  ofici- 
álně v  Mor.  Orlici,  přinesla  několik  jasných  pa- 
|)rsku  do  zmateného  chaosu,  jenž  ]X)sledními  Ik)Jí 
o  divadelní  kulturu  moravskou  objevil  se  v  tak 
hroznvch  rozměrech.  Mohli  bvchom  vlastně  bvt 
spokojeni  my  všichni,  kdož  jsme  zahájili  akci  proti 
nedůstojnému  snižování  Národního  divadla  na 
instituci  výdělkářskou  pro  několik  osob,  hovící 
všem  nízkým  instinktům  davu  a  prodejnou  až 
k  největším  špatnostem,  jen  když  přiteče  do  ka- 
pes a  kteří  následkem  toho  byli  jsme  svědky  ura- 
žených hereckých  nadlidí  tělesně  ohrožováni,  tero- 
risováni,  vláčeni  blátem  a  špínou,  denuncováni  a 
bůh  ví  co  všechno,  mohli  bychom  se  postaviti  na 
trpitelský  kothurn  a  citovati  dnes  veřejnosti  do 
slova  totéž,  co  jsme  propagovali,  z  pramene  nej- 
kompetentnějšího.  Pravíť  zpráva  mezi  jiným: 
»\'elké  procento  činohry  jest  jen  zdánlivě  pří- 
znivé, uq]^oí  jsou  v  něm  zahrnuty  hry  výpravné 
a  chatrné,  jaké  nikdy  by  se  neměly  dotknouti  ústa- 
\ii,  jakým  má  býti  naše  Národní  divadlo,  ale  v 
iiicliž  ředitelství  letos  opět  si  velice  lil.)ovalo.«  »Re- 
ílitelství,  jež  letos  samostatně  sestavovalo  re])er- 
t<  ir,  nedbalo  daleko  oné  úměrnosti,  jakou  se  vy- 
icázala  sezóna  loňská,  kdy  výbor  ])ůsobil  svým  vli- 
vem také  na  roztřídění  repertoiru.^  »Netřeba  při- 
pomínati, že  výbor  snažil  se  po  celou  sezónu,  aby 


^'í 


odstranil  drobnější  i  větší  vady,  jež  se  \>: 
a  zakročil  vždy,  kdykoliv  bylo  zapoireki 
ředitelství  nedbalo  vždy  daných  jwkmKH 
což,  nejedná  se  zde  o  osoby  a  uniéledepm 
nýbrž  o  samu  existenci  Národního  diuůi 
sadní  diskusse  směřuje  tedy  na  poleúplnra 
Jest   pěkné,   že   Družstvo   XárodiiilK  ':■ 
samo  uznává  v  plné  hloubce  krajní  vadn-^i; 
jícího  systému  a  že  má  snahu  odstraniti 
liraditi  způsoby  lepšími.  Avšak  cesta,  b 
|)ravy  docíliti  chce,  zůstává  spornou  a  prii 
tickou  a  jsou  vážné  důvody  k  názoru,  itE 
nepovede.  Punctum  saliens  celé  otázk}  jrn 
da,  výborem  docela  doporučená   k  uzákss 
novami,  že  totiž  »ze  stavebního  fondu  au 
jeho  nikdy  nesmí  ničeho  býti  použito  kiš 
němu.  nežli  k  přípravám  stavby  a  zrizďj: 
důstojného  českého  Národního  divadla  \  j 
resi>ektive    z    důsledků    jejích    pramenb: 
statek  peněz  k  vedení  N.  D.  v  stopách  dH^ 
a  svého  určení  hodných.  >Letos,«  praví  xt; 
vě  —  »jako  v  letech  minulých  tím  zfta 
stalo,  že  nepatrné  příjmy  Družstva,  mc 
založení   stavelMíího   fondu    jen  na  zenbtí 
věnci,  příjem  z  domu  a  členské  pnspévk}^} 
nestačí  stále  se  zvětšujícím  potřebánuas 
se  na  drtdié  straně  docela  kapitál  stavebnií 
a  jeho  zúrokování.  musí  se  nutně  dojíti  a:  i 
finanční  nemohoucnosti,  poněvadž  potřel' 
stou  ještě  výše  a  měly  by  ríisti  v  daleks 
měru,  kdyby  skutečně  měla  býti  realísovac 
po  vznešeném  a  důstojném  stilu  divadla 
savadní   podnikatel,   p.   Lacina  >predloř 
celou   řadu  nových  požadavků  dokládají 
(laje  na  provozování  divadla  v  těclito  letcc 
zvětšily,   že   s   bývalou   subvencí  by  nap^ 
mohl  divadlo  dále  říditi^  a  pan  laciná; 
pravým  mi.strem  v  hospodaření,  jenž  svéa 
nu  odpovídá  celým  systémem  praxe.  Jek- i 
je  skutečně  laciné,  herci  sebraní  v  posleéa 
kdy  musili  už  za  každou  cenu  se  uch}1ii.í 
mitivní,  nedochůdné  a  teprve  se  učící..  .í 
ža dávky  by  činil  ředitel,  jenž  není  takor*' 
lem.  neíx)  jenž  hleděl  by  na  umělecké  posS 
rodního  divadla  a  následkem  toho  volii  ^^ 
semhle   této    ideji     odpovídající   a  pnMc  ^ 
dražší?  Ovšem  počínaje  příštím  rokem  k^' 
subvence     podnikateli     zdvojnásobena  - ' 
2000  K  bude  dostávati  4000  K,  protože  r'!^ 
dostalo  se  zemské  podpory  15  tisíc  K  ncř 
vějších  8  tisíc  —  ale  co  to  znamená*  K- 
příležitost  znáti  subvence  jiných  divadel-! 
jen  brněnského  německého  a  při  tom  znsJ 
jen  poněkud  prostředí,  v  němž  divadlo  ffí 
musí  doznati,  že  i  tato  subvence  je  priini  í 
a  že  při  ní  vydržeti  uměleckou  scénu,  ró^ 
jící  jKižadavkňm  doby,  jest  nemožno.  K^ 
rodní  divadlo  bvlo  jinde  než  v  Brně.  neh:^ 
]^»mo  mělo  dostatečně  vhodného  niaíeriáni? 
cliačského  —  šlo  by  to.  Pracovalo  by  seú^^ 
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lilo  by  se  podpory  obecní  atd.  —  to  vše  je 
né  nemožné,  poněvadž  publikum  zde  musí  se 
'e  v}'c]iovati  a  to  po  dlouhých  a  těžkých  kri- 

Jeho  nekultuniost  a  omezenost  viděti  na  př. 
ídiném  faktu,  že  žádného  roku  nepodařilo  se 
ílstvi  docíliti  ani  minimálního  abonementu, 
to,  že  křeslo  a  dražší  místa  vůbec  snižovala 
i  na  cenu  směšně  nízkou.  Je  tedy  finančník 
dníht)  divadla  ponechán  docela  náhodě,  musi 
rdovati  svým  osudem  a  sázeti  vše  na  jedinou 
I,  traktovati  radikální  ryc  nebo  nic  —  a  to  je 
í  jen  něco,  co  si  každý  dvakrát  rozmyslí . . . 
►hleďme  do  budoucna.  Kam  povedou  tyto  po- 

?  Umělecká  stránka  Národního  divadla  sche- 
:ky  klesá  —  to  se  konstatovalo  i  nejmírnější 
cou.  Repertoir  zabočuje  na  místa,  » jichž  by  se 
rý    ústav  dotknouti    neměl,*  personál    upadá, 

lidé  se  rozprchávají  k  jiným  scénám,  nebo 
íuje  při  panujícím  systému,  jenž  nutí  střídal 
7  Šíleném  kvapu,  bez  hlubších  studií  a  delšího 
vání,  nezbytného  k  řádnému  umění,  obecen- 
se  demoralisuje  a  mate  tolikerými  špatnostmi 
ik  při  takových  poměrech  chceme  vydržeti  až 
Dbv,  kdv  konečně  bude  zbudováno  nové  sídlo 
11a?  To  bude  trvat  přece  ještě  pěkný  čas  — 
\  20  let,  ne-li  déle  —  a  po  teíi  všechen  čas 
me  se  six)kojiti  s  těmi  odpadky  kultur}^,  jež 
:rviriijí  dnes  a  budou  případně  ještě  horší  a 
ější   zítra?     Nechápe  se,  že    heslo    ^zaříditi 

díistojné  české  Národní  divadlo  v  Brné«  není 
e  spccialisováno  na  zřízení  formální,  na  stavbu 
vy  o  výpravu,  nýbrž  že  musí  býti  stejnou  mě- 
vztahováno  též  na  poměry  vnitřní,  na  obsah 

Národního  divadla,  umělecké  a  kulturní  já- 
jež  musí  růsti  organicky  s  vnějškem  a  v  de- 
vním  stadiu  také  odpovídati  jemu!  Co  poč- 
:  si  pak,  až  budeme  mít  důstojnou  represen- 

budovu  a  nádherně  vypravenou  formu  a  d:) 
ujdeme   s  ošuntělým,  nepřipraveným  sborem 

o  málo  jen  předčí  lei)ší  smíry  nebo  čilejší 
mtv?  A  co  si  počneme  s  naším  publikem,  v 
:  po  pul  století  ubíjeli  jsme  vcškeren  vkus  a 
ruliými,  barbarskými  efekty,  pikantním  kavi- 
,  zbahnělým  ztrnutím  a  demoralisací  a  v  němž 

také  ten  cit  a  vkus  ubili  do  poslední  jiskry? 
[x^lom  nebude  sama  nezbytnost  hnáti  důsledně 
divadla  až  ad  absurdum  a  nenapíše  nad  ním 
litelný  nápis  »Ceský  Národní  Chantán*  a  zda 
c  bude  lze,  abv  divadlo  existovalo  za  tako- 

poměrů?  Dnešní  režie  je  nepoměrně  malá  a 
ity  v  ní  hradí  se  obvykle  nedělním  lidovým 
>távenim,  kdežto  v  týdnu  bývá  nonnálně  poln- 
Ino  a  jen  za  obzvláštních  příležitostí  návštěva 
á  -  Inide  však  možno  v  budoucím  divadle. 
;  výprava  a  vše  ostatní  bude  vyžadovati  asi)oň 
át  takového  nákladu,  vyjíti  s  těmito  pochyb- 


il? 
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To  v.še  jsou  závažné  otázky,  jež  odvisejí  o 
ka:  dejte  ředitelství  náležitý  ka])ilál,  v> 
te  si  vrchní  rozhodování  v  uměleckých  zále 
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žití. stech,  nepřištipkujte  »drobnější  i  větší  vady, 
jež  ře  vyskytnou  v  sezoně«  (kterážto  práce  velice 
půsoi)Ja  na  p.  Lacinu,  když  jí  »vždy  nedbak), 
ale  zvraťte  celý  systém  —  a  bude  to;  vše  ostatní 
vyvine  se  samo  sebou  a  zákonní  tou  nutností.  Ale 
je  nutno  mít  k  tomu  peníze  —  a  ty  se  neseženou 
rozmnožením  členů  družstva,  o  němž  se  mluví 
(letos  bylo  jich  444  s  přísj^ěvkem  členským  500 
kor.  úhrnem),  ani  nějakým  zázrakem,  v  nějž  se 
snad  věří.  Jedinou  možností  jest  použíti  části  úro- 
ků stavebního  fondu  . . .  Co  je  vlastně  na  tom  tak 
tragického,  že  pánové  žádnou  mocí  nechtějí  k  to- 
muto prostředku  sáhnouti  ?  Ať  si  zůstane  vklad 
neztenčen,  aby  to  nedeprimovalo  veřejnost,  zvyk- 
lou dosud  na  opojení  velikými  čísly,  třebas  jinak 
trpěla  nejkrutější  nouzí  —  ale  zatvrzovati  se  na 
tomto  juslamentu  oproti  úrokům,  nač  skrbliti  krej- 
carem, když  na  druhé  straně  touto  hříšnou  neopa- 
trností unikají  pod  prsty  nenahraditelné  sumy  l)o- 
hatství  duchovního?  Kdvbv  se  část  úroků  věno- 
vála  na  subvencování  přítomného  divadla,  jistě  v 
lK)dstatě  zhola  ničeho  se  nezmění  na  konečném  vy- 
stavění representační  budovy,  leda  to,  že  by  byla 
otevřena  o  nějaký  rok  později  —  a  to  by  docela 
nic  neměnilo  na  věci,  která  k  uskutečnění  má  (\o- 
sud  pramalé  chance,  poněvadž  sbírky  (nač  to  nc- 
íici?!)  váznou...  Kdož  ví,  jak  to  bude  a  kdy 
bude  lze  pustiti  se  do  stavby  Národního  divadla 
ve  vědomí,  že  fond  stavební  dostačí  až  do  zřízení 
poslední  lavice  v  hledišti,  nač  tedy  s  tak(jvou  úzkcv 
stlivostí  a  přímo  fanatismem  střežiti  úroky  staveb- 
niho  fondu,  kde  jedná  se  o  věci  nekonečně  důle- 
žité a  snad  podmiíiující  vla.stní  zdar  po(hiiku. 
Ano  —  kdyby  se  jednalo  o  nějakou  nebezpečnou 
neb  lehkomyslnou  hru,  dala  by  se  taková  starost- 
livost jx)chopit :  ale  v  našem  případu,  kde  vše  jest 
tak  jasné,  logické  a  schematické,  pochopit  nedo- 
vedu a  byl  bych  vděčen,  kdyby  někdo  z  povola- 
ných faktorů  Družstva  objasnil  své  důvody  na 
tomto  místě,  nebo  kdekoliv.  Známe  ])ořá(le  jon 
])ouhý  suchý  resultát,  ale  nikoliv  myšlenkový  ])ro- 
ces  a  genesi,  ačkoliv  záležitost  je  tak  choulostivá, 
že  v  pravdě  vyžadovala  by  největší  podrolniosti 
i  na  venek.  1,0. 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Námořní  válka  ruskojaponská  1904. 

(Pokračování.) 
Smrt  adm.  Makarova  byla  krutou  ztrátou  pro 
ruské  loífstvo,  zejména  v  době,  kdy  bylo  mu  po- 
treJM  pevné  a  zkušené  ruky.  Jeho  nástu])cetn  jme- 
nován viceadmirál  Skrydlov.  jenž  před  v^tark- 
keni  velel  Tichomořskému  locfstvu.  Nicméně  nový 
vrchní  velitel  nedostal  se  už  do  Vnri  Arthuru.  po- 
něvadž ten  za  jeho  příchodu  byl  z  pevniny  už  uza- 
vřen oblehací  armádou,  i  byl  nucen  odebrat  se  do 
\'ladivostoku. 
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Vladivostocká  (Hvise  pokračovala  ve  svých 
výpravách.  Dne  25.  dubna  dvě  její  toqx^dové  lo- 
dice potojjily  v  Getizaně  (na  vých.  břdíu  Koreje) 
jap.  obchodní  pamik  Gojo-Marn.  (""asiiě  ráno  té- 
hož dne  transport  Kiiišií-Maru  se  setiiinou  pě- 
choty odplul  z  Genzanu  do  Ivonu,  jsa  doprovázen 
litou  torpédovou  flotillou.  Druhá  japonská  eska- 
dra křižáků,  jež  přibyla  do  Genzanu  dne  2C)., 
chlĚla  ihned  následovat  Kinšu-Maru.  ale  čási  11. 
flotilly  se  vrátila  se  zprávou,  že  parník  vykonal 
večer  25.  svůj  úkol  a  obrátil  se  v  6  h.  na  zpáteční 
cestu  de  Genzanu.  A  tak  eskáilra  nevypliila.  Za- 
tím však  i>očasí  se  zhoršilo  a  torpédová  ílotilla, 
pmvázející  Kinšu-Maru,  byla  nucena  vyhledat 
útočiště  v  Cahoix>,  Parník  plul  pak  dále  sáni  a 
setkal  se  s  ruskými  ki^ižáky.  Rusové  odstranili  z 
lodi  17  důstojníků.  20  vojáků,  ÍÍ5  mužů  lodní  po- 
sádky a  81  nosičů,  zbytek  {5  dňst.  a  74  m.  pěcho- 
ty) nechtěje  se  vzdáti  a  stříleje  dokonce  na  Rusy 
z  pušek  potopen  i  s  lodi  torpédem  Rossjc.  Jen  ně- 
kolik lidí  se  zachránilo,  již  pak  vypravovali,  že  ja- 
]x>nští  důstojnici  i  mužstvo  provolavše  slávu  cí- 
saři provetUi  na  sot«  harakiri,  než  se  locF  jxitopila- 
Z|)ráva  o  lom,  svědčící,  že  přes  evropskou  íkul- 
luru<  starý  duch  sanutrajů  v  Jajícnsku  nevymřel, 
rozšířila  se  bleskem  po  celé  japonské  armádě  a 
všude  s  iictou  byla  vypravována.  Ale  třeba  do- 
znali, že  Rusové  jednali  zcela  zákonně  potopivŠL' 
i  s  jxísádkou  lod,  jež  se  vzpírala  vzdáli  a  že  ncna- 
podobili  než  příklad  JaiKincú,  již  za  |K)(k)l)ných 
okohiosti  ixitopiti  činskv  transpon  Ktnišiiii^  roku 

'^^y*-  .  ..    , 

Admirálu  Kamimurovi  neprávem  se  vyčítalo. 

že  je  vinen  potopením  lodi.  Parník  ostatně  nebyl 

|)os!án  l)ez  eskorty  —  toliko  výsledek  ukázal,  jak 

l»ezmocnou  i  proti  náhodě  jako  je  špatná  ]>ovéir- 

nost,  je  eskorta  torpédových  lodic. 

Japonské  todstvo  zalim  pod|)or(ivalo  dále  vy- 
lodování  mužstva  a  zahrálo  jakousi  idobu  při  pře- 
chodu armády  Kurokího  přes  Jalu.  nicméně  věci 
tyto  jsou  méně  důležité  i  nebudeme  se  jimi  zdržo- 
vati. 

Dne  3.  května  opět  učiněn  pokus  zahraditi 
vjezd  do  přístavu  port-arthurského.  Ze  12  lodi 
k  tomu  konci  vybraných  8  jich  ponořeno  vlastni 
posádkou  ])ři  vjezdu  do  kanálu.  Pokus  opět  se  ne- 
zdařil a  nebyl  více  opakován.*) 

Pak  nastala  ]>ro  japonské  lodstvo  řada  nehod 
a  kalastrof.  \'  Kerrské  zátoce  ponořila  se  dne  12. 
května  toqiedovka  č.  48.  vybírajíc  miny  esi>losí 
jedné  z  nich;  f)  osol)  zabito  a  7  raněno.  Dne  14. 
Mijoko  se  ]»otopi!  z  téže  příčiny  se  ztrátou  dvou 
mrtvých  a  22  raněných     {\o»\  však  i)0zději  o])ét 


•)  Zdá  se  vSak  pF(:s  viškcrú  iijištová 
se  pfccc  aspoň  řdsleřně  zijnfil.  Jisto  jesi, 
5  nrdĚl  iňdná  vdká  l(i<r  ruská  sf  m  ohi- 
vnfjší  rejdí  a  že  Rusovi-  pormFrtK;  lodi  dynnmilcm  tr- 
hali. I.ic  tudií  míli  m  lo,  íe  aspoň  část  s]>lavn(i  drihy 
kanálu  byla  lahražena  a  biícvni  lo.li  a  velk.!  křižáky 
nemohly  ven.  S  lim  se  shoduje  léí  ipiáva  adm.  Toga, 
Tokio  8.-V. 


zdvižena).  Dne  15.  srazila  se  A'iuii. 
sinem  a  potopila  jej ;  z  celé  posádk;  ja 
zachráněno.  Téhož  dne  stala  se  ještě  bl 
sti:  liitcvni  loJ  Hucnsc  kol  11.  hod.  4^ 
razila  před  Port  Arthureni  na  minu.  \ú 
její  kormidlo.  Signalovala  pro  vlečný  |fl 
po  půl  lio<iiné  explodovala  pod  ni  ilm' 
loď  se  ponořila  okamžitě  v  hloubce  ji  n 
2  yardy-- 1-83  m.).  Z  její  posádki 
conlreadmirál  Našiba,  kap.  Xak'auaj 
osob.  \'e  3  ho<l.  o<Iix)l.  bitevní  iwl  /« 
narazila  na  minu,  byla  těžce  poškozeni 
se,  když  její  posádka  z  ní  zachránéna. 
(Ztrála  Jniimy  byla  Jaixuici  rtla 
takže  se  nevědělo,  zda  tehd\'  .se  oprivt 
nebo  byla  jen  těžce  po.škozena.  Tepnt 
1905,  po  vítězné  bitvě,- v  niž  lodstvíi 
ského  zničeno,  byla  její  záhuba  oíiciťlnt 

Ztráta  dvou    bitevních    lodí  (z 
moderních  křižáků  byla  pro  japoníkéli 
mi  citelná  a  obratnost,  s  niž  adni.  Tí^c  ' 
disponovati  zbylými    lodmi.   zasluhuje 
nélio  obtlivu. 

Na  tomto  místě  buJte  také 

japonské  i  ruské  ztráty,  jež  se  přilvxlilfl 

Dne     15.  kvěfna    zlracena    dělová   lodi; 

'   srážkou  před  Port  Arthurcm.  Dne  ij,«l 

škozen     minoklad    Taikoku-Mani    exp'.-: 

ztrativ  20  mrtvých  a  9  raněných.  Dneu 

I   p:-.topil  se  minoti  v  Talicnské  zátoce  ni 

žák  Kaimoii.  pohrbiv  ve  vlnách  kapitáni 

z  posádky.  Cijoda  poškozena  minou  iíki 

I   věnce  iHid])orujíc  s  jinými  lo(Tnii  npennl 

[   příd  1'ort  .'\rthurcm.  Icukitšiwa  pošktea 

i   3,  záři :  18.  zíiří  bývalý  čínský  pobřoái  1 

I    lukíivisténý  i8<J5)  Hcj-jcn  potopen  lU' 

blbi  zátoce:  pouze  4  osoby  z  celé  p)SÍJ.v 

něny.     Dnc  (>.  listopadu    ztracena  'tkr. 

;   Alc.il'.}  nárazem  na  skalisko.  30.  bývaliffi 

i   žák  SiiJ-Jcii  zahynul  opět  minou.  Korfóf. 

since  potopil  se    minovou    explosi  mo-ifl 

I   křižák  Tahasago.  Velikost  a  j:ná  datait; 

j   n.ijde  čienář  v  tabulkách.  Také  nčkiili: 

vých  lodic  bylo  více  méně  poškozeno  kí 

I   pěno. 

I  Rnsové  ztratili  destroycr  Sí-orijtap- 

'  16.  břez. :  obměnou  dělovou  lodici  0'.:^ 
i  způsobeni  18,  srpna.  i3nc  24.  čce.  ponT.' 
I  <lestroyer  Bojevoj.  Japonci  také  tvnli.  ^ 
;  wak  ]ioioi)en  4.  června.  Kolem  15-  '^^' 
\  u  \'!adivnstoku  fio^í^atyr  na  skalisko  a '•^' 
;   asi  vňbec  ješté  nespraven. 

Z  těchto  nehod,  zaviněných  ()ov)W 
lze  odvoditi  několik  důsledků.  i'wl('. ' 
říci.  Čí  miny  to  byly.  jež  je  zann'li 
i  Japonci  nakladli  sta  min  a  randié  1  '-■ 
staly  na  místech,  kam  byly  iwlDŽm.'-  ' 
mužiio.  že  UncHsc  \  Jvsiina  bjdy  pcM'-f. 
jaiiiin^kými-  jako  Pclropůiicn'sk  rustij 
mořská  mina  je  stejně  net>ezpcčná  pi  ' 
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3RAVA,  SLEZSKO,  SLOVENSKO. 

Moravy.      Piše  — Bc— 

icní   doby.    —    Mezinárodní   organisacc.    --    Proti 
osobám  či  proti  syslcmu?] 

Dnes  jen  motnentky  —  znamení  doby. 

Jde  o  moravskou  českou  universitu.   Vládni 

lášení  je  známo.  Není  v  něm  vlastně  nic,  z 

by  člověk  mohl  míti  radost.  Ba  je  v  něm 
la  osten  proti  nám.  Vždyť  vláda  prohlašuje, 
^soké  školy  nesměji  sloužit  nacionálnímu  boji. 

přece  znamená  po  moravsku :  Universita  če- 
icbude  ani  v  Brně  ani  v  Olomouci  —  protože 

to  »německá«  města. 

Chtěl  bych.  aby  tento  výklad  byl  pochybený, 
Oto  práni  má  málo  naděje  na  splněni. 
Na  důkaz  stači  právě  momentky.  Vysoko- 
ká  komisse  prohlašuje,  že  můžeme  přijati  uni- 
tu jen  v  Brně.  Prohlašuje  to  také  schůze  in- 
tence v  Brně  —  stejně  rozhodně  hlásá  totéž 
)  dr.  v^tránský  —  a  také  Ústřední  výbor  Nár. 
otv  pro  vých.  Moravu  v  Olomouci.  Je  pro  to 
na  listů.  V  samé  Kroměřiži  staví  se  Pozoro- 
,  proti  tomu,  aby  universita  přišla  do  Kromě- 

—  Zdálo  by  se  tedy,  že  Morava  je  jednotná 
mto  požadavku,  a  že  ne(k)pusti,  aby  •iK)slanci 
klovali  vládě,  dokud  nebude  rozhodnuto  v 
o  smvslu.  Zatím?  —  Zas  jen  momcntka.  — 


i,  vědělo  se  již  dříve  a  zkušenosti  této  války 
)tvrzuji.      Bludné  miny   mohou   nad   to  b>l 

ostidny  i  neutrálům  a  vůbec  nevýhody  kla- 
podmořských  min  jsou  o  tolik  větší  než  vý- 

že  na  konečný  výsledek  války  by  nikdy  ne- 
vlivu,  kdyby  užívání  jich  bylo  vůbec  zame- 

3ne  12.  června  Rossja,  Gromoboj  a  Rjurik, 
ice-admirálem  Bezobrazovým,  vypluly  z  Vla- 
toku  a  15.  června  setkaly  se  s  třemi  japon- 
i  transix)rty.  Z  nich  Idzumi-Maru  potopen  a 
posádka  zachráněna;  Hitaci-Maru,  jenž  nesl 
Doo  vojáků,  nechtěje  se  vzdáti  potopen  také 
kou  částí  mužstva;  ^flí/o-A/aní  pak  torpedo- 
ale  nepotopil  se,  a  když  ruské  křižáky  se 
ily,  téměř  všechno  mužstvo  zachráněno.  Bez- 
ov  pak  plul  k  úžině  Cugaru,  kde  zajal  bri- 
parník  Allanton.  s  nákladem  japonského  uhli. 
idmirál  Kamimura  byl  v  8  h.  20  ni.  ráno  dne 
iformován  výzvědnými  lodmi  o  poloze  vladi- 
ckých  křižáků,  ale  pro  hustou  mlhu  v  Cu- 
cé  úžině  nenalezl  nepřátel,  ač  ihned  se  vydal 
mi,  takže  ruská  divise  dostala  se  20.  nerušené 
o  Vladivostoku.*) 


Poslancové  se  spokojili  vládním  prohlášením,  ne- 
slaným a  nemastným,  prohlášením,  jež  umístění 
university  nechává  na  milosti  německé  —  a  povolí 
provisorium  i  smlouvu  s  Německem.  — 

A  moravští  Němci?  Pochopili  situaci.  Nyní 
už  silně  rozhlašují,  že  jsou  proti  universitě 
české  na  Moravě  —  vůbec.  Nezní  to  jako  po- 
směch po  vládním  prohlášení,  jež  doufá,  že  se 
Němci  a  Češi  do  podzimu  shodnou  o  místo  pro 
nové  university?  — 

Ale  proč  to  všecko?  Proč  ústupnost  posla- 
necká a  proč  stále  větší  německá  troufalost? 

Proč?  —  V  Prostějově  se  ujalo  mínění,  že 
by  universita  mohla  býti  »zatím«  u  nich.  Ať  si 
dr.  Pezek  zapírá  jak  chce  —  je  jisto,  že  toto  mí- 
nění mu  není  cizí.  — 

A  znám  také  poslance,  kteří  mluvili  o  tom, 
že  universita  bude  rozdělena  —  kousek  v  Olo- 
mouci, kousek  v  Brně.  A  to  je  také  jistě  důležitou 
příčinou  poslanecké  povolnosti  proti  vídeňské 
vládě. 

2e  mezi  poslanci  není  jasno,  dokazuje  schů- 
ze, kterou  svolal  dr.  Stránský  do  Brna  na  den 
23.  čtrvna.  — 

Dobrá  věc.  Ale  přichází-li  Rakousko  vždy 
aspoň  o  armádu  neb  o  myšlenku  za  ostatními,  tož 
přišli  naši  vůdcové  pozdě  aspoň  dvojnásob. 

Schůze  měla  býti  před  vládním  prohlášením 
a  před  jeho  přijetím.  — 

Avšak  tyto  momentky  dokazují  jednu  věc: 
»Jednotná«  strana  nezachrání  pranic.  Lidová  stra- 
na dokazovala,  že  existence  pokrokové  strany  a 
strany  agrární  je  na  nánxlní  škodu.  — 

Zatím?  Ani  jeden  z  pokrokářů  neruší  nutné 
jednoty  v  universitní  záležitosti,  a  neruší  ji  ani 


ap^rarnici. 


»)  Dne  S.  června  bylo  povyšováni  v  jap.  marint'. 
-admirálové  Togo  a  Jamamoto  (ministr  mariny)  po- 
li na  admirály,  contrc-aimirálové  Děva,  Uriu  a 
\  na  vice-admirály,  a  kapitáni  Ogura,  Jornada  a 
můra  na  contre-admirály. 


Za  to  ji  ruši  —  členové  lidové  strany  samé. 

A  tu  je  vidět  oč  jde  při  poslancích  a  v  poli- 
tickém zastoui)ení  vůbec.  Nejde  o  to,  aby  byli 
z  jedné  strany  a  v  jediné  straně,  ale  jde  prostě 
o  to,  aby  byli  dost  poctiví  a  dost  intelligentní.  í*ak 
pocho])í  docela  dobře,  co  je  potřebou  celého  ná- 
roda, a  v  čem  tedy  musejí  býti  za  jedno.  — 

Ale,  pak  je  nutno,  aby  věci  a  poměry  uzrávaly 
ve  hlavách  našich  politiků. 

Myslíte,  že  na  Moravě  vyzrávají?  Jak.  na- 
značuje bezděká  satira,  či  sarkasmus,  ale  proto 
pravím,  bezděký  a  nechtěný  sarkasmus,  jaký  je 
ve  článku  Hlasů  z  Hané,  v  němž  (18./6.)  mluví 
o  universitě  a  našem  poměru  k  vláclě:  »Něco  zra- 
je ve  vzduchu.  Dozraje  to  propás  či  proti  nám?« 

Měli  páni  nenechat  dozrávati  věci  »ve  vzdu- 
chu«,  měli  pěkně  »vyzrávání«  upravovat  a  »při- 
pravovat«,  než  přišlo.  Nyní  už  věci  dozrály  proti 
nám  a  s  čím  nyní  poslanci  jdou,  je  cesta  s  kříž- 
kem na  funus  —  ale  í)o  funuse.  — 

»\ěco  zraje  ve  vzduchu«,  co  ještě  více  šlehá 
nemilosrdně.  »prozíravost«  našich  politikův. 
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V  Olšanech  na  Šumperku  prohlásila  správa 
papírny,  že  češti  dělnici,  kteři  se  nenauči  do  dvou 
let  německy,  nebudou  připuštěni  k  lepši  práci,  a 
že  pozbudou  vůbec  práva  na  zvýšení  platu. 

Sociální  demokracie  však  tu  stoji  na  obranu. 
Nedopustí,  aby  dělníci  k  vůli  národnosti  byli  chi- 
kanováni. 

V^  Olomouci  prohlašuje  zástupce  německé  so- 
ciální demokracie  i  zástupce  ústřední  soc.  dem. 
organ isace,  že  zaměstnavatelé,  kteří  vypudí  z  prá- 
ce české  zřízence  a  dělníky,  nedostanou  ani  ně- 
meckých. 

Soc.  demokracie  zakládá  pojítickou  českou 
organisaci  na  Těšínsku,  a  prohlašuje,  že  se  ne- 
spokojí pouze  s  českými  školami,  ale  že  bude  chtíti 
také  české  úředníky. 

A  táž  demokracie  vniká  na  Uherské  Slovácko. 

Nuže,  nejste  pak  nuceni  říci:  Sociální  demo- 
kraté prospívají  naší  národní  věci  víc  než  naši 
národní  poslancové? 

A  v  Bmě  začíná  mezinárodní  živnostenská 
organisace  lámat  okovy  německo-liberální  nadvlá- 
dy. —  Pochopí  panstvo  aspoň  dnes,  jak  mizerná 
byla  jeho  politika  proti  dělnictvu?  — 

Jak  se  často  matou  pojmy,  ukazuje  polemika 
Pozoru  s  Jednotou  učitelek.  — 

Pozor  přinesl  loni  na  podzim  feuilleton,  v 
němž  příliš  generálně  a  paušálně  obvinil  učitelky, 
vyšlé  z  klášterních  ústavů,  že  se  oddávají  pro- 
stituci. 

Nemínil  jistě  všecky.  Ale  obvinění  bylo  vy- 
sloveno i  paušálně  i  generálně,  takže  zavdalo  ])ří- 
činu  k  odporu. 

Na  Moravě  musí  a  dříve  ještě  více  musila 
značná  část  i  protiklerikálních  rodin  posýlati  dcery 
na  klášterní  ústavy,  chtěla-li  z  nich  míti  učitelky. 
Jediný  brněnský  veřejný  ústav  nestačí,  a  pak  na- 
plňuje se  většinou  protekčními  dělmi.  r>ylo  by  sta- 
čilo, kdyby  Pozor  byl  řekl :  Ano,  obvinění  znělo 
příliš  generálně,  ale  tak  nebylo  míněno.  Tolik 
jsme  chtěli  řici,  že  děvče  v  klášteře  vychované 
propadá  snadněji  zkáze,  jednak  proto,  že  klášler- 
ni  (Ircssuruu  se  puhlavnost  jen  chorobně  dráždi, 
jednak  proto,  že  klášter  je  nevyzbrojí  pro  život. 
To  by  bylo  stačilo.  Nestalo  se  tak,  odtud  pro- 
testy, když  se  obvinění  znovu  dostalo  do  prou- 
du |)(>  přednáškách  páně  Benešových,  ovšem  bez 
jclio  viny.  On  pouze  upozornil  na  to,  co  Pozor 
psal  a  proti  čemu  do  té  doby  nebylo  protestováno. 
Syn\,  když  bylo  řečeno,  že  tak  se  nemá  bojovat, 
y.c  nutno  bojovat  proti  systému  a  ne  proti  osobám, 
posmívá  se  Pozor.  Systém  prý  udržují  osoby.  Nu 
ano,  ale  které,  o  to  jde.  Udržují  jej  kandidátky, 
jež  jinam  nemohou,  když  není  dost  jiných  škoÍ  ? 

Ty  jsou  jen  obětmi  systému  a  těch.  kdo  sy- 
stém udržují.  A  tak  je  nutno  mířit  jinam  :  PiTdně 
klerikální   ústavy  nemají  býti   vůbec   ]X)volovány. 


Má  býti  dost  ústavů  veřejných  a  ma  jí 
ně  přijímat  l^z  protekce.  Na  ty  véciímji^ 
zemská  školní  rada,  ministerstvo  —  a  hlavrs 
slanci.  Je  nutno,  aby  církev  katolická  bylazfe 
privilegií,  a  tedy  nezákonného  vlivu. 

Xa  tyto  všecky  činitele  nutno  útočil,  čtn 
nedopouštěli  mrzačit  mládež  anelx)  jí  dokm^ 
mi  nemrzačili. 

Takový  smysl  inají  slova:  ne  prcíi  n,] 
ale  proti  systému. 

Nu,  a  pak  bude  nutno,  aby  i  Pozor  j 
krytě  přiznal,  že  jsme  proti  naší  církvi  laři 
a  ne  říkat:  jsme  jen  proti  klerikalismu  s 
proti  církvi. 

V  B  r  n  ě  22.  cení 


Z  PATHOLOGIE  gřoLÍčS5 

(K  mravní  pathologii  krajii 
žurnalistiky.)  Z  Pardubic  se  nám  ptx 
nás  máme,  jako  asi  leckde  jinde,  dvojí  cná 
nalistiky :  vlasteneckou  a  ne  vlasteneckou  i 
vlastenecké  patří  na  př.  »S  a  m  o  s  t  a  t  ne  > 
ry«,  vydávané  pověstným  Ladislavem  ^í: 
kem  a  jeho  chotí  Antonií  Stépánkovou-Gi 
novou.  Štěpánek  býval  mladocechem,  raaž 
r.  1897  kandidoval  na  program  sociálné-ots 
tický,  potom  byl  národním  sociálem  anynijíi 
svědčením «  agrárník  hodně  zabarveny  á: 
(klerikálněj  ;  vedle  toho  je  »zásadnim<  j 
mitou  a  každého  týdne  popravuje  ve  sveiiia 
některého  »nosatce«  a  j>vyssavače  kresís 
Iidu«.  Jeho  manželka  je  dcerou  i  s  r  aelit.i 
steina,  který  se  dal  v  pozdějším  věku  pxt 
bývala  dříve  s  místními  israelity  v  nejlejhid 
cích,  kteří  do  jejího  hudebního  a  jazykoven 
tuiu  hojně  své  dcery  posílali;  od  té  dobj.u 
(lává  »zásadně  antisemitskv«  žurnál,  to  ov5r:i 
stalo,  a  pí.  Štěpánková  židů  naprosto  m 
Její  antisemitismus  jde  tak  daleko,  že  rr 
listě  jednou  napsala,  že  křest  u  židar- 
])  o  m  á  h  á,  ki-těný  žid,  že  zůstává  židem,  i^ 
dříve.  Abychom  se  svojí  charakteristikcí: : 
dakce  »Sam.  směrů«  byh  úplni,  dodáván?^' 
že  Lad.  Štěpánek  je  člověk  oddaný  alktú^ 
váhy  surové,  který  byl  pro  urážku  na  au  J 
tování  lidí  na  ulici  mnohokráte  již  oáscm^' 
val  sedlákem,  ale  statek  otcovský  brz}  [^-^ 
načež  se  stal  písařem  v  advokátní  kancei." 
pravopisně  neumí  napsat  ani  jedinou  ráilrj 
že,  takovýto  člověk  stal  se  ^českjTn  w^^ 
Natřel  svou  finuu  červenobíle,  nastrhl  ^ 
vlasteneckých  f anglicek  a  ve  jménu  ocííí} -^ 
bic  od  živlů  cizáckých  a  židům  zaprodá!^} ^"«' 
liájil  svou  žurnalistickou  činnost*.  —  ^"^ 
realistc  a  sociální  demokraté  a  ostatni  »- 
za|iro(lanci«  v  Pardubicích  byli  ustavičn}^^^ 
jeho  surových,  osobních  útoků,  a  zvláště  ^-"^ 
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i  jest  jeho  zrovna  zuřivý  nájezd  na  prof.  Ma- 
ka (»českého  ZoIik),  který  podnikl  o  loňské 
I  přednášce  v  Pardubicích  o  Komenském.  List 

přímo  čpěl  nevzdělaností,  surovostí  a  nízkostí 
3yl  —  vlastenecký,  a  to*  stačilo  našim  Miarka- 
Lim,  Formánkům,  Podolákům  atd.,  aby  toto 
lalistické  mrviště  podporovali  a  za  ním  stáli, 
le  tohoto  vlasteneckého  žurnálu  vychází  v  Par- 
cích list  ne  vlastenecký  —  »Osvěta  lidu«.  Je 
Dzeno,  že  pokrokový  tento  časopis  nemohl  ji- 

než  »Sam.  Směry*  co  nejrozhodněji  potírat; 

dva  listy  byly,  slovem,  vedle  sebe  nemožné, 
dubice  buďto  se  musily  rozhodnouti  pro  >vla- 
ectví«  Stěpánkovo  nebo  »nevlastenectví«  Haj- 
X  Napjatý  poměr  vyvrcholil  ve  spor  soudní 
i  pí.  Stěpánkovou  a  red.  AI.  Hajném;  ale 
i,  před  samým  porotním  líčením  žalobu  vzala 
,  když  red.  Hajn  nastoupil  důkaz  pravdy, 
lůkaze  tom  tvrdil  o  »Sam.  směrech«,  že  jsou 
m  úplatným  a  dokazoval  to  též  případem 
imíka  Opitze  v  Pardubicích.  To  vedlo  k  zu- 
mu  útoku  »Sam.  směrň«  na  p.  Opitze,  který 
nil,  žaloval  á  nabídl  důkaz  pravdy.  Ten  stal 
)těpánkovi  osudným.  13.  t.  m.  konalo  se  porot- 
ičení  v  Chrudimi,  a  tam  se  bahno  provalilo, 
ježnými  svědky  prokázáno,  že  »Sam.  směry* 

to  tak  proti  jednotlivým  židovským  závodům 
'ardulíicích  i  proti  p.  Opitzovi  štvaly,  aby  do- 
y  —  v  ý  p  a  1  n  é.  Tak  přijaly  úplatek  od  ži- 
ské  firmy  David  Fanto  a  spol.,  od  firmy  ). 
rtheimer  a  vyjednávaly  též  o  výši  výpalného 
rniou  Opitzovou  (p.  (Jpitz  je  Němec).  Firmě 
itově  zrazovaly  dokonce  své  dopisovatele,  kteří 
ti  tomuto  závodu  psali,  a  prodávaly  jí  za 
:né  obnosy  jejich  rukopisy.  Správ- 
označil  počínání  tohoto  »vlasteneckého«  žur- 
i  právní  zástupce  žalujícího  p.  Opitze  dr.  \'. 
u  č  e  k  slovy :  »Dnes  nemáme  před  sebou  Če- 
ch novinářů,  nýbrž  zcela  něco  jiného.  Lad. 
pánek  není  žádný  český  novinář.  Česká  žurna- 
ka,  ta  iK)ctivá  česká  žurnalistika,  má  svůj  zá- 
1  na  skvělých  zásadách,  které  jí  položil  nesmr- 
é  paměti  Karel  Havlíček ;  ten  neznal  úplat- 
ti,  ten  se  nepouštěl  do  vyjednávání  o  tom,  zač 

si  dát  odkoupit  vlastenecký  zápal.  Co  dnes 
le  spatřili,  je  pouhý  no7'iniu'skx  l>ol()S7'ťf,  novi' 
skč  HCíTstky  a  novinářští  kupliři  .  —  Na  konec 
na  jen  otázka  dere  se  nám  na  rty :  Kolik  tako- 
h  Lad.  Stěpánků  nalezli  bychom  as  ve  vcnkov- 

žumalistice,  co  mravní  bídy  a  bezcharakter- 
ti  skrývá  se  často  za  tím  řvoucím  vlastenectvím, 
ehož  vleku  nejsou  jen  massy  lidové,  nýbrž  i 
čná  část  naší  tak  zv.  intelli^ence?  ()dix)vě(r 
tuto  otázku  dala  konečně  sama  chrudimská  po- 
1,  složená  vesměs  z  rolníků,  která  Štěpánka  vše- 
hlasy  —  osvobodila.  A  tak  mohli  bychom  svůj 
)is  z  Pardubic  nadepsati  nejen  »K  mravní 
hologii  venkovské  naší   žurnalistiky*,   nýbrž   i 

mravní    pathologii   našeho   lid  u«. 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

(Berlínští.)  Když'  r.  1879  přijeli  poprvé 
do  Prahy  meiningenští,  uvítal  je  Bozděch,  tenkrát 
divadelní  referent  » Politik*,  zlomyslnou  notickou : 
»Dnes  v  poledne  —  napsal  —  dopraveny  byly  do 
Prahy  dekorace  vévodského  meiningenského  di- 
vadla. K  těmto  dekoracím  příslušní  herci  přibudou 
sem  vlakem  večerním.*  Vtip  nebyl  docela  bezdů- 
vodný, ač  k  meiningenskému  souboru  náleželi  tehda 
Kaniz,  Nesper,  Mattkovsky.  Vskutku,  dnes  mají 
meiningenští  v  divadelní  historii  místo  jenom  vy- 
vrcholeným —  na  tu  dobu  —  uměním  scénickým. 
V  berlínském  ensemblů  Reinhardtově 
z  Malého  a  Nového  divadla,  který  hrál  měsíc  s  tak 
velkým  úspěchem  ve  Vídni,  vidí  mnozí  jenom 
n:)vé,  zmodernisované  vydání  meiningenských. 
Svádí  je  k  tomu  právě  fakt,  že  Reinhardt  nemá 
velkých  hereckých  sil,  vynikajících  uměleckých 
individualit.  Má  jen  více  méně  nadané  herce.  Přes 
to  však  účinek,  kterého  dociluje  s  nimi,  je  docela 
ojedinělý  a  nevšední  v  současném  divadelnictví. 
Jako  dramatik  nepřál  bych  si  ničeho  toužebněji, 
než  aby  tento  mladý  ředitel  a  herec  převzal  k  vy- 
pravení můj  kus.  Nelze  si  z  daleka  představiti, 
s  jakou  oddanou  láskou  přistupuje  Reinhardt  se 
svým  dramaturgem  Felixem  H  o  1 1  a  n  d  e  r  e  m 
k  dílu  básníka,  >ak  hledí  scénicky  a  reprodukaiě 
vytěžiti  z  něho  i)Oslední  malebný,  náladový  a  psy- 
chologický detail,  s  jak  jemnocitnou  inteligencí 
proniká  do  posledního  vlásku  autorovu  intenci, 
myšlenkový  a  poetický  obsah  jeho  díla.  K  tím 
větší  zásluze  třeba  mu  to  připočísti,  že  nejsou  to 
vždy  práce  nejspolehlivější  kvality  divadelní,  na- 
opak, že  mnohá  z  nich  na  jevišti  záhy  dožije.  Ale 
Reinhardt  vrhá  se  s  vášní  prozrazující  člověka, 
jemuž  je  |x}volání  životem,  na  každý  kus,  v  němž 
Uiší  talent,  něco  slibného,  zajímavého,  neobyčej- 
ného. Nebojí  se  experimentu  (tak  nenáviděné  věci 
v  kruzích  jeho  kollegů!)  sebe  odvážnějšího.  Mladi 
básníci  zbožňují  jej.  Je  pro  ně  tak  oslnivou  osob- 
ností jako  před  patnácti  lety  Hauptmannovi  a  jeho 
mladé  družině  v  Berlíně  dr.  Otto  Brahm,  fran- 
cíiuzským  naturalistům  Antoine  v  Paříži. 

Ale  aby  se  rozumělo:  Reinhardt  nepřivsahá 
v  o|)ak  jmenovaných  divadelníků  na  program  ur- 
čitého literárního  směru,  některé  školy  programo- 
vého umění  s  malou  vvvolenou  obcí  diváků.  Xa- 
()])ak,  jeho  hlavní  zásluhou  je,  že  obrací  se  i  ke 
starým,  ke  klassikům.  Ukázal  na  př.  užaslým  ře- 
ditelům, že  možno  hráti  Shakespeara  jako  nej- 
svůdnější novinku,  která  plní  domy  stejně  v  Ber- 
lině jako  na  Dunaji.  Ve  »Snu  noci  svatojanské*, 
jak  jej  Reinhadrt  vypravil,  viděli  mnozí  dokonce 
nového  Shakespeara,  novou  éru  pro  klassický  re- 
pertoár, zkrátka  zjevení.  Můj  obdiv  pro  Rein- 
iiardta  nejde  tak  daleko.  Přece  však  se  přiznám 
I   bez  ostychu,  že  te])rve  provedení  berlínských  hercu 
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ukázalo  mi,  jak  veliká  poesie  spí  zakleta  pro  di- 
vadlo v  této  komedii  slavného  IJrita.  Nikde  jinde 
nehraji  něžněji  a  rozkosněji  tuto  parodii  na  »slad- 
ké  pitomství,  jakým  je  láska*.  Reinhardt,  v  tom 
je  asi  těžilo  jeho  dovednosti,  rozdýchal  a  roze- 
chvěl všechnu  dějovou  přítěž  její  v  hudhu,  v  roz- 
koš slova  a  pohybu,  v  tichou  melodii  pohádko- 
vého umění.  Tu  a  tam  však  jakoby  se  lehce  roz- 
plynul fantastický  obraz  a  objevil  se  příbuzný 
vztah  k  lidem  a  dějům  skutečna:  Což  nejsou,  ptá 
se  divák,  i  dnes  Titanie,  které  dají  přednost  oslu 
před  Oberonem,  což  není  i  na  všední  zemi  láska, 
o  níž  se  blouzní  jako  o  věci  nejvýš  tragické  a  osu- 
dové, závislá  na  tom,  jak  se  člověk  vyspí,  nepod- 
léhá rozmaru  kteréhokoliv  Sotka-mátohy  ?  A  jak 
roztomile  směje  se  básník  druhé  nejpůvabnější 
lži  našeho  života :  u  m  ě  n  í,  jak  laskavě  a  s  dobrá- 
ckou ironií  odkrývá  jeho  klam  a  mam! 

To  je  vylíčeno  v  tak  vzácném  rámci  nálady, 
doplňované  hudbou  Mendelssohnovou,  že  celá  po- 
hádka jakoby  jen  ^x)  .špičkách  přeběhla  šťavnatým 
kobercem  lesa  (ílocela  přírodní  les  l)cz  pomalova- 
ných kulis  a  sufit,  s  prospekty  a  průsvity  ztráce- 
jícími se  v  právo  a  v  levo,  s  nerovnou,  pahrbkovi- 
Kju  půdou,  se  skutečně  listnatými  stromy,  s  vlast- 
ním osvětlením  a  tichým  tajemstvím  svého  šele- 
stění!),  jakoby  všechno  splývalo  toliko  v  graciésní 
závojový  tanec,  podbarvený  humorem,  jenž  plyne 
z  rušného  kmitání  elfů,  vil,  bohů,  dvořanů  a  ře- 
meslníčků. 

Ti,  kdož  nedovedli  se  pozvednouti  nad  míru 
nejbanálnější  konvence,  najednou  ix)znávají,  jak 
je  to  vše  vlastně  strašně  jedno<luché.  A  najednou 
ví  o  omezení  rampového  osvětlení  a  o  všech  ostat- 
ních mimických  finesách,  kterými  Reinhardt  do- 
cílil svého  triumfu.  Říkají,  že  dávno  totéž  v  An- 
glii podnikl  r»eerbohm-Tree  s  ostatním  Shakes- 
l>carem,  ale  že  snižovati  jeho  dramata  na  vý- 
pravné hry  není  nic  pěkného  a  není  čistým  »umě- 
ním«.  Omyl  těchto  závistivých  si>očívá  v  nevědo- 
mosti, že  nezáleží  na  tom,  aby  poesie  byla  na  je- 
višti, ale  aby  ji  pocítil  divák.  Probudila-li  se  sku- 
tečně v  něm  je  vyhráno,  a  je  lhostejno,  přináleží-li 
zásluha  divadelnímu  čalouníkovi  nebo  nej])aten- 
tovančjšimu  »umělci«.  O  provedení  hry  na  jevišti 
loliž  i)latí  totéž,  co  řekl  Whistler  o  obraze,  do 
(jnirzcní  ()])akovaný  výrok  a  tak  málo  se  ho  dbá: 
|i'  (lili.  ichdy  dokonalé,  když  zmizela  poslední  stopa 
pr.,stře(lku.  jichž  bylo  k  výsledku  použito.  Tady 
JL*  liáčok  a   Reinhardt  jej   našel. 

)ťl]()  význam  pro  moderní  divadlo  nesj^očívá 
\  >ak  jrnoni  v  nedostižné  re])ro(lukci  scénické.  IVa- 
vil  jsun,  že  jeho  herecký  snul)or  nevyniká  nad 
(loljrr.u  |)n;stre(lnost.  Ale  ani  dvorní  činohra,  ho- 
nosící se  bez  odporu  nejlepšími  současnými  mimy. 
nť<U)vr(lla  sehráti  »Sen«  tak  ideálně.  Myslím, 
právě  proto,  že  Reinhardt  nemá  vypjatých  here- 
ckýčli  individualit,  dovede  všechny  vydresovati 
v  neinej^atrnější  nuanci  ])ohyl)U  a  spojiti  v  ])o- 
trebný  soulad  celku.  I'  něho  vskutku  nejsou  herci 


I  ničím  víc  nežli  kterákoliv  rekvisita  na  5céné.| 
slední  statista  nepustí  se  na  jeviště  špik.  lí 
nositel  titulní  úlohy ;  nespočetnými  zkouškami 
semblovými  stávají  se  všichni  aktéři  čklbi 
srůstají  s  ní,  zapadajíc  ni  s  neúchylnou  ji.«í.ii 
pohybu  a  slova.  Všichni  mají  absolutní  neceil 
nosí  a  určitost  svého  úkolu,  není  jediného  irr^ 
ho  bodu  v  jich  akcích.  Kdo  by  se  však  (ionrij 
že  tímto  cepováním  Reinhardt  nivelisujeaa 
hybňuje  talent  svých  herců,  mýlil  bv  se.  U 
jeho  až  [x^dantické  školy  jsou  nejorigiiulfa 
barvy,  nejsmělejšího  tvaru.  Eysoldtová  v  lElnq 
HoffmannthaloVé.  Wassmann  ve  >Snu<.  Fis 
v  Jiahrově  »Janně«  jsou  výkony  prvoratJDt.J 
obyčejné  silou  svérázné  intuice,  překvapuir^ 
hatostí  modelačních  prostředků.  Divoká: 
drsnokorému  talentu  Eysoldtové  toto  cqwvE 
ubralo  nic  na  původní  potenci,  oběma  druhu 
mohlo  o  celou  stupnici  výš.  To  je  takéboii 
r>m  se  tito  berlínští  liší  od  meiningenskýď 
mezi  nimi  místa  pro  činoherní  lenon-  a  | 
doimy,  nikdo  nq^řečnívá  linii,  na  kterou  ;. 
zán  vý'znamem  a  dosahem  role. 

Co  Reinhardta  v  první  řadě  ixívysujeni 
lc])šího  divadelního  ředitele  némeckélio.  je  ^ 
kontakt  jeho  se  současnou  dramatickou  tvi 
\  ídenští  autoři  musejí  k  němu  do  Berlína,  cíj 
býti  hráni  ve  Vídni.  Vedle  Hauptmannow  >5 
jsou  nejlepší  tři  dramata  poslední  sezóny  \t> 
z  \  ídně  a  teprve  Reinhardt  ukázal  je  lho>?í! 
i''eakům :  Hoffmannsthalovu  >Elektni<.  I 
IJeer-Hofřmanna  »Hral3ěte  ze  Charoto- 
liahrovu  »Sannu«,  díla  nikoliv  sice  plnokrtr 
a  jasně  vyzrálých  dramatiků,  ale  beze  spor 
kultivovanějších,  nejbarvitějších  uniéleckyčl 
chů  německého  Rakouska.  A  při  Habrové  nná 
vysilující  hře,  neza|X)menutehiě  vypravené  J 
zažíti  vzácné  momentv.  Geniální  ruka  dovrii 
vyvršiti  účinek  dramatu,  přes  jeho  vnitb 
tekk^t.  tak  intensivně,  že  každá  scéna  pádila* 
kámen  na  hlavy  užaslého,  znq^okojeného  a  ^ 
nec  uneseného  obecenstva.  A'.  Z.  A'í« 

\*e  \'ídni,   14.  června. 


POLITIKA. 

v    Praze  1^.  č^t- 

Llierská   vláda  připravila   rakouské  Y'- 

veřejnosti  ])ěkné  |)řekva[HMií.     Bar.  Fejem'' 

komandován    nejen    za    ministerského  prri^ 

nýbrž    i    za    uherského    ministra    financi  ^■ 

])rolo.  že  na   rozhodujících  místech  nedmr' 

že  bv  kdo  jiný  spolupodepsal  císařské  rQzfa'^ 

o  kvótě,   kdyžtě  uherskému   říšskému  smi^ 

ncbvla  iK)skvtmita  příležitost,  abv  zvolil  kT(f 

'     '  f        lil 
dcpnlaci.    Ale   zde   i   bar.    Fejérvár)^  zkUin^ 

runu.    Nedůvěra,  kterou  vyslovila  mu  jí"'^ 

sněmovna  i  maj^iátská  koinora  uherskéin^^ 


PŘEHLED. 
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ho  sněmu,  je  i  pro  kabinet  vojenský  účinným  lé- 
kem proti  příliš  křiklavým  činům  protiústavním. 
Vláda  Fejérváryho  sice  prohlašuje,  že  usnesení 
sněmu,  učiněná  v  době.  kdy  již  došel  presidium 
královský  reskript  odročovácí,  jsou  neplatná.  Přes 
to  však  považoval  bar.  Fejérváry  za  nutné,  na- 
bídnouti koruně  svoji  demisi,  která  ovšem  nebyla 
přijata:  Ministerstvo  Fejérváryho  zůstane,  ale  při 
tom  bude  se  snažit,  aspoň  formálně  se  dopouštěti 
co  nejméně  protiústavních  činů.  Proto  odepřel  na 
poslední  chvíli  uherský  ministerský  předseda  po- 
depsati císařské  rozhodnutí  o  kvótě,  jež  dle  jas- 
ného znění  vyrovnávacích  zákonů  může  býti  vy- 
dáno, nedohodnou-li  se  parlamenty  o  společném 
příspěvku  na  říšské  výdaje.  Ovšem  dle  uherského 
výkladu  předpokládá  prátě  toto  ustanovení  aspoň 
ix)kus  o  dohodnutí,  který  se  nemohl  státi,  poně- 
vadž říšskému  sněmu  v  Uhrách  nedána  ani  příle- 
žitost zvoliti  kvótovou  deputaci.  Následkem  toho 
přispívání  na  společné  výdaje  bude  zákonně,  for- 
málně naprosto  neupraveno.  2e  tím  byla  znovu 
nová  slabina  dualismu  ukázána,  netřeba  ani  při- 
pomínati. Je  přece  hodně  pochybný  poměr  vzá- 
jemný mezi  oběma  polovinami  říše,  když  jej  může 
lilx)volně  porušit  kterákoli  smluvní  strana.  Ostav- 
ní  krise  uherská,  v  níž  vybočil  s{X)r  Madarů  s  ko- 
runou, stává  se  takto  krisí  říšskou,  připravuje  — 
třeba  v  nejbližší  budoucnosti  snad  ještě  nepřivodí 
—  revisi  dualismu.  Zatím  pravděpodobně,  bude-li 
odpor  uherský  jen  poněkud  vydatný  a  vytrvalý, 
koruna  se  vyhne  přebudování  od  základu  říšské 
ústavy  a  splní  raději  maďarské  požadavky  vojen- 
ské. Tím  vykoupí  si  na  čas  klid.  ale  dualismu  ne- 
zachrání. Jenom  pád  dualismu  stane  se  tímto  jx)- 
stupom  pozvolnější  a  to  na  prospěch  —  Maďarů, 
na  prospěch  Uher.  Neboť  prese  všechnu  troufa- 
lost uherské  oiX)sice,  dnešní  to  většiny  ve  sně- 
movně i  v  národě,  úplnou  rozluku  zejména  i  na 
poli  hospodářském  by  Uhry  lehce  nenesly.  Ale 
s  tím  počítati  v  dnešním  zápase  o  dualism  by  bylo 
možno  pouze  tehdy,  když  by  nešlo  o  pouhý  spor 
mocnáře  s  Uhry,  nýbrž  když  by  proti  postulátům 
uherského  národa  stály  životní  požadavky  národů 
rakouských  a  ne  úzký  zájem  nejvyšších  kruhů  o 
fiktivní  velmocenské  postavení  habsburské  mon- 
archie. 

Aby  za  těchto  poměrů  se  mohla  opírat  o  par- 
lament, učinila  vláda  Gautschova  své  prohlášení, 
jež  mělo  poslání:  uspokojit  nespokojené  velké 
strany  sněmovny.  Učinila  to  vláda  rakouská  způ- 
solícm,  jakým  právě  —  jako  vláda  úřednická  — 
jedině  mohla.  Sama  nedala  ani  neslíbila  ničeho 
mimo  svoji  dobrou  vůli,  kterou  hodlá  mimo  jiné 
projeviti  tím,  že  předloží  parlamentu  předlohy 
zákonů  o  jazykové  úpravě  vnitřního  úřadování  u 
zeměpanských  úřadů  a  o  založení  české  a  něme- 
cké university  na  Moravě.  Postarati  se,  aby  před- 
lohy slíbené  byly  přijaty  a  to  ve  formě  co  nejvý- 
hodnější, bude  starostí  české  delegace  a  zkouškou 


její  politické  a  parlamentní  způsobilosti.  Proto  je 
přirozeno,  že  na  české  straně  není  a  nemůže  býti 
zvláštní  radosti  nad  ochotou  Gautschovou :  neboť 
pan  bar.  Gautsch  neposkytl  českému  klubu  fakti- 
cky více  nic,  než  volné  pole,  aby  si  požadavky  své 
fvnitřní  češtinu  a  českou  universitu  v  Brně)  na 
Němcích  vysmlouval  nebo  vynutil.  A  dal  pan  dr. 
Gautsch  tím  méně,  čím  zřejměji  jediný  ústupek, 
který  vláda  sama  ze  své  moci  učiní,  vyhovuje  ně- 
meckému přání  —  třeba  že  nemusí  býti  na  českou 
škodu  (dvojí,  národní  katastr  úřednický).  Proto 
při  vší  zdrželivosti  bylo  přijetí  vládního  prohlá- 
šení drem  Kramářem  v  rozpočtovém  výboru  až 
až  dost  příznivé.  Dr.  Kramář  uznal  právě  dobrju 
vůli  vládv :  ale  ukázal,  že -ve  skutečnosti  zatím 
se  nedostalo  Cechům  ničeho  než  nadějí.  Proto  ne- 
zbývá české  delegaci  než  zamítnouti  vyčkávací 
stanovisko  —  ovšem  prý  ne  na  dlouho.  Zlepšení 
poměrů  však  pan  dr.  Kramář  viděl  po  prohlášení 
vládním  přece.  Jinak,  ještě  mnohem  zdrželi  věj  i 
soudí  výkonný  výbor  české  strany  svolx)domyslné. 
Řekl  panu  dru  Kramářovi,  že  o  zlepšení  českého 
Ijoměru  k  vládě  bude  lze  vůbec  uvažovati  teprv 
tehdy.  »až  jak  bude  vláda  podle  svého  prohlášení 
jednat.«  Dosud  zlepšení  toho  však  nevidí  a  činí 
z  toho  politické  důsledky  i  v  žádosti,  aby  český 
poslanecký  klub  na  říšské  radě  bránil  tomu,  aby 
na  jednací  pořad  parlamentní  přišlo  jednání  o 
celní  a  obchodní  smlouvě  s  Německem  fprý  po- 
něvadž nejsou  poměry  v  Uhrách  vyjasněny)  a 
jednání  o  nových  úvěrech  na  alpské  dráhy  (prý 
pokud  vláda  se  nevysloví  o  postátnění  drah). 
Ovšem  český  klub  na  říšské  radě  požadavků  vý- 
konného výboru  své  strany  valně  nedbal  a  již 
2^.  června  připustil  prvé  čtení  celní  a  obchodní 
smlouvy  s  Německem.  Mladočeští  poslanci  vy- 
čkávacímu svému  stanovisku  budou  prostě  roz- 
umět tak,  že  se  vvhnou  (bez  ohledu  na  v.ěcnoLi 
potřebu  a  důvody)  všemu,  co  by  vládě  činilo  ob- 
tíže. A  bude-li  podobné  vyčkávání  protahováno 
trochu  déle  —  jak  u  Mladočechu  se  lze  jistě  na- 
díti —  dostane  vláda  vše,  co  bude  potřebovat,  za 
pouhou  dobrou  vůli.  Neklameme  se,  odhad uje- 
me-li  takto  všechen  zisk  mladočeské  politiky? 
llohužel  asi  sotva. 


(Universita  na  Morav  ě. )  K  mt^rav- 
skéniu  dopisu  třeba  některých  glos,  jež  dotýkají 
se  ])rojevů,  učiněných  po  době.  kdy  dopis  l)yl 
p^án.  Mnoho  se  jimi  na  tom.  co  bylo  naí)sáno,  ne- 
změní. —  Poslanecké  usnesení  ze  dne  23.  červnn 
ziiari  jen  tolik,  že  rozkol  byl  v  ]K)sle(bií  chvíli  za 
žehnán,  respektive  popřen  —  nic  více  a  nic  méně. 
Dr.  Perek  s  Gautschem  jednal  —  In  je  ji-^to.  (  ) 
čv-m  —  k  tomu  se  nepřiznává.  On  stejně  jakí» 
vůdce  jeho  strany  soudí  docela  po  Taylcr-mdov- 
sku,  že  člověk  má  řeč  na  to.  aby  skryl  své  my- 
šlenkv  a  činv.  —  A  také  ten  smutný  fakt  trvá  do 
dnes:  Čeští  poslanci  ať  už  z  Moravy  či  z  (ech  — 
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spokojili  se  vládním  prohlášením.  Poslanci  z  krá- 
iovstvi  vvsiovně  —  pros  všecky  kličky,  jiniií  lu 
obklopili  —  tak  výslovno,  xc  i  Mor.  Orlice  ii/. 
jim  vytýká,  že  by  z  takového  prohlášeni  iieniéli 
dělat  úspěch !  .\  moravští  ?  ťřes  všechnj-  protesty 
dopustili,  aby  bylo  připuštěno  provisoriuni.  — 
Dle  všeho  zbývá  posledni  inimf  —  a  i  ten  ux 
vyhodili:  Nebude-li  Česká  universita  v  limě,  ne- 
smí prý  tam  být  ani  něniecká.  Xnžc  —  a  ten 
trumf  už  Němci  pi^ebili.  Dr.  Mengcr  prohlásil,  že 
Němci  nechtějí  raději  žádné  university  na  Mo- 
ravě, než  by  dopustili,  aby  česká  byla  v  Hrne.  — 
Ovšem  —  Němcům  je  snadno  >zabijet«  takové 
mladočcské  trumfy  —  pro  ně  není  universita  na 
Muravě  kidturni  potřebou,  jakou  je  pro  nás! 
—Bc— 


\'  e  \  i  <1  n  i.  2t).  června. 
S  1-  !i  1  ;i  t  ň  o  v  á  n  i  drah. 

r<.>^l:inec  _[.  Maštalka  měl  s  \'ašim  dopiso- 
viiifleui  iDzmliivH  o  otázce  sestánění  drah,  která 
je  x.ajiniava  zejména  vzhledem  k  projevu  mlado- 
Oxíkéliu  výkonného  výboni  o  sestálňováni.  l'ravil : 
»()tíí7.k3i  sestátněni  drah  dostala  se  po  delší 
iluhč  upét  do  akutnějšilio  stadia  —  tím  ale  ne- 
chci říci,  žehy  vyjednávání  byla  tak 
d  a  I  ekii  po  s  t  ou  p  i  la,    aby    s    určit  os  I  i 

II  a  .^  i  c  li  tepen  života  h  o  s  p  o  d  á  i^  s  k  é  Ii  i  j 
\'  e  východních  C  e  c  !i  á  c  h  a  na  M  o  r  a  v  ě 
(mám  na  mysli  dráhu  severní  l"erdinandovH.  se- 
viTOí-.ápadiii  a  dráhu  společnosti  slát.  drah  f    p  o- 

III  ý  ?.  1  !■  I  i.  Xení  pochybno.sti  o  tom,  že  paria- 
DiLniiii  i  niimoparlainentní  poměry  jsou  tobo  rázn, 
že  i>t;'i;<ka  sestátněni  drah  prese  všecko  pusolieni 
jinilich lidných  zájmů  je  na  postupu.  ['rede\Šiii] 
je  lo  ])iJiněr  Uher  k  této  polovině  řiše.  klerý  nutí 
všcckv  nivslid  hlavy,  aby  pomýšlel  v  na  l:i,  abv 
doslaly  se  velké  dráhy  soukromé  do  rukou  slátn 
a  tak  ;tii\  mohla  býti  v  budonciio-ii  prováděna 
Sjírávná  larifámí  politika,  abychom  nebyli  vv- 
d.-itii  na  milost  a  nemilost  ochotě  neixj  netichutě 
-riiiKrMnivch  drah.  Kdvbv  bylo  zřízeno  samostatné 
.-iliii  ii/,:,ii  uherské  a' kiiy!i'y  u  nás  zůstaly  iSrííhy 
v  niK"u!i  -ioukromých,  mnhly  by  si  L'hry  ]M)moci 
tariíáriiii.li  opatřeni  učinili  velmi  .snadno  olx^bodrií 
smluuvu  ztjméiia  .s  Xémeckem  na  úkor  zemi 
předlitav.-lcých,  \"ždyť  vidíme  již  dnes.  jak  po- 
moci diferenciálních  tarifů  Uhry  pomáhají  své- 
mu vývn^ii  a  jsou  známa  fakta,  že  produkty  uher- 
.ské  z  Ikulapešti  do  Ústi  n.  Lalxjm  nelxj  do  Ins- 
bnikii  JM.ai  dopravovány  íevněji  než  zlio/i.  jež  do 
i-ečeiiých  mést  je  jKisiáno  z  Čáslavi  nebo  z  \"ídně. 
Kil\b\  iiiéla  v  Uhrách  i  v  Rakousku  zřízena  býti 
>;tnin.staiiiá  cehii  území,  je  zcela  jisto,  že  by  L'liry 
.SI'  zřtlťkm  na  udržení  svého  vývozu  byly  ochotny 
k  iiejvět.^im  obětem  a  že  se  soukromými  drahami 
v  našem  území  by  uzavřely  lakové  úmhivy,  jimiž 


b>'  svůj  vývoz  v  míře  neztenčené  udrželj,  Ri 
dující  kruhy  u  nás  se  také  přesvědčily,  kioci 
jKislední  době,  že  dráliy  soukrcmié  iiaimMoik 
ochotny  pomoci  úpravy  tarifů,  nebo  poniiíi 
farních  slev  umožniti  nebo  podepříti  \;vii 
šich  surovin  nebo  našich  výrobků.  Xcjlípiini 
dokladem  byla  jednání,  která  zahájena  bjlí  a 
sterstvem  železníctvi  v  době,  kdy  zrušeiij  bil.; 
kenii  prémie,  ktiy  nebyl  přijat  brusclskun  i 
velicí  kontingentaČni  zákon  a  kdy  pod  tlakt. 
dosti  zájemníkň  min.  železníctvi  duelu  pr^ 
ohroženému  cukernimu  průmyslu  ku  ps. 
Tebdá,  bylo  lo  pi'ed  ilvěma  lety,  —  svolám 
konference  zástupců  všech  soukromých  dralii 
sledek  se  rovnal  nule.  Soukromé  dráh\  pi 
sily.  že  z  důvodů  fínanáúch  nemohou  piis.c 
na  redukci  a  úpravu  tarifů  pro  cxpon  cutei 
ministerstvo  železnic  nemělo  dosti  moci. 
učinili  ničeho,  čím  by  přimělo  soukromé  z 
k  iisiupkům.  Tak  také  veškerá  opaifeni.  í 
nyní  předseda  ministerstva  slibuje  učinili  ■( 
tělem  na  vývoz  našeho  ječmene  a  sladu  í;^ 
uzákonění  ot)cliodní  smlouvy  s  Něitieekeiíi 
mou  naše  olKhodní  kruhy.  \'láda  nebui 
vlivu  na  soukromé  dráhy,  jako  neměla  ve  a 
ném  případu.  \'edle  hospodářských  úvjt 
ještě  jiné  okolnosti  přizmvy  akci  sestáltior=c 
denní  pořádek  poslanecké  sněmovny  má  k: 
liostati  předloha  stran  zvýšení  úvěru  při  dĚ 
alpských,  jež  representuje  oběť  téměř  loon 
korun.  Kromě  toho  překvapilo  ministerští" ^ 
iiiční  veřejnost  zprávou,  že  při  stavbě  nra 
drah  bylo  nutno  překročiti  úvěry  a  ze  jt- 
k  dostavění  těchto  dopravních  prostředí™  i- 
korun.  Dráhy  tylo  vedou  vesměs  krajinan 
skými  až  na  jedinou:  Karlovy  Var}-— Mo 
Lázně.  A  konečně  v  zasvěcených  kniiicfi 
se  ví,  že  ministerstvo  Kocrbrovo  dalo  s\"ii, 
Ilias  k  započetí  siavbv  přístavu  lerstskúhii. /■ 
stav  ten  skutečně  se  staví.  Úpravy  v  pn* 
Icrstském  vyžádají  celkový  náklad  go-io;- 
korun.  l'vážili  shiši.  že  býv.  min,  \\'iiiťk|ir. 
krocení  úvěru  drah  alpských  mohl  puuiij^ 
to.  že  četnými  nepředvídanými  neliodun 
překročení  způsolx'no  a  že  mu  sněmoiiKfl  i^; 
volen  úvěr  investiční,  přesahující  170  niiU' 
.\'a])roti  tomu  ministr  obchodu,  kteří  jii ' ' 
19110  ziidal  stavby  v  přístavu  terslskrá  s 
než  50  mil.  korun,  nemůže  ukáii' 
ž  á  d  n  é  n  snesení  s  n  ě  m  o  v  n  y,  j«  ' 
k  akci  stavební  opravňovalo.  ' 
p  o  č  I  o  v  ý  výbor  v  roce  1898  nJ'' 
ú  v  ě  r  8  m  i  1.  k  o  r  u  n,  o  úvěru  uinm'*' 
nebylo  ve   sněmovně  jednána 

Je  přinizeiio,  že  na  dostavěni  drah  a!f# 
mají  vedle  .Němců  značný  zájem  také  SU-- 
Italové.  Oběma  těmto  kmenům  velice  níii* 
kvi,  aby  překročení  rozpočtu  bylo  dodaiíř^:' 
lameiitiiii  schváleno  a  abv  ve  stavbě  bilJ]''- 
Čuváno.  Se  zřetelem  na  to,  že  tu  jsou  u  i*elil'' 
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interesováni  Jihoslovaiié  a  Italové,  nemohou  po- 
slanci čeští  zaujati  vůči  předloze,  žádající  za  zvý- 
šení úvěni  o  loo  mil.  korun,  naprosto  zamítavé 
stanovisko.  A  také  toho  nečiní.  Trvají  toliko  na 
tom,  aby  současně  s  touto  přeillohou  byla  rozvi- 
nuta otázka  sestátňovací  takovým  způsobem,  aby 
v  podzimním  zasedáni  příshišné  předlohy  mohly 
se  dostati  na  denní  ix>řádek.« 


(Krajinský  sjezd  české  strany 
pokrokové)  konaný  dne  25.  června  1905  v 
Xém.  l>rodé  zdařil  se  nade  vše  očekávání.  Více 
než  400  účastníků  tísnilo  se  na  veřejné  schůzi  lidu 
o  2  hod.  odpol.  v  divadelním  sále  Německobrod- 
ském  a  s  velikým  zájmem  a  častým  souhlasem 
provázelo  vývody  řečníků.  —  Předseda  schůze 
p.  MUDr.  Ježdík,  starosta  města  Hlinská,  zaliá- 
jiv  schůzi  udělil  slovo  p.  JUDr.  V.  Boučkovi, 
advokátu  z  Prahv.  Dr.  Bouček  v  široce  založené 
řeči  líčil  iii>adek  strany  mladočeské,  bez  úspěšnost 
akci,  jež  podniká  a  neupřímnost  její  k  širokým 
vrstvám  voličstva  a  lidu.  Stopoval  znenáhlé  kle- 
sání váhy  našich  zástupců  parlamentárních  a  stra- 
ny mladočeské,  která  klesla  na  ]x>uhý  nástroj 
šlechty  a  kléru.  Proti  této  společnosti  vyzdvihnul 
program  pravé  demokracie  a  pokroku.  Následu- 
jící řečník  p.  B.  Malec  z  OjxKna  podrobil  osnovu 
po  čtvrté  již  záplatovaného  zákona  živnostenské- 
ho ostré  kritice  a  shrnul  velmi  poutavé  vývody 
řeči  své  v  těchto  ix)žadavcích :  Prohloubené  vzdě- 
lání našeho  živnostnictva  a  řemeslň ictva  jak  vše- 
obecné tak  zvláště  odborné,  zvelebení  pokra- 
čovacích  škol,  rozdělení  komor  na  obchodní  a  živ- 
nostenské, zřízení  zemské  živnostenské  rady  v 
Praze,  pojištění  starobní,  zastoupení  tříd  nemajet- 
ných ve  všech  oborech  správy  a  její  pronikavé 
zlidovění,  zvláště  pak  akcentoval  požadavek  vše- 
obecného rovného  práva  hlasovacího.  —  Řečník 
vidí  í)omoc  živnostnictvu  a  řemeslnictvu  našemu 
ve  vlastní  práci  a  energii,  v  zdokonalení  řemeslné 
výroby  a  v  získání  zdatnosti  také  po  stránce  ob- 
chodní. Průkaz  způsobilosti  živnostnictvo  naše  ne- 
zachrání. Přítomní  řemeslníci  a  živnostníci  pře- 
rušovali řečníka  častými  projevy  souhlasu.  K 
debatě  přihlásivší  se  p.  JUDr.  Em.  Meissner  vy- 
bízel k  organ isaci  práce  pokrokové  na  českém  vý- 
chodě a  odp)oručoval  zvláště  tvoření  pokrokových 
klubů  městských,  nabízeje  přítomným  zástupcům 
měst  sousedních  vydatnou  |)omoc  pokrokového 
klubu  Německobrodského.  Odsuzuje  rozhodnými 
slovy  postup  strany  mladočeské,  opouštění  poža- 
davků demokratických  a  sjx^jenectvi  s  klerikály. 
Xechce  překážeti  pracovníkům  mladých  stran 
státí^právních  ale  žádá,  aby  práce  české  strany 
pokrokové  nebyla  kaceřována  a  malichernými  he- 
slovými diívodv  znevažována.  Protiví  se  mu  stálé 
jen  a  jen  mluvení  a  theoretisování  o  státním  prá- 
vu a  žádá  v  souhlasu  s  prvým  řečníkem  usilovnou 
neúmornou  práci  na  všech  polích  ku  dobytí  kul- 


I 
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turní  a  politické  samostatnosti  českého  národa. 
Do  debaty  zasáhlo  ještě  několik  řečníků,  kteří 
vesměs  vítali  organisaci  české  strany  pokrokové 
a  sfibovali  svoji  účast  a  pomoc.  Na  to  schůze  za- 
končena doslovem  p.  MUDr.  Ježdíka. 

Po  schůzi  veřejné  konána  v  7  hod.  večer 
schůze  důvěrná,  rovněž  četně  i  přes  nepříznivé 
spojení  železniční  navštívená.  Rokováno  o  orga- 
nisaci strany,  přítomní  zástupci  jednotlivých 
měst  podávali  zprávy  o  poměrech  místních  a  zvo- 
leni místní  důvěrníci.  Z  listů,  ku  zásadám  strany 
se  hlásících,  odooručena  zvláště  »()světa  Lidu«. 
Usneseno  působiti  proti  tisku  klerikálnímu  účine 
šířením  laciných  listů  protiklerikálních  (Brněn- 
ský Ruch  atd. )  a  přítomní  členové  výkonného 
výboru  požadováni  o  přípravy  k  vydávání  levných 
brožur  protiklerikálních.  Poznamenati  dlužno,  že 
schůze  tato'  trvala  přes  4  hodiny  a  že  téměř  vši- 
chni účastníci  zasáhli  do  debatv. 


Hlasy  od  Blaníka,  list  dra  Eiigcla  zajimavč  ale  při- 
padne charaktcrisuji  nynější  politickou  náladu  Mladočechíi 
Cclakovskúho  písničkou  o  Vávrovi,  jenž:  i- zpívá  si  ces- 
tičkou, že  má   mošnu    plničkou*    —    na   konce    ovšem 

plničkou  kozích  bobků. 

*■ 

V  Slavische  Corrcsj)ondcnz  shrnul  prof.  dr.  T.  G. 
Masaryk  božné  dosavadní  dřivod\%  proč  je  nezbytno, 
aby  česká  universita  na  Moravř  byla  v  Brnč.  Dobře 
přiznal,  že  universita  jako  škola  každá  je  politicum  - 
a  to  má  význam  proti  stálému  zažchnáváni  vlády. 
A  ukázal,  že  to  ještČ  nemůže  rozhodovat,  aby  česká 
universita  nebyla  v  Brnc.  Tím  spise  padají  némcckc 
důvody  proti  umístění  university  do  Brna,  že  o  národním 
jeho  rázu  rozhodují  a  budou  rozhodovati  poměry  hospo- 
dářské posice  německého  průmyslu  v  Brno. 


v 

^  Sociální  demokracie  Ceskoslovanská  i  německá 
z  Cech  svolávají  společnou  zemskou  konferenci,  aby 
se  dohodly  o  společném  postupu  v  boji  za  všeobecné 
a  rovné  právo  volební  do  zemského  sněmu. 


-'C' 


ZE   DNE. 

( S  kopím  politické  důslednosti) 
vyrukovala  proti  čelným  osobám,  jež  se  účastnily 
ustavení  české  strany  pokrokové  radikálně  pokro- 
ková revue.  A  rozumí  se,  že  ji  nejvíce  bolí  ne- 
důslednost na  poli  ]x>litiky  státoprávní.  Jsou  již 
naši  radikální  pokrokáři  státním  právem  mono- 
ideisováni.  Nemají  á  neznají  jiné  politické  my- 
šlenky. Co  nad  státní  právo  mají  v  programu 
svém,  mají  pravé  jenom  a  jenom  v  programu  a 
ne  ve  svém  životě,  ne  ve  své  politické  praksi.  .V 
proto  i  program  české  strany  pokrokcné  —  či  za- 
tím jen  poměr  některých  osob  nové  strany  k  jeji- 
nui  |)rngramu  —  posuzují  z  omezeně  státopráv- 
ního hlediska.  .\  tu  nalezli  u  i)rof.  Masaryka,  u 
red.  AI.  říajna.  u  red.  Svozila^  u  dra  Tobolky 
hrůzné  nedůslednosti.  Zda  a  u  všech  právem?  Pro- 
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gram  české  strany  i)ok rokové  nemluví  o  če- 
ském státním  právu  t.  j.  nečiní  z  českého 
státního  práva  politické  d  é  1  í  t  k  o  če- 
ských politických  o  r  g  a  n  i  s  a  c  í.  Ale  ne- 
hlásal vždy  právě  red.  AI.  Hajn,  nehlásal  red. 
Svozil  a  nehlásal  vždy  Přehled  právě,  že  ne  státní 
právo,  nýbrž  myšlenka  ix)kroku  a  svobod  občan- 
ských má  rozvrstvovati  české  strany  politické?  A 
této  snahy  výrazem  je  celý  program  české  strany 
pokrokové,  který  slučuje  živly  státoprávní  a  ne- 
státoprávní  k  společné  práci  o  nejživější  a  nejnut- 
kavější ix)žadavkv  politického  pokroku  a  politi- 
ckých i  národních  svobod.  Co  Pokroková  Revue 
vykládá  o  politické  nedůslednosti  je  tedy  bajkou. 
Ale  i  změnil-li  ten  či  onen  z  mladého  politického 
světa  své  nazírání  na  státní  právo  není  žádnou 
chybou.  Politická  důslednost!  Jak  ji  chápe  a  roz- 
umí Pokroková  Revue,  ani  jediný  myslivý  politik 
jí  neměl.  Byl  nedůsledný  Havlíček,  Palacký,  Rie- 
ger,  Sladkovský,  Grégr,  —  poněvadž  stále  dušev- 
ně žili.  pracovali,  nestrnuli  na  utkvělé  myšlence. 
Důslednost  politická  neznamená :  nevyvíjeti  se,  na 
slovo  stejné  věirit  a  hlásat  dnes  i  za  několik  desí- 
tiletí. To  je  nejhrůznější  duševní  konservatism, 
církevnický  dogmatism.  Vývoj,  pokrok  musí  býti 
i  v  politickém  nazírání  národa  i  jednotlivců.  A  že 
vývoj,  který  prožil  pokrokový  svět  český  zrovna 
v  ])oskMlních  létech  byl  důsledný,  t.  j.  učle- 
něný,  upříčíněný  a  vnitrně  nutný,  —  abychom 
mluvili  pro  (k>mo  nostra  a  zůstah'  při  dokladech 
Pokrokové  Revue,  —  v  otázce  státoprávní  uka- 
zuje a  to  právě  z  r.  1897.  ^'  "ěmuž  se  p.  dr.  Ant. 
Hajn  ve  svém  článku  vrací,  Studentský  Sbomík, 
kolem  něhož  se  tehdy  kupili  »mladoreaI:sté«. 


(K  d  o  m  á  p  r  a  v  d  u)  stará  se  Cas.  jenž  pře- 
vzal polemiku  s  Přehledem  za  profesora  Masa- 
ryka, jenž  nesprávně  vyčetl  v  Přehledu  výtku 
dru  Laichtrovi.  »že  prý  měří  dílo  literární  p  r  o- 
gramem  stran  y«.  Cas  domnívá  se,  že  toto 
tvrzení  je  v  31.  čísle  Přehledu  v  třířádkovém  od- 
bytí realistického  pravoslaví  (a  signování  »nerea- 
listickvch  realistům),  kde  vvtknuto  šifře  Z.  v  Xaší 
Době,  že  při  posuzování  díla  uměleckého  řídí  se 
niěřitkem  politicky  strannickým.  Kdo  četl  vlastni 
|)olciniku  o  kritice  Konce  llackenschmidova  ne- 
niohl  z  odbytí  toho  vyčisti  nic  jiného,  než  že  Pře- 
\\\c(\  viní  p.  dra  J.  Laichtera  vůči  práci  Dykově 
ze  s  t  r  a  n  n  i  c  k  é  p  ř  e  d  po  j  a  t  o  s  t  i.  To  l)ylo 
zřejmě  vytknuto  v  č.  27.  F^řehledu  a  tato  výtka  ci- 
tována i  v  minulém  čisle :  věcně  tedy  nezanil:nva1 
Přehled  ničchn.  .Áby  někdo  vytýkal,  že  pan  dr. 
Laichter  posuzuje  umělecké  dilo  dle  progra- 
mu strany  —  (snad  dcjcela  strany  ])olitické.  v 
(laném  pni)a(lě  naposled  dle  Rámcového  progra- 
mu CVské  strany  lidové!),  to  bv  bylo  příliš  i  při 
kritickém  způs:;lni  |>'nia  dra  Laichtera.  A  vylu- 
čuje se  |:c  dobne  precisování  výtky  Přehledu  tím 
spíše,  že  >yrr  nebyl  o  nic  jiného,  než  o  to,  že  je 


nepřípustno  z  díla,  které  chce  býti  vědomé 
zením  určité  vrstvv  národa  v  určité  (lobč,a^!] 

w 

o  mravní  hodnotě  osobnosti  autorov>". 


(Brněnské  bahno.)    Pondělni  Ca> 
nesl  poznámku,  že  sbahnělost  v  BméieYé!>M 
mnozí  ixikrokoví   lidé  tuší.   Věc  se  týká  jití 
Ursinyho.   Profesor  na  brněnské  technia'  p 
siny  prý  jxyslal  do  Hlasu  paličský  článek  pr-t 
slancům.  Posel  si  rozkaz  spletl  —  a  zanes,  čj 
do  Lid.  Novin.  Přišel  proň  —  a  vyznal -i 
jej  měl  dáti.  Z  toho  ovšem  aféra.  Od  proí  [■ 
nyho  to  vypadá  jako  politická  bezcharakerí 
nepoctivost.  Ale  —  jak  jej  známe  —byla; 
spíše  jeho  úžasná  politická  naivnost,  znii;f 
pak  také  úplné  nepochopení  politické  zásada 
Zatím  však  —  jak  jsem  se  dověděl  z  drtó: 
mene  —  řekl  sám  pan  Stechovský,  red.  Li: 
vin,  že  článek  psal  p  .Mašek  —  a  že  pr: 
siny  poslal  se  článkem  do  redakce  svého  si: 
žádost  páně  Maškovu.  Pak  b}-  věc  vypadala 
jinak.  A  co  se  týče  toho.  že  prof.  Ursinvj 
roval  některé  snahy  dra  Koželuhy,  tož  idí 
víme.  že  prof.  Ursiny  je  jedním  z  těch  tím 
lidí.  kteří  na  př.  v  Xáro<lni  radě  skutečně  r 
pracují.    Xení    tedy   nic    divného,   že  poir^r 
časem  snad  také  snah  v  dra  Koželuh  v.  To! 
mitno  říci :   Politicky  nešel  prof.  Ursiny  niii 
pokrokovými  lidmi,  respektive  pokrokoví  fó 
liledali   s  nim  vůbec  politického  spojeni.  \'^ 
ho  pro  jeho  práce,  ale  nemají  důvěr)  v  ě 
litické   zásady.    Při   tom    však    mohu  kte 
že  prof.  Ursiny  není  ani  z  daleka,  hodné  21 
ani    politicky   tak   ne^x^tivý    jako  na  pr.  b 
Noviny,  jež  i  v  referátech  umlčí  kaž(léh«\U 
není    ])o   chuti,    jež    denuncují    českého  ťm 
v   Mor.   Ostravě  za  to,  že  píše  do  ihm^^ 
Denniku,  a  jež  dělají  ve  všem  a  všudy  jtn  ^ 
])olitiku  dra  Stránského,  proti  jeho  konkiir^ 
ať  si  už  je  to  dr.  Pražák  či  dr.  Koželuha.  >: 
žádném  žurnálu  brněnském  není  tolik  dn^ 
a  tak  málo  pcKtivosti  jako  v   Lid.  X.,  jc' 
přece  úplně  v  moci   dra   Stránského.  DíiJi' 
dosti   —  o   leckterých   věcech    jsem  se  luC 
zmiňoval  —  a  je  věru  nechutno  je  opak*^'- 
lirněnští  pokrokoví  lidé  vědí.  jak  mnoho  h* 
v  brněnské  společnosti,  a  vědí.  jak  na  koli •'; 
7.C  o  tom  i^ořád  nepíší,  a  že   to  nepovíilar 
bude  možno,  a  to  už  bude  brzy.  ix>stavit  p:'^^^ 
nisku  zorfi^anisovaný  šik,  přijde  Čas.  Ik^^" 
vedlo  jen  k  z])y tečným  polemikám.  A  piM 
misovat  s  Lid.  X.  je  nemožno  —  pro  iei: 
fidnost.  —  A  Mor.  Orlice?  Dělá  také  »^ 
litiku.   Skoro  jedním  dechem   píše  prou  ^^■ 
váni  samosprávy  od  c.  k.  hejtmanů,  a  >''• 
zase.    že    starosta    v    Ivančicích    nedo\ob'' 
stujni   do   sezení    výborového,    v   němž  mc^ 
j)0(Íána  z])ráva  o  revisi  obec.  hosjX)<lářst\i '^ 
je  schodek  mnoha  tisíc.  To  proto,  že  ^í*-'* 


v.. 
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stranník,  a  že  záložna  i  obec  má  pro  Mor. 
ici    jistý   význam.    Ale   jen    strpení.    Biule   se 
ovát    se   všemi,   ne   osobně,   ale   věcné,    pokud 
o  veřejný  život  a  jeho  ixx:tivost.    —  Bc.  — 


(Mladočeská  svobodomyslnost 
)  r  a  k  s  i.)  Deputace  pořadatelstva  táborského 
ořu  lidu  proti  novému  zpátecnickému  řádu 
IníiTivi  a  vyučovacímu  požádala  starostu  města 
oslance  p.  dra  Kotrbelce.  předsedu  místní  škol- 
rady,  člena  okresní  školní  rady,  člena  školské 
nise  sněmovní  a  referenta  o  obecném  školství 
í  komise,  by  předsedal  svolanému  táboru  lidu. 
:i  ix^slanec  odmítl  nevlídným  způsobem.  Tá- 
ti se  sice  zúčastnil,  ale  zachoval  nejúplnější 
:ení.  Za  to  nyní.  učitelstvu  vytýká  stejně  jako 
ihý  poslanec  táborský  dr.  Lang,  že  se  spojuje 
okrokáři  a  socialisty.  —  Dodatku  netřeba. 


(Ubohost  klerikálních  zbraní) 
izal  jednou  zase  hodně  makavě  pražský  Cech 
lánem  —  fingovaného  patrné  —  řemeslníka 
)ti  rcd.  Jos.  Svozilovi  pro  jeho  řeč  na  manife- 
ční  schůzi  studentstva.'  Ale  jeden  pasus  v  za- 
nu  je  zajímavý.  Podpisovatel  zaslána  Josef 
orský  v  ném  praví :  »Jsem  otcem  4  dítek,  tjlctý 
zletý  chlapce  umírají  mi  na  zápal  plic.  Dítky 
í  vroucné  miluji.  Představím-li  si  však,  že  by 
ě  mé,  jež  jsem  odchoval,  tleskati  a  »Výborné!« 
lati  mělo  zbloudilému  knézi,  který  zradil  církev, 
yž  v  ixjsupný  posměch  přivádí  sv.  zpovéd,  z  celé 
še  přál  bych  si,  aby  všechny  děti  mi  raději  po- 
ely.  než-li  aby  klnuly  jednou  svůdci,  který  pro 
)l)ní  lehkovážnou  svobodu  myšlének  a  zlovňli. 
ipí  pokoj  duším,  loupí  soulad  lásky,  loupí  véč- 
5t  mládeži  nezkušené,  života  neznalé.«  M(xler- 
n  lidem  bude  se  zdáti  podobný  výrok  jisté  bru- 
ním.  Ale  je  jen  důsledkem  celého  katolického 
ítového  názoru,  jenž  zde  pouze  makavěji,  než 
de,  ukazuje,  jak  nepřeklenutelně  je  oddálen  my- 
ní  a  cítění  moderního  člověka,  upírajícího  vše- 
L*n  zrak  k  životu  a  ne  k  záhrobí.  Proto  předstí- 
lá  vnitřní  ])nslušnost  k  církvi  i  u  těch,  kdož  se 
lí  hlási  hodně  hlasitě,  je  bud  neupřímností  nelx) 
rlonivŠlením,  neuvědomením  celého  učení  církve. 


Současní*  s  výstavou  »Mánesa<  v  Olomouci,  kterou 
ic  již  oznámili,  vystavuje  »Gc-scl]schaft  (Ut  Kunst- 
umlc  in  Olmatz<  52  kreseb,  12  akvarcllú  z  W<in(kr- 
um<  a  6  kolorovaných  (pastcllovýchi  kreseb  od  A. 
nzla.  Vstu[)né  (1  K)  je  přemrštěné  drahé,  uvážíme- li, 
od  Men/.la  existuje  kreseb  na  tisíce.  Posudek  o  obojí 
stavě  Mánesa  i  Mcnzelové  [ířineseme  příště. 

Okrc-sní  .školní  rada  broumovská  nařídila  učitelstvu 
Bezděkově,  aby  vedlo  školní  děti  k  zpovědi  k  m  i- 
onářum!  Rovněž  nutila  školní  mládež  k  účasti  na 
ých  misionářských  pobožnostech.  A  to  ke  všemu 
době  povinných   školní::h  prázdnin. 


Obyvatelstva  na  Rusi  bylo  1  ledna  1904  -  dle 
odhadu  statistické  komise  -  144,186  600  lidí :  z  nich 
Rusů  je  na  60  proč. 

Na  schůzi  poslán,  snémovny  Hšské  rady  (26.  června) 
byl  přijat  pilný  návrh  posl.  Daszyňského,  jenž  vyzývá 
vládu,  aby  zacházela  lidskv  s  politickými  uprchlíky 
na  rakouských  hranicích,  kteří  hledají  ochrany  před  pro- 
následováním ruské  vlády  a  neporušovala  asylního  práva. 
O  důvěře  parlamentu  v  nestrannost  a  lidskost  vlády 
svědčí  podobná  výzva  velmi  z!c. 


>Opravdu  praktičtí  reformátoři  ruští  očekávají  ná- 
pravy od  cara  samého.  Ostatní  nemají  žádného  sku- 
tečného vůdce  .. .  (Národni  Listy  28.  června.)  Tedy 
car   je     -    Národním    Listům    -     skutečným    vůdccrn 

ruských  reformátorů! 

m 

^Samostatné  Smčry*  v  Pardubicích,  list  to  nejnižší 
Žurnalistické  úrovně,  daly  se  v  poslední  dobé  čtyřikrát 
konfiskovat.  A  rozumí  se,  že  vlastenecké  denníky  již 
jim  otiskují  o  tom  zprávu  a  tím  činí  revolverovému, 
úplatkářskému  tisku  reklamu. 


Z  týdne. 

23./6.  V  Lodži  propukly  opět  značné  bouře.  Sta- 
věny  byly  barikády,   jež   vojsko  musilo  těžce  dobývat. 

-  Z  liberální  strany  uherské  (bývalé  vlá<hií)  dále 
vystupují  jednotliví  poslanci  (nejnověji  A.  Patyanszky). 
.ačkoli  jsou  secese  nyní  ojedinělé,  [)řece  skutečnost, 
že  nepřestaly  dosud,  je  pro  náladu  v  Uhrách  velmi  pří- 
značná. 

24.^6.  V  Lodži   bylo  vyhlášeno  obležení.    Také 

u  Čenstochova  došlo  na  krvavé  siážky  lidu  s  vojskem. 

26.6.  -  Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  vyplnila 
svou  schůzi  druhým  čtením  prozatímného  rozpočtu. 
Poslanci  Uannich  (soc.  dem.»  a  Klofáč  (nár.  soc )  ostře 
volali  po  zavedení  všeobecného  a  rovného  práva  vo- 
lebního pro  český  sněm. 

27. .'6.  -  V  Pešti  učinila  soc.  demokracie  projev 
ostře  zahrocený  proti  vládě  Fejérváryho  jako  i)roti- 
ústavní.  Spolu  však  ozvala  se  i  proti  si)ojcné  ojwsici, 
od  níž  požaduje  uzákonění  všeobecného  a  rovného  volení. 

28. ;6.  —  Poslanecká  sněmovna  vyřídila  v  druhém 
a  třetím  čtení  provisorní  nr/počct  pro  drjuhou  jxjlovici 
r.  1905. 

—  Rakouská  kvótová  deputace  konala  svou  prvou 
schůzi,  na  níž  zvoleno  bylo  její  presidium.  Za  Němce 
poslanec  Kaiser  í)rotestoval,  aby  příspěvky  kvótové  byly 
placeny  l)ez  císařského  "rozhodnutí.  Posl.  T^ořta  a  Povše 
předseda  baron  Chlumecký  vůbec  ke  slovu  nepřipustil 
a  schůzi  skončil. 


NÁBYTEK 

jedině  dobře  a  levně  lze  koupiti  v 

Tržnici  tiábytt(tt  5poU(<n$Ha  Irnlitářl 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

^   Mnoho  děkovacích  doporučení,   szs 


K  OSLAVÁM  HUSOVÝM 


zakupte  si  brožuru,  kierou  vydal  vzdě- 
lávací lidový  list  Vzdéláci  lidu  v  Mara- 
vanech  u  Pardubic.  Brožura  obsahuje 
mimo  jiné  výborný  obSírný  článek  prof, 
dra  Rud.  Urbánka:  »J.  Hus  a  jeho 
doba«,  novou  bášeři  Svatopluka  Čecha: 
»Hu8«  a  schválně  pro  ni  psanou  báseň 
Macharovu:  »Nedíle  Pražana  r.  14  .  .« 
a  zmenSené  reprodukce  obrazů  Broží- 
kova, Liebscherova  a  Černého.  Brožura  tvoří 
16  str.  úhledný  sešit  o  pěkném  papíře 
v  moderní  a  tuhé  obálce. 

výtisk  po  10  h,  100  za  8  K.  

Objednejte   rychle,  neboí  už    15.000 
výlisků  je  zadáno  u  administrace 

Vzdělání  Lidu 

v  Moravanech  u  Pardubic. 


Amep.  pulty 

(původní  i  domácí  vjroliyl  kuliiič  ret;islract,  lisl-c 
indexy,   knihy  s  poliyhlivýini  listy,   knihovny   naslav 

JOSCr  JIROUŽCK. 

americká  za  H  ze  ní  účtáren  a  kanceláři 
PRAHA  ti,  ElISeina  tř.  22. 


Sklad  nábytku 

jen  vlastni  Výrohy  ve  vdkiím  výbřm  všolio  drulm  v  ncilevněj 
cenách  prodává 

JOSEF  PONEC 

Praha,  Truhlářská  ulice  i.  7  (3.  tlňm  od  Jn«-f,ki'lin  »á 


Nejlevnější  revue! 
Čtěte  I  Doporučiijli 


Nový  měsíčník, 

vénoviinv  vzdělání  a  kulturním  poiřtij 
•       lidu : 

PRHŽSKá 

LIDOVií  REVDI 

Mezi  autory  výbor,  filáokii 
popiilái'né  psaných  nalézají 
se  jména  naáich  nejlepších 
spisovatelů.  Jsou  to:  Prof, 
dr.  F.  Drtina,  prof.  ing.  F. 
X.  Novotný,  prof.  K.  V.  Zenger, 
prof.  Em.  Maixner,  prof.  dr 
Alex.  Batěk,  JUDr.  Jos.He- 
rávek,  doe.  dr.  V.  Tille,  F.  V. 
Krejčí,  J.  S.  Machar,  An- 
tonín Sova,  doc  dr.  B^úk, 
dr.  Živanský  ntd.  atd. 

Mimo  élánky  ijvodní  jsou  stálé  nM 

7.  iliobž  kaídS  rodiífována  zvi  odborným  reditvn 
VýohovB  B  jkoMvf,  DUnioká  etii- 
ka.  Ženská  otázka,  LMevé  pře*- 
náíky  fieské  unlver&Hy,  Náreiii 
hospodářství,  Zdrsvotnietvi,  Vt- 
řejflé  dopravalctvl,  Belletrív,  U- 
terstura    a   uměni,    Divadlo    ati 

Bohatý  obsah  1  Cena  velice  Im 

Celopoini  p^ttdplataé  K  £40. 

Jednotlivá  čiala  20  hal. 

Administrace : 

Praha,  Vl(la4sl|{flám{}tfíi!.ll 

Vyžádejte  si  číslo  na  ukázku! 


Majitel:  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelsků  v  Praze,  zaiiaané  B[iolečonstvo  b  rufeiUiu  obcita'* 
Tiskem  EDVARDA  LESCHINOIIA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štaj^rů". 
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V  SOBOTU,  ON8  8.  ČERVENCE  190S. 


""■ 

•J.1 

1 

-j1 

.-:,■ 

!(, 

1 

■I.: 

1 

'M 

^'M 

J 

b 


Týdenník  vénovaný  veřejným  otázkám 


VYCHÁZÍ    v    SOBOTU    V  »POLRE>NE    O   16    SIPR. 


Předplatné  RočNfi  12  kor.,  púlletné  6  kob.,  Čtvrtletně  3  kor.  PřU  doplatném  přirážka  10  hal..za.ka2dý  Mtslc. 
Redakce  I  administrace:  Praha-ii,  Ječná  ul  5.       *      *      »     Číslo  si^ořitm-nv  poštovní  863.397. 


ROČNÍK  ili       ♦     ♦       Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:   Augustin  Žai,ud.       * 


ČÍSLO    41. 


Przmim  červencem  počalo  čtzrté  Čtvrtletí  III. 
ročmku  Přehledu.  Prosíme  pány  odběratele,  aby 
toho  pamatovali.  Starší  dlužníky,  jimž  byly  roze- 
slány účty^  d  fit  klivč  žádá  m  e,  aby  dlužné 
do  platné  co  n  e  j  d  ř  í  v  e  vyrovnali. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Nábožjenstvi  a  škola. 
(Schůze  Goelhebundu.) 

Svaz  odborů  pro  ochranu  a  svobodu  umění 
a  kulturních  statků  vůbec,  konal  23.  6.  t.  m.  v 
Mohuči  schůzi,  jíž  se  zúčastnili  delegáti  z  Brém. 
Hamburku.  Královce,  Drážďan,  Stutgartu  a  odj. 
Z  poslední  činnosti  Goethebundu  sluší  zazname- 
nati protest  proti  zatčení  Gorkiho.  Mohutná  ode- 
zva na  lex  Heinze  je  dosud  v  paměti  i  u  nás.  \'če- 
rejší  schůze  věnována  byla  škole  a  církvi.  Říšský 
j)oslanec  dr.  David  (soc.  dem. )  poukázal  na  ne- 
bezpečí kompromissu  mezi  církví  a  školou.  Pru- 
ské sněmovně  je  totiž  předložen  návrh  z  lilx^rální 
strany  na  zákonné  zřizování  konfesionelních  škol 
pro  menšiny  nál^oženské.  Simultánní  školy  budou 
sice  trpěny,  ale  liberalistický  kompromis  hrozí  je 
utlouci.  Škola  má  sloužiti  církvi.  Zatím  je  vyučo- 
vání náboženství  na  školách  prosté  cvičení  pa- 
měti, kterým  se  duše  přetěžuje.  Skoda  toho  času, 
který  by  se  měl  věnovati  jiným  předmětům. 
Zkoušky,  které  byly  konány  s  rekruty,  jsou  do- 
kladem, že  se  německý  voják  neumí  řádně  vy- 
jádřiti ani  ústně  ani  písemně  ve  svém  vlastním 
jazyce.  Mimo  psychologické  hříchy,  jež  se  vy- 
učováním náboženství  na  školách  plodí,  hřeší  se  i 
na  pravdě.  Zázraky  a  věda  jsou  protivy;  prvými 
ubíjí  se  smysl  pro  pravdu,  sílí  se  i)avěra,  pokry- 
tectví, učí  se  dvojakosti.  Svobodný  národ  chce 
však,  aby  jeho  děti  nabyly  již  ve  škole  vědomí  o 
sociální  povinnosti,  aby  nebyly  vedeny  k  egoismu, 
jenž  slibuje  dobré  a  hrozí  trestem,  jenž  vede  k  fa- 
natismu schopnému  nejrafinovanější  bestiality.  Je 


vážná  obava,  že  po  obecných  školách  sáhlo  by  se 
i  k  středním  a  neblahý  vliv  toho,  že  by  ucítila  i 
škola  vysoká.  —  Dr.  Kalthoff,  pastor  z  Brém,  z 
republiky,  jejíž  učitelstvo  samo  učinilo  rázné  kro- 
ky k  odstranění  vyučování  náboženství  na  školách, 
dokazoval,  že  dnešní  vyučování  náboženství  je  re- 
glementováno s  dresu rou.  Náboženství  je  však 
cítění.  Nahradit  je  morálkou,  znamenalo  by  vy- 
hánět ďábla  Belzebubem.  Náboženství  ani  morálce 
nedá  se  vyučovati,  nýbrž  je  nutno  přivésti  jedin- 
ce k  vědomí,  že  je  součástí  všeho  živého,  musí 
cítit  spojení  duše  své  s  duši  přírody  a  všeho  ži- 
vélio  si  vážit.  Vyučovati  morálce  vedlo. by  však 
zase  k  dogmatům.  Dějiny  starého  zákona,  jsou-li 
podány  správně,  jsou  jen  krásným  příkladem  lid- 
ského vývoje  sociálního.  V  tom  smyslu  může  jich 
škola  bez  obavy  užit  jako  dějin  kulturních^  jejichž 
posledním  poznatkem  vždycky  zůstane,  že  člo- 
věk je  více  než  dělník,  kypec,  řemeslník,  učenec, 
že  člověk  znamená  více  než  katolík  a  protestant.  — 
Po  Kaltlioffovi,  jenž  řečí.  svou  naladil  posluchače 
k  hlubšímu  myšlení  o  otázce  náboženské,  promlu- 
vil Otto  Ernst,  autor  »Flachsmana  vychovatele« 
o  psychobgickém  podkladě  dnešního  strachu  před 
smrtí,  církvemi  vsugerovaného.  Několik  vtipů  jeho 
usmířilo  pozorovatele  s  frásovitým  trochu  a  otN- 
lým  Ernstem.  —  Četné  shromáždění  (600  osob) 
přijalo  pak  jednohlasně  resoluci,  v- níž  se  prote- 
stuje proti  návrhu  o  školách  konfesionelních  a  vy- 
slovuje se  souhlas  se  snahami  učitelstva  brém- 
ského. 

\  Mohuči,  dne  24.  června  1906. 


Od  r.  1888  je  na  Moravě  plátno  nařízení,  žť 
u  místodržitelství  má  býti  slx)r  (poradný)  pro 
průmyslové  školství.  Až.  do  dneška  však  neb\  1 
ustaven.  A  průmyslové  pokTačovací  školy?  Jsou 
na  ix)kraji  záhuby.  Proč?  Mají  deficity.  Slav 
kovská  na  př.  přes  goo  K,  Kyjovská  přes  1000. 
Hodonská  dokonce  na  3000  K.  Jen  ty  školy  v\ 
cházejí,  kde  se  dává  učitelům  —  až  co  zbudr. 
Nu,  a  to  je  často:  »nula  pd  nuly  jx)jde«. 
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O  psychických  účincích  alkoholu  na  déti 
přednášela  pi.  dr.  Wegscheider-Zieglerová  v  ber- 
línské psychologické  společnosti.  Ckolem  před- 
nášky bylo  ne  tak  podati  vlastní  zkušenosti,  jako 
spíše  oceniti,  co  v  této  otázce  již  vykonáno  bylo, 
a  nabádati  k  další  práci.  Probrána  proto  především 
zkoumání  téch,  kdož  vlivy  alkoholu  systematicky 
pozorovali  v  řade  rodin  (zvi.  dr.  Mor.  Kende  a 
dr.  Bayer  ve  Vídni).  Pokusy  na  dětech  konané 
potvrdily  všude,  že  alkoholické  déti  pomaleji  vní- 
mají, spojují  představy  příliš  vnějším  způsobem, 
srie  úkony  jich  velmi  že  jsou  zrychleny  a  upřiliš- 
nény  (děti  takové  bývají  neposlušné,  drzé  a  příliš 
odvážné). 

Mezi  47  inspektory  obecného  školství  ve 
Švédsku  je  21  knéží  a  17  professorů  středoškol- 
ských, takže  jen  9  inspektorů  vzato  jest  ze  stavu, 
na  nějž  mají  dozírati!  — 


VĚDA. 


O  České  včdecké  literatuře. 

Prof.  K.  Chodounský  uveřejnil  nedávno  ve 
Zvonu  článek  »0  cílech  a  významu  české  vědecké 
práce*.  Obrací  se  v  něm  s  rozhodností  proti  ná- 
zoru nejmenovaného  člena  vědeckého  našeho  svě- 
ta, jenž  v  rozhovoru  zcela  příkře  zdůrazňoval 
zljytečnost  publikování  českých  podrobných 
prací  vědeckých,  zastávaje  názor,  že  naší  potřebě 
vystačí  učebnice  a  populární  litera- 
tura. Prof.  Chodounský  soudí,  že  »se  tato  otázka 
ílotýká  rozvoje  českého  vědeckého  života,  neboť 
kdyby  tento  názor  byl  správný,  znamenal  l)y  naši 
impotenci  a  neschopnost  dobytí  soběstačného  kul- 
turního života,  tedy  úplné  podlehnutí  v  soutěži, 
ku  které  jsme  napjali  sily  a  v  níž  jsme  již  dosáhli 
jK^zoruhodných  výsledků.  Podobné  názory  molioii 
vyplynouti  jen  z  nesprávného  ponětí  světové 
vědy  jako  věci  čistě  internacionální.* 

Prof.  Chodounský  pokládá  za  nutno  ^ohled- 
nouti  se  po  naší  dosavadní  situaci  a  vyšetřiti,  zdali 
není  naděje,  abychom  se  vypracovali  z  naší  in- 
feriority  k  úrovni  jiných  i  méně  četných  národů, 
zdali  ponechati  český  lid  v  živoření  vedoucím  k 
neodvratnému  zániku.  Má  za  to,  že  jest  otázka 
vědecká  ennneiitně  národní  a  prosí  proto  skeptika, 
aby  se  svého  povznesenějšího  světového  stanovi- 
ska sestoupil  k  prahu  českého  člověka.*  Líčí,  kte- 
rak pracně  se  zdvihala  česká  vědecká  činnost  po- 
čátkem 19.  století  v  přírodovědeckých  a  zvláště 
lékařských  oborech  a  jak  dnes  jsou  položeny  zá- 
klady k  vlastnímu  chrámu  české  vědy. 

Myslím,  že  otázka  oprávněnosti  podrobných 
prací  českých  v  ríízných  odvětvích  vědy  je  spíše 
t>lázkou  praktického  významu  než  významu 
^národního*  v  povšechnétn  smyslu.  Skutečně  vi- 
díme,  že  na  př.   Časopis  českých   lékařů    (abych 


zůstal  v  oboru  příkladů,  o  nichž  mluví  ^i 
uveřejňuje  zcela  odborná  a  podrobná  réčed 
jednání,  poněvadž  jich  je  prosté  třeba  k  i 
odbornému  vědeckému  vzděláváni  lékři 
si  myslit  ani  pro  dosti  vzdálenou  budooci 
by  tato  potřeba  českých  lékařů  miti  íesi 
drobné  vědecké  informace  zmizela,  naopak 
pis  českých  lékařů  bude  se  po  této  strkc 
dále  zdokonalovati. 

Právě  tak  mají  čeští  chemikové,  mc 
kove  atd.  svoje  odborné  listy  a  není  naprcs: 
o  tom,  že  i  v  budoucnosti  podrobná  cesia 
nání  v  těchto  oborech  budou  uverejnori 
poněvadž  je  toho  a  bude  třeba.  Taktéž  a 
pojednání,  jak  je  uveřejňují  odborné  c 
(na  př.  sbírka  lékařských  pojednání  pM 
mayera  atd.)  budou  se  množiti. 

Rovněž  učebnice  vysokoškolské  atd  - 
populární  literatura  knižní  i  časopiseddr^ 
bude  vzmáhati,  jak  to  pozorujeme  ú\ 
době. 

Česká  vědecká  literatura,  jak  pnvi 
ceno,  jest  organicky  svázána  s  ostainki 
kulturním  snažením  a  toliko  úpadek  ^ 
samostatnosti  mohl  by  vyhladiti  její  ja 
tedy  existenci.  Pokud  bude  trvati  jm 
jako  kulturní  dorozumívací  prostředek,  bd 
česká  vědecká  literatura. 

Jestliže  prof.  Chodounský'  histoni  1 
české  vědy  uvádí  za  doklad  jejího  \jiiM 
obecně  národního,  soudil  bych  skoro  opá 
jsme  počali  žíti  uvědoměle  ji  jako  jazyt^ 
společnost,  tím  živější  byla  potřeba  i  čeií 
dováni  vědy  a  tím  plněji  byla  tato  podá 
jena.  Kdybychom  pozbyli  »národnílK'  á 
prospěla  by  nám  sebe  nádhernější  budw 
vědecké  literatury,  abychom  nezmizeli  ji 
rodní  celek. 

Nanejvýš  by  mohl  býti  spor  oto,2Í 
theoretické,  zcela  podrobné  práci,  jakj 
na  př.  v  Král.  Učené  Společnosti,  v  Aldj 
jsou  potřebné  —  nikoli  ovšem  proal 
celek,  nýbrž  právě  pro  české  védedxj 
pracovníky. 

Mám  po  té  stránce  dosti  rozsáhloiH 
vlastní  i  na  četných  vědeckých  našidij 
cích ;   a   tato   zkušenost   je,    že  odbor 
])ojednání  vědecká  —  jak  vycházejí  na] 
Ičené  Společnosti  a  Akademii  —  nei 
s  k  ý  c  h  čtenářů.     Kdyby  t}-to 
tuce   uveřejnily    seznam    poptávek  a 
exemplářů,   byl   by   můj    výrok  shaerj 
(2e  by  se  byly  postaraly  o  tak  hojné, 
rozdání   svých   českých   publikaci  v  ct 
nosti,  že  by  vůbec  jakákoli  poptávka 
vyloučena,  jistě  by  oběma  spolecnastemj 
tvrditi.) 

To  není   žádná    obžaloba    nasjch 
nýbrž  jde  o  věc  zcela  pochopitelnoa 
(Iccké  práce  nemohou  miti  široký  si 
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něvadž  nás  je  málo,  nevyskytnou  se  ani  dva  tři 
češti  lidé,  majici  zájem  o  určitou  českou  práci 
detailní. 

Naše  vědecké  společnosti  publikují  detailřií 
česká  pojednání  nikoli  z  potřeby  českých  čte- 
nářů, nýbrž  z  theoretické  zásady,  aby  byla  i 
detailní  věda  pěstována  českým  jazykem  (při 
čemž  tento  »oeský«  jazyk  bývá  v  nich  pode  vši 
kritiku.)  Z  potřeby  však  uveřejňují  německy, 
francouzsky  i  j.  jazykem  obšírné  výtahy  nelx> 
úplná  zpracování  českých  prací:  neboť  jinak  by- 
chom se  sotva  dočkali,  že  nějaký  Australan  a  p. 
bude  se  pracně  píditi,  zdali  také  v  českém  ja- 
zyce o  jeho  problému  někdo  pracuje  nebo  praco- 
val. Bohužel  této  potřebě  českých  vědeckých 
pracovníků  ani  Učená  Společnost,  zdaleka  pak  ani 
Česká  Akademie  nevyhovuje,  neboť  jejich  cizo- 
jazyčné publikace  nemají  dostatečného  rozšíření 
po  světě;  mimo  to  organisace  vědeckých  spolků 
se  již  přežila  a  světová  vědecká  literatura  má  da- 
leko čilejší  a  nepoměrně  rozšířenější  publikační 
prostředky    (archivy,  žurnály,  centrálblatty  atd.) 

Živou  potřebou  českého  vědecké- 
ho pracovníka  jako  všech  badatelů  je,  býti 
v  bystrém  styku  se  světovou  vědeckou  literaturou ; 
má  se  postarati,  když  jeho  domácí  vědecké  sjx)- 
lečnosti  po  té  stránce  nevyhovují,  o  uveřejnění 
nových  nálezů  nebo  myšlenek  v  některém  ze  svě- 
tových jazyků.  Tím  zároveň  nejlépe  plní  potře- 
bu svého  národa,  jenž  chce  býti  i  ve  věde- 
cké práci  ve  světě  representován.  O  ješitnosti  a 
p.  tu  není  ani  řeči,  naopak :  po  oesku  možno  si 
lehko  zjednat  u  nás  slávu  věcmi,  které  by  se  na- 
prosto ve  světovém  jazyku  napsat  nedaly ;  a  kdo 
je  dobře  obeznámen  s  obrovskou  literaturou  svě- 
tovou, jakživ  nebude  na  své  příspěvky  k  ní  je- 
šitný. 

Tím  není  řečeno,  že  by  se  mělo  zastaviti  pu- 
blikování sebe  detailnějších  výzkumů  po  česku; 
mnozí  to  budou  považovati  z  uvedené  theoretické 
zásady  za  přikázáno.  Ale  účelnější  by  bylo 
omezit  se  tu  na  stručnější  informace  v  odborných 
listech;  stručná  informace  spíše  dojde  pozornosti, 
než  podrobné  pojednání,  na  jehož  detailech  má 
zájem  toliko  tu  a  tam  nějaký  pracovník  o  témž 
problému,  třeba  ve  vzdáleném  díle  světa.  Za  to 
by  se  měla  příslušná  práce  věnovat  publikacím 
všeobecně  informujícím,  neboť  naše  vědecká  litera- 
tura je  dosud  velmi  chudá  soubornými,  přehled- 
nými pojednáními,  jakož  i  dobrými  učebnicemi 
a  spisy  populárními. 

Píšu  o  pracích,  obsahujících  nové  výzkumy 
(hlavně  přírodovědecké),  zakládajících  se  na  po- 
drobné znalosti  dosavadního  stavu  problémů  ve 
světové  literatuře  a  odtud  vedoucích  k  novým  po- 
krokům. Jako  vyšly  ze  světové  vědy,  tak,  mají-li 
míti  smysl,  musí  se  plod  jejich  uvésti  ve  světový 
oběh.  —  Práce  speciálně  české,  na  př.  z  historie 
atd.,  ovšem  i  ne j detailnější  mají  vždycky  a  přede- 
vším smysl  jako  české. 


Shmuju:  o  potřebě  vědecké  české  litera- 'jŤ 
tury  není  za  dnešního  kulturního  stavu  našeho^ 
národa  nejmenší  pochybnosti;  s  rostoucím,  a  $e' 
prohlubujícím  vzděláním  všeobecným  poroste  tafc^ 
její  rozsah  a  význam;  možno  však  diskutovati- tííí 
tom,  zdali  mají  podrobné  práce  výzkumné,  pou- 
tající toliko  pozornost  stejně  zaměstnaných  a  pdř/á 
světě  roztroušených  pracovníků,  býti  v  plném  rozf  r;^^_ 
sáhu  uveřejňovány  také  po  česku  —  nebylo-li  bý  i^ 
i  z  peněžních  důvodů  vhodnější,  příslušné  na- "^ - 
klady  na  sterilní  publikace  věnovat  daleko  naleha-;;| 
vějším   potřebám   české   vědecké   literatury. 


O  thematě  právě  uvedeném  proběhl  nedávnOí]^^^^ 
spor  mezi  Nár.  Listy  a  Časem.  Nár.  Listy  ne-  •  '^; 
pěkně  zkomolily  smysl  některých  výroků  proLA,^ 
Chodounského  a  mluvily  pak  o  »profesoru,  který 
vykládá  posluchačům,  jak  je  pošetilé  a  neprakti- 
cké, vydávati  vědecké,  spisy  česky, «  kdežto  prof;  : 
Chodounský  psal  o  soukromé  diskussi,  v  níž  je- 
den český  profesor  zamítal  psaní  českých  podrot>- 
ných  prací  a  chtěl  jen  všeobecnou  a  populární  Se-. 
skoii  vědeckou  literaturu.  —  Při  tom  Nár.  Listy 
psaly  i  o  Akademii  a  »mladé  generaci  vědecké*, 
která  prý  »je  v  ní  nějak  soustavně  ubíjena*,  a 
» žebrá  raději  v  cizině  a  nejraději  v  Němcích,  aby  * 
jí  tam  publikovali,  čeho  český  národ  ani  literatura 
jeho  neuznává  hodným.*  »Staří  vymrou,  a  po  nich 
přijde  nynější  »mladá  generace  vědecká*  a 
vstoupí  také  do  Akademie,  třeba  české,  neboť  jsou  ^ 
a  budou  tam  ceny  a  odměny,  kterých  už  nyní  to-, 
lik  závidí  orthodoxním.*  —  Podivné  věci.  Nár. 
Listy  patrně  něco  vědí,  ale  píší  tak  tajemně  a  ne- 
jasně. Praví  dokonce,  že,  kdyby  taková  »generace* 
byla  v  Akademii  stále  odmítána,  a  upozornila  na 
to  veřejný  tisk,  »není  českého  listu,  který  by  se 
jí  neujal.*  Zdali  pak  by  se  Nár.  Listy  opravdu 
ujaly  ^generace*,  které  se  v  Akademii  »děje 
křivda*  ? 

Také  Věstník  českých  profesorů  psal  velmi 
rozhorleně  o  onom  profesoru.  »Charaktemost  by 
žádala,  aby  takový  hlasatel  ani  nepůsobil  na  uni- 
versitě takového  inferiorního  jazyka,  aby  se  nedař 
z  daní  českého  lidu  ani  živiti.*  »Nestačí-li  něčímu 
slavomamu  vděčnost  a  pozornost  vlastního  národa, 
je-li  mu  milejší  pozornost  ciziny,  rozloučíme  se 
s  ním  buď  rádi  neb  s  těžkým  srdcem,  je-li  opravdu 
takový  světový  genius,  rodící  samé  epochální  vý- 
zkumy, jež  uznati  my  tu  v  samém  »srdci  Evropy* 
nestačíme  —  ale  ať  nám  nehanobí  našeho  jazyka, 
neubíjí  našich  vlastních  snah  po  dalším  rozvoji 
vědeckém,  po  dalších  školách  středních,  a  nekazí 
mládeže!*  —  Jak  svrchu  vylíčeno,  míří  celé  to 
horlení  na  piano.  Profesor  dra  Chodounského 
možná  že  nepíše  nejen  česky,  ale  ani  v  jiném  ja- 
zyku —  anebo  píše  učebnice  a  populární  spisy 
česky  a  podrobné  práce  cizojazyčně:  těžko  roz- 
hodnout, když  zůstal  ten  pán  nejmenován ;  o  zk)- 
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činech,  pro  které  ho  Věstník  posílá  do  vyhnan- 
ství,  prof.  Ch.  ničeho  nepíše. 

Zcela  jinak  píše  o  problému  2iva  (asi  prof. 
Raýinan)  :  v  posledním  čísle  právem  doporučuje 
Českým  vědeckým  pracovníkům,  aby  se  hleděli  v 
cizině  co  možná  uplatniti;  také  v  dřívějších  do- 
lách  psával  prof.  R.  o  této  otázce,  na  př,  v  XI. 
ročníku  str,  8o.— ^2.  o  »vlastenťcivi  a  vědě* : 
•  Výsledky  vědeckého  výzkumu  musí  pracovník 
náš  sděliti  s  pracovníky  zahraničnými.  Pripoti- 
štim,  že  může  býti  veliký  historik  českého  národa 
mezi  námi,  jenž  veliká  díla  svá  psal  jen  česky, 
že  by  ale  mohl  existovati  fysik,  chemik,  mathe- 
matik,  biolc^,  jenž  by  neohlížel  se  po  práci  svě- 
tové, do  níž  by  své  pravdy  na  prvé  místo  k  po- 
kroku celé  vědy  ukládal,  upírám.  Ze  by  velicí  ná- 
rodové samy  pro  výsledky  naše  si  přišly,  jest  ne- 
smyslno  požadovati,  jest  však  zájmem  naším  vla- 
steneckýni  a  ovšem  i  soukromým,  s  prací  naší  je 
seznamovati.*  Dr.  E.  B. 

(Prof.  \''ejdovský  a  zoologické 
ústavy  české  university.)  Na  univer- 
sitní schůzi  pro  druhou  universitu,  konané  ay. 
Června,  zmínil  se  mluvčí  studentstva  o  tom,  ic 
>jest  nutiM),  aby  i  profesoři  pražské  university 
dbali  ve  všem  svém  jednání  prospěchu,  jehož  tato 
otázka  vyžaduje  (viz  případ  prof.  Vejdovskélio 
(HanbaJ,  a  dále  příklad  dra  Pexidera.«  —  »Frof. 
Strouhal  (prorektor)  bral  prof.  Vejdovského  v 
ochranu,  ukazuje,  že  prof.  Vejdovský  náleží  k  vy- 
nikajícím badatelům  na  poli  véd  přírodních,  že 
vychoval  dosti  znamenitých  sil.  Měl  prý  v  otázce 
sloučení  obou  stolic  odchylné  mínění,  než  slxjr 
profesorský,  ale  za  to  nesmí  být  napadán  od  stU' 
ilentstva,  to  je  věc  sboru  profesorského.*  (Ref. 
Nár.  Listů  30.  Června.)  —  Studentstvu  tedy 
]>rý  není  nic  do  toho,  ruší-li  se  mu  jeden  úplné 
zařízený  ústav  —  sbor  profesorský  je  tu  prý  je- 
dině kompetentní;  jeho  věcí  je,  že  byl  lianehně 
|K>ražen.  když  prof.  Vejdovský  si  i>oslavil  hlavu 
a  proti  u.sneseni  .sl»oru  doléháním  v  niinisierstvn 
vymohl  si  —  usiwření  jednoho  ústavu  beztak 
bídné  opatřené  české  university.  —  Jest  opravdu 
nejvýš  překvapující  zjev.  /c  prof.  Strouhal  tak 
uboze  před  veřejným  shromážděním  obhajoval 
prof.  \'ejdov.skéiio  a  pravomoc  bezmocného  slx»- 
ru!  Není  divu,  že  si  studentstvo  nedalo  jeho  obra- 
nu líhit  a  po  schůzi  mělo  »ostrou  kontroversi  s 
drem  Slrouhalem.«  Tak  háji  akademický  liodno- 
stář  vypraveni  jediné  české  university?  A  to  se 
chceme  účinně  domáhat  bniénské  university,  když 
l>rorektor  schvaluje  oklesťováni  naší  jediné? 

Druhý  den  přinesly  Nár.  Listy,  které  takto 
lKx:tivĚ  referovaly  o  událostech  universitní  schůze 
-  ahy  napravily  dobrý  skutek  —  dlouhatý  článek 
prof.  A^ejdovského  >K  dějinám  zoologie  na  české 
universitě*.  Kabinetni  kousek  profesorského  chy- 
tráctví !  Smysl  dlouhých  řeči :  »Pokládá  si  za 
zásluhu*,  že  vymohl   zrušení  jednoho  ústavu. 


Dřív  byly  dva,  se  dvěma  řádný-mi  proíocr 
assistenty  atd.  a  800  zlatých  dotace  iu(bj 
hromady;  a  dnes  —  to  vymohl,  česky  n 
tvůj  nejslavnější  a  jediný  zoolog  dnešní 
jeden  ústav,  1  profesor  řádný,  i  mimotáh 
assistenti  atd.  a  1000  zlatých  dotace.  Naúďsi 
snad  po  dvě  léta  trvající  škemrání,  snad  iklig 
i  hrozhy  —  ministerstvo  povolilo:  i  uhOTibi 
jediný  ústav  a  dalo  mu  odvě  stovky  vtói 
taci,  —  A  při  tom  strčilo  jednu  čiv 
v  o  u  rádnou  profesuru  do  kapsy !  To  je  dipio 
cie  některých  z  dnešnicli  zástupců  vědv  i  in 
university.  A  takový  nesmysl  do 
předložil  pan  profesor  České 
g  e  n  c  i  v  Nár.  Listech  neomaleně  a  s  pošrim 
úšklebkem  :  >LÍ<iem  dobré  vůle  vysvětlení  !ao> 
stačiž. 

Jinak  článek  prof.  Vejdovského  je  vk 
•kydání  hany*  (to  je  jeho  oblíbený  leniiip ; 
prof.  Frice,  žijícího  na  odpočinku;  laké  de 
nitý  čin,  neboť  starý  pán  se  b  '  ' 
—  Dále  mluví  o  >štvaní«  proti  sobě  >se  ss 
které  se  štítí  podpis  na  své  liany  kydání  piif" 
atd.  Kousky  prof.  Vejdovského  jsme  osvín; 
my  a.  pokud  víme,  vedle  nás  a  samosiairé  íi' 
od  nás  dvou  pak  čerpaly  dobré  a  pro  proi  '. 
dovskělio  velmi  nepříjemné  infonnace  oaiu. 
ské  listy.  List,  mající  známého  redakion: 
povědného,  list.  jenž  je  veden  dnížstian.  ,11 
správa  je  i  co  do  osob  veřejná,  nepoiřebujf  ? 
pisovati  kde  Jcteroii  zprávičku;  nechť  pan  i^i 
sor  proti  nám  zakročí,  pak  se  přihlásí  rete 
dokumenty,  kterých  by  se  nenadal.  Není  p:ci 
iiosti,  že  je  Přehled  i  Slovo  informovanou; 
\'ejdovském  lip,  než  Nár.  Listy  jím  samjm 
Prof.  \"ejdovský  mluví  také,  že  »nifcj 
nikdy  t)eí>átral  a  se  nedověděl,  jaká  jesi  vn« 
činnost  ústavu  a  jeho  ředitele,  co  ve  védě) 
rozkvět  university  vykonal.*  V  >nitrui 
mohl  pan  professorbýti  rád,  žen' 
nikdo  vatně  po  jeho  činností  vtá; 
ké  ncpátrá.  V  přednáškách  rozhlašujeiu 
na  př.  (před  neinformovanými  posiuchio' 
první  objevil  centrosom.  ačkoli  každý  práci 
znalec  morfolc^ické  literatury  ví,  že  10 
pravila.  Nedávno  pak  učinil  druhý  i\i^ 
objev:  >nalezl  jádro  u  bakterií*;  jisté  b) 
nejslavnější  zoolog  nepřál,  abychom  cito*^!- 
tomto  jeho  faniosním  objevu  ve  světě  byloop 
no ;  stačí  snad  prozatím,  když  povíme, ' 

v  čemsi  jádro,  ale  to  cosi  nebylo  víbtt  '-^ 
bakterie.  Ku  přání  můžeme  pokračovali  v  a* 
infomiacicb  o  tomto  slavném  Českém  p^"" 
zpytci.  —  Jeho  činnost  v  české  iiteiaiuic ? 
vyvrcholila  » Všeobecnou  zoolc^ií*.  vektřrt* 
pil  nesmírné  spousty  chyb  a  nesmyslů  (viit!* 
ve  \est.  České  Akademie)  a  k  tona''?'' 
špatně 
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(Prof.  Strouhal  o  dru  •  P  e  x  i  d  e  r  o- 
V  i)  řekl  na  universitní  studentské  schůzi,  že  jeho 
habilitace  ^zamítnuta  byla  jednohlasné  na  zákla- 
dě odborného  posudku;  habílitoval-li  se  jinde, 
mohl  nabýti  v  té  době  Iqjší  kvalifikace;  než  to 
prý  opět  spadá  do  kompetence  sboru  professor- 
ského.«  (N.  L.  30.  VI.)  —  Není  pravda,  že 
žádost  dra  P.  za  habilitaci  z  mathematiky  r.  1902 
byla  zamítnuta  jednohlasně,  neboť  prof. 
Studnička  nepodepsal  zamítavý  re- 
ferát prof.  Weyrem  a  Strouhalem  po- 
depsaný. Opětná  žádost  dra  P.  za  habilitaci 
r.  1903,  podepřená  novými  pracemi,  byla  a  1  i- 
ni  i  ne  zamítnuta  většinou  sboru  za  mlčení  men- 
šiny, tedy  nikoli  jednomyslně.  —  Povolat  des- 
kriptivního  geometra  za  m  a  t  h  e  m  a  t  i  k  a  na  če- 
skou universitu  po  smrti  obou  universitních  ma- 
thematiků  (Weyra  a  Studničky)  —  proti  tomu  se 
nikdo  z  osvědčených  strážců  české  vědy  nepo»- 
stavíl. 


BESÍDKA. 


Cesta  po  Belgii. 

Ing.  Vladimír  List. 

\'  u  č.  Přehledu,  v  článku  o  Komenského 
Museu'  v  Naardenu,  upozorňuje  p.  pisatel  právem 
na  význam  cestování  po  Belgii  a  Holandu.  Ná- 
sledující řádky  mají  za  účel  zvýšiti  cestovní  zá- 
jem pro  obě  u  nás  méně  známé  země,  a  to  hlavně 
proto,  aby  ti,  kteří  letos  pojedou  z  Cech  na  lu- 
tyšskou  výstavu,  věnovali  raději  trochu  času  k 
hlubšímu  poznání  obou  velezajímavých  zemí,  mí- 
sto, aby  se  hnali  na  několik  dní  do  Paříže,  ze 
které  si  nemohou  za  kratičký  čas  nic  trvalého  při- 
nésti. 

Z  literatury  doporučuji:  Ed.  Deiss:  Etudes 
sociales  et  industrielles  sur  la  Helgique ;  Ed. 
Deiss :  Anvers  et  la  Helgique  maritime  ( Paris, 
Guillaumin  &  Cie,  3  fr.  50),  La  Hollande  (Librai- 
rie  Larousse  Paris,  7  fr.)  ;  výtečným  průvodcem 
jest  Píaedeker,  hlavně  jk)  stránce  umělecké.;  obráz- 
kové album :  Relgique  pittoresque  et  monumen- 
tale  ( Bruxelles,  Rulens)  a  alba  galerie  antverp- 
ské  a  brussdské  (Bruxelles,  G.  J.  Huysmans) 
jsou  dobrými,  názornými  průvodci,  prvé  po  zemi, 
druhé  po  obrazárnách.  Publikace  Henri  Hymans 
o  jednotlivých  městech  uměleckých  (Bruges, ' 
Ypres,  Gand,  Tournai  a  jiná),  vydaná  Librairie 
Renouard, ,  H.  Laurens  v  Paříži,  jsou  pěkné 
a  levné  uměleckohistorické  monografie,  dobře 
illustrované.  Konečně  Cassiersovy  vkusné  a  umě- 
lecky dokonalé  pohlednice  upozorni  na  mnohý 
krásný  pohled  a  kout  v  Brusselu,  Antverpách, 
na  belgickém  pobřeží  neb  holandském  venkově. 

Dovolím  si  zde,  před  vlastním  článkem,  po- 
dati rozvrh  cesty  pro  českého  cestovatele.  Upo- 
zorním v  něm  z  vlastního  názoru  na  jednotlivosti 


v  Baedekeru  neuvedené,  přihlížeje  při  tom  i  k 
průmyslu  a  životu  obchodnímu,  pokud  má  pro 
laika  význam.  Vše  uvedené  jest  obecenstvu  pří- 
stupno. 

Cáchy  —  půl  dne. 

Z  Dalhain  (stanice  přes  \'erviers)  pěšky  vý- 
let pěknou  krajinou  k  údolní  přehradě  říčky  Gi- 
leppe   (Barrage  de  Gileppe)   —  půl  dne. 

Liěge  (Lutych  s  výstavou;  boulv.  Frěres, 
Orban  (vzor  moderní  regulace  města)  ;  univer- 
sitní ústavy  chemický  a  elektrotechnický;  zbro- 
jovka Fabrique  nationale;  jízda  parníkem  po  ka- 
nalisované  Mense  (vzor  pro  kanál.  Vltavy)  do 
Seraingu  průmyslovým  a  krásným  údolím ;  v 
Seraingu  Établissements  J.  Cockerill  &  Cie  (l>elg. 
Krupp)  a  umělecké  sklárny  Cristallerie  du  \'al- 
Saint-Lambert ;  do  Maastrichtu  (jedna  cesta  par- 
níkem) —  4  dní. 

Louvain  —  půl  dne. 

Bruxelles  (Brussel)  :  Solvayovy  ústavy  na 
rUniversité  Libře;  Bassin  du  Cchnmerce  a  Canal 
de  Willebroeck,  spojující  Brussel  s  mořem :  trž- 
nice »Halleš«,  dětské  jesle  a  opatrovna  v  St.  Gil- 
les;  dělnické  domky  v  St.  Gilles  a  Scharbecku : 
palác  sociál,  dělnictva  Maison  du  poeple;  rychlení 
hroznů  v  Hoeylart  u  La  Hulpe  —  5  dn?. 

Malins  —  půl  dne. 

Anvers  (Antverpy)  :  přístavní  nábřeží  a  se- 
verní přístavy ;  Bassin  Kattendyck,  B.  de  la  Cani- 
pine  s  překlápěčem  uhelných  vagónů  (Kohlen- 
tip),  B.  Afťica  s  moderními  obilními  skladišti 
(silo),  petrolejový  přístav  B.  America  s  nádrž- 
kovými lo(fmi  (tank)  :  jižní  vnitrozemské  přísta- 
vy: B.  des  Bateliers:  parníky  Red  Star  Line; 
brusírna  diamantů  Van  Antverpen  &  Van  Bosch 
v  rue  Loos;  ústřední  osobní  nádraží  a  jeho  via- 
dukt :  vzorné  dělnické  parní  pekárny  v  Maison  du 
ixieple  —  3  dní. 

Z  Antverp  doporučuji  těm,  kteří  chtějí  po- 
znati Holand,  jízdu  lodí  do  Vlissingen,  a  pak  dra- 
hou přes  Roesendal  do-Dordrechtu  a  Rotterdamu 
a  dále  dle  cestovního  plánu  Baedekera. 

Těm,  kteří  chtějí  seznati  Belgii,  navrhuji : 
(*.and;  obchodní  dům  kooperativ  »Vooruit4r;  za- 
hradnictví v  Gentbrugge  —  t  den. 

Brtiges.  znamenitá  sbírka  krajek  »Museuni 
van  Kantwerken  —  i  den. 

Blankenberge,  chov  ústřic:  odtud  pak  tram- 
wayí  do  Ostende  a  na  sever  do  Heystu  s  velkole- 
pým Port  de  Bruges,  přístavem  to  pro  rychlo- 
pamíky  a  s  námořním  kanálem  do  Bruges  — 
2  dni. 

Ypres  —  I  (len. 

Courtrai  —  půl  dne. 

Tournai  —  půl  dne. 

Mons  —  půl  dne. 

Xa  cestě  z  Mons  do  diarleroi  u  La  Lonvié 
re  velké  lodní  zdvihadlo  —  čtvrt  dne. 

Přes  Charleroi  do  Namur  —  půl  dne. 

Jízdu  vlakem  z  Tournai  do  Namur -doporti- 
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J.^&iji    k    seznání    průmyslovosti    krajiny    vykonati 
■  4re  dne. 

:,        Z  Namur  parníkem  krásným  údolím  Meusy 
-;db  Dinant  a  výlet  do  jeho  okolí  —  i  den. 
'i         Krápníkové  jeskyně  v  Hann  sur  Less  u  Ro- 
chefort  v  krásné  krajině  —  půl  dne. 
Trevir  —  i  den. 

Udaná  doba  stačí  k  důkladnému  prohlédnutí 
;  íhlavniho  ve  městech,  sbírkách  a  zde  zvlášť  uve- 
deného. 

Studium  politických  i  kulturních  dějin  Bel- 
gie a  Holandu  naplní  nás  Cechy,  tolik  si  na  dě- 
jinách zakládající,  obdivem,  neboť  v  každé  skoro 
době  vyniká  mohutný  kulturní  život  těchto  dvou 
malých   nárůdků   —  gallo- franckých    VVallonů   a 
germánských  Vlámů.  Piri  cestování  tam  cítíte,  že 
jste  v  národě  silné  a  staré  kulturní  tradice,  v  ná- 
rodě zvyklém  samostatnému  životu  u  vrcholů  kul- 
U-  tury,  podnikavosti  a  životního  umění.  Tyto  zjevy 
1    bijí  hlavně  do  očí  nám,  vychovaným  vycepovanou 
%'  kulturou  našich   sousedů.   Hranice  belgické  jsem 
'^  vždy  přejížděl  s  radostí  a  těšil  se  na  volný  demo- 
;/^    kratičký  vzduch,  prosycený  vůní  intensivní  práce 
^f^     staletí  a  hrdým  vědomím  světoobčanství. 

Od  Cách  vstoupíte  na  zvláštní  půdu.  zvláštní 
vším :  geologicky,  historicky,  kulturně,  obchodně 
i  umělecky,  průmyslově  i  sociálně.  Historie  vás 
i^'  zde  hned  uchvátí  mohutným  a  nepřerušeným  prou- 
dem: jste  v  krajinách,  které  po  dobytí  Césarem 
rychle  si  osvojily  římskou  kulturu  tou  měrou,  že 
ani  stěhování  barbarů  ji  nepotlačilo  cele.  Staro- 
nmskými  památkami  jest  Belgie  poseta,  uchovalé 
římské  silnice  (Waremme),  vroubené  římskými 
hroby,  jsou  dosud  v  užívání;  četné  jsou  zbytky 
mostů  neb  římských  vil  v  rozkošném  údolí  mezi 
:"  'Namur  a  Dinant.  Údolí  toto  neleží  daleko  hlavního 
města  římské  Belgie,  Treviru,  severní  residence 
•  -  augustů,  dodnes  nesmírně  zajímavé  dochovaným 
amfiteátrem,  římským  palácem,  lázněmi,  stopami 
komfortu  a  přepychu  klassického  velkoměsta. 

Po  pádu  Říma  dostává  se  Belgie  do  dějinného 
popředí  v  říši  Meroveovců  svou  vysokou  kláštemí 
kulturou.  Stala  se  již  ve  IV.  století  severním  vý- 
chodiskem křesťanství  a  prvním  severním  sídlem 
biskupů.  Říši  Meroveovců  dala  slavné  majordomy 
Herstalské  (Herstal  u  Lutychu)  a  plně  užívala 
později  hlahodánié.  silné  vlády  svého  slavného 
rodáka,  Karla  Velikého.  Belgie  jest  tou  dobou 
sídlem  velkých  opatství,  která  šíří  počáteční  stře- 
dověkou kulturu  románskou.  Četné  románské 
chrámy  a  kláštery  fTongres),  krásy  nám  málo 
známé,  dojemně  působí  na  návštěvníka. 

\'cdlc  klášterní  kultury  přichází  v  Belgii  k 
])lnémii  květu  i  rytiřství.  Stačí  uvésti  pouze  jmé- 
na Ix^lgickych  rytířských  rodů  :  hrabata  Flanderšti. 
vévodové  Brabantští,  vévodové  Lucemburští.  — 
aby  svým  opakováním  v  tehdejších  dějinách  svěd- 
čila o  moci  a  významu  svých  nositelů.  Křižácké 
války  dostávají  silný  podnět  a  hlavní  Část  účastníků 
z  Belgie,  mimo  jiné  i  vůdce  Gottfrieda  Bouillon- 
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ského  a  Baldu  ina  Flanderského.  Četné  krásné  zn 
ceniny  hradů  z  té  doby  (Montaigle,  Poilwache 
jsou  mimo  řadu  pověstí  a  středověkých  romant 
(Lohengrin)  dodnes  památníky  této  kultun. 

01)eti,  přinesené  křižáckým  válkám,  nesii 
však  Belgii  dobrý  užitek  —  zavádějí  se  na  Vv 
chodě  seznané  průmysly :  větrné  mlvTiy,  hedválK 
nictví,  spracování  skla,  zbrojirství,  tkaní  brokáá 
a  zlatých  tkanin ;  města  navázavše  styk  s  Ories- 
tem  a  byvše  zbavena  tlaku  šlechty,  bojující  ve  S\i- 
té  Zemi,  bohatnou  obchodem  a  průmysleni 

Bruges,  Gand,  Louvain,  Toumai  a  Ypra 
mají  kvetoucí  soukenictví,  Malines  zpracoría 
kůže,  Lutych  zbrojirství  a  uhlí  (od  r.  1200).  Z^ 
jímavo,  že  má  Lutych  tou  dobou  již  slavné  kb 
šterní  školy,  kde  i  náš  Kosmas  studoval.  Bnife; 
dostupují  tenkráte  vrcholu  své  slávy  —  bvlvt:í 
dobou  »Venise  du  Nord«  a  soustředily  večera 
námořní  obchod  severní  a  severozápadní  Evm 
nad  Alpami.  Měly  150000  obyvatelů,  34  nkč: 
dojíždělo  do  jich  velkého  přístavu,  v}1vorená. 
hlubokým  mořským  zálivem  Zwyn.  Hansa  v  m 
měla  své  sklady  a  své  zastupitelství ;  založily  pn; 
bursu  a  první  námořní  pojišťovnu. 

Současně  vyvíjí  se  rychle  gotika  a  zaplavil 
během  100  let  celou  zbohatlou  Belgii:  te 
města  zakládají  skvostné  katedrály  (Tounai 
Brussel.  Antverpy,  Lutych),  pyšné  městské vfk 
befroi  (Gand,  Bruges,  Toumai).  radnice  (Bnb 
sel,  Louvain,  Bruges),  nádherné  tržnice  a  cecb 
ní  domy  (v  Bruges.  Ix)uvain,  Gand,  Ypres,  Toi 
nai )  ;  bohatí  měšťané  a  kupci  skvostně  zdobí  >ít 
vlastní  domy  vně  i  vnitř.  Všechna  jmetiovs! 
města  jsou  plna  památek  z  těchto  dob  a  jesíí 
skonale  zajímavé  sledovati  rychlý  vývoj  gttíí 
od  počátků  zápasících  s  románským  slohem  \ 
do  vzdušné  lehkosti  a  elegance  věže  antverpá 
katedrály. 

Do  této  doby  rychlého  bohatnutí  spate 
překrásné  počátky  olejomalby,  zavedené  biíJ 
Eycky  a  Memlingem.  V  Gand,  Bruges  a  Bni?jí 
četné  jich  práce  jsou  i  laikovi,  jen  trochu  priíís! 
nému  historickému  vnímání,  zdrojem  velk}tii?f 
žitků:  v  realisticky  naivních  obrazech  raadt 
světic  vidíte  klid  středověkého  člověka,  cititeTia 
také  propukající  lásku  k  přírodě,  kterou  uma 
puzeni,  lámou  neživotní  kláštemě-círke\Tii  P'^ 
pisy  a  malují  aspoň  »s vátého  Adama<  a  >svxi 
Evu«  v  rajském  oděvu.  Ale  i  kus  tehdejší  p^ 
a  tehdejšího  života  zachycen  v  těžkých  fy?ic^ 
miích  na  portrétech  kupců  neb  rytířů,  bu(í  ^ 
statných  neb  některému  svatému  nastrčen>t3- 
rozeberete-li  si  klidně  některou  malou,  sk03 
v  pozadí  se  skrývka  jící  krajinku,  co  vše  2 
uzříte:  staré  přístavy  se  starými  loďmi,  ni^ 
nymi  balíky,  prastaré  jeřáby  a  zdviháky.  !&:« 
opevnění  měst.  kopce,  zahrady,  krátce  život  S 
veka  před  600  lety  v  plném  jeho  proudu  a  ^"íJ^ 

Bohatstvím  kypící  města  prodělala  ve  ffl 
a  následujícím  století  radu  bojů  se  svými  ^ 
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i  pány  nebo  nápadníky :  šlechtou,  vládnoucími 
upy  a  francouzskými  králi.  Města  domohla  se 

samostatnosti  aneb  aspoň  četných  výsad ;  boje 
ajímavé  jsou  vyspělostí  tehdejších  státnických 
ciálních  ideí,  které  se  tříbily  a  prohlubovaly 
mi  spory  o  vládu,  spory  cediů  a  spory  fabri- 
ů  s  dělníky. 

V  XV.  století  spojuje  dům  Burgundský  roz- 
ená léna  flanďerská  a  belgická  v  pevné  ruCe, 
ivá  nesvorná  města  a  centralisuje  říši.  Prů- 

a  obchod  kvetou  mohutně,  počíná  tiskařství, 
alines  a  Brusselu  krajkářství,  v  Bruges  brou- 

diamantů  a  po  celé  zemi  zakládají  se  četné 
ly  a  komorová  plavidla.  Počíná  doba  velkých 
Dřních  plaveb  a  význam  námořního  obchodu 
pá,  těžiště  jeho  však  přenáší  se  jednak  pro 
iričné  obecní  boje,  jednak  pro  zanášení  pří- 
í  z  Bruges  do  Antverp,  které  také  souvisejí 
^nou  Seldou  s  rozsáhlým  vnitrozemím.  Hansa 
áší  konečně  r.   1545  oficielně  své  zastupitel- 

do  Antverp,  které  se  tou  dobou  stávají 
vním  a  uměleckým  střediskem  »Nizozemí«. 
n  dostalo  se  Nizozemí  Marií  Burgundskou 
Iržení  Habsburků,  z  nichž  jediný  Karel  V., 
m  Belgičan,  cele  se  mu  věnuje  a  je  také  ke 
1  privadi. 

Co  po  té  následovalo,  jest  již  známější : 
ura  protestantského  severního  Nizozemí  proti 
lickému  Filipu  H..  a  vítězná  83letá  válka 
Jců  a  kupců  za  svobodu.  I  výsledek  jest  znám 

dnes  v  Holandu  viditelný  —  Holanďan  roz- 

se  volně  po  světě,  opanoval  aneb  aspoň  vy- 
I  moře,  nahromadil  bohatství  a  proměnil  pří- 
ké  písčiny  a  bažiny  na  zahradu  severu. 

Jiné   byly   osudy   katolické    Belgie ;    koncem 
.    stol.,   před  třicetiletou    válkou,   uchvácena 
mohutným  proudem  renaissance  a  zastkvěla 
stě  jedenkráte  před  úplným  pacifikováním. 
Malíři,  umělci  a  tiskaři,  doma  nezcela  v  do- 

protireformace  bezpeční,  cestují  houfně  do 
:  a  s  nimi  vrací  se  vše,  co  tam  prožili  a  si 
ili.  Belgie  rychle  zaplavena  renaissanční 
tekturou :  bohatě  renaissančně  zdobené  a  zla- 
cechovní  a  obchodní  domy  v  Antverpách, 
selu  a  Gand  jsou  z  té  doby,  pestré  mramo- 
faQady  jesuitských  chrámů  plní  města  bel- 
,  mramorové  bohaté  náhrobky  dle  benátských 
i  umísťují  se  do  starých,  vážných  gotických 
tiů  (Gand,  Brussel).  Sláva  štětce  Rubensova 
o  žáka  Dycka,  malířů  renaissanční  seveřan- 
ristokracie,  jest  současna  se  slávou  učenců: 
ma  Vésala,  zeměpisce  Merkatora  a  jiných, 
m  jakož  i  o  celém  tehdejším  životě  dušev- 
[est  nejlepším  památníkem  museum  Plantin- 
tů  v  Antverpách ;  jest  to  vlastně  velký  patri- 
y  dům  s  tiskárnou  a  knihoskladem  bohaté 
y  antverpských  tiskařů,  který  vzácným  po- 
něním  zůstal  zachován  v  obdivuhodné  život- 

Naleznete  tam:  rodinné  pokoje  i  tiskárnu, 
nací  salony  i  knihosklad  s  papež,  indexem, 


na  němž  jsou  spisy  Husovy  a  Jak.  ze  Stříbra 
(Moretové  měli  monopol  na  modlící  knížky  ve 
španělské  říši),  sbírku  krásných  prvotisků  i  illu- 
minovaných  kancionálů  (z  nichž  nejkrásnější  jest 
český  z  Kutné  Hory),  i  slavné  rytiny  Rubensovy, 
prvé  vydání  Vesalovy  Anatomie,  herbář  Clusiův 
s  prvním  popisem  bramboru  (1601),  prvý  atlant 
Orteliův  a  prvý  vulgární  slovník  latinsko-řecko- 
vlámský.  Dne  7.  května  1605  vyšly  konečně  v 
Antverpách  prvé  noviny  na  kontinentě  pode  jmé- 
nem »Nieuwe  Tydinghen«. 

Mír  vestfálský  zpečetil  však  porážku  Habs- 
burků a  zlomil  osud  Belgie  uzavřev  »na  vždy« 
všecku  plavbu  na  Seldě  ve  prospěch  holand.  Rot- 
terdamu a  Amsterdamu.  Tím  Belgie  udušena  a 
utlačena;  ani  kanály  nic  nepomohly,  neboť  v 'níz- 
kých poldrách  se  stále  zanášely,  a  vítězní  Holan- 
ďané belgické  lodi  na  moři  stíhali. 

V  uměleckém  životě  jest  neskonale  zajímavá 
reakce  reálního  a  drsného  charakteru  vlámského 
proti  vočkované  renaissanci,  jak  se  nám  jeví  jed- 
nak Tenniersovými  a  Ostadeovými  genry,  jednak 
hlubokou  vroucností  a  procítěností  Rembrandto- 
vou,  věrností  Halsových  portrétů  a  Ruisdaelo- 
vým  pochopením  krajiny.  Tuto  krásnou  a  vzácnou 
periodu  umění  pochopí  cele  čtenář  Tainovy  »Fi- 
losofie  umění*  (díl  L,  Holandské  malířství) 
a  pozná  velmi  snadno  v  antverpských,  brussel- 
ských,  haagských  a  amsterdamských  obrazárnách. 

Belgie  byla  úplně  zavřena  až  do  francouz- 
ské revoluce,  kdy  vítězná  vojska  konventu  Seldu 
otevírají  a  celému  světu  volnou  činí.  Tím  vstu- 
puje osvobozená  Belgie  do  XIX.  století,  kde  zna- 
mená přičinlívost  občanů  více,  nežli  diplomatické 
pletky. 

Na  kontinent  dostává  se  z  Anglie  nejprve 
spřádací  stroj  do  Gand,  první  železnice  na  trať 
Brussel — Malines  (1835).  První  průmyslový 
parní  stroj  konstruuje  Cockerill  v  Seraingu  roku 
1 818.  Svobodné  Antverpy"  se  rychle  rozvíjejí,  za- 
kládají basiny,  sklady,  nábřeží  a  loděnice.  To  jsou 
památníky  »vzknšení  Belgie«,  lišící  se  od  našich 
čistě  literárních. 

Konečně  r.  1830  stává  se  Belgie  samostatnou. 


Písemnictví. 

Nové  edice:  K.  J.  Erben:  Veškeré 
spisy  básnické.  Vydání  kritické.  Uspořádal 
Jaroslav  Sutnar.  V  Praze  1905.  Nákl.  J. 
Otty.  Str.  LIX  +  319  +  XX.  —  K.  H.  M  á  c  h  a : 
M  á  j.  XX.  vydání.  Kriticky  upravil  dr.  V.  Flajš- 
hans.  V  Praze  1905.  Nákl.  É.  Leschingra.  Str. 
XL  +  70.  —  Václav  Sole:  Prvosenky. 
Třetí  vydání.  55  dvěma  úryvky  jiných  prací  básní- 
kových. Vydal  a  úvodem  opatřil  Ladislav 
Q  u  i  s.  V  Praze  1905.  Nákl.  J.  Otty.  Světové 
knihovny  č.  458 — ^462.  Str.  367.  —  JosefFran- 
tišek  Smetana:  Básně.  Vydal  >S  p  o  1  e  k 
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přátel  vědy  a  literatury  české  v  Plzni*.  V  Praze 
1905.  Nákl.  F.  Simáčka.  Str.  238.      (Dokonč.) 

Ladislav  Quis  projevuje  v  otisku  »Prvose- 
nek«,  jejž  přinási  »Světová  knihovna*,  tutéž  míru 
vydavatelské  svédomitosti  a  dobré  vůle,  která 
charakterísuje  všecky  jeho  publikace  Havličkov- 
ské  i  řadu  edicí  jeho  v  »Světové  knihovně*.  Dru- 
hé, definitivní  vydání  jediné  básnické  sbírky  Vác- 
lava Soke  z  r.  1871  věrně  jest  otištěno,  k  němu 
jsou  připojeny  dvé  ned<^onóené  práce  Šolcovy, 
vynikající  báseň  »Boží  bojovníci*  a  novellisticky 
zlomek  » Pohádky  ze  starého  zpěvníku*,  známé 
ostatně  již  z  » Květů*  r.  1890,  kde  provázely  B. 
Čermákův  životopis  V.  Šolce.  Jak  bibliografický 
přehled  ke  konci  knihy  i  knihopisný  úvod  ukazují, 
mohl  L.  Quis  učiniti  mnohem  více :  mohl  znovu 
uveřejniti  všecky  otištěné  práce  básníkovy  (snad 
v  chronologickém  pořadí),  i  pokud  jich  Sole  do 
druhého  vydání  ^Prvosenek*  nepřijal  a  tak  by 
bylo  sběratekké  úsilí  jeho  přineslo  literární  histo- 
rii alespoň  nějaký  zisk.  Jeho  úvodní  studii  o  Vá- 
clavu Šolcovi  nemohu  pokládati  ani  za  zisk  pro 
literární  historii,  ani  za  vhodnou  informaci  pro 
čtenářstvo  » Světové  knihovnv*.  Kdvž  bvla  letos 
z  jara  ohlášena  moje  přednáška  o  Václavu  Šol- 
covi (vyšla  právě  tiskem  v  VIII.  sv.  »Nové  Če- 
ské Revue*),  tázal  se  mne  kde  kdo  z  mladé  gene- 
race :  kdo  to  byl  vlastně  Václav  Sole  ?  S  touto 
otázkou  vezme  asi  většina  čtenářů  do  ruky  novo- 
tisk  » Prvosenek*  a  v  úvodě  vydavatelově  bude 
hledati  odpověď;  léč  suchá  životopisná  data  bez 
živé  charakteristiky,  bibliografická  registratura 
bez  psychologického  neb  alespoň  literárně  histo- 
rického výkladu,  jak  to  podává  Quisův  úvod, 
sotva  dovedou  postavu  Šolcovu  nezasvěcenému 
čtenáři  oživiti.  Jest  v  něm  ostatně  mnoho  literár- 
ních nesprávností,  mnoho  planého  mluvení  (tak 
malicherné  hádání  se  o  to,  patřil-li  V.  Sole  ke  kru- 
hu »Máje*,  či  ke  skupině  »Ruchu*,  aniž  by  vyt- 
čen byl  literární  charakter  obou  sdružení),  mnoho 
smytých  a  nicotných  frásí :  vše  v  novinářském 
tónu.  směsi  bombastu  a  suchých  dat,  vše  v  staro- 
vlasteneckém  nadšení,  které  však  ani  předmětu 
velel^eného  nedoceňuje.  Kritika  by  musila  rekti- 
fikovati  tvrzení  této  předmluvy  případ  za  příi)a- 
dem ;  nechci-li  parafrasovati  svojí  stati  o  Šolcovi, 
musím  vzdáti  se  té  práce.  Závěrečný  bibliografi- 
cký přehled  literární  činnosti  Sol.covy  má  však 
skutečnou  cenu  účelné  pomůcky  literárně  histo- 
rické. 

Nová  vydání  »Kytice*,  »Máje«,  » Prvose- 
nek* mohla  zajímati  jen  úpravou  a  průvodním 
textem:  »Básně«  Josefa  Františka  Smetany  pů- 
sobí i  ol)sahem  jako  úplná  novinka.  Dozvukem 
k  skromné  oslavě  stých  zrozenin  plzeňského  prac- 
monstráta,  professora,  filosofa  a  buditele  Josefa 
l'Vantiška  Smetany  (1801  —  i8íSi),  jenž  byl  znám 
posud  jako  učený  a  osvícený  autor  několika  jas- 
ných a  přesných  knih  dějepisných,  geografických, 
hvězdářských  a  fysikálních  a  jako  svobodomyslný 


křísitel  národního  politického  vědomí  veškoki 
veřejnosti  plzeňské,  zví  dáme.  že  byl  též  ]sé 
a  neohroženým  básníkem  skvělého  vtipu  a  yi 
satirického  nadání.  Sklíčen  v  létech  padesátfd 
šedesátých  nejen  osobními  nehodami  a  nesnil 
nýlirž  především  politickou  reakcí,  která  poc* 
kněze  podezřelého  ze  svolxxlomyslnosti  podš 
trapnou  kuratelu,  církevně-řádovou  i  súw-f 
cejní.  vybíjel  J.  F.  Smetana  svůj  hnév  i  m]i 
kasmus  v  drobných  veršových  skladbách,  jai 
jen  tendencí,  nýbrž  i  technikou  blíži  se  soaósi 
analogickým  l>ásním  Havlíčkovým.  PůrodnéÉ 
sicistský  básník  učených  ód  a  výmlmTiýchb 
rických  veršů,  přilnul  J.  F.  Smetana  vesWa 
k  úsečnému  tónu  prostonárodnímu  prsáí 
spádu,  k  účinnému  slohu  populární  deklanaa 
ostře  vypointované  ironické  bajce,  aniž  \'ú\ 
spěl  k  větší  některé  koncepci  satirické,  jáď 
Havlíčkův  geniální  »Křeát  svatého  \b.ém 
S  nebojácnou  útočností  vrhá  se  Smetana  iaiá 
reakční  politiku  a  diplomacii  rakouskou,  s  1 
rozumění  církevního  a  státního  zpátečnict\n  ú 
kordátě,  na  princip  papežské  svrchovanosi  i 
tolického  protismyslného  dogmatismu,  m  21 
nělost  kněžstva  i  zvrácenost  askese,  rovnaje  ii 
nejsmělejším  evropským  básníkům  ví 
ducha  a  svobody  života  z  polovice  stoled.  Neii 
huje  jich  formou,  jež  zakládá  se  jen  naprap 
né  práci  několika  básníků  národního  áim 
zejména  Celakovského,  předstihuje  myiká 
mnohé:  jeho  satira  není  jen  inspircívána  p 
podnětem  hodiny  a  těžkými  trudy  ádsfl.^ 
filosofickým,  zasmušilvm  názorem  ^vé^ 
který  z  hloubi  srdce  nenávidí  optimistickneá 
o  teleologii  a  praestabilisované  harmonii  a | 
skepticky  soudí  o  záhn>l>í.  Vydáni  ^Básnií 
pouhým  výborem,  ale  výborem  případným  a  i 
ným :  ceny  mu  dodává  nejen  bibliograřidi 
hled  literární  činnosti  Smetanovy  a  ukáai 
Smetanových  zápisků,  které  by  měly  býti  v^ 
celé,  nýbrž  hlavně  dobrá  infonnační  stať  o  i 
a  díle  Sřnetanově,  spoléhající  zejména  mJ 
studie  prof.  dra  J.  Šťastného.  »Spolku  práíci' 
a  literatury  české«  v  Plzni  a  nakladatele- 
mackovu  lze  za  publikaci  býti  jen  vdéoin, 

Arm  S^^ 

Dodatkem  k  úvaze  o  nových  edkícfa,  ^ 
zahrnuty  byly  jen  spisy  básnické,  zniiiíiii<í^ 
o  postupu  znamenité  sbírky  »Ceštíspií 
tele  XIX.  století*  z  nákladu  Laichte^ 
níž  v  »Přehledě«  již  bylo  psáno.  Sebrané  ^^ 
Boženy  Němcové,  vydávané  Marií  Gém^* 
ukončily  2.  svazek,  obsahující  »RabiřkTi<^' 
mavýni  úvodem  vydavatelČiným,  jemuž  (^: 
dávají  hlavně  hojné  ukázky  z  málo  známé  1^^ 
pondence  B.  Němcové.  Také  první  rořsáh) 
zek  povídek  Mtězslava  Hálka,  z  nidi?  ^ 
nebyvše  otištěny  v  ^Sebraných  spisech*  Háife'' 
nadobro  zapadly,   chýlí   se   za    redakce  ]^ 
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:ka  ke  konci.  Podrobnější  ocewní  sbírky  vy- 
zujeme si  pro  dobu  pozdější,  až  edice  bude  «a- 
ímatí  více  svazků. 


L.  M. :  Vznik  dogmatu  o  n  e  p  o  s  k  v  r- 
ném  početí  panny  Marie.  Nákl.  K. 
anta.  Vinohrady.  1905.  Str,  32.  Cena  10  hal. 
prospěch  akad.  spolku  Jungmánn.  —  Brožurka 
/ědomě  a  účinně  agitační.  Vidí  v  kultu  mari- 
kém  nejhorší  nebezpečí  pro  mysl  |iašeho  lidu 
poli  náboženském;  neboť  jím  odvrací  se  mysl 
ívnějšku,  k  povrchu,  k  církevní  maše,  místo 
>y  měla  býti  vedena  shlížet  k  vnitrnímu,  mravr 
u  jádru  křesťanského  učení.  Proto  autor  po- 
ňl  se  na  stanovisko  křesťanské:  mluvr  jako 
^si  advocatus  Christi,  který  hájí  přední  místo 
tečného  zakladatele  křesťanství  proti  jeho  le- 
dámí  matce  v  srdcích  a  duších  lidu,  vvcho- 
ého  a  smýšlejícího  křesťansky.  Postupuje  při 

nejúčinněji   methodou   historickou:   prostým 

IX)(lepřeným  výkladem,  jak  cizí,  neznámá 
natká  Kristova  evangeliím,  jak  ponenáhlu  li- 
ou  fantasií  rodí  se  legendární  Panna,  Matka 
í,  jak  q>atrně  vůdčí  kruhy  církevní  nechávají 
vzmáhat  kultu  mariánskému.  Marie  stává  se 
>bněním  světského,  laksního  ducha,  jemuž  se 
ev  v  moderní  době,  která  nesnese  tvrdé  pns- 
lÍ  Kristovy,  bez  rozpaků  přizpůsobuje.  Tím 
n  mohou  se  prostí  lidé  nejlépe  učiti  a  téměř 
ozorovaně  přesvědčiti,  jak  celá  mohutná  cír- 
ní  stavba  je  dílo  rukou  lidských,  A  v 

je  větší  význam  brožurky  než  v  potírání  ma- 
ismu.  Neboť,  kde  ukazuje  klam  božského  pů- 
u  díla,  jde  na  sám  kořen,  z  něhož  nejbujněj- 
Jenom  výhonkem  je  kult  mariánský.    — d. 


MĚNÍ. 


Výtvarné. 

(K  v  ý  st  a  v  ě  »M  a  n  e  s  a*  v  O  1  o  m  o  u  c  i. ) 
icodpustitelným  faktem,  že  »Manes«  na  ven- 
;ké  výstavy  posílá  i  práce  mimořádných  členů, 
jsme  se  blíže  informovali,  kdežto  k  výstavám 
ským  připouštějí  se  pouze  práce  členů  řád- 
1.  Ten  fakt  je  neodpustitelný ;  je  to  předně 
isté  míry,  nechceme-li  užíti  slova  bagateliso- 
,  těch'  asjwň  snižování  venkova.  Za  druhé  tím, 
la  venek  posýlají  se  širšímu  obecenstvu  prý 
lupnéjší  díla,  hoví  se  starému:  T^vyhověti  obe- 
tvn,  jeho  vkusu,  malovati  tak,  jaJe  si  to  obe- 
tvo  přeje 4;., 

To  nutno  konstatovati,  obzvláště  v  době,  kdy; 
iinoho  mluví  a  píše  o  umělecké  v  ý  c  h  o- 
Na  základě  prvého  faktu  stalo  se  na  př.,  že  na 
ave  je  studie  od  H.  Emmingrové,  která  by 
I  nebyla  přijata  ani  do  Rudolfina.  Je  to  prá- 
e  slabá;  ale  diletantská. 


Do  Olojnouce  m^la  se  obzvláště  vybrati  kol- 
lekce  věcí  je^  nejlepších  a  jména  nej typičtější . 
Je  zde  německý.  Kl  ub  přát  el  umění,  ktJerý 
každého  roku  ppřádá  výroční  výstavu  uměleckou, 
na  níž  četně  zastoupena  bývá  také  Vídeň,  týž 
Klub  dále  ppřáda  zde  příležitostné,  výstavy,  jako 
je  nyní  výstava  Menzlova  v  Olomouci,  anebo  jako 
byla  loňského  roku  výstava  grafického  u- 
mění.  Vedle  výstav  bývají  zde  četné  přednášky 
umělecko-výchovné,  na  nichž  přednášívá  odborník 
architekt  Julius  Leisching  z  Brna,  autor  díla  »Die 
Hauptstromungen  der  Kunst  des  XIX.  Jahrhun- 
derts  —  Brunn  — -  1904.4:. 

Chceme-li  tedy  s  Němci  konkurovati,  chce- 
me-K  jim  ukázati,  co  my  dovedeme,  tu  nutno  jim 
okázati  výběr  nejseriosnější.  Proto  néptel  na  vý- 
stavě Olomoucké  scházeti  Preisler,  Svabhiský, 
Slavíček,  Kalvoda,  oba  Úprkové,  Panuíka,  $xi- 
louri'   a  j. 

O  poslední  výstavě  »Manesa«  v  Praze  v  pa- 
vilonu pod  Kinských  zahradou  šel  jeden  hlas,  že 
byla  jednou  z  nejslabších  výstav  »Manesa«.  Je- 
dině kollekce  Preislerova  byla  všeobecně  a  -p  r  á- 
V  e  m  obdivována.  Ovšem  vvskvtnul  se  kritik  v 
Praze,  který  napsal :  >Mám*-li  se  zmíniti  o  pohád- 
kových a  fantastických  obrazech  p,  Preislerovýck, 
tu  musínt  doznati,  že  jest  v  nich  znce  hledání  ncz 
positivních  výsledků;  díla  krásná  koncepcí,  již 
nyní  umělecká,  ale  ještě  sálá  z  nich  vědomí  velké 
vzdálenosti  od  cíle,€ 

A  do  Olomouce  poslala  se  tato  poslední  »Ma- 
nesovská*  výstava  s  vyloučením  nejtypičtěj-šícli 
jmen«:   Preisler,  Svabinský  a  Slavíček. 

Nechceme  uvěřiti  tvrzerií,  že  prý  Pťeisler 
dělá  jen  na  zakázkiu  věci  předem  objednané,'  a 
že  na  práce  Svábinského  čekají  již  kupci  íwi  dveř- 
mi, tak  že  do  výstav  |>rý  ničeho  nemá.* 

Nemá-li  Preisler  v  atelieru  větších  olejových 
obrazů,  má  jistě  s  dostatek  výí>orných  kreseb  a 
studií.  Němci  odvážili  se  vystaviti  v  Olomouci 
52  kreseb  Menzlových,  kresby'  Preislerdvy  mOhou 
s  nimi  směle  konkurovati. 

Za  to  naprosto  nehodí  se  do  Olomouce  úpra- 
va Vyšehradu  od  Hůbschmanna,  všecky  ty  náry- 
sy  a  půdorys  faritasie,  s  kterou  nemůžeme  a  ne- 
můžeme se  spřáteliti. 

Vstupné  na  výstavu  je  nízké,  ve  všední  dny 
60  hal.,  v  neděli  a  ve  svátek  odpoledne  40  hal., 
pro  studující' 20  hal.  A  přes  to  vyskytnul  se  hlas 
učitele,  který  řekl,  že  vstupné  40  hal.  na  »Ma- 
nesovskou«  výstavu  je  »p  ř  e  m  r  š  t  ě  n  ě  d  r  a- 
h  é«.  Němci  v  Olomouci  dovolili  si  zvýšiti  vstup- 
né na  současnou  výstavu  Menzlovu  na  i  K. 

Zájem  o  výstavu  »Manesa«  v  Olomouci  je 
velký,  jistě  větší  než  v  Praze.  A  v  prvé  řadě  dluž- 
no veřejně  pochváliti  všecky  korporace  uči- 
telské z  Olomouce  a  okolí,  které  jeví  pro  vý- 
stavu největší  zájem.  Tak  vybralo  se .  za 
jedno  odpoledne  po  20.  hal.  126  K  (od  630  dětí). 


Je  známt)  a  zajimavo,  že  u  dětí  jeví  se  veliký  zá- 
jem pro  obrázky.  Stal  se  případ,  že  na  jedné  Škole 
prosily  děti  z  prvé  třídy  svého  iičitele,  aby  směly 
se  podívati  na  výstavu  se  staršími  žáky  a  žáky- 
němi. Kéž  In'  také  staří  a  nejstarší  vzali  si  z  nich 
přiklad.  Dosud  navštívilo  (od  lo. — 27.  června) 
výstavu  přes  2000  lidi. 

Zajimavo  je  dále.  že  nejvíce  obdivován  je 
Roh.  Dvořák,  krajinář,  který  vystavuje  tri  obrazy 
Za  vsi.  Samota.  V  suchém  létě.  R.  B. 
Mácha  napsal  o  něm  v  Pozoru:  »Dvorák  maluje 
černé,  studené  podobizny  krajin,  ploŠe  realistické 
věcí.«  Přidáváme  se  k  této  charakteristice  Dvořá- 
ka. Je  viděti,  že  obecenstvo  neustále  lpí  na  vněj- 
ku.  realitě;  vidi-li  na  pr.  na  střeše  tašky  pře- 
sné vykreslené,  na  strc«nech  lístečky  pečlivě  počí- 
tané, plot  11  zahradv-  vykreslený  do  posledního 
kidii,  trámy  u  oken  zrovna  dle  pravítka  vyrýsova- 
né,  pak  pro  obraz  se  nadchne. 

Poukázali  jsme  na  tento  moment  v  cyklu 
sedmi  feuiiletonii  Pozora  »K  výstavě  >M  a- 
n  e  s  a<  v  0 1  o  m  o  u  c  ic.  Zdá  se,  že  články  za- 
(tadíy  beze  všeho  povšimnuti. 

Obecenstvo  pořád  nechce  pocho]>iti,  že  možno 
malovati  vzduch,  atmosféri),  světlo,  náladu,  do- 
jem, impressi  předmělú,  nechce  pochopiti,  že 
dojmu,  impressi,  nutno  obětovati  při  krajině  foto- 
grafickou studenou,  mrtvou  realitu  vŠech  věcí, 
které  teprve  ovzdušítn,  atmosférou  stávají  se  za- 
jímavými, typickými,  charakteristickými.  Proto 
nechápán  je  Hudeček,  jeho  kozy  na  pastvě,  jeho 
jKjhádkové  soumraky  a  večery.  Líbí  se  pouze  Hu- 
deček s  podzimními  náladami,  které  mají  —  budiž 
nám  to  odpuštěno  —  cosi  nasládlého  v  sobě,  zžen- 
štile měkkého.  Máchovi,  shora  citovanému,  zdají 
se  »n  é  k  d  y  až  p  ř  e  s  I  á  d  I  ý  m  i.< 

Cčast  střednídi  škol  pro  výstavu  »Manesa< 
byla  celkem  malá.  Mimo  olomouckou  čes.  reálku 
a  čes.  ř>'mnasium  navštivilí  výstavu  hromadně 
žáci  reálky  litovelské  a  přerovského  pymnasia. 
NěkieK  páni  kreslíři  se  vymlouvali,  že  ixjslati  prý 
na  výstavu  žáky  privátně.  Výmluvu  tu  poklá- 
dáme za  nedoslatcčiinn. 

Prodánv  byly  celkem  dosud  4  obrazy,  Bót- 
tingerovo  >Z  e  1  r  n  <!■  mládí*  (200  K),  Šimonův 
»N  á  r  a  z  větru*  (250  K).  jeden  menši  Honsa 
(50  K)  a  lept  Ztl.  Rraunerové  (30  K). 

Při  této  příležitosti  upozorňujeme  na  pod- 
mínku sManc^a*.  která  zdá  se  nám  pro  venkov- 
ské poměry  dosti  krutou,  že  totiž  v  případě,  ne- 
bude-H  prodáno  dél  za  zooo  kor.,  pořadatelstvo 
musí  zaplatiti  >Mancsii*  poplatek  200  K. 

S  výstavou  Meiizla  v  Olomoucí  nemohli  jsme 
se  'ípřátehti.  Nedávno  psal  nám  kdosi  o  Menzlově 
kabinetu  v  DrážcTanech,  že  neviděl  nic  roztomi- 
lej.šiho,  že  byl  jako  ve  svěží  vodě  mezi  nejpestřej- 
šími a  nejpůvabnějšími  břehy. 


Nám  nezdálo  se  tak  v  Olomouci.  Tit 
kreseb  Menzlových  z  berlínské  galerie,  w 
ty  studie  granatýrů,  studie  nábytku,  ardid 
keramiky,  rozbitých  šálkia  z  doby  líednda 
kého,  dvorní  dámy,  princové  a  princoni  i 
zollemšti.  podobizny  Bedriclia  Velikélio  i 
rých  rytin  s  poznámkou  Menzlovwi  (gtnm 
chávaji  nás  studenými.  Přidáváme  se  k  J 
R.  Mutliera  (Volné  Směry,  IX.  4.).  kitfř; 
>že  se  nikdy  nedove<ll  příliš  rozehřáti  pri ! 
love  umění,  snad  proto,  že  jemu  samáiraiw 
vak>  se  jakéhokoli  tepla,  jakékoli  srdcčnosiii 
nczhušťoval.  nýbrž  přÍřa<Joval.«  Ta  siorarf 
nám  trefnou  charakteristikou  díla  MeniVm 
tvrzuje  to  do  slova  Fr.  Wolter  (Die  Keh 
6.)  při  historii  obrazu  >Ba  I  l-soupřn 


Hadba. 
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Z   pozusta 

s t  ky     do 

e  t  I  m  p  r  o  ni  p  t  u  s.  —  Polky 

kladem   Umělecké  Besedy.) 

Klavírním  výtahem  »Certovy  ítniií  i 
»Víoly«,  které  přede  dvěma  roky  jsot.i 
opravdovou  radosti  uvítal,  ukončila  lá 
Beseda  vydáni  oper  Smetanových.  OcotíIm 
těchto  místech  po  zásluze  významný  a  aJ 
tento  čin  a  vybízel  Uměleckou  Beseéii' 
činnosti.  Za  tím  už  našli  sí  ctitelé  SmetJ-w 
úkol :  vydáni  skladeb  v  pozůstalosti  imi-"" 
lezených  a  dosud  ncu veřej  něných.  Portrci 
scntovalo  nám  vydavatelstvo  Čtyři  úhWtj 
klavírních  skladeb  Smetanových,  2  nirfč^ 
všechny  poprvé  přístupny  se  stávají.  t\s 
památníku*  zajímavou  edici  zahajuji,  ii 
>StambHchblátter«.  kterjch  Smetana  ím 
velkou  řadu,  vyšly  některé  jako  opus  :...i 
společným  názvem  »Skizzcn«  jako  op.  + 
věnované  Kláře  Schumannové.  Z  vyJaiíJ 
fi.  skladeb  jedině  první,  z  H-moll.  i  la^ 
prostého  motivu  vybudovaná,  byla  již  ww 
Ostatních  5  komposic  je  nám  novinkou,  Ní( 
kom(K>sice  velkých  praetensi  a  Smetaias 
IHxitat  je  k  cměm,  o  nichž  píše  Sri»vi"j 
»Skladcb  klavírních  nemám,  aby  mohly  ííJ 
nit.  neb  starší  práce  moje.  kterjch  arf);*^ 
neuznávám  více  za  takové,  aby  verejmS'-' 
čily  stupeň,  na  kterémž  njmi  v  unwi'' 
Chápeme,  že  Smetana,  stoje  na  vrchíii 
umění,  nechtěl  vracet  se  k  svým  poíá;t* 
staral  se  proto  o  publikováni  svj-ch  skli* 
prvotin.  My  však,  kteří  chceme  jej  hb^IJ 
vývoji  jeho  genia,  vděaii  jsme  a  iw 
každé  řádky,  které  z  péra  tvůrce  čfstt  ^ 
šla.  Z  lístků  do  památníku  je  druhy  nj^ 
že  svěžího,  jásavého  motivu  prvního  jf^^'* 
Smetana  v  druhém  dějství  ^Libaše*  "j 
ženců.  Cis.  111.  je  dle  míněni  vydavate'i'|| 
ba    Smetanou   samým  nazvaná 


1 


PŘEHLED, 


711 


braust*,  a  určená  pro  sbírku  Lisztem  pod  názvem 
»Das  Píanoforte*  vydávanou.  Je  vznišeného,  tem- 
peramentního výrazu,  její  tvrdošíjně  se  opětující 
motiv  v  bassu  a  lehce  úsečné  akkordy  v  pravé  ruce 
přiléhají  plně  k  označenému  titulu  skladby.  Lí- 
stek čtvrtý  je  elegického  rázu,  chopinovsky  za- 
barvený, kdežto  ve  skladbičce  následující  stojí 
Smetana  pod  vlivem  skladeb  Schumannových  z 
mladýxh,  prvních  let  jeho  tvoi^eni.  \^zdušné,  lehce 
prchavé  trioly  v  »Toccatiné«  volají  po  zničném 
Iiráči,  pod  jehož  rukou  by  komposice  jak  roztomile 
úsměvný  obrázek  před  námi  se  mihla.  Tyto 
^Stammbuchblátter*  vznikly  vesměs  v  létech  pa- 
desátých. O  celé  desítiletí  starší  jsou  »Bagatelles 
et  ImprQmptus4:,  jež  přinesl  druhý  sešit  pozůsta- 
lých skladeb,  a  jež  vůbec  poprvé  vycházejí.  Ještě 
ani  Teigemu  nebyly  známy  a  v  jeho  seznamu 
skladeb  Smetanových  mamě  bychom  je  hledali. 
Ani  kdyby  předmluva  vydavatelstva  nepovídala, 
že  skladby  ty  souvisejí  úzce  s  románem  Smeta- 
nova srdce,  neušel  by  hráči  jich  vysoce  intimní 
ráz,  jejž  již  nadpisy  pieg  dávají  tušit.  Zcela  dro- 
bounká, nepatrná,  ale  prostým,  čistým  profilem 
svého  motivu  poutavá  je  skladba  úvodní  »L'in- 
nocence«;  z  čísla  následujícího  (L'abattement«) 
jak  byste  slyšeli  přerývané  údery  stísněného 
srdce,  jehož  bol  k  závěru  plným  proudem  vyvírá. 
Následující  »Idylle<í:  je  asi  nejslabší  číslo  celého 
sešitu,  většina  jejích  taktů  má  ráz  spíše  nějaké 
Bertiniho  etudy.  Technickou  hříčkou  je  i  »La 
jovie*.  Ušlechtilostí  a  noblessou  melodiky  upou- 
távají »L'amour«  a  »Le  désir«.  »Le  conte«  s  mi- 
steriosním  partem  levé  ruky  dost  cize  připadá  mi 
mezi  skladbami  ostatními.  Ostatně  i  o  ní  lze  říci 
totéž,  co  psala  Smetanovi  Klára  Schumannova  o 
romanticky    zabarvených    komposicích    ze    sbírky 

»Stammbuchblátter« :   »důrfte   ich  jcdoch   so 

frei  sein,  Sie  auf  Einiges  aufmerksam  zu  ma- 
chen,  so  wáre  es  die  mit  Romantik  líezeichneten 
Stúcke.  die  mir  am  wenigsten  bchagen  und  von 
denen  ich  gewiss  glaube  es  wáre  l>esser.  sie  nícht 
mit  zum  Drucke  zu  geben,  denn  sie  sind  zu  bi- 
zarr «.  \^ášnivým  výrazem  překypuje  závě- 
rečná »La  discorde«,  žádající  od  hráče  notnou 
dávku  technické  vysi^ělosti.  —  Třetí  a  čtvrtý  se- 
šit dosud  vydaných  pozůstalých  skladeb  Smeta- 
nových přináší  ukázky  z  íx)čátkň  tvoření  jeho  v 
onom  genru,  v  němž  svými  »Ceskými  tanci «  do- 
stoupil vrcholu.  Ne  ve  všech  zde  poprvé  uveřej- 
něných polkách  je  ráz  českého  tance  v  motivech 
i  rytmech  tak  vypjatý,  jako  v  komix)sicích  po- 
zdějších: větSina  jich  je  bližší  dvěma  sešitům 
j)oIek  v  Gótf.borgu  skládaných  a  jako  opus  12*. 
a  13.  pod  názvem  »Souvenir  de  Bohéme  en  formě 
de  Polkas«  Jen  polka  z  A-dur  (č.  3.)  a  pak  obě 
poslední  z  C-dur  nezapřou,  že  psal  je  autor  ta- 
neční hudby  z  »Prodané4:  a  »Dvou  vdov«.  Vy- 
dané zde  polky  žádají  vyspělého  hráče,  který  má 
dost  smyslu  pro  všechny  jich  rytmické  finessy, 
i  dost  temperamentu  k  jich  vzletnému  přednesu. 


Skladby  v  dosud  vyšlých,  sešitech  publikované 
'  k  tisku  upravil  a  důkladným  prstokladem  i  zna- 
ménky přednesu  opatřil  osvědčený  klavírní  4x10- 
dagog  prof.  Káan.  Po  tom,  co  jsem  řekl.  nemu- 
sím pozůstalé  skladby  více  doix>ničovat.  Nikdo 
ovšem  nebude  význam  jich  přeceňovat  a  snad  i 
na  nich  chtít  stavět  uměleckou  slávu  jména  Sme- 
tanova, jež  tkví  na  zcela  jiném  poli  tvůrčí  jeho 
činnosti,  než  je  komposice  klavimí.  Ale  přes  to. 
jak  jsem  již  svrchu  řekl,  kdo  chce  poznat  Sme- 
tanu celého,  jeho  vývoj  od  drobných  těch  skladbi- 
ček  klavírních  až  k  operám  a  symfonickým  bás- 
ním, tomu  nesmějí  ani  ony  zůstat  neznámými. 
A  kdo  naučil  se  tvůrce  české  oi>ery  opravdově  a 
upřímně  milovat,  ten  najde  i  pro  tyto  drobty  z 
umělecké  dílny  jeho  v  srdci  místo.  — Ih — 


Z  HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

Gymnasium  Minervy. 

České  střední  školství  dívčí  má  bvti  oboha- 
ceno  a  to  o  nové  klerikální  gymnasium  na  Vino- 
hradech; dnes  ovšem  není  ještě  dobře  možno  říci. 
k  jakému  a  k  jak  velikému  svému  prospěchu. 
Dosud  máme  gymnasium  dívčí  jediné:  soukromé 
gymnasium  spolku  >Minerva«  s  právem  veřej- 
nosti. Nebylo  by  nezajímavo  připomenouti  si  dě- 
jiny jeho  od  času  založení,  jež  bylo  uskutečněno 
před  patnácti  léty  nadšením  a  snahou  několika 
jcdnotlivcíi.  Snad  není  již  třeba  vypočítávati  zno- 
vu neocenitelné  zásluhy  E.  Krásnohorské,  dvor- 
ního rady  Webra.  zesnulého  právě  ředitele  Pru- 
síka  a  všech  ostatních,  kteří  sdruženi  ve  six>lek 
»Minerva«  založili  r.  1890  ^soukromou  střední 
školu  dívčí 4:  —  s  pětitřídní  osnovou  gymnasiální, 
ale  bez  názvu  gymnasia,  aby  bylo  snáze  dosaženo 
úředního  povolení,  bez  práva  veřejnosti,  bez  práva 
ke  zkouškám  maturitním  na  vlastním  ústavě,  bez 
zárukv,  že  bude  žačkám  někdv  umožněno  státi  se 
řádnými  posluchačkami  university.  Laskavostí 
městské  rady  byly  Minervě  zapůjčeny  místnosti 
ve  škole  u  sv.  Vojtěcha;  když  byly  r.  1897  určeny 
pro  městskou  opat  rovnu,  přestěhovala,  se  Miner- 
va do  přízemního,  tmavého  a  vlhkého  domku  při 
letohrádku  Americe  u  Karlova,  který  byl  jakž 
takž  adaptován,  částečně  nákladem  spolku,  čá- 
stečně nákladem  obce.  Po  roce  však  bylo  nutno 
[KDmýšIeti  na  adaptaci  další,  na  rozšíření,  po  pří- 
padě na  stavbu  nové  budovy;  výsledkem  jednání 
v  té  věci  bvlo  rozhodnutí  radv  král.  hl.  města 
Prahy,  že  se  Minervě  propůjčují  bezplatně  d  o 
odvolání  čtyři  síně  v  obeaié  škole  u  sv.  Ště- 
pána, uprázdněné  zrušením  6.  a  7.  třídy  v  oddě- 
lení dívčím  i  chlapeckém.  Ty  postačily  úplně  v 
r.  1898  pro  existující  tři  třídy  gymnasia,  později 
pak,  když  přibyla  třída  čtvrtá,  přepažením  jedné 
získány  místnosti  dvě ;  pro  nutný  kabinet  konečně 
ochotou  ředitele  p.  Bulíře  postoupena  modelovna 
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v  soiitcrrainu  a  naposledy  zjednána  i  nová  síň  pro 
slMjrovnii,  takže  nyní  stálé  čtyři  třídy  gymnasia 
s  nutným  příslušenstvím  jsou  jakž  takž  umístěny. 

Fostii]jem  času  měněna  byla  i  osnova  školy; 
piivoťlni  pětitridni  změněna  v  Šestitřidní,  r.  1898 
v  sedniitřidni.  kterou  byl  upraven  iiřechod  k  osmi- 
trídní  osnově  pravidelných  gymnasii.  Je  teily  nyní 
gymnasium  Mincrvino  úplně  ekvivalentní  g\mna- 
siim  mužským,  s  tím  rozdílem  ovšem,  že  pro  ne- 
dostatek místa  a  prosti^edků  nemůže  Minerva 
udržovati  více  nežli  čtyři  třídy  (vždy  střídavě 
liché  a  sudě)  a  otevírá  tudíž  primu  v/dy  až  po 
dvou  letech.  Nedostalot'  se  Minervě  přes  časté 
a  důtklivé  prosby  nejmenší  státní  subvence  a  je 
odkázána  —  vedle  nepatrného  počtu  velikomysl- 
ných  daru  se  strany  jednotlivců  a  zemského  vý- 
boru —  na  školné  žaček  a  na  příspěvky  členů  — 
tedy  na  pi-ízeň  obecenstva,  na  přízeň  uvědomělých 
žen  ;  a  že  není  jich  příliš  mnoho,  kdož  jsou  ochotni 
k  oliěti  ve  prospěch  studia  ženského,  ukazuje  [xí- 
čet  členu  (v  r.  1903  na  pi:  bylo  173  členů  prispí- 
vajícícli  čtyřmi  korunami  ročně). 

A  přece  nynější  stav  studia  žx^nskélio  u  nás 
celý  je  zásluhou  Minervy.  Minerva  první  v  Ra- 
kousku umožnila  gymnasíální  studium  dívkám  a 
to  za  školné  nejnižší,  domáhala  se  s  neúnavným 
ňsUřm  pro  absolventky  práva  rádného  studia  na 
universitě  a  pro  své  žákyně  práva  veřejnosti,  hle- 
díc jim  studium,  hlavně  zkoušky  maturitní,  usnad- 
niti. Právo  býti  řádnými  [Kjsluchačkami  fakulty 
filo.-ioficKú  získáno  bylo  absolventkám  r.  1898  pro 
fakiihu  filosofickou  a  v  jedenáctém  roce  trvání 
ústavu  [»■  častých  peticích  hospitantek  a  častějších 
jízdách  '\<<  Vidně,  které  podnikal  zvěčnělý  ředitel 
školy  J.  \'.  Jahn.  po  konferencích  s  kompetent- 
ními osobnostmi,  zejména  s  ministrem  vyučování, 
získáno  i  pro  fakultu  lékařskou,  když  minister- 
ským výnosem  ze  dne  3.  záři  1901  byly  opráv- 
něny ženy  k  řádným  studiím  lékařským  na  všech 
universitách  v  mocnářství  Rakouském.  Výnosem 
ze  dne  17.  září  1902  svolilo  ministerstvo  vyučo- 
vání, aby  škola  směla  se  proměniti  v  ssoukronié 
gymnasium  dívčic,  takže  se  stala  prvým  uzna- 
nými gymnasiem  dívčím  v  Rakousku.  R.  1903 
uilělcno  bylo  právo  veřejnosti  prvé  jeho  třídě  a 
jest  nutiiu  dobývati  ho  postupně.  r<ri;  po  roce,  pro 
každou  třídu.  Prvá  oktáva  s  právem  veřejnosti 
buiIe  otevřena  v  záři  1907.  Při  tom  ovšem  jesl 
třeba  starati  se  i  ■  o  stálý  učitelský  sI>or  a  nutné 
učelíné  imuiůcky  pro  každou  třídu,  pro  niž  se 
prnvn  Vi ■[(.■inosti   vymáhá. 

Tak  ))omalu  tedy  a  i>racně,  kus  |v)  ku.se  niu- 
.sila  býti  dnhývána  piula  pro  studium  ženské  a  ne 
bez  překážek  a  ne  bez  bojů:  bylo  nutno  zlomiti 
přeilsudky  profesorských  sborů  fakult,  přemáhali 
(líljxír  vlády,  dožebrávati  se  piď  jxi  pídi  místa  a 
prostři'i!l-:n  nutných  k  vydržováni  a  vypravení 
gymnasia,  aby  mublo  býti  rovno  gymnasiím  ostat- 
ním it  jiii  tak  jistěji  ke  svým  cílům.  —  Dnes. 
když  vi'lnn  mnoho  z  nich  je  dosaženo,  když  cesty 


jsou  pohodlnější  a  pilnější,  když  stiHLiur; 
školské  je  upraveno,  když  obecenstvomi!; 
věru  v  úspěch  slředoškcrfského  studia  éii 
míněni  o  jeho  významu  než  předléii, 'ii 
velmi  snadtio  přijíti  a  bez  námahriEa 
s  naději  na  značný  zisk  stavěti  školu  sij 
tak  pracně  za  léta  sneseném  a  zbudniiR. 
vlastní  prací. 

U  kíerikálň  ovšem  je  to  pochnpii 
vedli  dobře  se  dívati  na  všechnu  práci  n 
volný  postup  věci.  na  pomalé,  ale  suita 
úspěchů  a  dnes,  když  se  jim  zdá.  ie  iiói 
je  dosti  připraveno,  aby  mohlo  nésti  hupi 
přicházejí  se  svým  gymnasiem,  ndunr* 
ani  prstem  ve  prospěch  ženského  řdjúiíp 
spěch  »Minervy<,  A  Šlechta  ochooiíav!: 
a  obecenstvo  bu<k  snad  ochotně  posilni  s: 
Jenom  to  jest  divno.  jak  srovnati  najts 
mínění  klerikálú  o  ženském  sludic  \i\e 
čisti  si  »essave«  v  Kovéni  Životě,  ve  kifri 
Maiie  Koutecká  tak  zručně  se  oháni  Wi 
Weiningreni.  Albertem  a  všemi  píiii' 
práce  vědecké)  —  a  na  druhé  sIranf|K 
loženi  g^'m^asia  pro  dívky.  Má  Itm  sniíi 
kázána  absurdnost  ženských  snah?  Ci4 
zmocniti  i  středního  školství  divřífe  i 
bezpečnéjši  bylo  ovoce  jejich  práce  v  te 
vychovaném?  Nejisto  —  jen  tolik  je  iis. 
vedli  si  vybrati  pravý  Čas  a  že  biutoa 
zvoliti  i  pravý  zi>ůsob,  aby  záruka  nianii 


DROBNÁ  NÁROD.  PR* 

K  jubileu  Nár.  fedDOty  Severoítdi 

(K  diskusí.) 

\'  Článku  svém  řekl  jsem,  že  "tt 
suiHrriorních  a  inferiomích,  při  (xmi& 
ryka"*)  srozuměj  kulturně  infcriornicii | 
k  otroctví  určených.*  —  »Neni  přiroierí 
národa  nad  národem,  není  přirozendio  p 
dáti  nároílu  vyvíjeti  se  svým  způsotwnt 
humanity.*  *•*)  »Ale  zapírám  a  a(« 
vždy  určitě  i  rozhodně,  že  by  kteří'  nár* 
])ána  bolia  nelxsli  od  přírody,  a  ne  pot""' 
liovéké  tradice  své  a  od  vychováni.  A" 
notu  vyš.ši.cf)  —  Slova  ta  plati  o  oi' 
Xěmcích.  Není  tudíž  správno  v_v\tmu\« 
slov  nějaké  vyvyšování  Slovanů  nt+< 
Cechů.  Právě  ukazoval  jsem  na  xo.ic' 
cově  s  Němci  v  blízkém  přibuzersni  ja 
ještě  flo  jisté  míry  i  krevní  poraiseni ' 


*|  Pokračováni  úvodního  čiánkii  ( 1 
invcň  odpověď  na  íl.  >K  jubilejní  Ir 
ve  23.  č.  Besed  Času. 

**)  Nirodnoitní  filosotie. 
•")  Masaryk,  Česká  Otáikí.  16, 
f)  Palacký,  Idea  itátu  rakourtčbo. 
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'  ass   kein    einziges   indogernianisches    V^olk 
'  tn  Vermischungen  f rei ' gehalten  hat.*)  — 
ti  tím  chci,  že  Němci  nesprávně  honosí  se 
'-lostí  ragovni. 

-  luviti  možno  pouze  o  kuUumí  převaze  ně- 

-  •  národa  nad  druhým  v  určité  době.  Kul- 
ise a  charakter  národa  nejsou  znaky  trvalé. 

:  vas  man  Nationalcharakter  zu  nennen 
.  nicht  fúr  alle  Ewigkeit  Geltung  hat.  Der 
,  alcharakter  ist  nichts  Dauemdes.  Die  Vol- 

-  rden   durch  geschichtHche  Ereignisse  um- 
?lt.**)  —  A  Masaryk  podobně  praví:***) 

;,  e  také  časem  mění,  a  může  národ  na  své 
,  sti  bezpečit,  že  mu  na  věky  zůstanou  ?  Jako 
.  x\  mění  vzděláním,  tak  se  mění  i  tělově 
.ánírn,  změnou  práce,  vlivem  přírody,  stra- 

stliže   dnes    Němci   vynikají   kulturou,   ne- 

i  z  toho,  že  tak  bvlo  i  ve  středověku.  Kul- 

ýše  národů  se  mění,  postupuje,  dosahuje 

i  a  klesá.  Není  tedy  dnes  všeobecně  uznaná 

ultury    německé   stálým    snad "  přívlastkem 

německého,  nýbrž  vrcholem  staletého  roz- 

í  skrovných  počátků.  Nacionalistická  histo- 

mců   dokazuje  však,  že  Germáni  byli   do- 

ši  a  kulturně  vyspělejší  nad  nás  už  od  nej- 

1  dob.  Proč  Karel  \>liký  porážel  a  němčil 

v  ?  —  Sie  standen  noch  auf  einer  zu  niedem 

Efcistiger  und  moralíscher   Bildung  —  od- 

ěmecký  historik.f) 

-o  nás  má  důležitost  hlavné  usazování  se 
.  v  Cechách  ve  13.  a  14.  století;  tehdy  již 
»  zhruba  nynější  poněmčené  území,  a  zde 
.  staletý  národnostní  rozbroj  v  Cechách, 
iska  obou  národností  jsou  asi  tato: 
echové  tvrdí,  že  jsou  domácími  pány  v 
mi,  že  Němci  jsou  pouhými  přistěhovalci, 
ie  byli  trpěni,  a  přesvědčeni  jsouce  o  rovno- 
:i  své  s  Němci,  žádají  úplnou  rovnopráv- 
celé  zemi,  i  v  krajích  německých,  jakožto 
lě  českých. 

ě  m  c  i  naproti  tomu  hlásají,  že  Cechy  jsou 
ícl  pravěku  německá,  že  Slované  zemi  osa- 
»rvc  v  V. — VI.  století  a  že  'Němci  v  XIII. 
.  století  rozmohli  se  zde  hlavně  pro  svou 
ílost  a  převahu  své  kultur\',  kterou  přiná- 
chňm.tt)  Němci  učinili  z  barbarských  Ce- 
rod  kulturní,  oni  je  povznesli  k  civilisaci, 
labyli  práva  vlastnického  k  území  poněm- 
I  a  práva  přednosti  a  povýšenosti  v  celé 
r^echové  mají  ještě  Němcům  děkovati,  že 
njali  a  ze  své  kultury  jim  udělili. 

'Dr.  Ernst  MtkUer,   Uber  Nationalcharakter  und 

e  Anlagen. 

Dto. 

Nár.  filosofie. 

Dři  M.  W.  Heffter,  Der  Weltkampf  der  Deutschen 

ven,  55. 

V    tom  smyslu  učí   se  na   všech   německých 
v  Čechách    (viz  německé  učebnice   dějepisu). 

lO  pak,   že  názor  takový  pronikne  a  ovládne. 


U  mne  nerozhoduje  onen  z  historie  vzatý  dů- 
vod pro  zaručeni  práv  menšin,  že  totiž  kraje,  v 
nichž  dnes  menšiny  naše  strádají,  bývaly  kdysi 
českými,  nýbrž  vyvozuji  práva  ta  již  z  faktu, 
že  někde  národnostní  menšina  existuje,  a  že  chce 
žíti  vlastním  kulturním  životem.  Zastávám  se  při- 
rozeného práva  menšin.  Tím  již  vylučuje  se  u 
mne  snaha  zaváděti  snad  nějakou  ^legendu*  o 
povýšenosti  staročeské  nad  Němci. 

V  článku  svém  chtěl  jsem  ukázati,  že  histo- 
rický základ  osobovaného  politického  nadpráví 
Xěmců  v  Cechách  je  pochybný.  Citoval  jsem 
Němce  ( Schlesingra,  Hefftera,  Bendda,  Lip- 
perta,  Bachmanná)  a  tvrzení  jejich  o  někdejším 
nošení  kultury  do  Cech  jsem  potřel. 

Myslil  jsem,  že  dobrou  věc  konám  lámaje 
hroty  národnostnich  předpojatostí-,  a  jsem  pře- 
svědčen, že  historie  může  mnoho  v  tomto  směru 
působiti  a  že  zejména  může  zcela  odstraniti  učení 
o  původním  německém  osazení  země  české  a  do- 
mýšlivé  honosení  se  Němců  vyšší  kulturou  v  době 
kolonisování  Cech.  Kdo  sleduje  národnostní  zá- 
pas u  nás,  ví,  že  Němci  vydatně  používají  historie 
k  odůvodněni  a  sesílení  svých  národnostních  snah 
a  že  nacionalistická  jejich  filosofie  opírá  se  o 
celý  historický  vývoj  Němectva  a  z  něho  právě 
čerpá  nejdalekosáhlejší   své  myšlenky. 

A   nyní   představme  si   situaci : 

Němci,  odkojeni  nacionalistickou  historií, 
vypínají  se  nad  nás  a  žádají  předností  politických 
odvolávajíce  se  na  trvale  vyšší  svou  staletou  kul- 
turu. —  V  naší  moci  pak  jest  mnohé  historické 
opory  této  jejich  povýšenosti  poraziti  a  ukázati 
na  jich  nicotnost,  můžeme  menšiny  své  zbaviti 
l^anující  sugesce  o  dějinné  kulturní  převaze  Ně- 
mectva. můžeme  dokázati,  že  Němci  nejsou  náro- 
dem trvale  předním,  a  můžeme  poznáním  toho 
čerpati  sílu  k  boji  přítomnému.  Neboť  když  naše 
menšiny  a  všecek  lid  náš  poznají,  že  Němci  také 
bývali  kdysi  malí  a  nekultumí,  že  nijak  nad  nás 
nevynikali,  že  dnešní  jejich  výše  je  jen  výsled- 
kem práce  hlavně  posledního  století,  stoupne  u 
nás  důvěra  ve  vlastní  síly,  dostaví  se  jará  chuť 
k  závoclění  hospodářskému,  sociálnímu,  mravní- 
mu, vědeckému,  uměleckému  a  vůbec  kulturnímu. 
Poznáním  tím  zbavili  bvchom  se  vleklé  naší' 
Utkvělé  malomocnosti  a  mimo  to,  uvědomíme-li 
si,  že  jsme  někdy  nad  Němce  i  opravdově  vyni- 
kali, naučili  bvchom  se  konečně  s  důvěrou  v  sebe 
myslit,  pracovat,  spoléhat  na  vlastní  síly.  Uvě- 
řili bychom  v  možnost  lepšS  budoucnosti,  pro  ni? 
chutě  budeme  v  nynějších  dnech  pracovati,  vě- 
douce, že  hospodářská  a  kulturní  výše  národní 
není  znakem  národa,  nýbrž  výsledkem  práce  jisté 
epochy.  Ocenili  bychom  proto  význam  pirítomnc 
doby  litujíce  každého  dne,  kter>'  ztratíme  v  kul- 
turním závodění. 

Ale  toto  vše  my  neučiníme,  neboť  pan  kritik 
mého  článku  je  toho  mínění,  že  nemáme  se  »plést 
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SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Hémohtí  válka  roskojaponská  1904. 

v-íki^  Krv/Ákv  a  //^/^: 'j  ^  viz  tíi'rr:Ikv».  S  tém::o 
\í/hr.í  a   řo  «'{/;ítroy''Ty  v-.^^ial  r<:  23.  června  z  při- 

dr;^tov''/j  «i^-;^>i  z  h!:''!'  fvé  l^^íí  před  Port  Annu- 
rnn,  /j  R'ivr/^  p-^^jí  z  pfí-ta%u.  Ihrwrd  vydií]  ^ 
\>r'/^\  nírn  •«  ceíým  kyf-tvřrm  <  vyjma  I*''!:  [y čeřené 
/vi/i-íriirrjj  nkoív  ;.  R  J-/>vé.  zdá  ř<r.  mé!í  v  úmvilu 
\f\ifMÚ  na  jih,  A^^í  ve  3  hz-yjiny  príhlizíly  5<r  japr^n- 
"^l- é  toffyrdovky.  chtéjice  attakovat  ru^-ké  Wií. 
li. Iv   v«í;ik    Sfritkem   a     ru-kCmí     destroverv    za- 

Trvalo  ryl  j  i  hod,  do  3  h«^yl..  než  ruské  kidi 
v-<'<  ky  vypluly  z  kanáUi.  V  linií  zástupné  s  Cr.fj- 
rcmérm  v  čele  zamirílv  k  ?antunskému  mvsu  a 
a-ní  JO  mil  í-kI  I^ncounter  Rřx:k  spatřily  hitevní 
d i  visi  adm.  To^^a.  Rnv/vé  f^ak  zménili  ^mér  na 
jjh  a  T^^K^i  následoval  s  hítevnimí  Ifyfmi  v  linii 
//iHtufnié.  třemi  flivíst-mí  destroyení  na  jejich 
levoÍKiku  a  první  esk/idrou  křižáků  asi  ve  vzdá- 
leností jedné  mile  za  témíto.  Mezi  6.  a  7.  hryj.  dán 
na  oNni  stranách  signál  k  IkjJí.  Japr)nci  naí)řed 
f)Inlí  n/vnoÍK-žné  s  Rusy  na  vzdálenost  asi  I4.50f; 
ya rd fi,  [Xi  chvilce  zméníIi  í)ěh  chtéjice  se  dostati 
na  íilízko.  Rusr;vé  vsak  také  zménili  héh  a  činili 
tak  pokaždé,  když  Japonci  se  jim  chtěli  přiblížit. 
Krmečné  zamířili  Rusové  na  západ  a  v  8  hod. 
phílí  jjřímo  k  Port  Arthuru.  Jafyjnci  je  následo- 
vali v  soustupné  linií  a  poslali  své  torpedovky 
zantíícít  na  Rusy.  První  lodice  attakovaly  nejzazší 
ruské  lodi  asi  v  pňl  lí.,  ve  chvíli,  kdy  Rusové 
se  Mížíli  místu,  kile  asi  po  hodině  zakotvili.  Ja- 
ponci pak  í)pakovali  své  útoky  (celkem  8)  v  krát- 
kých mezidobích.  Adm.  Top^o  hlásil,  že,  jak  se 
/dá,  potopil  se  Pcres':Čt  a  Scivstopol  a  křižák 
lví)U  Diany  byly  pr)skozeny.  Je  jisto,  že  Peresrřt 
se  nepotopil,  ale  za  to  Sc7vstopol  narazil  na  minu. 
jež  vytrhla  v  jeho  pravém  boku  7  stop  pod  vodou 
'liru  35 — 40  stop  dlouhou  a  7 — 10  stop  širokou. 
r»\'l  spraven  teprve  za  6  neděl.  —  Zde  opět  byla 
výhoda  na  straně  torpédových  lodic  (vyjma  to, 
/e  noc  byla  jasná  a  měsíc  svítil),  znaly  posici  lodí, 
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rré:  ra/le;i  zatajit  p)ra\>  stav  tccl  oc  t- 
'e  téiko  kr:tiř-:-vat  míkého  acmrii  a 
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iMtiTT.'}  nj.Tii.  po  ct^I^Tialé  Varr^gn.  Í2  9 
py^jp  pro  ru*ké  V«fstvo  byl  by  Vni  ssi 
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pnteli.  rřela  s  hřikem  v 
-i!né;-í  rán*j.  Nezdá  se 
vt:!i!vl  byl  kdy  prohlížel  na  válk:2  jak:  :í 
>!•>  mu  vždv  ]tv.  o  uratc^a  část  kanipasř? 
tém  moří.  Kdežto  Japond  neztratili  ciř 
mržnoft.  že  ruské  lorfstvo  můič  byt  jeca 
z  Evr^jpy  se-ileno.  čími  jejich  t^isn^ob^r 
souzeno  k  ínferioritě,  zdá  se.  ze  RnsíJ^íá 
ch"dé  nikdy  s  touto  možnosd  nepoStaiLs: 
co  možnost  ta  v  sobě  zahrnovala  Ate 
h<^  II  měl  2y  černila  6  bhevnKh  lodi,  4^^ 
žák  v.    I    menší   a    10  destroveru.  Adnii 

mél  4  bitevní  lodi.  4  obrněné  křižáky 
menších  a  22  torpedovdc  I  kd}i>y  nek 
nucen  odeslati  několik  lodí  za  z^lákiĚ:: 
nebvla  bv  mezi  oběma  loďstw  bvvala  zsat 
rovnost.  Ostrá  putka  na  krátkou  vz^i^ 
í>y  sice  vedla  ke  zkáze  většiny  niskS^i 
ale  jistě  byla  by  způsobila  Japoncům  tab^e 
a  škody,  že  došlá  posila  z  Evropy  b)  la  b^ 
paní  situace.  Pro  ruské  loďstvo  bylo  bv  is 
kdyby  bylo  zbvTiulo  tímto  způsobem,  vá  i 
nechalo  zničiti  v  pasti  port-art burské,  kdt 

hlo  uškodit  ani  jediné  nepřátelské  lodi 

Naproti  tomu  měly  výpravy  vladivos 
křižáků  účel  zcela  srozumitelný:  porusr 
komunikace  Japonska  s  pevninou,  Pn^^ 
4  loíli  příliš  mnoho  nevykonaly:  openijicí 
pro  sebe,  byly  by  způsobily  více  nepr^ 
poněvadž  jejich  rušivá  činnost  byla  by  bys 
cifována  na  více  místech.  Ale  nemohly  ^ 
každá  zvlášť,  poněvadž  se  vědělo,  že  aťte 
mimura  pátrá  po  nich  s  celou  eskádroci 
jednotlivá  loď,  setkavší  se  s  ní,  byla  *p 
ztracena.  Z  toho  je  patmo,  že  křižáků  Is 
nejlépe  v  celých  eskadrách,   neboť  tak  ífl 


•)  Askold  při  svém  příjezdu  do  Sangh^í 
10. -VIII.  ukazoval  velkou,  jiŽ  spravenon,  n^j 
peda.  Poněvadž  nebyl  torpedován  nikdy  přf- 
ncm,  lze  se  domnívati,  že  on  byl  too  * 
Diany €,  jež  byla  poškozena  toho  dne.  •Tjí'' 
ovšem  Askold  neni,  maje  5  kominfi,  kdeit9  3i 
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í,  by  své  křižáky  spojil  v  eskadry  a  tím 

hlavní  výhody  křižácké  ofensivy,  »všu- 

i€.   Válka  velmi   instruktivně   dokázala, 

ost  nepotvrdila  hlavní  důvod  konstrukce 

ý  c  h"  křižáků,  totiž  ten,  že  obrněný  kri- 

>ýt  individueině    silnější,   než  kterýkoli 

jejž  pravděpodobně  potká.  Obě  strany 

né  užívaly  v  praxi  křižáků  ve  s k u p i- 

žádná  neodvážila  se  vyslati  některý  z 

o  sobě. 

em  června  zajaly  vladivostocké  křižáky 
ké  úžině  britický  parník  Cheltenham, 
železniční  pražce  na  Koreu.  Admirál 
a  je  zpozoroval,  ale  v  noci  i.  července 
z  očí.  Zatím  vladivostocké  torpedovky 
Genzan,  zničily  tam  pobřežní  parník, 
)  a  velký  počet  lodic.  —  Dne  19.  cer- 
cly znovu  3  vladivostocké  křižáky,  pro- 
Cugaruskou  úžinou  a  vpluly  do  Tichého 
ledovaly  japonské  pobřeží  až  ke  vstupu 
,  v  níž  leží  Jokohama.  Asi  75  mil  jižně 
1  pak  křižovaly  od  23.  do  29.  července, 
ajaly  a  poslaly  do  Vladívostoku  německý 
'abii,  potopily  britický  Knight  Comman- 
necký  Theu,  jeden  japonský  pobřežní 
4  džunky.  Činnost  jejich  vzbudila  po- 
loďařských  kruzích  a  plavba  z  japon- 
stavů  zastavena.  Ruské  lodi  se  vrátily 
rostoku  I.  srpna;  jejich  výpravy  pak 
y  konec.**)  (Pnště  dále.) 


SY. 


n  í 


krajinský  sjezd  české 
pokrokové  v  Něm.  Brodě.***) 
c  před  prvním  svým  vystoui>ením,  jako 
id  svou  první  veřejnou  řečí  má  trému, 
ráme,  že  i  my  pořadatelé  měli  jsme 
)avy  před  výsledkem  prvního  krajin- 
:du,  před  prvním  veřejným  vystoupením 
ny  pokrokové. 

rry,  doba  i  místo  obavy  ty  odůvodňovaly 
tňovaly:    na    jedné  straně  viděli   jsme 

h  dvoustěžňové  plachetni  lodi. 
tťově  nauč.  slovníku  (díl  XXní.  s.  v.  Skrydlov) 
;sická  věta,  ukazující,  jak  objektivně  se  u  nás 
rážných  publikacích:  »Skrydlov  v  čele  loď- 
ivostoku  porazil  (!)  v  červnu  (!)  1904  u  ostrova 
je  slavné  bitvě  (!)  námořní  loďstvo  japonské, 
ělo  veliké  ztráty  (!)  na  mužstvu  a  materiálu.*  (!) 
,  že  to  vše  je  nesmysl,  a  že  pisatel  ovšem 
ižších  dat  o  té  bitvě  (!)  nemůže  uvésti,  ač 
roh  Slovníku  tisknut  až  10.  listopadu,  kdy 
ti  obou  skutečných  bitev  už  byly  známy, 
ninulém  čísle  uveřejnil  Přehled  stručný  re- 
zdu  německobrodském,  jejŽ  dnešní  obšírnější 
)lňuje  a  uceluje.  A  zvýšené  pozornosti  jistě 
LslouŽí  u  všech  čtenářů,  kteří  mají  zájem 
akrokovou  organisaci  politickou  a  její  prvé, 
tky. 


všeobecnou  zmalátnělost  politickou,  nečinnost  a 
nevšímavost,  a  nemohli  jsme  proto  očekávati,  že 
v  našem  lidu  se  rychle  vzbudí  zájem  pro  práci 
a  politickou  činnost. 

Místo  samé  —  Něm.  Brod  —  do  nedávná 
bylo  známo  jako  klerikální  čili  lépe  mladočesko- 
klerikální,  kdež  teprve  v  posledních  dvou  letech 
čilejší  ruch  nastal. 

V  nejbližším  okolí  mimo  Polnou,  kde  roku 
loňského  pokrokový  klub  byl  založen,  nebylo  ni- 
kde nijaké  organisace  pokrokové;  v  Humpolci, 
Chotěboři,  Přibyslavi,  Ledči  atd.  byli  jen  jednot- 
livci roztříštění,  neorganisovaní,  avšak  spolku  neb 
sdružení  nebylo  a  dosud  není. 

A  také  doba  byla  nepříznivá,  doba  totiž  let- 
ního parna,  vhodná  pro  výlety,  nevhodná  pro 
dlouhé  schůze;  však  tento  poslední  moment  byl 
také  našimi  odpůrci  využitkován,  neboť  mlado- 
český  starosta  Něm.  Brodu  p.  MUDr.  S  u  b  r  t 
saranžoval  na  rychlo  na  týž  den  a  hodinu  pro- 
střednictvím »Sokola«  a  řemeslnické  besedy 
»v  e  1  k  ýc  výlet  do  blízkého  lesa  s  hudbou  v  kroji 
a  s  jinými  obvyklými  fanfárami,  jen  aby  mnoho 
lidí  od  schůze  odradit  a  odvést  mohl.  Za  těchto 
okolností  není  divu,  že  všichni  přívrženci  a  zvlá- 
ště pořadatelé  byli  v  horečném  napjetí,  že  nedo- 
čkavě očekávali  den  schůze,  že  měli  obavu  před 
vnějším  nezdarem  a  vnitřním  fiaskem  zamýšle- 
ného sjezdu. 

Tím  potěšitelnější  byl  však  skutečný  výsle- 
dek. Již  zevnějším  rázem  byli  jsme  mile  překva- 
peni; téměř  na  400  osob  sešlo  se  v  místnostech 
městského  divadja  a  naslouchalo  věcným  a  dů- 
kladným řečem  pozvaných  řečníků.  Nejen  z  Něm. 
Brodu  přišlo  mnoho  vyspělého  občanstva,  ale  i 
z  jiných  obcí,  jako  z.  Polně,  Humpolce,  Přiby- 
slavě, Chotěboře,  Hlinská,  Krucemburka,  Pardu- 
bic, Chrudimě,  Králové  Hradce,  Skuhrova,  Ou- 
sobí,  Světlé,  Ledče,  Lipnice,  Krásné  Hory  přišli 
delegáti,  z  některých  měst  (na  př.  z  Hlinská,  Při- 
byslavi a  j.)  v  dosti  četném  počtu. 

Obecenstvo  samo  projevilo  ráz  strany  naší, 
která  veškeré  vrstvy  národní  v  ochranu  svou  chce 
vzíti :  tu  seděl  prof essor  vedle  dělníka,  učitel  vedle 
obchodníka,  živnostník  vedle  rolníka;  ráz  schůze 
té  byl  demokratický,  nekastovní. 

Vnější  dojem  byl  imposantní  a  možno  říci, 
že  touto  první  krajinskou  schůzí  byl  učiněn  na- 
dějný průlom  do  posavadní  mladočeské  domény, 
že  byl  učiněn  počátek  k  další  práci  a  vývoji  české 
strany  pokrokové;  odtud  lze  čerpati  naději,  že  če- 
ská strana  pokroková  se  brzy  zakotví  v  lidu  če- 
ském, vyplní-li  arci  to,  co  řečníci  slibovali  t.  j. 
bude-li  pracovati  a  pilně  pracovati. 

Lid  náš  množstvím  českých  stran  rozervaný, 
neví,  k  jakému  táboru  politickému  by  se  měl  při- 
pojiti, nevyzná  se  již  v  tom  velkém  množství 
hesel  a  programů,  nedůvěřuje  tomu  množství 
vůdců  různých  stran ;  dnes  nelze  mu  f rásemi  a  řeč- 
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nétum  imponovati  a  důvěry  Jeho  si  získati-;  dnes 
jediná  je  cesta  k  dobyti  důvěry  našeho  občanstva, 
cesta  neumorné,  drobné,  opravdové 
a  poctivé  práce. 

Nyní  několik  slov  k  průběhu  schůze: 

\'  určenou  dobu  zahájil  schůzi  člen  výkon- 
ného výboru  p.  J.  \'entura,  který  srdečnými  Slo- 
vy přivítal  delegáty  z  dálných  měst  a  vylíčil  vý- 
znam prvního  krajinského  sjezdu. 

Na  návrh  p.  JUC.  Z  e  1 1 1  a  u.stavilo  se  pred- 
sednict^'o  takto:  předsedou  zvolen  p.  MlíDr. 
J  e  Ž  d  i  k.  starosta  HHnska.  místopředsedy  pp. : 
Khom,  městský  radní  v  Chrudimi,  K.  Kos  te- 
le cký.  obchodník  v  Pardubicích,  Kruml,  sta- 
vitel v  Chotěboři  a  F.  \'  r  t  i  š.  lékárník  v  Přiby- 
slavi;  zapisovateli:  MUDr.  Jirásek  z  Hum- 
polce, J.  R  a  i  d  I,  strojník  z  Lipnice  a  E.  S  i  r  o- 
t  e  k  z  Pardubic. 

Po  vhodném  proslovu  zvoleného  předsedy, 
ujal  se  slova  p.  JUDr.  Bouček,  advokát  z 
Prahy. 

ReČ  svou  opětným  hlučným  potleskem  pre- 
nišovanou  započal  vylíčením  a  objasněním  po- 
sledního'prohlášení  min.  předsedy  Oautsche;  vy- 
líčiv důkladně  podstatu  a  význam  (vlastně  bez- 
významnost)  známého  prohlášení,  nastínil  názor 
české  strany  pokn^ové  na  přísti  jjolitický  postup 
české  delegace,  hlavním  stěžejním  bodem,  že  je 
]X)litJka  uvědomělá,  pevná  a  důsledná,  nikoliv  ex- 
tremní, na  jedné  straně  nejostřejší  bouře,  na  dru- 
hé straně  hrbeni  hřbetů.  »Kramárovština,  pánové, 
našemu  národu  nesluší,*  pravil  dr.  Bouček,  »a 
chceme-li  imponovati  vládě  i  odpůrcům  našim. 
nesmíme  každou  chvíli  nazíráni  naše,  postup  náš 
měniti,  nýbrž  vytknouti  si  pevný  cil  a  program  a 
k  němu  neochvějně  pracovati,  nikým  se  nedat  zlá- 
kati od  vytčené  přímé  cesty.* 

Po  té  vyložil  p.  řečník  podobné  prc^ram 
strany  pokrokové,  který,  jak  na  přitomném  obe- 
censtvu bylo  patmo,  by!  všeobecně  pochopen  a 
přijat. 

Druhý  referent  p.  M  a  1  e  c  z  flpočna  probral 
svým  známým,  důkladným  a  odborným  způsoltem 
novellu  živnostenského  rádu  a  vylíčil  z  vlastní 
zkušenosti  jako  živnostník  různé  trampot>'  a  sví- 
zele stavu  živnostenského,  poukázal  na  vhodný 
způsob  k  jich  nápravě  a  ncoiMjmcnu!  ke  konci 
své  řeči  nabádati  své  soudmhy  v  povolání,  by 
nespoléhali  na  pomoc  vládní  neb  na  pomoc  záko- 
nodárnou, by  spoléhali  se  pouze  na  sebe  a  za  tím 
účelem  se  .sdružovali  a  na  sebe  nenevražiii.  — 
Tato  řeč  provázena  byla  dlouhotrvajícím  po- 
tleskem. 

Po  p.  Malci  přihlásil  se  ke  slovu  p.  JUDr. 
E.   Meissner,  advokát  v  Něm.   Brodě. 

Pan  řečník  spravedlivě  odsoudil  nedůstojné 
chováni  representantů  obce  Kěm.  Brodu,  kteří  sni- 
žují se  užíváním  tak  směšných  prostředků  proti 
zjevům  tak  seriosního  rázu  jako  byl  tento  sjezd, 
a  za  to  tím  vreleji  a  upřímněji  privital  j 


brodských  pokrokových  lidi  všecbí 
ky  sjezdu. 

V  další  své  řeči  poukázal  p,  fss 
význačné  momenty  v  našem  živíte 
jako  výstrahu  nově  se  ustavivší  čd 
krokové  uvedl  příčinu  úpadku  stran 
»Nebylo  snad  strany  intelligentnřiii 
nik,  >v  Rakousku,  než  když  Mtó 
Staročechů  ujali  se  vedení :  i  dnes  b 
pt^ročilý  člověk  v  mnobém 
gram  mladočeský.  Odkud  ledy  pria 
politické  a  úpadku  strany  vedoucí 
notlivců,  a  to  především  poslanrii.  m 
degeneraci  celé  strany,  předl 
spěchu  před  prospěchem  celku,  honli 
vyhazováni  z  národa  a  zrádcováni 
vozují  zcelenější  politiku,  zpcroils 
Čechů.* 

Konečně  uvedl  p.  dr.  Meissar 
pokrokové  přechod  od  posavadnilw 
a  frásování  k  drobné  práci  mezi  ja 
vše  provázeno  bylo  úpInV-m  souhlw 

Jménem   živnostnictva  něm.  h 
lými  slovy  uvítal  založení  české  stu 
p.  Fr.  Komárek  a  poukázal  k  ;í 
]X)chopení  dosud  v  živnosmictvu  jt  ■ 
ná  se  o  tak  důležité  pro  živnostenítw 
n   živnostenské  novelle:   velká  hiiiíí 
že  jde  na  výlet  na  místo,  aby  pójeiW 
tých  svých  zájmech.  »Jsou.  boímřdi 
námi,  kteří  mají  na  mysli  jen  svépoín 
prospěch  a  neohlížejí  se  na  to,  abr  a 
mcslnický  se  povznesl,  nepomýšlfji.  k 
Ija.   kdy   nebudou   protěžoi-áni  od  ^i.^ 
v  obecní  správě.* 

Po  poznámkách  p.  Dymáčkj 
J  ů  z  I  a  z  Něm.  Brodu  skončil  p- '' 
.sjezd  významnými  slovy:  »Začíiiinie( 
a  tím  zároveň  boj.  Ijoj  proti  vešk«a 
ctví,  zkorumpovanosti ;  Iwj  takoví 
musíme  se  na  to  připraviti,  že  bcfl 
každému  jednotlivci  bude  od  tx^rci 
žen,  a:e  jsme  přesvědčeni,  že  dohs 
kdy  pozná  česká  veřejnost,  že  mJ 
naše  jsou  poctivé,  čemuž  volám  ínl* 


POLITIKA. 

6,  čfni 
\'  minulém  týdnu  zase  v  Uhód 
jednávání  mezi  vládou  a  oposici. 
která  ovšem  neměla  ani  v  nejsméleis 
I-ejérváryho  úkolem  dojednat  sinir^ 
a  parlamentem.  Slo  mnohem  spiŠf  J8 
díti  zdání,  že  se  něco  děje,  že  vládu 
přivodit.  Proto  je  [rfirozeno.  ic  H 
předseda  uherský  vyjednávači  parli 
ny  přijat  ještě   zdrželivěji  než  v  ř" 
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astupci  oposice  přišli  vládu  »jen  vyslech- 

však  s  ní  jednati.*  A  co  slyšeli  od  bar. 

^ho,  byly  vesměs    staré  nabídky.     Proto 

0  koruna  chce  Uhrám  povoliti,  nebylo 
)ezcenné.  Chce  přece,,  jak  již  dlouho  zná- 
:hati  vládě,  jež  by  vzešla  z  oposice,  zcela 
iku  ve  věcech  vnitřní  správy  Uher  a  ve 
:)Spodářských  i  ve  styku  s  Rakouskem ; 
ízpeciti  maďarštinu  jako  plukovní  řeč  a 
aací  řeč  vojenských  soudů;  přistoupila 
právu  praporu  a  emblémů,  která  by  byla 
:jší  pro  Maďary  než  dosavadní;  i  pevné 
li  maďarského  živlu  ve  službě  diploma- 
wna  konceduje.  A  nad  to  bar.  Pejérváry 
/ý  kavalír  přidává  novou  koncesi  —  na 
ty.  Dle  něho  není  námitek  proti  tomu, 
ské  vlády  ještě,  účinněji  šířily  znalost 
ly  mezi  národy  nemaďarskými  a  tak  aby 
raly  půdu  pro  plné  rozvinutí  maďarštiny 
,plukovní ;  nemaďarští  národové  by  mohli 
la  postaveni  mimo  všechnu  ochranu  i 
kon,  jen  když  za  to  Maďaři  by  přestali 

dalších  vojenských  ústupcích.  Ale  ne- 
se baronu  Fejérvárymu  právy  Slováků, 
,  Srbů,  Rusínů  vyplatit  účet,  který  před- 
runě  uherský  ústřední  sněm.  A  tak  dojde 
avý  boj  mezi  parlaiuentem  a  vůlí  mocná- 

němž  nejbližší  starostí  vlády  asi  bude, 
řiti  nováčky  (parlament  branný  zákon 
).  Pro  změnu  prý,  aby  nemusili  nasluho- 
:i,  kteří  právě  doslouží  třetí  rok,  bude  po- 

aktivní  službě  náhradní  záloha, 
ředlitavsku  je  nyní  za  to  parlament  vůči 
iTolný.  Čeho  si  jen  srdce  piné  Gaqtschovo 
e  dostane  a  bez  obětí.  Trochu  starostí  mu 
)volení  úvěrů  na  stavbu  alpských  drah. 

Češi  si  vzpomněli  učiniti  junctim  z  po- 
ěrů  na  alpské  dráhy  a  ze  sestátnění  drah 
erních.  Docela  výkonný  výbor  národní 
robodomyslné  považoval  za  nezbytno  ra- 
;ncům,  aby  na  tomto  junctim  setrvali, 
adil  mamě  a  zbytečně.  Poslanci  čeští  spo- 
ouhým  prohlášením  vlády,  že  bude  vážně 

na  sestátnění  drah  a  vymluví  se  na  pří- 
áků,  kteří  prví  od  junctim  upustili  a  na 
hoslovanů  a  Vlachů.  Při  tom  ani  nikoqiu 
:h  nenapadne  kontrolovat,  čím  si  baron 

mladoceské  ůsluhy  zaslouží?  Patrně,  že 
ly  má  pěkná  slova,  a  skutky  že  vyhovuje 

krokem  Němcům.   Nejnověji  podobným 

1  je  pensionování  hr.  Thuna,  zemského 
a  ve  Slezsku.  Češi  v  hraběti  Thunovi 
ičeho  neztrácejí.     Ale  diktátem   Němců 

ústup  přes  to. 
to,  že  vídeňský  parlament  podává  české 
ti  tak  málo  zajímavého,  dostává  se  jí 
3  odškodnění  v  nových  vždy  příspěvcích 
ké  pathologii  českého  života.  Nejnověji 
Lidu«  jistí,  že  při  stavbě  druhé,  koleje 
iusle— Benešov  t^l  překročen  rozpočet  o 


2,600.000  kor. ;  při  tom  byJa  trať  velmi  bídně  vy- 
stavěna. Věc  vysvětluje  se  tím,  že  udaly .  se  při 
stavbě  různé  malversace.  A  o  všem  tom  prý  vě- 
děli někteří  čeští  poslanci.  Není  pochyby,  že  Prá- 
vo Lidu  vyhoví  tu  své  povinnosti  a  bude  některé 
ty  poslance  jmenovat,  aby  i  zde  mohla  býti  nepo- 
chybně  zjištěna  pravda   cestou   soudní. 

Ale  nejen  poslanci  zasluhují  býti  stále  stiháni 
veřejným  dozorem.  Někdy  je  dobře  přihlédnouti 
i  k  orgánům  tohoto  veřejného  dozoru,  k  tisku.  A 
tu  v  posledních  dnech  se  špatně  vyznamenala  Ná- 
rodní Politika.  Po  protestní  schůzi  proti  zákazu 
sokolského  sletu  ve  Vídni  napsala  rozechvěný 
výklad  o  tom,  jak  jsou  asociální  demc^raté  ve 
vleku  vídeňských  čechožroutů«,  jejž  celý  pode- 
přela o  citát,  vyňatý  prý  z  vídeňské  Arbeiter- 
zeitung,  orgánu  strany  sociálně-demokratičké. 
Byla  usvědčena,  že  citát  není  z  ArbeiterzeitUng. 
A  na  to  napsala  bez  ostychu:  >Nikoli,  citát  vy- 
myšlen není.  ale  je  vzat  doslovně  z  vídeňského 
»neodvislého  listu  pro  lid  německý*,  nedopatřen 
ním  však  připsán  byl  ústřednímu  orgánu  rakou- 
ské sociální .  demokracie,  Arbeiterzeitung.c  •  Ale 
místo  čestného  odvolání,  napravení  křivdy,  Ná- 
rodní Politika  »křivdu,  které  se  tím  dopustila, 
snese  ve  svém  svědomí  klidně,  neboť  jde  o  list,« 
. . .  který  —  inu,  který  sice  nenapsal,  co  Politika 
mu  podsunula,  ale  napsati  by  mohl.  Není  podobné 
kličkování  zjevem  nejhůře  pathologickým  ? 

Ale  povyk  se  zákazem  sjezdu  sokolské  župy 
dolnprakouské  nutí  ještě  k  jednomu  srovnání : 
v  Kolíně  byl  rovněž  zakázán  slet  sokolský,  ale 
k  vůli  katolickým  missiím.  A  o  tom  z  pražských 
vlasteneckých  denníků  nezmínil  se  ani  jediný. 
Ovšem,  zde  nešlo  o  Němce,  nýbrž  o  klerika- 
lism  . . . 

Jsme  věru  Husův  národ,  jak  svědčil  zase 
týden  oslav,  jež  byly  čistě  zevní  skoro  všude  vždy, 
a  jež  nyní  i  po  této  stránce  slábnou.  Snad  za  to 
porostou  poutě  prokopské  v  Cechách,  cyrillo- 
methodějskě  na  Aloravě  . . . 


V  Kateřinkách  u  Opavy,  jež  česká  strana  před 
čtyřmi  léty  ztratila,  blíží  se  nové  obecni  volby.  V  III. 
sborn  Češi  se  voleb  neúčastní,  v  II.  sboru  dojóe  asi 
na  kompromis  s  nespokojenými  Němci,  o  prvém. -sboru 
dosud  rozhodnuto  nebylo. 

Posl.  Y.  Hrubý  referoval  o  Českých  paralelkách 
při  paedagojriu  opavském  a  sdělil,  že  novinářské  zprávy, 
o  nich  v  poslední  dobč  áířenc,  nespočívají  na  pravdě. 
Upozornilna  pozoruhodné  faktum,  že.  pobuřující 
tyto  bulletiny  byly  dány  na  veřejnost  v  týž  den,  kdy 
sešel  se  v  Praze  výkonný  výbor  národní  strany-  svo- 
bodomyslné.* —  Slo  tedy  dle  posl.  Hrubého  o  to,  pů- 
sobit na  zradikálnčni  výkonného  výboru  •  mladoČeského 
a  proto  byly  vydány  klamné  -  pr^  —  zprávy.  Ale 
komu  může  náležeti  —  mimo  vlastni  stranníky  —  na 
nálado  a  radikálním  smýšlení  výkonného  výboru  nár. 
strany  svobodomyslné  ? 

Mladoéeské  ^Plzeňské  Listy*  píší,  že  o  poslední 
schůzi  mladočeského  výkonného   výboru  prvý  správný 
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referát  měl  list  vídeňský  a  to  z  úst  samého  člena  výk. 
výboru.  Véc  stará  i  starý  stesk  PL  Listů,  jež  volají  po 
pořádku  ve  vádčích  kruzích  strany.  A  staré  je,  že  i  toto 
volání  bude  marné. 

5.  července  konala  se  v  Brnč  velká  manifestační 
schůze  moravského  lidu,  jež  jednala  o  vládním  prohlá- 
šení o  moravské  universitč.  Schůze,  na  níž  mluvili  prof. 
Ursíny  a  dr.  Koželuha,  vyslovila  se  se  vší  rozhodností; 
aby  česká  universita  na  Moravě  byla  umístěna  jedině 
v  Brně. 


ZE  DNE 

(Smutné  konce.)  Redaktor  »Selských 
Listů«  agrární  poslanec  a  starosta  v  Padarově 
Alfons  Šťastný  při  biskupské  visitaci  v  Jisteb- 
nici  dal  vystavěti  ve  své  obci  na  počest  biskupovu 
na  obecní  útraty  slavobránu,  zakázal  vyhlížeti  z 
oken,  ale  nařídil,  aby  za  to  celá  obec  se  shromáž- 
dila u  slavnostní  brány,  aby  tak  vítání  duchovního 
pastýře  bylo  co  ne j  imposantně] ší,  promluvil  ví- 
tací  řeč,  súčastnil  se  slavnostní  hostiny,  začež 
byl  od  pana  biskupa  odměněn  tuctovým  svatým 
obrázkem  na  památku.  —  Až  tam  to  dopracoval 
červený  radikál,  atheista  a  spoluredaktor  Barákovy 
»Svobody« ! 


(Nová  školská  organisace.)  Uč. 
p.  K.  Pospíšil  uveřejnil  v  Čase  návrh  jistě  dobrý, 
jehož  uskute'čnění  by  vedlo  k  organisaci  vší. práce 
pro  moderní  školu,  práce,  která  dnes  je  na  péči 
jenom  mladého  tisku  a  jeho  stran  v  Cechách.  Or- 
ganisace podobné  bylo  by  lze  dojíti  —  dle  p.  K. 
Pospíšila  —  založením  » Svazu  pokrok,  učitelstva 
všech  kategorií  škol  od  obecné  až  po  vysoké,  jakož 
i  přátel  školství  vůbec,  v  době  nejbližší,  bez  od- 
kladu. Z  vad  organisace  Z.  tJ.  Spolku  seznali  uči- 
telé, že  dvěma  pánům  nelze  sloužiti  zároveň,  že  z 
hospodářských  podniků  stavovských,  věnuje-li  se 
jim  péče  přílišná,  vzniká  nebezpečný  úkaz  sta- 
vovské organisace :  kastovnictví,  separatism.«  A 
že  jakákoli  stavovská  výlučnost  je  vždy  jenom  na 
škodu  pokroku,  netřeba  ani  dokládat.  Učitelstvo 
samo  nejlépe  cítí,  že  potřebuje  i  ve  věcech  vý- 
chovných, školských  živý  styk  s  veškerou  pokro- 
kovou veřejností.  A  cítí  toho  tím  více,  čím  výše 
cení  vlastní  své  poslání,  čím  vzdálenější  je  toho, 
aby  se  degradovalo  na  školskou  byrokracii.  Jemu 
»je  vychovatelem  spisovatel,  žurnalista,  poslanec, 
soudce,  kněz,  umělec,  každý,  kdo  súčastní  se  vzdě- 
lání lidu ;  ovšem  pak  i  každý  otec,  matka,  i>ěstoun, 
vychovatel. «  Proto  právem  a  správně  praví  po- 
krokové učitelstvo:  »všichni  již  přímo  neb  nepří- 
mo zasaliují  do  soustavy  výchovné,  jsou  nám  ko- 
legy, bratry,  podílníky  na  společné  práci,  již  mají 
stejné  právo  pronášeti  úsudky,  vytěžené  ze  svého 
studia  duše  dětské,  duše  lidu,  národa,  jako  učitelé 
z  profese.  A  k  těmto  všem  podílníkům,  pracujícím 
na  společné  roli  výchovy  národa,  voláme :  Spojme 


se,  spolčeme  se,  zorganisujmeselXaáo 
budiž  zcela  volná;  postačí  nám  poznat 
mentovati  svou  váhu  počtem  souhlasbc 
cích,  intensitou  práce. «  A  práce  taioc 
tomu,  aby  organisovaně,  společné  pracer, 
svobodu  školy,  pro  zbudování  nro 
školství  národního,  nižšího,  středního  i 
na  základech  pokrokových.  Pan  K.  \ 
aby  redakční  sbor  Paedagogických  Rat 
niid  jménem  Dědictví  Komenskéb  pr 
organisační  a  pokrokoví  přátelé  ikdy.á 
se  přihlašovali  k  nové  školské  organa 
klerikálního  výboje  proti  škole  neméá 
páně  Pospíšilova  mluviti  k  hluchým  s 


(Cosedějenyniv  Rusk:' 
všecky  meze  uspořádaného  statut  Acň 
ve  bylo  známo,  že  jsou  vylhány  ofiffi 
o  loyálním  duchu  v  armádě  a  lodstviii 
ce  nikdo,  že  nespokojenost  hranici  ai 
vzpouru.  Události  Oděsské  korunouti 
sa vadní,  i  attentát  třikrálovy,  i  nepoas 
mořníků  Sevastopolských,  i  vzdán  \ 
Něbogatovy.  Nejnovější  bitevní  lod  és 
Kňaz  Potěmkin  Tavričesr 
ná  1900,  12.480  tun,  4  děla  I2palc.  e 
3palc.)  přibude  28.  června  do  Odésři 
důstojníků  zavražděných  posádkou,  js 
řila  pro  zabití  námořníka  Omeloikii 
si  na  špatnou  stravu.  Loď  hrozí  met:! 
váním,  bude-li  mužstvu  ublížena  ít 
přidá  se  otevřeně  ke  vzbouřencňni  ý 
legrafuje  o  vojsko  a  locfstvo.  Luzaji 
přístav  a  skladiště.  Admirál  Kri^ 
4  obměnci  a  několika  menšími  loJmiJ 
pólu  chytit  Potěmkin  a.  Zatím  váw 
mořní  mužstvo  v  Kroi: statě  a  sroces 
palbou  strojových  pušek.  Námořní  &i 
líavě  revoltu  jí  rovněž;  vystrčí  jako  Pí 
rudé  vlajky  a  pálí  a  plení  skladikčá 
žák  M  i  n  i  n  odepře  poslušnost  —  Aá 
ger  připluje  do  Oděssy,  ale  na  jeho  2 
Potěmkin  vzdal,  odpoví  se  mí } 
Mužstvo  druhých  obměnců,  jež  niajiá 
Potěmkinův,  projevuje  výkřiky  s}is2 
belly.  Jiná  bitevní  loď,  Georgij?^; 
sec  (spuštěná  1892,  10.280  tun,  o  i 
7  6palc.,  8  4palc.)  postaví  se  prim?^ 
těmkina  a  na  vyzvání  admirálo\'0  o? 
že  neodpluje.  Krieger  neví  co  poci' 
vzbouřenci  násilně  jednat.  I  odplují^ 
vastopole  se  zbylými  lodmi,  tam  fí 
pustí  na  dovolenou  všecky  resemu^a 
ročníků  1886 — 1899  (jak  známo tiio^ 
by  nahradili  mužstvo,  jímž  bylo  obsi-^ 
Rožestvenského,  neboť,  jak  při  šleí^ 
ho  systému  ani  jinak  být  nemohi' ' 
na  Baltu  dosti  mužstva  pro  Baltické^ 
lodi  odzbrojit,  by  zabránil  dalšímu^ 


PŘEHLED. 


719 


há  Pobědonosce  i  Potěmkina  je- 
1  osudu.  Pobědonosec  pak  se  prý  v  Oděs- 
vzdá  a  Potěmkin  bloudí  po  Cemém  moři 

0  Létavý  Hollandan  a  má  byt  potopen  torpe- 

1  Smétlivého...  To  vše  na  počátku  20. 
etí !  A  s  t  í  m  t  o  loďstvem  chtěl  kap.  Kládo 
lOJovat  ruské  vítězství ... 

(České  studentstvo)  učinilo  v  pa- 
lních dnech  dvojí  významný  projev:  na  schůzi 
versitní  i  všetechnické  ozvalo  se  studentstvo 
hodně  pro  umístění  druhé  české  university  do 
la,  na  společné  schůzi  s  českým  pokrokovým 
tem  ženským  protestovalo  proti  klerikálnímu 
čímu  gymnasiu,  V  obojím  projevu  mluvilo  ji- 

ve  své  vlastní  věci  a  proto  ne  bezúčinně.  To 

spíše,  že  zevní  ráz,  účast,  tón  i  průběh  schůzí 
es  některá  nedopatření  na  schůzi  protiklerikál- 

byly  velmi  pěkný.  Věcného  rázu  dotýká  se 
!ecká  rubrika  t.  č.  Přehledu,  pokud  jde  o  schů- 
aniversitní.  Ze  schůze  protestní  proti  klerikál- 
lu  dívčímu  gymnasiu  podá  příště  Přehled  per 
ensum  projev  dry  V.  Babákové,  jenž  byl  nej- 
ážnější  z  řečí  promluvených. 

(Kus  literární  statistiky.)  Svato- 
udělil  za  20  (r.  1883-1903)  let,  o  nichž  se  po- 
ilo  opatřiti  data,  z  fondů  Čermákova,  Třebíz- 
ho,  Náprstkova  a  Randova  52  cen  19  belle- 
tickým  spisovatelům,  z  nichž  12  se  dostalo 
y  pouze  jednou,  jednomu  dvakráte  a  ostat- 
i  šesti  dohromady  38kráte.  Při  tom  obdržel 
nvL  Beneše  Třebízského:  Alois  Ji- 
sek  pkráte  v  úhrnné  sumě  1750  zl.,  Z. 
inter  4kráte  sumou  800  zl.,  J.  Rais  jed- 

(200  zl.)  a  V.  Vlček  jednou  (200  zl.).  M  i- 

tyto  čtyři  spisovatele  neobdržel 

lu  Třebízského  žádný  ze  spisova- 

ů  českých.  A^Iají  ji  tedy  pp.  AI.  Jirásek  a 

titer  patrně  doživotně   v  nájmu.     V  celku 

ěleno    Svatoborem    od    r.  1883 — 1903 

1885  odpočítávaje)  v  cenách  za 
lletristicképráce: 

Jiráskovi  14  cen  v  obnosu         335o  zl. 
Čechovi  5  cen  v  obnosu  1700  zl. 

^  i  n  t  r  o  v  i  7  cen  v  obnosu  1500  zl. 

r.    1893  a   1902    uděleny    mu    dvě 
sny  najednou!) 

Zeyerovi  5  cen  v  obnosu  1350  zl. 

/rchlickému  4  ceny  v  obnosu  11 50  zl. 

A.  Simáčkovi  2  ceny  v  obnosu  600  zl. 

Mr štikoví   I   cena  v  obnosu  500  zl. 

Vlčkovi  3  ceny  v  obnosu  450  zl. 

;tolbovi  I  cena  v  obnosu  300  zl. 

R  u  t  h  o  v  i   I  cena  v  obnosu  300  zl. 

íerrmannovi  i  cena  v  obnosu  300  zl. 

l^adeckému  i  cena  v  obnosu  300  zl. 

Cvapiloví  I  cena  v  obnosu  300  zl. 

Vikové-Kunětické  i  cena  v  obnosu       300  zl. 


300 

zl. 

200 

zl. 

150 

zl. 

150 

zl. 

150 

zl. 

v.  Stechovi  I  cena  v  obnosu 
J.  Raisovi  I  cena  v  obnosu 

F.  Schulzovi  I  cena  v  obnosu 

G.  Preisové  i  cena  v  obnosu 
J.  Rokytoví  I  cena  v  obnosu 

Uvádíme-li  soupis,  jak  rozdělovány  čtyry 
ceny  Svatobora,  neděje  se  to  proto,  abychom  v 
denní  rubrice  oceňovali  nebo  popírali  umělecký 
význam  jednotlivých  premiantů  a  tím  odhado- 
vali, zda  a  pokud  si  cenu  zasloužili.  Jen  sesku- 
pení autorů,  jichž  práce  uznána  za  hodnou  ceny, 
zajímalo.  A  ovšem  zajímá  také,  čí  jména  se  ne- 
vyskytují mezi  těmi,  jimž  se  ceny  rozdílejí.  Ale 
k  tomu  poznámek  jistě  není  třeba. 

Národní  Rada  Čechů  Vídeňských  a  Českoslovanská 
Jednota  počínají  se  starati  o  Čechy  ve  Cmuntě  a  roz- 
umí se:  hodné  hlasité.  Následkem  je,  že  Nčmci  obracejí 
ke  Cmuntu  svoji  pozornost  a  chystají  se  tam  organi- 
sovat  národní  práci  německou  t.  j.  mocí  a  násilím  ná- 
rodně omezovat  českou  menšinu. 


AI.  Kalvoda  oznamuje  v  moravských  listech,  že 
sdružilo  se  48  moravských  výtvarníků,  aby  soustavně 
pořádali  umělecko-výchovné  výstavy  po  Moravě. 

Hlasy  z  Hané,  list  mladočeského  poslance,  píŠí  na- 
dšeně (ve  zprávě  z  Ohrozimi):  >Slavnost  Božího  Těla 
náleží  jistě  k  nejkrásnějším  slavnostem  církve  kato- 
lické, a  každý  opravdový  katolík  těší  se  na  onen  svátek 
srdečně.  Krásné,  nevinné  družičky  zdají  se  býti  andě- 
líčky svolanými  přímo  s  výšin  nadhvězdných,  by  pa- 
mátku Nejvyššího  před  očima  všech  lidí  uctily  svou 
nevinností.  Ratolestmi  a  květinkami  i  hebkou  travičkou 
vystýlají  se  cesty,  jimiž  kráčí  sluha  boží  s  Nejsvětějším, 
hlučné  fanfáry  hudební  a  radostné  písně  oznamují  ra- 
dost všeho  lidu  nad  oslavou  Těla  Ježíšova.  Jak  velebná 
to  slavnost!*  Tolik  poklon  a  uznání  pro  klerikální  slav- 
nost snese  svobodomyslný  list,  aby  mohl  vytknout,  že 
krásný  ráz  slavnosti  ruší  hudebníci  a  zpěváci,  kteří  od- 
poledne v  ohrozimské  škole  se  opíjejí  za  svoji  ranní 
zbožnost  —  na  obecní  útraty. 


L'Assiette  au  Beurre,  satirický  list,  jehož  karikatury 
působí  silně  i  na  život  politický,  vydal  číslo:  »A  ba 
Talliance  Russe*.  Literárně  do  něho  přispěli:  Anatol 
France,  Elisée  Reclus,  Jean  Jaurés,  Jean  Grave,  Gabriel 
Mourey  a  ilustracemi  Steinlen,  Kupka,  Grand  Jouan 
a  jiní  —  vesměs  jména,  jež  se  nepočítají,  ale  váží. 


Z  týdne. 

30./6.  Zemský  president  ve  Slezsku,  hr.  Thun,  odešel 
na  odpočinek.  Nástupcem  jeho  byl  jmenován  dv.  r.  šl. 
Marenzeller,  jehož  kariéra  je  ryze  úřednická. 

1./7.  —  Úřední  list  vyhlašuje  prozatímný  rozpočet 
na  druhou  polovici  roku  1906,  Jenž  byl  tentokráte  vy- 
řízen parlamentně.  Za  to  neuveřejnéno  císařské  roz- 
hodnutí o  kvótě  a  tak  ocitají  se  říšské  finance  ve  stavu 
exlegálním. 

2./7.  —  President  sev.-amer.  Spoj.  Států  Roosevelt 
prohlásil,  že  s  ním  sdělila  ruská  i  japonská  vláda,  že 
jmenovaly  své  plnomocníky,  kteří  by  vyjednávali  o  mír. 

4./7.  -  Schůze  poslanecké  sněmovny  říšské  rady 
přijala  návrh,  aby  výbor  pro  živnostenskou  reformu 
prohlášen  byl  za  stálý  a  aby  zasedal  také  v  době,  kdy 
říšská  rada  je  odročena.  —  Mimo  to  ve  schůzi  utkali 
se  v  ostré   kontroversi   Všeněmci   s  předsedou   minist. 
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Čtete,  předplácejte,  infonr 
rozěiřujte 

Jediný  knjintký  lltt  pra  Velvartk*  ■  án 
pokrokový  Hat  pro  PadN^ 

-Jí 

(„Kralupské  Listf, 

Vychází 
v  sobotu  ráno  v  KraN 

Roiní  př«4pUtDé  7  K  Ml 
Jednotlivá  čísla  s  poštou  nebdn 
do  domu  14  h,  v  drobném  prodil 

Inserce 

laciná  a  účinná.    Opakuje-li  !< 
pro  účely  vzdélavací  neb  hun 
značné  slevy. 
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ČÍSLO     4-2. 


Przmím  červencem  počalo  čtvrté  čtvrtletí  III. 
ku  Přehledu.  Prosíme  pány  odběratele,  aby 
pamatovali.  Starší  dluňníky,  jimž  byly  roze- 
•  účty,  d  nt  klive  žádáme,  aby  dlužné 
\tné  co  nejdříve  vyrovnali. 


DLITIKA. 

■ 

Qutná  bilance. 

'Poslanci  čeští  šli  v  sebezapření 
a  v  ochotě  do  krajnosti.« 

Národní  Listy  13.  Července. 

Říšská  rada  skončila  své  letni  zasedání.  Spl- 

ještě  před  prázdninami  celé  pensum,  jež  jí 

la   vláda    Gautschova.     Povolila    rozpočtové 

soriiim,  vykonala  volbu  do  delegací,  schvá- 

tbchodní  smlouvu  s  Německem  a  povolila  i 

'  na  stavbu  alpských  drah.  Více  pan  baron 

;ch   nedostal,   ix)névadž  více  nepotřeboval  a 

mi  nežádal.  A  čeho  se  za  to  dostalo  českým 

icíim?  Dvojího  vládního  prohlášení,  laciněj- 

než  sliby,  jimiž  kdysi  hr.  Taaffe,  blahé  pa- 

uspokojoval   Staročechy. 

;o   slíbil   bar.   Gautsch    českému    poselstvu? 

,  že  mu  byly  povoleny  úvěry  na  stavbu  drah 

/ch,  slíbil,  že  vláda  opravdově  a  energicky 

i    postátňovací   akci.   Tenninu   pro  skutečné 

není  jednotlivých  drah  ani  neslíbil.     Za  to 

/elini  jasně  a  hlasitě,  že  postátnění  nebude 

si    národní   to   jest   že   jazykově   ve    správě 

jež   budou    snad    sestátněny,    mnoho    ne- 

.    í*roč  tedy  mají   právě  čeští   poslanci  po- 

at    ix)státňovací    akci    za    svůj    úspěch?    Ci 

i  scstátněním  hospodářský  zisk,  bude-li  jaký, 

dně  českým  krajům,  jenom  českému  obcho- 

jenom  českému  průmyslu? 

eště  méně  dala  vláda  v  prohlášení  druhém, 

ělo  vlastní  význam  tx>litický.  Nic  jiného  ne- 

réděl  pan  bar.  Gautsch,  než  že  dovolí  české 

ici  na  říšské  radě,  aby  si  opatřila  projednáni 

•hy   o  české  universitě  na   Moravě  a  před- 

}  jazykové  úpravě  při  úřadech  mezi  Cechy  a 


Němci.  Co  tu  tedy  činí  vláda  Gautschova  jiného 
než  činil  dr.  Koerber?  Pan  dr.  Koerber  svolával 
zástuiKe  obou  národů,  prostředkoval  mezi  nimi 
dohodu,  aby  na  jejím  základě  přišel  do  parlamentu 
s  příslušnými  předlohami.  Bar.  Gailtsch  si  práci 
i  postup  zjednodušil.  Slíbil  podati  parlamentu  tou- 
ženě  předlohy  i  bez  záruky,  kterou  by  jim  byla 
předběžná  dohoda.  Ví  při  tom,  že  bez  dohody 
předlohy  se  zákonem  nestanou.  Ale  o  to  se  nestará. 
Xeboť  jemu  nejde  o  stabilisování  jazykových  po- 
měrů zákonem,  nejde  mu  o  zřízení  české  univer- 
sity na  Moravě,  nýbrž  jen  a  jen  o  klid  v  parla- 
mentě. 

Ale  ani  co  do  věcného  rázu  jazykové  předlo- 
hv  nebude  se  lišit  návrh  Gaufschův  od  tendencí 
Koerberovvch.  1  vláda  Gautschova  bude  se  snažit 
o  jednojazyčnost,  která  přece  od  let  je  právě  mla- 
dočeským  tiskem  prohlašována  za  naprosto  nepři- 
jatelnou. Svědčí  o  tom  i  minulost  bar.  Gautsche 
(jeho  jazyková  nařízení  z  r.  1898).  Ale  svědčí  o 
tom  i  přípověíf,  kterou  učinil  letos  ve  svém  pro- 
hlášeni Němcům.  Co  Němcíím  vláda  slíbila,  je 
přece  neméně,  jak  prvý  krok  k  utvoření  národ- 
ního katastru  v  úřednictvu.  Ze  všech  známek  je 
patrno,  že  jazyková  úprava  v  zemích  českých  ne- 
bude provedena  jinak  než  na  základě  jednojazyč- 
nosti ;  —  a  zájmem  českým  je,  aby  úprava  nebyla 
jen  jednojazyčná,  nýbrž  i  skrz  na  skrz  rovnopráv- 
ná, a  aby  v  jednojazyčnosti  nešlo  se  ve  prospěch 
německý  až  k  absurdním  krajnostem.  Pro  český, 
lid  zůstane  úprava  dvojjazyčná  —  aspoň  přecho- 
dem —  v  mnohém  směru  požadavkem  nezbytným. 

A  tím  již  dáno,  čeho  musíme  požadovati  od 
Mladočechů:  Ne  návrat  k  obstrukci,  jež  ukázala 
se  naprosto  bezvýslednou.  Ale  vytrvalou,  obezřet- 
nou práci  ve  vídeňském  parlamentě  stejně  jako 
doma.  práci  ne  pro  vládu  vídeňskou,  nýbrž  pro 
český  prospěch.  To  však  nemůže  znamenati  za 
daných  okolností  slepé  přijímání  vládních  předloh, 
jež  budou  snad  dány  dle  vládního  slibu  jako  ústup- 
ky Cechům.  Čeští  poslanci  budou  se  musiti  snažit 
pro  sebe  teprv  upravit,  co  jim  vláda  nabídne.  A 
to  nepůjde  jinak  než  dohodou  s  Němci.  V  tom  mě- 
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lo  by  býti  jasno  aspoň  vedoucí  straně  české,  že 
není  pro  ni  jiných  cest  než  buď  resignovati  pro 
nejbližší  dobu  na  úspěchy  národního  rázu  a  sou- 
středit všechnu  práci  o  pokroky  a  svobody  poli- 
tické, nebo  jíti  k  národním  úspěchům  cestou  česko- 
némecké  dohody.  Je  však  dnes  jak  u  Němců  tak 
u  nás  pro  dohodu  připravena  půda?  Není.  A  pro- 
to je  také  pramalá  naděje  —  zejména,  pokud  jde 
o  úpravu  jazykovou,  —  že  mladoceské  úspěchy, 
jimiž  skončila  letní  kampaň  říšské  rady,  pouhá  to 
prohlášení  vlády,  na  podzim  se  v  parlamentě  stě- 
lesní  v  příslušných  zákonech.  Zde  jistě  Mladočeši 
nebudou  moci  citovati  z  evangelia :  A  slovo  tělem 
učiněno  jest . .  . 

Ve  \'ídni  12.  července  1905. 

V  posledních  dnech  tohoto  týdne  skončí  pan- 
ská sněmovna  své  práce  a  tím  bude  letní  zasedání 
skončeno.  Bylo  povšimnutí  hodno  z  několika  hle- 
disek. 

Jako  dosud  vždy  i  nyní  ukazovala  poslanecká 
sněmovna  nezpůsobilost  k  velikým  akcím,  nedosta- 
tek iniciativy  i  energie  k  politickým  činům  vel- 
kých rysů.  To  bylo  vidět  na  jednání  a  na  bídném 
konci  t.  zv,  výboru  Derschattova,  zřízeného  k  upra- 
vování příštího  poměni  zemí  předl itavských  k 
Uhrám.  Nedostatek  jednomyslnosti,  který  vždy  i 
námi  Cechy  bývá  prohlašován  za  vlastnost  spe- 
cificky slovanskou,  tentokrát  sedl  na  Němce  a  to 
v  takové  míře,  že  pan  dr.  Derschatta  opustil  před- 
sednické  místo  ve  výlx>ru  jeho  jména.  Xšeněmci 
navrhují,  aby  se  teď  výbor  ten  jmenoval  »výlx)rem 
rozlukovým*  a  chtějí  mu  tak  určiti  cestu  i  cíl. 
Ale  výbor  s  novým  jménem  bude,  jako  byl,  jen 
dítětem  nesnáze.  »Něco  se  musí  proti  Uhrům 
stát !«  voláno  bylo  ze  všech  stran  u  vědomí  úplné 
bezmocnosti.  Byl  zvolen  výbor,  ale  i  ona  pouhá 
pobídka,  kterou  končilo  rokování  sněmovny :  aby 
byla  poslanecká  sněmovna  ihned  svolána,  jak  by 
toho  vyžadovaly  ]íoměry  v  Uhrách  se  vy  tvoři  vši. 
—  nevyšla  z  tohoto  výboru.  Tedy  ani  k  obranným 
počinům,  s  nimiž  by  bylo  třeba  vážně  počítati,  se 
sněmovna  nevzchopila.  Byla  jenom  jako  někdejší 
I>ostnlátní  sněmy  —  strojem  na  povolování  toho, 
co  vláda  chtěla  a  potřebovala.  Majority  není  ve 
sněmovně  a  z  pouhopouhé  obavy  obou  protivných 
skui)enstvi :  aby  se  majorita  neobjevila  v  právo 
nebo  v  levo,  —  měla  zcela  přirozeně  sílu  majo- 
riiy  —  úřednická  vláda. 

Co  vláda  chtěla  —  stalo  se  všecko  s  nejdo- 
kíiialcjši  přesností.  I  konec  letního  zasedání  ve 
sněmovně  poslanecké  dostavil  se  v  tu  hodinu,  kte- 
rou vláda  předem  určila,  jakkoli  se  každému  zdálo 
l)ýti  věcí  fysicky  nemožnou,  aby  tolik  a  tak  důle- 
žitých záležitostí  bylo  vyřízeno  do  sobotního  ve- 
čera. Stalo  se,  jak  určil  baron  Gautsch.  třiceti- 
miiuitová  obstrukce  národních  sociálu  jenom  zvy- 
šovala jeho  vnější  úspěch.  —  To  byla  jenom  pi*e- 


háňka,  kterou  dovedl  někobka  přívéiiv}Ti] 
ukrotit  ředitel  sněmovní  kanceláře  pan  Ku 
a  výsluní,  v  němž  je  vláda  od  první  chv 
nebylo  ničím  rušeno.  Vše  se  rozjelo  oddedi 
z  dusna  28"  R  i  z  dusna  parlamentní  bezn 
Ale  jak  bude  na  podzim? 

Z  mladoceské  strany  bude  se  ukazo\i 
spěchy   české  z   letního  zasedání. 

Nejsme  zajisté  lidmi  tou  měrou  neci: 
abychom  bližním  nepřáli  nevinné  radosti.  í 
mladočeští  jsou  rádi,  že  se  po  můstku  sluš 
jícího  prohlášení  dostali  jxxlruhé  s  kůži  ji 
celou  z  obstrukce,  kterou  už  provozc-va 
mohli.  Mají  z  toho  radost  a  chváli  si  { 
dek  místo  účinku.  Dobrá !  Ale  všeho  s  imn 
uvažující  nesmí  se  dát  strhnout  nářkem  as 
váním.  Ušivší -I  i  ve  voličskvch  schůzid 
liájená  sestátňovací  akce  je  úspěchem  í 
ským,  musí  zvolati :  není  p  r  a  v  d  a!  A  ri 
pánové  někde,  že  do  podzimka  akce  sesn: 
bude  blízka  již  provedení  —  nezbude,  ne 
si   ostřejší   slovo  záporu. 

Pravda  je,  že  baron  Gautsch  neó 
větru,  když  učinil  známá  prohlášeni  o « 
P>rdinandovv  dráhv  severní,  dráhv  satiís 
a  společnosti  státních  drah.  Vláda  skd 
všelikým  úsilím  bude  jednati  o  sestáínš 
ných  drah,  —  ale  ne  proto,  aby  tím  ucs 
cesi  nám  Cechům,  nýbrž  proto,  že  jeííi 
drah  nezbytnou  potřebou  státní  vůči  ^ 
které  se  za  Litavou  utvářejí.  Pravda  je. c 
vším  půjde  o  sestátnění  Ferdinandov}  in 
věrní,  na  němž  mají  nepoměrné  vétsi  ájj 
láci  než  my.  Pravda  je,  že  budeme  nn8< 
oko  hodně  přivřít,  až  půjde  o  reorgan 
—  pokud  jde  o  stránku  její  národnc 
budeme-li  chtít  sestátnění  drah.  na 
léháme  —  oddáliti.  Pravda  jest,  k 
státních  drah  a  dráhu  severozápadni  li 
jen  tehdy,  budou-li  obě  sestát 
r  o  v  e  ň,  a  že  tudíž  na  výhody,  jež  nás 
budeme  čekat  od  letošního  podzima  h 
a  že  skončení  akce  nyní  zahájené  se  ni 
značných  obětí  našich  městských 
rých  jsou  význačnější  uzly  dosaa 
or^^anisace  velkých  drah  soukromýclL 
tel  no  jest.  že  sestátnění  jmenovaný 
šeho  života  hospodářského  bude 
prospěch  ekonomický  i  pro  nás,  ale  při 
že  prospěch  ten  bude  tím  v  ě  t  š  i.  čitr. 
se  budeme  hospodářské  výkonnosti  a 
ským  výsledkům  našich  německých 
vlastenecké  heslaření  akce  sestátňo\'3a| 
vhodným  předmětem.  Ona  nesmi  hjň 
na  pole  nacionální  politiky,  byť  i  k  ^ 
ap^itace  Xšeněmců  a  jiných  Xémců 
slovo  jen  teoretičtí  a  praktičtí  řep 
tiky  národohospcKlářské. 


PŘEHLED. 
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'osl.  Stcin,  Všenomcc  hodil  po  národnč  sociálních 
cích  téžkým  kalamářem,  jímž  sice  nikomu  neu- 
ale  rozbil  dvéře.  Co  uc^inil  posl.  Stcin  je  holá 
2tnost.  Poslanci  čeští  na  odvetu  žádali,  aby  posl. 
>yl  stihán  dle  §  85.  a  87.  tr.  z.  Vyvozují  při  tom, 
mita  vztahuje  se  dle  jasného  znění  zákona  jen 
jevy  slovní,  ne  na  éin,^\  Z  úst  těch,  kďoŽ  v  ob- 
sami  rozbíjeli  pulty,  zni  podobný  omezující 
hodně  podivné. 

amostatnost  nedovede  pochopiti,  že  důsledný 
íý  vývoj  mnohých  z  mladého,  pokrokového  tábora 
savá  bezzásadnost,  projevující  se  v  politických 
:ech  mladočeských  není  jedno  a  totéž.  Nepochopí, 
ítická  důslednost  a  politická  ztrnulost  jsou  různé 


^  poslanecké  sněmovně  Němci  docílili  přijetí  ná- 
•osl.  Grossa,  aby  vláda  ihned  svolala  říšskou  radu, 
3  by  v  Uhrách  nastoupilo  parlamentní  minister- 
iem pochyby,  že  by  bylo  jen  na  prospěch,  aby 
oušku  staral  se  paríament  ze  své  vůle  a  ze  své 
)  úpravu  poměru  vůči  Uhrám  a  nebyl  stále  jen 
m  výkonným  orgánem  vůle  koruny. 

f  Hlasech  od  Blaníka  dr.  Engel  opětné  x^yčítá 
istní  straně  kolísavost,  která  vyznačovala  všechnu 
deskou  obstrukci,  a  soudí,  že  »arciť  knihu  o  české 
kci  pokládati  možno  za  trvale  uzavřenou.  Znova 
uje  se  jen  otázka,  bylo-li  za  účelem  takových 
vůbec  potřeba  ji  otvírati?  My  jsme  vždycky  za- 
náhled,  že  bylo  by  lépe  v  uznání  skutečných 
(Stí  a  politické  dynamiky  statečně  jíti  mezi  lid 
'enou  pravdu  říci  mu  ihned.  Byl  by  v  tom  spo- 
nnohcm  větší  kus  výchovy,  nežli  v  tak  četné 
/aných  představeních  politického  převlékání  se  — 
nělskou  stěnou. « 


OVANSKÝ  OBZOR. 

cnořtii  válka  ruskojaponská  1904. 

(Pokračování.) 
^oněvadž  boj  dne  lo.  srpna  nás  poněkud  déle 

probereme    napřed    poslední    cestu    a    boj 
ostockych    křižáků. 

)ne  lo.  srpna,  právě  v  den  bitvy  před  Port 
rem.* )  vypluly  zase  na  moře.  Snad  bylo  úko- 
)ntre-admirála  J  e  s  s  e  n  a,  jenž  je  vedl,  spo- 

s  loclstvem  port-arthurským.  Dne  14.  srpna, 
hod.  30  min.  ráno  přiblížily  se  Gromoboj, 
1    (vlajka)  a  Rjurik  rovnoběžce  běžící  Fu- 

:  42  mil  od  tohoto  přístavu  a  36  mil  od  se- 
10  světláku  cušimského  obrátily  se  na  západ, 
rslem  setkati  se  s  loďstvem  Vithóftovým. 
vo  toto,  jak  v  následujícím  uslyšíme,  bylo 
iž  poraženo  a  kdyby  byl  adm.  Jessen  pronikl 

západu,  byl  se  setkal  s  celým  Tog^ovým  locT- 

a  jeho  lodi  byly  by  bývaly  zničeny.  V  tom 
rovali  Rusové  téměř  před  sebou,  ale  jK)ně- 

pravoboku,  asi  ve  vzdálenOwSti  8  mil  eskadru 
)nských  obrněných  křižáků:  Idzumo  (vlajka 
dm.  Kamimury).  Tokiva,    Azuma    a    Ivatc. 

Naniva  a  Takaciho  pod  vice-adm.  Uriu  a 
ně  jedna  divisc  torpedovek  snad  s  křižáky 

Dle  kap.  Klada  12.  srpna. 


Cíiiimou  a  Cit  ose  ni  byly  na  blízku,  ale  těch  Ru- 
sové neviděli.  Jessen  zatočil  nyní  na  širé  moře 
pluje  plnou  rychlostí.  Boj  počal  v  5  hod.  ráno  na 
vzdálenost  12.000  yardů.  Ruské  křižáky  byly  3 
o  úhrnném  déplacement  35.389  tun,  s  12  děly 
8palcovými  a  48  ópalcovými.  Japonské  křižáky 
byly  4  o  déplacement  38.686  tun,  s  16  děly  8pal- 
coyými  a  54  6palcový.mi.  Japonci  změnivše  směr 
ihned  po  příkladu  Rusů  pluli  s  nimi  rovnoběžně. 
Naniva  zpozorována  nyní,  kterak  se  blížila  z  jihu. 

Adm.  Kamimura  obdržel  v  noci  10. — 11. 
srpna  depeši  od  adm.  Toga,  poslanou  do  Takešiki 
na  ostrově  Cušimě,  že  port-arthurské  loďstvo  opu- 
stilo přístav  a  část  jeho  že  snad  hodlá  Korejskou 
úžinou  dostihnouti  Vladivostoku.  Kamimura  bvl 
tedy  na  střehu.  \'e  4  hod.  ráno  14.  srpna  plul  k 
jihu,  když  tu  zpozoroval  asi  10  mil  před  sebou 
Rjurika,  Rossju  a  Gromobojc,  plující  týmž  smě- 
rem. Rusové  zabočili  na  severovýchod  a  Japonci 
chvíli  po  nich  také.  Rjurik  byl  poslední  lodí  ruské 
linie  a  Japonci  soustředili  naň  palbu  na  4500  až 
5500  yardů.  Asi  v  8  hod.  porouchal  mu  granát 
kormidlo,  jehož  páka  (tučka)  praskla.  Dostal  ránu 
pod  čáru  vnoru  a  nabíral  vody.  ale  dosud  netonul. 
Signalisoval,  že  nemůže  kormidlovat  a  že  nemůže 
vyhovět  rozkazu,  následovat  obě  druhé  lodi  s  plnou 
rychlostí.  V  jeho  batterijní  palubě*)  vypukl  po- 
žár, ale  posádce  se  podařilo  jej  uhasit.  Kamimura 
soudě,  že  Rjurik  neunikne,  hnal  se  za  oběma  zbý- 
vajícími khziiky. Naniva  a  Takaciho  dojely  a  pu- 
stily se  do  Rjurika.  Jak  dalece  jeho  artilerie  byla 
dosud  iičinná,  nedá  vse  říci.  Adm.  Jessen,  soudě 
dle  jeho,  rapi>ortu,  byl,  zdá  se,  přesvědčen,  že  jeho 
děla  byla  dosud  schopna  odrazit  Naniva  a  Taka- 
ciho. Ádm.  Kamimura  byl  téhož  mínění.  V  řeči 
proslovené  v  Tokiu  26.  ledna  1905  vysvětlil,  proč 
přerušil  pronásledování  Rossje  a  Gromoboje.  Pra- 
vil, že  Rjurik  byl  veliký  obrněný  křižák  o  ii.ooo 
tunách  a  tento  druh  lodí  že  obyčejně  se  nepotopí 
pouhou  dělovou  palbou.  Wšecky  křižáky  adm. 
L'riu  bvlv  druhé  třídy  a  nemohly  se  měřiti  s  obr- 
něným  křižákem.  I  obávaje  se  o  jejich  osud  vrátil 
se.  chtěje  si  raději  zaixízpečiti  kořist. 

Naniva  a  Takaciho,  jejichž  efektivní  rychlost 
vyrovnala  se  asi  okamžité  rychlosti  Rjurikově 
(po  jeho  iK)ranění)  »enfilovaly  **)  jej  se  strany 
pravoboku  a  udělaly  mu  strašnou  spoustu  svými 
těžkými  děly.*  Tyto  japonské  křižáky  byly  19  lei 
staré,  t.  j.  o  7  roků  starší  než  Rjurik,  nebyly  obr- 
něny, jako  on.  a  jejich  úhrnné  déplacement  bylo 


*)  Paluba,  na  níž  byla  postavena  6  pale.  děla.  U  Rju- 
rika nebyla  batterie  těchto  děl  pancéřována,  proto 
také  tak  brzy  byl  ^ors  de  combat.  Brnění  jeho 
omezovalo  se  na  10  pale.  pás,  jimž  chráněna  čára  vnoru. 

••)  Enfilovatí  (to  rake,  enfiler)  znamená  stříleti  na 
loď  po  její  délce,  ne  kolmo  na  bok.  Křižák,  jenž 
nemá  jako  bitevní  loď  tzv.  příčných  břeven  (Ouer- 
schotte,  bulkheads,  traverses)  obrněných,  je  choulosti- 
vější ve  směru  podélné  osy,  neŽ  kolmo  na  ni,  kde  je 
chráněn  brněním  neb  aspoň  obrněnou  palubou.  Rjurik 
však  měl  traversy  8  palcové. 
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7350  tun  proti  10.923  tunám  Rjurikovým.  Jejich 
soustředěna  palba  působila  naň  hrozné  a  Řjuri- 
kova  palba  ponenáhhi  utuchala,  poněvadž  dělo  po 
liéie  bylo  demontováno.  Rjurík  se  pokusil  uprch- 
nout, ale  pokus  jeho  zpozorován  a  obě  japonské 
lodi  bez  obtíže  udržely  svou  výhodnou  posici. 
Jeho  palba  o  polednách  ustala  liplné,  ana  všecka 
děla  byla  zneschopněna  a  mnoho  důstojníků  a 
mužů  zabito.  Tu  vypálil  torpédo,  jež  se  však  mi- 
nulo cíle,  a  ostatni  roury  torpédové  byty  poško- 
zeny. Kapitán  byl  zabit,  druhý  důstojník  smrtelně 
raněn,  nejstarší  poniéik  (na  moří  =  setník)  také 
záhy  raněn.  Důstojník,  jenž  se  po  něm  ujal  ve- 
lení, vida,  že  4  obrněné  japonské  křižáky  se  vra- 
cejí z  pronásledováni  Gromoboje  a  Rossje  a  že 
další  3  křižáky  a  5  torpédových  lodic  se  btiži.  dal 
rozkaz  vyhoditi  loď  do  povětři.  To  se  však  nepo- 
dařilo, poněvadž  jedna  zápalka,  k  tomu  dli  ur- 
čená, byla  roztříštěna  granátem  a  druhá  zvlhla 
vodou  proudíc!  do  lodi.  Dán  tedy  rozkaz  otevříti 
záklopky  a  lod  se  potopila  asi  o  polednách.  Muž- 
stvo topící  se  zachraňováno  Japonci.  Celkem  za- 
chráněno r6  důstojniků  (z  nichž  7  raněných),  ka- 
plan, 4  vyšší  poddůstojníci  (3  z  nich  raněni)  a 
583  mužů  (z  nichž  98  raněných).  Chefingenieur 
se  utopil,  V  bitvě  padlo  22  důstojníků.  Poněvadž 
posádka  lodí  byla  719  mužů,  obnášela  celková 
ztráta  (byla-li  celá  posádka  na  lodi)  az  důstoj- 
níků a  94  mužů  zabitých  a  10  důstojníků  a  pod- 
důstojníků a  98  mužů  raněných,  tedy  celkem  224 
osob.  t.  j.  skoro  třetinu  celé  posádky.*)  Boj  trval 
7 — 8  hodin.  Nani^-a  měla  3  mrtvé  á  4  raněné  a 
Takačiho  12  raněných. 

Ruský  admirál  zatím  pronásledován  jsa  a<hn. 
Kamimurou  a  jeho  čtyřmi  obrněnými  křižáky  sna- 
žil se  dospéti  Vladivosloku  doufaje,  že  Kjurik 
odrazí  oba  své  protivníky  a  správě  svou  škodu  do- 
stihne rovněž  přístavu.  Vzhledem  k  poměrné  síle 
obou  stran  nebylo  snad  mínění  to  nerozumné,  ze- 
jména pro  převládající  názor  o  převaze  obrněného 
křižáku  nad  dvěma  mnohem  menšími  neobrně- 
nýnii.  Krátce  před  10.  h.  dopol.  Japonci  spustili 
na  8000  yardů  >nejsmrtoiiosnějši  palbu  z  celého 
Ijoje*,  ale  náhle  ustali  a  obrátili  se  zpět,  po  5ho- 
dinném  zápase.  \'  jednom  oddělení  Rossje  vypukl 
oheň  a  6  mužů  uhořelo.  Také  Gromoboj  hoi*el  cmI 
patron,  zapálených  japonským  granátem;  ale  po- 
žár uhašen.  Gromoboj  měl  6  děr  pod  čarou  vnoru 
a  Rossja  II,  z  jejich  20  většich  děl  jen  3  ke  konci 
boje  byla  palby  schopna.**)  Kapitán  její  zabit  a 
(1  důstojníků  raněno;  hlavně  trpěla  posádka  na 
vrclini  paluliě  a  délostřelci  lam  umístění  musili  být 
několikrát  vyměněni.  Gromoboj  měl  4  důstojníky 
zabitv  a  4   (mezi  nimi  kapitána)    raněny.  Hlavní 


•(  Dle  jinjch  zpráv  bylo  íachránéno  20  důstojniků, 
1  knéz  3.  592  muiů,  z  nicbí  176  raněných,  coi  by  počet 
ztrát  zvýiilo  na  282. 

••)  Také  3  kotly  wpovědély  sluíbu.  Velici  dů- 
stojník již  se  připravoval,  íe  loď  poiopi,  když  Japonci 
ustali  od  boje. 


ztráta  mužstva  udala  se  také  na  w^^ 
kdežto  v  kasematách  6palc.  děl  všidim  ta 
porušeni,  ač  několik  děl  v  nich  bylonwaj 
Celkem  .na  obou  křižácích  bylo  l35Jjbiiia 
raněných,*)  takže  tjhrnně  ztráty  ni-ktij 
251  padlých  a  415  raněných,  čili  dohra' 
a  k  tomu  495  zdravý-ch  zajatycli.  —  .\itj 
muřa  udává  japonské  ztráty  lakto;  hw 
contre-adm.  Misu)  40  zabitých.  35  rami 
ziimo  (vlajka  Kamimurova)  3  zabiti, 
AcHina  8  raněných.  Tokn-a  3  ranaii.  S^i 
se  ztrátami  Nanivy  a  Tatačí/io :  46  zatč,; 
raněných,  dohromady  114.  Poněvadi 
potopeti  vlastni  posádkou  a  Gromobeíih 
zachránily  do  \"ladivostoku,  nebyly  ^ 
škody  pod  čarou  vnoru  příliš  vážné.  I 
vyvoditi,  že  bitva  byla  rozhodnuta,  jik 
bývá,  pcjčtcm  personálu,  učiněnáK.I;! 
zpňsobilvni  (a  patrně  také  počtem  p:i 
děl). 


NAROĎ.  HOSPODAŘSl 

K  chystOHému  sesiátněni  drak 

Politika  dnešní  vedouci  strany 
nesla  nám  v  posledních  létech  nic  j;: 
1.  zv.  lispěchy  hospodářské  —  rozunii 
ne  ryze  českohospodárské,  nýbrž  pnvi 
ijřpěchy,  o  nichž  se  po  rozplynutí  pra": 
sti^ízlivým  rozborem  ukázalo,  že  Iwi; 
spěchu  v  prvé  řadě  německým  krajjrí: 
mích  Českých.  Podobným  »úspěchem< 
faktem,  nýbrž  jen  t.  zv.  zcela  určiiji 
list  ministrpresídenta  —  končila  i  y^"& 
paň  říšské  rady.  Mtadočeši  po  osudw 
jíž  doznali  v  otázce  universitní  a  jaiii 
zatu.iovanou  diametrálních  rozporů  dm 
nýni  výborem  a  delegací  vídeňskou  v  f 
cliodni  smlouvy  s  Německem  vzpomnti 
nou  na  postátněni  soukromých  drah  \^ 
záplavy  iivah  o  nové  naší  politice  ota 
rozluce  Rakouska  s  Uhrami,  v  nichž  ( 
diná  záchrana  spatřována  v  účelné  ^'■ 
fové,  kterou  však  u  nás  stát  nemůže  jf 
protože  právě  nejsměrodatnější  dráhi 
kou  soukromých  společností  1  a  ze  «5=^ 
nili  juiictim  —  tuto  specialitu  rakoiL^í' 
volením  dodatečných  úvěrů  na  vy^siavbii 
drah.  Otázce  sestátnění  železntc  se  —  *' 
vem  —  přikládá  neobyčejný  v-jzriMí* 
úvaha  o  tom  patří  do  jiné  rubríkT,  :*' 
stručně  poukázati  na  národoliospodiří'' " 
sah. 


■)  Dle  jiných  zpráv  140  zabiMch  aW* 
To  by  činilo  pak  se  ztrátami  Rjnrikóv^i  í!f^ 
celkem  246  zabitých  a  otopených  a<^js:*^ 
hromady  739,  a  437  zdravých  lajatých. 
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'edlo  by  příliš  daleko  chtít  tu  především 
ati  klikatou  dráhu  celé  dosavadní  rakouské 
y  železniční.. Osudy  její  jsou  ostatně  dosti 
^  a  dnešní  reflex  její  ve  finančním  hospo- 
i  státním  je  i  čtenářům  našim  s  dostatek 
z  výkazů  ročně  uveřejňovaných  o  finanč- 
ýsledcích  našich  drah.  Jako  na  zavolanou 
šly  právě  publikované  výsledky  státních 
:a  rok  1904.  Výkaz  loňský  znamená,  nelze 
,^  rozhodné  zlepšení  situace  státních  drah 
předloňsku  (ovšem  současně  znamenají  dal- 
:nivý  postup  i  dráhy  soukromé)  a  dá  se 
i  shrnouti  v  ten  závěr,  že  kapitál  ve  státních 
h  uložený  zúrokován  byl  roku  loňského 
roc.  (proti  2.30  proč.  r.'  I903),  při  čemž 
le  zapomínati,  že  kapitál  investovaný  ob- 
aličkost  2.6  milliardy  korun !  Tak  tedy  do- 
ilance  příznivého  roku!  Drastičtějšího  po- 
o  našem  železničním  hospodářství  nad  tyto 
ěru  nelze  uvésti! 

nyní  tedy  Mladočeši  —  ostatně  ne  sami  — 
li  sensační  prohlášení  vlády,  dle  nichž  ona 
ění  severní  dráhy  cis.  Ferdinanda,  společ- 
átní  dráhy,  severozápadní  dráhy,  jiho-seve- 
cké  dráhy  spojovací  a  po  případě  i  dráhy 
ské  pokládá  za  cíl.  o  nějž  dlužno  se  snažiti 
[>rostředky,  a  k  jehož  dosažení  nasadí  vše- 
ky.  Vláda  vstoupí  ihned  ve  vyjednávání 
mii,  a  nepovede-li  k  cíli,  bude  se  vší  ener- 
náhati  se  vyjasnění  poměrů  cestou  p  r  á  v- 
ázala-li  by  se  nutnými  ji^tá  opatření  k  za- 
finančních  schodků,  vyžádá  si  vláda  svo- 
fislativy.  Konečně  ohlásil  Gautsch  reorga- 
elé  dnešní  správy  železniční,  jejíž  program 
irlamentu  předložen  spolu  s  osnovami  po- 
icími. 


národohospodářském  významu 
►státňovací,  nesoucí  se  především  k  umož- 
měmé  politiky  tarifní,  jejíž  význam  pro 
e  národní  hospodářství  zejména  v  poslední 
1  nás  počíná  plně  pronikati  politiku  tarifní, 
dovedla  se  s  pochopením  postaviti  přede- 
D  služeb  průmyslové  politiky,  není  dnes 
finak  je  to  se  stránkou  finanční,  která 
n  více  na  váhu,  čím  zjevnější  stává  se  mi- 
eho  našeho  finančního  hospodářství,  v  prvé 
Jtátního,  jež  jen  umělými  prostředky  jakž 
ržuje  se  ještě  v  rovnováze.  Touto  finanční 
1  chceme  se  dnes  hlavně  zabývati,  opíra- 

>  řadu  dat  velmi  informativního  článku  v 
^r.    Presse,    která    prese    všecky    výhrady 

>  Fremdenbiattu  nepostrádají  kardinální 
yť  i  surový  materiál,  v  nedostatku  jiného 
držeti  se  jeho,  není-li  dat  spolehlivějších 

o  věc  tak  obrovského  dosahu.  Již  z  nut- 
tioto  členění  stránky  národohospodářské  a 

a  technické  podává  se  zcela  nepokrytě 
podobného  hospodářského  »úspěchu«  mla- 
lo  z  r.  190 1,  obdoba  otázky  vodních  cest, 


I 


která  tíhou  skutečnosti  sesunuje  se  rok  od  roku 
v  koleje  stále  žalostnější. 

Ohlášená  akce  sestátňovací  týká  se  kromě 
jižní  dráhy  a  českých  drah  všech  dosud  existu- 
jících soukromých  železnic.  Státní  železniční  síť. 
obnášející  asi  12.000  km.,  má  býti  rozšířena  o  dal- 
ší 4.000  km.  a  to  právě  o  tratě  nejdůležitější  a  nej- 
frekventovanější. Nejen  však  tento  rozsah,  nýbrž 
i  řada  složitých  otázek  právních,  jež  bude  před  vý- 
kui>em  nutno  rozřešiti,  ukazují,  že  celý  program 
vládní  nebude  lze  provésti  najednou;  akce 
půjde  po  etapách  a  vyžádá  si  dlouhé  doby. 

Poměrně  nejhladčeji  a  nejrychleji  půjde  to 
se  severní  dráhou  cis.  Ferdinanda.  Už  z  důvodů 
politických,   poněvadž   sestátnění   této   dráhy   ná- 
leží již  od  delší  doby  ke  známým  požadavkům  také 
poslanců  polských.  Také  technické  —  právní  a  fi- 
nanční momenty  jsou  tu  nejjednodušší.  Koncesní 
listina  sev.   dráhy  skýtá  totiž   poměrně   nejméně 
bodů  k  diferencím,  jež  tedy  snadno  bude  lze  od- 
straniti dobrovolnou  dohodou;  ostatně  lze  v  pří- 
padě diferencí  dosaditi  i  rozhoda  soud,  jehož  vý- 
roku se  obě  strany  podrobí  a  z  něhož  není  odvolání. 
Zde  tedy   sotva   asi   nastoupena  bude   zdlouhavá 
cesta  právní.  Co  do  finanční  stránky,  je  dle  kon- 
cese vláda  oprávněna  sev.  dráhu,  počínajíc  i.  led- 
nem  1904,  kdykoli  vykoupiti  za  rentu,  vypočte- 
nou z  výnosu  posledních  7  let  po  srážce  dvou  nej- 
nepříznivějších let.  Dle  informací  N.  Fr.  Pr.  hodlá 
vláda  nabídnouti  (čítajíc  v  to  uhelné  doly  a  piíst- 
ní  dráhy)  daně  prostou  rentu  35  mil.  K,  z  níž  by 
připadlo  na  priority  15.6,  na  akcionáře  19.5  mil. 
K  čili  na  akcii  okrouhle  262  K  (o  10  K  méně  než 
obnášela  dividenda  sev.  dráhy  na  r.   1904).  Ne- 
měly-li  by  býti   převzaty  také  doly  uhelné,   sev. 
dráze  náležející,  snížila  by  se  řečená  roční  renta 
na  32 — 32.5   mil.   K.   S  touto  nabídkou   nehodlá 
se  však  sev.  dráha  six>kojiti,  protože  offerta  vlád- 
ní zakládá  se  na  zisku  společnosti  po  srážce  vý- 
dělkové  daně  s  přirážkami,  kdežto  společnost  žá- 
dá rentu  na  základě  nezdaněného  výnosu,  z  kte- 
réžto renty  platili  by  teprve  loproc.  daň  úrokovou, 
čímž  se  uspoří  asi  2  mil.  K  ročně  na  daních.  Ej- 
hle, stíny  opět  našeho  povedeného  systému  berní- 
ho! Rozdíl  obnáší  více  než  215  K  na  akcii. 

Větší  a  zásadnější  jsou  rozdíly  ohledně  vý- 
kupu společnosti  státní  dráhy.  Na  tuto  také. vzta- 
huje sé  asi  nejvíce  passus  Gautschův,  event.  o  na- 
stoupení právní  cesty.  Státní  správa  totiž  vždy 
byla  názoru,  že  trať  řečené  společnosti  má  býti 
vykoupena  na  základě  smlouvy  z  r.  1882,  dle  níž 
společnost  v  případě  sestátnění  má  bezplatně  pře- 
dati také  vozový  park,  kdežto  dle  původní,  staré 
koncese  měl  stát  zaplatiti  za  park  cenu  odhadní, 
kterou  nvní  lze  páčiti  asi  na  50  mil.  K.  Naproti 
tomu  společnost  státní  dráhy  důsledně  popírá  mož- 
nost výkupu  na  základe  smlouvy  z  1882,  poněvadž 
předpoklad,  že  současně  má  se  provésti  i  koncesní 
výkup  uherské  sítě,  předchozím  prodejem  uher- 
ských tratí  z  volné  ruky  stal  se  illusorním.  Při  jed- 
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náiií  o  podmínky  sestátnéní  r.  1903  nabývala  — 
nehledíc  k  principielní  sporné  otázce  —  vláda  ce- 
stou dobrovolné  úmluvy  společnosti  st.  dráhy  ren- 
tu 26  a  půl  mil.  K  (=asi  zisku  společnosti  z 
rak.  tratí  v  r.  1904),  společnost  však  se  zřetelem 
na  cenu  vozového  parku  žádala  o  2  mil.  K  více, 
tedy  28  a  důI  mil.  K. 

Při  dráze  severozápadní  je  překážkou  opět 
otázka  druhé  koleje  pro  obé  její  si  té,  kterou  spo- 
lečnost je  povinna  vystavěti.  Pro  náklad  této  dru- 
hé koleje  má  sice  společnost  k  disposici  zisk  z 
konverse  priorit  per  1 1  a  půl  mil.  K,  ale  prostřed- 
kv  tvto  nestačí.  Tyto  náklady  arci  nebude  stát 
ochoten  převzíti,  kdyby  dojiti  mělo  k  sestátnění 
před  výstavbou  druhé  koleje.  Renta,  kterou  stát 
pro  garantovanou  síť  této  dráhy  asi  nabídne,  páčí 
se  po  srážce  dané  na  9.5  mil.  K  což  se  rovná  asi 
čistému  zisku  dráhy  z  r.   1904. 

U  polabské  dráhy  činí  obtíž  rovněž  otázka 
zdanění.  Tratě  společnosti  teprve  nedávno  byly 
podrobeny  povinnosti  daňové,  kdyby  renta  byla 
vypočtena  na  základě  ustanovení  koncese,  vyplý- 
vala by  pro  dráhu  polabskou  daleko  vyšší  cena 
výkupní  než  odpovídá  skutečný  výnos  dráhy  v 
jx)sledních  létech.  Bude  nutno  tedy  především  do- 
hody v  otázce  daňové,  resp.  ve  zdanění  renty. 

Jednodušší  jsou  již  poměry  u  jihoněm.  dráhy 
six)j ovací,  která  v  případě  sestátnění  má  olxlržeti 
^garantovaný  čistý  výnos  asi  3.9  mil.  K.  Daň  sti- 
liala  dosud  stát,  bude  se  jednati  nyní  o  to.  nemá-li 
renta  na  příště  podléhati  loproc.  dani  úrokové," 
což  by  znamenalo  zkrácení  zaručeného  výnosu, 
protože  by  daň  obnášela  asi  5.2  K  z  akcie,  kdežto 
dnes  zaručený  zisk  skýtá  dividendu  17  K. 

Xehledíc  k  poslední  dráze,  znamenalo  by  jx)- 
státnění  u  prvých  4  drah  obtížení  státních  financí 
roční  rentou  asi  yz  mil.  K.  (ovšem  po  dobu  trvá- 
ní koncese).  K  tomu  přistupují  scho<lky,  které  by 
z  převzetí  těchto  drah  vzešly,  kdyby  dnešní  ha- 
réme státních  drah  přenesen  byl  prostě  na  dráhy 
postátněné.  Tento  schodek  lze  páčiti  ( s  připočte- 
ním i  i)r()počítávání  tarifů  ve  vzájemné  dopravě 
jednak  mezi  těmito  dráhami  a  jednak  mezi  dráha- 
mi ostatními)  na  17  mil.  K  ročně  a  s  připočtením 
dopravy  osob  na  21  mil.  K.  Již  z  těchto  několika 
úlirnných  dat  lze  si  učiniti  stručnou  představu 
o  finančním  efektu  Gautschova  projevu  pro  celko- 
vé hospodářství  státní.  Vláda  ovšem  ihned  si  vv- 
liražuje  postarati  se  zákonnou  cestou  o  náhradu 
řečených  scliodků,  vzešlých  z  přenosu  státního 
harému  na  dráhy  dosud  soukromé.  Tomu  nelze 
rozuměti  jinak,  než  že  tarify  budou  na  státních 
dráhách  zvýšeny  —  ovšem  s  přivolením  parla- 
mentu. A  tím  opět  hospodářský  cíl,  jejž  postátnění 
sleduje,  bude  patrně  z  valné  části  alterován.  Ne- 
chať je  ujišťování  P''remdenblattu  jakékali  (ze  vý- 
ří kem  Gauthchovým  nelze  rozuměti  podmínku  zá- 
konncho  vázáni  tarifů  v  každém  konkrétním  ])ři- 
padě,  nýbrž  jen  zákonnou  sankci  hlavních  zásad 
příští  tarifové  politiky  státní,  o  lom  snad  nep<íchy- 


boval  nikdo),  k  těmto  výsledkům  ubi^ 
postátňovad  nutně  povede.  A  v  toir  k 
dnes  si^atřovati  veliký  stín  nového  lEtí 
dářského  ^úspěchu*.  Příjemné  ovšeci  3 
Gautschova,  jimiž  rozhodné  odsooé' 
systém  Wittkův.  jemuž  vytýkal  prfís 
ničních  úřadů  byrokratickými  agendr 
tečné  vycházení  vstříc  průmyslu  a  ctó 
prosté  odcizení,  které  zavládlo  mezi  cí^ 
nični  správy  a  obecenstvem.  Cplná  na 
nisace  je  tu  nezbytně  nutná ;  vláda  pj 
hodlá  hledati  nové,  volnější  torra\  víéi 
byrokratisování.  Známa  jsou  např.  is 
různým  četným  orgánům  podléhajv:^ 
otázek  tarifových  a  re f akciových,  h 
se  nutnost  zříditi  zvláštní  ústředí,  jfirů' 
tyto  byly  přikázány.  Zde  vláda  je  rx 
pravé  cestě.  Naději  naši  kalí  opé:  it 
že  to  všecko  byl  pouhý  slib  —  a  jaks; 
ní  dlužno  v  Rakousku  ixihlížcti,  o  loni 
trpkých  zkušeností.  A  tak,  ui)ozoni&' 
na  počátku  na  obdobu  smutně  p^o^Ir!x 
čestné,  nemůžeme  než  v  závěru  znoví^ 
frappantní  —  konstatovati.  A  pak  fí) 
neopakuje! 

Z  HNUTÍ  ŽENSKÉM 

Proti  kleríkálnímu  gymnasiu. 

(Úvodní  slovo  dra  V.  Babákovénap^ 
v  Konvikte  4./7.  1905.) 

Podnětem  ku  svolání  této  schůií 
o  zakládání  nového  dívčího  g>inii2S 
býti  konkurenčním  podnikem  naši  V 
být  vedeno  slatiňanskými  reholnkí 
prázdninách  má  býti  otevřena  pnti 
ústavu. 

Za  jiných  okolnosti  naplňoval; 
vého  středního  učiliště  pro  dívky  n^ 
kdož  si  přeji,  aby  možnost  vyššihr 
ského  vzrůstala.  Ale  tentokráte  se 
projev  nadšení,  naopak  projevuje 
výchova  příštích  akademických  p^^ 
býti  svěřena  nikám  klerikálním. 

Neboť  nelze  věřiti,  že  by  ^kr^^ 
nala  krok  ku  předu  v  postupu  u>!<^^" 
nismu.  nýbrž  na  základě  zku5en'>t^ 
klerikálně  řízených  dívčích  úsísv? 
něny.  lze  se  obávati  plnvTn  praveni  ■ 
bude   brzdou    pokrokovýxh   ženslrrr^ 

Není  známo,  že  bv  kdv  bvli  ^* 
klerikálního   zápasili   pro  zen^k 
A  jestliže  někdy  se  k  ní  stavěli  ^^^^'"^ 
ji  nechápali  v  našem  modemim  ^'^' 
jisté  také  ])ochopitelno,  neboť  by  íi*^^ 
vak)  duchu  klerikalismu,  kten  h'"'^ 
dru  p  r  o  t  i  k  u  1 1  u  rn  i. 
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Zdaž  může  skutečně  jít  upřímně  klerikálům 
o  to.  aby  učinili  z  žen  bytosti  výše  vzdělané,  samo- 
statně myslící  a  usuzující? 

Panství  klerikalismu  z  velké  části  spočívá 
na  ženách.  Ak  nikoliv  na  ženské  kultuře, 
nýbrž  na  jejich  duševní  ubohosti.  Na  jejich  passi- 
vitě  a  stálém  zvyku  skláněti  se  před  autoritami. 
Xajd^te  klerikalismem  načiichlé  ženy  nízké  úrov- 
ně, jež  v  naprosté  chabosti,  zbavené  životní  síly, 
snaží  se  podpláceti  osud  modlitbami  a  plazí  se 
před  knězem,  v  němž  spatřují  jakýsi  druh  čemo- 
kněžníka,  také  však  ženy  dosti  vzdělané,  nadané 
vřelým  citem  náboženským,  které  však  nejsou  dost 
kritické,  aby  dovedly  rozeznávat  náboženství  a 
klerikalismus.  Zen  nábožných  je  velice  mnoho, 
nábožnost  je  jim  dána  jako  krásná,  ušlechtilá 
duševní  vloha,  jako  je  jiným  lidem  vrozena  hu- 
debnost.  Jenže  je,  bohužel,  mezi  nimi.  málo  žen 
jasně  usuzujících.  Vedle  vnitřní  potřeby  nábožen- 
ské působí  na  ženy  ovzduší  církve  katolické  svým 
vnějším  leskem  a  vnadidly  estetickými.  Níi  ženy, 
které  jsou  většinou  sensitivnější  než  muži,  velice 
působí  přítmí  gotických  chrámů,  zvuk  zvonů  a 
varhan,  vůně  kadidla,  vnitřní  výzdoba,  lesk  meš- 
ních rouch  a  tajemnost  kněžských  úkonů.  To  jest 
příčinou,  proč  církev  katolická  vábí  k  sobě  ženy 
daleko  více  než  jiné  střízlivější  církve.  Přemnohé 
ženy  lnou  k  ní.  třeba  nevědomky,  toliko  pro  vnější 
půvab,  který  jim  nahrazuje  vlastní  náboženské 
ciojmy. 

Umělecky  cítícím  lidem  může  býti  zcela  sym- 
patickou estetická  hodnota  katolického  církev- 
nictví.  Kdyby  jen  krásných  a  ušlechtilých  dojmů, 
jež  církev  katolická  v  ženách  vzbuzuje^  nebylo 
užíváno  k  jejich  ovládání  a  k  šíření  klerikální 
nadvlády.  Kdyby  klerikalismus  neutvrzoval  ženy 
v  špatných,  speciálně  ženskými  nazývaných  vlast- 
nostech, totiž  v  chytráctví,  svátouškovství,  pokry- 
tectví atd.  Tyto  vlastnosti  u  žen,  jako  vůbec  u 
slabých  lidí,  pod  tlakem  poměrů  společenských  a 
klerikalismem  se  ještě  posilují. 

Klerikalismus  dále  špatně  na  ženy  působí 
tím,  že  využívá  jich  při  politické  agitaci.  I  zde 
v  Praze  je  silná  legie  žen,  které  v  čas  potřeby  na 
pouhý  pokyn  agitují  pro  strany  klerikální.  Je 
zřejmá  prozíravost  a  praktičnost  klerikálů,  že  do- 
vedli pochopit,  v  čem  jim  mohou  být  ženy  uži- 
tečný a  jak  důležitým  mohou  být  činitelem,  třeba 
že  nemají  politických  práv.  Ovšem,  že  jim  ani  ve 
snu  nenapadlo  domáhati  se  na  př.  volebního  práva 
pro  ženy.  Toliko  prostředkem,  nástrojem  jim  mají 
být  ženy,  o  vlastní  jejich  práva  a  důstojnost  jim 
nikdy  nejde. 

Je  tedy  možno  si  představiti,  že  by  kleri- 
kálům, kteří  ve  vlastním  zájmu  si  přejí,  aby  žen- 
.ské  davy  zůstaly  tvárlivou  hmotou  v  jejich  ru- 
kou, pojednou  chtěli  vyšším  vzděláním  ženy  in- 
dividualisovat,  probouzet  v  nich  sebevědomí  a  kri- 
tické poznání? 


Naopak,  jest  oprávněna  myšlenka,  že  jim 
proud  ženské  emancipace  vadí.  Je  jim  podezřelá 
i  Minerva  i  studium  vysokoškolské.  Těmito  uči- 
lišti procházejí  celé  řady  dívek  téměř  bez  dozoru 
církevního  a  je  obava,  že  tím  způsobem  vznikne 
časem  celá  řada  žen,  proniknutých  moderními  po- 
krokovými ideami,  které  svým  vyšším  vzděláním 
budou  dobře  kvalifikovány  k  působení  protikleri- 
kálnímu.  Jak  tedy  působit  k  tomu,  aby  se  nákaza 
alespoň  tak  rychle  nešířila?  Když  již  nelze  hrá- 
zemi zastavit  tento  neblahý  proud,  tož  lépe  je 
plout  s  ním  a  zadržovat  co  možno  jeho  inten- 
situ a  odvádět  ho,  pokud  lze,  do  vlastního 
rybníka. . 

Co  stálo  kdvsi  námahy  zakládání  Minervy ! 
Co  marných  pokusů  bylo  učiněno  před  vlastním 
otevřením  školy!  Pak  ústav  dlouho  bojoval  s  pře- 
kážkami vnitřními  i  vnějšími,  nebylo  dostatek  pe- 
něz a  důvěra  obecenstva  rostla  tak  zvolna.  Rodiče 
s  váháním  ponechávali  dcery  v  ústavě,  když  ne- 
bylo pa  celých  pět  let  studia  žádné  velké  naděje 
na  připuštění  posluchaček  na  universitu. 

Te<f  jsou  poměry  ovšem  jiné.  Dnes  se  stává 
gymnasijní  studium  dívčí  skorém  až  příliš  mo<l- 
ním.  Jsou  již  positivní  výsledky  studia  gymna- 
sijní ho  i  vysokoškolského  a  klassická  střední 
škola,  zvláště  nebude-li  školné  příliš  vysoké,  má 
vždy  naději,  že  se  do  ní  žačky  pohrnou. 

(Pokračování.) 

VĚDA. 

(Prof.  Vejdovský)  odpovídá  dne  1 1 . 
července  v  Nár.  Listech  článkem  »Ještě  o  zoolo- 
gii na  české  universitě*  —  pondělriíku  Slovu: 
Slovo  zajisté  velmi  důrazně  neslušné  řeči 
prof.  Vejdovského  odmítne  a  svoje  tvrzení  obhájí. 
O  našem  1  i  s  t  u  s  e  prof.  V.  nezmiňuje, 
asi  proto,  že  naše  výtky  jsou  příliš 
pro  něho  bolestné  a  neodčinitelné, 
poněvadž  právě  jsou  konkrétní  a  ne 
tak  všeobecné,  jako  ve  Slově.  Když  už  se  novi- 
nářský boj  o  pana  profesora  rozpoutal,  je  na  mi- 
ste, abychom  objasnili  našemu  čtenářstvu  záleži- 
tost ještě  určitěji.  Především  tvrdí  prof.  V.,  že 
převzal  *  »sysitemisovanou  stolici  zoologie  na  ná- 
vrh slx)ru '  prof esorského  filosofické  fakulty*  po 
odchodu  prof.  Frice  na  odpočinek ;  dejme 
tomu  —  ale  sbor  profesorský  filosofické  fakulty 
chtěl,  aby  se  po  prof.  Vejdovském  uprázdněná 
stolice  pro  »zoologii  a  srovnávací  anatomii* 
ihned  zase  obsadila  —  a  sice  některým 
z  kandidátů,  žáků  Vejdovského.  Není  pravda,  že 
prof.  Vejdovský  dostal  profesuru,  ústav  a  asi- 
stenta vedle  prof.  Frice  —  ad  personam,  že 
tedy  bylo  přirozeno.  aby  se  tento  ústav  zrušil, 
když  jeho  osoba  převzala  profesuru  po  Fricovi. 
Naopak :  ústav  pro  zoologii  a  srovnávací  anato- 
mii, který  řídil  prof.  V.,  byl  vedle  Fricova  zoolo- 
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gK-kého  listavu  stejně  systcinisován  a  záleželo  na 
prof.  V'.,  odcházejícím  do  Fricova  ústavu  a  na 
sboru  profesorském,  aby  ihned  ii])ráz(lnčná  sto- 
lice profesorská  byla  osazena.  Sbor  se  o  to  zasazo- 
val —  ale  prof.  \'cjčIovský  překážel  tomu  napo- 
řád ve  sboru  profesorském  loni  a 
předloni  byly  svedeny  ostré  potyč- 
kv  a  netřeba  zatajovati,  že  prof.  V.  ) 
SI  na  sebe  pohoršil  většinu  profesor- 
skehosboru,  dbaléliopros  pechu  uni- 
versity. Ale  prof.  V.  vyhrál  —  ministerstvo 
vyhovělo  jemu  proti  vůli  sboru,  poněvadž  ná- 
vrh prof.  Vejdovskélio  na  sloučeni  ústavu  v  jedno 
bvl  peněžně  velmi  úsporný.  Je  neslýchaná  odvaha, 
ze  si  prof.  V.  troufá  v  Nár.  Listech  takto  veřej- 
nost mystifikovati.  když  přece  profesoři  filosofi- 
cké fakulty  byli  očitými  světJky  jeho  počínáni  ve 
sboni,  a  jeho  odpůrci.  Kdybychom  měli  ve 
sborech  profesorských  více  lidí  vě- 
domých si  zodpovědnosti  před  ná- 
rodní veřejností,  postaral  iby  se. 
a  b  v  byly  uveřejněny  protokoly 
schůzí  profesorského  sboru,  kde 
slo  o  záležitost  obou  ústavů  a  cho- 
vaní prof.  Vejdovského:  pak  by  se  uká- 
zalo, že  Přehled  informoval  Českou  veřejnost  zcela 
správně ! 

Prof.  V.  se  chlubí  v  Nár.  Listech,  že  >návrh 
na  jmenování  dosavadního  soukromého  docenta* 
(dr  A.  Mrázka)  >profesorem  mimořádným  vy- 
el  jedině  a  pouze*  o<l  něho  (profesora  V.).  Pan 
profesor  jistě  žertuje.  Je  hanba,  že  dr.  .\.  Mrázek 
b\l  celou  radu  let  ponechán  soukromým  docentem 
a  7e  tak  p  o  z  d  ě  se  stal  mimořádným  profesorem ; 
a  je  to  především  vina  prof.  Vejdovského,  že  se 
nestal  mimořádným  dřív,  ačkoli  byl  a  je  jeho  pd- 
<laným  a  věrným  7.ákem.  Takovými  věcmi  není 
dobře  se  chlubit,  jako  když  profesor  po  dlouhé 
radě  let  konečné  podá  návrh,  aby  jeho  žák  se  stal 
—  mimořádným  profesorem.  —  Kdyby  byl  prof. 
\  opravdu  tak  ušlechtilým,  otcov.sky  pečlivým 
učitelem,  by!  by  s  největší  horlivostí  se  pndaí 
k  návrhu  sboru  profesorského,  aby  stolice  po  V. 
uprázdněná  ihned  se  obsadila  —  a  sice  jeho  nej- 
\ernějšim  žákem.  Zatím  —  otcovský  učitel  po- 
tíral se  o  zrušení  své  stolice  a  mimořádný  prof. 
Mrázek  má  skvělou  vyhlídku  čekat  celá  desítiletí 
n,i  smrt  svého  učitele  (leda  by  se  zřídila  druhá 
universita,  k  Čemuž  ovšem  tak  hned  nedojde.) 

Ostatně  dekret,  kterým  byt  jmenován  dr,  A. 
Mrázek  mimořádným  profesorem,  obsahoval  klau- 
>ule,  které  rovněž  nesvědčí  pro  otcovskou  péči 
]K'in6  profesorovu:  měl  býti  totiž  dr.  M.  nadále 
i)  e  z  p  1  a  t  n  ý  m  a  s  s  i  s  t  e  n  t  e  m  profesora  \'.  a 
d  o  h  o  d  o  v  a  t  i  s  e  s  n  i  m  o  t  o  m.  c  o  s  lil  í  p  r  e  d- 
11  a  Set.  Xechť  pan  prof,  V.  zapře  í  tento  svůj 
hanebný  kousek,  který  se  příčí  všem  zvyklo- 
stem zákonitě  zamčeným  I  Memůie  se  tedy  divit, 
kdvž  »mnozi  z  jeho  bývalých  žáků  a  nynějších 
kollegů  nekalé  úmysly  v  činnosti  jeho  spatřovali*. 


Prof.  V.  píše :  >Kdybycli  se  nebyl  onk 
energicky  zastával  svého  názoru,  byl  by  ikií 
zoologii  a  srovmivací  anatoiiiii  i  s  celou  v, 
zrušen  a  jjersonál  dosavadní  rozpuštěn.f  Ti 
vláda  po  odchodu  prof.  Frice  a  nastnupař: 
\'ejdovského  na  jeho  místo  chtěla  roerai 
uspořit  uprázdněné  místo  Vejdovskétm::! 
fesor  V,  »osobně  a  energicky*  vládě  v  jfjn 
myslu  pomáhal,  jak  se  tu  otevřeně  atei 
chu  přiznává.  Přehled  tvrdí  právě  totéž,  iftí: 
týká  prof.  Vejdovskému  jako  nepěkný  čm,} 
vládě  p  o  m  á  h  a  1  spořit  na  české  iiniverítrí 
tak  bídně  opatřené  proti  celému  slx>ru. 

Na  Četných  místech  se  prof.  V.  usr 
chválí,  jak  svými  pracemi,  tak  výchovou  aki 
předešle  jsine  napsali,  že  by-  tn^l  raději  si 
nechat  chválit  jiné  a  že  to  s  jeho  vědeck'-t-; 
špatně  dopadá  na  př.  (Naturwiss.  Hnay 
a  Centralblatt  f.  Rakteriol.  1904)  Bude  :j-- 
nutno  uveřejnit  dokument  y,  aby  pďn 
fcsora  přešlo  holedbání.  Spoléhá  i>atnié,  k'. 
listy  jsou  informovány  toliko  povrchními: 
listy  a  že  nikdo  jeho  vědecké  dílo  a  jeíwc 
nezná. 

>Pověstný  článek,*  o  němž  mluví,  k 
řejnéii  prof.  Marešem  (z  lékařské  fakuli.  í 
university)  v  Časopise  českých  lékařů  roč: 
str.  1105:  »Na  obranu  vědecké  práce  iVr 
ckélio ústavu.*  Tu  prof.  Ma  r  e  Š  píŠe  (str. : 
>Zamitnutím  žadatele  zahabilitaci  provšecí' 
gii  způsobilého,  odstavena  na  lékařské  3 
naší  organisace  přednášek  ze  všeobecnr  '<i 
na  neurčito.  Organisace  ta  je  však  naléiu' 
třcbná:  přednášky  ty  nejsou  dosud  úplnt 
dostačují.  Odbývá  je  na  filosofické: 
ixj  jeden  semestr  prof.  Vejdovský.  profes*' 
navací  anatomie  a  embryologie,  kteiý'  s* ' 
ještě  professorem  zoologie  a  jest  horKT 
docentem  zoologie  na  technice.  Tomuto 
nému  učebnímu  příkazu  nemůže  jeden  Mo 
státi;  bud  trpí  studující  filosofické  fakulu 
ru  srovnávací  anatomie  a  embrvologie.  i 
zoologie ;  anebo  trpí  studující  lékarsn-í  ' 
všeobecné  biologie.  Seznam  přednášek  tíři 
nicstru  vystavuje  tyto  neflostatky  na  í" 
•zoologický  ústav  vede  se,  zdá  řt. 
v  seznamu  ústavů.  Posluchači  lékiK" 
se  »všeobecně  biologií*  ze  >VŠeobeaié  !■* 
téhož  professora,  kde  nenaleznou  Br! 
třebnébo  pochopení  všeobecných  zjevii  řn^-^ 
l_"kázal  jsem  kritikou  tohoto  spisu  ve  Tss 
České  .Akademie  r.  1898,  že  jest  pln  i"- 
ckých  omylů  a  nepřesností ;  mohu  doiiat'  -' 
které  oddíly  toho  spisu  jsou  opsánv,  d  " 
byla  velká  chyba  pro  naše  poméry.  kth+: ' 
opsány  dohře*.  A  pod  Čarou  je  poznáwti ' 
kumenty  budou  předvedeny  na  požádáni' 

Celá  dvě  léta.  jak  vidětL^i 
prof.  A'^  e  i  d  o  v  s  k  ý,  a  Č  k  o  i  i  b  y  1  v  ri'! 
obviněn  z  plagiátu  —  z  nčmČiiif' 
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u,  žeopisoval  tak.  že  nadělal  věc- 
hyby!  Až  teď  »vidí  se  nucena  okolnostmi, 
radou  dobrých  svých  přátel,  aby  nadále  ve- 

:  stíhal  tuto,  u  kulturních  národů  neslýchanou 

>st  zakuklených  hanobitelů*. 

Pan  professor  Vejdovský  lže:  prof . 
š  je  přece  ve  hlavě  článku  citovaného  pode- 
n  —  a  veřejně  oznámil,  že  bude-li 
m  prof.  V.  přáti,  dokumenty  pře  d- 
.  Přehled  přinese  podrobné  zprávy  o  dalším 
íhu  záležitosti.  Zase  se  provaluje  —  za  láni 
láni  —  jeden  český  vřed,  jeden  z  »univer- 
h,  vědeckých. «  — 

Pozor uhodno  je,  jak  se  tentokráte  zachovaly 
Listy.  Slibují  v  témž  čísle,  že  uveřejní  po- 

mou   odpověď    proti    prof.   Vejdovskému. 

>me  málem  čekali,  že  budou  krýt  —  jako  tak 
učinily  —  i  tuto  nepěknou  záležitost. 

Bylo  by  na  místě  vyprati  špinavé  prádlo  hned 
nou.  Prof.  Vejdovský  —  jak  o  tom  už  i 
:  vtipy  kolují  —  učí  zároveň  filosofy,  mediky 
mikv,  zabírá  tedy  tři  vědecké  úřady.  Pocho- 
ě  —  všecky  naprosto  nedostatečně.  Přinesli 

nedávno  důkaz,  že  od  let  se  filosofům 
Sj-ie  řádně  nepřednáší,  ačkoli  mají  k  tomu 
lem  zaručené  právo.  Ale  prof.  V  e  j  d  o  v- 

na  řádné  konkrétní  usvědčení 
hledem   důsledně   neodpovídá. 

•Ctěná  redakce!  V  posledním  (41.)  čísle 
iledu*  v  článku  »Prof.  Strouhal  o  dru  Pe- 
Dvi«  popírá  se  pravdivost  mého  výroku,  pro- 
áho  ve  studentské  schůzi  universitní  dne  2(). 
a  t.  r.,  o  zamítnutí  habilitace  dra  Pexidera. 
i  tomu  opakuji,  co  jsem  řekl.  že  habili- 
:lra  P.  bvla  zamítnuta  j  e  d  n  o  h  1  a  s  n  v  m 
;ním  sboru  professorského.  Stalo  se  tak  v 
dne  6.  března  1902.  K  jednohlasnému  ža- 
tí přispěl  nemálo  též  referát  —  ve  sboru 
—  p.  dv.  rady  Studničky,  jenž  sice  habilitaci 
učovai,  ale  důvody  v  referátu  dv.  rady  Wey- 
oti  habilitadi  uvedené,  vyvrátiti  se  ani  ne- 
il,  do  sezení  pak,  kde  mohl  ústně  svůj  ná- 
ájiti  vůbec  nepřišel.  —  Také  oi^ětovaná 
;  dra  P.  za  habilitaci  byla  zamítnuta  a 
:  jednohlasným  usnesením  slx)ru  a  to 
irú  dne  9.  července  1903.  Tvrzení,  že  byla 
luta  » většinou  sboru  za  mlčení  menšiny, 
likoli  jednomyslně*,  jest  nepravdivé  a  tím 
lopitelnější.  poněvadž  v  přípisu  děkanství 
\  ze  dne  10.  července  1903  číslo  1924  na 
ilasnóst  usnesení  zřejmě  bylo  poukázáno.  — 
r  Článek  »Prof.  Vejdovský  a  zoologické 
,-  české  university*,  jehož  lomozné  frásc 
re  sluší  seriosnímu  listu,  nevystihuje  správ- 
činti  mé  intervence.  Zajisté  může  o  tom  býti 
aké  bylo  —  různé  mínění,  co  jest  universitě 


prospěšnější,  zdali  dva  ústavy  zoologické  menší 
ale  oba  samostatné,  anebo  jediný  —  sloučením 
obou  (nikoli  zrušením)  vzniklý  —  za  vedení  jed- 
notného. Mohou  dva  malé  ústavy  živořiti  a  jeden 
velký  zkvétati  —  ale  též  naopak  —  to  záleží  vždy 
na  osobnostech,  kteréž  je  řídí.  Avšak  má  inter- 
vence týkala  se  fakta,  že  byl  ve  schůzi,  jež  měla 
býti  manifestační,  slavnostní,  Částí  studentstva 
potupen  professor  —  nq^řítomný  —  patniě  dle 
předběžné  úmluvy,  způsobem  akademické  sluš- 
nosti, odporujícím.  Této  věci  se  týkala  též  má 
»ostrá  kontroverse*  po  ukončení  schůze.  Nedám 
si  vzíti  přesvědčení,  že  ohromná  většina  student- 
stva českého  tento  způsob  »f)éstování  vzájemnosti 
mezi  professorstvem  a  studensřtvem«  odsuzuje 
stejně  ostře,  jako  jsem  to  učinil  já.  —  2ádaje 
za  uveřejnění  tohoto  mého  přípisu,  trvám  v  úctě 
dokonalé  oddaný  Dr.  V.  Strouhal.*  ,     . 


K  dopisu  p.  prof..  Strouhala  nemnoho  třeba 
připomínati.  Pokud  jde  o  habilitaci  p.  dra  Pexi- 
dera, napsáno  bylo  ve  zprávách  žurnalistických, 
jež  byly  podkladem  odpovědi  Přehledu,  že  p.  dv. 
r.  Strouhal  řekl :  habilitace  byla  zamítnuta  j  e  d- 
nohlasně  na  základě  odborného  re- 
ferátu. Na  snadě  byl  výklad,  že  vůbec  nebylo 
ani  jediného  hlasu  na  prospěch  habilitování 
dra  Pexidera.  Pan  prof.  Strouhal  však  sám  uvá- 
dí, že  pro  dra  Pexidera  zněl  hlas  prof.  dra  Stud- 
ničky; a  nemění  na  věci,  že  votum  bylo  j  enom 
písemné,  ani  jak  bylo  důvody  podepřené.  Ze  dru- 
há žádost  dra  Pexidera  o  habilitaci  byla  zamít- 
nuta a  limine,  spadá  ovšem  i  na  vrub  celého  ha- 
bilitačního systému,  platného  habilitačního  řádu, 
hodně  zastaralého,  jenž  nesmí  ujíti  zvýšené  pozor- 
no.sti  českého  vědeckého  světa.  —  K  aféře  prof. 
Xejdovského  jenom  tolik  :  z  přípisu  p.  dv.  r.  Strou- 
hala je  patrno  —  a  to  velmi  rád  konstatuje  právě 
Přehled  — ,  že. vystoupil  na  universitní  schůzi 
pan  prof.  Strouhal  proto,  že  »byl ...  potupen 
professor ...  způsobem  akademické 
slušnosti  odporující  m«.  Věcné  pan  dv. 
r.  Strouhal  považuje  sám  jistě  jednání  p.  prof. 
\'ejdovského  za  nesprávné.  Neboť  jinak  ne- 
byl by  mohl  prohlašovati  i  na  schůzi  i  v  osol>ní 
kontroversi  po  skončení  schůze,  že  sloučení  obou 
ústavů,  jež  provedl  prof.  \'ejdovský,  se  stalo 
j)  r  o  t  i  mínění  sboru  professorského 
a  že  s^ibor  profcssarský  se  vynasnačí  věc  napraviti 
Kde  je  třeba  nápravy,  nemůže  býti  dosavadní 
stav  správný.  Konečně  vystupuj c-li  Přehled  proti 
prof.  Vejdovskému  »lomoznými  frasemi*,  posoudí 
čtenáři  »Přehledu*.  Co  uvedl  Přehled  proti  prof. 
X^ejdovskému,  vždy  podepíral  důkazy,  jež  provést 
do  krajnosti  je  kdykoli  ochoten.  A  i  nejostřejší 
slova  —  (pěkné  slovo  na  nepěkný  čin,  kdo  může 
žádati?)  — ,  jsou-li  podepřena  důvody,  nejsou 
f  r  á  s  í. 
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UMĚNÍ. 

Výtvarné. 

(Novoměstská  radnice.)  Dobytčí  a 
dřevný  trh,  nynější  Karlovo  náměstí,  z  vůle  Kar- 
lovy vyměřené  a  domy  ohraničené,  bylo  již  v  době 
vzniku  význačné  místo.  Staví  se  tu  radnice,  po- 
zději kostel  Božího  těla  před  ní,  jsou  zde  kolem  i 
jiné  kostely  farních  osad.  A  dokud  sloučení  všech 
měst  pražských  není  dokonáno,  zůstává  Novému 
městu  hlavním  shromaždištěm.  I  později,  když  tu 
vzniká  proti  reformační  bašta  sv.  Ignáce  s  kollejí, 
když  tu  Faustovský  dům  a  měšťanské  rozložité 
stavby  se  budují,  trh  uhajuje  své  místo  přední  i 
přes  konkurenci  trhu  koňského.  Až  19.  století 
mění  cele  jeho  vzhled,  tvoří  z  něho  tiché,  odlehlé 
místo  oddechu  a  kalužiny  a  výmoly  zarovnává 
hladkými  plochami  trávníků.  Posledních  50  let  zná 
Karlovo  náměstí  již  jen  jako  místo  útulných  pi- 
vovarů, nemocničních  khnik  a  šedivých  budov 
trestního  soudu.  Každá  novostavba  vpadá  sem  jako 
nepřítel,  rušíc  na  dlouho  klid  okolí.  Zejména  sever- 
ní strana  od  novoměstské  věže  k  nároží  Spálené 
ulice  byla  z  nejtišších  a  několik  domů,  tvořících 
tuto  frontu,  ponurých  a  střízlivých,  náladu  ještě 
zvyšovalo.  Novostavbou  trestního  soudu  zrušena 
stará  nálada.  Xěmeckorenaissanční  obluda  přes  od- 
por domácích  architektů  zkazila  na  věky  krásné 
nároží  a  rozložila  své  tvary  i  na  náměstí.  Tehdv 
vzkypěl  odpor  nejvýše,  nelx)ť  obluda  roztahovala 
svá  ramena  i  po  novoměstské  radnici,  přes  to.  že 
při  otlučení  omítky  objeveny  zde  stopy  bývalé 
gotické  dekorace.  Úsilí,  provésti  svou.  bylo  na  obou 
stranách  veliké.  Zvítězili  čeští  architekti,  podporo- 
vaní centrální  komisí  vídeňskou  (článek  Chvtilův 
v  M.  Z.  C.)  a  tak  se  dnes  vedle  věže  bělá  část 
staré  slávy  s  vysokými  štíty  a  střechou.  Opakuje 
se  zase,  co  již  jinde  v  Praze  vyžadovalo  si  řešení ; 
otázka  rekonstrukce  starého  na  úkor  nových  snah, 
její  oprávnění  a  cena  přichází  zde  na  přetřes.  Jed- 
no je  jisto:  ze  dvou  zel  —  hrůzné  architektury 
officielní  a  rekonstrukce  bývalého  stavu  —  zvo- 
leno a  vybojováno  menŠí  a  rozkošná  silhouetta 
bílých  štítů,  svítících  zelení  parku,  nás  usmiřuje 
nadobro  s  tímto  balsamovaným  výtvorem.  — 

Rekonstrukci  provedl  architekt  Kamil 
II  i  1  b  e  r  t  obratně,  ačkoliv  bvl  stále  omezován 
vládou  ve  svědomitém  a  přesném  naíX)dobení.  Měl 
vůdcem  rytiny  XV^II.  a  XVIII.  století  a  stopy 
bývalého  stavu  na  fagadě  samé,  ale  přes  to  práce 
nebyla  jednoduchá.  Srovnáváme-li  rytiny  ze  stol. 
17.  s  nynější  podobou,  pozorujeme  jistou  samo- 
statnost jeho  v  rozvrhu  panelu  na  štítech,  odchyl- 
ky od  Bašánkový  restaurace  v  dělení  oken  polo- 
patra  a  úpravě  portálu.  2e  okna  proti  původnímu 
stavu  rozložena  symmetricky,  spadá  na  vrub  ná- 
tlaku z  Vídně.  Také  čučky  na  štítech  a  chrliče  jsou 
novum.  Velice  obratné  je  připojení  budovy  soud- 
ní k  radnici  přerušením  2.  patra.  Poměry  radnice 


k  věži  jsou  výborné  a  sotva  by  mcfes 
pohrdl  tímto  skupením;  jen  pi^ipojeni 53 
jak  se  jeví  ze  zadu  z  ulice  Vodickm.íg 
počítá  tu  architekt  s  vysokými  Wd^se 
rekonstrukce  je  harmonický,  ale  slaiiji 
utrpí  v  zakouřené  Praze  brzo.  Snadbvi 
poručovalo  již  nyní  (při  rekonstnika ]? 
né!)  měkčí  modelování  panelů  arinřas 
demické  zpracování  všeho  materiálu,  so 
mene.  aby  byl  již  nyní  dojem  suggesiTí 
kujeme:  třeba  že  moderní  Praha  byla k 
vála  jiného  justičního  paláce  a  třebas 
měla  ustoupiti  nové  budově  požadavku 
století  přiměřené,  tím,  že  rekonsiré 
děna  tak  šťastně  a  surrogát  XVI.věbt 
tolik  podmaňující  krásy  v  kontuře; 
(nehledíc  k  tomu.  že  je  vlašfovkoa  n 
v  Praze),  smiřujeme  se  s  ní  naceléčii 


Kupkovu  výstavu  v  Kolíne  usfffl 
srpnu  (ve  dnech  od  6.-28.)  Literárné  viíiJw 
mládeže  » Neruda*.  Prvá  tato  souboná' 
šeho  znamenitého  malíře  podá  as  100  b 
malbami  jednotný  ucelený  obraz  jehoffiKis 
žení.  —  Velmi  lichotivého  přijetí  dostalo  i 
štvu  od  předního  uměleckého  kritika  spiscra 
F.  X.  Saldy;  píše:  >Kupka  jest  origineii 
nejde  silnici,  který  i  v  životě  prošlapán  s 
nelni  stezku.  Na  dveře  N^ýstavní  napistt 
do  hrsti!  A  protože  jde  o  kreslíře  filosoéi 
dnešni  bídy,  připojte:  Mysliti  si  při  imé 
se  nezapovidá  a  neobmezuje!< 

Zájem  o  výstavu  Kupkovu  roste  ra 
městech:  jest  nadéje,  že  výstava  budt  J 
Vidné,  Brna  a  Budějovic.  —  Výcho^rai 
zvýšen  bude  přiléhavými  přednáškami  t 
leckých  kritiků  a  spisovatelů.  Zatím  proa 
přednášky:  F.  V.  Krejčího,  Ame  Nováhi 
Pro  hromadné  návštěvy,  které  lze  zra 
dělnických  očekávati,  postaráno  bude  o 


Divadlo. 

Paleček.  S  d  r  a  m  a  t  i  s  o  v  ac 
ka  o  čtyřech  jednáních  (»CeskéhuH 
díl.  Napsal  Leda.  C.  Budéjovia.  I 
roku.  8^) 

( )pozděn v  referát  —  a  snad  i  us 
dénv.  Autorovo  připsání  je  datovásy 
pádu  minulého  roku.  Od  té  doby  }řť. 
muli  pro  toto  dílo.  Xe  snad,  že  bv  K 
a  nevyzf)ytatelné,  jako  na  pr.  druhy  is 
l'austa.  Xe  —  je  velmi  prostý  ten;^ 
lého  I^alečka,  jenž  z  šaška  stal  se  p^'^ 
nem  krále  Honzy,  súčtov'al  se  všenr"J 
svoji  vládu,  chůd  odchází  pak  s  ^ 


J 


z   pohádkové   říše   do  skutečnélK>  ^<^ 


i 


však  jej  opou.štějí  a  vracejí  se  1^ 
s  českým  čertem,  dojde  ke  své  -^'-j 
matičce  pokojně  umřít.  Není  v  lotr.  ^^ 
nosti,  a  iičinné  scény,  pohnuté  vy>r 
se  občanstva,    siněšné    nesnáze  ^' 
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umírání  —  i  tesklivé,  smutné  i  půvabné  —  Pa- 
lečkovo působí  přirozeně  a  čisté,  bez  pokoutních 
myšlenek.  Autorovi  však  nešlo  jen  o  tuto  drama- 
tickou konstrukci,  o  to  prosté  vytvoření  postav  če- 
ské ix)háclkové  tradice,  postav,  které  by  celou  svou 
bytostí  —  ať  to  je  čert.  Paleček,  jeho  matka,  Hon- 
za, či  jiní  —  projevovaly,  kam  tíhne  hra.  Autor 
nechce  jen  tvořit.  Chce  také  mnoho  říci  přímo  — 
mnoho  myšlenek  o  nmohých  věcech.  Xení  první 
a  není  sám  v  této  snaze  mezi  dramatikv.  I  ti,  kdo 
jsou  skuteční  a  velcí  tvůrci,  nechávali  někdy 
své  postavy  mluvit  svá  a  jen  svá  slova.  Ale  v  klas- 
sických  dílech  je  podivuhodná  jednota,  neoby- 
čejná nitmá  souvislost  téch  zdánlivě  s  dějem  ne- 
souvisících slov  s  osnovou  dramatu.  Xálada  a  cí- 
tění básníkovo  jsou  tak  jednotný  a  tak  prosakují 
všechnu  jeho  tvůrčí  sílu,  že  vše,  co  povídá,  i  vše, 
co  tvoří,  tíhne  hluboko  pod  povrch  k  společnému 
prameni,  k  jedné  základní  tónině,  která  harmoni- 
cky rozkvétá  v  podivuhodně  do  nekonečna  roz- 
víjených a  opětovaných  variantech. 

A  tuto  základní  tóninu  jsem  stále  hledal  v  Le- 
dově díle  —  ale  nenašel.  Autor  jistě  ji  chtěl,  po- 
ctivě a  upřímně  chtěl,  jeho  belletrie  má  vesměs 
tu  značku  poctivé,  úsilné,  důkladné  a  s  dobrým 
svědomím  prováděné  práce  —  ale  vědomé  chtění 
autorovo  tu  nerozhoduje.  Jsou  lidé,  kteří  naprosto 
nemohou  pochopit,  že  v  jejich  činnosti  —  a  nejen 
tvůrčí  —  vůči  všem  a  ostatním  lidem  nerozho- 
duje jejich  úmysl  —  to  jest  úmysl,  který  oni.  ně- 
kdy i  ex  post,  svému  konání  přikládají  a  jiným 
vnucují  —  ale  že  v  tom  je  právě  nepřekroČitelný 
rozdíl  kritika  a  autora,  že  kritik  jest  »ten  druhý*, 
ten,  který  se  dívá  z  věnčí,  stojí  mimo.  Autor  vždy 
bude  chtít  nahrazovat  tím,  co  zamýšlel  (l)ez  ohle- 
du na  to,  jak  to  vyjádřil),  dojmy  toho.  kdo  pozo- 
ruje dílo,  stoje  mimo  ně.  Pseudonym  Leda  není 
z  takových.  On,  —  a  je  to  jeho  slabost  —  cítí  do- 
konce, že  nahrazuje  umělecké  tvoření  úvahou,  on 
nechce  jen  stělesnit  pohádkové  figury,  ale  chce  uči- 
nit je  též  mluvčími  za  nejrozmanitější  problémy 
a  otázky,  které  jej  sama  bolí.  Problémy  sociální, 
náboženské,  metafysické  jen  se  rojí  mezi  řádky  a 
v  živě  dramatických  scénách,  osoby  teto  pohádky 
mluví  krutě  o  společenském,  politickém,  uměle- 
ckém životě,  a  to  v  dialozích,  jež  mnohem  pří- 
padněji  charakter isu jí  neklidnou  a  často  bolestně 
vzrušenou  duši  autora,  než  osoby,  které  vytvořila. 

Tedy  ne  o  dramatu  a  ne  o  uměleckém  díle 
chtěl  bych  mluvit  při  tomtf)  druhém  díle  divadelní 
hry.  v  němž  onen  slovní,  rozprávěcí  element  mno- 
hem silněji  vyniká  nad  tvořivost,  než  v  díle  prvém. 
Je  těžko  mluvit  o  ceně  uměleckéh:)  díla  tam,  kde 
všecka  touha  autorova  tíhne  k  výkladu  nejrůz- 
nějších bolavých  otázek  našeho  českého  života,  od 
nejvšednějších  drobných  bolestí,  až  k  všelidským 
záhadám.  A  tu  j)atří  autor  k  těm  málo  našim  li- 
dem, kteří  dovedou  vážně  a  vášnivě  přemýšlet  a 
upřímně  mluvit  p.-nnýni  slovem  o  otázkách,  které 
stále  ještě  našim  »širším  vrstvám*  jsou  zbytečné 


a  lhostejné.  Patří  k  těm,  kteří  chtějí  přinutit  ko- 
nečně naše  lidi  k  vědomí,  že  nestačí  jen  žít,  vy- 
dělávat, provozovat  obchod,  politiku,  organisovat 
národní  život  atd.  ve  starých  šablonách,  neb  dle 
náhodných  příležitostí,  jak  se  dá,  a  jak  koho  potká 
»štéstí«.  Rád  by  vyložil  —  sohé  i  českým  lidem  — 
jak  je  nutně  potřebí  každému  a  zvlášť  malému  ná- 
rodu, má-h  žít  svým  a  silným  životem  i  do  bu- 
doucna, aby  ve  všech  svých  jednotlivcích  založil 
svůj  život  na  pevném  a  dokonalém  vědomí  sebe 
sama,  aby  celek  i  každý  pro  sebe  určitě  a  jasně  si 
odpovídal  na  velké  otázky,  týkající  se  základů 
jeho  života  —  aby  přemýšlel  o  sobě  a  o  svém  ná- 
rodě. 

Těchto  pokusů  autorových,  ať  je  umělecká 
jich  fonna  jakákoliv,  si  vážím.  Pokouší-li  se  při 
tom  i  o  umělecký  problém,  vytvoření  typických 
postav  české  pohádky,  je  zajímavý  jeho  kus  slou- 
čením otázky  sociální,  národní  i  náboženské,  s  po- 
kusem o  dramatisování  české  pohádky.  Jenže  — 
co  je  česká  pohádka?  V  čem  je  její  českost? 
A  co  je  pohádka?  Není  konečně  vinou  Ledo- 
vou, že  tyto  věci  nejsou  daleko  tak  jasný,  jak  se 
zdá,  a  že  tudíž  i  jeho  pokus  zůstává  pokusem. 

F.  T. 

VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Pro  akademické  vzděláni 

manifestovalo  moravské  učitelstvo  9.  července  v 
Rrně.  Účastenství  bylo  skutečně  imposantní  — 
osm  set  až  tisíc  osob,  zvláště  mnoho  učitelek,  in- 
telligence  a  dělnictva  obou  táborů.  Z  předlouhé 
řady  souhlasných  projevů  za  různé  kor- 
porace přednášených,  vynikl  vřelý  pozdrav  akad. 
senátu  české  university  v  Praze  a  mile  překvapilo 
prohlášení  důvěmíkův  ústavů  učit.  na  Moravě, 
kteří  uznávají  reformu  ústavův  učit.  ve  smyslu 
])okrokovém  za  nutnou  a  v  zásadě  přijímají  návrh 
Drtinňv  za  svůj.  S  povděkem  přijaty  proslovy 
prof.  Síleného  i  \'oženílka  a  plýtváno  pak  potle- 
skem při  všech  zcela  ol)yčejných  projevech  ostat- 
ních. Za  české  poslance  promluvil  dr.  Stránský 
několik  nejobvyklejších  frásí  a  volal  mezi  jiným 
učitelstvo  k  tomu,  aby  se  postavilo  proti  kleri- 
kalismu  co  nejrozhodněji.  Agrárník  Váca  sliboval 
nejúčinnější  podporu  a  ujišťoval,  že  rolnictvo  na 
školu  i  na  vzdělání  velikou  váhu  klade. 

Podrobnou  resoluci  o  požadavku  akade- 
mického vzdělání  učitelstva  delší  řečí  odů- 
voíhiil  prof.  Drtina.  Upozornil  na  to,  které  pod- 
mínky musí  býti  i)ředem  splněny,  než  k  uskutečně- 
ní návrhu  dojde,  žádal  rozhodně  za  zřízení  druhé 
university  v  I>rně  a  za  vytvoření  školské  fakulty 
při  universitách.  Se  všech  stran  a  ode  všech  váž- 
ných činitelů  požadováno,  aby  učitelstvo  přišlo 
s  konkrétními  návrhy,  jak  si  provedení  svého  ]X)- 
žadavku  představuje.  Po  četných  návrzích  svolá- 
na poradní  schůze  do  K  o  1  í  n  a.  Očastnili  se  jí  zá- 
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stupci  university,  středních  skol,  mesiánských  i 
obecných  škol  z  Cech  i  z  Moravy.  Dosažena  sho- 
da, když  původní  návrh  Drtinův  takto  byl  po- 
změněn (stručně  podáno) :  Konečným  cílem 
je  1.  všeobecné  vzděláni  na  nižŠi  jednotné 
slcole  siredni  a  na  vyšším  odděleni  v  sekci  moderní 
nebo  reálné.  II.  odborné  vzděláni  na  vysoké 
škole  paedagojjické  (školské  fakultě);  pro  uči- 
letslvo  iněšť.  škol  budou  zřízeny  kursy  podle 
oboru  na  fakultě  filosofické  (školské),  na  technice 
a  při  vysi^kt  škole  iiniélccké.  V  době  přechod- 
ní I.  pro  všeobecné  vzdělání  stanoví  se  niž- 
ší gymna-iiim,  reálka  nelxj  4trídni  měšf.  škola  a 
proměněné  ústavy  učitelské  jako  při.íti  vyšší  střed- 
ní školy  niixiemi  sekce :  11.  odborného  vzdělá- 
ni af  nabývají  učitelé  na  2letýcli  paeda(;ogiich  v 
ncjvělšicii  městech  českých  a  moravských,  do 
nichž  se  přijímají  též  abtturenti  středních  škol. 

Akci  vede  prof.  Drtina  a  řed.  Otehla :  Zemský 
ústř.  spolek  český  odmilal  všecku  účast,  ani  v  Ko- 
lině  nikdo  nebyl  ale  do  ISnia  konečné  3  delepjáti 
přijeli,  ^^islo  posl.  Černého  přijel  předseda  \'. 
R  a  š  i  n.  který  již  v  sot)otu  večer  poslal  dva  uráž- 
livé iclcjíramy.  (.'sneseno,  že  mu  slovo 
udělena  nebude.  Pan  starosta  ZCS.  vyvolal 
za  tn  před  schůzi  rozčilující  s|X)r  a  rozdmyclioval 
jej  svým  křikem  po  2  hoťliny,  takže  se  zdálo,  že 
schůze  bude  zmařena.  Z  malicherného  a  osobního 
důvodu,  že  česká  organisace  ke  konkrétním  návr- 
hům nepřispěla  (vlastni  vinou),  žádal,  aby  celý 
projev  obromné  té  manifestace  se  omezil  na  heslo: 
Chcenif  akademické  vzděláni.  Prof.  Drtina  a  řed. 
Clebla.  jimž  i>o  dtoubém  namáháni  se  podařilo. 
že  zástupci  university,  s  t  ř e d  n  i c li  i 
národních  škol  s  c  s  h  o  d  I  i,  chtěli,  aby  tato 
vzácná  doho<la  souhlasem  všeho  učitelstva  byla  |)o- 
'sílcna.  Kozčilujíci  ty  scény  dobře  karaterisoval 
kdosi :  Ten  pán  sí  mysli,  že  je  ve  svém  širším  vý- 
lx)ru  v  Praze.  Také  |)osl.  Strán-ský  byl  jim  svěd- 
kem a  v  řeči  jich  cbytre  užil.  Když  Rašinovi  dáno 
skivo.  mluvil  mime  a  svým  odporné  theatrálnim 
způ.Kobem  ziskal  pH  hlasování  —  9  nezasvěcených. 

Podepsaný  záFtu|>ce  pražského  učitelstva  uka- 
zoval k  ii>mu.  jak  jednota  »Komcnský«  prakticky 
postupuje  ke  konečnému  cíli:  uspořádala  již  17 
semeslni  v  universitních  kursech  a  připravuje 
další  aki-i.  Odpovídal  Rašinovi.  že  ma.ssy  musí 
vnlni  be-lo,  ak'  vůdci  musí  míti  schválenou  pev- 
iinii  ii-m  [xidrobnou.  dru.  Stránskému,  že  poslanci 
niiisi  |in.ii  klerikalismu  jiti  napřed,  nestrkat  do 
priiiicli  nid  učitelstvo  a  nemít  mezí  selx)u  Rřcz- 
nnv-1-.i''.  líiráře  Bláhovce  a  za  zem.  ministra  vy- 
ihjnx.íii)  kanovníka  Buriana,  konečně  agrámiku 
\';"uini  |in]íomcnul  lásku  afrrárniků  ke  škole  a 
učikUtvu,  jak  se  jeví  ve  skutečném  životě. 

['čitclslvo  se  bálo  manifestovat  pro  své  vyšší 
vřděláiii ;  ])ndobiié  schrize,  jako  v  Ttrné,  by  prove- 
dťní   iinžadavku    učitelstva   uspíšily. 

VikliiT  Bciirl 


\'e  dnech  8. — 25.  srpna  uspořádá ![■ 
moravským  a  slezským  universitni  br-i 
cích  na  Moravě  povahy  filosoficko-pité 
a  přírodovědecké.  \'e  skupině  íilofofid 
gogické  přednášeti  budou  :  dr.  Cáda:  \i'' 
pitoly  ze  studia  ditéte.  prof.  dr.  Krejó  ■ 
vismu  v  XIX.  stol,  a  prof.  dr,  Masant 
\e  skupině  pnrodovědccké:  doc.  dr  H 
( 1  chorobách  nervových  a  dušemidi, ; 
Němec:  Přehled  biologie  rosdinné  n 
prof.  dr.  Xovák:  Xejdůleiitějši  pojm)  1 
základě  pokusů  a  doc.  dr,  Růžička;  \i!i 
pitoly  z  hygieny  Školské.  Hojnou  účaíUi 
kursech  manifestovati  bude  učitelstvo  per 
Šibo  svého  vzdělání. 


.\'a  schůzi  v  Jaroměřicích  oznánni 
dr.  Stránský,  jak  Osv.  Lidu  oznamuje,  i 
vyučováni  mu  prohlásil,  že  není  záVini' 
noveni,  jimž  by  mohli  býti  rodiče  (kmucJ 
děli  své  posílali  do  kostela  ;  ' 
školních  úřadů  v  té  příčině  zakládá  ítia 
Je  třeba,  aby  se  ve  veřejnosti  " 
známým,  aby  rodiče  věděli,  čeho  se  óji^ 


kmucca 
vkdJ 

ýrok  m 


DOPISY. 

(Ote  v  řeni  Smetanova  «lon[ 
tumyšli. )  Zbudováni  a  otevřeni  řras 
domu  v  Litomyšli  jsou  události,  jichž  \ťib 
ieko  přesahuje  hranici  mésta  i  okresu;])!' 
na  miste,  některé  dojmy  a  myšlénky  orat 
veřejnosti  sděliti,  Odhodlá-li  se  malé  méa 
Litomyšl,  k  vystavěíři  domu,  věnovaného 
s  nákladem  pCd  millionu  korun,  je  to  a 
(ximěrů  událost  nevšední.  Svědčí  zajisté..' 
miřc  opravdové  probudilosti  a  poknAiw 
kteří  o  to  zásluhu  mají.  Zbudováni  domu, 
rém  vzornou  prací  projektantů  archiielii 
Velflika  a  Sulce  (vesměs  z  Plzně)  umiífl 
ké.  na  výši  moderní  techniky  divadelní -s 
viště,  prostorný  sál  jako  hlediště,  a  rae 
vhodný  pro  přednášky,  jest  Činem,  jimi  I 
rázem  vynikla  v  řade  českých  měst.  Kdá 
olMícně  tvrditi,  že  by  našim  éeskjtn  měas 
ni  v  přední  řadě  na  srdci  leželo,  ukázala  L 
že  porozuměla  pravdě,  že  pro  umění  ts. 
možno  učiniti  mnoho.  Co  nejvíce  jesi  f 
ným.  jest,  že  jak  zbudováni  tak  i  uuvií? 
nova  domu  jest  dokladem,  kam  dwfs 
pilná.  [XKTtivá,  ač  prečasto  necenéná  ti^^- 
ce«.  Před  mnohými  roky  začal  spolek  [f 
véni  divadelní  budovy  svou  činiKJst  tichou^ 
nou.  a  neunavností  zdařilo  se  niu  konoÍTí 
pro  své  cíle  faktory  rozhodující.  .\  niT^ 
šitelným  jest  způsob.  kter>'m  Smeianui  1 
irtevřen.  Jest  to  svědectvím  velikého  .ia-ť 
kroku,   jestliže   pořadatelům    tanul.'  n^'' 


PŘEHLED. 
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aysli,  než  naše  šablonovité  fangličkové  slav- 

. ,  Těžiskem  slavnosti  nebyl  ani  průvod,  ani 

lostni  řeč,  baiiket,  a  podobné  věci.  Pořadatelé 

i  myšlenku  velikou  a  smělou,  otevříti  Smeta- 

cíům  památnou   Smetanovou   operou   »Dali- 

n«,  a  to  provedenou  veskrz  —  až  na  titulní 

i  —  silami  domácími.  Z  domácích  sil  sesta- 

úplný,  početný  'orkestr,  silný  sbor  i  sólisté. 

gie  dirigenta,  p.  Břetislava  Šťastného,  a  píle 

Ota  účinkujících  byla  nevyčerpatelná;  po  více 

.50ti  zkouškách  vypravena  opera  proti   růz- 

obavám  v  den  otevření  velmi  čestně  —  a  to 

:io  absolutně,     ne   jen    s   nějakým    útrpným 

ledem  k  venkovským  poměrům*.    Myšlénka 

>vedení   její   jsou   si   rovnocenné;   myšlénka 

odvážností  a  původností,  provedení  svou  lás- 

k  věci  a  vytrvalostí.  Takové  úkoly  si  stavěti 

:  je  provésti  —  toť  to,  čeho  z  celé  slavnosti 

ce  ceníme.  A  že  tak  státi  se  mohlo,  že  bylo 

:  možno,  k  velikému  úkolu  získati  tolik  ochot- 

a   vytrvalých  sil,  jest  zase  jen  výsledkem 

)né  práce*  po  léta  konané,  bez  níž  by  ani 

;ie   dirigentova  ani   obětavost   rozhodujících 

i  nebyly  vedly  k  cíli.  Je  to  více  než  čtvrt- 

á,    vpravdě   neúnavná,   ale   také  nedoceněná 

dvou  mužů  —  učitele  hudby  p.  Jos.  Sťast- 

a  učitele  p.  Fr.  Vognera;  bez  drobné  práce 

)  dvou  pracovníků  nebylo  by  velikých  výsled- 

Cdežto  prvý  z  nich  působil  spíše  soukromně 

kruzích  mužských,  pěstuje   druhý  více  čin- 

veřejnou,  zejména  v  » Spolku  paní  a  dívek* 

to   sbormistr,   jenž  nesčetnými   přednáškami 

louhá  léta   připravuje   půdu.    Na   základech 

zbudovaných,  pracuje   nyní  generace   nová. 

er  byl  také  po  20  let  dirigentem  hudebního 

u   Měšť.  Besedy,  kdež  utvořil  se  sehraný  a 

tečně   schopný  cadre,  kol  něhož  se  seskupil 

str,    jenž    si   mohl   troufati    na   »Dalibora*. 

10  zdaru  k  práci  další!  Thr. 


>RAVA,  SLEZSKO,  SLOVENSKO. 

Míoravy.      Píše  — Bc— 

universita.  —   Pro  svobodnou  školu.    —    Mandát 
na  Znojemsku.  —  Divná  pokrokovost.] 

loravská  národní  rada  pořádala  dne  5.  t.  m. 
i  obecních  zastupitelstev  pro  universitu  v 
Schůze  byla  příliš  na  rychlo  svolána,  než 
nohla  býti  opravdu  imposantním  projevem 
i  obcí. 

Je  —  přece  jen  stačila  na  to,  aby  upevnila 
fdčení  —  a  také  rozšířila  —  že  česká  uni- 
i  na  Moravě  je  možná  dobře  jen  v  Brně. 

podrobností  zmiňuji  pouze  jeden  moment 
dra  Koželuhy,  jak  jej  glossovaly  na  př.  Li- 
víoviny. 

i  jisto,  že  dnes  Němci  nepovolí  a  nepovolí, 
íská   universita  se  dastala  do  Brna. 


Mimo  důkazy  už  dříve  uvedené  svědčí  o  tom 
poslední  projev  brněnského  zastupitelstva.  Brněn- 
ská obecní  správa  se  vyslovila  ostře  proti  zřízení 
české  university  v  Brně  —  a  pohrozila  nejostřej- 
ším bojem  na  ochranu  německého  rázu  hlavního 
města  našeho  markrabství,  kdybv  se  česká  univer- 
šita  dostala  přece  do  Brna. 

To  znamená,  že  by  městské  zastupitelstvo 
potíralo  ještě  surověji  české  školství  brněnské  a 
že  by  vůbec  jednalo  s  Cechy  ještě  brutálněji,  než 
už  jedná. 

Ovšem  —  je  už  vlastně  nemožno  bezohled- 
něji  utloukat  všecko  české,  než  se  utlouká  v  Brně 
dnes.  A  k  tomu  —  čím  prudší  bude  boj  —  tím 
lépe  pro  nás.  Naši  lidé  jsou  už  takoví,  že  se  te- 
prve potom  postaví  v  pevný  šik,  když  jsou  hodně 
biti.  Než  —  přece  je  nutno  pomýšleti  na  to,  jak 
bychom  Němce  donutili,  aby  uznali  naše  poža- 
davky ve  příčině  university. 

To  měl  patrně  na  mysli  také  dr.  Koželuha, 
když  se  zmínil,  jak  by  naše  města  měla  jednati 
s  německým  školstvím,  pokud  je  umístěno  v  če- 
ských městech. 

A  nezbude  —  bohužel  —  nic  jiného,  než  aby 
naše  městská  zastupitelstva  jednala  s  německým 
školstvím  tak,  jak  jednají  německá  s  našimi.  — 
Naše  Kroměříž.  Přerov,  Hradiště,  Litovel  atd. 
musejí  nutně  působiti  na  všecky  lidi,  na  které 
mají  jednak  obce,  jednak  naši  lidé  vliv,  aby  ne- 
posílali dětí -do  německých  škol. 

Budou  muset  odpírat  příspěvky  aspoň  na  »ne- 
povinné«  německé  školy,  tedy  měšťanské  a  střední 
co  nejdůsledněji,  budou  musit  vůbec  hodně  ener- 
gicky se  starat,  aby  německé  školství  v  našich 
obcích  sláblo.  Je  to  nutno  —  je  to  pro  nás  Vlastně 
existenční  nutností  na  tak  dlouho  —  dokud  ne- 
přijdou Němci  do  rozumu,  dokud  budou  násilně 
vystupovat  proti  našim  požadavkům. 

Dnes  už  stojí  věci  prostě  tak,  že  je  nezbytno 
bojovati  hodně  ostře —  abychom  napravili  doma, 
co  naši  vůdcové  ve  Vídni  zkazili. 

Ale  ještě  jednoho  by  bylo  třeba.  Universita 
v  Brně  by  měla  nepopiratelný  význam  pro  naše 
dělnictvo.  Není  snad  ani  třeba  vykládat  podrobně, 
jaký.  A  tú  se  musejí  české  strany  postarat,  aby 
dělnictvo  mohlo  také  hodně  účinně  zasáhnouti 
v  boj. 


Stojíme  dnes  na  Moravě  hodně  ve  znamení 
školského  boje. 

Klerikálové  se  starají,  aby  boj  neutuchal. 
Zemská  školní  rada  nadiktovala  ostrou  důtku  ce- 
lému profesorskému  sboru  na  kroměřížské  české 
reálce  a  zvláště  řediteli  a  profesoru  V.  proto,  že 
si  V.  dal  v  postní  den  donésti  v  čas  přestávky  — 
uzenky. 

Je  prý  to  jednání  protizákonné,  je  prý  to 
proti  náboženské  výchově,  a  je  prý  to  hrozné 
podkopávání  autority,  když  ředitel  chtěl  pro  příště 


L 
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zařídili  věc  tak,  aby  profesoři  si  mohli  dáti  do- 
nášel, čeho  třeba,  tak,  aby  ani  katecheta  ani  žáci 
>nebrali  pohoršenic. 

\a  Kroniěřížsku  nyní  káži  naši  panáčci  ostře 
proti  realistům  —  t.  j.  proti  kroměřížské  reálce. 
a  zároveň  proti  realistické  straně.  —  To  všecko 
pro  párky  . . . 

.Vle  divte  se,  že  na  Moravě  je  taková  věc 
možná,  když  na  pr.  olomoucký  Pozor  klidně  na- 
pi^u  a  lilásá  o  slavné  řeČi  profesora  Doležila  ve 
\  ti.  Tmící  n  Olomouce  (na  počest  HnsovuJ  také 
tulii;  1. Na  začátku  řeči  své.  kterou  možno 
klásí  í  zavzornou  pro  poťlohné  oslavy,  s  <1  ů- 
r  a  z  L>  lil  vyznačil  účel  oslavy:  prokázáni 
iicty  památce  našeho  velikána  a  nikoli  snad  poii- 
:h-íiiií  l^filečitosli  takové  k  itějakčinu  podrýi-áni 
ti  přci-nicciií  nynějších  puinčni,  cejinčna  nábočen- 

Teily  —  Ctít  Husa  —  ale  jenom  ne  tak.  aby 
Sf  jvho  úctou  něco  změnilo  na  dnešních  pomě- 
rech iiLKlvIády  katolické  církve.  —  Co  jiného  značí 
iK'l)revr;tcťt  (ínešní  poměry  a  zejména  nálwženství  ? 
lij  značí  při  oslavě  Husově  asi  tolik:  Hus 
iiiii^i  siáti  jako  svatý  Jan  >za  dědinou*. 

l'ak  ovšem  vystrkuji  klerikálové  stále  více 
rolu  —  dokonce  i  na  tak  ohroženém  miste,  jako 
je  Xiiojenisko, 

Mandát  za  5.  kurii  na  Znojemsku  je  totiž 
Liprá^diiěn  Pemslovou  smrti.  Předešle  jsme  jej 
/iratili  proto,  že  se  z  české  strany  postavil  za 
kandidáta  nejbojovnější  klerika!  ]'.  Siilinger.  — 
laková  kandidatura  je  ovšem  nemožná,  protože 
■  i  niandálii  rozhodují  socialisté  a  také  evangelíci. 
Tém  jf  možno  voliti  nesocíalistn  a  také  nepro- 
lesiama  —  ale  musí  to  býti  takový,  jenž  aspoň 
jicli  in'|iolirá  a  částečně  aspoň  s  nimi  sympatisuje. 
IŇlfrikálově  však  chtějí  také  nyní  opakovat  svůj 
Iiokii>.  Proti  tomu.  dovídám  se.  že  se  jedná  pokro- 
knvťJMm  lidem  o  kandidaturu  učitelsííou  —  a  uči- 
tel by  byl  jistě  nejpřijatelnějším  kandidáieni. 


ZE   ONE. 

iMbrat  k  lepším  ul  učinila  Jednota 
I  uťHilfitů  advokacíe  na  své  valné  hromadě,  ko- 
iMtu  dne  II.  července  v  místnostech  advokátní 
'iiniiir\.  Jako  letošní  volby  v  advokátní  komoře 
■líiiiHiiaji  vítězství  tě  části  advokátů,  jež  si  přeje 
'irnzfiií  advokacie  a  naprostou  změnu  poměrů 
dosavadních,  třebas  nebvio  potřebí  reformě  té 
fi  ziiměli  tak,  jak  si  ji  představuje  p.  dr.  Koerner, 
nk  také  průběh  valné  hromady  Jednoty  kandidátů 
.-idvokacie  a  zejména  výsledek  voleb  je  nám  zá- 
nikuii,  že  opuštěna  bude  dosavadní  taktika  pře- 
vážně repracsenlativní  a  že  Jednota  příště  se  vši 
im-rfíii  a  vehemenci  bude  hájiti  svých  zájmů  sta- 
.iivských  i  pokud  se  týkají  právního  postaveni 
i'lvokáiních  knncipientň,    tak    i    nbzvlářiě  jejich 


existence  hmotné.  Z  průběhu  jednání  m; 
zejména,  že  přijaty  byly  návrhy  výbonulnj 
niknuta  byla  akce  za  příčinou  rozšíi^i  íik^ 
rreslni  na  přečiny  a  zločiny  a  návrh,  abv  sz. 
^ixilkové  podrobeny  byly  di°ikladiié  revisi.  [.; 
ion  debatu  v)'volal  návrh,  aby  zvoleni  tií; 
tTiise.  jež  by  vypracovala  meiuorandura  o  a 
znivých  hmotných  poměrech  korcipitm) 
Cloženo  bylo  nově  zvolenému  "výboru,  abi  ťií 
kroky  podnikl  a  dána  komisi  této  direktit!! 
-■iměřu,  aby  stanoveno  bylo  minimum  plai: 
něž  by  žádný  člen  Jednoty'  místa  neprijal.W 
nímu  referentu  uloženo  bylo  nedoporiiu 
vých  koncipientů,  kteří  by  se  nabízeli 
|jlat  než  ono  stanovnié  minimum,  a  konrá 
doporoučeti  koncipientů  těm  advokátilm,  tř 
těchto  požadavků  nerespektovali  něhu  >  t 
pienty  slušné  nezacházeli.  Memorancium  v. 
němž  začne  se  pracovati  ještě  o  prázdnírtxi. 
odevzdáno  atlvokátní  komoře,  spolkům  íei- 
pražských  advokátů  a  publikováno  v  Ii3e 
horných  i  denních.  Při  volbách  zvoleni  1- 
p.  dr.  Dražifák.  do  výboru  pp.  dr.  Fišer  t; 
l)is.  dr,  Kolman,  dr,  Langer,  Jl'C.  Ryř 
Stehno. 

(  P  r  o  f .  T  h  o  m  a  y  e  r )  zasáhl  do  1 
o  české  vědě  článkem  ve  »Zvomn.  Vňi*' 
vrcholí  v  tom.  že  dnes  není  nutno  uveřt.-K 
dečkou  práci  v  některém  světovém  jaiyki 
stala  známou  a  »citovanou«,  Cenlralbla!; 
nž  referenty  pro  českou  vědeckou  \iv:nra 
což  prý  nám  zatím  siaČÍ.  Každému  je  aii: 
kun  mají  cenu  centralblattové  referát; 
které  sdělují  netoliko  výsledky  práce,  1 
tbodikn.  je  strašně  pořídkii :  je  také  m 
si  o  ceně  výsledků  nějaké  práce  nemo':: 
správného  soudu,  neznám-li  spolehlivoí:! 
dy.  kterou  jich  bylo  docíleno.  Instituce 
biattů.  jinak  velmi  užitečná,  má  lu  stm: 
ku.  že  podporuje  existenci  t.  zv.  centralKi 
učenců.  Vydavatelé  čelných  archivů. 
PflúHer  a  [■"rédéricq,  učinili  prisnýnii  ^ 
citování  pokus  o  vybulteni  centralblatu 
Pojednáni  prof.  Thomayera  je  prodclmiii" 
že  hora  musí  přijít  k  Mobamedovi  a  nild 
banied  k  boře.  Třeba  se  poučit  z  jedini. 
učenci  národa  tak  velkého  jako  Rusoi- 
ňují  své  práce  v  t.  zv.  světových  jaiytií' 
si  dobře  vědomi,  že  čas  je  draliá  vkj- 
již  mají  o  jejich  práci  zájem,  mohou  )!■■ 
k  užitečnějším  věcem  než  je  učeni  se  rnas 
je  přes  100  milionů,  nás  necelých  =ťi 
v  našem  ]iři]iadě  skromnost  velmi  m'- 
článku  prof,  Thomayera  vane  (ie* 
askese.  Po  pronikavém  úspěchu  svi 
cky  uveřejněné  práce  psal  jenom  aíty  '' 
justamentním  může  arci  být  vědec.  jfflJJ 
významu  tak  přesvědčen,  jako  proi.  i' 
Zdali    je   však  takové   jednání   ncjlepšir 
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rterým  lze  národu  prospěti,  je  pochybno.  Soii- 

historie  prý  se  dělá  ve  vědeckých  labora- 
;  abychom  svět  přesvědčili  o  svém  významu 
3UČasnou  historii,  musime  se  sami  starati, 
/ět  věděl  o  naší  práci.  Dále  nelze  zapome- 
eště  jednoho  momentu,  který  působí  k  tomu, 
Dm  své  práce  uveřejňovali  ve  světových  ja- 
.  Mladí  badatelé  mohou  se  rozejít  ve  zlém 
:ou  oficielní  vědou  buď  vlastní  vinou  (ně- 
la  př.  nejsou  dost  způsobní  á  shledávají  ne- 
itným,  aby  jejich  chef  vydal  jejich  práci 
;voji  vlastní,  jiní  na  př.  nezamlčí,  že  vlivný 
:  opisoval  ze  šesti  knih  sedmou   i  s  tisko- 

chybami ) ,     anebo    následkem     politování- 

nehody  (nepozdraví  na  př.  jsouce  krátko- 
řádného  člena  akademie).  Vědečtí  živnost- 
eští  jsou  vš^k  dobře  organisováni  a  boyko- 
ednomyslně   tyto   nebezpečné   lidi.     Jestliže 

psanec  publikoval  pouze  česky,  ocitá  se 
:ých ;  jestliže  publikoval  ve  » světových  ja- 
i«,  postaví  jej  Národní  Listy  *  na  pranýř 
i  náro<ia.     \'e  druhém  případě  však  mírní 

osud  psanců  ta  okolnost,  že  v  cizině  rádi 
tnou  příležitost  k  práci  lidem,  jejichž  vě- 
u  kvalifikaci  znají.  Je  možno  působiti  v  ci- 
nejen  v  Němcích!)  a  být  při  tom  Cechem 
:dá  se  nám,  že  tací  lidé  slouží  cti  české  vědy 
nežli  suffléři  negramotných  žurnálů,  kteří 
u  hájí  vědeckou  exaktnost,  podruhé  vlaste- 

moment  ve  vědě  a  jindy  se  vyslovují  velmi 
cky  o  možnosti  a  úkolech  »české«  vědy, 
dle  toho,  jak  velí  potřeba  »dobrého  chodu « 

živnosti. 


* 


Pamatujte  na  Slezsko!)  Byly  doby, 
dladočeši  mluvili  a  psali  o  Slezsku  s  nej- 
horlivostí.  I  schůze  a  večírky  se  pořádaly 
^hách  o  věcech   slezských,  drobná  národní 

pro  Slezsko  se  soustřeďovala  a  politicky 
> :  bez  Slezska  žádné  jednání !  Jak  upřímné 
iiladočeské  vzplanutí,  velmi  dobře  vyznačuje 

k  niž  je  nucen  proti  říšským  poslancům 
•českým  jeden  z  nejstarších  mladočeských 
/níků,  dr.  Hngel  ve  svém  listě,  v  Hlasech 
aníka.  2eli  tu  »osudu.  s  nímž  setkal  se  pilný 
posl.  Choce  ohledně  řeči  u  soudních  a  správ- 
iřadů  ve  Slezsku.  Pilnost  návrhu  tohoto  byla 
luta,  aniž  kdo  z  našich  poslanců  slova  se 
il,  čímž  zároveň  odpadlo  skorrigování 
t  i  c  k  é  c  h  y  b  y  —  kterou  pokládáme  za  váž- 
-  že  totiž  při  smlouvání  se  o  nedávný  projev 
>autsche  naši  zástupcové  nesetrvali  na  tom, 
ké  v  příčině  křiklavých  poměrů  slezských 
ň  proneslo  se  nějaké  to  slůvko  naděje.* 


Vzdělávací  četba?)  Pošumaví  ve 
ě  o  schůzi  ústředního  výboru  X.  J.  Pošu- 
wé  zaznamenává  (v  č.  6.),  že  pro  dvě  obce 
laceno  bylo  po  výtisku  Národní  Politiky.  Po- 


kládají v  Pošumavské  Jednotě  Národní  Politiku 
za  četbu  prospěšnou  našemu  lidu?  Bůh  jim  hří- 
chy odpusť!  Nebudeme  hlásat  bojkot  proti  Ná- 
rodní Politice,  ne  že  by  ho  nezasluhovala,  ale 
proto  ne,  že  by  byl  bezvýsledný.  Politika  je  zlem, 
jehož  tak  hned  se  nezl^avíme.  Ale  proto  ji  dávati 
do  ruky  lidu  jako  četbu  vzdělávací  a  uvědomo- 
vací,  je  přece  hodně  na  pováženou. 

(Povedený  karate  1.)  N.  Obzor  vy- 
týká Komenskému,  spolku  pražského  učitelstva, 
že  oznamuje  své  schůze  i  v  Národní  Politice.  Při 
rozšíření  Národní  Politiky  je  dosti  pochopitelno, 
že  tam,  kde  jde  o  to,  podati  nějakou  zprávu  nej- 
širší veřejnosti,  ještě  dlouho  a  dlouho  nebude  Na- 
rodili Politika  pomíjena.  A  to  ukazuje  právě  na 
sobě  redaktor  Nového  Obzoru,  jenž  Národní  Po- 
litiku odebíral,  uveřejňoval  v  ní  zprávy  o  vy- 
cházení svého  listu  a  ještě  nedávno  v  ní  i  insero- 
val.  Takovým  způsobem  se  přece  neprovádí  boj- 
kot, k  němuž  jiným  radí  Nový  Obzor. 


Česká  Osvétav  Novém  Bydžove  nám  oznamuje, 
že  překonavši  překážky,  jeŽ  založeni  listu  toho  druhu 
do  cesty  se  staví,  zahájí  počátkem  října  v  nové  úpravě 
II.  ročník  programově  a  obsahem  značnČ  zdokonalený 
a  rozšířený.  Zároveň  promění  se  v  měsíčník,  jehož 
pravidelné  vycházení  jest  zabezpečeno.  Právě  vydané 
speciální  číslo,  věnované  theoretické  a  praktické  katalo- 
gisaci,  se  nyní  rozesílá  (I  K).  Přihlášky  na  nový  ročník 
(4   K    ročně)    přijímá   již    nyní   administrace    v  Novém 

Bydžově, 

m 

»Vesna«,  list  věnovaný  zájmům  českých  žen,  zcela 
vážně  soudí:  »Budemc-li  tedy  míti  druhé  dívČí  gymna- 
sium v'.Praze,  bude  to  ženskému  dorostu  našemu  jen  ku 
prospěchu.  Strašidla  klerikalismu  netřeba  se  tolik  obávat. 
Pokud  je  nám  známo,  jest  na  př.  »klerikální<  pedagogium 
u  sv.  Anny  v  Praze  vedeno  duchem  zcela  stejným,  jako 
státní  dívčí  pedagogium  v  Praze. «  Strindbcrg  by  takové 
argumentaci  řekl:  ženská  logika. 

Pokrokový  chrvatský  list  Pokret  bude  vycházeti 
od  1.  října  jako  denník. 

Městská  rada  pražská  přispěla  P.  Svojsíkovi  1000  K 
na  cestu  kolem  světa.  Pan  P.  Svojsík  není  badatel,  je 
obyčejný  cestovatel,  tourista,  pro  zábavu,  jenž  ze  svých 
cest  přináší  jako  celou  kořist  několik  obrázků  a  feuille- 
tonistické  přednášky.  (Na  Maiianském  kongresse  uka- 
zoval skioptikonem  poutní  místa  mariánská.)  A  na  to 
mu  Praha,  která  jinde  spoří  na  podnicích  vysoké  kulturní 
důležitosti,  dá  1000  korun  z  kapes  poplatníků.  Není  to 
přímo  ostuda  r 

OŽofín  ucházejí  se  také  dva  obecní  starší:  Šindelář 
a  Filip.  Ač  jejich  nabídky  jsou  nižší  než  sedmi  jin<ch 
opominutých  uchazečů,  byli  navrženi  do  terna.  Potom 
ještě  někdo  se  odváží  tvrdit,  že  vládne  na  pražské  rad- 
nici nepotism  a  protekcionářství. 


Zemský  v^^bor  rozesílá  publikaci  »Jiří  kníže  z  Lob- 
kowicz    a  samospráva   v   království   českém*    hned    ve 
4   exemplářích   jednotlivým    veřejným  ústavům.     Není 
I   nad  štědrost. 


z  týdne. 

7./7,  —  Po  12hodinni!  achúii  schválila  poslanecká 
■némovna  ve  druhi^in  a  tfetím  čteoí  ol)chodni  smlouvu 
rakousko- německou  a  zmocňovací  lákon  o  provisoriu 
B  Bulharskem  a  Švýcarskem.  Ve  schůzi  pokusili  se 
itirodni  socialisté  (feáti)  s  nezdarem  o  obstrukci.  Všc- 
nčmci  odpovédéii  na  to  nepřiíetným  chlapectvíro  posl. 
Steina,  jenž  hodil  po  poslancích  národní  sociálních 
t6ik;ro  kalamářem. 

~  Němci  počínají  jíí  nyní  s  agitaci  proti  slovin- 
ské fakultě  právnické  v  Lublani,  o  níŽ  se  zatím  jen  -- 
a  heikjř  zdaleka  —  mluví.  Ve  Štýrském  Hradci  konali 
studenti  obou  vysokých  Skol  schůzi,  na  níí  protestovali 
proti  pokusům  o  slovinskou  universitu. 

8./7  —  Schůze  poslanecké  snémovny  byla  opčtně 
ohioiena  obstrukci.  tentokráte  vlašskou.  Uklidnil  ji 
mioísterský  pfedseda  bar,  Gauisch  slibem,  ie  v  roz- 
počtovém výboru  vymůie  ihned  usneseni  rozpočtového 
výboru  o  vlašské  právnické  fakultě.  Mimo  to  ufinil  ve 
schůzi  bar.  Gautsch  slib  o  postálúovaci  akci  zejména 
vůči  drahám  Severní,  Severozápadní  a  Společností 
státních  drah   -    ovScm  bel  určitého  termínu. 

—  Obecni  rada  v  Celji  usnesla  se  na  protestu 
proti  slovinské  universitě. 

9.  T.  Poslanecká    sněmovna    konala    poslední 

schůzi  pfed  prázdninami,  na  níi  přijaU  povoleni  úvěru 
pro  alpské  dráhy, 

11. /7.   Min.  předseda  uherský,    bar.  Fejérváry  byl 

fil^jat  panovníkem,  aby  podal  zprávu  o  jednáni  s  koa- 
icí.  Panovník  rozhodl  zatím  neučinit  v  Uhrách  nových 
kroků. 

13.y7.  Rumunský  posi.  Vlad  prohlašuje  ve  svém 
listě,  ic  národnostní  poslanci  v  Uhrách  se  nemohou 
postaviti  na  síranu  Vidně. 


Pravé  vyilo 

V.čIsloCeshéDsii 

Přináii 

návod  ku  kaialogisi 

veřejných,  Školních  a  souktomtcíi 

knihoven 

a  lze  je  obdržeti  za  I  K. 

Na   Českou   Osvétu,  roč.   II,,  jenf  poíáte 
počne  vycházeti 

V  nové  úpravě  jako  mésičnili 

programoví  a  obsahem  značně  poiménhi! 

pfBÚpíáci  se  ro6ii£  4 1 


Redakci  došly  í 

Svfllé  památci'  mučedníka  kostní ckiho. 
(Husovo  číslo  Vzděláni  Lidu.)  V  Moravanech  u  I';irdu- 
bic  1905.  Str.   16,  Cena  10   hal.  ll"0  výt.  za  8  kor.l, 

Jan  Matzncr:  Zázrak  radia,  V  komisi  (i,  Dub- 
skóho,  Ccskt;  Budějovice  1905.  Str,  48.  Cena  40  hal, 

Majatro  Jan  Hus,  l.a  vivo,  ajiado,  kcmdamiir. 
kaj  niorto  de  Iglorinda  martiro,  Ks])eiantinio  J.  V.  Khuii. 
Vrscc-Kopidlno  !%.■),  Str,  4ii.  Cena  8(i  hal, 

Vokroj  a  Veselý:  Návod  ku  kresleni  pcrspek, 
,  Nákl.  U.  Dubského.  V  Ccs.  Budějovicích  l'íiiý. 


Str,   : 


I  K  I -80. 


Sdéteni  redakční : 

Pro  nával  látky  musili  jsme  odložiti  dokon- 
čeni článku:  >K  jubileu  Xárofliií  Jednoty  Severo- 
české*, íCesia  po  Belgii«,  t^soninictvi  a  mnohé 


drobnosti. 


thlhorný  li^kař  nemoci  nervových  a  duSevnich 

MUDr.  R.  Adamlk, 

hoMjiítant  klinik  praiskveh,  vfdeůskíeh  a  berliiiekých, 
\m  v  Blanické  ni.  IS  na  Hr.  Vinohradech 

(roh  Koninni  Iřidy  blUe  Národního    domu)  od  10—12 
a  od  3  —  .')  ndp. 

Brožury  a  knihy, 

jakož  i  časopisy   vkusné  a  levně  tiskne 

V.?opctKayrfn{n.Vtt. 


Majili'1:   Lidové  Družstvo  tiakař.-íké  a  vydavatelské  v 
TÍBkem   KDVARDA   LESCHINr-RA 


a  pMhláAfcy  M  nový  rafitilk  přilni  I 

((jl|áO}f»aVKo4in)}lU 


MABYTEK 

jedině  dobfc  a  levně  ke  koupiti  i 

Tržnici  ttábytHn  Spoleíemttaln 

v  Praze, 

Příkopy     Nový   Bazar  27  n. 

=^    Mnolio   dékovacich    doporuít 


Amer.  pulty  i 

"Itií  I  iliimácl   lýrobyl  kolmé  reEÍstwl 
.>,    I>iiiliy  s  piihyblivými   lisly,   knilion?  * 
vaci  dnilává 

JOSEP  JIKOUStlí. 

americká  zařízeni  účtáreR  a  kwt- 
PRAHAit,  Eliščifla  tr.  21 


Pra/i\  z.ipsané  společenstvo  s  ruícnln  ^ 
Praiíe.   Vodičkova  til,   „u  Suj^rů" 


v    SOBOTU,   DNX   22.   ČBRVENCB    1905. 


PŘEHLED 

Týdenník  vénovan?  veřejným  otázkám 


VYCHÁZÍ   V   SOBOTU   V   POLEQNE   O  16   STR. 


PftBDFLATldí  ROČNĚ   12  KOR.,   PŮLLBTNfi  6  KOR.,   ČTVRTLETNĚ   8  KOR.   Pfil  DQPLATNÉM  PfilRÁŽKA    10   HAL.   ZA   KAŽDÝ   MĚSlC. 

Redakce  i  administrace:  Praha-ii,  Ječná  ul.  5.      »      »      «     Číslo  spořitelny  poštovní  863.397. 
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ČÍSLO    4-3. 


Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatné  6  K  GO  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Českému  profesorstvu  středních  škol! 

Po  prázdninách  bude  na  Král.  Vinohradech 
jeptiškami  otevřeno  dívčí  gymnasium,  a  pokud 
jeptišky  nebudou  míti  dosti  vlastních  sil,  aby  vy- 
učování převzaly,  budou  apelovati  na  profesory 
středních  škol,  aby  na  ústavě  jejich  působili.  Úče- 
lem tohoto  ústavu  jeptišek  jako  podobných  jiných 
jejich  ústavů  jest.  aby  se  vpravovalo  chovankám 
učení  a  názor  na  život  upravený  lidmi,  kteří  pro 
vědu  a  pro  život  nejen  nemají  smyslu,  nýbrž  obo- 
jího se  vědomě  jako  zla  odříkají.  Kdežto  na  občan- 
ské střední  škole  jest  kněz  ostatním  členům  sboru 
profesorského  pouze  na  roven  postaven,  na  oné 
škole  bude  vedle  učitele  a  nad  ním  rozhodovat 
dokonce  jeptiška,  která  samozřejmě  směru  vyučo- 
vání dá  ráz  konfesionální.  Učitel  nebude  tedy  ve 
svém  působení  neodvislý,  nýbrž  bude  vázán  růz- 
nými ohledy,  které  s  paedagogikou  a  vědou  ne- 
mají nic  společného. 

Opírajíce  se  o  tyto  důvody  a  vidouce,  jak 
jinde  přesvědčení  o  svobodné  škole  se  s  úspěchem 
uplatňuje,  s  trpkostí  konstatujeme,  že  naše  samo- 
správné korporace  promeškaly  příležitost  projeviti- 
v  tomto  případě  včasným  zakročením  své  poroz- 
umění pro  kulturní  potřeby.  Když  již  se  tak  stalo, 
očekáváme  pevně,  že  kolegové  na  středních  ško- 
lách bedlivě  uváží,  shoduj e-li  se  s  jejich  vědecky 
neodvislým  postavením,  aby  na  zmíněné  střední 
škole  působili  a  tím  umožnili  ústav,  který  by  se 
bez  jejich  účasti  sotva  mohl  založiti  a  udržeti. 

V  Praze,  v  červenci  1905. 


f 

Dr.  Vil.  Appelt  na  Král.  Vinohradech.  Vlád.  Bauer 
v  Rakovníce.  Em.  Bayer  v  Brně.  Dr.  Jar.  Bidlo  v  Praze. 
Fr.  Bílý  v  Zábřehu.  Dr.  K.  Bořecký  v  Přerově.  Dr.  Jan 
Brant  v  Král.  Dvoře.  Rud.  Brejcha  v  Pardubicích.  K. 
Buňat  na  Král.  Vinohradech.  Se  v.  Čejna  v  Zábřehu.  K. 
J.  Černý  v  Praze.  Dr.  Jos.  Čihula  v  Klatovech.  Vád. 
Ertel  v  Praze.  Dr.  Jos.  Fišer  v  Zábřehu.  Jar.  Franke 
v  Náchodě.  Václ.  Freyn  v  Nách9dě.  Jos.  Fuka  v  Ra- 
kovníce. Dr.  Prok.  Haškovec  v  Ces.  Budějovicích.  Jan 
Hejtmánek  v  Rakovníce.  Em.  Hlavatý  v  Pardubicích. 
K.  Hlavinka  v  Hodoníně.  Fr.  Hnízdo  v  Klatovech.  Dr. 
L.  Hodura  v  Náchodě.  Alb.  Honzáková  v  Praze.  Karel 
Horský  v  Rakovníce.  Josef  Houdek  v  Praze.  Dr.  Otakar 
Chlup  v  Náchodě.  Cen.  Chyský  v  Rakovníce.  Vojt. 
Jaeger  v  Praze.  Vikt.  Jahn  v  Rakovníce.  Ed.  Janáček 
v  Pelhřimově.  Jan  Janáček  v  Mor.  Ostravě.  Jan  Jirka 
v  Král.  Dvoře.  Dr.  Otak.  Kádner  v  Král.  Dvoře.  Dr. 
Ant.  Kašík  v  Čes.  Budějovicích.  Fr.  Kašpar  v  Praze.  Jiří 
V.  Klíma  v  Žižkově.  Jos.  Kollmann  na  Král.  Vinohradech. 
Ludv.  Kopa  v  Hodoníne.  Jan  Koza  v  Klatovech.  Jos.  Ko- 
zlovský  v  Moravské  Ostravě.  Jan  Krecar  v  Král.  Dvoře. 
Aug.  Krejčí  v  Praze.  Dr.  Frant.  Krejčí  v  Praze.  Joseí 
Krkoška  v  Pelhřimově.  Dr.  Jan  Kropáček  v  Kr.  Dvoře. 
Václav  Kroulík  v  Pelhřimově.  St.  Kubclík  v  Klatovech. 
Ad.  Kubiš  v  Mor.  Ostravě.  Václ.  Kurz  v  Rakovníce. 
Dr.  Václav  Lacina  v  Praze.  Jos.  Lelek  v  Mor.  Ostravě. 
Bed.  Mácha  v  Mor.  Ostravě.  Dr.  Fr.  Machát  v  Náchodě. 
Ant.  Málek  v  Zábřehu.  Jos.  Malíř  v  Zábřehu.  Dr.  B. 
Marok  v  Praze.  J.  Mareš  v  Král.  Hradci.  Jan  Martínek 
v  Král  Hradci.  Dr.  Boh.  Mašek  v  Žižkově.  Jos.  Mates 
v  Pardubicích.  Ant.  Mej střik  v  Mor.  Ostravě.  AI.  Mesány 
v  Kr.  Dvoře.  Dr.  Jindřich  Metelka  v  Praze.  Dr.  Václ. 
Miillcr  v  Něm.  Brodě.  Dr.  Em.  Muška  v  Rakovníce.  K. 
Mysibck  v  Žižkově.  Jos.  Najman  v  Rakovníce.  M.  Nečas 
v  Mor.  Ostravě.  H.  Němeček  v  Praze.  Jiří  Neřád  v  Mor. 
Ostravě.  Dr.  St.  Nikolau  v  Praze.  Fr.  Novák  na  Král. 
Vinohradech.  Jan  Novák  v  Pelhřimově.  Jos.  Osvald 
v  Hodoníně.  Bcdř.  Palička. v  Král.  Dvoře.  Jan  Petr  v  Mor. 
Ostravě.  Jan  Podubský  v  Zábřehu.  A.  Podrábský  v  Ho- 
doníně. Kar.  Podval  v  Pardubicích.  Dr.  Václ.  Posejpal 
na  Král.  Vinohradech.  Ant.  Prchlík  v  Praze.  Petr  Princ 
v  Hodoníně.  Dr.  Em.  Rádi  v  Praze.  Frant.  Rcjthárek 
v  Král.  Hradci.  Fr.  Řezníček  v  Klatovech.  Arn.  Rosa 
v  Pardubicích.  Em.  Roubal  v  Náchodě.  Jan  Roubal 
v  Pardubicích.  Fr.  Ryšánek  v  Mor.  Ostravě.  Max  Saska 
v  Náchodě.  Ant.  Sedláček  v  Rakovníce.  Jindř.  Slehák 
v  Král.  Hradci.  Fr.  Sekanina  v  Žižkově.  Rud.  Schenk 
v  Zábřehu.  Otom.  Schiller  v  Náchodě.  Vikt.  Schwing 
na  Král.  Vinohradech.  Dr.  Frant.  Slavík  v  Žižkově.  Dr. 
ř2m.  Smetánka  v  Praze,  M.  Šmiřák  v  Mor.  Ostravě.  Fcrd. 
Stocký  v  Pelhřimově.  Jos.  Straka  v  Zábřehu.  Václ.  Šebek 
v  }*elhřimově.  Jos.  Šeda  v  Mor.  Ostravě.  Kar.  Šedivý 
v  Pardubicích.  Vojt.  Šmíd  v  Rakovníce.  Jos.  Šrámek 
v  Král.    Hradci.    Dr.    O.   Šrámková   v  Praze.   Jan   Šváb 
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V  Mor.  Ostravě.  V.  Tibítanzl  v  Čcs.  Budějovicích.  Jos. 
Tobiášek  v  Pelhřimove.  Kar.  Trakal  v  Pelhřimovč.  Tom. 
Trubka  v  Hodoníne.  Kam.  Ungermann  v  Mor.  Ostravě. 
Rud.  Urbánek  v  Pardubicích.  Jos.  Váša  v  Náchode.  Vojt. 
Viravský  v  Praze.  Jan  V^ohryska  v  Klatovech.  Josef 
Volf  v  Náchodě.  Jan  Vrabec  v  Král.  Hradci.  Jan  Vy- 
hnánck  v  PelhiHmově.  Dr.  Jar.  Wenig  v  Pardubicích. 
Jar.  Vcrner  v  Čcs.  Budějovicích.  Vil.  Zavadil  v  Mor. 
Ostravě.  Dr.  Jan  Zavřel  v  Hodoníně.  Kr.  Zitta  v  Král. 
Dvoře.  Kar.  Životský  v  Pardubicích. 

Poněvadž  nebylo  možno  pro  krátkost  ěasu  pro- 
volání zaslali  ústavilra  všem,  žádají  se  kolegové,  kteří 
s  obsahem  souhlasí,  aby  své  podpisy  dále  zasílali  redakci 
tohoto  listu. 

* 

Nová  školská  organisace,  o  niž 
Přehled  již  se  zminil,  dochází  dosti  pozornosti 
právě  v  kruzích  učitelských,  z  jejichž  středu  se 
nám  píše:  V  »Case«,  ze  dne  2^.  června,  uveřejnil 
učitel  p.  K.  Pospíšil  provoláni  k  učitelstvu,  v  němž 
žádá,  aby  utvořen  byl  svaz  pokrokového  učitelstva, 
jímž  čeleno  má  býti  reakci,  která  se  hrne  na  ve- 
škerý náš  život  veřejný.  Panu  Pospíšilovi  tanulo 
asi  na  mysli  cos  obdobného  s  vídeňským  .spolkem 
Preie  Schule,  jehož  by  u  nás  bylo  zapotřebí  ne- 
méně naléhavě  než  ve  Vídni.  Třeba  by  l)ylo  nové 
organisace  nejen  pro  školu,  pro  obecné  dobro  ná- 
rodní, nýbrž  i  pro  samo  učitelstvo.  Nespoko- 
jenost s  nynějšími  organisacemi  učitelskými  v  Ce- 
chách, a  to  nejen  se  ZtJS,  jak  ve  zvláštním  člán- 
ku ukážeme,  nýbrž  i  s  jednotou  učitelů  škol  měšť. 
šíří  se  v  učitelstvu  a  mnoho  je  mužů,  kteří  vidouce, 
že  není  na  nápravu  zvláště  v  organisaci  ZUS  na . 
ten  čas  ani  pomyšleni,  čekají  jen,  jak  se  věci  vy- 
vinou o  letošni  prázdninové  valné  hromadě  dele- 
gátů a  pak  jsou  rozhodnuti  vystoupiti  z  učitelské 
organisace.  Myslíme,  že  počet  jich  bude  nemalý. 
Pak  bude  na  čase,  aby  |X)mýšleno  bylo  na  novou 
organisaci,  jež  by  naplněna  byla  jiným  duchem  než 
dosavadní,  a  soustředila  v  sobě  všecky  vážné  pra- 
covníky, jimž  není  lhostejnou  svoboda  školy  a  kul- 
turní pokrok  našeho  národa. 

Zmínili  jsme  se  opětně  v  Přehledu  o  tom,  že 
vláda  maďarská  chystá  nový  zákon  o  osnově  obec- 
ných škol,  jímž  má  maďarština  všude  vstoupiti  v 
popředí  předmětů  vyučovacích.  *Nyní  vyšla  tiskem 
i  průvodní  zpráva,  kterou  vláda  doix>ručiije  sně- 
movně přijetí  zákona  a  která  mluví  se  vzácnou 
npřimností.  Dle  sčítání  lidu  z  r.  1900  jest  prý  v 
Llirách  ještě  38*6  proč.  lidí,  kteří  neumějí  cist  ani 
psát,  a  procento  to  v  jistých  částech  ještě  jest  da- 
leko větší.  Totéž  sčítání  zjistilo  ])rý  faktum  ne- 
odčinitehié,  že  více  než  40  proč.  obyvatelstva  ne- 
ovládá státního  jazyka,  ba  ještě  neuvěřitelnější 
faktum,  že  z  nemacrarských  obyvatelů  přes  83  proč. 
maíFarsky  ani  nemluvi  ani  nerozumějí.  Z  toho  vše- 
ho tedy  resultuje  prý  lu-pocliybné.  že  |>rnnikavá 
reforma  ve  smyslu  maíFarské  statni  ideje  t.  j.  dal- 
>i  kroky  pomaíFarštění  škol  jsou  nezbytný. 


Uherská  sociologická  společnost 
nyní  ve  svých  týdenních  sezeních  rei(s 
nich  škol  a  rozeslala  obšírný  dotazník  v 
as  1000  lékařům,  průmyslníkům,  polní 
sovatelům,  umělcům,  oekonomům  atd. 
obsahuje  zvi.  tyto  otázky :  Jest  nevyhnuti 
aby  se  žáci  po  8  let  učili  latině?  Jest 
člověkem,  kdo  nedovede  čísti  a  překl 
ské  autory?  Jest  třeba,  aby  v  mateŤš«j 
nižším  stupni  tolik  pěstována  byla 
jest  nevzdělancem,  kdo  nezná  mluvní 
videi?  Zdaž  nejlepší  žáci  také  v  životě 
osvědčují?  Nemělo  by  se  vyučování 
zkrátiti?  Nemělo  by  se  učiniti  bližším pnB 
životu  a  kterak?  atd.  Debata  obsahniti 
zajímavé  detaily.  Tak  doc.  Dr.  Rau^ 
kazu  je,  že  v  Budapešti  je  pres  50  proč.  i 
dětí  nervosnich.  soudce  Markus  v)ivki 
fessoři  rekrutují  se  z  chudších  tříd  a  jtí 
cejí  idealismus,  a  požadoval  vůl)ec  \\rm 
sických  jazyků,  lékař  dr.  Juba  statistici? 
val,  že  v  Uhrách  je  přímo  g^ymnasiomamt 
bylo  40.800,  r.  1903  již  61.000  gvmnasLvi 
účastník  požaduje,  aby  školní  plat  byl  r. 
sen  a  učebné  pomiicky  státem  opatřo\án;. 

Na  budapeštských  obecných  školádi 
24  proč.,  na  g>'mnasiích  dokonce  Ti^-^  p? 
israelitskvch. 
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Z  HNUTI  ŽENSKÉHO 

Proti  klerikálnimu  gymnasiu 

^U vodní  slovo  dra  V.  liabákové  na  proies 
v  Konviklé  4./7.  1905.)  ' 

Práce  na  prorazení  volné  dráhy  \ 
ženskému  studiu  se  zástupci  tábora  kk 
neúčastnili. 

Ale  proč  by  nyní  netěžili  i 
práce  jiných,  když  je  příležitost  tak  láku 
stě  když  se  tím  zároveň  vyhovuje  ^é. 
nému  z  Říma,  aby  zavčas  obsazeny  b}u 
důležitější  jx)sice.  Klerikalismus  u  nai  • 
se  tímto  heslem  svědomité  spravuje.  J 
všech  stranách  vidět.  Hlavně  prostredk' 
snaži  se  dostat  do  svých  rukou,  jsa  y " 
se  jimi  působí  nejúčinněji.  Na  školství 
stě  namířeno,  od  škol  obecnvch  ai  Vi-^ 
soké. 

Zvlá.ště  zajímá  se  z  přičiň  dřivé  .^ 
í)  .školství  dívčí,  poněvadž  .«;e  mu  f 
aby  výchova  žen  se  mu  nevymkk  : 
nenapadá,  aby  zakládali  gymnasia  mii^ 
nezakládají  na  př.  mužská  i>aedago^' ' 
to  šest  vvsioveně  klerikálnícli  dívčích  fí 
v  jich/  čele  slojí  5  knězi  a  je<lna  jt-T^-* 
slvšime  v  učitelstvu  nářek  na  iwlclu^^^s 


PŘEHLED. 


739 


učitelských,  jak  netečné  se  chovaji  k  po- 
I  vyššího  vzdělání  pro  učitely,  jak  nejsou 
klonny  domáhati  se  svých  občanských 
ak  často  i  v  ohledu  mravním  nejsou  ke  cti 
Htelskému. 

)osledním  čísle  Věstníku  ústředního  spolku 
ičitelských  na  Moravě  ve  článku  o  těchto 
pisatel  hledá  jedinou  odpomoc  —  v  uni; 
TI  vzdělání  učitelek  a  žen  vůbec, 
lyní  i  tato  příprava  ke  studiu  universitní- 
padnout  do  rukou  řeholnic.  jeptišek,  které 
emají  dostatečné  kvalifikace  k  takovému 
nemajíť  ani  klassického  vzdělání  středo- 
lo.  Je  ovšem  možno,  že  bude  vyučování 
/ý'm  předmětům  svěřeno  gymnasiáhiím 
ům,  kteří  zajisté  se  budou  musit  ve  svých 
:h  duchu  školy  přizpůsolxDvati.  Jak  to  pak 
í  vypadat  s  vědeckou  stránkou  vyučování, 
zřejmo.  \'ýklady  ze  všech  téměř  předměiu 
nit  razítko  ducha  klcrikálního.  Je  možno 
íní  přírodních  věd  nebo  historie  na  tako- 
ole,  objektivně,  se  stanoviska  vědecké 
)sti  ? 

vdyby  tato  vědecká  stránka^  výchovy  du- 
lerikálním  netrpěla  (jako  že  rozhodně 
isí ),  zdaž  z  jiných  důvodů  je  vůbec  radno 
i   výchovu  dívčí  jeptiškám? 

zajisté  nechceme  mít  z  našich  gymna- 
ídnostranně  rozumově  vzdělávané  bvtosti, 
e,  aby  jim  do  hlavy  byla  vštěpí)vána 
se  životem  nesouvisející  učenost,  ixxJobná 
byla  pěstována  v  klášteřích  ve  středověku, 
iceme  mít  z  nich  rozumové  stroje,  nýbrž 

duševně  zdravé  ženy. 
šení  paedagogové  zavrhují  klášterní  vý- 

když  se  jedná  o  dívky,  které  na  vyšší 

neaspirují.  Kanovník  hrabě  Póttiňg,  muž 

melice   zlx>žný,   pravil  při  otevírání   svého 

r    Olomouci,  že  jeptišky  žijící  odloučeně 

.    nejsou  schopny   dívky  vychovávati  pro 

•  zajisté  při  svém  zkřiveném,  nenoniiál- 
sobu  života  nejsou  schopny  vůbec  poroz- 
ladým,  rozvíjejícím  se  dívčím  duším. 
te  si  pak,  že  by  dívky  od  desíti  do  osm- 
dýchály  dusné,  skoro  klášterní  ovzduší, 
osm  let  viděly  stále  před  sel)ou  jako  vzor 
ic  postavy  jeptišek. 

i  zcela  světském  gymnasiu  je  atmosféra 
živá  pro  dívky.  Ztuhlá  disciplina,  často 
•ný  způsob  vyučování,  příliš  graniatikální 
lí  klasiků  činí  studium  nezáživným.  Vše- 
rtky  středověkého  vyučování,  které  dosud 
našich  gymnasiích  a  jsou  svědomitě  i  na 
viiinasiuni  přenášeny,  ze  strachu,  aby  jen 
>kc*  gymnasium  dokonalým  odlitkem  iista- 
kých,  to  všechno  svírá  přece  jenom  útlejší 

ci. 

tomu  přičtěte  pak  ještě  zřízení  podobné 

niti. 


Dívky  zvláště  v  době  dospívání  potřebují 
jasné  a  světské  okolí.  Působením  jeptišek  do- 
konce se  může  stát,  že  rychlý  duševní  vývoj  může 
se  odchýliti  od  směru  normálního.  V  té  době 
všechno  jásá  a  zpívá  v  mladé  dívčí  duši  a  obje- 
vuje se  nebývalé  bohatství  citů  a  dojmů.  Platoni- 
cké projevy  citové  upnou  se  za  poměrů  obyčej- 
ných k  nějakému  vysněnému  neb  skutečnému 
ideálu.  U  klášterně  vychovávaných  děvčat  často 
bývá  ideál  pozemský  zaměňován  ideálem  nebe- 
ským a  náboženské  extase  nabývají  rázu  psycho- 
pathického. 

Znám  několik  případů,  kdy  rodiče  podle  sta- 
rého zvyku,  který  se  zvláště  na  našem  venkově 
udržuje,  daly  dcerku  na  utvrzení  se  v  němčině  po 
vychození  měšťanské  školy  do  kláštera  do  Lit(i- 
měřic,  do  Hostinného  nel)0  jinam.  Veselé,  čiperné 
dříve  děvčátko  vrátilo  se  za  rok  nebo  za  dva  za- 
mlklé, zádumčivé,  stále  třímající  růženec  a  blou- 
znící o  bílé  roušce  a  o  návratu  do  kláštera.  Jinak 
svobodomyslní  a  bodří  rodičové  zděsili  se  nad 
změnou  své  dcerušky  toužebně  domů  očekávané. 
A  byli  velice  rádi,  když  se  děvče  za  nějakou  dobu 
z  náboženského  blouznění  vytrhlo  a  z  klášterních 
choutek  vvtančilo. 

w 

Proto  není  radno  svěřovati  dorůstající  dívky 
jeptiškám  a  vydávati  je  v  možnost  takovéto  du- 
ševní nákazy,  která  v  klá.šteře  velice  bují. 

A  jestliže  uznáváme  za  nutné  uchrániti  kaž- 
dou dívku  od  těchto  nezdravých  vlivů,  tož  zajisté 
nemenší  péči  budeme  věnovati  dívkám  zvláště  na- 
daným, jež  vyhlédnuty  jsou  k  tomu,  aby  se  od- 
daly vyšším  studiím  a  representovaly  jednou  če- 
skou inteligenci. 

My  si  výchovu  budoucí  ženy  představujeme 
zcela  jinak,  než  jak  ji  může  poskytnouti  ústav 
klerikální. 

Vždyť  to,  co  na  starších  generacích  ženských 
shledáváme  vadným  a  nepřiměřeným  pro  ženu 
moderní  doby,  bylo  z  velké  části  při  vychováno 
v  klášteřích,  které  byly  daleko  víc  dříve  v  oblibě 
nežli  nyní.  Výchova  kláštenií  byla  ideálem  vý- 
chovy. 

Zena  nynější  má  v  největší  míře  zapotřebí 
vlastností,  jež  starší  způsob  výchovy  potlačoval 
jakožto  špatné  a  pro  ženu  se  nehodící.  Ona  se 
chce  v  životě  aktivně  uplatniti  a  má  za- 
potřebí v  sobě  s  e  s  i  1  o  v  a  t  i  životní  energii ;  je 
Často  nucena  opouštěti  úzký  kruh  domácnosti  a 
súčastniti  se  těžkého  zápasu  o  existenci. 

Slepá  poslušnost,  pokora  a  odříkání  byly 
[(leáleni  ctnosti  staré  /cnv,  dnes  Ivto  vlastnosti 
ženu  oslabují  a  činí  neschopnou  obstáti  v  životní 
konkurenci,  kde  jen  silni  uhájí  své  stanovisko. 

Dříve  mohly  ženy  kvésti  a  odkvětati  jako 
fialky  v  úkrytu  a  měk)  to  zajisté  svůj  půvab.  Časy 
byly  daleko  idyličtější ;  nyní  vane  ostřejší  vítr. 
který  často  odnáší  lecco.^,  s  čím  se  vlastně  neradi 
loučíme;   nová   doba   vyžaduje   jiných    lidí. 

(Příště  dále.) 
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1  rfíi-ráli-  ijoiiííť 

•)  Si)iií';iiiTiíi  I  [ifi-kladťm  romSnu  uvcřtíjnil  Arnošt 
l'iíirli^í.kn  v  íMoilťmi  rcvul*  nťivýinařníjii  z  kri- 
iirlt\'(-1i  unalyi  kniliv,  jak  je  iihk-<lal  ve  francouzskii  a 
vliiůnkd  lltcralufc;  i  jo  l«o  diic*  iisti  nejlépe  očima 
lilNKirlkB. 


""V  ar::   :r=^ 


r.r.  v  ncr.ž  jest  ixx  r.-ti:ij^=.  ^i-^~:z 
!;.  ir,  šti^i^^ťTtm.  ají  cba;rr_;.Tr:  r^-i— £-  -^ 
icjmimry  ne-ky^ii  ms  pc^izi:  véc=.ti  i  .i_ 
(li  z  riich  r.'..:ně  i  pro  ?":-vTT:"ť.  zřrsr^^ 
li;chno!'4;!ck>Tn:.  ai^xiírr.y.  arr>-a;T-7~"  , 
ry.  ďjvriuje  tak  re\--j'uci  pr:«i    řtč  ---^ 

ši:'/a  naiura1i>iická.    Aie     H^;.  í^rrs^í   : 

ntk'!i-jiili'j  žáka  a  stoupence  Z-z-T-.-'."*  ~čč: 
niťihi./jou  práce:  přijímá  čá.55ečcč  : 
života.  Stopuje  podrobně  a  vzscr.— 
rum  důvtipem  rekonstnuijicih-:-  f^yc: 
ckou  i  du-cvní  hi->toríi  předků  des  Éi«: 
jicliž  rtk  jtiio  jest  výslednicí  a  k-.^neč 
ntrn:  prol.irá  velice  peč';vě  vlivy,  jci 
fi>rmovati  rozvoj  abstirini  té  osobóoÉ 
dis  Ksseintesiiv  íortnuluit.-  si  nejen  psii 
nýlirž  i  fysiolť^icky,  jak  činí  až  š  pl 
iiDiinčností  vždy  Zola:  c-ad  des  Easert 
Itž  klinický  případ  téleí-iiě  ilekadenctt 
aiiactnii,  dys|)e{>šÍÍ  a  neunili^ii.  sť  v^c«^ 
téclito  cliorob.  zj  išťovani  cli  s  úzkoedM 
ciiondra.  | 

Přes  to  prese  vše  jest  duše  (íibi^ 
a  v  tom  právě,  že  skrývá  se  v  natimbÁ 
střeni,  pii^obi  kniha  rafťinovan\~n3  dtfl 
niiiohýcli  stranách  se  čtini  i>ř-ínn>  rmari 
viié  výpady  na  vyrovnanou  rozumoi-oLi 
jednotu,  tvarovou  úméniosi  klas^idc^i 
názoru  a  vedle  nich  partie  citové  i  sknal 
])reil  středověkem,  před  dobou  ríni$l:á» 
pře<l  nepravidelnými,  zkroucenými  posa 
mantickélio  světa.  Romantický  jest  i  i^ 
dila,  nálxíženstvi  velikýcii  citových  a  £rt 
sensaci,  mystických  protikladů,  niranií^' 
nich  katastrof,  ale  též  nál  )ož.cnstvi  barrafl 
něho  kultu,  smyshiých  feerií.  ae^beidn 
not.  Připočtěme  zuřivé  a  bezi.hledně  óBh 
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rád  společmosti,  na  nadvládu  měšťáků  a 
na  průměrnost  a  všeobecnost  sociálních 
a  s  tím  souhlasně  hlasitý  obdiv  výjimkám 
íčenské  průměrnosti,  odchylkám  od  pri- 
ivní  úrovně  a  máme  temperament  ryze  ro- 
ý,  který  arciť  též  u  Flauberta,  —  jeho 
!ní  svatého  Antonína*  se  Huysmans  i  lí- 
ch ví  lemi  blíží,  —  propukával  opětovně. 

lí  to  pouze  romantický  temperament,  ne- 
pouze  romantické  záliby,  jest  tu  přímo  ro- 
á  filosofie,  vyznávaná  jak  ve  Francii  >Cé- 
tak  v  Německu  jenskými  romantiky. 
;  krajním  individualismem,  postaveným  na 
ového  vznícení,  jež  vzdorovalo  rozumu, 
ímu  klassiky  a  dospělo  se  pak  osamocením 
vce  k  mystické  theologii,  jež  jej,  odpoutá- 
e  všeho  a  nesouvisejícího  s  ničím,  pohrbi- 
ém  sladkém,  nehybném,  temném  klíně.  Po 
Dlogii  vztahuje  svoje  anaemické,  mdlé  ruce 
i  Huysmansova  románu  rek  des  Esseintes, 
roskotal  se  vším.  Illusionista,  jímž  byl  do 
encí,  musil  viděti,  jak  se  ntí  illuse  za  illusí 
iié  nicoty;*)  konečně  zůstalo  prázdno  a 
sude.  Všecky  experimenty  se  ukázaly  mar- 
>yla  jen  dvě  hnědá,  hrubá  břevna,  položená 
)e,  onen  kříž,  k  němuž  světec  v  Thebaidě 
u  vidění  Flaubertova  rozpjal  své  vyschlé 


>noul)cní  romantiky  s  naturalismem  vy- 
itolickou  mystikou ;  rek  Huysmansuv  půjde 
istům,  básník  pokoří  se  oltáři.  C  r  u  x  m  e  a 
Lix  mea  crux. 

Arne  Novák. 


ještě  dodatkem  k  referátu  o  nových  edi- 
Světová  knihovna*  vydala  v  posledním 
a  otisk  >D  ě  v  í  n  a«  S.  H  n  ě  v  k  o  v  s  k  é- 
/odem  F.  Strejčka,  Bezcennost  a  rozvlek- 
básně  jest  všeobecně  známa  a  prokázal  ji 
lni  době  vědecky  Jaroslav  Vlček.  Proč  se 
lává  znovu  a  dokonce  v  »Světové  knihov- 
ílze  pochopiti.  Světová  knihovna*  nemá 
;ěstí  ve  výběru  starších  literárních  památek, 
ickém  Lomnický,  po  Koubkově  nestravi- 
fragmentámí  ^Básníkově  cestě  do  pekel* 
•vského  >Děvín*;  co  krok,  to  chyba.  Ne- 
snad  účelnější  vydati  dříve  Komenského 
!nt-  světa*.  Zerotínovy  listv  a  z  novoče- 
ísemnictví  na  př.  Celakovského  epigrammy, 
Limovy  stati  a  t.  p.  ? 


tásník  illusionista  povznesl  se  málokdy  k  scéně 
lUtné  a  drsné  jakou  jest  imaginární  cesta  des 
isova  do  Anglie  v  jedenácté  kapitole  románu; 
lyslil  jsem  přímo  na  nejsilnější  stránky  Dona 
kterouž  analogii  by  Huysmans  asi  co  nejdu - 
odmítl. 


UMĚNÍ. 


Hudba. 

Opera.  (Bajaja  —  Pohostinské  hry  Emila 
Buriana  a  Konráda  šl.  Zawilowského.)  Pro  zmí- 
rající saisonu  sáhnuto  ještě  před  samým  koncem 
jejím  k  obživující  injekci ;  pro  pokleslý  zájem  o  di- 
vadlo hledáno  ještě  nové  dráždidlo.  Prohlédnut  a 
probrán  dost  bohatý  arsenál  odložených  baletů  a 
feerií  a  vylovena  z  něho  celá  pavouci  rodina  s 
krásnou  »Bajajou*  v  čele.  Fantastický  balet  tento 
s  hudbou  Káanovou  před  lety,  když  byl  novinkou, 
nadělal  mezi  publikem,  jemuž  pastva  očím  je  v 
divadle  hlavní  věcí,  výpravou  svojí  hodně  rozru- 
chu. Hned  na  prvním  představení  díla  nově  stu- 
dovaného bylo  znát,  jak  efemérní  je  sláva  tako- 
vého bez  hlubších  uměleckých  intencí  sfabrikova- 
ného  zboží.  Výprava  sebe  nádhernější  po  něko- 
lika představeních  ošumí  a  neskýtá-li  dílo  víc,  je 
osud  jeho  zpečetěn.  Děj  »Bajajy*  je  víc  konfusní 
než  fantastický,  nedovede  ani  naivního  diváka  pro 
celý  večer  upoutat  a  zaujmout.  Tentokrát  mu  ne- 
pomohly na  nohy  ani  hodně  drasticky  komické 
výstupy  jednotlivců.  Nuda,  ten  nejzhoubnější  ne- 
přítel divadla,  zívala  se  scény  a  lomcovala  celým 
hledištěm.  Partitura  Káanova  nevyniká  sice  my- 
šlenkovou originálností,  ale  sem  tam  zablýskne  se 
v  ní  svižný,  lahodný  motivek  tanečního  střihu. 
Kdyby  byl  skladatel  svoje  instrumentální  barvy 
dovedl  vtipněji,  originálně  ji  a  mnohdy  i  raffino- 
vaněji  namíchat,  byl  by  partituře  svojí  aspoň  po 
této  stránce  nahradil,  čeho  se  jí  v  motivické  části 
nedostává.  —  Náhoda  svedla  k  nám  k  samému 
závěru  saisony  dva  cizí  barytonisty  k  pohostin- 
ským hrám:  Em.  Buriana  od  městského  divadla 
ve  Freiburku  a  Konráda  šl.  Zawilowského  od  ví- 
deňské dvorní  opery.  Prvý  zpíval  v  Troubadouru 
árie  hraběte  Luny  s  lehkostí,  uhlazeně  a  se  zřej- 
mou pečlivostí.  Prošel  patrně  dobrou  školou  a  bez- 
vadná reprodukce  kantilény  je  mu  suprema  lex. 
Hlas  jeho  zní  plně,  vyrovnaně;  že  chybí  mu  poně- 
kud lahoda  zvuková  je  stinnější  jeho  stránkou. 
Prvnímu  a  jedinému  vystoupení  jeho  nebylo  ni- 
kterak na  prospěch,  že  vystoupil  právě  ve  Verdiho 
»Troubadouru*,  Musil  zde  vstoupit  v  nerovný  a 
předem  ztracený  zápas  s  vysokým  »c*  páně  Ma- 
řákovým,  jemuž  se  český  divadelní  svěit  dosud 
klaní  jako  kdysi  vyvolený  národ  zlatému  teleti.  — 

Pěvcem  nadaným  bohatě  hlasem  je  šl.  Zawi- 
lowski;  ale  materiál  hrdla  jeho  je  dodnes  málo 
zpracovaný  a  vyškolený.  Ze  na  scéně  je  vůbec  ještě 
homo  novus,  ukázal  jeho  Wolfram  z  Eschenbachu 
a  ještě  více  Scarpia  v  Tosce.  V  Tosce  —  zvlášť 
v  druhém  dějství  —  byla  hra  jeho  plná  primitiv- 
nosti  a  bezradnosti.  Bylo  by  pěvci  u  nás  bývalo 
jen  na  prospěch,  kdyby  místo  Toscy  volil  si  operu 
jinou  k  svému  poslednímu  vystoupení.  Tato  opera 
Pucciniho  dočkala  se  bez  toho  u  nás  pohostinský- 
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kliré  cizí  řeči,  i  jdio  i-lpovM  fl" 
t)roíiiriO  slovo  za  slm-f-n  v  přťklaikj 
něný.  poklid  on  sám  *\'">n  >Všef4K(> 
ncnvcfcjni  v  doslovném  preklado  >*< 
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netakovévěci  spraviti  doma  sami.  — 
)nec  všeho  zapomněl  p.  Vejdovský  zase  jx)- 
i,  abych  ukázal,  která  že  místa  jeho  »Vše- 
zoologie«  jsou  opsána  a  chybně! 

konci  poznamenávám,  že  mi  nebylo  lze 
i  »Xár.  Listy«  za  uveřejnění  této  Opravy 
p.  Vejdovského,  poněvadž  si.  redakce  to- 
'nníku  nezamezila,  aby  mi  ve  článku  tom 
přisuzovány  jXDsměšně  výroky,  jichž  jsem 
ě  neučinil,  jak  bylo  snadno  možno  zjistiti 
lim  čísel  »N.  L.«  ze  dne  14.  a  16.  červen- 

F.  Mareš. 

.  Hluboké,  dne  18.  července  1905. 


a  prof.  Vejdovského  je  veřejným  skan- 

tlsob,  jakým  si  vede  prof.  V.  v  Nár.  L., 
in  tisknou  největší  neslušnosti,  činí  z  uni- 
zálezxtosti  veřejnou  ostudu  a  snižuje  úro- 
vinářského  tisku  měrou  neslýchanou. 
ravujemc  svoje  čtenáře  o  celém  postupu 
sti  podrobně,  poněvadž  jde  opravdu  o  pří- 
:erý  odhaluje  naši  celou  národní  mizérii, 
ka  výtažkem  naší  bídy  v  životě  vědeckém, 
itním,  tiskovém  atd.  Set)c  důkladnější  úva- 
^echné  o  našem  národním  bytu  nestaví  nám 
:i  nezbytnost  obratu  tak  ostře,  jako  tento 
ířípad.  » Slovo*  pochopilo  s  námi  důležitost 
rofessora  Vejdovského  a  věnuje  jí  značnou 
5ho  listu ;  jest  jen  litovati,  že  ostatní  české 
*nované  otázkám  veřejného  života,  dosavad 
lásledují.  (Cas  měl  v  neděli  16.  července 
Informaci  na  podkladě  Přehledu  pod  ná- 
Universitní  vřed  se  zase  provalila.)  — 

edevším  konstatujeme  znova,  že  prof.  Vej- 
opet  důsledné  i  na  nové  dokumenty  jeho 
?ho  jednání,  uvedené  v  předešlém  čísle  Pře- 
nlčí.  Mlčí,  poněvadž,  jak  už  jsme  napsali, 
še  výtky  ne  odčinit  elné.  Máme  informace  z 
ího  pramene,  tak  bezpečné,  jako  jsou  pro- 
sezení  professorského  sboru  filosofické  fa- 

of.  V.  obviňoval  Slovo  z  »k vdáni  hanv« 
o,  z  uveřejňování  anonymních  útoků  atd. 
dešle  jsme  ukázali,  že  prof.  V.  lhal:  Slovo 
alo  o  článek  prof.  Marešem  podepsaný,  v 
>yly  prof.  Vejdovskému  nabízeny  doklady, 
'/  špatné  celé  partie  do  své  české  učebnice 
?cné  z(X)logie«,  i  vycitovali  jsme  příslušný 
oho  článku  uveřejněného  v  českém  věde- 
asopise. 

of.  Mareš,  jejž  V.  tak  neurvale  napadl,  ob- 
;  dokonale  v  Nár.  Listech  14.  července  1905 
n  »Ještě  o  zoologii  na  české  universitě^. 
byly  u  nás  spořádané  ponicry  společenské, 
prof.  Vejdovský  po  tomto  naprosto  klid- 
vécncm  článku^  Marešové  docela  nemožným. 
li  —  kdyby.  Také  po  tom,  co  se  odehrálo 


mezi  prof,  Vejdovskýni  a  ostatními  členy  sborn 
při  jednám  o  zoologické  ústavy  české  university 
a  o  Mrázkovu  professuru  mel  býti  />.  Vejdovský 
před  národní  zfeřejnosti  pro  vždycky  odbyt, 

Prof.  Mareš  vytýká,  co  už  Přehled  ix)střehl : 
|).  Vejdovský  nereagoval  celá  dvě  léta  na  obvi- 
nění, podepsaná  a  ve  vědeckém  časopise  uveřej- 
něná !  Teprve  Slovo,  dovolávající  se  tohoto  doku- 
mentu pohnulo  ho  k  řeči :  k  jaké,  uvedli  jsme  i)ře- 
dešle.  Prof.  Mareš  jest  ochoten  dokázati  věde- 
ckou stránku  svých  tvrzení  »na  příslušném  místě, 
na  př.  král.  české  Společnosti  nauk.« 

A  16.  července  uveřejnily  Nár.  Listy  úžasný 
článek  prof.  \\,  jenž  začíná  takto:  .  ^Redakce 
těchto  Listů  prokázala  velikou  službu  české  vědě 
a  vůbec  potřebám  obecným,  odsoudivši  řádění  ji- 
stých lidí.  kteří  skrývajíce  se  za  anonymitou,  v 
různých  listech  domácích  široké  veřejnosti  ne- 
pravdy a  nesmyslv  sebe  horentně jši  namlouvají. 
Podepsaný  ukázal  již  na  lži  a  nepravdy,  nebylo 
možno  za  to  míti,  aby  věci  takové  psáti  mohl  muž 
vážný  a  zkušený.  Tím  povážlivější  jest  pro  listy 
takové,  svěří-li  se  farmaceutovi  i^V)  jakémus  pře- 
třásati veřejné  otázky,  jimž  absolutně  rozuměti 
nemůže,  aneb,  když  ry savec  jakýs,  kterému  pro 
intriky  nedovoleno  překročiti  práh  ústavu  zoologi- 
ckého, hledí  si  náhradu  učiniti  v  pomluvách  ne- 
kalých, aneb  když  vycpávač  jakýsi,  uslyšev  tu  a 
onde  o  věcech,  jichž  významu  mu  nemožno  uči- 
niti jasným,  »o  skandálu*  sdílí  se  s  veřejností* 
a  t.  d. 

Tak  odpovídá  p.  Vejdovský  na  určitá,  kon- 
krétní obvinění,  jejichž  správnost  mohou  dosvěd- 
čiti všichi  členové  profesorského  sboru  filosofické 
fakulty!  Počíná  si  jako  hokynářka  na  trhu  —  a 
Nár.  Listy  jeho  žvast  tisknou  —  poněvadž  je 
podepsán  autoritou. 

Rozkládá  jednu  starou  svoji  bolest,  po  které 
české  veřejnosti  docela  nic  není  —  a  teprve  ke 
konci  se  rozpomíná  na  těžkou  obžalobu  prof.  Ma- 
reše a  takto  odpovídá:  »Pan  Mareš  zve  podepsa- 
ného ke  zvláštnímu  rozkladu  v  Král.  české  spo- 
lečnosti nauk.  Podepsaný  milerád  přistupuje  na 
tento  poněkud  opožděný  návrh,  ovšem  ale  pod 
těmito  podmínkami :  Předně,  že  pan  prof.  M.  uve- 
řejní své  výtky  v  některé  cizí  řeči,  třeba  v  ně- 
kterém sborníku  německém,  a  za  druhé,  že  i  moji 
odpověď  slovo  za  slovem  podá  v  překladu  širšímu 
obecenstvu.* 

Tady  leží  celé  hloupé  chytráctví  pana  V. :  ví 
velmi  dobře,  ze  žádný  sborník  na  světe  nepropůjčí 
místo  obrovskému  průvodu  nesmyslu  a  zmatků, 
které  p.  V.  po  česku  ve  S7*é  učebnici  napletl.  A 
proto  to  staví  za  podmínku,  pod  kterou  dovolí 
mluvit  o  své  knize  v  Učené  Společnosti,  jejíž  pří- 
rodovědeckou třídu  má  osedlanou. 

A  ])ři  tomto  mluvení  pěkně  přejde  celou  řadu 
věcí,  ze  kterých  se  má  před  českou  veřejností  zod- 
povídat : 


4 


744  _  _  _  ^^ ^^ 

1.  če  2asíává  tři  učitelské  úřady:  má  před- 
nášet zi>'>logii  na  filosofické  fakultě,  přednáší  vše- 

■  iibecnoii  biolc^ii  posluchačům  lékařské  fakulty  a 
zoolt^ii  p^)sluchačúm  techniky; 

2.  že  po  radu  let  soustavné  pnrodozpvtcúm 
filosofické  fakulty  zoolvgii  nepřednáŠí ; 

3.  ke  >vymcAU  na  vládě  sloučeni  úslm-u  Fri- 
cova pro  covlogii  s  úsioTetti  síým  a  rřr.í/M  jedné 
řádné  professury  pro  Českou  unirersilu; 

4.  že  Išivé  ministerslvii  předstíral,  že  doslal 
řádnou  professurtt  a  iíslai-  jen  pro  Ffoji  osobu  (a 
že  tedy  'itiojí  po  převzetí  místa  Fricova  může  býti 
zrušenf)  I :  profesorský  sbor  filosofické  fakulty 
žádal  na  ministerstvu  obsazení  stolice  po  V.  — 
ale  doslíil  od  ministesrtra  důtku,  poněvadž  prý 
chce  ministerstvo  ošidit  o  jednu  professuru,  kteni 
náležela  ]janu  V.  jen  ad  personam.  Sbor  czvlil 
k  fyšelřcnl  komisi,  která  sjislila,  že  V.  minister- 
slro  přclhal,  i  tratilo  důlku  minhterstz-u. 

5.  žf  vymohl  na  minislersiru  dekret,  kcerýni 
se  jeho  žák  po  sedmileté  docenture  stává  mimo- 
řádným profesfJrem.  ale  ;sa  podmínky,  že  bude  na- 
dále bezplatným  asistentem  Vejdovského  a  bude 
přednášel  jen  to,  co  po  dohodnuli  s  ním  V.  při- 
pustí; sbor  profesorský  ohradil  se  proti  tomu,  po- 
něvadž lím  je  právo  slx>rii  jmenovat  asistenty  a 
právu  mimořádného  profesora  přt-dnášet  co  mu 
libo  zkr,'iceno;  ministerstvo  pak  přistoupilo  úplni 
na  miuřni  sboru. 

6.  íi'  pollačoz^at  a  potlačuje  habilitace  povo- 
laných sil  na  universilč  1  technice  se  zoologie,  a 
připonští  habilitace  z  fysiologie.  o  které  nemá  po- 
nětí, a  k  tomu  ze  zcela  CHnezených  jejich  čásli 
(viz  habilitace  dra  Rádla),  až  tak  komicky  ome- 
zených, že  ministerstvo  je  zamítá  (Vejdovskému 
vhod)   schváliti   {viz  na  technice). 


i..'čně  konstatujeme,  že  žurnalisticky  ne- 
\  postup,  jehož  se  přidržely  Národní  Li- 
imajice  hanebné  články  prnf.  Vejdnv- 
íieré  k  tomu  jsou  psány  češtinou  hrůzy- 
jen  proto,  že  jsou  podepsané,  opraviiuje 
aby  slušní  lidé  shlíželi  na  české  novinář- 


plnou  ! , 
Ptvi. 


Abychom  ukázali,  co  míiže  napsati  »ano- 
nymnčo:  ■íhišný  list,  jehož  redakce  zodpovídá  za 
své  inftirmace,  o  českém  vynikajícím  profesoru 
univerĚÍtním,  citujeme  ze  Slova:  »Co  povídá  ve- 
řejné -/x-  lži  usvědčený  imiversitni  profesor  Vej- 
dovský  v  nedělním  čísle  Nár.  Listijv  o  nás  a  o 
prof.  .Mareši,  jest  už  soustavné  a  řemeslné  Ihaiú 
špatného  člověka*.  —  Pan  prof.  Vejdovský  ne- 
může žalovat,  poněvadž  všecko  lze  mu  dokumen- 
tárně dokázat. 


BESlDKA. 

Cesta  po  Belgii. 

Ing.  Vladimír  List. 

Nejen  tyto  památky  sUvnýcb  ú^a  \i 
nulýcb,  ale  j  dneínl  Belgie  a  její  ijrot  pi 
bokými  dojmy  na  cestujícího  Čedu.  Vi 
k  porovnávinl  tamijílch  poméró  s  oái 
a  i^fcýmí  a  jasné  vidi  v  malé  sa 
jaký  význam  má  pro  národ  volné 
vláda  národu  přiznivá.  Mtinodék  váspFcpiii 
bolest  3  smutek,  uvidfte-Ii,  coimůietgU 
a  vzpomenete-li  si,  s  fíra  vjjmdonuiň 
síti.  O  nejmeo^i  školu  se  bojuje  d  úi  a 
ide  eneigie  iivotni  vénnje  se  lepiíam.i 
máhánl  zloby  hdské. 

Krajina  jest  zemépisnř  zajiiniri 
Zádumčivé  a  zamlklé  přimofské  plikoril 
a  závčje,  dyny,  porostlé  jen  iblíken 
rovici  a  oživené  kvfkotem  racků  přec 
ve  veleúrodnou  nížinu,  vlastně  prolikk: 
Pays  de  Waes.  Nlílna  tato,  chránřoádii 
častým  prudkým  přívalům  boařlivébo 
jest  dokladem,  co  zmůže  lidská  pík.  K 
nejlépe  jízdou  z  Antverp  přes  St.  Nicolul 
iiroko  daleko  táhnou  se  drobounki  palů 
jako  zahrady  pésténá,  s  bohaton  ki 
konopf,  skvostného  Inu,  cikorie,  íepti. 
pícnin,  vSeho  druhu  zelenin  a  kvétiii.  Vt 
nictvi  zmínilo  v  zahradnictví,  a  roidrotm 
sesililo  neobyčejní  intensitu  hospodlfoii  I 
není  zvláJt  úrodná,  jest  to  křemenitý  pixti 
vým  človíkem  soustavní  po  včky  vidSini 
Gand  je  promíníno  v  jednu  zahradu.  K 
na  veliko  r  rozsáhlých  sklenících  spoosn 
orchidej,  araukarii,  palem,  fíkusů  ald.  \á 
vítSfch  zahradnictví  svítá  Soc.  anonyiK 
Louis  Van  Houtte  pere  v  Gendbntg 
s  20  ha  skleníků  prodá  roční  jen  aulet 
do  Severní  Ameriky.  Velmi  zajínuTyj* 
orchidel,  kde  zahradnici  nové  draby^ 
umělým  pístčnim  vyrábíji  (Vincke-Dojaré 
ders  v  Brug^es  de  Noyette  v  LooclinitT. 
klina  se  do  vnitrozemí  pozvolna  itj^' 
severovýchodu  Antwerp  ve  vřesoviJli 
raieliníítí  řídce  obydlená  a  málo  tú^ 
zv.  Kampinu.  —  Na  jihu  zvýii  se  ^ 
velmi  úrodnou  rovinu  brabantskou  "' 
v  jejími  středu  asi  Bnissel  leií.  Hcsbírn: 
bohatství  znamenité  ornice,  místy  nsny 
silné,  půda  jest  vzdělána  po  rolnic  ^ 
mnoho  zelenin,  obili,  bramborů  ahlKE!" 
Při  jízdě  z  Lutychu  do  BtusscId  pftá 
právě  tímto  krajem  cukrn,  v  praio 
lány  řepy  a  malé  i  velké  cukrovary.  \'^^ 
Belgie  asi  '/lo  CO  Čechy.)  Velerafató  !■« 
rození  dalo  vznik  i  různým  specijliii*' 
Brusselu  v  Hoylaerst  u  La  Hntpe  B^ 
Sohie  pěstěni  hroznů  a  jižního  ovoce  Tt* 
dnes  pěstují    se  tam    asi  na  50   lu  "  * 
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►ušty    hroznů,    jahod,    melounů,  broskví,   banánu 

>.n.anasu.       Rovina  brabantská  vystupuje  za  údo- 

1   Meusy     a    Sambry    v  pahorkatý  kraj    Condroz, 

řrý     tná    četná    krásná  údolí,    velmi  mnoho   stro- 

>vi,    romantická,  skalnatá  a  chladná  úžlabí  řek  a 

ek    Meusy,     Lesse,    Ourthe  a  Arabléve.     Krajina 

o    má    rolnictví  již  chudší,  za  to  však  dobrý  chov 

'bytka.    Četné   kamenné  lomy  v  tomto  pásmu  zá- 

bí    celou    Belgii  a  Holand  pěkným  modravým  vá- 

íucem     a     čistým    bílým    pískovcem.     Brusselský 

ilais    de  Justice  a  Antverpské  osobní  nádraží,  bu- 

>vy    výhradně  z  belgického  materiálu  stavěné,  po- 

Ivají    krásný    doklad  bohaté  barvitosti    a  různosti 

elgického    kamení. 

Konečné  přecházejí  přes  jižní  cíp  Belgie  severní 
váhy  lesnatých  a  divokých  Ardenn.  V  jejich  se- 
erním  konci  u  Verviers  jest  »nebetyčný«  vrcholek 
telgie,  Baraque  Michel,  674  m.  Zajímavé  je,  že 
"  Ardennách  dosud  se  vyskytuje  občas  vlk. 

Dobytek   pěstuje  se  mnoho  po  dlouhou  část  roku 
^olné  venku    dle  holandského  způsobu,    dobytkář- 
itvi  belgické  jest  na  vysokém  stupni    dokonalosti, 
»kotu   má  Belgie  1,400.000  proti  2,000.000    kusů 
v   Čechách.  Dříve  velký  chov  ovcí  klesá,  není  vŠak 
dosud   nepatrný:  na  Kampině  a  Ardennách    chová 
se   350.000  kusů  proti  400.000  kusů  u  nás.  Roz- 
sáhlý jest  však  dnes  chov  vepřů;  700.000  v  Belgii, 
500.000  u  nás.     Zvláště  vyniká  však  Belgie  svým 
konařstvím.     Uvidíte  všude   krásné,    silné  koně,  a 
sice     v    pahorkatinách    na    pravém    břehu    Meusy 
krátké,   tupohlavé  ale  vytrvalé  koně  ardennsk  é,  ob- 
líbené pro  svoji  lehkost  a  vytrvalost  v  německém 
a     francouzském    dělostřelectvu,     v    nížinách    pak 
dlouhé,    těžké    a  pomalé  koně    vlámské.     Vyspělé 
belgické  koňařství  pracuje  mnoho  na  vývoz,  i  ra- 
kouská vláda  zásobí  své  hřebčince    odtud;    číslice 
opět   dobře    stav    ten    illustruje:    Belgie    270.000, 
Čechy  210.000  koní. 

Po  celé  zemi  jest  znamenitě  vyvinuto  mlékaření, 
máslařenf  a  sýraření.  Společenských  mlékáren  jest 
v  Belgii  na  tisíce,  jsou  sdruženy  klerikály  ad   ma- 
iorem  ecclesiae  gloriam  pod  patronátem  nějakého  sva- 
tého v  jednotný  svaz,  který  normalisuje  ceny  mléka 
a  másla  po  celé  zemi  a  organisuje  i  velký  export 
do  Anglie.  Veškerému  belgickému  zelinářství,  mlé- 
kařství  a  ovocnictví  jest  na  prospěch  vládou  pod- 
porovaná rychlonákladní  plavební  linie  přes   kanál 
z  Ostende  do  Tilbury,  mající  znamenité  železniční 
spojení  s  celou  Belgií  a  s  Londýnem.    Ráno  kde- 
koli v  Belgii  nařezaná  zelenina  jest  odpoledne  že- 
leznicí v  Ostende,    v  10  hod.  večer    v  Tilbury  a 
ve  4  hod.    ráno  se    prodává    v  tržnicích    londýn- 
ských. 

V  celé  Belgii  možno  oceniti  dobrodiní  golfského 
proudu  a  blízkého  moře,  které  zásobuje  ovzduší 
vlhkostí,  mírní  rozdíly  teploty  a  mění  půdu  v  pa- 
řeniště životem  kypící. 

(Příště  dále.) 


DROBNÁ  NÁROD.  PRÁCE 

K  jubileu  Nár.  Jednoty  Severočeské. 

(K  diskusi.)  (Dokonč.) 

Každý  národ  má  právo  žíti  vlastním  svýíví 
životfem;  my  tedy  českým  -  a  vzdělávati  máiiíe 
vlastní  kulturu.  Třeba  že  uznáváme  jednotný  pft- 
vod  lidstva  a  rovnocennost  ras,  přece  vidíme  zřej- 
mě, že  rozvojem  lidstva  a  průběhem  dějin  národu 
nastalo  dosti  značné  rozlišení  jednotlivých  skupin 
o  nestejné  kulturní  výši.  Nelze  vyhlásiti  určitou 
kulturu  (na  pr.  německou)  za  jedině  platnou  pro 
celý  svět,  naopak  každý  národ  má  svobodně  ro;':- 
víjeti  dary  své  a  kráčeti  cestou  vlastní.  »Slovanó 
liší  se  od  Germánů  a  Románů  (po  pr.  i  od  ostat- 
ních národů)  svou  vrozenou  humánností,  projevu- 
jící se  historicky,  zejména  v  politice  a  válečnictví, 
neboj ovností.  Avšak  je  třeba  vlastnost  tu  náležitě 
určit  a  určit  zároveň  stupeň  roždí lnosti.«*) 

Je  třeba  tedy,  aby  náš  lid  (a  menšiny)  sku- 
tečně žil  ve.  smyslu  ideje  národní,  aby  projevoval 
účinnou  humanitu,  lásku  k  svobodě.  Zachraňuj íť.e 
národnostní  menšiny  chceme  jim  poskytnouti 
možnost  spolužití  s  národní  kulturou. 

Němci  překážejí  našemu  rozvoji.  Dusí  nás  ří- 
kajíce, že  nám  dávají  vyšší  kulturu.  Oni  prý  vy- 
nikali nad  nás  vvsoko  kulturně  v  době  kolon  i- 
sační  a  z  toho  vyvozují  oprávněnost  germanisace 
lidu  inferiomího. 

Můj  p.  kritik  praví,  že  »naší  národní  obraiiě 
není  nic  do  toho,  je-Ii  nepřítel  nebo  dokonce  byl-li 
nepřítel  kdy  kulturně  vysoký  nebo  nízký«.  Odpo- 
ruji mu.  Náš  boj  národnostní  není  jen  bojem 
snad  za  státní  právo  a  české  nápisy,  nýbrž  za jis-é 
zápasem  hospodářským  a  kulturním.  A  jako  mi-- 
síme  studovati  hospodářské  podmínky  boje  u  nás 
i  u  Němců,  tak  proniknouti  musíme  německou 
filosofii  a  vůbec  německou  kulturu.  Dobří  zníi- 
telé  národa  našeho  praví,  že  zápas  náš  s  Něm-d 
nebude  vybojován  zbraněmi  fysickými,  nýbrž 
»auf  g-eistigem  Roden.**)  —  A.  jestliže  boj  náš 
je  bojem  o  uhájení  vlastní  kultury,  bojem  kultur- 
ním, není  přece  lhostejno,  »je-Ii  nepřítel  kulturně 
vysoký  nebo  nízký. «  Dle  p.  kritika  tedy  prof.  P.^- 
kař.  Ant.  Sova  a  Balzer  nedobře  udělali,  že  odp*)- 
věděli  na  Mommsenovo  chvástání  se  vyšší  kultu- 
rou německou.  Měli  také  říci,  že  »naši  národíú 
obraně  není  nic  do  toho?« 

Cech  menšinový  slýchá  neustále  o  vyvýše- 
nosti Němců,  o  nebetyčné  německé  kultuře  a  bar- 
barství Slovanů.  Není  divu.  že  někdy  podlehne 
ustavičné  suggesci  té.  Chceme-li  Cechy  menšinové 
duševně  posilovati,  musíme  jim  předváděti  kul- 
turu národní,  aby  ji  poznali  v  jejích  květech,  a  na 
pravou   míru   uváděti   superioritu   Němců.     Proč 


•)  Masaryk,  Česká  Otázka,  §  22. 
•*)  Aug.  Smetana,  Die  Bestimmung  unseres  Vater- 
landes. 


Icdv  zavrhovati  hned  historické  doklady  o  tom,  že 
^ěmci  falešně  diliihi  se  Iťultunni  v  <Iobé  koloni- 
saČJii?  Tim  jťště  nt-nnisi  býti  nijak  iiadvyŠuvána 
stará  čf.ská  kultura.  *)  ani  zase  snižovány  sku- 
(i-éiK-  iiČinky  opravdové  německé  kiiltiirv  a  filo- 
sofie na  národ  náš. 

V  diišcvnim  životě  menšin  má  veliký  význam 
iivědomělost  o  národní  kultuře:  taková  menšina, 
která  iiflríi  si  český  (nemyslím  jen  jazvkově  če- 
sky) život,  iicpodlehne  vlivu  cizímu.  Za  to  odná- 
nJťimijí  se  nám  příslušnici,  kteří  nevěří  nebo  málo 
věří  v  existenci  české  kultury  a  kteří  poncnáhlu 
jsou  přesvědčováni,  že  německá  kultura  je  vvšsí 
a  dokonalejší.  Takovíto  pak  plní  svými  dětmi 
školy  cizí. 

Hlavní  důraz  kladu  na  vélu.  kterou  jsem  ve 
svém  článku  uvedl:  »MenĚinová  práce  u  nás  musí 
opírati  se  o  základ  filosofický.*  Tiěží  tu  vůbec  o 
filosofický  podklad  veškeré  naši  národní  práce, 
o  určení  všech  našich  obranných  ieílnot.  abv  vy- 
.  cbázely  z  pochoi>ení  smyslu  české  historie,  abv 
práce  menšinová  byla  součástkou  našeho  snažení 
p(j  vlastni,  všecky  příslušníky  národa  nbjímajici. 
kultuře.  Dobrovský.  Kollár,  Smetana.  Havlíček, 
1'alaeký.  Masaryk  —  mohli  by  národní  práci  naši 
poskyinouli  tohoto  základu. 

Proti  vlivům  kultury  cizí  |)Ostavíme  kuhuru 
vlaslní.  Dalek  jsem  tíího,  hlásati  nepřátelství  proti 
Nénicňm,  Xašc  zbraně  Imdnu  iióinné,  i  kdvž  ne- 
hiidiin  ani  namířeny  i>roti  .\'émc!un  (drobná  práce 
vzdělávací).  Pěstovánhn  kulturv  národní  nejvíce 
se  p<jsílíme  a  staneme  se  \ěmcňm  i  všenui  světu 
nedobytnými. 

»My  Slované  zavrhujeme  a  v  ošklivosti  máme 
každé  (lanslví  jioubé  síly,  stavící  se  zákonům  v 
Imk  ;  zavrhujeme  všecka  privilegia  i  nadpráví,  ja- 
kož i  piilitické  rnzdily  stavfiv:  žádáme  bez  výjim- 

•)  Co  mini  pan  kritik  .legendom  >  Uváděl  jsem 
fakta  a  o  Cyrilu  _a  Meth.,  Vojtéchosl,  Arnoštovi  atd. 
jsem  í(!  ani  neimínil.  Dokazova.1  jsem  literami  slabost 
Nřmcft  u  nás  ve  14,  a  15.  století,  kdv  prí  k  nám  no- 
sili vyili  kulturu.  O  13.  stoleti  (Ulrich  i  Eschenbachu) 
jsem  nemluvil:  oatatnĚ  velmi  vítáno  by  mi  bylo,  kdyby 
II,  kritik  dololil  jmény  tffrzeni  své,  ie  >není  pravda, 
že  Nfmci  ve  14.  s'oletí  neměli  svých  památek  literár- 
ních, vzniklých  v  Čechách*.  —  Kvituji  poznámka,  ic 
•Ackťimann  je  oriuinálem  íeského  Tkadleéka«.  ale  do- 
dávám, ie  neni  tak  doslova  správná.  Od  času  Dobrov 
skéhn  povaiován  byl  Ackermann  la  překlad  i  českého. 
Prof.  Gehauer  roxhodl  v  ten  roium.  íe  řeský  Tkadleček 
3  nřmccký  Ackermann  měli  asi  společnou  předlohu, 
jcií  spuKobila  jejich  shody.  Tento  pramen  Ackermannfiv 
však  nemusil  bíti  německý!  Že  jsem  já  uvedl  Acker- 
manna  jako  překlad  z  českého,  má  příčinu  v  tom,  Že 
ziSmyslně  čerpal  jsem  (abych  se  vyhnul  výtce  zaiija- 
toslil  z  německých  pramenů  a  toto  jsem  citoval  z  nich, 
ÍF.  A  SchmalfuHs.  Die  Dcutschcn  in  Bahmen,  211,1 
Přelořim-li  to,  nebo  vělu:,>-  -  dass  wir  aua  dieser 
7cit  nicht  ein  einiiges  dculsches  Buch  aufzuweisen 
hiihi-n  -  •  neni  to  přfcc  •blouznění  o  starší  české  nad- 
kuliuřf.,  pane  kritiku!  Větě,  >že  se  dává  Němcům  jen 
íbraň  do  rukou*  —  nerozumím.  —  P.  kiitiku,  myslíte 
vážnř,  že  m&j  článek  nemá  jiného  Ofelu.  >než  sesla- 
hromný   význam  doby  husitské?*  — 


ky  rovnost  před  zákonem  i  stejnoa 
povinností  pro  každého;  kdťžk'ili 
i  jeden  parolrek  .se  rodí.  tanif  nczri 
kiily  ještě.  Ano.  svoboda,  rovi 
trství  všech  ve  státu  žijících  ir 
tisíciletím,  tak  i  dnes  zase  heslem  r 

V  odstavečku  tomto  shmut  jet 
národní  prt^ram.  Měli  bychom  ah 
čiti  pracovat  dle  něho.  Musíme  i.^- 
chm'  proniknuti  národní  naší  ideou, 
jen  malost,  ale  i  ne|X)cliopcni  plno 
programu.«**1  Doufám  ještě  ve  vel 
roda  českého.  »Jak  hy  bylo  v  Teclá 
by  v  každé  vísce  české  hy]  asjxiii 
který  by  procítil  celý  problém  Če?!? 
působil  třeba  v  tichosti  k  velikému 

Doufáni  s  Dobrovským:  >1>I 
jiti  musí  nové  osvícení  světa.f 


POLITIKA. 

Česká  intelligence  se  probnuti 
Poslední  léta  politického  život 
byla  značena  překvapující  lliostejm 
stavovské  inteligence  k  veřejnému 
lidé.  kteří  cítili  přímo  ]x)vinnost  nežiti 
kteří  chápali,  že  jsou  ])ovinni  hnSiw 
láni  prospívati  národu  a  lidu  i  \i3' 
povinnosti,  ovšem  i  při  tom  vidv  pi 
lidem,  ale  vybýliali  se  přece  úzkasili' 
by  mělo  seije  slabší  stín  politický 
jim  něčim  nei>^ným.  oliyzdnjin,  =pii 
slušný  Člověk  raději  se  vyhne.  Nnl'- 
piti  že.  chtéjí-li  vůbec  veřejně  pracv 
a  nesuréji  se  vyhnouti  práci  |Kilitidť 
šrším  ji-jim  smvslu  a  význatmi.  akai 
otázkám  dne.  Tim  se  stalo,  že  imdip 
v  jioslední  době  nebyla  tím  kvasem  i 
vždy  býti  národní  six>lečnosti  i  pfo-" 
hmotné,  jež  jí  skytá  poměrně  vícei 
k  veřejné  práci  než  ostatním  vrítvjj: 
vyšší  školské  vzděláni,  jež  ji  čini  P 
činnost  zdatnější  a  způsobile j.ii,  Ovk 
lirin  zavírati  '.'čí  před  větší  pr;mii  ói 
liETCiíce,  jejíž  převážná  část  není  saiE'< 
sloužící,  Á  touto  závislostí  a  obji"ffl 
noucimi  byla  také  vysvětlorána  mf 
vita  inteligence  viiči  veřejnému  ii>* 
zcela  sjírávně :  neboť  tim  byl  vyíUlnn' 
ment  jeden  a  to  moment  dosti  i'>fc^ 
l)řič;;ia  tkvěla  ve  zklamáni,  jež  iiiěl.i^ 
názory  o  p(ilitice  ti  celé  jedné  j;enírí~' 
nerace  j  )o  m  lad  očeš  ké.  Dnes  však  pfvt 
řcjného  života  již  dnthá  a  třeli  gma*-'! 


•1  Palacký,  Slovanský  sjezd. 
")  Masaryk,  Národnostní  filosoÉt 
♦")  ddto. 
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,  ntelig^encc,  která  vyrůstala  již  v  době  mlado- 

o  úpadku  a  v  době  rozkladu  hnutí  pokroko- 

ktcrá  tedy  přišla  do  doby,  jež  zklamati  již 

..  i  čím.  Spolu  tato  nová  is^encrace  inteligence 

ostavena  přímo  do  příboje  klerikálního  zpá- 

'  ví.  Sama  na  vlastní  kůži  ix)cítila  —  nejed- 

ž  za  svých  školních  let  —  klerikální  rozpí- 

.  Konečně  klerikalism  se  odhodlal  k  útoku 

av,  který  je  nejbližší  právě  stavovské,  škol- 

:  teligenci.  k  útoku  na  školství.  Postup  kle- 

.  mu  je  při  tom  promyšlený,  důsledný  a  pev- 

espoléhá  jen  na  represalie  moci  státní,  jež 

takousku  vždy  ochotna  k  jeho  službám,  ne- 

.  je  se  na  pokusy  oklestit  svobodu  vyučování. 

.1  je  dnes  ještě  pro  klerikalism  mnoho  hudby 

cnosti.  A  klerikálové  jsou  především  skrz  na 

Taktičtí,  počítají  již  s  dneškem  a  pro  dnešek 

izují  svými  školami.  Nyní  právě  chystají  se 

ti   síť  svého  školství  novou  školou  střední, 

1  g-ymnasiem.  Protestem  proti  klerikálnímu 

lil  g-ymnasiu  vystoupilo  již  studentstvo,  jež 

c  menší  odpovědnosti  a  průměrně  —  vůči 

ím   vrstvám  inteligence  —  značné  nezávis- 

,a  při  mladistvé  zanícenosti  pro  svoje  ideály 

nejprve  a  nejsnadněji  pozvedá  svého  hlasu. 

ezustalo  osamoceno.  Ozvalo  se  samostatným 

rem.  jejž  podepřelo  svými  jmen  v,  české  stře- 

Iské  profesorstvo,  které  veřejně  doznává,  že 

'"  klerikálním  dívčím  gymnasiu  nebezpečí,  a 

\dá   proto  své  kolegy,  aby  nevstupovali   za 

?    na   nové  gymnasium,   aby  nevcházeli    do 

álních  služeb.   Projev  pokrokových  českých 

íorii  má  jistě  dobrý  a  značný  význam  poli- 

Bez  ohledu  na  to,  jaký  bude  jeho  úČin  r>rak- 

učinil  již  mnoho,  velmi  mnoho.  Osvědčil,  že 

česká  inteligence  —  starých  pánů  je  na  pro- 

:)orídku  —  má  zájem  o  život  veřejný,  o  práci 

rkoii.  a  že  nedá  si  jej  stlačiti  a  ztlumiti  oba- 

zda  a  jak  přijde  projevem  svým  vhod  na  ho- 

.    ukáže  projev  ten   dále,   že   jsou   zbytečný 

-.    že   by  pokrokové  smýšlení   a  osvědčování 

molilo  býti  na  úkor  v  služebním  postavení 

koliv.  l^káže,  že  závislost  těch,  kdož  jsou  ve 

ích  státních,  je  ve  skutečnosti  menší,  než  ja- 

;i   ji  mnozí  čeští  tichošlápkové  sami  předsta- 

A    tím  bude  působiti  projev  na  další  účast 

stavovské  inteligence  v  životě  veřejném,  po- 

řm,  ]K)tud  aspoň,  pokud  u  ní  již  není  vnitřní 

IV  k  aversi  vůči  politice. 


20.  července  1903. 

^L>  skončeném  zasedání  říšské  radv  nialvm 
ikem  byla  osobní  j)otyčka  mezi  TJdovj-mi 
laiiii.  orgánem  místopředsedy  českého  klubu 
leckého  na  říšské  radě  a  českým  ministrem 
nem  drem  A.  Randou.  Lidové  Xoviny  za- 
enaly,  že  čeští  poslanci  jsou  pramálo  spoko- 
;   působností  českého  ministra-krajana,  jehož 


neinformovanost  a  neagibiost  je  ve  Vídni  známa 
až  anekdoticky.  Pan  dr.  Randa  odpověděl  ve 
l*>emdenblattu  suše  a  věcně.  A  není  nejmenší  pří- 
činy mu  nevěřiti,  že  o  mladočeské  ne.spokojenosti 
neví.  Xaši  lidé.  Čeští,  jsou  všude  dosti  neupřímní, 
aby  právě  s  p.  drem  Randou  měli  činiti  výjimku 
a  říci  mu  otevřeně,  jak  málo  české  věci  prospívá. 
C)statně  snad  již  proto  tak  nečiní,  že  by  se  mu- 
sili  zle  červenati :  přece  sami  osobně  hodně  spolu- 
působili, když  nedávná  oslava  sedmdesátých  na- 
rozenin Randových  byla  rozvedena  do  rozměrů 
politických.  A  není  přece  f>ochyby,  že  právě  oslava 
Randova  působila  svým  dojmem  ještě,  když  se 
jednalo  o  jeho  jmenování  českým  ministrem-kra- 
janem. 

Ale,  ač  již  je  doba  politicky  hodně  mrtvá, 
největšími  událostmi  přece  nejsou  pavučiny  v 
kancelářích  českého  krajanského  ministerstva. 
Neutuchá  —  a  řekneme:  bohudíky  —  zájem  o 
volební  opravu  do  zemského  sněmu.  Zásluhu  o  to 
má  jistě  sociální  demokracie,  jež  chystá  pro  nej- 
bližší dny  společnou  (česko-německou)  zemskou 
konferenci  o  postupu  pro  všeobecné  a  rovné  vo- 
lení*. Nezmenší  význam  akce,  že  není  plné  jednoty 
v  samém  táboře  třídně  organisovaného  dělnictva 
o  taktice  boje  pro  zlidovění  volebních  řádů.  Ar- 
beiterzeitung  konferenci  stanovila  program:  »vy- 
sloví,  že  dělnictvo  chce  všeol:)ecné  a  rovné  práv(; 
volební,  a  vysloví,  že  nechce  kurii  pod  šestatřiceti 
mandáty. «  Jinými  slovy  a  otevřeně  řečeno,  děl- 
nictvo v  Cechách  má  se  s|X)kojiti  stejnou  volební 
opravou,  jaká  byla  zavedena  pro  vídeňskou  říš- 
skou radu.  Není  pochyby,  že  volební  opravy  ve 
směru  k  dalšímu  vždy  zlidovění  volebních  řádů 
půjdou  v  Rakousku  jen  a  jen  shora,  od  říšské 
rady  k  sněmům  a  od  sněmů  k  ostatním  místně 
omezenějším  samosprávným  sborům.  S  tím  jistě 
počítá  Arbeiterzeitung  a  odtud  její  taktika.  Hájí-li 
proti  tomu  česká  sociální  demokracie,  aby  se  se- 
trvalo na  požadavku  všeolx^cného  a  rovného  vo- 
lení, jistě  nečiní  tak  proto,  že  by  nechtěla  viděti 
skutečný  směr  vývoje  u  nás.  Ale  považuje  pro 
agitaci,  t.  j.  pro  svoji  uvědomovací  práci  mezi 
lidem  za  výhodnější,  aby  nenadešla  raději  oprava 
žádná,  než  aby  dělnictvo  musilo  při  ní  assistovat 
—  ač  by  nevyhovovala  jeho  základnímu  požadav- 
ku —  třeba  jen  tichým  souhlasem.  Ale  nezbytný 
důsledek  tohoto  nesmiřitelného  a  zásadově  čist- 
šího stanoviska  je  rozpoutati  ihned  největší  akci 
pro  úplné  zlidovění  říšské  rady.  A  úkolem  zem- 
ské konference  bude  zodpovědí t,  je-li  na  podob- 
nou, úsilnou  a  imponující  akci  vůbec  nacfěje.  Nc- 
ní-li  této  naděje,  je  taktika  Arbeiterzeitung  roz- 
hodně prospěšnější.  Neboť  uvést  do  českého  sněmu 
36  pokrokových  poslanců  působilo  by  přece  pro- 
spěšně na  celý  ráz  jednání  zemského  zastupitel- 
stva a  působilo  by  i  na  prospěch  všeobecného  a  rov- 
ného volení  a  to  i  v  lidu  přímo  i  nepřímo  tím,  že 
by  více  politického  zájmu  budilo  samo  sněmování. 
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V  K>/»l'/v/  ílf.fil*  i  konala  nr  I'í.  /<'«•  řliivZ-rná  mIiúzc 
j/'/l- 1 'il'.'>v'/' li  liílí,  na  níž  vykl/iHal  p.  rí'<l.  AI,  Hajn 
ji  ílniilt  ti  \ni:\>i\ji  ni  v»'»l'Mir|  politir  k/'-  <'Thkť'-  nirany,  jítrlnak 
'í  (ířM^Munin  nov'  /i^-kí'  nliany  iiokiokovi'.  Vť\  tom 
/jMivu  Ať  ol>)í  vilu  nií/i  ri<'anlníky  r(i/,no>i1  v  oiázri:  ntálo- 
|)n'iv'nl   u   )ii/,ykov«', 


I  lliitiy  o<l  Hhmlka,  lUl  íjra  Kni^<la,  iíkIí  vftři  N^-mcám 
|(  Im  ilii;  »Nri  lircíc  li  ťS-nkou  nnivcisitii  v  Hrnó  i  řcskť' 
|i,iiiiU  lit  v  v  npaví'*,  tuik  vyr*lí'lnijtr  n^nicrkou  universitu 
i\  MMiH  í  Ur  lUihlv  /  rialiv  To  jrst  politika  Hchcvrdomá, 
pírilrvr\|in  pak  lo|^'lí  kil.  Skiit('<Sí^  wr  nám  alt:  zdá,  ž(; 
ti.if^i  /.'i«!up«'ovr  nnloHli  pcvnr  přidržovali  hc  staro  dobré 
hidv     l'i Incipíin  ol)N(a«. 


I'),  t\M vrncc  /nhájcn  byl  v  Moskva  nový  sjezd 
/eiMNlev,  |e|>  nr  polieir  inarne  pokusila  rozehnali.  Sjezd 
o.MíuNl  íUlavnl  návih  liiilvniiWh'  za  nepřijatelný,  poněvadž 
by  byl  jru  v\Ktavni  ina.nkou  absolutismu. 


MORAVA. 
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\'  našem  ohxrcním  bospodámr:  3 
hf.^luH  hr^^/mada  bahna,  Ivanékkv  jnrás 
bude  éí  je  sesazen.  \'ládl  pornco  déka:>:^'i 
iJvořáka  tuze  na  >prospéch<  obce.  Ns3 
^i'  -itek  tisíců  zmizelo.  Xení  di\-ii.  \i^ 
yritky  ve  skutečné  cené  6ooo  stály  obec 
J>)r.  Dvořák  je  náboženský  c>-nik  nejborš 
bu  —  ale  v  hr>spodé  a  obecní  politia- 
vefcjné    íKxIjxjroval    jen   klerikály.     ^^^ 

V  Kroménži  kleríkálné-starocešká 
na  svědomí  také  hodně  ztráty.  Klerikii' 
už  se  starají,  aby  se  >zbavili<  viny  1=* 
protestní  schůzi  proti  zastupitelstra  - 
přece  sami  vodili  jako  na  šňůrce.  Přec 
aby  .se  věřilo,  že  oni  nic.  oni  muzikanti- 
věřilo,  že  jim  jde  jen  o  blaho  obce— í^ 
sedali  na  lep.  Sednou? 

Klerikální  poslanec  Kobzik  se  m\ 
starostenstvi,  aby  ušel  sesazení  —  pn'^^ 
nialvcrsace.  jimiž  byla  obec  poškozena ^ 
sice.  Ale  —  mandátu  se  drží  jako  ^ 
strana  ho  nenutí,  aby  se  vzdal.  Tak  « 
nutno  pochybovat  o  její  poctivosti. 

Zmizí  fůra  bahna  z  obecního  hosp^c^ 
alť  ve  jmenovaných  městech  jen  i  '^^ 
( )všem  v  Ivančicích  na  pr.  je  donucíc 
pokrokové  práce. 
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Potěšitelné  za  to  je,  co  se  děje  v  Holešově. 
Tam  sami  pokrokoví  lidé  vnikli  do  zastupitelstva 
—  a  řídí  jeho  práce.  Ač  nezvětšili  obecní  přirážky 
ani  o  groš,  postavili  už  pěkné  laciné  lidové  lázně 
(letní),  připravili  vše  na  zřízení  řádných  choď 
níků  a  dláždění,  zvětšili  počet  policejních  stráž- 
níků a  pojistili  pro  ně  pensi  —  za  kratinký  čas 
je  to  jistě  mnoho  —  zvláště  když  povážíme,  že 
je  to  práce  celkem  asi  šesti  lidi,  mezi  nimiž  je 
nynější  starosta,  pak  okresní  zvěrolékař  Zivotský 
a  dr.  Hudeček. 

Právě  touto  prací  získali  tak,  že  při  příštích 
volbách  jistě  nabudou  většiny  ve  správě  obecní  — 
a  tím  lépe  i  energičtěji  budou  moci  pracovat. 

Neškodilo  by  snad  leckde  jinde.  —  Takovou 
prací  se  nejlépe  přemohou  předsudky  proti  po- 
krokové straně  a  pokrokovým  lidem  vůbec. 

Ale  —  právě  proto  by  bylo  třeba,  aby  pokro- 
ková strana  měla  co  možná  všude  poměry  životní 
v  evidenci,  aby  vysílala  své  lidi  na  přednášky  a 
ještě  více  na  informace.  Půda  je  pro  pokrokovou 
stranu  dobrá.  Jenom  nesmíme  upadnouti  do  chyby 
radikálně-pokrokové  strany  české,  jež  na  Králové- 
Hradecku  sice  kandidovala  proti  Šternberkovi  — • 
ale  od  té  doby  tam  neposlala  ještě  nikoho. 

A  následky?  Sami  její  přátelé  na  to  žehrají 
a  tvrdí,  že  právě  proto  dostane  Šternberk  při  pří- 
štích volbách  ještě  více  hlasů,  než  jich  dostal  po- 
sledně. 

Moravské  smiřovaČky  jsou  divné  »junctim« 
všech  možných  věcí.  Právě  tyto  dny  vytýkal  baron 
(ťElvert  zle  ministerskému  předsedovi,  že  vlastně 
zmařil  moravské  smiřovačky  svým  »universitním« 
prohlášením.  Universitní  otázka  prý  přece  patří 
do  smiřovačkového  komplexu  —  a  ten  musí  býti 
řešen  bud  celý  najednou  —  anebo  nic. 

V  tomto  divném  junctim  vidím  jednu  z  nej- 
horších vad  našich  smiřovaček  '• —  a  také  naší  če- 
ské politiky  na  Moravě,  jež  přece  aspoň  do  jisté 
míry  toto  junctim  přijala. 

Ovšem  —  Němcům  se  snadno  říká  —  bud  se 
rozřeší  všecko  nebo  nic  protože  »nic«  je  jim  milej- 
ší a  výhodnější  než  »všecko4:. 

Naši  Němci  prostě  necítí  potřeby,  al:y  se  vy- 
rovnali —  jako  jí  dosud  necítí  ani  Němci  rakouští 
vůbec. 

A  příčina?  Naprosto  neústavní,  nekonstituční 
IX)měry  pod  vedením  německé  šlecht icko-lidové 
byrokracie,  jež  vlastně  vládne  sama. 

Není  to  pouze  vinou  či  ovocem  §  14.,  je  to 
také  ovocem  nejasnosti  našich  zákonů  ať  už  stát- 
ních základních,  či  jiných.  Menšinové  školství  by 
mohlo  dávati  důkazů  na  kopy,  jak  divně  může  býti 
u  nás  »právnicky«  vykládán  a  praktikován  zákon. 
Ale  stejně  je  to  vidět  v  jazykové  praxi  u  všech 
zeměpanských  i  zemských  úřadův.  Je  snad  jen  u 
nás  možno,  aby  i  nejvyšší  instituce,  s])rávní  dvůr 
a  říšský  soud,  vydaly  o  věcech  naprosto  stejných 
v  několika  letech  za  sebou  rozhodnutí,  jež  si  na- 


prosto odporují,  jen  proto,  že  se  rozhodnutí  týká 
jednou  německé  obce  nebo  strany  a  po  druhé  ne- 
německých. 

Tak  zůstává  byrokracii  a  ministrům  tolik  mo- 
ci, a  to  vlastně  moci,  jež  je  více  než  zákonodárná, 
kolik  by  jí  ve  zdravých  poměrech  výkonné  or- 
gány nikdy  nesměly  míti. 

U  nás  je  to  tak  pěkné,  že  by  zemský  výbor 
mohl  vládnout  beze  sněmu  pomalu  tak,  jako  mi- 
nisterstvo bez  říšské  rady. 

Němcům  pak  ovšem  vyřídí  vše,  bez  ohledu 
na  náš  souhlas.  Nám  se  však  nevyřídí  nic,  nás 
odkáže  vláda  »na  ústavní  cestu  vzájemné  dohody«. 
Nu,  a  tak  se  zdá  víc  než  pravděpodobným,  že  i 
svou  universitní  otázku  jsme  měli  řešit  a  budeme 
musit  řešit  jinak,  než  dosaváde. 

Pořád  mluvíme  o  tom,  že  je  smír  s  Němci 
nutný.  Den  ze  dne  pozorujeme,  jak  se  nám  strká 
před  oči :  dohodněte  se  s  Němci.  Vše  vám  dáme, 
až  se  dohodnete.  Je  tedy  nutno,  aby  Němci  začali 
také  cítit  nutnost  dohody. 

O  jednom  prostředku  jsem  se  zmínil  už  dříve. 
Nezbývá,  než  činit  jim,  kde  jsou  v  menšině,  ob- 
tíže, jaké  oni  činí  nám.  Ale  je  nutná  ještě  druhá 
cesta.  Je  nevyhnutelno,  aby  u  nás  byly  opravdu 
takové  poměry,  aby  nikdo,  aby  žádný  národ  ne- 
mohl ničeho  dosíci  cestou  nekonstituční  a  ovšem 
také  nic  takovou  cestou  nemohl  podržet. 

To  značí :  chceme,  aby  byl  zrušen  §  14..  aby 
zákony  byly  jasné,  aby  výkonným  orgánům  zů- 
stávala opravdu  jen  výkonnost,  applikace  na  speci- 
elní případy,  ale  nikdy  ne  zásadní  řešení. 

Chceme,  aby  minula  doba  jazykových  naří- 
zení, ale  také  doba  panovnických  nařízení  a  zá- 
konů dle  §  14. 

K  tomu  je  nutno  státi  především  o  zrušení 
tohoto  paragrafu,  a  o  největší  možnou  demokra- 
tisaci  zákonodárných  sborů  v. 

Pak  budou  i  Němci  odkázáni  na  náš  souhlas 
jako  my  na  jejich,  pak  nebudeme  moci  dělat  ju- 
stamentní  politiku,  protože  nebude  ani  §  14.  ani 
byrokracie,  jež  by  za  ně  a  pro  ně  })racovala,  když 
je  popadne  jankovitost. 

Proto  se  mně  zdá,  že  nejbezpečnější  cestou 
k  moravské  české  universitě  stejně  jako  ke  všem 
našim  požadavkům,  by  byl  rozhodný  boj  za  rovné 
všeobecné  volební  právo  do  sněmu,  a  že  největší 
chybou  bylo,  když  lidová  strana  hned  po  svém 
návrhu  na  zavedení  tohoto  práva  přikročila 
zase  do  pokračování  ve  smiřovačkách,  jejichž 
pouhá  existence  v  nynějších  poměrech  je  vlastně 
už  německou  praerogativou. 

Jen  důsledně  konstituční  politikou  můžeme 
vybřednouti  z  hnusně  až  lokaj ské  politiky  sub- 
venční  a  z  politiky  vládních  milostí  a  vládní  či 
spíše  ministerské  a  byrokratické  přízně. 

V  tom  se  nemohu  dál  mýliti  ani  státoprávním 
požadavkem,  právě  proto  ne,  že  je  mně  neodbytno 


dok; 


,  Naniu-c.  hře:.  -  .-.-  >  " 
iihi-tn.  ýíaradti  ■  :;^  -.  ■-.-■<: 
\*-  mt-ň  >pCKlká:'jhhV  «  [»v(s,i 
I.U  Hawkeiov.ch  '>ZiIia<(- 
:iti>lik  jxh  neí-mi  ani  čistLAf 
'lokázati  světu.  2c  jim  j^4 
i<.'  snivslu  svoliotly!  I 


lO  ])ra/ských  polrm  i  káchjj 
•vtli:  Liťlii  znártiý  Český  spisovsidtl 
á  l'ra:^f :  »Smiuno  jť.  pozorr 
íuriuilislika.  kterou  právem  ; 
iik'ni  í-liiMioii.  se  iiiexi  sehon  ! 
'11Í  a  ^aliiliá  v  ]X)k'in io-  svi-  a/  i 
slii;iii,sti...  Malička  lT.-i 

:_v  a  řvými  f>ostuÍK 
i-|ici'-li  si-  jirokou^^i  k    nrj^ica 
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nusí  tolik  a  tolik  odstavců  svého  listu  v 
i  zl)ěžně  přeběhnout,  než  se  k  něčemu 
ímu  dostane.  A  při  tom  se  ubohý  národ 
*  nudí  a  zívá,  až  vzbuzuje  lítost.  Ano,  nudí 
namě  pražští  vůdcové,  podvůdcové  a  zá- 
i  pod  vůdců  se  vynasnažují  vzbudit  u  dra- 
ároda  zájem  pro  vzájemné  kočkováni  se 
pod  vůdců  atd.  v  matičce  Praze  residují- 
Zo  poznamenati  k  výtkám  Ledovým?  Pole- 
tí s  polemikou  proti  polemikám?  Spíše 
e  pěkné  vyslechnouti,  jak  venkovský  čte- 
sužuje  své  noviny  a  časopisy  —  a  dove- 
i  poučiti  se  z  toho.  Je  třeba  značné  vyspě- 
tomu:  rozpoznat,  kde  jde  o  vlastní  véc  a 
ní  osobu,  jde-li  jenom  o  bouři  ve  sklenici 

>  velkou  aféru  malého  osobního  kruhu,  či 
obecného,    národního    prospěchu  a  zájmu. 

►  nedovedou  vždy  ani  lidé  jinak  intelektu- 
mravně  vysoce  vyspělí.  A  tím  méně  toho 
u  ti,  kdož  posuzují  svůj  list  dle  nálady  a 
i  kavárenského  publika,  které  hledá  v  H- 
enom  křen  své  jiné  duševní  stravy.  Tako- 
''Iiv>'  potom  stávají  se  pražské  žurnály  za- 
mi  —  ale  kolik  tím  hřeší  právě  na  lepších 
ítenářích,  je  jiná  otázka  a  smutná  je  na  ni 
cT. 

'an  F.  X.  Hodáč),  jenž  byl  řečníkem 
iitní  schůze,  na  níž  dle  mínění  dv.  r.  prof. 
trouhala  byl  tupen  prof.  \'ejdovský,  vylo- 
Slovu:  »Bylo  mnou  (líodáčem)  řečeno,  že 
ne  uctivou,  ale  důraznou  žádost  k  profesor- 
shoru,  aby  ve  všem  jednání  dbal  prospěchu 
miversity.  Jako  důvod  této  žádosti  byla  mi- 
í  uvedena  hlavní  fakta  o  jednání  prof,  V^ej- 
lo,  jimž  přišla  stávající  universita  o  ústav 
íssuru,  zatím  co  již  druhou  máme  připra- 
Jen  fakta  byla  uvedena;  četné  shromáždění 
'é  pak  odsoudili  jednání  prof.  Vejdovského 
/u  zvoláním  hanby.  Víc  se  nestalo.*  Proti 
li  p.  prof.  Strouhala,  že  projev  byl  smlu- 
^nstatuje  p.  Hodáč:  »Projev  kolegů  byl 
>ontanní.  Teprve  l^ezprostředně  před  schú- 

sdělil  kolegovi  předsedovi,  že  uvedu  věc ; 

minut  před  zahájením  o  tom  zvěděli  dva, 
g-ové.  s  nimiž  jsem  náhodou  o  věci  mluvil «. 
kéni  aranžování  projevu  mluviti  tedy  nelze. 
a  správně  hájí  pan  Hodáč  právo,  aby  si 
stvo  všímalo  ix>měrů  na  vlastním  svém  uči- 
rolilašuje  za  své  soudruhy,  že  trvají  »na 
5ku,  že  nejen  právem,  nýbrž  i  povinností, 
občanskou  jako  akademickou,  vysokoškol- 
itiulenta  jest,  všímati  si  s  vřelým  a  kriti- 
ájmcm  všech  poměrů  svojí  vysoké  školy; 
ma  jest  veřejnosti  (ve  věcech  r}'ze  věde- 
■)vsem  jen  veřejnosti  vědecké),  zodpověd- 
iČástí  národního  života,  ne  uzavřenou  do- 

professorského  shorn«.  Ze  i  i)ři  tom  je 
oužili  mezi  profesory  a  studenty   i  mo/né 

c,    není  pochyby,  (^všem  studentstvo  musí 


dbáti  povinné  slušnosti  formy,  ale  spolu  profesoři 
nesmějí  se  považovati  za  nedotknutelné  a  v  každé 
výtce,  byť  sebe  oprávněnější,  viděti  již  porušení 
povinné  úcty. 

(Neškodí,  aby  četli  i  jiní;,  co  musil 
napsat  redaktor  Právnických  Rozhledů  na  adresu 
nepořádných  předplatitelů.  Zkušenosti  všech  listů 
jsou  v  tomto  směru  velmi  shodný  a  dobře  bude, 
budou-li  i  stejně  shodné  a  stejně  energické  cesty 
nápravné.  Proto  citujeme  domácí  kázáníčko  Pr. 
Rozhledů :  » Výdaj  na  časopisy  zaraduje  se  v  ci- 
zině do  rozpočtu  domácnosti,  jako  výdaj  na  oběd 
nebo  šaty.  U  nás,  kteří  trpíme  dýchavičností,  a 
proto  za  ostatními  národy  se  belliáme,  pokládá  se 
předplacení  časopisu  za  »podiK)rováni  literaiury« 
(jak  vlastenecko-copatý  termm  zní)  čili  za  akt 
jakéhosi  milosrdenství.  Zdá  se,  že  i  mnozí  odbě- 
ratelé ^Právnických  Rozhledů*  domnívají  se,  že 
tím,  že  si  list  nechávají,  prokazují  mu  milosrden- 
ství. Dle  výkazu,  jejž  mi  nakladatel  listu  předložil, 
činí  nedoplatky  za  4  léta  přes  5.000  K.  Pánové 
jsou  na  omylu,  nikdo  se  nikoho  neprosil,  aby  list 
odebíral,  vydáváme  jej  pro  ty,  kdož  se  nedomýšle- 
jí, že  odbytými  zkouškami  už  všechnu  moudrost 
spolykali.  Ti  také  řádně  platí.  Těm  velkomyslným 
^podporovatelům  literatury*,  kteří  dali  si  hst  po 
léta  posílat  zadarmo,  neuctivě  oznamuji,  že  dosta- 
nou ode  mě  jménem  p.  vydavatelovým  upomínky 
a  nezaplatí-li,  že  podám  na  ně  klidné  žalobu.  Pak 
ať  si  třeba  s  mravním  rozhořčením  přestanou  list 
odebírat.  Mravní  vítězství  bude  jejich,  to  jim  do- 
přejeme, ale  vydavatel  dostane  své  peníze.  i-Judou- 
li  » Právnické  Rozhledy*  míti  700  platících  abo- 
nentů, bude  to  nám  všem  milejší,  nežli  když  je 
jich  o  200  víc,  kteří  soustavné  zůstávají  dlužní. 
Tedy  jen  žádné  milosti ! !«  Administrace  Přehledu 
nastoupila  již  před  časem  postup  stejný. 

4. 

(Mladočeské  svědomí  zpytují) 
občas  —  a  to  vždy,  když  soudí,  že  je  zle  —  Plzeň- 
ské Listy.  1  nyní  uvažují  o  tom,  co  počíti,  až  bar. 
Gautsch  nesplní  svých  slibů.  A  pojednou  zase  si 
vzpomínají  na  Všeobecné  a  rovné  volení,  na  spra- 
vedlivou, lidovou  reformu  volebních  řádů,  jež  je- 
diná může  přivést  rakouské  s])ory  zákonodárné 
na  cestu  národní  spravedlnosti.  Přiznávají,  že 
Mladočeši  dosud  si  dali  poutat  ruce  ohledy  na 
šlechtu.  Znamenají,  že  to  bylo  na  škcnlu  české 
věci,  a  volají  k  nápravě:  »raději  ve  sborech  záko- 
nodárných 70  socialistu  než  70  šlechticů.*  Ale  jed- 
na vlaštovka  jara  nedělá.  Mladočeši  by  niusili  o- 
svědčiti  s  k  u  t  k  e  m,  že  upřímně  smýšlejí  s  ])oža- 
davkem  všeobecného  a  rovného  volení.  Zatím  nut- 
no jen  uvésti,  že  mimo  občasné,  ojedinělé  jirojevy 
mladočcskýcli  listů  a  j)oslancň  nečiní  ])r()  zlidovění 
volebních  řádů  ničciio.  Mladší  generace  již  vz])oni- 
něla  si  i  na  schůze  Husovy  i  na  schůze  reskriptové, 
jenom  na  akci  o  všeobecné  a  rovné  právo  hlaso- 


"1 


*^  • 


T>-\ 


i  f 


í'  í 


752 


PŘEHLED. 


vací  si  nevzpomene.  A  kde  ze  tepnr  v  této  věcí 
zakročily  samosprávné  slj^jry.  jež  jsou  z  velké  části 
v  rok^ni  mlad<^jce>kvch  ?  A  co  pro  včc  učhhI  - 
ú-střední  vedení  strany  ?  Je  mamo  vzpomínat.  Za 
tím  požadavky  pokrokové  politiky  nejsou  pro  Mla- 
docechy  ničím  jiným  než  tím,  co  lid  označuje 
úslovím:  z  nouze  Franta  dobrý;  —  ale  Mladooe- 
cliům  v  nouzi  se  tím  nepomůže.  Kde  kdo  již  pro- 
hledá, jaká  neupřímná  a  falešná  hra  se  tu  hraje 
s  péknýmí  slovy,  jimž  skutky  ne<'>d|X)vídají.  A  je- 
num  skutky  mluví . .  . 


Jen  kdjž  je  titul:  Máme  ode  dároA  akademické 
občany,  akademické  malíře,  akademické  sochaře;  ale 
T  inseiiech  časopisu  K  o  d  y  m,  věnovaného  ,,povzDe- 
aeni  hospodářských  a  kulturních  zájmů  našeho  lidu" 
dočtete  se,  že  máme  i  —  akademické  hospo- 
dáře. Jedním  z  téchto  akademických  hospodářů  je 
pan  Edrard  Reich- Bystřičky,  redaktor  Kodyma. 


Na  českých  školách  jsou  dosud  školní  lékaři 
ustanoveni  jen  ve  14  obcích,  a  to  v  jedenácti  obcích 
T  Čechách  a  ve  třech  na  Moravě.  Při  tom  v  péti  (!) 
případech  je  funkce  školního  lékaře  nehonorována. 


Ženské  Revue  vyšlo  redakcí  Z.  Wiedermanaové 
7  Bmé  prvé  číslo,  jež  se  pěkně  uvádí.  Mezi  příspěvky 
jsou  práce  prof.  Masaryka,  dra  V.  Boučka,  M.  Šcdl- 
bauerové,  M.  Vítkové  a  j.  Emancipačnimu  snažení  žen 
rozumí  nový  list  správně:  ne  „výjimečný  boj  proti 
mužům,  nýbrž  boj  proti  zpátečnickým  mužům,  zpá- 
tfčnickým  ženám,  zpátečnickým  pomérům."  —  Co  do 
žurnalistické  org^anisace  zůstává  však  otázkou,  neni-li 
dvojího  pokrokového  ženského  listu  pro  české  čtoucí 
obecenstvo  mnoho. 


^": 


Vídeňská  školní  rada  vyzvala  všechny  učitelky, 
aby  upozorňovaly  své  žákyně  vhodným  způsobem  na 
nebezpečí,  jímž  je  může  ohroziti  a  zničiti  obchod  Udským 
masem,  šantročení  mladých,  nezkušených  děvčat  do 
lupanárů.  Rovněž  na  schůzích  rodičů  má  se  upozor- 
ňovati na  toto  nebezpečí. 

Prof.  H.  Doležil  uvádí,  že  ve  své  přednášce  o  Husovi 
výslovně  a  plně '  hlásil  se  ku  právu  kritiky  poměrů 
v  katolické  církvi  v  dobé  Husově  a  tím  i  v  přítomné. 
Pozor  zaznamenal  z  jeho  řeči  úvod,  který  zněl  pro 
katolíky  piijatelněji,  bez  tohoto  doplňku. 


Na  klatovském  g'ymna8iu  živá  fantasie  kterési 
byrokratické  duše  objevila  hotový  komplot  proti  říši 
a  dynastii.  Prý  140  žákům  byla  zadržena  vysvědčení! 
A  to  proto,  že  rakouská  hymna  nebyla  zpívána  dosti 
hlasité  a  že  po  chodbách  gymnasia  byly  roztroušeny 
riapírové  dětské  kapsle!  Německý  tisk  událost  na- 
douvá  bezmála  na  novou  omladinu. 


Říšská  rada  je  na  samém  sklonku  své  volební 
periody.  Nejvýše  bude  zasedati  ještě  neplný  rok.  A  tu 
[)řichází  poslanec  Prášek  s  radon,  aby  všickni  čeští 
poslanci  složili  mandáty. 


Z  týdne. 

14.  7.  "  MésUká  rada  Peóískí  jii 
sice  vybírati,  ale  za  stavu  exle^i^ 
státu.  —  Bar.  Fejérváry  rozeslal  mittíBJi% 
zvláštní  reakript,  jimi  ohlásiL  te  bode  bix^ 
usnesení,  jež  by  zadriovalo  Trbrané  ÚMotufíi 
odvod  dobrovolně  se  hlásících.  Usneseš  'j^ 
zrušil  (19.  čerrenceX 

15.,  7.  —  Sněmovna  panská  koaiii  w^^^j 
schůzi  před  prázdninami    Mimo  jiné  ttcíj 
pro  dráhy  alpské  a  obchodní   smloom  i  Si 

16..  7.  —  Říšská  rada  bvla  odn>čcu. 

—  V  Uhrách  konala  se  doplňovací  roOsri 
Zvolen  Koiutovec  A.  Miaoga.  Svědči  ttáj  m 
nová  volba,  že  radikální  smýšleni  občaastnq 

17.  7.  —  Brněnské  předměstí  KtíIotoPk 
povýšeni  na  město.  Vídeňská  zprávi  Nár^s: 
k  tomu  připojuje,  že  ^.proslýchá  se^  žepcTria 
Pole  na  mésto  souvisí  s  úmyslem  riá^  ;t 
tohoto  města  českou  universita*. 

18  7.  -  Pn  volbě  v  Lipt.  Sv.  Mmá 
kandidát  národní  dr.  Stodola  14óó  hlass.  S2i 
1^9  a  člen  strany  neodvislosti  Thnraaszkr^ 
Volba  tedy  rozhodnuta  nebyla. 

19  7.  —  Strana  neodvislosti  vf<Uli« 
vládni  reskript.  Trvá.  že  je  vláda  Fejéntr 
ústavní  a  že  nemá  nároku  požadovati  cdi 
plněni  veřejných  břemen. 

20.  7.  —  Z  Tyrolska  se  oznamaje,  žea 
bar.  Schwarzenau  na  podzim  odebere  sesii 

21./ 7.         Řada  atentátů  ruských  bjUn 
pokusem   zabíti    vlastního    představitele  ú 
Pob«'^donosceva,    prokurátora    sv.    svnodiL 
nezdaťil. 

^ábyteí 

jediné  dobfe  a  levně  lze  koopiti 

Tržnid  sábytKa  SpoUecismi 

v  Praze. 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 

^   Mnoho  děkovacich   doperu 

Brožury  a  knih] 

jakož  í  časopisy  vkusně  a  levfl 

v.  pojKlKa  1  Týni  i. 

Sázecí  stroj. 


Právě  vyšlo: 

JISKERKY 

Napsal  J.  Swnzil.    Cena  25  lud.,  ptitei 

Cesta  ku  štěstí  a  zámožno! 

20  hal.  poit  23  haU 
5  rftxnýoh  óisel  •fRuchu*'  ceaa  M 

Lidový  kalendář  ,,Ruchu"  saíž.  ee«a  50  h9« 

Zasílá  časopis  „Ruch''  v  Br 


Majitel:  Lidovó  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  zapsané  společenstvo  s  ručením  oa 

Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA  v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štajgrt". 


v    SOBOTU,    DNIC    29.    ČERVENCE    1905 
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ČÍSLO  4-4 


Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 

isla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 

•ředplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatné  6  K  60  hal. 

odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 

:e    si   nepřeje  dalšího  zasílání.    Pouhé  vrácení  čísla 

lestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
7  Praze. 


POLITIKA 

K  sjezdu  zemstev  na  Rusi. 

Zřízení  zemstev  v  Rusku  Alexandrem  II.  přes 
1(1.  že  organisaci  té  od  počátku  dáno  málo  práv  a 
vykázán  nejasný  obor  působnosti,  znamenalo  pro 
říši   ruskou  událost  dalekosáhlého  významu,  jaké- 
ho ani  nebylo  lze  z  počátku  a  i  do  nedávná  ještě 
předvídati.  Nástupce  založitele  zemstev,  zpátečni- 
cký  Alexandr  III.  tušil  asi,  kam  časerii  organisace 
tato  povede  a  proto  snažil  se  nejen  změnou  zá- 
kona   vtisknouti     zemstvům     ráz     konservativní, 
zmenšiti  v  něm  živel  lidový,  ale  řadou  tajných  na- 
řízení omeziti  působnost  zemstev    na    minimum. 
Zemstva  dle  jeho  plánu  měla  být  ix)drobena  roz- 
kazům gubernátorů. 

Dlouho  proto  zemstva  nemohla  se  dostati  k 
širšímu  působení  —  ale  jeden  důležitý  měla  úči- 
nek, že  zabránila  v  čas  velkému  neštěstí,  jež  mo- 
hlo zemi   stihnouti,  totiž,  aby   šlechta   ruská,  ne- 
nalézajíc na  venkově  působiště  neuchylovala  se  do 
velkých  měst  na  službu  státní,  nebo  klubů  velko- 
městského života.  Ač  velké  množství  šlechty  ru- 
ské šlo  touto  cestou,  přece  zřízení  zemstev  zabrá- 
nilo, aby  tak  nečinila  většina.  Nejlepší  a  pro  národ 
nejlépe  smýšlející  část  šlechty  hledala  v  zemstvech 
pole  působnosti  a  ač  nebylo  příliš  vděčné,  přece 
celá  řada  osob  v  ruském  životě  dnes  vynikajících 
v  nich  se  vyškolila,  poznala  potřeby  země  a  lidu 
ruského.  Obor  působnosti,  ustanovené  zemstvům, 
reakčnini  regimem  minulého  cara  počal  být  příliš 
úzkým,  sotva  že  car  Mikuláš  II.  nastr)upil  na  trůn 
—  a  zemstva  počala  jej  překročovati.  jsouc  za  to 
stíhána  vládou,  což  vyvrcholilo  v  celé  řadě  pro- 


skripcí  mužů  v  zemstvech  činných  za  krutovlády 
Plehvovy. 

Známá  deputace  Tverského  zemstva  rozpo- 
čala  akci  zemstev  ve  prospěch  zlepšení  státního 
zřízení,  pronásledování  akce  té  se  strany  vlády 
dotklo  se  předáků  »zemců«  Petrunkěviče,  knížete 
Trubeckého  a  j. 

Když  padl  Plelive  a  na  jeho  místo  přišel  kníže 
Svjatopolk-Mirskij  zemstva  užila  vhodně  dočas- 
ného povolení  vládních  otěží  a  počala  tím  horlivěji 
pracovati  v  duchu  opravném.  Projevy  zemstev  v 
duchu  pokrokovém  ozývaly  se  se  všech  stran  Ru- 
ska a  zemstva  získala  si  v  této  době  věčnou  záslu- 
hu, že  dovedla  po  době  velké  stísněnosti  a  úpadku 
ducha  vypěstovat  v  Rusku  nebývalou  občanskou 
odvahu.  Ač  v  zemstvech,  jak  jest  úplně  pochopi- 
telno,  nebylo  jednomyslnosti  o  tom,  jaké  opravy 
jsou  nutný,  že  opravy  jsou  neodkladný  v  tom  sou- 
hlasila všechna.  Za  účelem  lepšího  porozumění 
počaly  se  sjezdy  činovníků  zemstev,  jež  vyvrcholily 
v  posledním  sjezde-  v  Moskvě. 

Nejdůležhějším  momentem  té  události  jest. 
že  sjezd  se  konal,  a  že  zemci  se  rozhodli  sjezd 
konati  i  přes  zákaz  vlády,  takže  tato,  chtěj  nechtěj, 
musila  konání  sjezdu  strpěti.  V  samé  vládě  do  po- 
slední  chvíle  nebylo  ujasněno,  má-li  být  sjezd  do- 
puštěn nebo  ne.  Jedna  strana,  reakční,  chtěla  jej 
za  každou  cenu  zameziti,  druhá  jsouc  informová- 
na o  odhodlanosti  zemců,  konati  sjezd  rovněž  za 
každou  cenu.  Prvou  stranu  representoval  Plehve 
a  strana  dvorská,  snažící  se  udržet  samodržaví. 
druhou  zastupoval  Witte  a  k  ní  přidal  se  i  moskev- 
ský generál-gu]>emátor  Kozlov,  který  přes  to,  že 
před  sjezdem  gubernátorům  oznámil  zákaz  sjezdu, 
nemohl  se  odhodlat  k  násilnému  jeho  rozehnání. 
Bylť  by  tento  čin  vlády  způsobil  v  říši  celé  přílišné 
rozhořčení  za  nynějších  poměrů. 

Sjezd  zemstev  tedy  se  konal  a  jednal  velmi 
odhodlaně.  Odsoudil  návrh  národního  zastupitel- 
ství, vvpracovaný  Bulygincm.  odsoudil  bezohled- 
ně časté  nezákonné  jednání  orgánů  vládních  a  vy- 
zval ruské  občanstvo  k  protivení  se  všemi  pro- 
středky tomuto  jednání,  a  na  konec  přijal  návrh 
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Ústavního  zftzení,  vypracovaného  zvláštní  k  tomu 
cHi  ustanovenou  komisí. 

Přijetí  tohoto  návrhu,  vypracovaného  dle  an- 
glické a  Částečně  francouzské  konstituce,  jest  bez 
odporu  velkým  Činem  —  neboť  jím  snad  bude  zne- 
možněno přijetí  úplně  nedostatepného  elaborátu 
ministra  vnitra,  dle  něhož  by  se  Rusku  mělo  do- 
stati toliko  poradního  shromáždění,  voleného  na 
základě  velmi  zpátečnickém.  Návrh  ústavy,  přija- 
tý sjezdem  zemstev  má  ovšem  málo  nadějí,  aby 
byl  proveden  a  lze  jej  považovati  za  maximum 
jaksi  ústavních  požadavků,  vůči  nimž  stavět  návrh 
Bulyginův  bylo  by  přímo  urážlivým.  Má-li  vláda 
a  car  jen  trochu  citu,  aby  vycítili  dnešní  náladu  v 
říši,  nesmí  návrhu  tomu  dáti  sankci.  Byl  by  tedy 
reakční  návrh  ministra  vnitra  pochován. 

Vláda  tak.  jak  před  sjezdem  tak  i  nyní  po  něm 
jest  na  rozpacích,  co  činit:  jest  si  dobře  vědoma, 
že  učinit  něco  musí  —  ale  nemůže  se  k  ničemu 
odhodlati.  Jediný  časopis,  který  resoluce  sjezdu 
zemstev  uveřejnil,  »Slovo«,  zastavila  na  měsíc  — 
ale  tím  nikterak  nezabránila,  aby  se  celé  Rusko 
dovědělo  o  rozhodném  jednání  a  přímém  usnesení 
vynikajících  mužů,  kteří  sjeli  se  z  celého  Ruska. 
Nezabrání  také  asi,  aby  se  za  nedlouho  konal  nový 
ještě  sjezd  zemstev,  do  něhož  mají  býti  pozváni 
i  zástupci  těch  krajů  říše  ruské,  které  dosud  zem-, 
stev  nemají.  Již  o  tomto  sjezdu  mluvilo  se,  že 
bude  konstituantou  Ruska  —  události  v  říši  ruské 
vyvíjejí  se  tak  rychle,  že.  nebyl-li  jí  sjezd  právě 
konaný,  může  se  jí  státi  již  sjezd  příští. 

26.  července   1905. 

Politické  prázdniny  nastaly.  Baron  Gautsch 
odejel  do  Karlových  Varů,  aby  se  zotavil,  poslanci 
na  letních  bytech  léčí  své  porouchané  nervy.  Bar. 
Gautsch  zcela  sf>okojeně  může  užívat  svých  prázd- 
nin. Za  hrst  slibů,  jejichž  splnění  bude  sám  na 
novo  prodávat,  jestliže  bude  ještě  presidentem  ka- 
binetu, nebo,  o  nichž  sotva  něco  bude  chtít  vědět 
některý  z  jeho  nástupců,  dostal,  co  žádal.  Neleká 
se  ani  doby  splatnosti  slibů,  která  většinou  na- 
stane na  podzim.  Ví  sice,  jako  žák  nebožtíka  Taaf- 
feho,  že  poslanci  bývají  nej radikálnější,  když  ži- 
vota sněmovny  je  na  krátko  a  když  mají  nastati 
nové  volby,  ale  nebojí  se  proto,  poněvadž  také  zná 
recept  svého  učitele,  není-li  sněmovna  dosti  jx) 
vůli,  nejlépe  je  ji  rozpustiti. 

Čeští  poslanci  dlí  na  své  zotavené  a  ani  jim 
v  duchu  nenapadá,  že  jsou  nyní  vůči  voličstvu 
povinni  vysvětliti  své  postavení  ke  kabinetu  bar. 
Gautsche  a  otevřeně  říci,  co  o  jeho  slibech  soudí 
a  jaký  bude  jejich  postup  vzhledem  k  situaci, 
sliby  Gautschovými  vytvořené.  Dávno  ztratili  úctu 
před  svým  voličstvem  a  dávno  přerušili,  až  na  ně- 
kolik málo  výjimek,  své  politické  styky  s  lidem. 
Jako  jedinou  informaci  svým  voličům  nechávají 
» Národní  Listy «,  které  dělají  svoji  osobní  politiku 
a  n}ní  informují  své  čtenáře  ve  smyslu  mladoče- 
skému  vedení  nepřátelském. 


Bylo  by  nesprávno  domnívati  se,  protaíí 
jx)litické  prázdniny,  že  je  v  zemích  českydí 
tický  klid  a  politické  mrtvo.  Organisace  src 
demokratická  v  Cechách  udržuje  zájem  \i 
a  udržuje  jej  ve  smyslu  čistě  českém.  Véi^ 
jsouc  zásady  pokrokové  politiky  české,  že p 
český  těsně  je  spjat  se  zavedením  demdcna 
zřízení,  započala  právě  nyní  znova  nedéte; 
svých  delegátů  v  Praze  ohromnou  agitr 
^zamýšlenému  zavedení  všeobccBe  kuresp 
ným  počtem  mandátů  do  zemského  snénai 
chách*  a  »pro  rozplamenění  nového  boi«  a 
becné  a  rovné  právo  hlasovací  do  zctnáciií 
mu«.  Chce  připraviti  se  i  na  velkoleponé 
Straci  pro  uvedená  hesla  pro  Prahu,  a  to  ^ 
monstraci.  která  by  nesla  ráz  revoluční.  Je fc 
sení,  které  odpovídá  zcela  revolučnímu  {ýa 
ní  sociální  demokracie.  Dojde-li  k  propub; 
hoto  hnutí,  na  novo  bude  jasno,  o  čem  ft^ 
jednou  nás  poučují,  že  k  revolucím  dodáz! 
tam,  kde  vylučují  se  z  života  politickékus 
vrstvy  národa,  kde  poskytuje  se  účast  lai 
politickém  všem  jen  domněle,  nebo  kde » 
rozumně  v  oboru  politickém  nerefonnujt 

Jak  se  postaví  k  tomuto  hnutí  české  i 
demokracie  naše  česká  strana  pokrokoví  i 
ohledu  politických  svobod  vyznává  Méž 
jako  sociální  demokracie?  Otázku  tu  mú\ 
dříve  řešiti  výkonný  výbor  pokrokové  strai 
by  bývalo  musilo  v  straně  pokrokové  dojf 
šení  postupu  pro  volební  reformu  ve  m\^ 
obecného  a  rovného  práva  volebního  dmř 
později  i  bez  akce  sociálních  demokrati  1 
straně  pokrokové  nesmí  dostačiti  jen  ustan 
nekonečna  opakované,  třeba  věcné,  zdůvc»i 
požadavku  reformy  volební  ve  smyslu  nql 
nějším  a  nejdemokratičtějším,  ona  musí  i  p 
slet  jako  strana  p  o  1  i  t  i  c  k  á  a  hned  —  jafc 
na.  která  je  v  zásadě  proti  revolučnímu  ni«iíi 
rá  sotva  vrstvy,  z  nichž  rekrutuje  své  stc^ 
dovede  vzbudit  k  revoluční  demonstraci, -f 
revoluce  dojít,  třeba  krok  za  krokem  vtec 
ných,  skutečných  poměrech  našich,  i 
tečňování  svého  programu  politického.  ()š 
přivede  vedení  pokrokové  strany  k  no\ni^ 
kám,  jak  pracovat  politicky  vedle  nezbytá 
a  chvályhodné  agitace  a  jak  postaviti  se  k  je 
vým  našim  politickým  skupením  a  stranám 
táce  pro  zásady,  pro  program  strany,  jest  je 
úkohi  české  strany  pokrokové.  Vedle  agitafí 
vedení  nové  strany  pokrokové,  jako  vedeni 
opravdově  modemí  strany,  hleděti  si  zisksti 
slušných  politiků  to  jest  mužů,  kteří  prous 
ňování  programu  strany  dovedou  v  damtii  1 
rech  navrhovat  bezpečné  cesty,  a  odborníka 
dovedou  o  důležitých  otázkách  straně  véííaí 
svými  dle  potřeby  býti  k  disposici.  Aby  na\i 
na  získávala  i  muže  také  posledního  rázu.  K 
třebí,  aby  hleděla  si  dobře  i  způsobu  své  a^ 
Je  nutno,  aby  nepřipouštěla  agitaci,  která  j 
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1  nesprávná,   nebo  která   jest   dilettantsky 
a  aby  nepřipouštěla  zbytečné  a  neoprávně- 

ky  a  výpady  proti  stranánj  a  skupením,  na 

:  význačné  politiky  a  odborníky,  nemá-li  če- 

rana  pokroková  zůstati  stranou  malého  vý- 

a  stranou  živořící,  musí  v  budoucnosti  po- 

[rálovo  Pole  u  Brna  bylo  prohlášeno  mě- 
Tvrdí  se,  že  stalo  se  tak  proto,  že  tam  má 
řízena  česká  universita.  Královo  Pole  jest 
lo  stavebně  s  Brnem  a  za  čas  musí  býti  k 
připojeno.  Tak  Cechům  oklikou  má  býti  zří- 
iniversita  tam,  kde  si  jí  míti  přejí,  v  hlavním 

markrabstvi.  Němci  prohlédli  tento  plán  a 
?reie    Presse«  proti  úmyslu  vlády  rozhodně 

ohradila.  — 

^a  válečném  poli  na  dálném  Východu  Ja- 
připravují  se  k  novým  operacím.  Chtějí  ob- 
Sachalin  a  oblehnouti  Vladivostok.  Jejich 
a  jsou  posílána  do  těch  končin. 
ZsLT  Mikuláš  II.  sešel  se  s  německým  císařem 
nem  II.  u  Bjorko.  Co  panovníci  mezi  sebou 
ili,  neví  se,  nýbrž  se  jen  hádá.  Kombinuje  se 

2  a  dalekosáhle,  ale  celkem  lze  říci,  že  tato 
eka  obou  panovníků  nemá  ještě  většího  vý- 
lu.  Oba  mocnáři  sešli  se  totiž  bez  svých  stát- 

a  politických  rádců.  Setkání  bylo  se  strany 
pouhým  aktem  slušnosti  k  panovníku-souse- 
který  na  své  cestě  baltickým  mořem  přiblížil 
západoevropským  břehům  Ruska.  — 
Na  sultána  učiněn  byl  pumový  útok.  Neměl 
o  účinku.  Sultán  vyvázl  bez  pohromy.  Atten- 
3yl  patrně  dílem  dvorských  kruhů,  které  byly 
ímilosti  sultánově. 

HNUTÍ  ŽENSKÉHO. 

rotí  kleríkálnímu  gymnashi. 

zvedni  sk)vo  dra  V.  Babákové  na  protestní  schůzi 
Konvikte  4./7.  1905.)  (Dokonč.) 

Lidé  různých  dob  různě  chápou  smysl  a  ště- 
života.   Jestliže   žena   dob   dřívějších    hledala 

uspokojení  v  naprosté  oddanosti  a  v  úplném 
uistickém  rozplynutí  se  ve  svém  okolí,  na- 
ichá  více  žena  nová  hlasům  vlastního  nitra  a 
ží  se  ne  již  passivitou,  nýbrž  plným  uplatňo- 
úsn  sebe  učiniti  šťastnou  sebe  i  5vé  okolí.  Sta- 
se plně  vědomou  svého  vlastního  bytí,  hledá 
devším  oporu  sama  v  sobě,  stává  se  individuem. 

A  jestliže  se  oddává  vyššímu  studiu,  činí  tak 
:ouhy  po  poznání,  z  touhy  po  spatření  oněch 
marných,  dříve  jí  uzavíraných  obzorů.  Nena- 
ák  jí,  aby  se  chtěla  toliko  zahrabávati  do  uče- 
ch  foliantů  a  resignovati  na  přirozené  prame- 

štěstí  ženského  života.  Volba  vyššího  dušev- 
lo  povolání  nesmí  u  ženy  znamenat  na  př.  před- 
čeni k  coelibátu,  leda  je-li  rozhodnutí  se  pro 
jrot  osamělý  zcela  dobrovolné. 


Jen  tehdy  bude  snaha  žen  po  vyšším  vzdělá- 
ní sympathickou,  nebude-H  znamenat  na  druhé 
straně  okleštění  přirozených  sklonů  ženské  duše. 
Jen  budc-li  výrazem  rennaisanční  touhy  po  světlu. 

Duchu  moderní  ženské  emancipace  je  kleri- 
kalismus  přímo  protichůdným.  Církev  katolická 
vůbec  nedopřávala  nikdy,  ženě,  aby  se  duševně 
uplatňovala.  Známý  je  výrdc  sv.  Pavla:  mulier. 
taceat  in  ecclesia.  Zena  ať  mlčí  v  církvi.  Církev 
obsahovala  vždy  v  sobě  silný  prvek  proti  životní 
a  protiženský,  čemuž  nasvědčuje  i  kněžské  coeli- 
bátnictví. 

Ukazuje  se  ovšem  k  tomu,  že  kult  mariánský 
vyvedl  ženu  z  poroby  barbarské  a  pozvedl  ji  k 
nebývalému  důstojenství.  Ovšem,  ale  jen  po  jisté 
stránce.  Matku-pannu  ozářil  leskem  blahoslaven- 
ství, matka  prostá  zůstává  stále  v  očích  církve 
bytostí  ne  čistou. 

A  smysl  života  klášterního  je  z  velké  části 
na  tomto  nepřirozeném  názoru  na  životní  úkoly 
žen  založen. 

Bylo  by  tedy  protimyslným  odevzdávati 
jeptiškám  k  výchově  dívky,  ze  kterých  si  přeje- 
me mít  ženy  v  pravdě  moderní,  s  plně  vyvinutými 
ženskými  schopnostmi. 

* 

Leč  dnes  stojíme  před  velikou  pravděpodob- 
ností, že  zřízení  klerikálního  gymnasia  dívčího 
nebude  ničím  zamezeno. 

Závažnou  okolností  je,  že  Minerva  nedosta- 
čuje svému  úkolu,  řekněme  si  to  upřimně.  Spo- 
lek, který  ústav  vydržuje  a  z  velké  části  řídí,  má 
ráz  příliš  soukromý,  příliš  málo  se  ve  veřejnosti 
uplatňuje,  a  proto  je  i  ústav  veřejností  ve  velké 
míře  ignorován.  A  přece  je  to  ústav  takové  dů- 
ležitosti, že  by  zasloužil,  aby  mu  co  největší  po- 
zornost byla  věnována.  Finanční  prostředky  zí- 
skávají se  též  jen  z  úzkého  poměrně  kruhu  če- 
ské společnosti.  Bylo  by  rozhodně  zapotřebí  osvě- 
žit vedení  spolku  novými,  svěžími  silami,  které 
jsou  znalé  dívčího  školství  a  mají  o  ně  zájem  a 
také  rozšířit  co  možno  sbírky  na  školu. 

Ze  ženského  íCroužku  Slavie  vyšel  před  ne- 
dávném podnět  k  domáhání  se  státního  gymnasia 
dívčího.  Neboť  je  zajisté  povinností  státu,  aby  se 
o  školství  staral  a  může-li  vydržovat  tolik  gym- 
nasií mužských,  snese  zajisté  i  náklad  na  jediné 
—  nebo  jen  několik  málo  —  ženské  gymnasium. 
Tehdy  všecky  čelné  ženské  spolky  přijaly  s  plným 
pochopením  návrh,  aby  byla  říšské  radě  a  mini- 
sterstvu podána  petice  za  zřízeni  státního  gym- 
nasia dívčího  a  slíbily  svoji  účinnou  pomoc.  To- 
liko Minerva  pohlížela  na  tuto  snahu  jakožto  na 
projev  sobě  nepřátelský,  odmítla  docela  svoje  úča- 
stenství a  tím  také  akci  zmařila,  poněvadž  byla 
faktorem  velice  důležitým.  Předsednictvu  Miner- 
vy zdála  se  hroznou  a  přímo  sebevražednou  my- 
šlénka, že  by  se  spolek  sám  měl  přičiniti  o  to,  aby 
vznikl  ústav,  který  by  Minervu  učinil  zbytečnou. 
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Svéhlavé  ix>stavila  svůj  sobecký  zájem  proti  pro- 
^Kdm  dobré  věci.  Je  to  charakteristické  pro  náš 
veřejný  život,,  že  téměř  všude  sldedáváme,  že 
zájmy  širši  ustupují  zájmům  úzkým,  že  osoby 
stavi  se  do  popíedí  před  myšknkami  a. věcmi. 

Dnes  stojí  Minerva  beznKjcně  před  možností 
a  již  skoro  jistotou,  že  vznikne  vedle  jií  ústav 
koiikurrencní  a  s  tendencí  jí  ne])řátelskou.  A  d  >- 
konce  se  hojí  ozvat,  aby  prý  strach  před  soutěží 
nebyl  lak  zřejmý.  Obávám  se,  že  zůstane  nyní  ve 
své   malomoci   zcela  nečinnou. 

A  přece  jediná  odponiíjc  proti  zřízení  kleri- 
kálnímu  by  byla,  by  Minerva  ještě  před  prázd- 
ninami ohlásila  zápis  do  prvé  třídy  gymnasijní 
a  po  prázdninách  primu  otevřela  tak.  aby  ti  ro- 
dičové, kteří  mají  dcer>'  pro  .gymnasium,  nedali  je 
do  ústavu  klerikálního  z  důvodu,  že  letos  Minerva 
prvou  třírhi  neotvírá.  Musil  by  se  ovšem  učiniti 
apel  na  městskou  radu.  aby  Minervě  dle  možnosti 
přispěla  a  také  veřejnost  by  musila  ji  účinně  pod- 
p::rovati. 

Kdyby  pod  dojmem  schůze  dnešní  skutečně 
kroky  byly  učiněny,  aby  bylo  zamezeno  otevření 
dívčího  gymnasia  klerikálního,  pak  by  zajisté  se 
stala  tím  cennějši  a  nezůstala  by  toliko  proje- 
vem theoretickým. 


ZE  ŽIVOTA   NÁBOŽENSKÉHO 

Příspěvek  k  poznání  buddhismu. 

JI  a  1 1  F  i  e  1  d  i  n  g :  >Duše  národa  .  Pieloý.il  Zde- 
něk   Franta.    Nákl.   Jan    Laichtcr.    Praha    1905. 

Fielding,  vládní  úředník  anglický,  prožil  řadu  let 
•  v  Birniě.  Jsa  člověkem  hlui)okýni.  vzdělaným  a  zkuše- 
ným, nemohl  neuvažovati  o  všem  tom.  co  viděl  a  sly- 
šel kolem  sebe.  Podivuhodný  život  Birmů.  tolik  odlišný 
po  stránce  mravní  od  života  národiJ  evropských,  pu- 
dil ho  k  studiu,  budil  v  něm  snahu  vniknouti  ve  smysl 
jeho  zjevů. 

Všiml  si  záhy,  že  hlavni  vzpruhou  jejich  života 
jest  náboženství;  i  počal  zkoumáním  jejich  víry,  >ži- 
vé<  víry.  ncbof  jediné  i)otud,  pokud  projevuje  se  živo- 
tem, činy,  víra  může  vésti  k  poznání  duše  jednotliv- 
covy i  národa.  Posvátné  knihy  a  vyznání  víry  mohou 
l)ýti  toliko  přihližnými  ukazovateli ;  formy  a  ohrady 
jsou  toliko  náhrohky  mrtvých  pravd;  ale  to,  co  pozo- 
rujeme v  každodeimím  životě  národa,  vedouci  principy 
lolio  života,  to.  co  hýhe  jeho  srdcem,  právě  tak  jako 
myšlenky  jeho  o  budoucím  životě,  niňže  nejlépe  svěd- 
čiti   o   podstatě    jeho   náboženství. 

Birmové  jsou  buddhisty.  Víra  jejich  není  sice 
iiphiě  totožná  s  učením  Buddhovým,  ale  vliv  buddhismu 
jest  skoro  v  každém  činu  jejich  života  patrný.  A  uká- 
zati právě,  na  kolik  buddhismus  působil  na  duši  birm- 
ského   národa,  obral    si   autor   za   úkol   své   knihy. 

Zvláštní  obdivuhodný  národ!  Civilisace  jeho  je^t 
í1(i-nd  mlada  a  primitivní,  a  přece,  oč  mravně  ušlechti- 
lejší, vyšší  a  jasnější  jest  duše  jeho,  než  duše  kterého- 
koliv z  národů  civilisovaných !  Přečtěte  si  jen  přesvěd- 
či \é  a  v  pravdě  umělecké  výklady  autorovy  o  každoden- 
níiii  ži\otě  Birmů,  o  jejich  náboženství,  mravech,  zvy- 
cii-h.  sj)olečcn>kých  zřízeních,  o  jejich  >nmiŠích*  a  že- 
nách, a  nepodivíte  se  autorově  přátelské  ná^loimosti 
k    nim. 


Jsou  stateční ;  statečnost  však  n!kd\  a 
píedměiem  kultu,  jako  lak  mnozí  národc^t-^i 
ni  Buddhově  nikde  totiž  nechválí  ve  m^ó^^ 
Žádný  buddhista  nemohl  by  býtfi  djbKií  J 
kázeň,  poddanství  jest  cizí  buddhismu.  Zákn 
nezměnitelně  ukazuje,  že  pravda  je  vždy  rj^ 
nepravda  vždy  nepravdou  a  že  nic  ncmúic '2^1^;^ 
v  druhé,  že  nic  neučiní  vraždu  spravedln.fij 
čestným,  takový  zákon  není  věrou  provriiii^^ 
hismus  byl  vždycky  takový.  Nikdy  nepc.vo'á:,ife 
míněni,  nikdy  neučinil  ze  .sebe  nástroj  v  ruk.,2i 
vášně.  Stejně  mohli  byste  říci  přita/livuNii:  v^c 
nouti  tento  kámen;  prosím,  abys  na  cl^  ,35 
jako  očekávati,  že  vám  buddhismu^  budť  y^ 
válce.  Nebof  buddhismus  jest  nezménitelm  isii 
vcdlivosti  a  nemůže  se  spojiti  se  zlem.  iícdc/j, 
přesvědčiti,  že  zlo  může  býti  za  jistých  oHmA 

Proto  vrozená  statečnost  Birmů  wtmxi 
pomoci  u  jejich  víry.  ba  právě  naopak  Bafei 
zákon,  a  zákony  jsou  věčné,  nepnpouštéjia  3 
Každý  Birman,  jenž  bojoval,  dobře  védél.  ieii 
bude  musiti  dlouho  a  .strašně  trpěli  m  tt-j 
zákonů  spravedlivosti.  Nemohl  nikdy  dívali  ^5 
ležení  na  hvězdy  a  myslili  si,  že  nějaká  \th-^ 
na  něho  a  schvaluje  jeho  čin.  Bojovali.  Ictn 23 
konali  ve  své  víře,  ale  nebojovali  nikdy  \e  la 
viry.  Když  porušili  zákony  Buddhovy.  bmi 
řcně.  nezneuctujíce  jeho  učeni  pro  své  ptám 
těžujíce  duši  svých  pokrytectvím.  Znali  rozili 
brem   a   zlem,   i   když   nedrželi    se   vždy  ih. 

Vláda,    král    a    vysocí    úředníci,  byla  ^{as 
a   úplatná;   za  to  zemské  zákony,  samospráv 
ský  .stav  národa  byly  tak  dobré,  že  Špatná  \m 
ní  měla  jen  malý  význam.  Vláda  má  Ostatnčr 
vliv    na    rozvoj    duše    národa,    nejsouc  jeii  r^ 
pouhým   výrůstkem.   Ale  vláda   birmská  zaslťn 
ky    pro    zvláštní    fakt    —    že    náboženství  ikéI 
účasti.    Náboženství,   které   má   takovou  imcE 
vyznavači,   jako  má   buddhismus  nad  BirimrT 
se    nepokusilo    dosáhnouti    nejvyšší    moci  2  i 
k    svým    účelům ! 

Pravda,  duch  buddhismu  jest  proti  pra 
ské  moci  a  autority,  jest  negací  ceny  técki 
zdaž  nelze  totéž  říci  i  o  jiných  náboženMt 
\  přece  kromě  buddhismu  všechny  snažilvx! 
ské  moci.  Jak  jinak  vyložiti  tento  fakt.  nei  r 
dem,  že  Birmové  věří  ve  své  náboženstd  k^í 
národové  nikoli? 

Nemůžete  prokázati  dobro  jiným,  ublis;^ 
roven  sobě  samým.  A  největším  dobrem  prnií 
iest  poznání,  že  za  vším  neklidem  a  vášnén.' 
liký  Mír;  a  to  byla  by  asi  nejhorší  věc.  ktcrcc' 
učiniti  ten.  kdo  snaží  se  ho  dosáhnouti,  kdytff 
pokoušeti  o  vládu  nad  svými  bližními.  Pn.íť 
přes  ohromnou  svou  morální  moc  nikdy  ?i  a 
politiky.  ..\  nejen  že  mniši  neúčastnili  se  \"^ 
nezasahovali  také  nikdy  do  záležitostí  obeod 
ptával  se  jich  autor  na  tnínění,  aby  mu  pcufttí 
nouti  malé  vesnické  spory ;  nikdy  však  neé)^ 
vědi.  >To  není  naše  věc.*^  říkávali.  >Jdětc  k  ^ 
vám  řeknou,  co  chcetet.  Oni  působí  toliko  pn| 
naučením ;  tím,  že  učí  zákonům  velikéfi'^  se 
žijí  před  lidmi  životem  bezúhonným,  že  připrat 
duši   ke  klidu. 

Tak  každá  vesnice  obstarávala  si  s^"<¥  ^ 
neznepokojována    jsouc    šlechtou    nebo  kneff 
málo  znepokojována   státem.   Sami  si  vmš^f 
své    vůle    vystavěli    klášterní    školy,   sestavili  r 
icdnoduchý   mravní    zákonník. 

V^še  to  ovšem  přestává  —  Birma  jenp" 
ské  říše.  Ale  nechf  se  forma  jakkoliv  změni,  v 
bude  změny.   Nemožno   si   představiti,  že  by ' 
budoucnosti    některý   Buddhův   mnich  toužil  F 
moci,    anebo    jakýmkoli    způsobem   zasahoval  ' 
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.  v  buddhismu  jest  každý  člavěk  svoboden  a  kaz- 
Iroben  nezmCmným  zákonům  spravedlivosti.  Nikdo 
může  odsouditi,  leč  jen  vy  sami  sebe;  nikdo  jmý. 
rtiúže   též  zachrániti.   Vlády   nemohou   tak  učiniti, 
ismus    nevěří,    že    člověka    možno    zachrániti    iiá- 

Buddh ismus    byl,    jest    a    zůstane    náboženstvím 
1    duše    každého  jednotlivce,   nikoliv   náboženstvím 
a     mocí.    Dokázal    to    také,    odolávav    podobným 
2nim    po   23.    století. 
si  a    náboženství   člověkově   závisí   i  jeho   názor   na 

a  spravedlnost.  Jak  rozdílný  jsou  jejich  myšlcu- 
smyslu  a  účelu  trestu  od  našich  myšlenek!  Nám 
resi  mstou  uražené  a  pohaněné  mravnosti  a  vý- 
m  pro  druhé :  vinnlk  musí  trpěti,  aby  druzí  byli 
měni.  Birmanovi  trest  je  odplatou,  očistou  dubc 
>skvrny  hříchu.  My  věříme  zároveň  i  v  milosr- 
rí  i  v  pomstu ;  oni  -  věří  v  absolutní  spravedlnost, 
stejnou,  nezměněnou,  jako  jsou  zákony,  jimiž  se 
y  řídí.  Kdežto  my  činíme  trest  úmyslné  něčím 
ícím,  oni  myslí,  že  má  býti  povznášejícím,  že  v 
é    síle    jeho    leží    jediný    jeho    užitek    a   ospravedl- 

Štěstí  jest  Birmanovi  cílem,  jehož  hledá.  Chce,  aby  I 
jeho  byl  plný,  chce  míti  yolnou  chvílí,  aby  naučil 
svou  radovati  se  ze  života ;  nebot  ví,  že  člověk 
se  teprve  učiti  radosti,  že  to  nejde  vždy  samo 
i,  ze  býti  šťastným,  dobromyslným  a  srdečným  vy- 
e  vychování.  Dle  jeho  náboženství  prvním  ze  všech 
první  krok  k  moudrosti  jesi  sympatie.  My  jsme 
)jeni  s  bezradostnými  dny,  s  nepřítomnosti  lásky, 
\  všeho,  co  je  cenno  naší  duší,  jen  můžeme-li  si 
ti  trochu  peněz,  rozšířiti  svůj  závod,  hráti  ve  svěié 
lítější  úlohu.  Ba  věříme,  že  práce,  lopocení  jest 
sama  v  sobě  krásná,  že  neustálé  namáhání  a  pa- 
ú  je  něčím  podivuhodným.  Birmanovi  však  i  práce 
c  i  peníze  jsou  jen  prostředky,  jimiž  chce  dosáhnouti 
:ho  času,  aby  učil  svou  duši.  Zamiloval  si  svobodu 
že  zůstává  raději  volný  a  chudý,  než  aby  byl  bohaiy 
zanv.  Proto  všichni  lidé  stojí  lam  na  stejné  vysi. 
tam  ovšem  bohatší  a  chudší,  ale  nikdo  tam  není 
i  bohat  a  nikdo  tam  není  tak  chůd,  aby  se  nemohl 
sytá  najísti  a  napíti.  Všichni  jedí  docela  stejná 
všichni  se  velmi  podobně  odívají.  Opustili-li  jste 
>  ocitli  jste  se  hned  u  vesničana.  Nebylo  tříd  spro- 
íicujících.  nebylo  šlechty,  dědičných  úředníku,  velko- 
:árŮ,  bohatých  bankéřů  nebo  kupců.  V  povaze  Bir- 
ově  není  touhy  po  bohatství.  Má-lí  s  dostatek  na 
denní  potřeby,  peníze  nemají  pro  ncho  velké  ceny. 
i  mu  cenný  jenom  tím.  co  za  ně. muže  koupiti. 
nile  jsou  neveliké  jeho  potřeby  ukojeny  věnuje 
ek  na  dobročinné  účely.  A  není  u  nich  dobrocm- 
i  komité  ani  organiso váných  sbírek:  všechno  dava 
ovnou  z  dárcova  srdce.  Není  tam  žádných  kast,  ani 
lů  Kdyby  někdo  na  př.  objevil  zvlásini  zpu.sob  zpra- 
uií  stříbra,  neskrvval  by  toho.  nýbrž  ucínil  by  to 
ečným  majetkem.  Jak  viděti  všechny  představy  Bir- 
lovy  o  tomto  světě  jsou  ovládány  jeho  náboženstv-im. 
na  člověku  není  moc.  ani  postavení,  ani  zlato.  Ně- 
co prospěji  všechny  tyto  věci  člověku  za  jeho  zi- 
i,  nemá-li  volného  času.  aby  jich  užíval?  Stesti  je  ze 
\\o  nejpřednější. 

Buddhisnuis  jest  snad  jediným  náboženstvím,  v 
iž  vůbec  není  idee  kněžství.  Po  vší  Birmě  plno  jest 
ítcrů,  obývaných  bratrstvem  lidí,  kteří  snazi  se  ziti. 
o  jejich  učitel  žil.  očistiti  své  duše  od  žádosti  zi- 
a  jíti  po  cestě,  která  vede  k  osvobozeni.  Ale  tito 
ú'ši.  jsou  dnes  po  23  stoletích  tím,  čím  vždy  byli  — 
lečcnslvem  mužů,  hledajících  pravdy;  mkdy  neza- 
žili býti  zvláštním  stavem  kněžským.  V  buddhismu 
atně  aur  nemůže  bvti  nic  podobného.  Bůh,  který  je 
lostiipnv  našemu  poznání,  nesvěřil  nikomu  sve  nioci. 
piis(>l)í  vččnvmi  zákony.  Jeho  vůle  projevuje  se  m - 
cnnviii  řádem.  Nic  není  v  zákonech  Jeho  skrytého, 
bv' vyžadovalo  výkladů  Jeho  prostředníky,  /adnych 
řadů   není    nutných    tomu.    kdo    chce    býti    pnjat    ve 


víru.  Nikdo  nemá  klíčů  k  spasení  člověka,  leč.  011.  sám. 
Nic  nemůže  býti  neslučitelnější  s  buddhi.smem,  nežli 
nárok  na  autoritu,  na  moc  s  hůry,  na  svatost  získanou 
jinak,  než  přísným  úsilím  vlastní  duše. 

Mnišství  jest  výplodem  samé  duše  národa.  Chce- 
te-li  věděti,  čim  Birman  chce  býti,  popatřte,  čím  je 
mnich:  tof  jeho  ideál.  Ale  je  to  ideál  velmi  nesnadný. 
Birman   má    život    rád,   je    sám   pln    života,    těsi    se    ze 

'!•  1'  ^1  *  ^    '  A  *  "I  A. 


těmi  žebráky,  žijícími  z  denní  almužny,  nemajícími 
nejmenšího  osobního  vHVu  a  moci,  .sesedl  by  i  nejmoc- 
nější toho  národa  s  koně  a  .šel  by  mu  s  cesty:  tak  váží 
si   lid  birmský   svatého   života. 

Birman  nežádá  od  mnicha  pomoci  ve  věcech  ne- 
beských, ani  prostředkování  ve  věcech  světských,  žádá 
pouze,  aby  žil,  jak  se  sluší  na  vyznavače  velikého  učitele. 
A  co  je  také  samo  mučennictví,  co  je  smrt  za  nábo- 
ženství u  f)orovnánA  se  živo<iem  dle  jeho  příkazu? 
Smri    není   nesnadná,   nýbrž  život. 

V  buddhismu  není  askese.  Již  .Buddha  ukázal,  že 
tělo  musí  býti  udržováno  ve  zdraví,  aby  duše  nebyla 
poutána.  Mnich  je  ten,  kdo  žije  životem  čiátýni  a  zdra- 
vým. Skládá  čtyři  sliby  —  že  bude  číst  tělesné  žádosti. 
že  nebude  toužiti  po  majetku,  že  nikoho  a  nic  nezabije, 
že  nebude  věřiti  v  žádné  nadpřirozené  síly.  Buddhis- 
nius  zavrhuje  všechen  mysticismus;  samoten  mezi  ná- 
boženstvími je  neposkvrněn  cetkami  zázraků  af  minulých, 
aí    přítomných,   af   budoucích. 

Všechny  kláštery  jsou  zároveň  školami.  Každý 
muž  birmský  chodil  jako  hoch  do  klášterní  školy,  žil 
tam  s  mnichy,  učil  se  "od  nich  prvním  počátkům^  vzdě- 
l.ňní  a  vědomostí  náboženských.  Pravda,  vzdělání  svět- 
ské, jehož  se  jim  tam  dostane,  není  příliš  veliké;  aio 
Birman,  který  by  neuměl  čisti  a  psáti,  jest  výjimkou. 
Snad  nedovedou  kláštery  vyhověti,  až  civilisace  pokročí 
a  požadavky  vzdělání  se  zvýší:  snad  mnichové  pře- 
stanou  bvti  učiteli  kromě  nábožen.ství  a  prvních  počátku 
vědomostí;  ale  vzorem  a  příkladem  čistoty  a  spravedli 
vosti    zůstanou   povždy. 


BESÍDKA. 


Cesta  po  Belgii. 

Ing.  Vladimír  List.  (Pokračováni.) 

K  přehlédnutí  belgického  průmyslu  poslouží  tato 

srovnávací  tabulka: 

Čechy 

Rozloha:       .    .  51  948  krn^ 

Obyvatelů:  .  6,318.697 

hustota  oby- 
vatelstva: .    .    .    .122 

Roční  téžba  neb  výroba: 

uhlí 190  mil.  q 


Belgie 
29.456  km^ 
6,896.079 

231   na  1  km^ 


železa  a  ocele 

piva 

Železnic     .    .    » 
Telegrafních  linií 

Teíefon.  drátů  . 
Roční  dovpz 
vývoz 


3 

8-2     »    hl. 
50  tis.  km. 
7-5    »     » 
Rak.-Uher. 

31  tis.  km. 
1710  mil.  K 


208  mil.  q 
85     » 
12-4     »    hl 
5*8  tis.  km 
97    »      * 

Belgie 

79  tis.  km. 
1870  mil..K 
1540      »     » 


.  1630  *  » 
Belgické  národní  zaměstnání  jest  hornictví ;  v  něm 
pracuje  130.000  dělníků  proti  52.000  v  Ce- 
phách.    Hlavní  obor    jest  těžení    kamenného    uhlí. 


^^íí^^ 


^i£^" 
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Uhelné  pánve  táhnou  se  od  Cách  přes  Lutych, 
Namur  a  Mons  do  severní  Francie  k  Douai  a 
tímto  směrem  i  klesají  do  hloubky.  Lutych  jest 
cele  šachtami  podryt,  okolí  Mons  pak  jest  poseto 
téžnými  věžemi.  Tuto  krajinu  a  tyto  horníky  líčí 
C.  Meunier  svými  obrazy  a  sochami.  Typický  ko- 
žený klobouk  belgického  horníka  vešel  Meuniero- 
vými  hcroy  práce  ve  všeobecnou  známost.  Belgi- 
cké hornictví  jest  prastaré,  následkem  toho  jest 
velmi  rozdrobené  a  poměrně  málo  soustředěné; 
doly,  jsouce  většinou  v  rukou  nevelkých  společ- 
nosti, jsou  starobyle  a  nemoderně  zařízeny.  V  témž 
pásmu  uhelném  jsou  i  velmi  bohatá  ložiska  zin- 
kových rud.  Nejbohatší  doly  jsou  na  neutrálním 
území  mezi  Belgií  a  Německem,  v  Moresnet,  na  které 
se  při  vídeňském  míru  r.  1815  zapomnělo,  a  patří 
slavné  belgické  společnosti  Vieille  Montagne,  ma- 
jící své  závody  na  výrobu  a  spracování  zinku  po 
celém  světě.  Zinkové  rudy  spracovává  Vieille  Mon- 
tagne nedaleko  Lutychu  v  Augler  v  rozsáhlých 
hutích  na  surový  zinek. 

Kdysi  velmi  bohatá  ložiska  železné  rudy  na 
jihu  Belgie  a  Luxemburku  nestačí  již  dnešnímu 
vyvinutému  belgickému  železářství,  takže  se  toto 
zásobí  převážnou  většinou  znamenitými  rudami 
laponskými  a  španělskými.  Rudy  tyto  dopravují 
.qe.  vesměs  po  vodě  do  Antverp  a  pak  kanály  až 
k  hutim.  Později  uvedené  Cockerillovy  závody 
máji  vlastní  rudní  loďitvo  mezi  Bilbaem  a  Antver- 
pami. Železárny  a  ocelárny  jsou  hlavně  n  Lutychu, 
Namuru  a  Charleroi. 

Vedle  hutnictví  a  hornictví  jest  nejrozšířenější 
průmysl  textilní,  ode  dávna  v  Belgii  kvetoucí.  Gand 
jest  od  počátku  XIX  stol.  přivezením  spřádacího 
stroje  z  Anglie  a  příznivou  polohou  střediskem 
bavlnářského  textilnictví.  Bavlna  dováží  se  přímo  bez 
překládání  námořními  loďmi  kanálem  z  Temeacen 
až  do  Gand. 

V  okolí  Courtrai  pěstuje  se  a  tipravuje  po- 
dnes nejjemnější  len  na  světě,  výrobní  materiál 
pro  proslulé  brusselské  krajky,  které  zaměstnávají 
v  Louvain,  Malines  a  okolí  asi  150.000  dělnic. 
I  jimk  jest  průmysl  Inářský,  prastarý  to  průmysl 
vlámský,  velmi  značný  a  hotoví  hlavně  velmi 
jemná  plátna,  kdežto  belgičtí  bavlnáři  většinou 
levné  a  strakaté  zboží  pro  černochy  vyrábějí. 

Verviors  soustředilo  ve  svém  okolí  veškeren 
vlnařský  průmysl,  dříve  po  celé  Belgii  rozšířeaý, 
tím,  že  zavedlo  první  strojní  výrobu  koncem 
XVIlí.  století.  Ve  Verviers  mnoho  továren  čistí 
a  pere  australskou  vlnu,  jdoucí  z  Antverp  do 
Německa  a  Rakouska,  Čímž  -se  uspoří  značně  na 
dopravě,  neboť  tuk  a  nečistota  obnáší  20 — 80  proč. 
váhy  surové  vlny. 

Celkový  počet  vřeten  a  stavů  jest  v  Belgii 
o  málo  menší  nežli  v  Čechách. 

Z  ostatních  velkých  průmyslů  vyniká  pivo- 
varství  —  ne  velkolepostí  a  velikostí  závodů,  ale 
početností,  jest  jich  asi  3200.  Piva  se  v  Belgii  vy- 
pije ohromné   množství,   jak    o    tom   svědčí    dříve 


uvedené  číslo  s  vysvětlením,  že  se  k  j^ 
150.000  hl  přiveze  z  ciziny  a  ^otq  i 
vyveze.  Piva  belgická  jsou  však  zcda  p 
piva  naše.  Vyrábějí  se  místo  z  dstébi 
ze  všeho  možného  obilí:  pšenice,  ovs,  i 
i  rýže.  ZvlášC  obh'bené  jest  bílé  ^ 
z  Louvain  a  těžká  piva  faro  a  iá^ 
kvasí  podobně  jako  víno  velmi  zvolna,  be 
kvasnic.  Charakteristické  jest,  že  >katiA 
versita«  v  Louvain  má  oíficielaí  ifakib 
»de  brasserie*. 

V  Belgii  jest  dále  velmi  vyvinuté  ^ 
a  Škrobařství.  Nádherně  zařízené  ^robžn 
náře  Remy  u  Louvain  dovážejí  ai  k  aii 
škrob*. 

Nejslavnější  moderní  belgický  pna 
však  strojnictví.  Jeho  vývoj  jest  těsoc  m 
vojem  opravdu  národního  ústava,  na  k 
každý  Belgičan  pyšný,  velkozávodfi  ]éi{ 
&  Cie  v  Seraing^  u  Lutychu.  Belgická 
mohutné  Anglie,  dovedla  vždycky  fj^ 
těžiti  a  její  pokrok  si  přisvojovati.  Tak  i  i 
případě  založil  syn  přistěhovalého  ioko^i 
r.  1817  továrnu,  která  dosud  má  ^ 
a  řadí  se  Kruppovým  závodům  po  bd. 

Jednotlivé  body    vývoje    tohoto  áj 
i  pro  laika  zajímavý: 
r.  1818  konstruuje  první  parní  stroj  ia 
r.  1825  počíná  se  stavbou  parolodi,     I 
r.   1835  staví  první   lokomotivu    na  Isá 

počíná  s  výrobou  kolejnic, 
r.    1854    počíná    se   stavbou   xámořsirfá 
.r.   1864  staví  první  pancéřovou  \H^ 
r.  1878  začíná  s  výrobou  dél. 

Zaměstnává  dnes  asi  10.000  déW 

Vedie  universálního  Cockerilla  jcsl 
plno  kvetoucích  a  slavných  strojíren,  tg 
jednotlivým  odvětvím,  specialitám. 

Charakteristickým  příkladem  pro^ 
nikání  Belgičanů  jest  Compagnie  géoé 
conduites  d*eau  r.  1865  založená,  lest 
slévárna,  vyrábějící  pouze  železné  roury  pn 
vodovody.  Společnost  dovedla  však  ůá 
duchým,  ťižasně  levně  prodávaným  artíkieoi, 
na  sebe  zařizování  celých  vodovodních  síé 
a  zásobování  měst  Ták  zařídila  vodovody 
Římě,  Vídni,  Bukarešti,  Cařihradě  a  jš 
vystavěni  vodárny  zařídí  novou  spofedw 
lečnost  pro  udržování  a  vedení  vodinr 
známém  způsobu  belgických  plynáren,  tn 
omnibusů. 

Třeba  jeátě  uvésti  belgické  sklirstri 
Charleroi,  vyrábějící  na  veliko  tibolw 
láhve. 

Jen  v  Crystallerics  de  Vai-Saiol 
u  Lutychu  vyrábějí  se  nejjemnější  dnihys 
derními  ozdobami,  barvami,  nádechy  i  i 
vzorky.  Křemenitý  písek  dodává  sklárstvi 

Lutych  má  velmi  zajímavý  praáarý 
průmysl :  výrobu  pušek  loveckých,  která  fl 
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5.000     dělniků    v  Lutychu    a   okolL    Dělníci 
lo   nejmenSich  podrobností  specialisovaní,  tak 

př.  vyrábí  jeden  mistr  doma  pouze  kohoutky, 
r  jeň  spouště,  třetí  barví  hlavně,  čtvrtý  je 
»td.  Výroba  jest  dnes  kontrolována  státní 
licí  v  Lutýchu  a  modernisována  tak  zvanou 
i  d^armurerie,  která  úplně  odstranila  učednictví, 
>vávajíc  dovedné  a  zručné  » tovaryše «.  Ročn! 
>a  pušek  v  Lutychu  přesahuje  1,100.000  kusů, 

mnoho  z  nich  jsou  vŠak  pouze  levné  pušky 
livochy. 

Znamenitě   zařízená   lutyšská   zbrojovka   Fab- 
nationale    ďarmes    de   guerre    vyrábí    dnes 
e  kola  a  automobily. 

Ostatní  průmysly  belgické  uvedu  pouze  jmé> 
•  výroba  briket,  koksu,  dehtu  a  jeho  preparátů, 
I  slévárny  železa  a  ocele,  továrny  na  lokomotivy 
igony,  velké  závody  keramické,  spracování 
tu  a  nejnověji  i  velké  továrny  na  obuv,  vy- 
lou  většinou  do  zámoří.  V  Antverpách  zdo* 
lělo  i  broušení  diamantů. 
V  železnictví  poskytuje  Belgie  cestovateli 
ho  zajímavého.  Užívání  železnic  jest  ohromné, 
'avuje  se  na  nich  ročně  asi  70  mil  osob,  proti 
nil.  v  Čechách.  I  nákladní  doprava  jest  velmi 
^  dovedlaf  vtipná  dopravní  politika  Belgičanů 
iti  drahám  země  mohutný  obchod  průvozní. 
ím  směrem  jdou  Belgii  proudy  zboží  z  průmy- 
ého  Vestfálska,  Jižního  Německa  a  Švýcar, 
loři  druhým  opět  proudí  anglické  výrobky  pro 
i,  Rakousico,^  Německo  a  Orient.  Průvozní  obchod 
ický  získal  mnoho  otevřením  Gotthardského 
^lu  r.  1880,  jímž  získala  Anglie  přes  Belgii  přímé 
ení  s  Itálií,  tak  že  jest  z  Anglie  spojení  s  Brindisi 
ak  do  Indie  nejrychlejší  přes  Ostende  a  přes 
verpy  po  souši  nejkratší.  Simplonský  tunel  cestu 
sŠtě  zkrátí.  Belgií  také  prochází  veškerá  doprava 
tovni  mezi  Anglií  a  Indii,  slavná  Malle  des  Indes. 
cem  dosahuje  průvozní  obchod  belgický  2500  mil. 
redie  udaného  vývozu  a  dovozu. 

Belgie  zápasí  také  všemi  možnými  pokroky 
pravami  o  silný  proud  cestujících  mezi  Anglií 
evninou.  Ostende,  spojené  rychlými  poštovními 
niky  třikrát  denně  s  Doverem,  jest  znamenitě 
)ojeiio  na  železniční  síf  střední  a  východní 
'Opy  i  Itálie,  tak  Že  závodí  vítězně  s  francouz- 
m  Calais  a  s  holandským  Vlissíngen.  Tak  vede 
*rahy  a  z  Vidně  nejkratší  cesta  do  Londýna 
s  Ostende. 

Mimo  hlavní  trati  má  Belgie  velmi  mnoho 
alek,  z  nichž  většina  jest  položena  přímo  na 
kice,  čímž  se  stavba  velmi  zlevní;  způsob  stavby, 
rý  u  nás  erár  z  » ohledů  vojenských*  nedovoluje. 

Ještě  zaiímavějáí  jest  však  hlavně  dnes  pru 
iince  belgická  doprava  sladkovodní.  Že  země, 
trá  ve  XIII.  století  počala  s  komorovými  plavidly 
cterá  má  terén  zvlášť  příznivý,  má  hodně  vodních 
sh,  jest  nepochybné;  jsouf  v  Belgii  všechny  řeky 
avněny  a  malé  říčky  skanalisovány,  takže  poskytují 

1200  km  dopravní  dráhy.     Vedle  přirozených 


toků  jest.  váak  Belgie  opatřena  ještě  asi  1000  kra 
umělých  kanálů  spojujících  hlavní  přirozené  toky 
Šeldu  a  Meusq  na  přič.  Všechny  vodni  dráhy 
směřují  k  Antverpám  jako  k  svému  těžišti,  a  dobrou 
úpravou  splavných  vod  dociluje  Belgie,  že  velmi 
mnoho  francouzského  zboží  jde  po  nich  levně  přes 
Antverpy  na  more. 

Plavební,  ruch  jest  nejživější  na  dolní  Šelďě, 
na  Rupel,  kanálu  Willbroek  a  po  Meuse  pod 
Lutychetn.  Jedna  z  nejzajímavějšich  vodních  staveb 
vedle  údolní  přehrady  Gileppe  jest  lodní  zdvihadlo 
u  ^ouviěre,  překonávající  spád  15  m. 

Vrcholem  veškerého  belgického  průnpyslového, 
obchodního  a  inženýrského  snažení  jest  však  přistav 
Antverpský,  který  hlavně  obohacuje  Belgii. 

Mezi  světovými  přístavy  stojí  Antverpy  počtem 
tun  lodí  na  místě  čtvrtém, 

Londýn       9  mil.  lun 

New- York  8     »        > 

Hamburk    7*7  »       » 

Antverpy     7      >       > 

Terst     se   2      >       »       na  místě  de- 
sátém. 

Antverpy  vzdor  tomu.  Že  leží  88  km  od 
volného  moře,  dovedou  na  sebe  znamenitým  za- 
řízením přístavním  stále  rostoucí  obchod  strhnouti. 
Dnešní  přístav  má  64  ha  vodní  plochy  v  basinech, 
13  km  nábřeží  ke  skládání  lodí  a  13  ha  kůlen. 
V  Antverpách  se  však  od  r.  1870  staví  neustále 
basin  za  basinem,  nábřeží  za  nábřežím,  sotva  jedno 
se  dostaví,  již  se  pozná,  že  nedostačuje  dopravnímu 
návalu. 

Belgická  vláda  právě  letos  dekretovala  nový 
ohromný  projekt,  který  nejen  opět  rozšiřuje  přístav, 
ale  který  přetíná  oblouk  Šeldy  a  přístav  i  nej- 
větším moderním  lodím  o  8  m  ponoru  za  odlivu 
přístupným  činí.  Dutí  obnáší  totiž  v  Antverpách  4  m. 

(Dokončení  příště.) 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Námořní  válka  ruskojaponská  1904. 

(Pokračování.) 
Dne  lo.  srpna  vyplulo  ruské  loďstvo  opět 
z  Port  Arthuru.  V  S  hod.  ráno  počaly  se  lodi  hý- 
bati, v  8  hod.  30  min.  v  jednoduché  linii  zástupné 
vpluly  do  kanálu.  Lx)dičky  hledající  miny  před- 
cházely. Novik  plul  před  hlavní  eskadrou,  za  ním 
následovaly  bitevní  lodi  César evic  s  adm.  Vit- 
hóftem,  pak  Retvizan,  Pohéda,  Perewét  (vlajka 
knížete  Uchtomského),  Sevastopol,  Poltava  a  kři- 
žáky Askold  (contre-adm.  Reitzenstein),  Pallada 
a  Diana,  První  divise  torpedoborců  byla  po  levo- 
boku  první  bitevní  lodi ;  dvě  dělové  lodice  a  druhá 
divise  torpedovek  provázela  lodi,  by  chránila  vra- 
cející se  lodice,  jež  odstraňovaly  miny.  Také  ne- 
mocniční lod  Mongolia  byla  při  locístvu.  Bajan 
však  zůstal  v  Port  Arthuru,  utrživ  si  dne  2y.  čer- 
vence ránu  minou,  podporuje  spolu  s  několika  ji- 
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!Ka.  oblchajmltt,  Pon  Anliur.  a  iicli  lo    <™-, 
řaiT";-   '™  "'"■  ""'I  -i-  W  fa. Z 

V  nt VT?"  '"'P"!"""  »  l«opil  se.)- 
D„  VI=,'t       .'",'^'  '"'"■'-"tairál  Vitháft  ,ÍB„á|. 

^SHr— "™-'"-^^ 

I  uitiOTe  to  I   s  tleloviMOTii  a  druhou  <livi,i  lornc- 
^  ďálkv  „á,„.f.  ^    ■•?';*■  "^""^W-^h  lodi  l.vlv 

kr„ri,vto-r"'"  "^f"- »''"'  "*"'^  '"■'«»". 

•íím™   í    ■        ™'-.  "'■'■  "">'""''  V""""'  ^  loji.    ' 
'WVJ  CRkadia  sratavala  jc  4  l.ítcmidi  tali  (.4/,-    : 

■^ř  ?'^''  KUSKf'Ho  LOĎSTVA 


l»>j  byl  přiTuícn  asi  na  2  lir,ii„,  ,  ,  . 
n»  y  5  h.  45  m.  počal  opéi  a,<nL  íi, 
lase  Imjovalo  sí  na  Vídalniosii  nj  n« 
yarcUi.  Rusové  !  píťátku  mv.lili.  Ř„ 
P'^  h  J  linii,  pouévadž  T,,Ko  KhritíJ 
i.  kurs  TOstal  poíadu.  by  vj«k,« 
"ilslva  se  mohly  rádné  «r<n.„aii.  a  iS 
lod.  o  16  IkkIí  1=  ,s„.j  ,  .j^ 
(■^45'l.  Ale  pak  hr.y  R„sy  .lohortlii 

yardu  od  poslední  ruské  Ml.  ř:     '   ■ 
xaliájila  palbu  a  iKičaía  dr,il 
3  Akíói  líviy  v  hlavui  b:ti  s . 
i''ee  její  /adní  voj.*)     .v^,  i, 
■n-n  dritelv  se  na  odvráeenáu  od  11  " 


.,  tJ  vluilí„,i  1.x       «,),.»„,■  iM-ltí. 

-  bit„«iwi.ií    e  ohr,a«;  )(;;i. 

v    kdo  |x«n  l„,,»,l„vek.  Bliako  po  ruce  hWv  ,éi 
.i™/a'>,S,tr."""-  ■"''''™^""'-  """'""■■  >'*í™- 

.     >\»i  25—30  mil  od  l>.,rt  Anhiírn  bviv  vymé- 
nm.v  prvui  yýsjfely  ua  velmi  .elkoo  y^ďáleno,,.. 

měnila  směr  plavby.  ;ú  koniťně  Rusové  ostali 

Mra.  Oie  tofslva  pak  plula  k  východu.  Tolo  po-   ' 
srayeni  Ijylo  všeobecné  udržováno  až  do  6  li-din 
(V II  obrazec.)  Poněvadž  j.sou  nesrovnatdné  od- 
l>ory  nejen  mezi  jprávami  olxin  stran,  nýbrž  i  meii   ! 
rmnnni  upravami  téže    sírany  co  do  doby.    kdv 
klera  fase  boje  trvala,  fee  řici  celkem  jen  lihk.  ž'e  | 

■)  V  oriBluile  Čljodj   mlíio  Akiceiimv,     Člloela 
.Jak  poiko.™.  „i„„„  2t..v,|„    M,„  ,,  „»,>;'™ 


.•ívýdi  iiilfviiidí    l,»li,   nis 
íčcliio. 


ruské   asi    r;5opM 
L-  ráz  k-nniHiátty  niol 


i!itva  vzala  na  selu; 
víílálenosl.    při    &mí    „uc    i.hi. 
r.^vnoliežiiĚ..  l>i.a  obnířně  krÍA-tk 
wn  a  Jakumo)  jiřfrtQJilv  ^ii-  v  .Ir 
T-Jgovu.  (Viz  obrazec.')     \vib 
23  mků  starý,  jenž  molil  íirrit   ^ 
ke  konci    hiivv,    obdržimi:    t..i 
stranné  anílk-riť :     J  a  ii  o  n  -  l 
l>álfti    na    bok    íc    16   .ki 
lopalc.  ,^  8,„k-,  a  53  ňpak-n 
ha  ruské  linie    l>vla    ló   ,!, 
lopalc.  36  dři  ňpalcovýcli.  Tnl^ 
(let   lapalcových  mřli    Japoiui 
f*  'Iťl  menšího  kalibru    proij  4. 
/a|)onsik;i  déla  liyla  ni^rdřlcna   \. 

*)  Tim  nahraioval  Toco  nedostatek  t>iwn"^ 
Oba  obrnéní  kfiíáky  jsou  vdmi  úobU  (.octít"*] 


PŘEHLED. 
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fási  boje),  ruská  jen  po  šesti  lodích.  Jakou  úlohu 
hrály  v  této  Části  boje  neobrněné  křižáky,  není 
dobře  známo.  Upozorniti  sluší  ještě  na  to,  že 
přídní  ópalc.  děla  Peresvétvi.di  Pohédy  mají  velmi 
omezený  okruh  palby  a  sotva  po  celou  dobu  boje 
mohla  být  upotřebena.*) 

Pokud  se  shodují  různé  zprávy  o  bitvě,  lze 
říci,  že  obě  strany  zpočátku  koncentrovaly  větší 
část  své  palby  na  vůdčí  locf  protivníkova  šiku.  Ja- 
ponskou vůdčí  lodí  byla  vlajková  lod  Togova, 
Mikasa,  ruskou  Vithoftova  lod  Cesarevič.  V  5  h. 
56  m.  dvanáct ipalcový  granát  udeřil  do  jedné  z 
Mikasiných  barbett**)  na  levoboční  straně  a  roz- 
trhl se.  Otáčecí  deska  na  chvíli  uvízla,  ale  to  bylo 
brzy  opraveno  a  děla  opět  pracovala.  V  6  h.  12  m. 
jiný  velký  granát  se  roztrhl  na  levoboku  poněkud 
před  velitelským  mostem.  Způsobil  mnoho  ztrát  a 
z  osmi  osob  na  mostě  čtyři,  mezi  nimi  chéf  štábu 
a  kapitán,  byly  poraněny.  Admirál  Togo  vyvázl 
bez  pohromy,  ale  jen  stěží" jej  důstojníci  přemlu- 
vili, by  vstoupil  do  velitelské  věže.  Japonci  uhnuli 
nyní  poněkud  na  levobok  a  Rusové  rovněž,  ale 
méně,  takže  obě  linie  se  sblížily.  Asi  v  6  h.  15  m. 
I2palc.  granát,  přicházející  prý  z  Mikasy,  roztrhl 
se  blíže  velitelské  věže  Cesarevičovy  a  usmrtil 
adm.  Vithófta  i  kapitána.  V  téže  době  byl  kormi- 
delní  přístroj  lodi  porouchán,  kolo  přitisknuto  na 
pravobok  a  následkem  toho  loď  náhle  zatočila  v 
levo.*)  Loď  nalézající  se  bezprostředně  za  Cesa- 
revičem  (bezpochyby  Rehň^an),  následovala  ho 
v  tomto  pohybu,  třetí  á  čtvrtá  loď  v  šiku  učinily 
totéž,  ale  málem  by  se  byly  srazily  {Pobéda  a 
Pereszfětf),  čími  pátá  a  šestá  \(k\  {Se^^astopol  a 
Poltava)  byly  přinuceny  vybočiti  z  linie.  Sou- 
časně Cesarezňc  vztyčil  signál,  že  velení   se  pře- 


•)  Překladatel  počítal  —  pokud  lze  s  pravdenej- , 
podobnějšími  hodnotami  ballistickými  —  počátečnou 
energii  (Živou  sílu)  bokové  palby  rus.  a  jap.  v  mi- 
nuté. Přijav  pro  obé  strany  jako  nejrychlejší  palbu 
za  bitevních  okolnosti  1  ránu  v  min.  z  děla  12  pale. 
a  10  p.,  3  rány  z  8p.  a  5  ran  ze  6p.  obdržel:  boční 
palba  jap.  obrněných  lodí  v  min.  -  687.000  rat.,  boČní 
palba  ruská  475.000  mt.  Tato  značná  jap.  přesila 
byla  aktuálně  ješté  větší,  neboť  na  několik  tisíc  metrů 
ztrácely  ruské  projektily,  jsouce  lehČí,  mnohem  více  na 
dopadni  energii,  než  těžší  japonské  a  nad  to  ruská 
děla  jsou  vzhledem  k  ncintelligenci  rus.  mužstva  (fakt!) 
zařízena  na  pomalejší  palbu  než  japonská. 

**)  Barbetta  je  nízký  válec,  silně  obrněný,  skrý- 
vající otáčecí  a  nabíjecí  mechanismus  děla.  Od  věže 
liší  se  tím,  že  věž  je  otáčivá  celá,  kdežto  barbetta  je 
pevná  a  dělo,  chráněné  štítovitým  přístřeškem,  se  točí 
pouze  na  otáčecí  desce.  Všecka  těžká  děla  se  nyní 
umísťuji  ve  věžích  nebo  barbettách. 

***)  Transmisse  od  kormidelního  kola  ke  kormi- 
delnímu  veslu  (křídlu)  je  u  některých  států  tak  zave- 
dena, že  otočí-lí  se  na  př.  kolem  na  právo,  postaví  se 
ve  vodě  veslo  také  na  právo  a  tedy  celá  loď  se  otáčí 
na  právo  (na  př.  rakouská  marina).  U  lodí  jiných  států 
(Amerika,  Rusko  a  j.)  působí  otočka  kola  na  právo  po- 
stavení vesla  na  levo  a  tedy  otočení  lodi  na  levo.  Jsou 
tedy  kormidelní  povely  u  rakouské  mariny  totožný,  u 
americké,  anglické  aj.  opaČny  skutečnému  směru  otá- 
čeni lodi. 


dává  následujícímu  nejstaršímu  důstojníku,  con- 
tre-admirálu  Uchtomskému. 

Ruská  formace  byla .  tedy  porušena  a  lodi 
uvedeny  v  nepořádnou  skupinu,  na  niž  Japonci 
spustili  ostrou  palbu  na  poměrně  malou  vzdále- 
nost 3500  yardů.  Ruské  lodi  byly  zahaleny  dý- 
mem explodujících  projektilů  a  kolem  7.  hod.  ve- 
čer palba  jejich  znatelně  utuchala.  Jedna  verse 
praví,  že  v  tu  dobu  připojila  se  k  Japoncům  bi- 
tevní loď  II.  tř.  {Cin-Jcn)  a  ještě  3  jiné  lodi. 
Všech  12  japonských  lodí  soustřeďovalo  pak  svou 
palbu  na  6  bitevních  lodí  ruských  a  4  neobrněné 
křižáky  až  do  8  h.  večer.  Vlajková  loď  kn.  Uch- 
tomského,  Peresvét,  ztratila  mnoho  zabitých  i  ra- 
něných. Stěžně  poškozeny,  obvyklé  signály  tedy 
znemožněny,  výzbroj,  trup  a  elektrické  přístroje 
lodní  byly  vážně  porouchány.  Contre-admirál  dal 
pak  z  velitelského  mostu  signál :  »Následujte 
mne.«  Podle  zprávy  adm.  Reitzensteina  bylo  před 
odjezdem  z  Port  Arthuru  umluveno,  že  lodi  mají 
prorazit  japonskou  linií  a  každá  o  sobě  hledět  se 
dostati  do  Vladivostoku.  Plán  tento  byl  znám 
všem  kapitánům.  Pohyb  vladivostockých  křižáků 
měl  snad  přispěti  k  jeho  zdaru.  Ale  signál  kníž. 
Uchtomského  zrušil  tento  plán  a  Retvisan,  Seva- 
stopol,  Pobéda,  Poltava  a  křižák  Pallada  vrátily 
se  s  Peresvetem  do  Port  Arthuru.  Pluly  obyčej- 
nou rychlostí,  ale  pro  torpedoyé  útoky  byly  nu- 
ceny se  rozděliti  a  tak  každá  sama  o  sobě  plula  do 
přístavu.  Žádný  z  torpédových  útoků  se  nezdařil 
a  Rusové  nebyli  pronásledováni.  Proč  Japonci 
nepronásledovali,  není  dosud  známo,  ale  lze  míti 
za  to,  že  měli  k  tomu  dobré  důvody.  I^hká  mlha, 
jež  se  vznesla  asi  o  západu  slunce  a  zakryla  ruské 
lodi,  udává  se  za  jeden  z  nich.  Druhý  důvod  lze 
uhodnouti.  Poškození  Mikasy,  na  niž  Rusové  sou- 
středili velkou  část  své  palby,  bylo  asi  tak  vážné, 
že  nebylo  záhodno  ji  opustiti  a  rozděliti  tím  ja- 
ponské loďstvo.  Tento  druhý  důvod  zdá  se  prav- 
děpodobnější a  nepřímo  je  potvrzen  i  tím,  že  Cesa- 
revič byl  dle  zprávy  contre-admirála  Matuseviče 
(chef  štábu  Vithóftův)  nucen  pro  jakés  poško- 
zení stroje  zastaviti  na  40  minut  a  Japonci  se  ne- 
pokusili jej  zničiti.*) 

V  noci  Cesarevič,  jenž  nebyl  už  schopen  ná- 
sledovati druhých  lodí  do  přístavu,  dal  se  na  jih. 
Byl  attakován  torpédovými. lodicemi,  ale  s  nezda- 
ří ni.  Zdá  se,  že  se  jim  vyhnul,  napjav  veškeru 
svou  rychlost,  čímž  také  spotřeboval  velké  množ- 
ství uhlí.  Velká  spotřeba  uhlí  byla  mimo  to  za- 
viněna poškozením  komínů,  takže  bylo  se  mu 
vzdáti  úmyslu  plouti  do  \'ladivostoku.  I  obrátil 
se  do  neutrálního  přístavu  (německého)  Kiau- 
čau.  kam  dospěl  v  11  hod.  v  noci  dne  11.  srpna. 
Byl  nucen  plouti  většinou  jen  4uzlovou  rychlostí. 


*)  Die  jiných  zpráv  však  nehybnost  Cesarevičova 
byla  maskována  druhými  ruskými  loděmi,  po  celou 
dobu -jeho  správky  strojů,  takže  nebyl  přímo  vydán 
jap.  útokům. 
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Jeho  kompasy  se  pokazily  mocnými  otřesy  palby 
a  jeho  konrricHo  nqwacovalo.  —  Noi-ik  dospěl 
takť  Kiaučau,  jsa  jen  lehce  poškozen,  nabral  lam 
nhlí  a  po  deset ihodinovém  pobvtn  zae  odplul. 
Osud  jeho  seznáme  t  dalším. 

Když  hlavní  eskadra  rnská  se  vracela  do 
Port  Arthnrn,  adm.  Reitzenstein,  velitel  křižácké 
divise,  signaloval  z  Askoldu,  by  křižáky  jej  ná- 
sledovaly, chtěje  proraziti  nejslabším  místem  ja- 
ponské linie.  Askold  vedl;  zi  ním  šly  Novik,  Pal- 
lada  a  Diana.  Pallada  však  se  potom  vrátila  do 
Port  .■\rthura.  Sedm  japonských  lodi  střílelo 
pmrice  na  Rusy,  již  tvrdili,  že  mezi  jejich  protiv- 
níky byla  Asama,  již  zapálili  a  -přinutili  k  ústnpn. 
Než  bylo  dokázáno,  že  Asama  nebyla  trefena. 
Zminěnmi  lodi  mohl  b>l  Jakiíma.  jenž  ztratil  12 
zabitých,  Askútd,  j^mai  scházela  dvě  ^palcová 
děla,  dostal  se  pak  do  palby  čtyř  japonských  bi- 
tevních lodí  a  bjd  attakován  čtyřmi  torpédovými 
lodicemi.  Adm.  Reitzenstein  osobuje  si  potopeni 
jedné  z  nich  ópalcovým  granátem  a  jisto  jest,  že 
jejich  torpéda  ho  netrefila.  Boj  Askoldův  trval 
asi  20  minut.  Japonské  křižáky  pronásledovaly 
pak  Askolda  a  Novika,  ale  ptajíce  20ti  uzíy  ruské 
lodi  brzy  «e  vzdálily  svýťh  pronásledovatelů.  Dva 
z  .^skddových  kOTUtnů  byly  cele  neb  z  části  ustře- 
leny a  dýmové  průlety  předních  kotlfi  zacpány, 
takže  knlij-  -musilj-  bjT  vyraženy.  To  zabránilo  mu 
plouti  plnou  rychlostí  a  značně  zvýšilo  spotřebu 
uhlí.  V  n  h.  večer  šťastně  unikl  pronásledovate- 
lům. Plul  směrem  k  Sanghaji  a  zakotvil  u  Vu- 
sungti  12.  srpna.  Jeho  ztráty  obnášely  1  důstoj- 
níka a  10  mužů  zabitých,  4  důst.  a  44  mwíů  ra- 
něných, z  nichž  29  jen  lehce.  Ryl  pak  odzbrojen 
a  intfmován  v  neutrálním  iwístavu  Sanghajském. 

Nozik,  jenž  nabral  uhlí  v  Kiaučau,  přes  prud- 
líou  palbu,  již  byl  vysazen,  unikl  téměř  bez  po- 
hromy.*) Z  Kiaučau  plu!  do  Vladivostoku  úžinou 
Van  Diemenovou  a  východně  japonského  sou- 
ostroví a  chtěl  proniknout  průplavem  La  Péroii- 
seovým  mezi  Hokkaidcm  a  Sachalinem.  By!  však 
iipozorován,  ohlášen  a  japonské  lodi  ho  očeká- 
valy. Novik  byl  celkem  šestkrát  v  boji,  a  byl  vždy 
svým  kapitánem  (Essenem)  veden  statečně  a  po 
nůinornicku.  takže  si  získal  sympatii  nepřátel  i 
nruirálních  důstojníků.  \a  cestě  byl  nucen  plouti 
pToi.  silnému  větru  a  vzbouřenémn  moří,  i  7Ák  se, 
že  jeho  zásoba  uhli  nevystačila  až  do  \'ladivostoku 
při  rvchlé  jízdě.  I  uchýlil  se  do  zátoky  Lososí  dne 
20.  brpiia  a  nalezen  bliže  Korsakovska  po  4,  hod. 
odp.  iSušimou.  Tato  poslavši  bezdrátovou  depeši 
Cif/wi,  jenž  s  druhé  strany  hlídal  průplav,  ihned 
naň  udeřila.*)     V  souboji,  jenž  trval  45  minut. 


•)  Byl  trefen  třikrát  pod  řáni  vnoni  a  jrtratil  2 
mrtvé,   2  tilEioe  ranéné,   poručíka   a   H  m.    lehce  ra- 

••)  Byl  to  jeji  prvni,  »panensltí«  boj.  Cuiima 
byla  iiplnfi  nová  loď.  jei  dána  do  sluiby  teprve  bĚhem 
války  Vfsledck  boje  nahofe  uvedený  doplnil  překla- 
datel dle  depeše  kapitána  Novika.  (Petrohrad  25,-Vill.)  1 


byl  Novik  trefen  třikrát  pod  a  dvíViái  | 
vnoru  a  odděleni  nad  kormidlem  10^ 
vody.  Kormidlo  bylo  poškozeno  a  ]i^ 
(z  i6ti)  mohlo  pracovati.  I  (Arátilscbl 
víka  zpět  do  přístavu  a  nevida  vjTázni 
vadž  byl  na  druhé  straně  ohrožen  Citosoi 
Novika  na  břeh  a  poručil  posádce  jej  tyi 
i  Cuiima  byla  trefena  kol  6  h.  do  uhefaií, 
a  nabravši  vody  a  naklonivši  se  na  bok. 
cena  vzdáiiti  se  z  dostřelu.  Za  svítáni  1 
přiblížil  se  Citose  Korsakovsku  a  lakotii 
Novika  na  pobřeží,  zahaleného  v  černí  i 
tmě  byl  zapálen.  Citose  pak  střlld  na  nq 
25  m.  do  7  h.  14  m.  a  přesvědčiv  se.  id 
je  prakticky  zničena,  odplul.  Na  něnart 
Umě  nikdo  nezabit  ani  nezraněn.  SoA 
dva  muže.  (Piišt| 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSnl 

>Boj  a  nepřítelem <. 
Několik  citátů :  C.  U.  č.  38  ref.  o  •m 
v  Ledči:  >Předseda  —  hlásí,  ie  p.  2inaj 
jednoty  v  Kmné  Hoře  hleděl  nám  >-ninň  ah 
kol.  J.  Tůmu  í  CcT.  Hrádku.  Terno  láirt  p 
byl.  —  Trpce  neseme,  íe  ibdozí  kol.  smn  >. 
Cleny  zůstávají,  však  neplatí  a  sdíúie  dc^ 
Mnohý  jest  v  miste  phtomcn,  sedl  v  hcsnc 
schůze  nejde.  atd.  —  C.  Uč  č.  41.  rritr.  o  1 
PodtbradechL  -Ze  170  členů  dostawlo  «».- 
Budce  humpolecké  na  obránit  proti  éláidibi  1 
•Nemůžeme  přec  za  vzor  postavili  oipi«£ 
členové  sice  fádně  platí  příspěvky,  alt  les 
valně  a  spolu  nepůsobí  při  rořmachii  dnšřvru: 
Unostnim.  Proti  lakové  zásadě  budwnt  viiii 
nehledíce  na  osoby,  které  ji  propagujii.  Tura 
lze  popříti,  že  organisovaoá  jednota  učittlsbí 
právo,  ale  i  povinnost  otevření  pronésti  sii; ; 
C,  U.  Č.  41.:  iBudet  humpolecká  vydala  prro: 
ták.  Není  to  již  polemika,  ale  chorobný  pA 
zjev.*  —  č.  U.  v  referáte  o  schůii  vJtxMH  11 
3g.:  -Kol.  B.  Skála:  .Třeba  tu  přesní  vTioct 
je  pokrokovost  listu.*  Slarosla  Rašín:  •Jrtiéi' 
non  pravdu  o  té  stále  hlásané  pokrokovosiii  S 
ny :  >I  táiii  .se  Vás,  co  nazýváte  dnes  víbft  p 
vým  listem..  —  iMusíme  dále  tiěitelsivu  hcij 
znávalo  jak  původce  tak  i  příčiny  naŠrfio  w 
rozporu.  —  My  tedy  mudtme  býti  krKickfni' 
í.  40. :  iCerný  vidí  účel  člověka  býti  nAliifc 
spokojeným,  nevěřiti  nikdy  a  státe  pochybonu- 
knihu  Černého  o  práci  čini  vzácnou  také  ta  M 
za  jeji  myšlenkou  stojí  muí  mravenči  práce.  -^ 
Košuiovi:  íVaše  VyscAoblahorodi !  Vtleciíntf 
slaiičc!  atd.  -  Choc,  Cemý,  Klófáč.-  -  DcT", 
.bratrovi  V,  Klofáčovi  a  jeho  droiine«  iCii ' 
•Presiaři  v  svojich  politických  ztrešlenosnid 
noisivách  a  radsej  uplatňuj  svoj  talent  a  ta 
takom  poli.  kde  sa  lyznáš  a  čomu  roinmies."  - 
lidin  po  demonstracích  národních  socialislu?  J 
O.  1. :  »Mé  nejvíce  zajímá  okolnost,  ie  m  i^ 
staly  pod  dojtncm  řeči  posl.  Černého.'  —  C^' 
o  schůzi  výboru  Z,  U.  S.  Rašín :  .Mi-li  tk* 
svědomí,  může  býti  tomu  jen  povděčeo,  it  -■* 
skytne  vhodná  příležitost,  aby  veřejně  rte 
mlonvače  a  na  cti  utrhače  (l.  j.  Kožíškil  prf 
učitelstva  odkryl  a  na  vlastni  jejich  fmnMi 
noat  jak  se  patfí  posvítil.   -  i-eták  Budřc  w" 


PŘEHLED, 


763 


>2ádáine,  aby  odstoupily  osoby,  jichž  vinou  klesá  or- 
ganisačni  list  a  odpuzují  se  nejlepší  naši  pracovníci, 
především aC  odstoupí  Rašin  a  Skála.<  —  Uč.  Noviny  z  23. 
června:  >Cením  Kožíška  uýše  nad  tucet  Rašínů,  Ská- 
lův  a  Petrů.c 

Rada  těchto  citátů  ukazuje  zřetelně  na  po- 
měry v  českém  učitelstvu.  Zeje  z  nich  rozerva- 
nost  a  beznaděj  k  lepším  dnům.  Ani  volby  do 
výboru  Z.  D.  S.  nepřinesou  žádaného  vyjasnění, 
naopak  dá  se  čekati  pohnutější  období  než  kdy- 
koliv jindy.  Oposiční  duch  v  organisaci  přece  je- 
nom roste  a  když  jinak  ne,  jeví  se  nehybnosti 
jednot,  jež  dověděly  vyhnati  pracovníky  a  na  nové 
se  nemohou  zmoci,  jeví  se  nevyjasněností  a  roz- 
tříštěností ve  volbách  —  a  konečně  podráždeností 
vedení,  jez  hledí  znemožnit  každého,  kdo  je  od- 
chylného mínění.  »StěstÍ4:  pro  ně,  že  mají  tak 
plodného  obránce,  že  stačí  na  každé  slovo  opo- 
siční napsati  odstavec  polemiky.  Toto  štěstí  jest 
i  štěstím  pro  oposici,  neboť  nic  tak  neuškodí 
v  očích  soudného  našeho  učitelstva  nynějšímu 
vedení,  jako  řádění  takových  obhájců.  Není 
ovšem  naděje,  že  by  v  těchto  volbách  měla  opo- 
sice  nějakých  výsJedků.  jeť  příliš  nesorganiso- 
vaná  a  postrádá  všech  prostředků,  jimiž  zase 
většina  oplývá.  Hospxxiářská  organisace  učitelská 
totiž  se  za  krátkou  dobu  tak  rozmohla,  že  zatla- 
čuje úplně  všechna  prohlášení  a  programy  opo- 
sičnáků.  Učitelstvo  si  tec!  ani  svého  předsedu 
vzíti  nedá.  Rozhodně  jest  ale  třeba  oposici  vy- 
tknouti nedostatek  smyslu  pro  společnou  akd  a 
nesoustředěnost  práce.  Byly  doby,  kdy  slovo  Kó- 
žíškovo,  Tůmovo  by  bylo  stačilo  na  odklizení 
celého  režimu.  Ted  to  není  možno,  poněvadž 
v  učitelské  organisaci  se  »nyní  nikdo  nemůže 
státi  nemožným*.  Příhodná  chvíle  minula  a  ni- 
jaká zbraň  tančí  na  zádech  oposičníků.  Přede 
dvěma  roky  byla  proti  mysli  přílišná  zaměstna- 
nost vůdců,  a  nyní  je  ticho.  Rašín  dokázal,  že  * 
vše  zastane,  ano  že  přejímá  opuštěné  referáty 
oposičníků.  Pracuje  zajisté  mnoho.  V  tom  sku- 
tečně vyniká,  jak  dovede  zorganisovati  svou  dru- 
žinu k  řečnické  palbě.  Nevím,  kdo  by  jim  mohl 
odolati,  začne-li  jeden  mluviti  o  čistém  svědomí, 
druhý  o  pokrokovosti  časopisů,  o  pravé  práci  a  p. 
Nikdo  z  nynějších  oposičníků  se  jim  nevyrovná 
pohotovostí  řeči,  smělostí  útoků.  A  přečteme-li  si 
k  tomu  ještě  referáty  C.  Učitele,  poznáme,  že 
je  třeba  buď  platit  a  mlčet  a  nebo  vA'víjeti  jinakou 
činnost,  než  jest  psaní  v  oblačných  kruzích  se 
pohybujících  manifestů,  již  stále  předpoklá- 
dají soudnost,  stud  a  nedůtklivost.  Zajisté  jest  to 
divný  způsob,  jakým  se  staví  C.  U.  vůči  předá- 
kům oposice,  a  jakým  tónem  píše  o  bývalých 
funkcionářích  spolkových,  a  jak  jim  hází  se  všem 
na  hlavu  realismus.  Jest  faktem,  že  za  posledních 
dvou  let  odpadla  C.  U.  řada  přispívatelů  jen 
z  toho  důvodu,  že  za  honorář  nechtěli  prodávati 
přesvědčení.  Odpadá vá  jeden  za  druhým.  »Ne- 
chci  lézti  do  zohavených  poměrů  v  organisaci, « 


píše  jeden  z  posledních.  Poněvadž  pak  většina 
z  nich  byla  realisty,  přestala  spojitost  realsmu 
s  redakcí  a  přirozeně  nabyly  vrchu  snahy  bušiti 
po  vlastenecku  do  realismu.  Snahy  ty  jsou  ovsem 
hodně  staré  a  teď  se  plně  uplatňují.  Nejsměš- 
nější jest  při  tom  ovšem,  že  se  vytýká  mstivost 
časopisům  realistickým,  jakoby  Cas  na  př.  za  to 
mohl,  že  stojí  teď  předsednictvo  v  těch  zohave- 
ných poměrech  osamoceno.  Nadávkami  realismu 
zakrývá  C  Učitel  jen  chudobu  svého  listu.  Lí- 
bí-li  se  Českému  Učiteli  a  jeho  redaktoru  výtka, 
že  snahy  humanitní  Masarykovy  a  Drtinový  ne- 
měly na  »Cas«  vlivu,  může  si  vzpomenouti  na 
naši  výtku,  že  Černý  stále  mluví  o  inteligenci  a  je- 
ho časopis  jeví  inteligenci  velmi  nepravou,  posl. 
Černý  rovněž  nemá  vlivu  na  své  politické  stou- 
pence ve  smyslu. svých  knih  a  řečí.  Píše  ušlechti- 
lou snahou  dýšíci  knihy  o  práci  a  snahách  a  za- 
tím místo  ušlechtilé  snahy  vychovatelské  »honí 
se  s  Klofáčem  kolem  předsednického  stolu,  pod- 
pisuje servilní  telegramy  a  navazuje  styky  s  ne- 
přítelem  Slovanů  —  Maďary*. 

Skutečně  jest  již  na  čase,  »aby  se  učitelstvo 
stalo  kritickým,  aby  konečně  rozeznávalo  pů- 
vodte  a  příčiny  ničemných  sporů. «  K  tomu  jest 
třeba  obětovati  několik  oblíbenců  —  jinak  pokoj 
nebude  nikdy,  nejméně  pak.  rozpadne-li  se  ny- 
nější crgani-sace  ZOS.  jak  tomu  některé  příznaky 
nasvědčují. 

V  dubnu  konána  na  lyceu  Mich  letově  v  Pa- 
říži zajímavá  produkce  školská,  totiž  večírek  ži- 
vých jazyků.  Na  programu  byly  zpěvy,  recitace 
se  světelnými  obrazy,  a  konečně  komedie,  v  níž 
vystupovaly  osoby  mluvící  německy,  anglicky  a 
španělsky  a  jejíž  děj  byl  v  kanceláři  úředníka, 
k-terý  se  vyučil  cizím  řečem  methodou  direktní  a 
může  tak  vyslýchati  obžalované  v  jich  mateřských 
jazycích.  Produkce,  jež  mela  za  účel  také  obecen- 
stvu předvésti  výhody  nové  methody  jazykové, 
byla  velmi  živá  a  sledována  s  napjatou  pozornosti. 
Pro  sblížení  školy  a  rodiny  jistě  že  učinila  více, 
než  naše  hudební  a  deklamatomí  akademie  školní, 
z  nichž  o  vlastním  životě  školy  nevědí  posluchači 
nic. 

Vláda  chorvatská  k  návrhu  Svazu  učitel- 
ských spolkův  rozhodla  se  každoročně  v  rozpo- 
čet zemský  zařaditi  položku,  aby  mohlo  několik 
učitelů  o  prázdninách  býti  vypraveno  do  ciziny 
na  studijní  cesty. 

V  Budapešti  bude  konán  ve  dnech  ii. — 15. 
září  1905  mezinárodní  sjezd  proti  alkoholismu. 
Na  programu  mimo  jiné  jest  jednání  o  tom,  jak 
může  výchova  školní  i  domácí  čeliti  alkoholismu. 
K  tomuto  bodu  promluví  pět  zpravodajů  a  to  je- 
den z  Anglie,  jeden  z  Německa  a  tři  z  Uher. 
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MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

z  Moravy.      Píše  — Bc— 

[Nánxlni  Rada.    —   Stavovská  politika.      -    Z  brnčnskó 

techniky.] 

Z  Olomouce  se  ozývají  hlasy,  /.e  je  nutno 
odepřít  Národní  radé  veškerou  podjjoru,  dokud 
se   důkladné  nezmění. 

Dnes  není    vlastně   ničím. 

Tento  soud  je  sice  přes  příliš  ostrý,  a  je 
patrně  výsledkem  názoru  páně  pisatelova  ( — ž — ) 
o  ústředí  starostenských  sborů  v,  jež  dle  olomou- 
ckého přání  mělo  zůstati  napn^sto  ntodvislo  či 
nescuvislo  s  Národní  radou.  — 

V  tom  vidím  vadu  tohoto  soudu,  ač  v  jedné 
věci  má  jistě  pravdu. 

V  Národní  radě  by  měly  býti  dle  mého  zdání 
spojeny  právě  takové  korporace,  jimž  jde  a  musí 
jíti  o  všenárodní  potřeby.  A  k  těm  jistě  patří  sa- 
mospráva. Jen  že.  pak  by  Národní  rada  musila 
býti  organisována  právě  na  jejich  základě. 

Dnes  je  to  příliš  libovolná  a  tedy  příliš  nede- 
mokratická i  nemoderní  instituce,  příliš  aiUori- 
társká,  než  aby  mohla  míti  dost  autority. 

Schází  jí  základ  moderní  autority,  jež  muže 
plynouti  jenom  ze  zastoupení  co  možná  všech  lidí 
v  její  správě  —  pokud  jde  o  společné  záležitosti. 
—  Nebyla  by  tím  základem  naše  samospráva,  naše 
menšinové  školství,  naše  menšinová  práce  a  co  s 
těmito  věcm'.  souvisí? 

Neměly  by  tedy  l)ýti  nejširším  po<lkladem 
Národní  rady  naše  samosprávné  slxM-y  s  Mati- 
cemi a  Národními  jednotami  ?  —  Dnes  však  ? 
\'  ÍJrné  je  podivná  rivalita  mezi  školským  odbo- 
rem Nár.  rady  a  Nár.  jednotou,  rivalita,  jež  ohro- 
žovala —  a  snad  také  opravdu  ochromila  práci 
nutnou  v  Brně  před  zápisem  do  škol. 

O  střední  s\yoT  a  celá  Národní  rada  je  sesta- 
vována příliš  lilKxvabié,  než  aby  mohla  buditi 
dost  diivěry  a  než  aby  mohla  míti  dost  moci. 

\'ím,  že  postavena  jsouc  přesně  aspoň  na  zá-, 
klady  autonomních  sborův,  na  základy  menšinové 
a  kulturní  naší  organisace  —  nebyla  by  tak  vše- 
oliecnou,  jak  by  ideálně  měla  býti  či  jak  bychom 
si  snad  ideálně  představovali.  Ale  —  měla  by  krev 
a  tělo,  zdravou  krev  a  živé  tělo  —  kdežto  dnes  je 
skoro  čímsi,  co  je  mimo  tělo  a  krev  nárcxla. 

Jen  regulované,  přesně  —  řekl  bych  —  uzá- 
koněné zastoupení  v  Národní  radě  vyi:)ěslovalo 
by  také  zájem  na  ní  a  na  její  práci. 

Chvbv  v  Národní  radě  je  nutno  odstraňovat. 
Ale  to  je  nemožno,  když  se  řekne,  že  je  nutno 
Národní  radě  odepřít  všecku  podporu.  Národní 
rada  muže  jen  tehdy  se  zdarem  pracovati,  když 
bude  míti  dost  přítoků  z  jednotlivých  míst  a  okre- 
suv.  —  Je  tedy.  tuším,  chyba  i  v  ústředí,  ale  je  i 
v  okrscích,  jež  z  partikularistickv  »vlasteneckých« 
])o/a(kivkův  se  staví  příliš  odmítavě  ])roti  ústředí. 

Ze  je  u  nás  nevyhnutelně  třeba  prohloubit  a 


zdůraznit  menšinovou  práci,  ukazuje  h}^:4 
tistiky  severonémeckého  Bundu  moravské^ 
1 1-  lety  měl  asi  82  odborů  a  8300  členii.prip 
měl  (í(>oo  K.  Dnes  má  430  odboru  s  3;ci;o 
a  se  37000  K  příjmů.  Obé  naše  Nár.  jč 
nemají  dohromady  ani  polovici  příjmů  co 
lUmd  der  Deutschen  Nordniáhrens. 

Na  zmíněném  základě  utvořená  Xamk 
b>'  snad  potom  vzbudila  teprve  také  iipm 
louhu,  aby  v  ní  Indy  zastoupeny  také  jintf( 
sace,  na  př.  živnostenské.  hosix>dář4:é,  ?.  k 
i  politické.  Míra  společných  potřeb  by  si 
zplodila  také  trochu  rozvážného  sc>ufk  o 
}X)kud  je  potřeba  společné  úřady  a  n  ir 
postupu. 

Zatím  ovšem  se  dostáváme  víc  a  st 
znamení  stavovské  politiky.  Po  české  afi^nin: 
ně  bude  patrně  založena  také  némecká  2? 
strana  —  aspoň  5..  7.  konala  se  o  tom  p.i-i; 

\  živnostnictvu  pak  vzniká  patnié  isi 
samostatné  jx)litické  organisaci.  »Mor.  h 
ník«  zmiňuje  se  o  té  věci,  když  regi^trs 
není  Řeznických  listů,  které  psaly  proti  pi 
živnostenské  straně,  zmiňuje  se  o  tom  rsm 
ix)známky.  ale  je  vidět,  že  je  proti  fcr 
listům. 

Je  tuším,  u  nás  |X)sud  neujasiiěno  nu 
stavovské  organisaci.  Sel.  listy  nedi\Ti{' 3 
ňovaly  j)0(lstatu  učitelské  organisace  s  orp: 
politické  strany  agrární.  A  to  je  precť  i 
nedosti  zdůvodněno.  Učitelstvo  přece  m 
členimi  své  organisace  příslušenství  k  \>á{ 
stranám,  pokud  hájí  svolxxiu  a  rozkvět 
.Xgrární  organisace  však  vylučuje  rolníka zci 
stran  ]X)litických  a  nutí  jej  vlastně  jen  fk 
jediné  strany. 

Stavovské  strany  se  odvolávají  také  ni 
nictvo,  a  to  je  ještě  pochybenější.  Kdyby .4^ 
nictvu  o  stavovskou  organisaci  —  a  jaun 
nemohlo  by  býti  politickou  stranou.  Ale  í^ 
])rávě  nové  ideály  politické,  a  zase  ne  poim 
nické,  nýbrž  ideály,  jež  prese  vše  stavovsívii 
nik,  učitel,  dělník  tovární  a  rolnický,  nádeník 
jde  í\{{]q  a  výše  —  pro  práva  všech  ^^ 
vyděděných.  —  Třídní,  není  přece  sm 
jako  stavovský.  Ovšem,  je  nutno  počítat  ^ 
vovsky  politickými  tužbami  —  ale  je  stejné í 
hledět  přivorliti  dobu,  kdy  lidé  pochopí,  ze  pro 
je  odborov^á  organisace,  jež  sice  má  vlivauj 
částečné  i  politiku,  ale  přece  jenom  n^^' 
základ  skutečně  politické  organisace,  tú 
nestačí  ani  jedna  třída  ani  jeden  stav  na  zi^ 
politického  celku. 

C^statně  stavovství  je  do  značné  míry 
děrní  chorobou.  A  divnou  moderní  chorobou 
tože  připomíná  tak  makavě  staré  ceclun"^! 
nebo  dokonce  přísltršenství  ke  kléru  ve  >^^ 
věku.  Doklady?  \'  Mor.  Kraji  bylo  uvedeno. 
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se  pochlubil  brněnský  Volksfreuncl.  že  totiž  br- 
něnský statut  byl  sankcionován  po  intei-venci  so- 
ciálně clem.  poslanců.  Ostravský  »D'uch  Casu«  na- 
psal, že  je  to  patrná  nepravda,  protože  prý  přece 
by  p.  Svozil  měl  vědět,  že  poslanci  nesmějí  jed- 
nat proti  zásadám  strany,  to  že  je  nemožno.  Tedy : 
příslušenství  ke  sitraně  a  její  čest,  činí  nemožno 
po<livné  jednání  příslušníkovo?  Potknete  se  katol. 
agrární  strany  —  a  Samalík  vás  hned  vykřičí  za 
škiidce  selské  cti.  —  Řeknete,  že  ústředí  staro- 
stenských  slx)rů  nemůže  býti  jen  pro  venkov  — 
a  »urážíte<  selský  lid.  —  Napíšete,  že  »průkaz« 
způsobilosti  není  nijak  na  záchranu  živnostnictva 
—  a  jste  prý  proti  stavu.  —  Registrujete  Jie- 
f)ěkné  jednání  knězovo  —  jste  prý  proti  kněžím 
vul^ec.  —  Zavadíte  o  nějakou  organisaci  —  to- 
tiž o  její  vadti  —  urážíte  čest  stavu.  —  Řeknete 
svě  mínění  o  části  žurnalistiky  —  i  to  prý  je  proti 
cti  stavu.  Zavaďte,  kde  zavaďte,  všude  se  setkáte 
s  takovými  věcmi. 

A  přece  je  skoro  pravidlem,  že  zrovna  nej- 
větší lajdáci  se  schovávají  za  čest  »stavu«,  protože 
jejich  vlastní  čest  nestačí  na  přikryti  jejich  hanby. 

Ovšem  právě  tak  je  zase  dost  lidí,  kteří  k  vůli 
jednoiiiu  členu  dovedou  zatracovat  celý  stav.  jako 
na  př.  Samostatnosti  stačilo  na  odsouzení  pokroko- 
vé strany  už  i  to,  když  našla  chlup  na  kterémsi 
jejím,  snad  jen  domnělém,  příslušníku."  —  Co  by 
pak  řekla  tomu,  kdybychom  zase  my  odsoudili  ji 
k  vůli  žďárskému  átavíteli,  který  se  hlásí  okázale 
k  radikálně  pokrokové  straně  ale  proto  chodí  stej- 
ně okázale  v  lajtnatské  uniformě  vítat  biskupa, 
jako  na  boží  tělo,  na  vzkříšení,  a  kde  se  jen  dá. 

Není  to  vše  jistě  nemoc  specielně  moravská. 
Pomalu  se  zdá,  že  pokrové  strany  budou  míti  mezi 
hlavními  úkoly  paralysovati  chorobný  vliv  sta- 
vo vství. 

Společnost,  která  potřebuje  zvláštních  záko- 
nův  o  akademické  svobodě,  o  právu  novinářově 
na  svobodu  mínění,  zvláštních  zákonů  o  prodeji 
knih  a  časopisů  atd.,  a  nemá  jednotného,  lidsky 
oÍKanského  zálíladního  hlediska  na  všechny  i)omě- 
ry,  nemůže  přece  pokrokového  člověka  uspo- 
kojovat. 

Na  technice  brněnské  má  býti  obsazeno  místo 
])rof.  Bertla.  jenž  cxlchází  do  Prahy.  Nu.  a  v 
ternu  je  adjunkt  zenTské  vlády,  inž.  Fischer,  vě- 
decky vlastně   nijak  nekvalifikovaný. 


ZE   DNE. 

(Pařeniště  politické  bezcharak- 
ternosti.)  Na  toto  pařeniště  ukazují  až  příliš 
makavě  volby  na  Znojemsku,  či  vlastně  přípravy 
k  nim.  Hlásá  se  otevřeně :  Kandidát  nesmí  pa- 
třiti »příliš«  žádné  politické  straně  —  aby  neod- 
razil ani  klerikály  ani  protestanty,  ani  něm.  křesť. 


sociálv,  ani  lidovce,  ani  —  kdo  ví.  kolik  těch  ani 
ještě  je.  Tomu  se  snad  přece  řiká:  žádat  výslovně 
politickou  bezcharakternost  —  a  to  vše  ve  jménu 
národnosti.  íe  tím  vinna  národnost  ?  Ne  —  ale 
naše  volební  geometrie.  Tu  |)rávě  je  nejmaka- 
vější  důkaz,  jak  je  ix)třeba,  aby  volební  okresy 
byly  co  možná  přesně  rozděleny  dle  národností,  a 
k  tomu  ještě  aby  bylo  postaráno  i  o  zastoupení 
menšin.  Jinak  je  nemožno,  abychom  vybředli  v  ze- 
mích koruny  české  z  politické  bezpáteřnosti  —  a 
Ix^zcharakternosti  —  a  není  to  možno  ani  v  ce- 
lém Rakousku. 


* 


(Také  politika.)  V  Zábřeze  zřídil  si 
Brass  novou  barvírnu.  Hejtmanství  nařídilo,  aby 
zřídil  filtraci,  tak  aby  znečištěná  voda  nešla  přímo 
do  řeky.  Brass  se  odvolal  na  místodržitelství.  A  to 
mu  povolilo,  že  prý  nemusí  filtrace  zřizovat  — 
protože  to  stojí  moc  peněz.  Olxre  Zvole  a  Ráje- 
ček  se  odvolalv  až  na  ministerstvo  —  a  to  konečně 
v  červnu  tohoto  roku  rozhodlo,  že  Brass  je  povi- 
nen zřídit  filtraci,  ať  stojí  co  stoji.  —  Je  potom 
divu,  že  pod  takovým  místodržitelstvím  je  i  sa- 
mospráva všelijaká? 

* 

(Rektor  W  o  k  e  r  o  universitě  v 
Praze  a  v  Bernu.)  Na  veliké  výruční  slav- 
nosti, konané  k  oslavě  založení  university  v  Bernu 
(před  70ti  léty),  pronesl  rektor  její,  prof.  dr.  P. 
Woker  skvělpu  řeč.  z  níž  vyjímáme  následující 
odstavce:  »Tak  (mezinárodně)  byla  i  prvá  uni- 
versita německé  říše,  pražská,  zařízena.  Pape- 
žem jako  studium  generále  privilegována, 
dělila  se  na  čtyři  národy :  český  s  Uhry  a  Jiho- 
slovany  atd.  Přicházeli  tam  studenti  z  daleka. 
z  Anglie,  Francie,  z  Lombardie  a  Uher,  z  Polsky 
a  okolních  území  —  ze  všech  konců  světa.  A  mě- 
sto Praha  bylo  slaveno  pro  tuto  svou  vysokou 
.školu  a  pověst  jeho  šířila  . .  .  Tento  veselý,  učenný 
život  trval  půl  století.  Tu  přivodil  konflikt  mezi 
národní  stranou  a  ostatními  národy  exodus. všech 
cizinců  ze  země  r.  1409 . . .  Pro  Prahu  byla  to 
však  katastrofa;  vědecký  význam  její  byl  od  té 
doby  zničen,  Praha  ve  své  odloučenosti  zakrněla... 
Tato  doba  territoriální  výlučnosti  university  byla 
zároveň  dol)ou  jejího  nejhoršího  úpadku  materi- 
álního i  duševního.*  —  A  jako  kontrast  k  tomu 
proslovil  dále  rektor  W. :  »Zdali.jest  to  slušné, 
aby  některý  národ  požíval  plodů  práce  jiných 
zemí  a  při  tom  se  dle  sil  svých  nesnažil,  nésti  část 
tohoto  všeobecného  dluhu,  nechť  rozhodnou  jiní. 
Nám  nezdá  se  to  ani  slušné  ani  moudré.  O  d  v  e- 
likosti  příspěvku,  jejž  každý  jed- 
notlivý národ  vzájmu  humanity  vše- 
obecnému dobru  podává,  odvisí  úcta. 
j  i  ž  p  o  ž  í  v  á  v  p  ř  í  t  o  m  n  o  s  t  i,  s  t  e  j  n  ě  j  a  k  o 
v  d  ě  j  i  n  á  c  h.«  »Rrány  university  otevřeny  jsou 
všem,  kdož  hledají  pravdu  a  vědění,  ale  j  e  n 
pravdu  a  vědění . . .   Naše  země  má  dávnou  po- 
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vést  útulku  před  politickým  nerozumem,  nespra- 
vedlností a  úzkoprsostí ;  —  jak  by  mohla  chtít  se 
sprostiti  povoláni :  býti  též  útočištěm  všech  du- 
ševně potlačovaných  a  zkracovaných  v  cizích  ze- 
mích, všech  těch,  kteří  v  poušti  prahnou  po  prav- 
dě a  vědění?...  Náš  kraj  (bernský)  je  přiroze- 
nou baštou  kontinentální  Evropy,  s  širokou,  dale- 
kou vyhlídkou  na  země  okolní ;  žádné  místo  pro 
krátkozraké  a  úzkoprsé ! . . .  Koho  k  nám  přivádí 
vážná  snaha  po  pravdě  a  věděni,  a  kdo  s  sebou 
přináší  duševní  a  mravní  vj-zbroj,  jež  jej  Činí 
scliopnJTn  vyššího  vzdělání,  ten  nechť  jest  našim 
spoluobčanem  a  hostem  našeho  národa.*  —  Rektor 
Woker  nemluvil  o  naší  nynější  české  universitě, 
a  přece  mluví!  o  ní.  Od  r.  1883  máme  pražskou 
universitu  rozdělenu,  jedna  jiolovina  —  ovšem 
samostatná  —  jest  opět  výlučné  českou.  Těž  po- 
slední událost!  v  universitním  světě  ukaziyi,  jako 
by  se  liistorie  chtěla  opakovat :  podaří  se  učencům 
a  la  Vcjdovský  zatáhnouti  chod  její  na  historií  již 
vyšlapanou  cestičku  »nejhoršího  úpadku  materi- 
álního a  duševního*?  Kde  jsou  ty  doby.  kde  měla 
znovuzrozená  universita  česká  býti  vědeckým,  du- 
ševním centrem  pokroku  všeho  západního  Slovan- 
stva! Nerozutekou  se  opět  »studenti  z  daleka*, 
třebas  již  jen  slovanští,  a  ještě  dřív  než  po  půl 
století,  z  pražské  university,  vidouce,  jak  její 
profesoři  svévolně  ruší  vědecké  ústavy,  tak  těžce 
na  Vidni  vydobyté,  jak  se  odlišné  vědecké  názorj-. 
nepověřené  sankcí  vládnoucí  koterie,  všemi  pro- 
středky ubíjejí,  jak  tu  musí  studentstvo  samo  vy- 
nucenim  nových  sil  za  zpohodlnělou  autoritu  při- 
pomenouti nedbalým  učitelům  jich  povinnosti?  — 
>Pro  pražskou  universitu  to  byla  katastrofa;  její 
vědecký  význam  zanikl,  ona  zakměla.c  Má  se 
snad  i  tohle  c^akovat?!  /.  V.  P. 

(Ne  samým  chlebem  živ  jest  člo- 
věk...) myslí  si  ninohý  odběratel  Přehledu  — 
ne  však  o  sobě  nýbrž  o  autořích.  kteří  list  píši. 
tiskaři,  jenž  jej  tiskne,  administrátorovi,  který  list 
exjxíduje.  Neboť  chléb  stojí  peníze,  a  ty  podobný, 
dobrý  odběratel  platí  velmi  nerad.  Je  to  zvláštní 
druh  odběratelů;  váži  si  listu,  list  je  mu  >ne- 
zbylný*,  ale  jen  pokud  administrace  nechce  pe- 
níze. Upcaníná-Ii  a  dokonce  žahije-li  po  marných 
a  nevýsledných  upomínkách,  zaplatí  sice,  ale  na 
list  se  na  vždy  rozhněvá,  a  může-li,  pokusí  se  list 
i  oČeniiti.  Takových  zkušeností  došel  Přehled 
hned  po  prvých  žalobách,  jež  podal  na  tvrdošíjně 
neplatící  odběratele.  Z  konfliktů  našich  jeden  jistě 
zasluhuje  zaznamenání :  Uč.  J.  M.  objednal  si 
Přehled  f psal :  »Prosim  o  pravidelné  zasíláni  Pře- 
hledu, jenž  se  mi  stal  nezb\tným.  Dopiatně  i  pred- 
plattié  v  částkách  vyrovnám*).  Ale  uplynulo  půl 
roliu  a  p.  J.  M.  nezaplatil  ani  krejcaru.  Byl  upo- 
iiifímt  —  a  ani  se  neozval.  Po  šesti  nedělích  do- 
slal n<i\*ou  upomínku  (advokátem)  a  nestaral  se 
o  vyrovnáni  dál.  Teprve  když  po  dalších  osmi  ne- 
dělích byla  na  nčbo  podána  upommajict  žaloba, 


ozval  se  a  zaplatil.  Ale  ozval  se  vtln 
>Zpravím  redakce  našich  učitelských  liši ; 
šem  rozliodnuti,  které  rozhodně  líslu  Viíq 
prospěje.  Kolegům  učitelům  k  výsinw  ^ 
nutná  potřeba.*  Sotva  se  najde  asi  učitíii 
jenž  by  panu  J.  M.  přijal  obranu  nepUikt 
běratelů.  Proto  vyhovujeme  mu  zde  smi, 
a  sdělujeme  své  rozhodnuti  žalovat  všedin, 
si  list  nechávají,  ale  neplatí.  Jinak  bíárci 
šli  k  penězům,  které  ještě  z  daleka  oenm 
pro  Přehled  a  jelio  družstvo  nějaký  vjddd 
jen  tak  tak  stačí  k  úhradě  nejnutnějších  i>| 

(Otázka  supplent  ská.)  Fočs 
šených  supplentů  ^zvláště  oboru  matheiai 
a  historického)  množí  se  měrou  tak  mim 
co  nevidět  bude  se  zase  otázka  dlouboktm 
plováni  a  běd  s  tím  spojených  dráti  v  popid 
škerou  svou  palčivosti,  Z  té  příčiay  radtojj 
dem  přemýšleti  o  způsobu,  jak  by  otúloi 
se  řešiti  v  zájmu  i  učitelstva  i  školstri  s 
Prozatím  chceme  se  zmíniti  pro  výstnkí 
jakým  způsobem  podobná  otázka  byla  na 
sena  v  nedávné  době  t.  j.  v  poslednich  lewií 
nulého  století-  V  letech  zmíněných  vedlo  •£] 
skvěle  všem  kandidátům  učitelství  středai 
ho  —  vyjma  klassické  filolog ;  kandidát  q 
koli  jiného  oboru  někdy  hned  za  mésicw 
aspoň  do  roka  po  dosažení  úplné  appiotn 
již  jmenován  učitelem  skutečný-m;  klasa: 
logové  však  musili  po  zkoušce  plných  6-^1 
supplovati,  a  to  vČtanou  supplovati  na  rá 
kde  jim  bylo  učiti  predmětíim  sobě  zcelif 
němčině,  zeměpisu,  počtům,  ano  i  íim 
Když  si  klassičti  filologově  stěžovali  lu  la 
tiapnč  postavení  a  když  i  denní  listy  poulí 
na  tyto  nesnesitelné  poměry,  říkával  jtdo 
movný  pan  inspektor,  jemuž  tehdy  přišlé 
ferát  nad  vŠemi  reálkami  českými:  »0)p 
pořád  jen  ti  klassičti  filolt^ové  chtějí?  I'^ 
to  přece  slouží  ke  cti.  že  Já  jich  také  má 
Iřeboi-ali  ua  reálkách.<  To  bylo  ovšem  ciafc 
chou  supplenlům,  jejichž  síly  stát  za  «f 
a  nedostačující  mzdu  po  léta  vykořisfovil 
])odobné  poměry  i  nyní  nenastaly,  mělybist 
povolané  kruhy  odborné,  zejména  přislošnÉ 
ny  stavovské. 

(Smutné  vysvědčeni)  pďTtl 
organisacím  —  a  jistě  nejen  stavovsk>ina 
álně  učitelské  —  najjsal  v  Učitelských  Ni" 
p.  Václav  ReneS.  Napsal  o  požadaiAn  pé-  ■ 
lově.  aby  učitelstvo  ve  svých  organisackb  tj 


*)  Stávalo  se  tehdy,  fe  inlulý  roathematado 
gymnaam  místo  profesorské  h  povinnotli  W* 
ve,  ňlologii,  pro  mladého  fianfin^Fe  syitemiwňx 
miato  profesoTské  na  reálném  gymoasiu  a  a>wa 
piastaH  klass.  filoloijové  jako  vUttA  guppitnti* 
relHcádi  maihematice  i  franEiné! 
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své  predni  bojovníky,  jejichž  existence  by  jinak 
byla  ohrožena :' ^Idealista  Svozil  dosud  nezakusil, 
co  jest  organisace.  O  učitelské  organisaci  (i  o  té 
moravské)  má  bláhově  pěkné  mínění.  Myslí  do 
opravdy,  že  kdo  by  jedl  organisační  chléb,  že  by 
necítil  ponížení  člověka  organisaci  placeného.  Vy- 
sněné mínění!  Právě  naopak:  Odvážný  a  poctivý 
muž,  který  by  raději  ztratil  své  existenční  učitel- 
ské minimum  proto,  aby  nemusil  sklánět  šíji  a 
jednat  pokrytecky  proti  svým  zásadám,  právě  ta- 
kový muž  ve  službách  organisace  by  přišel  o  vše- 
cku odvahu,  o  všecko  sebevědomí,  sklonit  by  musil 
šíji  hlouběji,  než  v  učitelském  úřadě  a  v  každo- 
denním strachu  před  organisacními  otrokáři  seše- 
divěl  by  jako  nejubožší  pokrytec,  najatý  na 
I4denní  výpověď  u  klerikálního  nebo  liberálního 
advokáta  nebo  feudála.  Obecní  tajemník  nebo  po- 
licajt v  zastrčeném  Kocourkově  může  míti  polito- 
vání hodné  postavení,  ale  organisačního  tajemníka 
nebo  poHcajta  nikdo  by  ani  nepolitoval.< 

♦ 

(S  projevem  proti  kierikálnímu 
dívčímu  gymnasiu)  zaslali  redakci  Pře- 
hledu souhlasné  dopisy:  prof.  Černý  v  Brně.  dr. 
Fr.  Nušl  v  Karlině,  dr.  Fr.  Zákavec  v  Ml.  Bo- 
leslavi, dr.  Fr.  Hýbl  v  Zižkově,  Hub.  Doležal 
v  Olomouci,  dr.  J.  Podpěra  v  Olomouci,  R.  Stancl 
v  Uh.  Brodě  a  F.  Spisek  v  Olomouci. 

(Z  organisace  české  strany  po- 
krokové.) Kraj 'nský  sjezd,  projektovaný  na 
30.  červenec  do  Hradce  Králové,  byl  po  úřadě 
výkonného  výboru  české  strany  pokrokové  s  míst- 
ními důvěrníky  odložen  do  druhé  polovice  září. 

(Ještě:  pražské  polemiky.)  V 
Osvětě  Lidu  (č.  59.)  pokračuje  Leda  ve  svých 
úvahách,  jež  stávají  se  pomalu  sebeobžalobou 
realismu.  Má  odvahu  ukázati,  že  se  křivdilo 
Vrchlickému,  Zeyerovi,  že  pochybená  byla  cceta 
literární  kritiky,  která  zamítala  celé  dílo  a  popí- 
rala ihned  jeho  umělecké  hodnoty,  neneslo-li 
známku  směru.  Není  to  téměř  jako  doslov  pole- 
mik Přehledu  o  Dykův  »Konec  Hackfenschmi- 
dův«?  Při  nejmenším  ukazuje  se  tu,  že  mezi  rea- 
listy se  volně  myslí  a  mluví  bez  ohledu  na  pwažské 
předťážděnosti.  A  proto  již  zasluhují  úvahy  Le- 
dový, aby  byly  čteny. 

Knoticce  o  akademickém  hospodáři  píše 
se  nám:  »Slavná  redakce!  V  posledním  čísle  »Přehledu< 
právem  vytýkáte,  že  užívám  titulu  ^akademický  ho- 
spodář*; s  vděčnosti  podotýkám,  že  uvádíte,  kde  v  insertu. 
Prohlašuji,  že  jsem  odpůrcem  všech  podobných  titulů, 
a  nikdy  jsem  se  jako  >akadcmický  hospodář*  ani  ne- 
podepsal ani  nepředstavoval.  Inserty,  v  nichž  se  »tituU 
onen  objevil,  byly  stylisoviny  administrací,  která  při- 
hliiejíc  k  tomu,  že  studuji  hospodářskou  akademii, 
podepsala  mne  oním  titulem.  Nevčděl  jsem  o  tom,  až 
vlastně  Vaše  zmínka  mne  upozornila  —  nejsem  tak 
horlivým  čtenářem  inseitů.    Děkuji  předem  za  laskavé 


uveřejnění  této  opravy,  jsem  Vám  oddaný   K   Reich- 
Bystřický,  red.  »Kodyma<  v  Táboře. 

Mezi  rakouskými  Vlachy  vzniká  agitace  pro  nej- 
ostřejší odpor  proti  vládě  Gautschově,  jež  odpírá  zřídit 
italskou  universitu  v  Terste.  Terstský  spolek  Patria 
učinila  svoji  depeši  italskému  klubu  na  říšské  radě 
prvý  krok. 

m 

Valná  hromada  sdružení  Dědictví  Komen- 
ského koná  se  v  sobotu  dne  5.  srpna  o  3.  hod.  odpo- 
lední ve  velkém  sále  na  2ofíně  v  Praze.  Na  programu 
je  mimo  obvyklé  věci  přednáška  J.  Ulehly:  O  encyklo- 
pedické  knihovně    Dědictví    Komenského. 


Klatovská  aféra  gymnasijni,  kterou  německé  listy 
naduly  na  druhou  Omladinu,  byla  definitivně  skončena 
vyšetřováním,  jež  zavedla  zemská  školní  rada.  Zemský 
školní  inspektor  p.  dr.  Kastner  zjistil,  že  nešlo  o  nic 
více,  než  o  chlapeckou  nezpůsobnost  několika  žáků 
proti  učiťeli. 

Pastor  Gropnick  káže  polským  dělníkům  v  okolí 
berlínském  polsky.  České  denní  listy  nedovedly  tento 
zajímavý  úkaz  pozorovati  jinak,  než  jako  propagandu 
Los  von  Rom! 

Feuilleton  Ledův  v  Osvětě  Lidu  o  pražských 
polemikách  vzbudil  dosti  ohlasu  v  pokrokovém  tisku. 
Mimo  jiné  hlásí  se  kněmu  i  táborská  Jiskra:  » Nevzdá- 
váme se  polemik  (někdy  se  pomluvači  podaří,  že  zvíří 
prach  a  tu  je  třeba  přistoupiti  blíže  k  obsahu  pomluvy), 
ale  neradi  jimi  své  čtenáře  krmíme  a  vyhýbáme  se 
jim.«  Jistě  správné  stanovisko. 


(Zasláno.") 

(Učitelská  jednota  »Konienský) 
v  Náchodě  porokovavši  ve  valné  schůzi  dne  22. 
července  1905  o  článku  »Praha-Brno«  v  čís.  45. 
»Ceského  Učitele*  usnesla  se  všemi  hlasy  proti 
jednomu  na  tomto  projevu : 

Odsuzujeme  co  nejrozhodněji  útoky  »Ceské- 
ho  Učitele<  na  prof.  Drtinu  ve  článku  »Praha- 
Brno«.  Jsou  nám  takové  zjevy  k  politování, 
protože  známe  prof.  Drtinu  dobře  jako  přítele  uči- 
telstva nad  jiné  upřímného  a  oddaného.  Pozasta- 
vujeme se  nad  jednáním  »Ceského  Učitele<  tím 
více,  protože  návrh  Drtinu  v  ústředí  samo  doporu- 
čilo jednotám  k  diskussi,  čímž  přiznalo  jeho 
oprávněnost,  —  dnes  však  jej  kvalifikuje  jako 
zradu  na  kulturním  programu.  My  tedy,  kteří 
jsme  se  vyslovili  pro  návrh  Drtinův,  jsme  zrádci, 
pomocníky  reakce.,  a  s  námi  jako  zrádci  jsou 
stigmatisováni  všichni  zástupcové  středních  škol 
university,  všecko  učitelstvo  moravské  a  j.,  kteří 
modifikovali  návrh  Drtinův  v  Kolíně  a  Brně. 
Potom  však  prvním  zrádcem  kulturního  programu 
je  samo  ústředí,  když  rozeslalo  návrh  Drtinův 
k  diskussi,  a  ústředí  samo  první  učinilo  průlom 
do  idee  akademického  vzdělání,  jež  mu  tecf  tak 
žhavě  leží  na  srdci.  Mv  toto  nařčení  ze  zrad  v  od- 
mítáme  co  nejrozhodněji,  tím  ostřeji,  že  se  ne- 
můžeme   vzdáti  práva    připomenouti    »Ceskému 
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L'č)tcíi«  ohlcily.  ktcrť  ji-st  piiviiicn  zachovávali 
k  cdč  fjrgaiiisaci.  Vysluviiji-nie  se  znova  pro  rcali- 
saci  návrliu  IMÍnova  jako  za  iltiťšni  siiiiaoc  iiťj- 
praktíOlč] šihij,  při  čtniž  ovšt-ni  i  my  jaku  ii;ivrli 
Drtiiiův  trváiiK  iia  úplnčiii  akadcmickčm  vzílěláni 
jako  iia  koiicčiiéiii  cíli  vzdělání  uíílclslva.  Prof. 
Drtimivi  prrije  vil  jeme  za  účinné  sympatie  se  vzílč- 
lavacínii  snahami  ufik-lstva  svím  díivřní  a  diky 
a  žádáme  Im.  aby  jej  takové  iitoky  nfntztrjíčnvaly 
a  aby  zůstal  i  nadále  i>řítclem  učitelstva- 
Za  učitcishcu  Jcditohi  »Ki>inensk$€   f   fCáclwifČ. 

line  22.  červince  1905, 
l'ífr/íi;'  Ci-niý.  jednatel.     /iW,  Smi^tam.  i>řcdscda. 
Redakci  byly  zaslány: 

Jan  í    P.jh..rc:  Ja»  íhií.  Hisiuncká  lriití»L'clic    I 
v    (lili   }i-i]iiáiiicli.    Nikl,    ť    Jiimíčkfi    ( Rcpcfioim    íc-    | 
§k>-ch  divadel  í.   131).  V    Praxe   igog,  Sir    100,    Cina 
K  1-40. 

L  A  II  dře  jev:  Cciveiiý  tnUli.  iKriih  dolirydí 
ain.trů  *v.  VI.)  Přtrl,  V.  Vostr.í.  Nikladeni  K,  Ne>> 
maniKwé-Kr línovi.  Fraha-Olíaiiy  11)05,  Str,  8R  r.in.i 
K  ťso. 

CUllupnv  Em,;  Píwrf  rfo  tudologie.  S  nhle-kni 
au  fcské  iKiiněry.  Svaick  11.  Nikl.  vlasrním.  V  l.iin- 
niyšli  n"os,  Sir.  jís — 48R  Cena  K  4' — . 

Miirii!  JennáiDvá:  CrtM  Hchafka.  Nákl. 
Hejrfy  »  Tntkn    V  Pra/f  idoj,  Srr.  j.i.í.  Cena  K  jjo 

íťe  háková  .^rina:  Oím/íty  :  .1/^.  Cl- si..,,  i  sní 
Iriy  I  Konii,,»  1,  Tjn.t  NiJ;l  Kd.  U,diiiií;t-w  \'  !'■:>■ 
Jtc   icxí.   -Sir     r7J    Cvii.t   K   i^ío. 


Denis   m 
Knilm    th-li,    K    feáemHwiti 
opaiřil  <lr,  J.   Vančura.  V   Pm/t  1^ 
-ika  u   Kolr.mta.  Sir.  ^3—^-  Ctia  | 

Unf  v  kovskV  Sehesflin;  I 
kiiilHiviiy  ř,  46.=;— 468,)  NaU-  Jam  Oaj 
Sir.  zSS.  Cena   80  haL 

Dr.  L,  H  a  š  k  fi  t  e  e :  O  í<r*Mrt 
ivii  ( Lidovýeli  rn*iiriiť  líii»řalqřeh'  i 
(Jlly. -V   Pra^e   1305,   Str   X.   Ceua  ja 

Kuffner  Ja%:'Cafj  Mt  ÍU 
máčka.  V  Praze  loos  Str.  Mtx  Cena  t^ 

Faslcr  <liUi:   .HonXto.   ~~ 
nántdi,    iRn^-n.op    č,ísk>Tli    d.va4d    1 
F.  íiitiáčk.i    \'   ťi"t 


IVABYTII 

Tržnici  ttibytiitijpoltídisti 

v  Praze. 

Příkopy    Nový   8az, 

s=    Mnoho   děkovacích  dop 


Brožury  a  knil 

jakož  i  časopisy   vkusné  a 

V.  popetHa  V  Tftii 


Sázecí  slfoi 


»»»»»»»»ft»»-*»»»»»»»»»«»***»»»»i 


Záruka  obce  Pražské! 


Pražská  městská 

Uiiraii 


rj_v:     „íí„,' ^     „Ji 


na  Staroměstském  náměstí. 
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MHJilel:  Lidovů  Dru; 


Tiskem  EDVARDA  LESCEÍlKdUA  v  Praze,  Vodičkova  ni.  „ti  áujtfrá" 


v    SOBOTU,   DNI   5.    SRPNA    1905. 


PŘEHLED 

Týdenník  VĚNOVANÝ  veřejným  otázkám 


VYCHAZÍ   v   sobotu   v   poledne   o   16   ŠTR. 


PfiBpPLATNÉ  BOCirt  12  KOE.,  PÚLLBTNS  6  KOR,,  črTVBTLETKS  8  KOB.  Pfil  DOPLATKEM  PŘIRiŽKA   10  HAL.   ZA    KAŽDÝ  MÉBtO. 

Redakcb  i  ADMmisTŘACB:  Práha-ii,  Ječná  ul.  5       »      «      «     Číslo  spořitelny  poštovní  863.397. 


ROČNfK  III.      «     «      Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:  Augustin  Žai*ud.      « 


ČÍSLO  45. 


Odběratelem  listu  se,  stává,  kdo  ponechá  si  Čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalSího  zasílání.  Pouhé  vráceni  čísla 
nestačí.  Vdechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


Z  PATHOLOGIE  Sřl[ičS3i7i 

Dědičný  hřích  české  politiky. 

-  Havlíček  v  roce  čtyřicátém  devátém  minulé- 
ho století  ukazoval  na  dvojího  nepřítele  českého 
národního  života,  na  nepřítele,  s  nímž  na  každém 
kroku  své  veřejné  práce  zápasil,  —  na  zpátečni- 
cký  konservatism  a  na  radikalism  nedosti 
prozíravých  přátel  pokroku.  A  uplynulo  více  než 
půl  století,  bohatého  na  přemíru  smutných  zku- 
šeností, které  národu  přinášel  politický  radikalism. 
Vedl  od  neúspěchu  k  neúspěchu.  Radikální  boj 
státoprávní  let  šedesátých  končil  spoutáním  české 
( —  staročeské  tehdy — )  delegace  na  říšské  radě 
do  železného  kruhu  pravice.  Radikalism  jazykový 
delegace  mladočeské  skončil  bezvýslednou  ob- 
strukcí,  jež  měla  zakrýti  neúspěch,  zrušení  jazy- 
kových nařízení  Badeniho  a  Gautschoyých.  Ale 
zevní  neúspěchy  jsou  nejmenší  škodou,  kterou  při- 
náší český  radikalism.  Horší  jsou  škody  mravní 
a  na  politickém  intelektu  našeho  lidu,  jež  jsou 
ovocem  radikalismu.  A  nejsmutnější  je,  že  český 
radikalism  se  neomezuje  jen  na  pole  politické,  že 
proniká  všecken  život  veřejný,  a  že  všude  vede 
k  stejné  nemyslivosti  a  k  stejnému  bezcílnému, 
nerozvážnému  hazardování,  jehož  jedinou  mou- 
drostí je  heslo:  všechno  nebo  nic. 

Máme  —  patrný  to  následek  politické  nevý- 
chovy,  nedostatku  tradicí  pro  působení  veřejné  — 
radikalism  přímo  jako  v  krvi.  Tak  Mládočeši  z 
radikalismu  státoprávního  nenalezli  jinam  cesty, 
než  do  radikalismu  jazykového.  A  nástupci  Mla- 
dočechů  zda  nebudou  hledati  vybřednutí  z  jazy- 
kového radikalismu  novými  cestami  radikálními, 
jež  stejně  nepovedou  k  cíli  ?  Neboť  prvým  a  zá- 


kladním znakem  radikalismu  je  neschopnost  sta- 
noviti poměr  mezi  touženým  cílem  a  vlastními 
silami,  jimiž  cíle  má  dobýti.  Radikalism,  toť  věč- 
ný postup  se  zavázanýma  očima.  Radikalism  od- 
naučuje  politicky  myslit:  jemu  stačí  cíl  jednou 
daný  a  za  tím  jde  slepě.  Pro  něho  není  otázky, 
jde-li  správně  a  dojde-li?  Pro  něho  není  úvahy, 
zda  jeho  postup  ukládá  národu  nejmenší  oběti  a 
přinese  co  největší  zisk.  Jediná  myšlenka  politi- 
cká; mu  stačí  a  na  jediné  myšlence,  která  přiro- 
zeně brzo.  se  změní  v  liché  heslo,  se  i  vyžije.  A 
ruku  v  ruce  s  hříchy  proti  politickému  rozumu 
jdou /mravní  úhony  radikalismu. 

Nedostatek  rozvahy  mezi  cílem  a  danými 
prostředky  způsobuje  pravidelnou  bezvýslednost 
radikálního  postupu.  A  následkem  toho  snadno  se 
vzmáhá  v  lidu  nedůvěra  ve  veřejnou  práci  vů- 
bec. Každá  práce,  má-li  míti  mravní  podklad, 
má-li  býti  radostnou,  musí  býti  proniknuta  dů- 
věrou, vírou  ve  svoji  účelnost  a  výslednost.  Ztra- 
tí-li  lid  tuto  důvěru,  počne  považovati  politiku  za 
hru,  sport  určitých  společenských  vrstev,  při  níž 
spokojuje  se  úlohou  pouhých  komparsů  v  dobách 
volebních.  A  i  v  tomto  směru  stlačuje  se  zájem 
politický  širších  vrstev  lidových  na  minimum. 
Aby  zcela  neochabl,  jsou  nuceni  politikové  z  po- 
volání zájem  lidu  uměle  udržovati  a  za  tím  úče- 
lem mimo  jiné  zejména  uměle  —  a  to  zde  je: 
klamně  —  vysvětlovati  příčiny  politických  ne- 
úspěchů. Tu  právě  je  nejhorší  vina  a  nejtěžší 
hřích  radikalismu,  vlastní  pathologický 
zjev  našeho  života  veřejného :  zrádcování  ať 
otevřené  ať  maskované  v  prostou  nedůvěru  vůči 
těm,  kdož  volí  postup  pomalejší  a  rozvážnější. 
Zakusili  toho  Staročeši,  Mládočeši.  Zrádcováni 
byli  své  doby  všichni  pokrokoví  lidé  v  Cechách. 
Ale  sami  se  mnoho  z  vlastních,  osobních  zkuše- 
ností nenaučili.  Neboť  jinak  nemohlo  by  na  př. 
straně  radikálně  pokrokové  býti  jedním  z  hlav- 
ních —  jak  ukazuje  aspoň  její  žurnalistická  praxe 
—  úkolů  vystupovati  proti  všem,  kdož  s  ní  st&^wH 
nevěří  ve  výslednost  soustředění  všech  polftick-^cíb ;  *  •  - 
sil  na  boj  státoprávní.  /  \»  .^     '       '' 
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A'  dnes  —  to  zaráží  a  to  vyžaduje  pozornosti 
—  vyskytuje  sé  stejný,  pathologi- 
cký  zjev  i  na  poli  kulturní m.  Organí- 
sace.  která  nechtěla,  nikdy  býti  pouze  organisaci 
stavovskou,  nýbrž  a  předem  organísaci  kulturní, 
pokrokovou,  ocitla  se  na  stejných  cestách  radika- 
lisma  a  neuhnula  ani  jednomu  jeho  stínu,  Jde  tu 
o  vystoupení  Českého  Učitele,  orgánu  učitelského 
vedení  proti  prof.  Drtinovi  a  vŠem,  kdož  se  ne- 
nadějí, že  by  v  Rakousku  na  ráz  mohlo  býti  usku- 
tečněno akademické  vzdělání  učitelstva,  a  kteří 
proto  chtějí  postupnému  zvyšováni  učitelského 
vzdělání.  I  zde  radikální  duše  nedovedou  jx^cho- 
piti,  že  v>'nutiti.  co  vůbec  za  daných  poměrů  vy- 
nutiti se  dá,  neznamená  zřeknouti  se  cíle,  ani  ne- 
znamená oddáliti  cíl.  Xaopak  každým  posílením 
těch,  kdož  za  určitým  cílem  bojuji,  přibližuje  se 
dosaženi  tohoto  cíle.  Soudit,  že  pi^ijmouti  částečné 
splněni  požadavků  znamená  zřeknouti  se  části  ne- 
splněné, v  tom  je  zase  kus  historického  a  právni- 
ckého nazíráni  české  politiky,  jímž  zejména  je 
proniknut  český  radikalism. 

S  radikalismem  nadobro  doúčtovat,  zvláště 
pro  mravni  úhony,  jež  přináší  lidu,  je  velkým  úko- 
lem —  a  těžším  než  se  zdá  —  strany  pokrokově. 
Splní  jej  pouze  tehdy,  dovede-li  uchrániti  aspoň 
vlastní  své  rady  od  radikalismu,  jehož  trocha  spí 
v  duši  téměř  každého  českého  člověka.  K  tomu 
má  dvojí  hlavně  prostředek:  nedáti  strnouti  své 
politice  na  jediné  myšlence,  jediném  heslu  dne. 
ale  dháti  živoucí  všestrannosti  a  starati  se,  aby 
vedeni  její  bylo  v  stálém,  těsném  styku  s  odbor- 
nými pracovníky  alespoň  lěeli  oborů,  jež  politiku 
úzce  tangnjí.  K  tomu  vul;U  nikdy  nelze  dosti 
často. 


VÝCHOVA  A  školství. 

Poměry  v  Z.  Ú.  S.  učitelských  jednot 

nabývají  vždy  určitěJH  a  nrčitě;ši  podoby  a  hlav- 
ním rysem  je  zde  ú  s  i  i  o  v  n  á,  h  o  r  e  č  n  á  sna- 
ha několika  lidi  u  d  r  ž e  t  s e  za  každou 
cenu  v  sedle,  kam  se  dostali  na  ]K>;átku  dů- 
věřivostí učitelstva  a  v  něm/,  se  udržuji  dnes  ne- 
kritičností  a  konservatismem  jeho  většiny.  Pře- 
devším nekritičnosii  a  konservatis- 
mem! Dokazovala-l i  ojhisice.  že  děje. se  tak  ku 
škodě  učitelstva,  měla  pravdu.  Nikdo  víc 
nesnažil  se  podepříti  fibžalnby  uposice,  jako  čle- 
nové L'slredí,  o  néž  jde,  sami.  .'»Jem.í-li  učitelstvo 
[ilaiiii  /-.I  dav,  jemuž  ji;  možno  udělati  všechno, 
nn-ld  li\  si  těchto  důkazů  i)ánů  i  Ostredí  konečně 
v^iiinnculi  a  odstranili  ty.  kterým  zá- 
jmy učitelstva  už  ]•'•    léta    jsou    p  1  á- 
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Xej novějším    důkazem    ústi^cdního   vedeni,    v 
jaký  cli    rukách    j.sou    věci    učitelstva,   důkazem 


přímo  omračujícím,  jeútokvedcní  naprof. 
D.r.t  inu  za.  jeho  návrh  o  reformě  uči- 
telského vzdělání.  Tento  skutečné  pod- 
kulturní  čin  měl  by  otevřít  oči  rázem  všem,  kdož 
dosud  neviděli,  nebo  viděti  nechtěli,  ale  měl  by 
především  vzbouřiti  slušné  živly  v  učitelstvu 
všecky!  Cbápe-li  se  někdo  pf-gstředků  tako- 
vých, prostředků,  k  nimi  čestný  a  jwctivý  člo- 
věk se  nikdy  snížiti  nesmí:  pak  si  nevyhnu- 
telně musíme  uvědomit,  proč  to  dělá,  a  odpovědi 
na  toto  proč  budou  takovým  demaskováním, 
že  se  nám  stane  kategorickým  impe- 
rativem bud  znemožnit  takové  l.i  .d  i. 
odstranitje,  anebosesTrim  i  rozejít! 

Památka  prof.  Drtiny  je  v  historii  snah  uči- 
telských už  napřed  zajištěna.  Je  to  světlý,  krásný 
příklad  vysokoškolského  učitele,  který  rád,  vrelý 
a  upřímný  i  nadšený  přicházel  mezi  své  méně 
šťastné  bratry  v  povolání,  méně  šťastné,  protože 
duše  jejich  nesytily  se  sladkými  a  jasnými  pltxly 
věd,  ale  zabíjeny  byly  ve  školách,  jimž  se  v  sto- 
letí 19.  a  ještě  i  20.  říkalo  učitelské  ústavy...-. 
A  Drtina  přicházel,  milý  a  dobrý,  aby  rozněcoval 
duše,  aby  v  nich  rozkřesával  touhu  po  životě  lep- 
ším, protože  osvícenějším,  uvědomělejším.  Nepíši 
snad  jen  mínění  člověka,  který  sám  byl  tak  šťa- 
sten, že  Drtinu  poznal,  ale  mluvím  —  a  jsem  o  tom 
hluboce  přesvědčen  —  za  sta  a  tisíce  učitelských 
srdci,  která  Drtinu  milují!  A  která  vědí.  />ri/č 
jej  milují!! 

A  na  tohoto  člověka,  miláčka  tisíců  uči- 
telských, střiklo  konečně  Ostředi  naše  svým 
blátem...  (Píšu  »Ostredí«,  protože  dokud  se 
jednotlivci  jeho  neohradí  —  a  to  se  ještě  nestalo 
—  proti  nedávnému  útoku  Českého  L'čitele. 
musíme  mít  na  mysli  Ústředí  celé!)  Ouvertura 
přišla  v  55.  Čísle  Samostatnosti,  v  té  sljěrně  všeho. 
sebe  nepěknějšího  a  špatnějšího,  co  bude  namířenr. 
]>rotÍ  politickému  odpůrci  ...Ďrtinastigma- 
tisovántampřímojakospolečnik  — 
]  I  i  r  n  ů  v ! !  N  á  v  r  h  D  r  t  i  n  ů  v  n  a  r  e  f  o  T  m  11 
učitelského  studia  —  Icii  návrh,  klerý 
['■slřcílí  stjmo  nsnálo  ::a  vážný,  když  jej  jedno- 
tám cnslalo  k  diskiissiU  a  který  nejpřednější  kul- 
turní instituce  učitelstva.  Dědictví  Komenského, 
vydalo  ve  zvláštních  brožurách !  1  —  b  y  1  tam 
označen  jako  část  vlá<lní  akce  (!). 
kterou  má  být  učitelstvo  napáleno 
a  připraveno  o  skutečnou  reformu 
s  v  é  !i  o  studia,  specielně  o  studium 
akademické!! 

C  e  s.  U  č  i  t  e  1  v  45.  čísle  v  č  1  ú  n  k  n 
•  Praha  —  ltrno«  všecka  tato  pcrfídni 
obviněni  Samostatnosti  podepsal  a 
přidal  nová,  horší,  inožno-li,  n  e  n  á- 
vislnějši:  návrh  Drtinův  je  »oh!ávka«  uči- 
telstva, prostředek  >k  preparováiii  učitele  vládou 
a  klerikály«,  leží  si  v  náničí  »s  představiteli  re- 
akcionářských  učitelských  ii.stavů*.  jest  to  »dil", 
jež  připravuje  nám  další  trvání  starého  ubohélni 
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staré  bídy  a  mizérie*,  vládě  »nic  nemohlo 
více  vhod,  nežli  návrh  Drtinův  a  brněnská 
e.  Pomocí  jich  sehnula  se  učitelská  šíje...«, 
prý  »zrada  kulturního  programu  našeho* 
orribile  dietu  —  vůdci  oposice!  »zrádci  a 
atory  směru,  jenž  inklinuje  k  intencím 
n«l! 
ánek  končí  řadou  protestů,  z  nichž  poslední 

dášení  neomylnosti  papeže  Rašína 

i  odpust  vtip  ve  věci  tak  vážné! 


imeme  úsudek    a    nezapomeneme,  proč  to 
edy :  Cstředí  samo  rozeslalo  návrh  Drti- 
ídnotám   k  posudku,  vyzvalo  je  samo  k 
>i  o  tom  návrhu,  jejž  dnes  kvali- 
je  jako  zradu  a  jako  průlom  clo 
akademického  vzdělání  učitel- 
tJstředí  samo  tedy  prvni  zradilo  tuto  ideu 
ilo  první  průlom  do  ní ! ! 
e  d  n  o  t  y   o  návrhu   uvažovaly.     A   celá 
j  i  c  h,  snad  většina,  vyslovila  se  p  r  o  tento 
Dnes  jsou  tyto  jednoty  zrádci 
-  dle  článku  Ces.  Učitele . . . 
dyž  šlo  o  manifestační  schůzi  v  Brně,  sešli 
ástupci      university,      zás  t.u  p  c  i 
:l  n  í  c  h  škol,  zástupci    všeho  uči- 
va moravského  —  Ostredí  české  bylo 
'  1  i  k  r  á  t,  avšak  marné,  zváno,  nesúčastnilo 
v  Kolíně  a  tam  modifikovali  návrh  Drtinův : 
sichni    jsou    zrádci,    pomocníci 
c  e,  vlády  atd.,  dle  Ces.  Učitele  . . . 
rádci  a  náhončí  vídeňské  vlády 
:  ě  c  h  asi    looo    lidí,  již  pro  návrh 
nův   hlasovali   v   Brně  —  nezrádci 
en  p.  Viktor  Rašín  a  asi  5  rukou,  které  se 
pro  něho  . . . 

rádcem  a  k  1  e  r  i  k  á  I  n  í  m  pomocní- 
je   i   Dědictví   Komenského... 

Irátce :  zrádcem  je  prof.  Drtina  a  za  ním 
ada  vynikajících  lidí,  vysoko  povznesených 
šecko  i)odezření,  velká  spousta  českého  uči- 
i,  učitelstvo  moravské  všecko,  slezské:  těm 

v  bezmocném,  malomocném  hněvu  byla 
i  ve  tvář  smělá  urážka  —  je  na  nich, 
odpověděli    a    aby   ukázali,   kam 

možnámezpáně  Rašínovy  trou- 
s  t  i !  Od  té  doby,  co  byl  publikován  návrh 
Liv,  v  lednu,  vyvstala  oposice,  silnější  než 
indy,  hnutí  proti  režimu  Rašínovu  roste, 
ch  ubývá,  jde  o  bytí  a  nebytí,  realistické 
sy  poprava  jí  hlasu  oposici,  protože  vidí,  jak 
rávněná,  vliv  Drtinův,  realisty,  který  n  i- 
svou  politickou  barvu  neakcen- 
.1  a  neakcentuje,  který  jen  v  učitel- 
a  pro  ně  pracoval,  roste,  roste  tak,  že 

konečně  mohl  státi  svou  ideálností  oprav- 
n    nebezpečím    kramářskému     režimu  ...     a 

Ústředí,  které  vždy  hlásalo  politické  eunuš- 
:e  strachu  před  realismem,  činí  z  otázky  kul- 


turní otázku  politickou,  vrhá  se  střemhlav  do  ná- 
ručí ^Samostatnosti*,  která  se  v  nepřátelství  proti 
realismu  neštítí  ničeho,  a  ve  znamení  boje  proti 
realismu,  dnes  nejen  »nevlasteneckému«,  ale  i 
»nekulturnímu«,  docela  »vládnímu«  bude  allar- 
movat  v  učitelstvu  radikály,  čtenáře  » Politiky « 
i  ty,  z  nichž  už  léta  » vytrhává  kořínky  mlado- 
češství« ...  a  jimi  bude  zachraňovat  posice,  které 
jsou  čím  dál  ohroženější!  Víří  se  prach  a  v  tom 
prachu  mají  se  lovit  ovce  —  učitelstvo  ukáže 
tady  svou  vyspělost:  jde  k  své  hanbě,  nebo  ke 
svému  vítězství,  schůze  delegátů  o  tom  rozhodne. 
Zůstanou-li  však  slušněší  živly  uči- 
telstva v  menšině,  pak  jim  nezbude 
nic  jiného,  než  rozejíti  se  s  organ  i- 
sací,  v  níž  nejlepší  její  lidénejsou 
jisti  ani  svou  ctí!  Ze. 

Na  světové  výstavě  v  Lutychu  bude  v  září 
mezinárodní  kongres  pro  výchovu  a  všecky  hlavní 
její  otázky  (vzdělání  estetické  i  mravní,  součin- 
nost školy  a  rodiny,  výchovu  tělesnou  atd.). 

Německý  spolek  učitelek  abstinentek  rozeslal 
na  magistráty  300  německých  měst  oběžník,  v 
němž  žádá  o  spolupůsobení  proti  alkoholismu 
dětí.  V  letáku,  který  má  býti  v  té  věci  rozšiřován, 
uvedena  i  data  statistická,  namnoze  velmi  neutě- 
šená. Tak  v  Jeně  mezi  515  hochy  a  554  dívkami 
všech  stáří  jen  4  hoši  a  8  dívek  vůbec  neznali  li- 
hovin, ale  250  hochů  a  270  dívek  již  pilo  kořalku! 
Podobně  smutná  jsou  pozorování,  která  o  prospě- 
chu alkoholických  dětí  sebral  ředitel  dr.  Bayer 
na  jisté  vídeňské  obecné  škole.  (Tak  z  dětí,  které 
pravidelně  třikrát  denně  pily  pivo,  plné  dvě  tře- 
tiny prospívaly  ve  škole  nedostatečně  a  žádné 
dobře!)  Leták  končí  se  stručným,  ale  jadrným  po- 
pisem působení  alkoholu  na  tělo  i  duši.  Lze  jej 
dostati  u  Elišky  Róhmové  v  Berlíně,  Lothringer 
Str.  112.  (v  ceně  1*50  Mk.  za  100  kusů). 

* 

Studium  duševního  života  dětského  těší  se 
živé  pozornosti  také  v  Uhrách.  V  březnu  1903 
ustavil  se  v  Pešti  spolek  paedopsychologický,  v 
jehož  čele  stojí  poslanec  hr.  Alex.  Teleki,  a  ře- 
ditel paedagogia  Ladislav  Nagy.  Spolek  pořádá 
j)ro  obecenstvo  přednášky  o  různých  otázkách 
paedopsychologických,  při  čemž  se  odpovídá  i  na 
přání,  otázky  a  interpelace  publika  (na  př.  o  roz- 
voji řeči  dětské,  o  dětských  kresbách,  fantasii,  tě- 
lesném rozvoji  a  p.).  Loni  uspořádal  pro  učitel- 
stvo dvouměsíční  theoretický  a  čtrnáctidenní  prak- 
tický kurs,  vedením  dra  Rauschburga.  jenž  účast- 
níkům předvedl  i  několik  zajímavých  případů  kli- 
nických. Konečně  na  ix>dzim  let.  roku  projektuje 
spolek  výstavu  dětského  umění  v  i>ěti  odděleních 
v  Budapešti,  na  níž  jmenovitě  mají  býti  zastou- 
peny vhodnými  ukázkami  dětské  kresby,  ruční 
práce,  hračky,  hry,  tance,  zpěvy  atd.     Podrobný 
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program  výstavy,  jež  má  býti  mezinárcxlní,  právě 

se  rozesílá. 

* 

V  Erfurtě  konal  v  dubnu  14.  výroční  schůzi 
Spolek  pro  přátele  Herbartovské  paedagogiky,  je- 
hož předsedou  je  známý  Herbartovec,  prof.  Rein 
v  Jeně.  Z  1450  členů  je  většina  z  dur^^nských 
států,  přes  330  je  z  Pruska.  Přijata  resoluce  pro 
společnou  výchovu  obou  pohlaví,  jakožto  jedině 
přirozenou  a  praktickou,  dále  pro  systém  školství 
dle  způsobu  Mannheimského  (oddělené  třídy  pro 
žáky  nadané,  méně  schopné  a  slabě  nadané). 


VĚDA. 


Z  41.  a  42.  č.  tohoto  týdenníku  zvěděl  jsem, 
že  se  v  Praze  v  mé  nepřítomnosti  a  bez  mé  ini- 
ciativy o  mně  na  veřejné  schůzi  jednalo  a  v  oti- 
štěných přípisech  jedná.  Dovolte,  abych  k  tomu, 
ač  nerad,  také  něco  promluvil : 

1.  Pan  dvorní  rada  Strouhal  s  důrazem  pro- 
hlásil, že  jsem  byl  dvakráte  od  filosofické  fakulty 
zamítnut  jednohlasně,  že  zesnulý  prof.  Studnička 
»důvody  v  referátu  dv.  rady  Ed.  Weyra,  proti 
habilitaci  uvedené,  vyvrátiti  se  ani  nepoku- 
sil, do  sezení  pak,  kde  mohl  ústně  svůj  návrh 
hájiti,  vůbec  nepřišel*  (Kus  zákulisí). 

2.  Smysl  této  kritiky  jednání  f  prof.  Studni- 
čky: důvody  dv.  rady  Weyra  byly  tak  pádné,  že 
prof.  Studnička  se  ani  nepokusil  vyvrátiti  je,  že 
do  schůze  raději  ani  nepřišel,  že  usnesení  sboru 
byla  jednohlasná.  —  Habeant  sibi  consules;  mně 
stačí,  že  jsem  byl  v  Praze  zamítnut. 

3.  Prof.  Studnička  důvodů  oněch  nevyvra- 
cel, poněvadž  věděl,  že  je  vyvrátím  sám,  jak- 
mile jen  onen  referát  dostanu  do  nikou. 

4.  Prof.  Studnička  po  více  let  do  schůzí 
sboru  nechodil, 

5.  Do  komise  k  posouzení  žádosti  zvoleni 
bvli  dv.  radové:  mathematikové  F.  Studnička  a 
Ed.  Weyr  a  fysik  Strouhal.  Dv.  rada  Ed.  Weyr 
stal  se  předsedou  komise,  dostav  hlas  dv.  rady 
Strouhala  a  dav  sobě  druhý.  Hlasy  komise  byly 
dva  proti  jednomu ;  ct.  profesorský  sbor  přidal  se 

—  přirozeně,  bona  fide  —  k  většině  komise. 

6.  Proti  úřednímu  referátu  dv.  rady 
Weyra  podal  jsem  ct.  sboru  memorandum  (na 
jaře  1902),  v  němž  jsem  očividné  1  ž  i,  v  referáte 
obsažené,  vyvrátil.  Žádal  jsem  za  revisi ;  ct. 
sbor  jí  neprovedl.  (Také  kus  zákulisí.)  Proto 
jsem  podal  žádost  novou. 

7.  Dopisem  ze  dne  15.  července  1905 
stvrdil  mi  p.  dv.  rada  Strouhal,  že  o  mé  d  r  u  h  é 
žádosti  (na  studentské  schůzi)  vůbec  nemluvil, 
a  že  při  téže  nebyla  kvalifikace  podaných 
prací  vůbec  projednávána,  nýbrž  že  za- 
mtnutí  se  stalo  z  důvodů  rázu  osobního. 

—  Konečné  doznání !  Neboť  druhá  žádost  byla 


rozhodující.   A  když   pravdu,  tedy 
celou ! 

8.  Když  p.  dv.  rada  na  studentsks 
v  Přehledu  (č.  42.)  i  jinak  s  chutí  js 
že  si  mne  mohl  zamítnouti,  přeji  mu  tis 
»Gustosache !«  Zdali  však  stálé  prd 
takovýchto  poškození  tomu,  jenž  jidi 
nezavinil,  jest  taktní,  nechť  p.  dv.  ní 
se  svým  jemnocitem. 

9.  Konstatuji  vzhledem  k  budoucKs 
taženi  činů  zesnulých  dv.  radů  F. S 
a  Ed.  Weyra  do  veřejné  diskusse,  nes 
s  mé  strany;  naopak,  že  jsem  z  tétc 
u  vědomí,  že  bych  byl  svými  hanobitd 
nízce  nařčen,  po  dvě  léta  mlčelk 
útokům,  podnikaným  v  Praze  s  toats 
tendencí  vůči  mně. 

10.  Nevědí-li  páni  v  Praze  o  mněá 
nežli,  co  sami  provedli,  mám  vzhledem  k 
nepřítomnosti  v  Praze  právo,  žádati  sř 
hodností,  bych  nebyl  veřejně  smýkán  ^ 
kalem;  zúmyslné  provokace  s  postrami 
vzdělanému  stavu  sluší  nejméně. 

Prosím,  uveřejněte  tyto  řádky.  V-i 
a  úctě 

Dr.  Jan  Pexider,  docent  bernské  un 

V  Bernu,  19.  července  1905. 


Pod  názvem  »M  ánner  der  li" 
s  c  h  a  f  t*  počal  vydávati  dr.  Julius  a 
Weichera  v  Lipsku  sbírku  populárwJ 
životopisů  mužů,  kteří  se  proslavili  ws 
tak  i  širšímu  obecenstvu  vysvitlo,  jaJoi: 
pokrok  vědní  se  bére.  První  tři  svazťK 
Mk.)  obsahuji  životopis  Herbartův  od  i' 
R.  W.  Bunsena  od  dr.  W.  Ostwalda  2 
Dórpfelda  (paedagoga)  od  Ed.  Oppe 
zpracovány  vesměs  vskutku  populárnt 


Pod  titulem  Bibliothek  der  te 
pflege  vychází  od  r.  1904  ve  Stuttgarte  s 
Moritze  sbírka  populárních  pojednám  J 
zdravovědy  se  zv.  zřetelem  k  potrebáiBs 
Tak  vyšel  tu  spisek  dr.  J.  Ortha  Zwed  as 
der  Gesundheitspflege,  dr.  O.  Sidieren 
o  nemocech  očních,  dr.  R.  Hauga  o  nemoce 
nich,  dr.  G.  Porta  o  usních  atd.  Dětskft 
týkají  se  zvi.  dva  spisky  dr.  J.  Tnimpí»'- 
dětských  nemocí  v  Mnichově,  s  náz\'effl  ^_ 
sundheitspflege  im  Kindesalter  (po  80  p 

NeueBahnen  XVI.,  2  si.  d*^ 
nu  jí  na  to,  že  universitními  ^^^^X^P^T 
které  také  v  Německu  došly  veliké  * 
může  se  vvčerpati  snaha  učitelstva  fj 
vzdělání,  neboť  podávají  prý  jen  ojedinéie 
vědní  a  svádějí  snadno    k  povrchnosn. 
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míti  za  účel  pouze,  aby  posluchačům  podaly 
hlavní  směry,  ale  další  studium  musí  býti  pone- 
cháno píli  soukromé.  Tu  právě  naskýtá  se  důle^ 
žitý  úkol  časopisům  učitelským,  aby  o  další  od- 
borné vzdělání  učitelstva  systematicky  pečovaly, 
a  právě  této  věci  proto  chtějí  Neue  Balmen  nyní 
věnovati  zvýšenou  pozornost  a  přinášeti  podrob- 
né články  ze  všelikých  odborů  paedagogiky. 

* 

Starosta  remešský  vypsal  z  prostředků,  jež 
odkázala  jistá  občanka  remešská  k  podpoře  vý- 
chovy ďivek,  cenu  looo  fr.  za  nejlepší  pojednání 
rukopisné  neb  tištěné  o  těchto  otázkách:  Jak 
může  žena  učiniti  ladným  byt  o  skrovných  roz- 
měrech? A  jak  může  škola  připraviti  dívky  k  této 
části  jich  úkolu  hospodyňského ?  —  Práce  mají 
býti  do  I.  října  1905  zaslány  do  Remeše  (v  ja- 
zyku francouzském). 

BESÍDKA. 

Cesta  po  Belgii. 

Ing.  Vladimír  List.  (Dokončeni.) 

Touto  novou  úpravou  Šeldy  ziská  se  velmi  mnoho 
nábřežních  zdi,  které  jsou  nyní  stále  více  oblíbeny, 
neboť  dovolují  lodi  velmi  krátký  pobyt  v  přístave. 
Nový  projekt  umožňuje  také  rozvinouti  skoro  ne- 
omezeně nové  bassiny  na  volné  pláni  severně  bassinů 
dnešních. 

Život  Antverp  podmiňuje  jich  znamenité  a  svého 
druhu  jediné  spojení  s  vnitrozemím.  Spojeny  jsou 
na  všechny  strany  po  vodě  i  kolejemi  a  mají  tak 
i  pomalou  levnou  vodní  i  rychlou  železniční  do- 
pravu. Mohutná  Šeld^  spojuje  je  na  jihozápad  s  Bel- 
gii a  Francií,  její  pi4tok  Ruppel  a  umělé  kanály 
s  Bnisselem  a  uhelnou  pánví  u  Charleroi,  kanál 
de  la  Campine  s  Meusou  a  pánví  Lutyšskou;  ko- 
nečně souvisejí  rýnskou  deltou  s  dopravou  po- 
rýnskou  a  s  kanály  prorytými  Holandem.  Tato 
vnitrozemská  doprava  vodní  jest  velmi  značná:  na- 
vštívit přístav  Antverpský  ročně  asi  32.000  sladko- 
vodních  člunik  o  4'5  mil.  tunách  (námořních  lodí 
asi  5500  se  7  mil.  tun).  Železniční  spojeni  jest 
stejně  dokonalé:  do  Holandska  jde  přímo  jedna 
linie,  do  Německa  3,  do  Francie  3,  tunel  sv.- 
Gothardský  a  Simplonský  dovolují  skoro  přímé 
spojení  s  Itálií  a  východním  Středozemím.  Násled- 
kem tohoto  dobrého  spojení  jest  i  námořní  osobní 
doprava  z  Antverp  velmi  značná.  Mnoho  paro- 
plavebních linií  různých  národů  spojuje  Antverpy 
se  všemi  díly  světa;  hlavní  linie  jdou  do  Anglie, 
New- Yorku,  Philadelphie,  Levantu,  Conga,  Sydneye, 
Jižní  Ameriky,  Číny  a  Žapanu. 

Antverpský  přístav  vábí  lodi  námořní  dokona- 
lým a  pohodlným  zařízením  strojním:  mát  mnoho 
rychle  pracujících  hydraulických  a  elektrických  je- 
řábů, malých  i  velkých  až  na  náklad  do  120  tun. 
Mimo  to  má  velký  strojně  poháněný  překladač  že- 


lezničních uhelných  vagónů,  kterým  se  uhelný 
vagón  hydraulicky  zvedne  do  výše  a  jeho  obsah 
do  lodi  vyklopí.  Loni  vyhpřelý  amostatný  bassin 
petrolejový,  Amerika  zvaný  a  jedině  petroleji 
vyhrazený,  jest  pískovým  silným  náspem  obe- 
hnán, opatřen  reservoiry,  rourovody  a  úplným  za- 
řízením nejen  k  vyprázdnění  lodí,  ale  i  k  plnění 
sudů.  Vodní  hladina  dá  se  v  případě  požáru  uza- 
vříti železným  stavidlem,  aby  se  nepřenesl  oheň 
na  vodě  plujícím  petrolejem.  Bassin  Lefebvre  má 
velkou  obilní  sýpku  znamenitě  zařízenou.  Zde  se 
obilí  nabírá  v  lodním  prostoru  korečky,  vynáší 
jimi  na  břeh,  samočinně  čistí,  váží  a  běžícími  ře- 
meny bez  konce  dopravuje  na  sýpku  a  tam  roz- 
děluje do  jednotlivých  silo.  Silo  jest  betonová  vy- 
cementovaná  kruhová  nádržka,  na  čtyři  patra  vy- 
soká. Těchto  silo  jest  144  v  šesti  radách  spojeno 
v  ohromnou  čtyřhrannou  budovu  sýpky.  Horem  se 
do  silo  sype  obilí,  a  dole,  kde  jest  trychtýřovitě 
súženo,  se  vypouští,  a  buď  se  transportuje  do 
sladkovodních  člunů,  nebo  se  ^  samočinně  váží  a 
plní  do  pytlů.  Antverpská  sýpka  může  za  hodinu 
400  tun  obilí  z  lodí  nabrati  a  současně  2000  pytlů 
obili  naložiti  na  wagoný. 

Mimo  tato  strojní  zařízení  těší  se  velké  oblibě 
kapitánů  antverpská  kooperativní  sdružení  drob- 
ných povozníků  t.  zv.  >natie<  (nations).  Jest  jich 
dnes  asi  50  a  přejímají  celé  lodní  náklady  nejen 
k  složení  a  naložení,  ale  i  rozdělení,  zabednění, 
dopravení  a  odeslání  na  dráhu.  Natien  jsou  po- 
věstný svojí  solidností,  poctivostí  a  spolehlivostí. 
Typ  antverpského  nakladače  zvěčnil  C  Meunier 
ve  svém  >Débardeur«  před  antverpským  museem. 

Zboží  do  Antverp  přivážené  jest  hlavně:  káva, 
kakao,  koření,  jižní  ovoce,  dřeva  zámořská,  skan- 
dinávská a  bosenská,  rohy  a  kůže  z  Argentiny, 
vlna,  bavlna,  tabák,  oleje  a  rostliny  olejně,  obilí 
hlavně  z  Argentiny,  petrolej  americký,  ruský  a  ru- 
munský, slonovina,  rudy  a  guano. 

Vzdor  veškerému  svému  zařízení  nemohly  přece 
Antverpy  změniti,  že  leží  88  km  od  moře,  ná- 
sledkem čehož  rychloparníky  v  nich  nestaví.  Aby 
si  Belgie  i  tyto  zajistila  a  aby  překonala  rostoucí 
význam  holandských  Vlissingen,  odhodlala  se  po- 
staviti (r.  1898—1903)  na  holém  a  bouřlivém  po- 
břeží u  Heystu  severně  Ostende  rychloparníkový  pří- 
stav, sestávající  z  ohromného  2  km  dlouhého,  beto- 
nového a  železného  mola,  přístavní  hráze,  mohutným 
obloukem  do  volného  moře  zabíhajícího.  Tím  umožní 
se  i  největším  německým  a  anglickým  rychloparníkům 
bokem  k  molu  přistáti,  rychle  náklad  a  cestující 
přibrati  a  bez  zajíždky  v  cestě  pokračovati. 

S  tímto  přístavem  proveden  současně  moderní 
námořní  kanál,  12  km  dlouhý,  i  velkým  náklad- 
ním kolosům  splavný,  který  spojuje  Bruges  se  zá- 
livem chráněným  vystavěnou  přístavní  hrází  v  Heystu. 
Tímto  kanálem  a  přístavem,  který  jest  jednou 
z  nejobtížnějších  staveb  moderního  vodního  stavi- 
telství,  má  se   Bruges   vrátiti  jejich    bývalá   sláva 
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obchodního  a  námořního  místa,  a  »la  Brages  morte< 

má  opét  oživiti. 

Mimo  Antverpy  a  Heyst  má  Belgie  dobrý  a  Živý 
přislav  v  Ostende,  důležitý  hlavní  velkým  rybo- 
lovem a  v  Gand,  spojeném  s  volným  mořem  ka- 
nálem,   nyni  také  rozšiřovaným    a  prohlubovaným. 

Z  této  povrchní  črty  ňdéti,  jaký  význam  při- 
kládá Helgie  vodním  stavbám  a  co  na  nč  věnuje; 
od  své  samostatnosti  do  r.  189C  vydala  asi  450 
mil.  fr.  a  od  té  doby  provedené  práce  se  schvá- 
lenými projekty  Čini  novýcfi  4<lO  mil.  fr.  Výsledky 
jsou  na  obchodní  bilanci  patrný. 

Vzdor  nádherným  přístavům  má  vSak  Belgie 
trpaslici  obchodní  loďstvo  -—  62  lodi  o  85.000  t, 
takže  se  ^/jii  veSkerého  mohutného  belgického  ob- 
chodu děje  pod  CIZÍ  vlajkou.  Odstraniti  tento  ne- 
dostatek jest  dnes  hlavním  přáním  BelgiCanů  a  jistě 
se  jim  to  podaří.  Loďstva  nutně  potřebují,  majíce 
velké  zájmy  v  Congu,  Kumunsku,  Argentině  a 
hlavně  v  jižním  Rusku,  kde  jesť  velmi  mnoho  bel- 
gických závodů  a  dol6. 

Belgie  jest  zemi  kapitálu,  spořeni  podnika- 
vosti  a  jest  angažována  ve  společnostech  obchodních 
a  průmyslových  po  celóm  světě.  Zájem  o  obchod, 
průmysl  a  spekulaci  jest  vSeobecný  a  i  v  lidu 
rozšířený.  Jednodušší  lidé  sdružuji  se  tam  v  sou- 
sedské kroužky,  které  na  společný  účet  spoří, 
kupují  akcie  a  spekuluji.  Zájem  o  cízi  země  jest 
také  velmi  značný  a  jest  podporován  hlavně 
králem,  který  má  o  Congo  a  expansi  Belgie  velké 
zásluhy.  Již  od  svého  mládi  věnuje  tomutu  oboru 
mnoho  práce  a  o  jeho  zilibě  svédči,  íe  domy 
viech  koloniálních  a  koníských  společností  jsou 
v  bezprostřední  blízkosti  jeho  paláce  v  Brusselu, 
Belgie  pořádá  časté  koloniální,  studijní  a  obchodní 
výpravy,  na  př.  do  Argentiny,  Brasilie  a  Číny. 
Na  universitách  jsou  v  činnosti  králem  inspirované 
koloniální  kursy  k  odbornému  vzděláni  těch,  kteří 
chtějí   do  určitých  zemí  se  vystihovati. 

Školství  belgické  jest  celkem  dobré  a  podobá 
se  vně  našemu.  Školství  ot>ecné  trpí  vlak  mnoho 
velkým  tlakem  klerikalismu,  který  jest  za  dnešní 
klerikálni  většiny  neobyčejné  výbojný  a  podnikavý. 
Čeho  všeho  se  může  kleriltalism  pod  pláštěm  ná- 
boženství zmocniti  možno  snad  jen  v  Belgii  poznati. 

Klerikálové  působí  zde  vším:  výchovou  mládeže 
ve  Školách,  klášteřích,  večarnich  a  nedělních  kur- 
sech všeobecných  i  odborných,  velkými  ikolnlmí 
výpravami  děti  do  Lourdei,  nádhernými  chrámy, 
přepychem  a  zlatem  kostenlch  pokladů,  zařicími 
procesími,  velkolepou  bohoslužbou  s  hudební  pro- 
dukcí, spolky  a  spořitelnami  pro  dělnické  domky, 
družstvy  rolnickými,  mlékárenskými,  zpěváckými, 
spořitelními,   hlavně  však  kooperativními  a  nákup- 

Vyšši  íkolství  jest  znamenité,  liší  se  viak  tím 
od  našeho,  že  university  niaji  technické  fakulty  a 
že  jsou  velmi  podporovány  belgickými  boháči; 
v  t.utychu  založil  r.  1883  Žid,  milionář  a  lidumil 
Monlcíiore  elektrotechnický  tístav  mající  dnes  svě- 


tovou pověst,  v  Brusselu  chemický  továrník 
E.  Solvay  biologický  a  sociální  listav,  jiný  boháč 
Warocque  ústav  hygienický  a  bakteriologický.  Zna- 
menité tyto  školy  přivádějí  do  Belgie  velmi  mnoho 
cizích  studentů,  hlavně  z  Itálie,  Španélska  a  Ruska, 
a  máji  tak  i  svůj  význam  hospodářský, 

Z  belgického  dneSního  umění  cestovatel  pozná 
dobře  sochaře:  Meuniera,  Lambeaux  a  van  den 
Stappena,  z  nichž  prvý  svým  porozuměním  dnešního 
člověka,  vycitěnlm  krásy  a  velikosti  i  v  moderním 
dennírn  ruchu  a  životě  hlavně  dojme  (viz  •  Volné 
Směry<,  1904);  z  malířů  vynikají  Courtens,  Ciaus 
a  Verwée. 

Velmi  vysoko  stoji  belgický  moderní  umělecký 
průmysl;  blízkost  Anglie  zde  vysvětluje  vše.  V  Belgii 
nabyly  snahy  Morrisovy  a  Ruskinovy  poprvé  na 
kontinentě  ohlasu  a  byly  také  hned  prakticky 
užity.  Belgie  měla  uměleckého  reformátora  van  de 
Velde,  známého  uměleckými  výrobky  i  spisem 
•  Renaissance  v  uměnU.  Zvlášt  vyniká  belgický 
nábytek,  který  ve  svých  ladných  tvarech  a  dokonalé 
konstrukci  prozrazuje  vlivy  anglické,  spojuje  však 
velmi  dobře  uhlazenost  francouzských  forem  s  ho- 
landským porozuměním  pro  dřevěné  konstrukce 
a  lili  se  v  obem  od  nápadného  nábytku  německéha. 
Tato  dovednost  v  konstrukci  dřeva  vyniká  i  oj 
ladných  výkladních  skříních  a  obrubách  krámíí. 
Zvučné  jméno  v  oboru  moderního  nábytku  má 
lutyšský  závod  Serrurier-Bovy. 

Pozoruhodná  a  i  povrchnímu  cestovateli  soadoo 
přístupna  jest  moderní  belgická  architektura.  Po 
celé  zemi  skoro  výhradné  užívá  se  rodinných  domků, 
jichž  rozmanitost  dodává  velké  živosti  ulicim  bel- 
gickým. Na  moderních  stavbách  toho  druliu  fcst 
patrný  silný  vliv  anglický,  hlavně  v  uspořádáni  a 
rozděleni  místností.  Půdorys  belgického  domku  se 
stereotypně  opakuje;  v  přízemi  úzké  doinoii:i 
dveře  a  velké  okno  tsalonu*  květinami  ozdobecÉ. 
jsou  patrný  s  ulice;  za  salonem  jest  jídelna,  ode 
dveří  vede  úzká  chodba  podél  salonu  a  jldelav 
do  přístavku,  kde  jest  kuchyi^  a  vedle  ni  dvora 
neb  zahrádka.  V  chodbě  úzké  a  strmé  dřevěné, 
obyčejně  pěkně  provedené  schody,  vedou  do  patn 
s  obývacími  pokoji  neb  s  ložnicemi.  Vlastni 
domky  jsou  tak  oblíbeny,  že  i  dělnictvo  pomod 
zvláštních  fondů,  bank  a  celého  systému  spořícího 
si  je  rádo  pořizuje  —  u  města  jako  je  Lutych  od 
3600  fr.  počínaje. 

Fasády  těchto  malých  domků  jsou  rozkošné, 
většinou  z  hladkých  cihel,  bílým  neb  modravým 
kamenem  zdobené,  prosty  všeho  falešného  a  levného 
štuku.  Na  nich  se  uplatňuji  zákony  moderníhc 
uméni:  tičelnost  konstrukce  a  poctivost  materiálu 
Mimo  méstské  domky  jest  země  poseta  malými 
zámečky  a  vilami,  které  dovolují  více  volnosti 
architektovi,  takže  jsou  skutečnými  skvosty  účelné 
krásy. 

Z  moderních  monumentálních  staveb  pr%-ni 
místo  zaujímá  brusselský  Palais  de  Justice,  který 
svými  mohutnými  pilíři  silně  vynikajícími  přimkam- 


.] 
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mi  se  ladně,  ale  přesně,  v  jednolitou  homoli, 
kutečně  symbolem  neúprosné  spravedlnosti. 
átni  vnitřek  zvláštním  nepřímým  osvětlením 
romnóu  výškou  působí  nezapomenutelným 
m  ledové  neúprosnosti.  Z  dalších  staveb 
n  ješté  osobní  nádraží  a  museum  v  Antverpách 
su  v  Brusselu. 

)ělnické  poměry  v  Belgii,  se  starým  a  velkým 
rslem,  jsou  pozoruhodný.  Dělnictvo  jest 
mé  stálé,  jsouc  u  velkých  závodu  četnými 
mimi  zařízeními,  jako  domky,  spořitelnami, 
mi,  školami,  lázněmi  k  závodům  pevně  poutáno. 
»ecné  rozšíření  těchto  humánních  zařízení 
ije  velice  postavení  belgického  dělníka  vůči 
:u  našemu.  Mimo  závodní,  jest  mnolio  vše- 
lýcb  pomocných  institucí,  jako  pro  stavění 
:kých  domků,  pro  stravování  školních  dětí,  ' 
nedělní  zábavy  dělnické  a  dětské,  pro 
>vání  v  nemoci  a  t,  d.  Dělnictvo  jest 
e  uvědomělé  a  politicky  činné.  Znám  jest 
řiranicemi  jeho  vůdce  H.  Vandervelde  svým 
)mělým  vystupováním  ve  sněmovně.  ZvláŠf 
ayé  jest  rozšíření  kooperativních  sdružení, 
elgického  dělnictva,  tak  i  maloměšťanstva. 
V  každém  belgickém  městě  jest  jedna,  když  ne 
nákupních  kooperativ,  které  mají  své  krámy 
nům  i  nečlenům  prodávají   potraviny,    oděvy, 

a  různé  potřeby  za  ceny  velmi  mírné.  Členové 
>  to  ročně  participují  na  zisku,  což  belgickým 
Ddyním  nesmírnou  radost  činí.  Vzorem  orga- 
e  dělnické  kooperativy  jest  gandský  Vooruit 
iřed).  Založen  byl  r.  1881  nepatrným  kapi- 
I,  jako  společenská  dělnická  pekárna.  Členové 

jsou  povinni  kupovati  zde  svůj  chléb  a  platiti 
\  9  centimů  nad  výrobní  cenu.  Tyto  přeplatky 
^čenstvo  ukládá  a  vrací  ke  konci  roku  v  libo- 
^ch  předmětech  dle  výběru;  tak  si  dělnictvo 
ři  na  obuv,  šaty,  uhlí  a  jiné.  Vooruit  se  těší 
é  oblibě,  nebof  chléb  jest  vzdor  přeplatku 
i  levný.  Dnes  prodává  asi  100.000  chlebů  mě- 
ř  a  rozšířil  se  na  velkoobchod  se  všemi  po- 
námi,  oděvy,  látkami,  životními  potřebami  vůbec; 
luje  ročně  asi  2  mil.  fr.  obratu. 

Zvláštní  jsou  konečně  i  belgické;lidové  zábavy: 
íeně  se  pěstuje  holubářství  a  závodění  po- 
ních  holubů,  velmi  jest  oblíbeno  chytání  ryb 
udici,  střílení  z  luku,  kuše  neb  pušky.  Nej- 
^enější  jest  však  pohovoření  si  se  sousedy 
:lenice  piva   neb  kořalky   v  malinkatých    cafés 

cabarets.  Alkoholismu  jest  velmi  mnoho. 

Tolik  poslouží  snad  dobře  českému  cestovateli 
Belgii  k  orientaci  a  usnadní  mu,  aby  v  té  po- 
Hlé  zemi  hodně  získal. 

ninistpaoe  pf  Pf  ehledu''  zasílá  za  hotové,  pokud 
^  zbytek  druhého  nákladu  stačí,  (možno  zaslat  i  ve 

známkách): 

IQmfltllito  CD  I  List  Lva  N.  Tolstoje  proti  válce  rosko- 
MlHaiUJIO  00 1  japonské,  jenž  vzbudil  značný  roz- 
ruch a  zájem  po  vSein  vzdělaném  světe.  Českého 
překladu  vyšlo  ve  třech  dnech  druhé  vydáni.  Ceoa 
K  1  - 
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Námořní  válka  niskojaponská  1904 

(Pokračování.) 

Nezdařilý  pokus  ruského  loď- 
stva uniknout  2  Port  Arthuru  za- 
končil vlastně  námořní  kampaň  r. 
1904.  Z  lodí,  jimž  podařilo  se  proraziti  japonským 
loďstvem,  nedostala  se  do  Vladivostoku  ani  je- 
diná. Jedna  bitevní  loď  (Cesarevič)  a  3  destro- 
yery  byly  odzbrojeny  a  interno  vány  v  KiauČau, 
jeden  křižák  (Askold)  a  jeden  destroyer  v  Sang- 
haji  a  jiný  křižák  (Novik)  byl  zničen  v  Korsá- 
kovsku.  Třetí  křižák,  Diana,  byl  odzbrojen  a  in- 
temován  v  neutrálním  francouzském  přístave  Sai- 
goně.  Jeden  destroyer  (Řešitelní j)  byl  v  Cifu  Ja- 
ponci zajat,  poněvadž  prý  nezachoval  čínské  neu- 
trality  a  jeden  se  ztroskotal  u  Santungu.  Zbytek 
loďstva,  jež  se  vrátilo  do  Port  Arthuru,  zůstal 
tam  a  byl  zničen  vlastní  posádkou,  by  nemusil  se 
vzdát  nepříteli  po  pádu  pevnosti. 

Nebyla  dosud  uveřejněna  detailní  listina  ru- 
ských ztrát  z  10. 'srpna.  Víme  jen  celkové  vý- 
sledky. Cesarevic  ztratil  7  důst.  a  10  m.  zabitých, 

9  d.  a  40  m.  raněných.  Askold  měl  i  d.  a  11  m. 
zabitých,  4  d.  a  44  m.  raněných.*)  Novik  ztratil 
2  mrtvé  a  I  d.  a  16  m.  raněných.  Diana  měla  i  d. 
a  9  m.  zabitých  a  16  m.  raněných.  Úhrnná  ztráta 
lodí,  vrátivších  se  do  přístavu,  byla  2  d.  a  29  m. 
mrtvých  a  21  d.  a  286  m.  raněných,**)  takže  cel- 
ková ztráta  všeha  loďstva  ruského  (6  bitevních 
lodí  a  4  křižáků)  obnášela  81  zabitých  a  437  ra- 
něných, čili  518  dohromady. 

Ořficielní  japonská  zpráva  podává  tyto  čí- 
slice: Mikasa  4  d.  a  28  m.  zabitých,  10  d.  a  68 
m.  raněných.  Jiná  japonská  bitevní  loď  neoznámila 
nějakých  ztrát.  Jakumo  měl  i  d.  a  11  m.  zabitých 
a  10  m.  raněných.  Nissinova  živíte  byla  7  d.  a  9 
m.  padlých,  2  d.  a  15  m.  raněných.  Kasuga  měla 

10  m.  raněných.  Destroyer  Asagiri  á  torp.  lodice 
č.  38.  měly  dohromady  i  d.  a  i  m.  zabité  a  8  m. 
raněných.  Poněvadž  jiná  ztráta  u  torp.  loďstva  ne- 
oznámena, zdá  se,  že  Rusové  se  klamali  tvrdíce, 
že  potopili  japonskou  torp.  lodici.  Celková  japon- 
ská ztráta  zprvu  oznámená  byla  tedy  61  zabitých 
a  124  raněných,  čili  185  úhrnem.  Později  shle- 
dáno, že  i  Čin- Jen  a  Idztimi  značně  utrpěly  a 
úhrnná  ztráta  tím  vzrostla  na  225  osob.  Ale  i  při 
tomto  údaji  je  poměrná  ztráta  malá.  U  Trafal- 
paru  na  př.  (1805)  mela  jediná  britická  loď  Co- 
lossus  200  d.  a  m.  zabitých  a  u  Abukiru  (1798) 
Bellerophon  197  a  Majestic  19.  Posádka  všech 
ruských  lodí,  účastnivšich  se  bitvy,  obnášela  asi 
6250  osob,  posádka  japonská  byla  větší.  Posádka 
britská  u  Abukiru  byla  7400  a  ztráta  896.  U  Tra- 
falgaru  obnášelo  britické  mužstvo  16.500  hlav  a 


*)   Dle  kap.  Klada  54  m.  raněných. 
**)  Dle  kap.  Klada  celkem  357  osob. 
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ztráta  byla  2931  (v  tom  1241  jen  lehce  raně- 
ných). Tato  dala  ukazují,  že  námořní  bitvy  minu- 
losti byly  mnoiícm  krvavější,  než  za  dob  přítom- 
ných.* ) 

LÓf,  jež,  zdá  se,  trpěla  nejvíce,  byla  Mikasa. 
Počet  jejich  ztrát  obnáší  iii,  číslo,  jež  převyšuje 
značně  počet  ztrát  kterékoli  ruské  lodi.  Jakou 
škodu  utrpěla  na  trupu,  nevíme,  ale  z  veliké  ztráty 
mužstva  lze  souditi,  že  byla  asi  vážná.  O  jiných 
japonských  lodích  není  zpráv. 

Naproti  tunui  máme  detailní  zprávy  o  yý- 
sledcicli  japonské  palby  na  Cesareviíe,  Askolď  a 
Dianu.  Důstojnici  Cesarevičozi  tvrdí,  že  byl  tre- 
fen 15  projektily  i2palcovými  a  mnohem  větším 
počtem  menších,  jež  však  lze  ignorovati,  poněvadž 
vážné  škody  iiťzpiisobily.  Ba  i  škoda  způsobená 
lapalcovými  projektily  byla  mnohem  menší,  než 
hy  bylo  lze  očekávati.  Z  nich  dá  se  napočítat  13 
tref  a  2  trefy  (k1  Spalc.  projektilů. 

Tlusté  briK-ni  Cesareviiovo  bylo  zřídka  tre- 
feno. Brněni  ka^ilé  z  obou  těžkých  věží  (iipalc.) 
bylo  trefeno  i2|)a!c.  projektilem  a  v  žádném  z  obou 
případů  nezpňsiibena  mu  škoda.  Tří  I2palc.  pro- 
jektily poškodily  komíny.  Další  takový  projektil 
zasáhl  pravý  kik  lodi  zrovna  pod  přední  těžkou 
véží,  vytrhl  diru  asi  3V4  čtverec,  stop  v  bočnim 
hniěni  (8[>aic. ?).  ale  »způsobil  jen  zcela  nepatr- 
nou škodu*,  jiný  projektil  téhož  kalibru  udeřil 
do  pravob<.iku  zrovna  před  stříškou  přídní  kotvy 
asi  ve  výši  svrchní  paluby,  vyrazil  díru  asi  6Vj 
čtver.  stop  a  pi-erízl  kabely  přídní  i  hlavni  kotvy 
(obě  kotvy  ztraceny),  ale  ve  -vnitru  lodi  nezane- 
chal téměř  žádných  stop.  Jeden  i2palc.  třaskavý 
granát**)  rozirhal  na  kusy  přední  mapový  do- 
mek,***) jiný  léliož  druhu  pronikl  levoboční  obru- 
bovou lištou  a  vrchní  palubou  a  utrhl  půl  ouva- 
zového  sloupu,  t)  Teakovétt)  plaňky  paluby 
byly  roztříštěny  v  prostoře  asi  6'/;  stop  do  čtver- 
ce, ale  paluba  se  nezapáhla.  Střecha  zadní  dělové 
věže.  těsně  u  výhledny, ftt)  byla  zasažena  třaska- 
vým granátem  i2palcovým,  temeno  střechy  lebce 


*)  V  bilvĚ  u  Cušimy  (27.— 28,/V,  igos).  v  niž 
zničeim  Baliické  loďstvo,  obnášela  posádka  ruských 
obrnčncň  a  kriíákií  asi  ir.116  hlav;  odečteme-]i  zdravé 
H  raněné  lodi,  je/  se  zachránily  do  Vladivostoku  a  Ma- 
nilly  (se  72  p^illými).  a  počet  zajatých  (6142),  obdr- 
žíme i8jj  /ahyiuilvib  Riisň,  tedy  25  proč.  Toto  ohromné 
proccnio  zahymilycli  vysvětluje  se  neobyčejným  počtem 
potopených   rii^JíVLh  lodi    (.li). 

*")  Třask[n>  jjranát  (na  rozdíl  od  projektilu  pan- 
céřového) je  Rr.mát  nabily  silným  explosivem.  jeho/ 
úkolem  je  rozlrliati  popř.  zapáliti  neobrněné  části  lodi. 
i  exploduje  tedy  při  nárazu.  Projektil  pancéřový  má 
naproti  lomu  provrtali  především  brněni  a  ti'prve  po 
chvíli  (uvnitř  lixii)  vybuchnouti.  Jeho  slčny  jsou  ludiž 
silnější,  má  časovou  zápalku  a  slabší  výbuiuosl  náboje. 
**•)  U/avrcná  a  zasklenná  mistno.ít  na  velit.  palubě, 
kde  ^c  kriiinii   .-i-ironomické  a  navigační  výpočty. 

loupec,   kol    něhož    běží    řelčz.   jimž    se 


+ti 


loj  a  1 
Dnih   dře 


vybouleno,  několik  nýtů  vylétlo  a  usnu 
ve  věži.  Muž  ve  výhledně  byl  ttrfiko  on 
projektil,  prý  izpalcový,  udeřil  doprai 
ny  pod  přední  věží  6palc.  děl,  asi  7  sto[ 
právě  na  místo,  kde  se  spojovaly  dvČ 
Desky,  podkladní  rámy  a  spojovari 
zpřehýbány.  ale  ne  roztrženy.  .\si  it 
vniklo  do  lodi  kol  uvolněných  njtij 
za  sklopenou  obrněnou  palubou,  ale  I 
znatelně  naklonila  na  bok.  i2palcový| 
razil  na  pravou  stranu  velitelské  věů. 
stojniky  3  2  plavce  a  cmíráčil  dva  jiné 
Kormidlo  bylo  přimáčknuto  těsné  I 
mužem,  jenž  na  ně  upadl,  ale  transn 
delni  zůstaly  neporušeny.  Tato  rána  z 
bočení  CesareviČovo  z  linie  a  uvedl 
v  nepořádek.  Jiný  granát  lapalc.  uóc 
ního  stěžně  mezi  hořejšim  a  dolejším 
mostem.  Stěžen  byl  velmi  porouchán. 
Tato  rána  zabila  adm.  Vithófta,  dát 
stojníka  a  několik  mužů  a  dva  důtc 
nila,  uvedší  celkem  19  mužů  hors 
Granát  8palc.  pronikl  levou  stranou 
tury  a  poněkud  poškodil  palubu,  na 
čluny.  Jiný  takový  projektil  projel  i 
dolním  levým  okrajem  zadní  věže  ó 
a  vyrazil  diru  3  stopy  dlouhou  a  i', 
rokou.  (Piií 


MORAVA,  SLEZSKO,  stoi 

z  Moravy.      pfSe  -Bc.— 
(Na  cestě  spásy.  —  Universita.  —  Z  maa 
demokracie.    —    Kleríkálnt  drzost.  — 
samosprávu?  —  Gymnasijni 

Člověk  by  pomalu  byl  na  valj 
přece  věřiti,  že  lidová  strana  chce 
cesty  —  na  cesty,  jež  nemají  s 
jaké  dnes  je,  nic  společného. 

Proč  by  byl  na  vahách? 

Lidové  Noviny  ze  dne  23.  L 
nik,  v  němž  kladly  za  jednu  z  pmj 
své  strany  boj  za  všeobecné  rovné  I 
vo.  Lidové  Noviny  vůbec  psávajíc 
a  střízlivěji  —  ba  dokonce  i  upnni 
dočeské  listy  v  království  —  o  Nán 
už  ovšem  ani  nemluvím. 

Neschází   však  celé    naŠÍ   l/Jd 
více  a  nic  méně  —  než  skutk>', 
sily  s  chvílemi  lepšího  poznání  a 

Ještě  upřímnější  než  L.  N 
Hlasy  z  Hané.  Napsaly  docela  nef 
vojová  linie  strany  lidové  už  nepci 
stává  v  poslední  době  strnule  státi,; 
se  už  udržuje  na  výši  původnút  -f 

•)  Ccsarevič  mel  v  podélné  os 
dvou  [2palc.  dělech,  s  brněním  iipalví 
boku  po  3  věžích  ff/ipalcovýcb,  TÍiť 
Ďpalcových. 
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dají  v  kompromisu  s  mor.  Starocechy.  Od  kom- 
promisu »přestaJo  ideové  závodění, 
politická  rozpínavost  ochabla,  politická  práce  v 
lidu  zdála  se  zbytečnou  a  byla  zanedbávána,  po- 
něvadž državy  strany   byly  jaksi   petrifikovány.* 

Všecky  nepěkné  politické  aféry,  jež  prý  se 
provalily  v  Brně,  jsou  následkem  kompromisu^ 
Je  prý  už  skoro  pozdě  volat  »pryč  s  kompromi- 
sem*, ale  přece  by  radily  Hlasy  z  Hané  k  rozvá- 
zání kompromisu.  Strana  lidová  nemá  dorostu  — 
stěžují  si  dále  —  a  vybízejí  k  ujednocení,  ucelení 
a  prohloubení  programu  strany.  Proto  by  měl 
býti  na  podzim  svolán  důvěmický  sjezd.  Lidová 
strana  by  prý  měla  tvořiti  podklad  pro  boj  proti- 
klerikální  a  mel  by  prý  býti  vůbec  utvořen  spo- 
lečný program  protiklerikální  činnosti. 

Jak  vidět,  samé  pěkné  věci.  Ale  na  provedení 
je  třeba  víc  než:  zrušit  kompromis  se  Staroce- 
chy. Na  to  je  třeba  dostati  ze  strany  všecky  kon- 
servativce,  jichž  je  v  ní  nyní  víc  než  polovice  — 
na  to  je  třeba  opravdové  organisace  —  i  dorostu 

—  a  toho  všeho  lidová  strana  nemá  —  a  dnes  už 
sotva  bude  míti.  Stejně  by  musila  přestati  osobní 
politika,  jak  ji. provádí  jednou  dr.  Perek,  podruhé 
dr.  Stránský,  politika,  jež  pomáhá  jen  otravovati 
náš  veřejný  život,  ať  už  si  šlo  o  divadlo,  q  Vesnu 
či  barona  Pražáka  —  anebo  o  universitu  a  kdysi 
dávněji  o  zemský  výbor.  Všude  se  jevilo,  jak 
málo  je  v  lidové  straně  opravdové  zásadovosti. 

Proč  o  tom  píšu  šíře?  Myslím,  že  lidová 
strana  by  se  přece  ještě  mohla  reorganisovati  na 
tolik,  že  by  byla  s  ní  možná  kooperace.  Splynutí 
ovšem  ne.  A  kooperace,  myslím,  že  by  neměla 
býti  lhostejná  ani  lidové  straně  ani  pokrokovým 
lidem.  • 

Vyslovuji  jen  své  mínění  sám  za  sebe.  A  vy- 
slovuji je  snad  právě  proto  tím  směle  ji,  že  lidová 
strana  snad  málo  koho  tak  nenáviděla,  jako  nená- 
vidí mne,  aspoň  její  hlavní  orgán. 

Opatrní  by  musili  ovšem  pokrokoví  lidé  býti 

—  velice  opatrní.  —  Zmínil  jsem  se,  že  by  dr. 
Perek  musil  přestat  dělati  politiku  osobní.  K  ní 
čítám  i  to,  co  dělal  ve  věci  universitní.  Nedělní 
Selské  Listy  (23.  t.  m.)  tvrdí,  že  strana  Perková 
docela  vážně  dává  rozhlašovati  —  a  také  v  Ži- 
dovské obci,  že  Prostějov  bude  míti  do  tří  let  uni- 
versitu. Bude  prý  to  provisorně  na  10  let.  Po  de- 
seti letech  přijde  universita  do  Brna  —  či  kam  — 
a  v  jejích  budovách  v  Prostějově  bude  zřízena 
vysoká  škola  pro  zemědělství. 

Nu  —  kdybychom  i  měli  na  to  vše  vystavenu 
směnku,  na  níž  by  byli  ručiteli  i  »nebc«  i  »země« 
i  opeklo*  —  myslím,  že  bychom  přece  jen  řekli  — 
ne.  —  Počkáme,  až  bude  v  Brně  —  a  také  vyso- 
kou školu  pro  zemědělství  chceme  v  Brně  — 
když  už  by  měla  být  zřízena  na  Moravě  —  proto- 
že je  nutno,  aby  posluchači  její  měli  také  univer- 
situ blízko. 

Je  dost  zlé  dokazovat,  že  universita  nebude 
v  Brně  —   se   souhlasem    našich    poslancův   — 


protože  je  nemožno  uvádět  svědky  proti  jejich 
vůli.  Ale  ostatně  přece:  Spindler  asi  veřejně  vy- 
slovil v  Podřipanu  to,  co  si  naši  páni  myslí:  že 
bychom  universitu  v  Králově  Poli  přece  jen  mohli 
pnjati. 

Ve  straně  sociálně-demokratické  na  Moravě 
by  vlastně  mělo  dojíti  ke  stejné  kollisi,  k  jaké 
došlo  mezi  Prahou  a  Vídní.  Německé  vedení 
brněnské  stojí  při  Vídni,  třeba  že  požaduje  pro 
V.  kurii  jiný  počet  maildátův.  Mimo  to  je  vidět 
i  jinde  kompromisnost  oproti  Němcům.  Tak  bylo 
v  jednání  o  sankci  brněnského  statutu  a  tak  zase 
.  předešlý  týden  ve  Volksfreundu,  když  dokazoval 
něm.  lidové  stane,  že  sociální  demokraté  nepo- 
třebují Vidné.  Naopak  —  kdyby  jich  nebylo,  bylo 
prý  by  české  hnutí  ve  Vídni  silnější.  Oni  prý  je 
vlastně  zdržují. 

To  charakterisuje  přece  jen  až  příliš  podivně 
brněnskou  německou  sociální  demokracii  —  a 
mělo  by  býti  pro  naši  přece  jen  víc  než  pouhým 
^poučením*.  Ostatně  že  německý  vliv  je  ještě 
veliký  —  dokazují  Zabovřesky.  Tam  právě  soci- 
ální demokraté  chtějí  německou  školu.  Má  se 
totiž  stavěti  druhá  čfeská  obecná  škola  —  Němců 
není  —  a  přece  takové  jednání!  Zbývá  ještě 
brněnskému  vedení  hodně  práce,  aby  sociální  de- 
mokraté byli  vesměs  opravdu  uvědomělí  a  uméli 
také  opravdu  věcně  a  životně  ukázat  program  své 
strany.  A  o  to  přece  jde.  Bylo  by  zbytečno  viniti 
hned  celou  stranu,  ale  bylo  by  zrovna  zbabělým 
nadbíháním,  kdyby  se  zamlčovalo,  co  není  v  po- 
řádku. 

K 1  e  r  i  k  á  1  n  í  strana  dokumentovala  víc  než 
»příkladně4:  svou  drzost.  Poslanec  Kobzík,  který 
prováděl  tuze  divné  experimenty  s  obecním  jmě- 
ním —  poslancuje  dál.  Proč  ho  nedonutila  strana, 
aby  se  vzdal?  Inu  —  agituje  už  od  nynějška  na 
Znojemsku  pro  klerikálního  kandidáta.  Strana, 
jež  trpí,  ba  provádí  takhle  politiku  —  zabíjí  se 
v  očích  slušných  lidí  jediným  takovým  faktem'. 

Kobzíkův  případ  právě  jako  jiné,  o 
nichž  se  zmiňovaly  dřívější  dopisy,  je  dokladem, 
jak  se  kazí  samospráva. 

Ale  je  příčina  jen  v  samosprávě?  V  Holešově 
byla  volba  obvodního  lékaře  pro  nově  zřízený  ob- 
vod Holešov — Prusenovice.  Hejtman  dr.  H  lo- 
se k,  »veliký  Cech*  před  Hospodinem,  chtěl  pro- 
razit svého  kandidáta,  dra  Knopfa,  takto  už  to- 
várního, nádražního  a  panského  (u  velkostatku) 
a  ovšem  i  svého  lékaře.  Delegáti  však  ho  nedali 
ani  do  terna.  Stvůra  hejtmanova,  sklenář  z  Pru- 
senovic,  rozpustil  schůzi  —  ale  po  volbě  —  a 
hejtman  prohlásil  volbu  terna  za  zru- 
šenou. 

Co  provedlo  místodržitelství  s  Brassem,  po- 
věděno minule. 

Nu  a  jiná  věc:  Nedávno  chtěl  starosta  v  S. 
potrestat  kluky,  výrostky,  kteří  vybírali  ptáky. 
Šatlavy  není.  Psal  tedy  na  hejtmanství.  Z  hejt- 
manství ho  odkázali  na  soud  —  od  soudu  na  hejt- 
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manství  —  a  tak  to  šlo  kolik  měsíců  —  dokolečka   | 
dokola.  Kluci  se  už  ze  všeho  smáli.  Konečně  přece 
—  dostali  několik  hodin  trestu. 

Řekněme  si  tedy  upřímně:  jsou  jenom  naši 
lidé  vinni,  že  samospráva  je  špatná?  Nekazí  naše 
lidi  zrovna  takoví  byrokrati  a  celý  ten  byrokrati- 
cký centralistický  systém?  Nejsou  právě  takové 
případy,  jaké  jsem  uvedl,  ojedinělé 

Ale,  kde  se  vychovávají  takoví  Hloškové? 
Jeden  doklad  ze  střední  školy :  Na  gymnasiu  v 
Olomouci  není  v  žákovské  knihovně  ani  Zevero- 
vých  spisů.  O  modernější  četbě  ani  nemluvím. 
2ák  —  až  do  oktávy  prosím  —  nedostane  vypůj- 
čit ani  spisů  Nerudových.  To  ještě  do  dneška.  — 
Za  našich  časů  jsme  nesměli  ani  z  universitní 
knihovny  si  vypůjčiti  nic.  co  nám  nebylo  výslovně 
dovoleno  profesory  —  bylo  to  tehdy  namířeno 
hlavně  proti  spisům  Husovým  a  podobným.  Co 
může  pak  z  takových  ústavů  vyrůstat?  Butl  mi- 
zerné, šplhavé  stvůry,  anebo  lidé  předráždění  ká- 
zeňskou skoro  výchovou  —  a  jistě  ani  jedno  ani 
druhé  není  ústavu  ke  cti,  ani  národu  k  užitku. 


DOPISY. 

Jubileum  socialismu  v  Prostějove 

ukázalo,  jak  silný  byl  rozvoj  nových  myšle- 
nek na  Moravě  za  posledních  20  roků  a  jak  in- 
tensivně vyvíjela  se  sama  sociální  demokracie  přes 
všechno  své  formální  církevnictví.  Od  hrul^ého 
materialismu  dog:matářského  a  jen  a  jen  všímají- 
cího si  zevnější  stránky  propracovala  se  strana 
tak  dalece,  že  žije  zároveň  nemenší  měrou  i  du- 
ševně, vyvíjí  se  a  uzpůsobuje  daným  poměrům  — 
věc,  která  je  negací  všeho  fanatismu  a  tvářnost 
sociální  demokracie  značně  přeměňuje.  Tato  si- 
tuace nenastala  pak  jen  v  menších,  po<lřadnějších 
principech,  nýbrž  dotýká  se  nejzákladnějších 
idejí  strany  na  př.  otázky  náboženské  (pro- 
jev v  pardubickém  »Buditeli«),  národnosti, 
mezinárodnosti  a  beznárodnosti 
(historický  dokument  je  v  Rovnosti  z  péra  Tu- 
zarova) ,  centralismu  (boje  v  »Akademii«) 
a  j.,  jak  dokumentováno  jest  také  četnými  drobný- 
mi případy  z  denní  praxe.  Tento  ton  prosytil  také 
celou  slavnost  »Hlasu  Lidu«,  odbývanou  na  pamět 
dvacetiletého  trvání  časopisu  a  zároveň  na  oslavu 
vúézného  boje  socialistického  na  Moravě,  jemuž 
byl  »Hlas  Lidu*  s  předchozím  »Duchem  Casu« 
a  »Rovností«  nejstarším  žurnalistickým  průkop- 
níkem. Jubileum  vybočovalo  hodně  z  obligátního 
stylu  podobných  oslav.  Byl  to  předně  předchozí 
divadelní  večer,  v  němž  dáváno  přívodní  drama 
socialistického  redaktora  Josefa  Krapky  »Exu- 
lant«.  Snad  bude  ještě  vhodná  příležitost,  aby  se 
promluvilo  siřeji  o  Krapkově  literami  činnosti 
a  tak  pak  jeho  drama  najde  také  většího  ocenění, 
zatím  jen  toto:  přes  jistou  tendaičnost  zaviněnou 
arciť   samou  půdou   práce    (jedná   se   o   faktické 


kollise  socialismu  se  six>kícností,  jak  zob: 
nám  v  životě  a  půsoljení  starélio  sociálně  áei 
tického  redaktora  J.  B.  Pecky)  jest  :o 
silné  dramatické  effektivnosti,  působi\->xl: : 
a  vážných  aspirací,  jakých  v  produkci  H 
cké  u  sociální  demokracie  najde  se  dost. 
A  to  značí,  že  umělecká  stránka  hnutí  srj 
cithvější.  passuje  se  na  účel  a  ne  pouze  d; 
nicky,  agitační  prostředek.  —  Proslov)  1 
také  v  lecčems  přinesly  jasnější  svétb  b 
notlivé  zjevy  v  sociální  demokracii;  ac 
se  v  nich  ještě  mnoho  staré  upjatosti,  úa 
a  triviálního  sebezbožněrtí .  problesklo  na 
straně  tohkéž  objektivnosti,  Writkého  a  saoii 
rostlého  úsudku,  že  se  takto  udržuje  yra 
rovnováha  nehledě  atii  k  faktu,  že  úmsm 
posledního  je  vesměs  generace  mladši,  ji 
budoucnost.  —  Mluvili  :  Manhart  ď 
Němec,  Merta,  Bečvář,  Tuzar.  Jura.  iííj 
Hýbeš  za  různé  instituce  strany.  Dojíiravéi 
IX)slanec  Hýbeš,  starý  veterán  socialísna: 
trospektivě  na  první  začátky  Hlasu  Lidu  as 
sekuce,  které  malému  hloučku  bylo  proĚ: 
Hýbeš  je  vůbec  strážnvm  duchem  straH. 
ravě,  člověkeni,  jehož  musí  míti  rád  každj. 
poznal.  Uslyšíme  kdy  toto  doznáni  a  zář. 
vinění  sebe  také  z  úst  sociálně  demok 
Podle  toho,  jak  chová  se  strana  k  s\^} 
nostem  asi  stěží  tak  brzo,  je  to  poměr  ti 
hradně  vojenský,  v  němž  slůvko  uznáni 
jak  bylo  viděti  i  v  případu  >Hlasu 
čím  »Hlas  Lidu«  sociální  demokracií  jw 
jej  red.  Krapka  osobně.  Za  2  roky  ztrojmn 
klad,  zorganisoval  seriosní  přispi vateknt.: 
stavovské  inteligence  (pokrokové  sdítd 
zabezpečil  do  budoucna.  To  jsou  zásíuhvrn 
né  a  pouze  osobní,  a  toho  nebylo  \7^ 
leda  en  passant  Mertou.  Též  odpolední  fl 
zábavný  byl  uspořádán  umělečtěji  nez  t^ 
zábavy.  K  jubileu  publikován  také  slavníFT 
s  f>říspěvky  Steinera,  Němce,  Machara.  fcs' 
Jehudy,  Hybeše,  Tomáška,  Habermanm,^ 
kove,  S{)ery.  E.  Buriana,  Časného  a  Kn^p 
pouze  10  h  a  jest  k  dějinám  socialismu  jxps 
datelným  dokumentem. 


ZE  ŽIVOTA  NÁBOŽENSKÍÍ| 

Příspěvek  k  poznání  buddhismu. 

Halí  Fielding:  *Dtíše  ndroda<.?k\é"^^ 
Franta.  Nákl  Jan  Laichtcr.  Praha  1905.     \^ 

Buddhista  nemodlí  se  jako  my.  ^•^.  ;í 
Bohu  díky  a  chválu  za  to,  co  nám  dal,  za  raá^-" 
rých  nám  dovolil  užívati,  za  tresty,  kterými  mí^- 
stihnouti,  a  nestihl.  Modlíme  se  k  němu,  afty*'*;^ 
nil  v  budoucnosti,  aby  nám  přispíval  v  i^^^^^ 
aby  nám  dal  chléb  náš  vezdejší,  aby  na  ^Jyl^' 
přísný,  aby  nás  netrestal  podle  zásluhy,  "^^^.^^z 
milostivý  a  laskavý.  Prosíme  ho,  aby  nás  chr 
našich  nepřátel,  tak  aby  jim  nedopiji  vííě?5ň7flií 
nýbrž  abychom  my  je  potřeli. 
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Buddhista  věří  však,  že  svět  je  řízen  věčnými,  ne- 
změnnými  zákony  spra vešili vosti.  Veliký  Bůh  žije  da- 
leko za  svými  zákony,  které  jsou  věkověčné.  Nevěří, 
že  by  řád  světový  mohl  změniti  k  lepšímu,  i  kdyby  měl 
moc  modlitbou  tak  učiniti.  Věří  ve  věčnou  spravedli- 
vost, že  všechny  věci  konec  konců  směřují  k  dobru; 
nepotřebuje  se  ani  modliti,  ani  chvalořečiti ;  myslí  si, 
že  svět  jest  řízen  moudrostí  dokonalou,  která  je  příliš 
veliká,  příliš  úžasná,  aby  potřebovala  jeho  titěrné  chvá- 
ly. A  nemyslete,  že  Bůh  není  vázán  svými  zákony;  ne- 
myslete, že  je  stvořil  tak  špatnými,  aby  vyžadovaly 
neustálého  zlepšování  lidskou  modlitbou.  Ne;  veliké  zá- 
kony života  jsou  založeny  na  spravedlivosti  a  jsou  tak 
dokonalé,  že  toho  ani  z  daleka  nemůžeme  pochopiti;, 
naší  povinností  jest,  abychom  se  snažili  jim  porozuměti 
a  zaříditi  si  podle  nich  život  v  souladu  se  spravedli- 
vostí. 

Buddha  je  ten,  kdo  našel  pro  nás  světlo,  abychom 
tyto  zákony  viděli;  a  buddhismus  jest  moudrost,  hle- 
dání světla,  následování  světla  podle  nejlepších  sil  kaž- 
dého. Buddhista  chválí  a  ctí  Buddhu,  indského  prince, 
který  před  dávnými  věky  vyšel  na  poušť  hledat  pravdy 
a  po  mnoha  rocích  ji  nalezl  ve  svém  vlastním  srdci; 
má  Buddhu  v  úctě,  protože  on  to  byL  jenž  viděl  světlo; 
děkuje  Buddhovi  za  jeho  námahu  a  snahu,  aby  toto 
světlo  poznali  všichni  lidé.  Tato  chvála  může  vzbuditi 
nadšení  vyznavačovo,  může  v  srdci  jeho  vznítiti  lásku 
k  památce  učitelově  a  pevné  předsevzetí  následovati 
jeho  učení.  Tak  celou  bohoslužbou  jeho  náboženství 
je  povzbuditi  k  následování  zákonů. 

Jen  ženy  birmské  modlívají  se  v  našem  smyslu: 
aby  byly  milovány  a  aby  ti,  které  milují,  byli  zdrávi. 
Jako  všude  jinde,  ani  v  Birmě  ženy  nemají  touhy  po 
svatém  životě.  Co  jim  po  zákonech  spravedlnosti?  Zdaž 
nepohřížily  by  celé  ostatní  lidstvo,  celou  zemi  i  nebe 
v  bezedný  chaos,  aby  zachránily  jediné  srdce,  které  mi- 
lují? Nedovedou  se  odtrhnouti  od  rodinného  života, 
lpí  příliš  na  svém  domově,  na  svých  otcích,  mužích, 
dětech,  než  aby  začaly  svatý  život.  Jsou  také  jeptišky 
v.  Birmě,  ale  jen  málo  jest  jich;  stávají  se  jimi  jenom 
ty,  které  potkala  v  životě  tak  veliká  ztráta,  že  jim  tento 
svět  již  nic  nemůže  poskytnouti.  Jenom  nejhlubší  zpu- 
falství  přiměje  ženu,  aby  se  zřekla  světa.  A  přece  — 
jako  všude  jinde  -^  téměř  všechny  birmské  ženy  jsou 
pobožné:  rády  chodí  do  kláštera  a  poslouchají  zákon, 
rády  dávají  mnichům  dary,  rády  navštěvují  pagodu  a 
uctívají  Gaudama  Buddhu.  Pokud  mohou  zachovávati 
náboženská  nařízení  a  při  tom  zárovefí  žíti  rodinným 
životem,  dobře;  ale  když  náboženství  volá:  »Zanechtc 
světa,  opusťte  všechno,  co  milujete,  všechno,  co  je  dra- 
hé vašemu  srdci,  neboť  je  to  ničemné;  vizte  světlo  a 
připravujte  duši  svou  k  míru!*  —  neobstojí.  Toho  ne- 
dovedou. 

Jako  náboženství  zdržovalo  se  každého  zasahování 
do  vlády,  tak  nezasahuje  ani  do  poměru  mezi  mužem 
a  ženou.  I  náboženství,  i  zákon,  i  muži  zacházejí  se 
ženou  spravedlivě:  neuznávají  při  ní  inferiority  kromě 
zřejmé  slabosti  tělesné,  a  ta  jest  snad  spíše  růzností,  než 
inferioritou.  Birman  by  nepochopil,  že  mohl  by  platiti 
jiný  zákon  pro  muže  a  jiný  pro  ženu;  vždyť  muži  i  ženy 
stejně  jsou  podrobeni  věčným  zákonům.  Zena  není  proto 
hodná  odsouzení,  že  jí  muž  bývá  sváděn  k  hříchu;  ne- 
boť ne  žena  jest  nepřítelem,  ale  žádost.  Zkaženost  sídlí 
ve  vlastním  srdci  každého;  žena  jest  pouze  vnější  a  ne- 
vědomou příčinou. 

Sňatek  jest  záležitostí  čistě  světskou.  Dívka  ne- 
změní jména,  když  se  vdá.  Její  majetek  zůstává  nadále 
jejím  vlastnictvím.  Manželství  nedává  mužovi  moci  nad 
ženiným  majetkem,  ať  již  si  jej  s  sebou  přinese,  nebo 
vydělá  či  později  zdědí.  Obyčejně  bývá  však  majetek 
v  manželství  získaný  společný.  U  nás  znamená  man- 
želství pro  dívku  úplné  zpřetrhání  jejích  dřívějších 
pout,  záměnu  jich  jinými,  počátek  nového  života,  no- 
vých povinností,  nové  zodpovědnosti;  v  Birmě  je  tomu 
docela  jinak.  Zena  zůstává  stále  svojí  paní,  rovnocennou 


družkou  pro  život.  Zná  svou  sílu  i  svou  slabost.  Ví, 
že  některé  věci  dovede  právě  tak  dobře  nebo  lépe,  než 
její  muž  a  vykonává  je;  ví  také,  že  je  mnoho  věcí,  do 
kterých  se  nemá  plésti;  a  co  hlavního:  ví,  že  jí  to  uklá- 
dá zkušenost,  ne  rozkaz. 

Dle  birmského  názoru  manželství  jest  společenství 
lásky  a  náklonnosti;  a  když  tato  vymizí,  je  nejlépe  udě- 
lati všemu  konec.  Nezrušitelné  manželství  zdálo  by  se 
jim  poutem,  něčím  nenáviděným  a  nenávist  vzbuzují- 
cím. Birmové  milují  svou  svobodu  a  nenávidí  jakých- 
koli pout  a  dogmat.  Ale  přes  to,  že  rozvod  jest  tak 
usnadněn,  jest  velmi  řídký,  ba  u  pravých  Birmů  jest 
výjimkou. 

Jaký  mocný  vliv  může  míti  na  celý  národ  nábo- 
ženství, jemuž  všichni  upřímně  a  bez  pochybností  věří, 
svědčí  fakt,  že  všichni  Birmani,  od  krále  k  poslednímu 
sedlákovi  byli  naprostými  abstinenty.  Buddhismus  za- 
vrhuje pití  dráždivých  nápojů  a  kouření  opia;  neboť, 
jak  stojí  v  ^Přijetí  do  stavu  mnišského* :  >nevědomci 
dopouštějí   se  hříchů  v  opilosti  a  opíjejí  také  jiné.* 

Obdivuhodným  rysem  birmské  povahy  jest  jejich 
nechuť  vměšovati  se  do  cizích  záležitostí.  Myslí  si,  že 
myšlenky  a  činy  každého  člověka  jsou  jeho  vlastní  věcí ; 
a  tak  každý  člověk  má  u  nich  volnost,  jíti  svou  vlastní 
cestou,  mysliti  svými  vlastními  myšlenkami,  jednati 
svými  vlastními  činy,  pokud  tím  své  spolulidi  příliš  ne- 
obtěžuje. Každý  člověk  jest  zodpověděn  sobě  samému 
a  netřeba  mu  snažiti  se  ještě,  aby  byl  také  strážcem 
svých  bližních.  Birman  je  v  nejvyšší  a  nejrozsáhlejší 
míře  snášel  i  vý.  Nepokládá  za  nutné  kárati  činy  svých 
bližních  proto,  že  nejsou  takové  jako  jeho.  Netouží  po 
tom  plésti  se  do  záležitostí  jiných  lidí.  Jsa  si  jist,  že 
jeho  názory  jsou  nejlepší,  spokoj uje  se  tímto  vědomím 
a  netouží  ustavičně  dokazovati  to  jiným  lidem,  A  tak 
může  cizinec  jíti  a  pobývati  v  birmské  vesnici,  může  se 
tam  usaditi,  žíti  svým  životem  a  podle  svých  zvyků 
úplně  svobodně.  Může  se  oblékati,  jísti,  píti,  modliti  se 
i  zemříti  podle  své  vůle.  Nikdo  se  nebude  snažit  opra- 
vovati jej ;  nikdo  nebude  mu  stále  před  oči  stavěti,  že 
jest  vyvrhelem  ať  z  civilisace,  či  z  náboženství. 

Buddhista  jest  přesvědčen,  že  každý  člověk,  každý 
národ  má  činiti  sám  s  sebou.  Nemůžete  nikoho  zachrá- 
niti ;  může  se  zachrániti  sám.  Donutíte  nebo  přemlu- 
víte ho  snad,  že  s  vámi  zevně  souhlasí,  ale  jakou  to 
má  cenu?  Všechny  náklonnosti,  dobré  a  cenné  musí  vy- 
jíti samovolně  ze  srdce. 

Tato  snášelivost  je  zřejmá  i  v  nejnepatrnějších  ži- 
votních událostech.  I  v  rozmluvě  kritisují  se  navzájem 
velmi  málo.  >Je  takový,*  řeknou  s  úsměvem,  když  někdo 
něco  zvláštního  provede;  »jest  již  takový,  co  nám 
po  tom?* 

Birman  vždy  předpokládá,  že  víte,  co  máte  dělati 
a  nechá  vás,  abyste  to  dělali.  Může  vás  stihnouti  jaká- 
koliv nehoda,  a  dokud  nezavoláte,  nikdo  vám  nepři- 
spěje. Mají  za  to,  že,  potřebuj ete-li  pomoci,  sami  se 
přihlásíte.  Zeptáte-li  se  ho,  pomůže  vám  podle  možnosti, 
ale  dobrovolně  se  nenabídne.  A  nemyslete  ani  na  oka- 
mžik, že  je  to  lhostejnost.  Nikdo  nikde  není  tak  la- 
skavý jako  Birman,  tak  ochotný  pomoci  vám,  tak  po- 
hostinný, tak  lidumilný  skutkem  i  myšlenkou.  Ale  myslí, 
že  nežádaná  rada  pochází  z  pouhé  domýšlivosti  a  že 
je  protivná.  Pomocí,  o  kterou  nebyl  poprošen,  jako  by 
dával  někomu  na  jevo,  že  je  pošetilec  a  že  on  je  mno- 
hem  moudřejší. 

Každý  člověk  je  tvůrcem  sebe  sama;  každý  sám 
jenom  může  si  prospěti  dobrými  myšlenkami,  dobrými 
skutky;  a  jenom  každý  sám  si  může  ublížiti  špatnými 
záměry  a  činy.  Bděte  proto  nad  svými  skutky  k  vůli 
sobě  samým.  Buďte  zdvořilí  ne  že  toho  někdo  zasluhuje, 
nýbrž  že  toho  vy  zasluhujete.  A  tak  národ  birmský  ve- 
lice dbá  na  čestné  chování.  Oni,  kteří  jsou  tak  horko- 
krevní, kteří  snadno  vzplanou  hněvem  a  nedají  se  po- 
bízeti k  zábavě,  oni,  kteří  mají  vášně  dítěte,  dovedou 
se  velice  ovládati.  Snaží  se  býti  mírnými.  Stydí  se,  da- 
jí-li  se  svésti  prchlivostí;  dívají  se  na  to  jako  na  hanbu. 


Honba,  at  pro  lábavu  nebo  pro  obživu  j«st  po- 
kládána za  věc  velmi  hanebnou;  kdo  přiznává  se  k 
buddhistickému  učeni,  nesmi  docela  nic  zabijeti.  Masa 
ncpoživaji,  ryby  vyjímaje;  ale  pres  to,  že  jedi  ryby, 
opovrliuji  rybái^m.  Ani  jedovatého  hada  nezabijcji, 
nejsou-li  k  tomu  donuceni  v  sebeobraně.  Vira,  íe  za- 
bíjeti jest  hjnch,  jest  u  nich  tak  silná,  jak  jenom  ně- 
jaká vira  mů£e  býti.  Se  zvii^ty  zacházejí  laskavé.  Právě 
proto,  ie  člověk  je  o  tolik  vySší  než  zvíře,  má  a  miisi 
se  chovati  k  zviřatílm  s  největší  péčí,  cítiti  k  nim  nej- 
větší soucit,  býti  k  nim  dobrý.  Mottem  Birmanovým 
mohlo  by   věru  býtr :   mobiesse  obligC', 

Smri  a  život  jsou  jedno,  učil  Buddha,  Krásný  pří- 
běh o  Ma  Pa  Da  ilustruje  tuto  pravdu.  Umírajíce,  Bir- 
mani  neznají  planých  útěch,  jakých  poskytuje  křeslan- 
stvi  v  nadějí  na  nebe;  neznají  ani  hrozeb  a  hrůz  naší 
viry.  Buddhísmus  je  věrou  života  —  ukazuje,  jak  unik- 
nouti jeho  bědám;  není  jeho  věci.  dodávati  nám  na- 
děje v  hodině  smrti.  Cestu  ku  spáse  musíte  si  získati 
v  životě  usilovnou  snahou,  utrpením,  vytrvalostí.  Na 
loži  amrielném  nemůžete  už  nic  Činiti.  Jestli  jste  žili 
dobře,  pak  je  dcAře;  špatně-li,  pak  musíte  snažiti  se 
v  budoucím  životě  znovu  a  znovu,  až  se  potkáte  se  zda- 
rem. Ale  v  jediném  okamžiku  nelze  život  očistiti,  nelze 
duši  připraviti  pro  pobyt  na  věčnosti. 

Když  Birman  umírá,  přicházívá  stařec,  bud  starý 
přítel,  otec  nebo  starší  vesnice  a  rozmlouvá  s  umírají- 
cím. PovzbuEuje  ho:  "Mysli  íia  své  dobré  činy;  mysli 
na  vše  dobré,  co  jsi  v  tomto  životě  vykonal. <  Útěcha, 
kterou  buddhismus  poskytuje  uniírajicimu  vyznavači,  je 
ta,  že  žije-lí  podle  jeho  příkazů,  umře  štastnČ  a  že 
v  životě  nejbližšim,  do  něhož  vstoupí,  bude  méně  a 
méně  znepokojován  hříchem,  méně  a  méně  oddán  žá- 
dostí života,  až  konečně  v  daleké  budoucnosti  dojde  ve- 
likého osvobození. 

Kniha  Fieldingova  zasluhuje,  aby  byla  čtena  něko- 
likrát; jmenovití  krásné  ony  kapitoly:  >Ten.  který  na- 
šel světloí.  iCesta  k  Velikému  Míru"  a  'Les  času«  o  na- 
ukách buddhismu.  Čtouce  o  ušlechtilé  duši  dalekého  a 
polocivilisovaného  národa  birmského,  zadumáte  se  snad 
nad  duši  národa  vlastního.  A  položíte  si  snad  s  autorem 
otázku:  i.\  jaký  jest  klíč  ke  všem  těm  velkým  rozdílům 

Nepochybuji  ani  na  okamžik,  že  pravdu  má  autor: 
buddhismus  jest  tim  klíčem.  Není  to  zvláštní,  že  kře- 
sfanstvi  dalo  se  porušit  a  stalo  se  nejlepší  zbrani  v  ru- 
kou svýcli  úhlavních  nepřátel,  kdežto  buddhismus  ziistal 
čistý?  Ji.->ič;.  že  příčinu  tohoto  faktu  můžeme  hledati 
hluboko  \  principech  obou  věr.  Duie  našeho  národa  po- 
klesla kilysi  hluboko  s  bývalé  výše  své;  ani  krestanstvi 
Českých  Bratři  nedovedlo  ji  uchrániti  před  zkázou,  před 
nástrahami  nepřátel.  Zdaž  mohl  by  tolik  klesnouti  ná- 
rod, jenž  věří,  že  svět  je  řízen  zákony  věčnými,  které 
se  nikdy  nezměnily,  které  se  nikdy  nezmění  a  které  jsou 
založeny    na   naprosté   spravedlnosti? 

třeba,  abych  opakoval,  co  bylo  již  ne- 
I  jak  o  nakladateli,  tak  o  překladateli 
ě  oba  konají  dílo  dobré  a  snaží  se 
vému  národu  prospěli.  Překlad  knihy 
t   diíležitým   bcŇlem   jejich   činnosti. 

/.  /. 


kolikráte    r 
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2.  srpna  1905. 

MladočeŠtí  poslanci  počínají  míti  již  nyní 
strach  z  voleb,  které,  kdyby  šly  poměry  normálně, 
měly  li>  se  konati  na  přesrok.  Ale  vyskytla  se 
domněnka,  a  ne  zcela  nesprávná,  že  bar.  Gautsch 
pošle  (Int-šní  sněmovnu  na  onen  svět  dříve,  nežli 
by  se  mělo  státi,  a  možnost  této  eventuality  zpil- 


sobila  v  mladočeskón  tábOTe  zděšeoL  í 
šiml  mladočeské  tiskové  -kanceláře  a  vfd! 
»Slavische  Correspondenz*.  jejími  dudif 
známo,  je  redaktor  Nár,  Listů  cis.  ndil 
pověděly  plnými  ústy,  proč  mladočestí 
bojí  se  nových  voleb:  Neobává  se  stiaoit 
pokrokových,  ani  ne  živlů  radikálnidi,  c 
dr.  Baxa  prorokuje  jejich  vítězství,  aJc 
hrozně  strany  agrární.  Pozoruje,  íe  agrini 
všechno  zažehnáváni  Mladočechů  silně  n 
soudí  dobře,  že  o  nějakém  volebním  kaiq 
s  nimi  není  ani  pcKnyšleni.  Nové  volls  j 
dle  toho  ve  znamení  boje  mezi  agránů; 
dočechy. 

Tak  pravděpodobně  bude,  budon-í 
takové,  jaké  jsou  dnes.  Ale  ty  poměnioi 
se  změnit,  kdyby  se  ke  změně  té  počalo  cos 
pracovat  od  těch  našich  mužů,  kieři  éi 
v  povzdáli  politického  života  a  kteří  bydti 
jice  kvahfikaci  odbornou,  praktickou  j  i 
politicky  skutečně  něco  dělat.  Nemůie  k 
pochyby  u  lidí  opravdu  politicky  mvílo 
to  bude  veliký  politický  úpadek,  prijdMri. 
sto  dnešní  strany  mladočeské  jako  stiw 
naši  Čeští  agrámíci.  Vítězství  dnešnkli 
agrárníků  při  volbách  znamenalo  by  vitd 
vzdělanosti,  konservatismu  a  úpadek  puJ 
snah  politických  a  kulturních.  Jest  prcJ 
nosti  všech  slušných  lidi  politických.  íH 
ství  agrárníků  hleděli  dle  svých  sil  moiq 
ovšem  neznamená :  proti  agrárníkům  [«« 
a  držet  stranu  mladočeskou.  která  jiii 
zpronevěřivši  se  svému  svobodomvslnn: 
gramu,  ztratila  v  Cechách  důvěru  mvsfcť 
štva  a  je  neschopna  vši  reformy.  Kdyhlř. 
šem  politickém  životě  pokroková  straMK 
cká,  opravdu  agitačně  i  v  n  i  t  řně  siltii 
by  nic  lepšího,  nežli  hledět  působit  jii  k 
tuto  stranu,  aby  její  kandidáti  při  nejbHiši 
bách  zvítěziU.  Bohužel,  takové  stranviiiE- 
chách  dosud  není  a  bude  hezky  dlouho  tm 
některá  z  existujících  pokrokových  straiá 
ve  stranu  takovou  vzroste.  Nebylo  by  ntt 
Šlenkou  špatnou,  pomýšleti  na  akci,  kteiit™' 
bám  připravila  kandidatury  ne  různých  stí 
brž  kandidatury  skutečných  poliiickj-dt  p 
niku  a  odborníků,  mravné  beziihonTiytli  s," 
iežeji  neb  nenáležejí  kterékoliv  ze  svote'" 
ných  organisaci  našich.  Proč  by  se  ««**'' 
nat  již  dnes  dohody  a  úmluvy,  aby  by^psi 
zcela  dle  dnešní  nálady  ve  voličslvu  kW' 
listina  nad  stranám  i,  kde  by  byl  nap » 
pokrokový  Mladočech.  stoupenec  poknfe"' 
ny  české,  slušný  národní  dělník,  slušní  ^ 
demokrat,  slušný  politik  mimo  stranvai^i-i 
by  se  neměla  již  dnes  započíti  pro  WW^ 
agitace?  Je-li  mladý,  český  svět  politi^'!' s^; 
opravdové,  zodpovědné  prá«  P™" 
chce-li  náš  politický  život  opravdu  itajT" 
bídy,  nesmí  omezovati  se  jen  na  usBii* 
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vání  a  bezplodné  kritisování  akcí,  zvolna  umíra- 
jící strany  mladoceské,  nýbrž  musí  míti  i  odvahu 
dědictví  po  dnešní  vedoucí  straně  převzít.  A  musí 
dovést  dědictví  to  převzít  tím  způsobem  a  tak,  že, 
co  ze  starého  bylo  dobré,  zachrání,  a  vše  odvrhne 
a  zemřít  nechá,  co  bylo  špatné  a  čeho  vzrůst  pod- 
porovati nebylo  by  v  prospěchu  národním. 

Slezské  pobočky  v  Opavě  staly  se  předmě- 
tem pozornosti  české  veřejnosti.  Vláda  rozhodla 
se  zrušiti  pobočky  ty  v  Opavě  a  počínajíc 
již  novým  školním  rokem,  otevře  ve  Slezsku 
úplný,  čtyřročníkový  ústav  paedagogický.  Kde 
by  tento  ústav  měl  státi,  dosud  nebylo  řeč^eno,  a 
záleží  při  zodpovězení  otázky  té  ne  málo  na  slově 
českých  a  polských  poslanců  slezských.  Ti  také 
o  věci  se  radí.  Ale  dle  všeho  zdá  se,  že  porady  vy- 
sloví se  pro  Polskou  Ostravu,  pro  níž  agitovali 
svého  času  pokrokové  živly  na  Moravě,  a  že  ne- 
zpomůže  nic  agitace  těch,  kteří  z  důvodů  národně- 
politických  horují  pro  umístění  ústavu  v 
Opavě.  Poslanec  Hrubý  aspoň  v  tom  smyslu, 
třeba  že  hodně  ostýchavě,  připravuje  v  Národních 
Listech  českou  veřejnost  na  tuto  událost.  Nebylo 
by  to  dle  našeho  soudu  žádné  národní  neštěstí, 
když  ústav  bude  umístěn  v  Polské  Ostravě,  když 
se  nedá  proraziti  jeho  zřízení  v  Opavě,  a  jistě  pro 
místo  to  budou  všichni,  kdo  nechají  stranou  mo- 
tivy politicko-ná  rodní.  Otázka  slezských  pobo- 
ček vytrhla  bar.  Gautsche  z  jeho  léčení  v  Karlo- 
vých Varech.  Odejel  do  Vídně,  svolal  minister- 
skou radu  a  ta  rozhodla  se  již  pro  umístění  ústavu 
v  Polské  Ostravě. 

V  Uhrách  ministr  Kristoffy  vyslovil  se  pro 
všeobecné  právo  volební  a  napověděl,  že  vláda 
hodlá  podati  skutečně  návrh  na  zavedení  všeobec- 
ného, přímého  a  tajného  práva  volebního.  Úmysly 
vlády  uherské  bylo  by  s  radostí  uvítati,  kdyby  se 
jí  opravdu  jednalo  o  všeobecné  volební  právo  v 
Uhrách.  Ale  úmysl  její  jest  jiný:  chce  demokra- 
tickým návrhem  zakrýti  svoji  pravou  podstatu: 
neústavnost,  a  chce  v  návrhu  svém  viděti  jen  tak- 
tický prostředek  proti  koalici  oposičních  straň. 
Stalo  se  proto  správně,  že  uherská  sociální  demo- 
kracie postavila  se  k  slibu  a  nadějím  Kristoffyho 
reservovaně,  ba  odmítavě. 


ZE  DNE. 

(Klerikální  přátelé  školy.)  Ve 
Vyškově  na  Moravě  dostali  konečně  povolení, 
aby  po  prázdninách  otevřeli  měšťanskou  chlape- 
ckou i  dívčí  školu.  Zajímavo  je,  že  si  Vyškov 
musil  vybojovat  obě  školy  proti  místnímu  děka- 
novi P.  Kroutili kovi,  klerikálnímu  poslanci  dru. 
Stojanoví  a  vůdci  mor.  klerikálů  kanovníku  dru 
Pospíšilovi.  Proč  byli  proti  ní  ?  Inu  —  v  e  Vyško- 
vě ma  dominikánský  klášter  dívčí  školy  —  a  páni 
se  musejí  starat,  aby    sestrám    neubylo  školního 


platu  —  a  pak  —  aby  vyškovské  dcerky  zůstaly 
svaté  církvi  věrny.  Ostatně  jinde  není  jinak.  V 
Koryčanech  je  proti  zřízení  měšťanské  školy 
hlavně  farář  —  proto,  že  by  se  mu  dostalo  do 
farnosti  o  několik  učitelů  více.  Inu,  strach  před 
učitelem  a  ovšem  pokrokovým  učitelem  —  je  ve- 
liká věc.  Nedivíme  se  tedy  pánům  farářům  ani 
za  mák  —  ale  divíme  se,  jak  mohou  při  tom 
tvrdit,  že  nejsou  proti  svobodné  škole. 


(Aféra.)  Z  čeho  všeho  dovedou  naši  lidé 
udělat  aféru,  je  vidět  z  jednání  Politického  spolku 
brněnského,  jenž  si  pozval  na  23.  červenec  živ- 
nostníky k  Jonákům  do  Brna.  Jednalo  se  o  man- 
dát za  V.  kurii  na  Znojemsku,  který  živnostnictvo 
reklamuje  pro  svého  kandidáta,  p.  Fausta.  2ádá-li 
se  tarrt  po  kandidátu  jaksi  politická  bezbarvost  — 
budiž.  Je  to  snad  na  dnešní  poměry  nutné  a  pak 
jistě  pan  Faust  vyhoví.  Nebyl  by  jistě  ze  špatných 
kandidátů,  ač  poctivě  řekneme,  že  by  bylo  nej- 
lépe, kdyby  bylo  možno  volit  českého  dělníka  nebo 
aspoň  dělnického  zástupce.  Po  té  či  hned  při  tom 
a  vůbec  nejvíce  se  mluvilo,  má-li  živnostnictvo 
založit  svou  politickou  stranu  či  nic.  Mínění  se 
rozcházela.  Dle  našeho  zdání  mluvili  nejrozumněji 
(za  živnostnictvo)  pp.  Faust  a  tajemník  Hatlák 
—  kteří  poukazovali  jednak  na  to,  že  je  nemožno 
seskupit  živnostnictvo  v  jednu  politickou  stranu, 
a  že  by  bylo  lépe  provésti  pěkně  do  důsledků  od- 
bornou organisaci.  Potud  bylo  vše  vážné  a  došlo 
výrazu  ve  dvou  bodech  resoluce,  kde  se  žádá  po 
vedoucích  moravských  stranách,  aby  se  staraly  o 
živnostnictvo  lépe  než  dosud  a  nechaly  mu  man- 
dát na  Znojemsku.  Ale  co  přišlo  na  konec  reso- 
luce —  je  buď  schválně  saranžovaná  komedie  — 
nebo  tuze  divné  nedorozumění.  Oč  jde?  O  tento 
bod  resoluce,  přijatý  většinou  proti  p.  Faustovi 
a  Kallusovi :  » Protestujeme  proti  tak  zvané  pseu- 
dopokrokovosti  různých  pokrokářských  časopisů 
a  jednotlivců,  kteří  pokrokovost  stavu  živnx>sten- 
ského  vidí  v  tom,  že  se  přimkne  k  jejich  praporu 
a  odsuzujeme  každé  takové  poznámky,  jako  se 
vyskytly  v  jistém  moravském  pokrokovém  časo- 
pise, který  hrozí  ž  i  v  n  os  t  n  i  c  t  v  u  zalo- 
žením strany  zákazníků  proti  živnost- 
nictvu,  což  dojista  o  přílišné  svobodě  přesvědčeni 
a  pokrokovosti  nesvědčí.*  Proč  tato  »gehamischte 
EpisteU?  Moravský  Kraj  ironisoval  »touhy«  po 
živnostenské  politické  straně  dodatkem  ke  zmínce 
o  nich:  »Pak  bude  nutno,  aby  zákazníci  našeho 
živnostnictva  založili  zas  také  stranu.  Ci  ne?*  — 
Oč  šlo?  —  Jen  důsledně,  pánové.  Buď  se  budou 
zakládat  strany  na  základech  stavovských  —  tedy 
selská,  živnostníčka  atd.,  čímž  důsledně  potom 
dojdeme  ke  straně  obuvnické,  krejčovské,  kupe- 
cké, redaktorské  atd.  atd.  —  protože  nejsou  přece 
zájmy  všech  těch  druhů  živností  stejné  —  nu  a 
pak  důsledně  by  měli  právo  i  odběratelé  založit 
svou  stranu,  aby  hájili  své  zájmy.  Ale  —  redaktor 
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Mor,  Kraje  vidí  v  tom  něco  hodně  neadravého. 
Stavovství  iiesiačí  na  základ  politické  stra- 
ny. Chce-li  strana  soustřediti  stav,  musí 
vynechat  právě  i>n!itické  otázky  —  jako:  cirkev- 
iiě-polilické  věci,  školskou  politiku  (škola  svo- 
hiiíiná  či  konfesioiiální  atd.),  musí  vynechat  ze 
svělio  programu  důsledné  opravu  občanského  i 
ireslního  zákomiíka  (na  pr.  »iirážky«  nábožen- 
ství, právu  manželské  atd.),  musí  vynechat  vo- 
lební opravu,  musí  vynechat  většinu  sociálních  re- 
formních požadavků,  musí  vynechat  vše,  co  sou- 
visí se  ženskou  otáikou  —  krátce  vše,  co  není 
přesně  stavovské.  Proč?  Inu  proto,  že  mezi  živ- 
nostníky stejně  jako  mezi  rolníky,  učiteli  a  vŠude 
vůbec  něktei^í  smýšlejí  staročesky,  někteří  lidove- 
cky, někteří  klerikálně,  někteří  národ  ně- sociálně, 
někteří  socialisticky  a  kdo  ví,  jak  jeŠtě.  Je  možno 
spojili  tyto  lidi  tak  různého  mínění  v  jednu  po- 
Ltickou  stranu?  A  neiií-li  —  zbude  jen  odborná 
iirganisace  —  a  ta  se  uplatní  jistě  všude.  Nu  — 
a  tu  ani  organisace  odljératelů  není  nic  nemoder- 
iiiho  —  ať  je  to  organisace  v  konsumnlch  spol- 
cích nebo  nákupních  družstvech  či  jinde.  Ale  — 
nač  vážné  výklady.  —  Bud  páni  nevědí  nic  z  toho 
všeho  —  a  pak  ať  se  nepletou  do  politiky  —  anebo 
to  vědí  ^  a  pak  liráli  komedii.  Divíme  se  jen. 
jak  mohli  na  př.  .sioupenci  strany  národne-sociální 
hlasovati  pro  tento  bod  programu.  Přece  právě 
oni  chtějí,  aby  živncstnictvo  bylo  v  jejich  straně 
—  a  chtějí  také  dělnictvo  i  rolnictvo.  Jsou  tedy 
jiro  stavovskou  [jolitikuř  —  Politická  strana 
může  býti  jenom  na  základech  politických  a  ty 
jsou  vlastně  mezistavovské  do  té  míry,  jako  jsou 
zase  stavovské  požadavky  mezinárodní  1  —  Kdo 
soudí  jinak  —  dojde  tam,  kam  strana  agrární, 
která  prese  všecky  snahy,  aby  se  zavděčila  kněž- 
stvu a  šlechtě  jako  učitelstvu  a  pokrokovým  li- 
dem —  nemůže  zabránit,  aby  víc  než  polovice 
jejích  lidí  nebyla  v  různých  jiných  politických 
stranách  —  ba  ani  tomu  ne,  aby  se  proti  ni  neza- 
kládala katolicky  agrární  strana,  (Jvšeni,  kdo 
chce  —  ať  zakládá  strany.  Budeme  je  prostě  po- 
suzovat i  dle  prc^ramu  i  dle  skutků  —  nic  jinak. 
Ale  tiež  se  živnostnictvo  rozhodne  —  ať  uváží,  co 
znamená  politická  strana  —  a  čeho  je  k  ni  ixid- 
Ktatné  třeba.  —  Xám  je  živnostenská  politická 
strana  něčím  pochybeným  a  vlastně  něčím  ne- 
možným ^  /.rnyun    ako  ]M)Htická  strana  odljěra- 


telu. 
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(  K  e  k  1  c  r  i  k  á  1  n  i  ni  u  g  y  m  n  a  s  i  u)  a  to 
nejen  dívčímu  pracuji  organisace  církve  —  v  pra- 
vém slova  smyshi  bojující  —  již  od  delší 
doby.  Přehled  již  jjřed  časem  uiwzornil  na  »při- 
pravku  pro  střední  školy* ;  —  »její  osnova  je 
)irizpůsobena  osnnvě  páté  třídy  škol  obecných  a 
dovoleno  z  té  příčiny  žákům  ,  . .  páté  třídy  obecné 
kdykoli  ve  škohiím  roce  lieze  všech  obtíží  na 
přípravku  přestoiii>iii.«  í*ripravka  »roz]>oznává 
vlohy  žactva  ke  studiu  gymnasijnimu  či   reálné- 


•nu,  učí  pozornosti  a  dle  osnovy  zvláště  schválené 
nauce  o  slušnosti  jevící  se  v  chování  studentově.* 
Na  ní  »Drobírá  se  čeština  se  zřetelem  na  povahu 
jazyka  latinského  a  francouzského,  počty  se  zře- 
telem na  těžkou  látku  početní  hned  v  prvé  a  zvlá- 
ště v  druhé  třídě  reálně*  a  žáci  »vůbec  se  navykaji 
způsobu  studia  na  středních  školách*.  Prospekt 
přípravky  mluví  tedy  velmi  lákavě  —  aspoii  pri> 
rodiče,  kteři  sami  střední  školy  neznají,  a  obtíže 
její  pro  své  mazlíčky  předem  v  mysli  svě  si  zve- 
ličují. Maji-li  dosti  peněz  (20  kor.  měsíčního  škol- 
ného), postarají  se  již,  aby  klerikální  přípravka 
nebyla  prázdna.  A  zajímavo  je,  že  tato  přípravka 
může  ohlašovati,  že  v  jejím  »profesorskěm  sboru 
zasedají  učitelé  veřejných  škol  středních.*  Pro- 
spekt spolupodpisuje  také  Fr.  Čížek,  profesor 
.Akademie  hr.  Straky,  jež  založila  své,  d  e  f  á  k  t  o 
klerikální  chlapecké  gymnasium  již 
před  časem  a  beze  všeho  hluku  i  bez  odporu  České 
veřejnosti.  Tato  fakta  ukazují,  jak  potřehné  (i 
když  snad  nebude  výsledné)  bylo  vystoupeni  če- 
ského profcsorstva   proti    klerikálnímu   gymnasiu 


(Dva  důležité  sjezdy)  budou  ve 
dnech  12.  a  13.  srpna  —  totiž  .sjezd  pokrokové 
mládeže  v  Prostějově  a  Slovenský  sjezd  v  Hotlo- 
níně.  Skoda  jen.  že  hlavni  jednání  c^ou  je  v  ty- 
též dni.  Bylo  by  snad  lépe  přeložit  jeden  z  nich 
na  14.  a  15.  srpen.  Je  totiž  15.  svátek  —  a  tak  by 
sjezd  jistě  nijak  neutrpěl.  O  obou  ]jodáine  příště 
obšírnější  zprávy. 

(Hesla  a  zásady.)  Vytkli  jsme  účasti 
pokrokových  lidi  v  obecních  volbách  v  Tábore, 
že  dala  se  i  za  heslem:  voliči  třetího  sboru  volie 
zase  voliče  svého  sboru.  Tábor^á  Jiskra  liájí  toM 
heslo  jednak  jako  výsledek  místních  poměrů  (vět- 
šina zástupců  je  vybírána  vedoucí  místní  stranou 
z  vrstev  majetnějších  t.  j.  z  voličů  prvého  a  dru- 
hého sboru),  jednak  zásadně:  Soudí  totiž,  že  jinak 
nebylo  by  možné  spravedlivě  zastoupeni  všeho 
občanstva,  jemuž  volební  právo  přísluší.  A  zde  je 
ovšem  Jiskra  v  klamu.  Spravedlivé  zastoupeni 
nevyžaduje,  aby  sedlák  zastuiwval  sedláka,  živ- 
nostník živnostníka,  či  volič  druhého  stjoru  zase 
jen  voliče  druhého  sboru  atd.  Naojjak,  tato  parola 
příčí  se  naprosto  demokratickému  nazírání.  Jako 
může  býti  inteligent  kandidátem  v  kurii  venkov- 
ské, dělník  v  kurii  městské,  tak  může  býti  volič 
druhého  sboru  kandidátem  ve  slx»ru  třetím,  a 
ovšem  zase  volič  sboru  třetího  kandidátem  ve 
slKjru  prvém  Či  druhém.  Záleží  na  tom,  aby  voliči 
si  vybrali  muže  svě  důvěry  a  ne  muže  svého  sboru 
nebo  své  kurie.  A  také  heslo:  vohči  třetího  sbt)nj 
volte  jen  zase  vt>!iče  svého  sboru  má  obdobu  \- 
agrárnim  hesle:  sedláci  voUe  jen  sedláka.  Koneč- 
ně, je-li  kandidátem  ve  třetím  ďioru  volič  sboni 
druhého  či  prvého,  nemá  to  obdoby  s  pátou  knrn 
v  tom,  že  s  ní  voli  i  voličové  prvých  čtyř  kurii. 


PŘEHLED. 
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sem  přj>ádě  jde  přece  o  pashmc  právo  vo- 
jež  pro  všechny  voliče  zůstává 
lé;  při  všeobecné  kurii  jde  o  mnohonásobně 
zněné  aktivní  právo  volebnL  Na  to  vše  bylo 
siřeji  upozornit;  neboť  právě  lidem  pokro- 
1  muší  velmi  záležeti  na  tom,  aby  hesla 
c  h  a  g  i  t  a  c  e  n^ocitala  se  v  roztporu  se  z  á- 
,  m  i  strany. 

Několik  nových  časopisů)  vzni- 
X  Mpravě  předešlý  měsíc.  V  Hodoníně  vy-  . 
» Jižní  Morava«  —  laciný  týdenník.  Do  no- 
roku  stojí.  I  K  20  h.  Podnět  k  vydáváni  dala 
ra.  —  V .  Prostějově  vydává  okresní  jednota 
íenstev  »Zprav6dájé«  — '^  jenž  je  patrně  pro 
:kou .  organi saci  živnostenskou. .  Redaktorem 
Bechyně,  bývalý  redaktor  nár.  sociální  »Strá- 
Hané«  —r  s  niž  se  rozešel  proto,  že  nesdílel 
avé  záští  proti  sociální  demokracii.  —  V  Ho- 
:  vychází  »Hospodářský  zpravodaj*  —  or- 
ěkolika  ho»sp..  spolků.  Jde  o  hospodářské  in- 
ce.  Má  se  jím  také  ušetřiti  dopisování,  jež 
|x>hltí  valnou  část  času,  který  by  jinak  mohl 
rěnován  jiné,  plodné  práci.  Tuto  myšlenku 
in  vítati.  Ovšem,  záleží  na  tom,  aby  byla 
realisována. 

Poslední       jmenování       auskul- 

ů)  ukázalo,  jak  vláda  Gautschova  s  ne- 
3U  v  Rakousku  energií  a  r}xhlostí  pracuje 
utečněni  dávného  snu  českýcli  Němců :  utvo- 
lamostatného  statusu  německých  úředníků  v 
ch.  Z  počtu  jmenovaných  tentokrát  auskul- 

je  i  vidno,  jak  úplně  ve  shodě  s  poslanci 
:kými  usiluje  o  docílení  početního  poměru 

úředníky  českými  a  německými  se  strany 
cké  žádaného.  Po  posledním  jmenování  soud- 
auskultantů,  které  \)0  širých  vlastech  českých 
čilo  mladočeské  vedení  vyhlašovat  za  ohrom- 
lárodní  a  politickou  vymoženost,  uprázdněno 
124  auskultantských  míst.  Z  nich  však  dnes 
;ní  vSpráva  obsazuje  pouze  44  míst,  z  nichž 
list  dává  Cechům  a  16  Něřncům.  —  Proti 
,  že  Němci  —  as  nimi  i  požadavkům  jejich 
•něná  vláda  —  žádají  přiměřený  počet  úřed- 
s  voji.  národnost  i,  jistě  by  ani  při  tomto  jmc- 
lí  nedalo  se  ničeho  namítati,  kdyby  jmeno- 
německých  právních  praktikantů  auskultanty 
lo  se  na  újmu  t.  j.  přeskakováním  odborně 
^•kově  kvalifikovaných  právních  praktikantů 
ch.  A  právě  v  tomto  směru  je  poslední  jmc- 
lí  ničím  neomluvitelnou  křivdou,  spáchanou 
íských  právních  praktikantech,  z  nichž  tak 
lým  po  více  než  dvouleté  bezplatné  službě 
vá  se  odkopnutí  jen  proto,  že  jsou  Cechy  a 

česká  díílegace  je  u  vlády  beze  vší  vážnosti 
litické  váhy.  A  tak  ti  tatíci  českých  prakti- 
\,  kteří  myslí;  že  hlasy  svými  při  volbách  při- 
lijí k  pádu  vídeňskou  tradicionelně  proti- 
)u   politiku,  budou  na  dále  vydržovat  svoje . 


syny  z  vlastních  kapes  jen  pro  čest,  že  slouží  věr- 
ně tomu  Čechům  —  prý  —  nepotřebnému  státu. 
Při  známé  vynalézavosti  rak.  ministrů,  jde-li  o  to, 
jak  pomoci  k  postupu  nějakému  šlechtici  neb  kleri- 
kály  fedrovanému  individuu,  byl  by  se  našel  jistě 
prostředek,  jak  docíliti  potřebného  počtu  něme- 
ckých auskultantů  a  nepoškodit  při  tom.  Jich  če- 
ských kolegů.  Ale  to  by  obtížilo  rozpočet  justiční 
správy  o  nějakou  tisícovku  a  tu  se  raději  neobsa- 
zením 80  auskultantských  míst  uspoří  náklad  spo- 
jený s  extrastatutálními  místy  adjunktů.  A  tak 
ten  stát,  který  pro  nesčetnou  řadu  generálů  a  vy- 
sokých i  nízkých  vojenských  hodnostářů  má  mě- 
šec stále  otevřený,  a  který  pro  každého  certifika- 
tistu  má  hned  po  ruce  dobré  zaopatření,  nemá 
pro  dorost  svého  soudcovského  stavu  peněz  na 
pár  několikastových  ad  jut ... 


(Na  výstavu  Kupkovu  v  Kolíně),  již  uspo- 
řádá —  jak  již  Přehled  zaznamenal  —  od  6.  srpna  sdru- 
žení mládeže  »Neruda<,  znovu  upozorňujeme:  Kupka 
vyrůstá  v  svérázného,  ba  víc,  strhujícího  myslitele,  před 
jehož  dílem  musí  se  chtěj  nechtěj  přemýšlet.  A  hlouběji, 
než  je  před  obrazem  zvykem.  Kresby  jeho  dýchají  ži- 
velnou silou,  prudkou  útoČností.  KUpka  jde  až  na  dno 
své  myšlenky,  bije  se  za  ni  silnými  hlasy,  mluví  prudkou 
řečí  sarkasmu  a  vtipu,  na  nějž  jsme  dosud  nebyli  zvyklí. 
Mach  ar  mi  o  ném  píše:  Krátký  obsah  dlouhé  písně 
o  něm  je  ten.  Že  to  je  bohém,  pařížský  bohém,  jemuŽ 
uměni  není  ani  sportem  ani  hříčkou,  ale  problémem  a 
řešením  života  vlastního  a  hybnou  silou  života  lidstva 
vůbec.  Budeme  na  něj  hrdi,  až  nám  ho  v  cizině  oštempluji. 

*  —  P.  S.  - 

(S  projevem  proti  klerikálníinu)  dívčímu 
gymnasiu  souhlasí  dále  dr.  A.  Profous  v  Plzni  a  A:  Vaftura 
v  Kostelci  n.  Orl. 

Dobrý  národní  Cpro  Slovany)  význam  všeobecného 
a  rovného  práva  volebního  uznává  jiŽ  i  —  Národní 
Politika;  zatím  ovšem  jen  pro  Uhry. 


Klcrikálni  internacionála:  v  listopadu  se  bude 
konati  pátý  všeobecný  sjezd  rakouských  katolíků : 
z  Čechů  přihlášeni  jsou  za  řečníky  dr.  Hruban  a  P.  Stojan. 

* 

Hlasy  od  Blaníka,  list  posl.  dra  Engela,  kazí  Mlado- 
Čechům  radost  z  pochybných  jejich  úspěchů  dříye  ještě, 
nežli  jich  došli.  Nyní  na  př.  píší  o  zřízení  českého 
učitelského  ústavu  v  Pol.  Ostravě  na  místo  poboček 
opavských:  »Němci  obrali  si  za  úkol  všemožně  přičiniti 
se  o  to,  aby  Opava  stala  se  výhradně  germánskou,  my 
však  soudíme,  že  právě  nejvíce  na  tom  záleží,  abychom 
udrželi  ráz  Opavy,  jakožto  hlavního  města  země,  obydlené 
nikoli  jen  německou,  nýbrž  i  slovanskými  národnostmi. 
Nejméně  však  pokládáme  za  přípustné,  abychom  k  pro- 
vedení záludných  a  na  budoucnost  již  dobře  vypočtených 
úmyslů  německých  i  jen  v  nejmenším  sami  krátkozrace 
ještě  přispívali.  Zde  jedná  se  o  nejvážnější,  nejdůleži- 
tější zásadu  a  porušení  této  nikdy  by  nemohlo  býti 
vyváženo  nějakým  okamžitým  -  -  jen  zdánlivým  — 
úspěchem,* 

Na  zionistickém  kongrese  v  Basileji,  jenž  se  konal 
v  posledních  dnech  července,  bylo  jednání  velmi  bouř:livCs 
V  rcsoluci,  jež  posléze  přcc(^  došla  přijetí,  bylo  pro- 
hlášeno, že  cílem  zionistické  kolonisace  je  a  zůstane 
jedině  Palestina.    . 


>Česki'  souničenstvj*  navrhuje  Slovo,  jei  dobře 
vidi,  íc  vC-čn&  nelze  vystačiti  s  pouhou  kritikou  strany 
mladočcski'.  Proto  usuzuje:  •Porážka  mtadočeaké 
strany  a  ncliutovost  její  organisace  měla  a  má  vésti 
k  tomu,  aby  utvoíen  byl  spo1eín$  orgán  viech  českých 
stran  (parlamentně  zastoupeních  i  nezastoupených),  jel 
by  se  dohodly  na  aktuelnim  politickém  programu 
a  postupu  pod  plnou  zodpovědnosti  vSech.  Poraieni 
Mladočeši  máji  povinnost  pKstoupiti  k  tfim,  kdoí  dfive 
varovali  a  upozorňovali,  a  ladati  je  o  součinnost;  všickni 
pak,  kdoí  stáli  proti  Mladočechům  a  nyní  strachuji  se, 
abychom  neSlí  vstříc  nové  poráice,  mají  povinnost  ne- 
odmítati  spolupůsobení  a  sfiolu zodpovědnost  za  budoucí 
politiku  fi-skou.  Jakýsi  druh  souručenství  tane  nám  na 
mysli.  PokUidámc  je  za  nutné  dnes,  kdy  vlastně  zde 
není  ani  jidinií  strany,  jeí  by  byla  plně  připravena  pro 
úkoly,  kti:ri'  českou  politiku  Čckaji.  A  popud  musí  vy- 
jíti, po  našem  zdáni,  právě  od  mladočeskě  strany,  resp. 
od  skupiny  Kramářovy,  ponévadi  stávající  poměry  po- 
nechávají ji  přes  portiku  utrpěnou  v  postavem  ve- 
doucím." 


(Zasláno.) 
Redakci  Českého   Učitele! 
Zastavujeme  veškerou  další  polemiku  s  C.  U., 
poněvadž  \'  nedostatku  věcných  důvodů  snížil  se 


k  cynickému  tónu,  a  nečestně  mstivéiim 
nou  bezdůvodnému   pranýřování. 
Výbor  učitelské  jednoty  tBudeč*  v  Ha 
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TrlikUábylUtSpotfřwHitn 

V  Praze, 

Pfíkopy,  Nový  Bazar  27  n. 
^  Mnoho   dčkovacich  tloporvfci 


Brožury  a  knihy, 

jakož  {  časopisy  vkusně  a  levné  I 
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Pozváni 


VII.  řádné  valné  hromadě 

Kolínské  továrny  na  kávové  náhražky 

akciového  podniku  Českomoravského  kupectva  v  Kolfné, 

v  pálek  dne  8.  záM  1905  o  2.  hod.  odpol.  v  mlstnostná 
továrny  Kolfnské. 


■  P*ř«d  Jednání:  - 


;   iprivon 


1.  Čteni  lipísu  o  looake  valné  hromadě. 

2.  Výrotini  zpráva  správní  rady. 

3.  Pfedloíení  a  schváleni  bilance  i  lávérky  úfetni  za  správní  rok  1904-S 
pfehliiitelú  účtů. 

4.  Usneseni,  jak  naloii  se  ilatým  ziskem. 

5.  Volba  3  členů  správní  rady  a  1  náhradníka. 

6.  Volba  2  pfchližiteta  ůixb  a  1  náhradníka. 

7.  Volné  návrhy. 

V  Koifnd,  28.  července  1905. 

Jménem  správní  rady: 

Ceník  Křlíka, 

pfedseda. 


Majitel :  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze,  lapsané  společenstvo  a  ruGenin  •'' 
Tiskem  EDVABDA  LESGUINQRA  v  Praie,  Vodidkova  ul.  „u  dtajgrA". 


v  SOBOTU,  OMX  12.  SRPNA  1905. 


PŘEHLED 

Týdenník  věnovaný  veřejným  otázkám 


VYCHÁZÍ   V   SOBOTU    V    POLEDNE   O   16   STR. 


PfiKDFLATHÉ  BOČKS   12  K0&.,   PÚLLETNl^  6  KOB.,   ^TVRTLETKÉ   8  KOR.   PŘI  DOFLATNÉM    PÉIRÁKKA    10  HAL.   ZÁ   KAŽDÝ   KÉBlC. 

Redakce  i  administrace:  Praha-ii,  Ječná  ul.  5       «      «      «     Číslo  spo&itblny  poštovní  863.397. 
ROČNÍK  lil       «     *      Vydavatel  a  zodpovědný  redaktor:  Augustin  Žaj^ud.      «     *        ČÍSLO  ^^^ 


Odběratelem  lista  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatné  6  E  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dlalšiho  zasílání.  Pouhé  vráceni  čísla 
nestačí.  Váechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


POLITIKA. 

Jak    účinně   propagovati    všeobecné    právo 
hlasovací. 

Požadavek  rovného,  tajného,  všeobecného 
práva  hlasovacího  stal  se  pro  pokrokovou  stranu 
a  organisované  délnictvo  soc.  demokratické  zá- 
kladním úhelním  kamenem  veškeré  práce  politi- 
cké. Mk  pro  obě  strany  ty  význam  hesla  i  touhy, 
jako  státní  právo  má  pro  strany  t.  zv.  starovlastc- 
necké,  rad.  pokrokovou  stranu  mezi  ně  počítajíc. 

Jen  že  přece  mezi  těmito  dvěma  požadavky 
jest  podstatný  rozdíl  u  stran  moderních  a  starých. 
Pro  tyto  znamená  státní  právo,  kdyby  bylo  lze 
je  uskutečnit,  hotový  pozemský  ráj,  kdežto  stra- 
ny moderní  jsou  si  toho  vědomy,  že  dosažením 
všeob.  práva  hlasovacího  byl  by  teprve  položen 
základ  k  reformě  budoucího  veřejného  života,  na 
němž  bylo  by  třeba  dále  budovat.  Moderním  stra- 
nám je  tato  reforma  volební  jen  svedením  proudu 
veřejného  života  v  nové  rovné  a  hluboké  řečiště. 
jež  by  bylo  zapotřebí  nadále  regulovat  a  upravo- 
vat. Mimo  to  strany  státoprávní  skládaly  vždy  na- 
děje své  v  katastrofální  politiku,  při  které  měl 
nějaký  třetí,  cizí,  činitel  národu  dopomoci  k  do- 
sažení tohoto  cíle,  kdežto  pokroková  strana  stejně 
jako  strana  soc. -demokratická  jsou  a  byly  vždy  pře- 
svědčeny, že  je  jen  vlastní  usilovná  práce  přivede 
k  vytoužené  metě  jejich  požadované  reformy  vo- 
lební. 

Strana  pokroková  různila  se  při  tom  od  stra- 
ny soc.  demokratické  pouze  tím,  že  nečekala,  jako 
tato  úspěchu  jen  od  vlastní  práce. 

Jest  posud  v  dobré  paměti,  jak  loňský  pro- 
jev intelligonce  z  různých  táborů  českých  pro  vše- 


obecné právo  hlasovací,  Přehledem  vyvolaný,  vzbu- 
dil v  tisku  soc.  demokratickém  jen  pohrdli vý  ú- 
směv,  a  výroky,  že  strana  soc.  demokratická  si  již 
sama  k  reformě  zmíněné  dopomůže.  To  nebudiž 
s  nelibostí  uražené  cti  této  intelligence  pozname- 
náno, nýbrž  jen  jako  doklad,  jak  rychle  se  chybné 
názorv  mění. 

Již  dnes,  za  krátkou  tedy  dobu  je  i  tisk  soc. 
demokratický  náhledu,  že  třeba  i  mimo  vlastní 
tábor  přívržence  pro  reformu  tuto  získat. 

Rozpor,  ve  kterém  se  Arbeiterzeitung  s  ve- 
dením strany  organisovaného  dělnictva  obou  ná- 
rodností v  Cechách  ve  věci  zavedení  všeobecné 
kurie  na  český  sněm  zemský  ocitla,  jest  dalším  do- 
kladem, že  třeba  i  dělnictvu  vítat  kde  kterého 
upřímného  zastance  všeob.  práva  hlasovacího. 

Dnes  tedy  víc  než  jindy  je  zde  půda  pro  sou- 
činnost strany  pokrokové  a  soc.  demokratické  při- 
pravena. Součinnosti  té  dovolává  se  také  následu- 
jící návrh  o  úspěšnější  propagandu  reformy  zmí- 
něné. 

Je  jisto,  že  na  různých  nečetných  schůzích  a 
v  nesčetných  článcích  v  tisku  obou  těchto  stran 
bylo  pro  všeob.  právo  hlasovací  dosti  úspěšně  pra- 
cováno. Ale  celé  objemné  práci  té  scházela  posud 
soustavně  spracovaná  látka  o  reformě  té  jako 
podklad. 

Bylo  různými  řečníky  a  žurnalisty  pro  poža- 
davek reformy  té  gice  dosti  obšírných  a  důklad- 
ných dat  a  dokladů  sneseno,  avšak  pronesené  řeči 
a  vytištěné  články  o  thématu  tom  sna<ino  upad- 
nou v  zapomenutí  v  rychlém  toku  denního  života 
a  chce-li  ten  onen  propagátor  všeob.  práva  vy- 
stoupit znova  pro  požadavek  ten,  musí  vždy  a  všu- 
de znova  pracně  potřebná  data  a  doklady  sbírat, 
což  hlavně  pro  pracovníka  na  venkově  strádajícího 
nedostatkem  vhodné  informace  jest  úmornou  i  ob- 
tížnou prací. 

Dlužno  tedy  vypravit  souborné  dílo  o  vše- 
obecném právu  hlasovacím,  jež  by  bylo  snadno 
přístupnou  studnicí  studia  o  otázce  této  nejen  pro 
řečníky  na  schůzích,  ale  i  pro  veškerou  žurnalisti- 
ku i)ok rokovou  v  nejširším  slova  smyslu. 
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Představuji  si  provedení  práce  asi  v  následu- 
jících konturách.  Předně  obsahovalo  by  kompen- 
dium takového  díla  přehled  a  posudek  všech  nej- 
hlavnějších, v  různých  ústavních  nynějších  stá- 
tech kdysi  neb  posud  platných  způsobů  volebního 
práva. 

Tím  by  se  čtenáři  díla  toho  dostalo  bezpečné 
a  spolu  přehledné  informace  o  tom,  jak  všechny 
státy  ústavní,  evropské  i  americké,  volební  právo 
své  řešily.  Druhou  částí  díla  toho  byla  by  kritika 
jednotlivých  volebních  řádů  s  vyzdvižením  jejich 
světlých  i  stinných  stránek  a  vylíčení  osudu  jedné 
každé  formy  volebního  práva  posud  užívaných  v 
jednotlivých   státech   ústavních. 

Třetí  oddíl  obral  by  si  rakouský  ústavní,  či 
lépe  posud  pseudoústavní  život  za  předmět  svých 
úvah.  Ukázal  by  na  základě  statistických  dat  k 
monstrozní  nespravedlivosti  nynějších  Schmerlin- 
gových  řádů  ve  sborech  zákonodárných  i  v  samo- 
správě. Ale  netoliko  platné  posud  volební  řády 
musily  by  býti  kriticky  osvětleny,  nýbrž  i  všechny 
způsoby,  jaké  jsou  jednotlivými  politickými  stra- 
nami neb  jednotlivci  jako  reformy  odporučovány. 
Tak  v  první  řadě  musilo  by  být  poukázáno  k  to- 
mu, že  volební  řády  stavovské,  jaké  na  spásu 
Rakouska  vyžaduje  dnešní  agrární  strana,  tedy 
zájmově  stavovské  volení  jest  v  pravdě  návrhem 
čiře  zpátečnickým  ale  i  národně  škodlivým  a  — 
neproveditelným.  Takové  stavovské  volební  řády 
vvmyslila  si  reakce  klerikální  a  agrárnici  přijavše 
jej  za  požadavek  svůj  sedli  jen  reakci  té  na  lep. 
svedeni  očekáváním,  že  by  pomocí  takových  řádů 
vyšel  rolnický  stav  s  nejvíce  dosažitelným  počtem 
mandátů  agrámických  jako  vítěz  z  boje. 

Právě  agrárníkům  a  neméně  živnostníkům 
musilo  by  v  kapitole  o  jejich  požadovaném  voleb- 
ním právu  být  dokázáno,  že  volení  dle  stavů  jest 
již  proto  velmi  pochybné,  jelikož  je  již  samo 
kriterium,  kterého  voliče  lze  vřaditi  do  té  neb 
oné  kurie  stavovské  věcí  velmi  obtížnou,  ba  často 
nemožnou,  že  na  př.  malorolníkem  v  úrodném  kra- 
ji Cech,  jest  vlastník  třeba  30  korců,  a  velkorolní- 
kem,  přihlížejíc  k  rozloze  pozemků  v  kraji  ne- 
úrodném třeba  vlastník  300  korců,  ač  prvně jší 
může  při  tom,  co  do  daňo\'é  zdatnosti  být  daleko 
silnějším,  že  dále  k  důsledkům,  ještě  křiklavějším 
by  bylo  nutno  dojít,  kdyby  bylo  jednáno  o  vlast- 
níku pozemků  v  holých  skalách  dalmatských  a 
bažinách  haličských,  že  rovněž  těžko  najít  hranici 
mezi  domkářem  a  rolníkem,  mezi  živnostníkem  a 
továrníkem,  průmyslníkem,  že  změně  poměrů  so- 
ciálních a  společenských  těžko  přizpůsobit  ztrnu- 
lost  volebních  řádů  hlavně  v  těžkopádné  říši  naši, 
že  navrhovatelé  zájmově  stavovských  řádů  voleb- 
ních nemají  ani  potuchy  o  provedení  jejich,  na 
př.  o  objemu  jednotlivých  skupin  volebních  a  způ- 
sobu volby  atd. 

Naojiak  bylo  by  lze  při  úvaze  všeob.  rovného 
c'i  tajného  práva  hlasovacílio  vhodně  U|K)zorniti  na 
to,   že  tento  způsob  volení   odpovídá  nejlépe   do- 


sažitelné spravedlivosti,  uděluje  právo  voieis 
ždému  svéprávnému  muži  a  svéprávné  žq 
u  mužů  zvláště  povinnost  branná  vnáž^ 
význam  odvádění  přímých  daní  bez  tak  t  ii 
dářském  boji  na  konsumenty  přesunmýdii 
porovnatelně  malých  u  porovnání  s  dancE  1 
m>Tni,  jež  bez  tak  nesou  široké  vrstvjlidpj 
rou  největší  a  nejtíže! 

Dvahy  takové  přesvědčily  by  zajisté  a 
čtenáře  neb-  posluchače  i  v  táborech  jinyd 

Muselo  by  být  také  apelováno  raip 
rodní  vrstvy  poukazem  a  důkazem  tohai 
všeob.  právem  hlasovacím  b>io  nadvládě w 
pro  vždy  odzvoněno,  kdyby  početní  síla  ré 
ho  Slovanstva  došla  výrazu  v  přitnérewB! 
mandátů.  Ale  kdokoliv  se  s  otázkou  všeon 
hlasovacího  obíral,  jest  o  tom  přesvédcoi 
tento  způsob  volení  přinesl  největší  lisí 
agrárníkům  a  živnostníkům  v  krajích  neprii 
vých  neb  zpola  průmyslovýxh. 

Důkazy  cifemími  o  okolnosti  té  poss 
se  výhodně  na  omluvitelný  stavovský  egc^ 
to  vrstev,  takže  by  bylo  lze  je  postupném 
tuto  reformu  získat. 

Ano,  dá  se  právem  předpokládat,  žei 
dobu  nedozírnou  tato  reforma  volební  \}i 
povrch  systém  čistě  konservativní,  snafli 
tečnický,  neboť,  t.  zv.  ústavověmí  velbj 
asi  docela  zmizeli  z  kolbiště  parlamentnik 
šlechta  historická  vlivem  svým  by  zisloií 
mandátů  na  př.  v  celém  Pošumaví,  a  v  a 
krajích  moravských. 

Doklady  takové  byly  by  tedy  s  to  i  ^ ! 
konservativní  přemoci  aspoň  část  0(ii»r3 
volebnímu  řádu  tomu. 

Ze  nicméně  i  přes  perspektivu  tuto  pí 
ci  a  organisované  dělnictvo  tolik  o  takor 
formu  usilují,  má  svůj  důvod  v  tom.  ze 
jen  takovým  volebním  řádem  byl  socsu 
uplatnění  svých  sil  vychován  a  že  by  řišeD 
řádem  takovým  se  stala  říší  v  pravdě  c 
Je  tedy  třeba  hledat  a  získat  přátele  zniiné 
formy  i  v  táborech  jiných  a  to  lze  doktí 
věcnými  doklady  statistickými.  Aby  takot 
klady  mohly  být  bezpečně  opjatřeny,  odpon 
by  se,  vzít  za  základ  konkrétní  roztříděni 
sů  volebních  na  př.  pokud  jde  o  riísk« 
návrh  dra  Slavíka,,  jelikož  by  jinak  \'ká 
počty  a  dohady  visely  takřka  ve  vzdudra. 
ovšem  ani  přibližně  zde  určit,  jak  by  v  p 
nostech  a  v  celém  založení  svém  navržené  ki 
dium  všeob.  práva  hlasovacího  vypadalo,  J2 
žadavky  by  bylo  na  př.  nutno  klásti  při  p 
právu  volebním,  aby  osvětová  úroveň  fl 
lidu  byla  pozdvižena.  Byla  by  otázek  ti 
jistě  celá  řada. 

To  provést  bylo  by  věcí   zvláštního 
složeného  z  důvěrníků  pokrokové  strany  a 
soc.  demokracie,  ba  nesměli  by  se  svvtuí  pn 
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mi  být  odmítnuti  přívrženci  často  již  zmí- 
eforrny,  byť  by  se  hlásili  do  táborů  jiných, 
aké  by  nebylo  z  mista  založit  v  Praze  vše- 

přistupnou  knihovnu,  do  které  by  sneseny 
'šechny  práce  jako  knihy,  výkazy,  články 
:tahujíci  se  k  otázce  volel>ních  oprav  a  stá- 
h  volebních  řádů. 

ednotlivec  sám  by  s  takové  práce  nebyl  a 
:  je  naléhavou  potřebou,  nejdříve  ve- 
ti   odevzdati   práci  navrženou,  nedovedl  by 

době   poměrně  krátké   i   nedostačující   po- 

dílo  sám  vykonat. 

ezáleží   zajisté  při  takovém  díle  na  úzko- 

ídnolité  soustavě,  nýbrž  na  snesení  přesvěd- 

propagační  látky. 

e  by  vydání  takové  ovšem    dost    objemné 

i  soukromý  nakladatel  podniknouti  mohl,  lze 

)kládati   z   toho,  že  by  si  knihu  podobnou 

každý  skoro  občan,  jenž  se  o  veřejný  ži- 
Dzdravení  jeho  zajímá, 
ilikož  pak  nejde  jen  o  to,  aby  pouze  v  ná- 
ašem  reforma  všeob.  práva  hlasovacího  byla 
^ována,  nýbrž  v  zájmu  věci  je,  ab}'"  i  ostatní 
lé  mez:  nimi  i  polští  demokraté  a  i  pokro- 
idé  neslovanských  národů  byli  vhodně  inf or- 
li a  získáni,  bylo  by  také  zapotřebí  mít  při 
té  zření  ke  všem  národům  a  zemím  této  říše 
tarati  se  o  překlady  práce,  při  nejmenším 
nátcích  nebo  částech. 

)oporuČuji  návrh  ten  blahovolné  úvaze  zvlá- 
konného  výboru  pokrokové  strany  české. 

Dr.  L. 

lo.   srpna   1905. 

•nejvýznačnějším  politickým  činem  posled- 
dnů  je  beze  vší  pochyby  zahájení  akce  pro 
ecné  a  rovné  volení  českoslovanskou  sociální 
kracií  v  Praze.  Prvá  manifestace,  ač  se  dala 
iticky  mrtvých  dnech,  se  zdařila.  Nebyla  nej- 
si a  ani  zdaleka  nesoustředovala  všechny 
ež  třídně  organisované  dělnictvo  dovede  roz- 
ti.  A  je  to  pochopitelno.  Neboť  projevy 
ninové  jistě  nejsou  a  nemají  býti  více  než 
náním  a  připravováním  půdy,  pouhou  pře- 
>u  hnutí,  jež  se  teprve  rozvine  až  na  pod- 
novu  ožije  život  politický,  a  jež  v  pražských 
h  může  nabýti  plného  významu  teprve  až  za- 
i  bude  zemské  zastupitelstvo.  Tyto  důvody, 
prvé  demonstrace  nebyly  nejvehementnější. 
příliš  jasný,  aby  jich  kdo  mohl  neviděti.  Fro- 
ižovati  projev  délnictva  pro  zlidovění  volcb- 
řádů  —  a  i  to  se  vyskytlo  v  pražském  tisku, 
všemu  v  tisku,  jenž  jinak  nechce  doznati,  že 
oti  základnímu  požadavku  demokratické  po- 
',  —  tendenčně  podceňovati  či  umlčovati 
dělnickou  značí  stejně  jako  stavěti  se  proti 
vění  sborů  representačních.  Mohou  býti  po- 
y  o  tom,  je-li  doba  a  hlavně  je-Ii  místo  přízni- 
"o  výslednost  hnutí  o  všeobecné  a  rovné  volení, 
dostalo-li  se  jednou  hnutí  v  proud,  nemůže 


poctivý  a  upřímný  lidový  politik  zůstati  stranou, 
nepřiložiti  ruku  k  dílu  a  těšiti  se  snad  docela, 
ukáže-li  budoucnost,  že  jeho  odhady  a  předpoklady 
byly  správné.  Naopak  přáti  si  musí,  aby  byl  špat- 
ným prorokem. 

To  tím  spise,  když  všude  jinde  jsou  na  míle 
před  námi.  Nyní  zdá  se  i  Uhry  —  vlastní  doména 
šlechticko-liberální  —  předčí  Rakousko  demokra- 
tismem, či  aspoň  demokratickými  záchvaty.  Prá- 
vě v  těchto  dnech  vyslovil  se  Kristoffy,  ministr 
vlády  Fejérváryho,  vlády  neůstavní  pro  zavedení 
všeob.  a  rovného  volení.  A  vídeň.  zprávy  dodáva- 
jí, že  uherská  vláda  má  od  koruny  plnou  moc  pro 
zlidovění  volebních  řádů.  Ovšem  je  příliš  na  snadé 
domněnka,  že  jde  o  pouhou  pohrůžku  spojené 
oposici.  Neboť  všeobecné  a  rovné  volení  zjednalo 
by  jistě  početnější  zastoupení  i  nemaďarským  ná- 
rodům. Ale  bude-li  oposiční  většina  prohlédavá, 
nebude-li  docela  zaslepena  nacionálním  šovinis- 
mem  přijme  zbraň  a  obrátí  ji  proti  vládě.  Neboť 
z  okresů  nemadarských  dosud  vycházeli  kandi- 
dáti strany  liberální,  jediné  to  opory  vlád  dřívěj- 
ších a  v  budoucnu  snad  a  v  skrytu  i  vlády  Fejér- 
váryho. Proto  je  dosti  pochopitelno  stanovisko 
posl.  Barabase,  čelného  politika  strany  neodvi- 
slosti,  jenž  prohlásil  zavedení  všeobecného,  rov- 
ného volení  za  nejakutnější  úkol  uherské  politiky. 

Ovšem  volba  v  Lipt.  S.  Mikuláši  nesvědčí,  že 
by  všichni  maďarští  radikálové  byli  vyzbrojeni 
prozíravostí  Barabasovou.  Prošel  ministr  Lányi 
proti  Slovákovi  dru  Stodoloví,  jenž  přece  vyslovil 
se  pro  neodvislost  Uher.  Vedle  neobyčejného  ná- 
tlaku hmotného,  peněz  i  násilí,  rozhodoval  pro 
Lányiho  i  moment  nacionální,  jenž  získal  pro  mi- 
nistra neůstavní  vlády  i  některé  hlasy  radikálních 
obhájců  ústavy. 

Ostatně  oposice  asi  vidí  ve  vládě  Fejérváry- 
ho hodně  slabého  odpůrce.  Sama  bývalá  strana 
vládní,  strana  liberální  neodvažovala  se  otevřeně 
a  cele  angažovati  pro  vládu  Fejérváryho.  Jenom 
po  tichu  a  skrytě  ji  podporovala.  Leč  i  to  bylo 
nejednomu  z  jejích  členů,  jemuž  je  mandát  milej- 
ší než  celé  ministerstvo,  příliš  mnoho.  A  tak  stojí 
liberální  strana  před  rozpadem,  jenž  bude  asi  pro- 
veden na  schůzi  23.  srpna. 

Při  tom  roste  trpný  odpor  v  zemi  a  nabývá 
rázu  hodně  povážlivého  již  proto,  že  svědčí,  jak 
ostře  stojí  všecken  národ  proti  neůstavní  vládě 
a  jak  je  odhodlán  hájiti  svých  práv.  Dosud  ohlási- 
lo pasivní  odpor  z  63  komitátů  33  a  z  26  měst  se 
samostatným  statutem  22. 

Méně  se  daří  oposici  v  Předlita vsku,  ovšem 
oposici  české:  jejím  |X)chybným  úspěchem  politi- 
ckým ( — ,  jejž  nutno  jistě  rozlišovati  od  zisku 
věcného,  — )  je  založení  úplného  učitelského 
ústavu  v  Polské  Ostravě,  které  vyhlašují  umírně- 
ní Němci  za  vládní  ústup  před  něme- 
ckým radikalismem.  Není  divu  při  tom,  je-li 
na  české  straně  z  mladočeskélio  úspěchu  radost 
pramalá,  a  nedovede-li  ji  zvýšiti  všechno  zlol>ení 
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se  páně  Kramárova  Lučana  nad  tím,  že  národ 
nedovede  ceniti  mladočeskou  kořist.  Ale  rady  spo- 
ludruha  páně  Kramárova  v  presidiu  poslaneckého 
klubu  p.  dra  Stránského,  ahy  Češi  učinili  z  otázky 
opavských  poboček  casus  helii  a  přešli  snad  do- 
cela v  obstrukci,  svědčí  jen  o  vnitřní  rozháranosti 
mladočeské.  Ukazuje  spolu  s  kritikou,  jíž  podro- 
buje při  toin  p.  dr.  Stránský  —  třeba  jen  afori- 
sticky  —  celý  postup  mladoČeský  od  dob  jazyko- 
vých nařízeni,  že  správný  je  závěr,  jejž  činí  z  no- 
vého neúspěchu  mlado&eské  politiky  Osvěta  Lidu: 
»Jest  už  čas  svrchovaný,  aby  nastal  obrat,  aby- 
chom si  uvědomiti,  že  prvním  úkolem  naší  poli- 
tiky musí  býti  udělat  pořádek  a  sebrati 
sily  doma,  akutní  náš  program  politický  od 
základu  zrevidovat,  ale  potom  jej  s  důslednosti 
a  vytrvalostí  držet  a  provádět,  abychom  přestali 
být  jako  třtina  větrem  se  klátící  a  nabyli  ztrace- 
ného respektu  a  politické  váhy.« 

Rozklad  rakousko-uher,  vyrovnáni  z  r.  1867. 

Pfcdniika  L.  Eisonmanna  z  Dijonu.  Ocstcnrichischi- 
Rundschau  II,,  23. 

Chci  promluviti  o  rozkladu  rakousko-uher- 
ského  vyrovnání.  Nechci  při  tom  řešiti  otázku  vy- 
rovnání jako  politik,  nýbrž  jako  historik.  Nebudu 
tedy  hájiti  určitých  zájmů,  nýbrž  prosté  vylíčím 
celý  vývoj  věci  a  otázku  zodpovím :  proČ,  jak  a 
k  jakým  koncům  spějí  věci?  Nejprve  tedy  nutno 
odhadnouti,  jak  se  dostaly  do  vyrovnání  zárodky 
rozkladu  již  při  prvém  jeho  ujednání.  Potom  bude 
třeba  sledovati,  jak  rozklad  postupoval,  t.  j.  ja- 
kýini  prostředky  a  jakým  tempem  prvotní  roz- 
kladné zárodky  se  vyvíjely.  Konečně  bude  nutno 
vyšetřiti,  kam  rozklad  spěje,  totiž  Čemu  se  mů- 
žeme naučiti  z  historie  rozkladu  rakousko- uher- 
ského vyrovnání  co  do  směru  budoucího  vývoje 
poměru  mezi  Rakouskem  a  Uhrami.  Závěrečný 
úsudek  bude  potom  din  sám  sebou.  Přirozeno  při 
tom,  že  vyrovnáni  je  uherskou  myšlenkou  a  že 
i  prováděni  jeho  bylo  téměř  výhradně  závislo  na 
Uhrách,  že  i  dějiny  Uherska  budou  v  popředí  lí- 
čeni. 

I. 

Dvojí  základní  iw«liybem  vneslo  do  vyrov- 
nání z  roku  18Ó7  již  předem  zárodky  rozkladu. 
Prvou  chybou  bylo,  že  vyrovnáni,  které  mělo  vy- 
tvořiti rovnocennou,  dualistickou  monarchii,  ne- 
vzešlo z  dohody  dvou  rovnoprávných  a  rovnocen- 
ných států,  nýbrž  že  bylo  ujednáno  pouze  mezi 
dynastii  a  uherským  národem  a  potom  rakouským 
národům  v  Předlitavskn  bylo  prostě  vnuceno,  ok- 
trojováno.  Tím  stalo  se  vyrovnáni  Čistě  vnitrní 
uherskou  záležitostí  a  tímto  opomenutím  Rakou- 
ska bylo  učiněno  trvání  jKiměni,  zakládajícího  se 
na  vyrovnání,  závislé  výhradné  na  vůli  Uher.  Dru- 
hou hlavni  cliylwu,  která  2  prvé  ovšem  přirozené 
vyplývá,  je,  že  vyrovnání,  jež  bylo  uzavřeno  za 
podobných  poměrů,  jo  plno  nejasnosti  a  rozporft. 


a  tím  připouští  nejrůznější  výklad— 1 
pramenem  věčných  státoprávních  sporiLl 
Proč  bylo  uzavřeno  vyrovnáni  pcmiei 
runou  a  Uhry  ?  Na  to  odpovídají  celé  ^ 
kouska.  Byly  to  totiž  jen  Uhrj-,  jei  řj 
ubrániti  absolutistické  centralisaci.  Kdti 
koruna  nemohla  více  podrobiti  svému  1 
němu  panství,  musila  se  s  nimi  dobodmU 
ni  národové,  právě  tím,  že  podldili  m 
centralisaci,  pozbyli  i  moci  iičastniii  se  pj 
noprávný  činitel  vyjednávání  meii  b 
Uhry.  Ovšem  že  šlo  při  tom  i  o  jejidi  03 
da,  že  zatím  se  též  probudili  k  no\-(nii]H 
mu  i  národnímu  životu;  a  ovšem  iew; 
revolučního  roku  a  po  pošetilém  pctejí 
absolutismu  také  do  Rakouska  před  Litn 
nikl  princip  konstituČní.  Místo  tcJio  vat, 
sílu  rakouských  národů  zvýšil,  spíše  ji  fd 
boř  nenastoupil  v  Rakousku  praví  j  i 
konstitucionaiism.  Schmerlingův  systa: 
svými  umělými  volebními  rády  rozbore 
navzájem  proti  sobe  a  parlamentu  zneroa 
koli  voltiý  a  nezávislý  postup.  Rozhárm 
mocná  asistovala  Císlajtanie  jednánioii 
runou  a  Uhry,  uzavření  vyrovnáni,  jeMi 
zatížila  především  samo  Předlitavsko . 
zahraniční  poměry  ukazovaly  toho  fwči 
když  válka  s  Pruskem  se  víc  a  více  tiliM 
šlo  tedy  o  to,  nepustiti  se  do  války  i  na 
iiým  Uherskem  v  zádech :  počalo  vvjri 
Uhry  přes  hlavy  rakouských  národů.  .\! 
bylo  vyrovnání,  když  po  porážce  touha  p 
za  Králpvé  Hradec  zatlačila  vŠecliny  aín 
tické  myšlenky.  Andrassy  došel  ve  \íJe 
slucbu,  když  radil  dojednati  předem  vit 
a  rakouský  parlament  postaviti  pak  ýti 
čin.  V  zájmu  Uher  byl  tento  postup  js 
hodné  jiné  bývalo  hy  vyrovnání,  ježbyf; 
vřeno  mezi  rovnoprávnými  a  roraonwi 
stupci  Rakouska  a  Uher.  A  mnohem  {w 
také  dodnes  bylo  vyrovnáni,  kdyby  hjvi 
uzavřeno  ve  formě  skutečné  smlomTiiM 
státy,  a  kdyby  nebylo  prostým  uherskJTii  í 
jenž  vznikl  dohodou  mezí  králem  a  nár 
jenž  bez  zachováváni  zvláštních  forem  m 
změněn. 

Proč  bylo  ponechánu  ve  sniloiivč  ins 
dcm  a  korunou  tolik  roz[v.irů  a  nejasnitu: 
vysvětliti  jednak  dobou  vyrovnávací^ . 
jednak  různým  smyslem,  kterj-  njeám 
daly  ol>ě  smluvní  strany.  —  Dobou  ivfi 
Když  bylo  navázáno  vyrovnávací  jwlnáni, 
ještě  Rakousko  téměř  s  vcŠkerÍTni  svjm^ 
nimi  zeměmi  k  německému  Bundn  a  P" 
příslušnost  a  z  ni  vznikající  strach  Vtus. 
byl)-  absorbovány  cizí  mocí,  byly  Wavni 
kou  uherského  odporu  proti  ccntralísifl 
však  vyrovnáni  bylo  uzavřeno,  byl  jii  " 
Rakouskem  a  Německem  bitvou  u  Křik™ 
Ce   zpřetrhán:   monarchie  byla  od  dobj  t 
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tcela  sama  na  sebe.  Poměry  se  tedy  naprosto 
ly,  tak  že  je  zcela  pochopitelno,  jak  mohl 
úný  pán  v.  Lichtenfels  rici  císaři :  před  Krá- 
I  rádcem  byla  myšlenka  na  vyrovnání  vy  svět- 
i,  ne  však  po  Králové  Hradci.  Leč  právě 
nka  na  revanž  byla  příčinou,  že  vyrovnání 
izavřeno,  aby  byl  zjednán  vnitřní  mír  a  tím 
ylo  uvolněno  pole  politiky  zahraničně.  Beust 
K>spíchal  podniknouti  nový  souboj  s  Bis- 
:em,  že  si  sotva  prohlédl  ustanovení  vyrov- 
když  radil  císaři,  aby  je  přijal.  Tím  způso- 
Dctl  se  ve  vyrovnávacím  zákoně  mnohý  od- 
:,   který   snad  byl   odůvodněn    před    rokem 

který  však  naprosto  nevyhovoval  novým 
rům.  Ňa  důkaz,  jak  se  podobné  chyby  mstí 
poukázati  na  to,  že  uherské  útoky  proti  ab- 
límu  společenství  záležitostí  zahraničných,  že 
lí,  že  existují  také  separátní  uherské  záleži- 
zahraničné  — ,  jímž  značně  byla  protržena 
ítická  soustava  — ,  opírá  se  o  podobné  usta- 
lí, které  Deák  ještě  před  válkou  právě  vzhle- 
c  poměru  vůči  Německu  pojal  do  vyrovnáva- 
zákona,  a   jež  nebylo  škrtnuto  ani  když  po 

u  Králové  Hradce    se    stalo  bezpředmětné. 

o  době.  —  Pokud  jde  o  různost  mínění  při 
du  vyrovnání,  stačí  poukázati,  že  král  a  ná- 
ačkoli  se  sjednotili  o  společném  podkladu 
lim,  a  to  o  pragmatické  sankci  v  její  uher- 
ormě  jakožto  odst.  z.  z  roku  1722 — 23,  přece 
různě  pojímali.  Král  hleděl  předem  k  oněm 
ovením  pragmatické  sankce,  která  zabe?:pe- 
a  jednotu  monarchie  na  venek;  Uhry  však 
žovaly  za  nejdůležitější  ustanovení  ta,  která 
:pečovala  samostatnost  země.  Duch,  jímž  obě 
y  byly  proniknuty,  nebyl  tedy  stejný.  Bylo 
ejvýše  nespravedlivo  mluviti  o  vědomé  obo- 
uti. Ale  neuvědoměle  působil  dále  staletý  boj, 
vedly  Uhry  a  dynastie  o  centralisaci,  a  tak  se 
o  státi,  když  koruna  a  Uhry  se  sjednotily  o 
ní  cestě  společenství,  o  nové  formě,  v  níž  by 

trvala  nezbytná  centrální  zařízení,  že  toto 
'.čenství  různě  pojímaly :  koruna  více  se  stano- 
i  jednoty,  Uhr\'  výhradně  se  stanoviska  samo- 
osti   státní,   se  stanoviska   suverenitv. 

(Příště  dále.) 

Vloravský  Kraj,  jenž  byl  rozhodně  proti  přemístěni 
Iského  ústavu  českého  (na  nějž  by  byly  pobočky 
)pavě  vzrostly)  do  Polské  Ostravy,  soudí:  >Němci 
nás  o  něco  v  rozvoji,  ale  zastavit  to  nemohou, 
zničí  nás  ani  v  Opavě,  ani  kde  jinde.  Učitelský 

v  af  si  je,  kde  je,  posílí  naši  věc.  Musíme 
iti  ještě  jiné    školy  a  pak  i  v  Opavě   si   budeme 

lépe.  Je  nutno  se  o  to  starati.  Takové  jednání 
trvale  nepoškodí.  Naši  lidé  se  aspoň  vyburcují 
ergičtějšímu  boji.« 

Uherští  sociální  demokraté  chystají  velkou  akci 
zavedení  všeobecného  a  rovného  volení.  Na  srpen 
3ili  na  půl  třetího  sta  schůzí,  z  nichž  25  se  konalo 
pna.  Mimo  to  vydali  ve  200.000  exemplářích  leták 
eobecném  a  rovném  hlasováni. 


Potvrzeno  bylo  jmenování  kn.  Lobkowicze  čestným 
doktorem  právnické  fakulty  české  university.  Zdá  se 
nám,  že  v  tom  byla  potvrzena  jenom  bezpáteřnost  práv- 
nické fakulty  nahoru.  Neboť  o  zásluhách  knížete  pro 
českou  vědu  právní  jistě  mnoho  neví  nikdo. 


Poslanecký  list.  Hlasy  od  Blaníka,  podrobují  opětně 
příkré  kritice  mladočeský  postup  ve  věci  českých  po- 
boček učit.  ústavu  v  Opavě  a  zejména  způsob,-  jakým 
o  věci  byla  informována  oficiálně  česká  veřejnost: 
»Celý  postup  ve  skončeném  teď  již  jednání  jest  novým 
dokladem  váhavosti,  nerozhodnosti  a  ne- 
upřímnosti, v  nichžto  politika  česká  teď  se  ocituje, 
neboť  —  po  dlouhém  tajnůstkaření  —  teprve  dnes 
otevřeně  se  doznává,  že  »vláda  rozřešení  toto  provedla 
v  zásadném  souhlasu  s  českými  poslanci  slezskými,  na 
něž  v  této  záležitosti  vedení  českého  klubu  přeneslo 
kompetenci  a  volnost  jednání.*  Následkem  podobného 
»vysvětlení«  když  klub  našich  poslanců  veškeré  zodpo- 
vědnosti se  zbavil,  přestává  možnost  kritiky  a  polemiky, 
pročež  obmezujeme  se  jenom  na  poznámku,  že  tako- 
výmto způsobem  —  kde  i  svrchovaně  důležité  infor- 
mační články  ve  svém  začátku,  prostředku  a 
konci  naprosto  si  odporují,  takže  jen  mezi  řádky 
jasně  lze  čísti  výzvu:  »nedělejte  oposici,  nehoďte  proti 
tomu«,  což  pak  ještě  doloženo  jest  přímou  žádosti 
různých  spolků  atd.  —  politika  velkého  stilu  zajisté  se 
nedělá.* 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ. 

Učitelské  dny  v  Praze. 

I. 

Jedna  telská  zpráva  o  čitinosti  Z. 
C.  S.  z  a  r.  1904 — 5. 

Jako  jiná  léta,  vydal  i  letos  ZDS  zprávu  o 
své  činnosti  jakož  i  účetní  zprávu  o  stavu  jmění 
a  hospodářství  v  ZUS. 

Jednatelská  zpráva  oznamuje,  že  v 
ZOS  soustředěna  je  121  okresní  učitelská  jedtiota 
se  7987  členy  a  otiskuje  pracovní  a  jednací  řád 
odborů,  jež  se  ustavily.  V  hospodářském  odboru 
soustředila  se  činnost  na  to,  aby  zřízen  byl  fond 
ku  podpoře  učitelů,  nemajících  pense  ani  odbytné- 
ho,  aby  upraven  byl  organisační  příspěvek,  zři- 
zovaly se  studentské  útulky,  zemská  nemocenská 
pokladna,  podpůrné  spolky  okresní,  aby  dosaženo 
bylo  různých  výhod  v  lázních,  ve  výstavách,  di- 
vadlech, při  nákupu  atd.,  aby  podporováno  bylo 
učitelské  knihkupectví  a  fedrovány  lidové  kalen- 
dáře. Upisování  podílů  na  uč.  dům  bylo  pro  leto- 
šek odloženo  a  sneseno  vyšetřiti  bytovými  dotaz- 
níky, jak  učitelstvo  bydlí.  Na  základě  toho  šetření 
podány  budou  petice  za  uzákonění  povinného  bytu 
pro  učitele.  V  odboru  právním  vyřízeno  bylo  446 
-f-  67  právních  případů,  sestaven  byl  návrh  řádu 
škol.  a  vyučovacího  a  návrh  řádu  disciplinárního, 
mimo  to  návrh  zákona  na  zastoupení  učitelstva 
v  okresních  školních  radách  a  v  radě  zemské. 
Zákony  školské  budou  brzy  dokončeny.  V  odbo- 
ru tiskovém  vypraveny  kalendář  učitelský  a  li- 
dové kalendáře,  připravena  informační  brožura 
»Průvodce  organisov.  učitele*  a  obstaráno  zpra- 
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vodajstvi  v  listech  denních  i  krajinských. 

Odbor  školský  snažil  se  reahsovati  školský 
program  a  vykonal  ritzné  přípravné  práce,  jei!  mu 
byly  svěřeny  minulou  valnou  hroniadon  delegá- 
tň.  Připravoval  universitní  kursy  učitelské.  Jed- 
náno o  otázce  pokračo vacích  škol,  o  čtenářských 
večírcích  mládeže,  o  okresních  jwradách  učitelů  ve 
znémčelém  území,  o  reformě  okresních  učitelských 
konferenci,  o  čítankách  školních.  Pracuje  se  o  bi- 
bliografii českých  spisů  paedagogických,  a  o  čá- 
stečné bibliografii  pacdag.  spisů  německých  a 
francouzských.  Podány  byly  informace  o  záleži- 
tostech školských  jednotám,  okrskům  i  jednotliv- 
cům. V'ypracovány  žádosti  o  obsazováni  míst,  o 
rozdělení  {Xídvojných  škol  k  zem.  školní  radě. 
Připravuje  se  kulturní  svaz,  jedná  se  o  založení 
ženského  ústavu  učitelského  v  Litomyšli,  Otázce 
vyššího  vzdělání  učitelského  věnována  péče,  návrh 
Drtiniiv  dán  jednotám  na  jwsouzenou,  a  jednáno 
o  té  záležitosti-  s  různými  korporacemi.  Jednání  o 
novém  řádu  Školním  a  vyučovacím  zabralo  mnoho 
času,  za  prodloužení  hlavních  prázdnin  na  2  mě- 
síce podáno  bylo  ministerstvu  iioo  pclic  od  míst- 
ních školních  rad  a  okresních  zastupitelstev. 

V  odboru  kultumim  soustředila  se  činnost  na 
sehevzdélánl  učitelstva  a  sestavovány  sebevzdě- 
lá\'aci  programy  dle  věíleckých  odborů,  doiMjru- 
čenti,  aby  učitelstvo  stávalo  se  členy  Děti.  KomL^l- 
skéhi),  řízena  přednášková  organisace,  korrespon- 
dence  s  cizinou  o  školství  a  pcdag.  literatuře  po- 
moci Esperanta,  vypracován  plán  vzdělávacích  le- 
táků, jednáno  o  schůzích  rodičů  s  učiteli,  o  okres- 
.  nich  vzdělávacích  sborech,  rozeslán  dotazník  o  li- 
dových knihovnách,  doporučeny  jednotám  různé 
vzdělávací  časopisy. 

Jednatelská  zpráva  otiskuje  dále  jednací  rád 
odlxDrů  v  jednotách  a  rozepisuje  se  o  organisaci  a 
jejích  ]X)dnicích.  Zřízeni  okrskové  má  88  jednot. 
v  9  venk.  okresích  školních  zřízeny  jsou  podpůrné 
spolky,  v  Praze  2.  IFstřcdni  záhi/na  učitelstva 
čc-skoslov.  v  Praze  měla  čistého  zisku  12.584  K. 
učitelské  knthlfui>ectví  J.  Kasina  vyilalo  řadu  raz- 
ných spisů  a  mělo  zisku  7ckx}  K.  l'ojišťování  na 
život  u  banky  Prahy  mělo  celkový  výtěžek  za  tři 
lét;i  3Ó.417  K,  z  něhož  dostala  výpomocná  jKiklad- 
na  10.479  ^-  ^'*  stipendiich  rozdéleno  za  tří  léta 
SíHJO  K,  sběratelé  obdrželi  5678  K. 

Xejdůležitéjší  požadavky  ZOS  jsou  univer- 
.■^iiui  kursy,  kurs  pro  mathcmatiku  a  deskriptivni 
i;conietríi,  kurs  jazyka  francouzského  a  kurs  sle- 
ni.jírafický.  Pořádány  budou  nianifcstačiií  schůze 
ž;íi lající  vyšší  vzděláni  učitelstva,  odporučovámi 
učitelstvu  Děd.  Komenského,  vykonány  práce  ke 
iíiizení  knihovny  a  Čítárny  učitelské  v  Praze,  po- 
>iaven  pomnik  řiditeli  J.  Královi  a  pomník  Ško- 
(Inv  bude  obnoven. 

Účetní  zpráva  tentokráte  rozvázala  ])ii- 
něUnd  pouta,  jimiž  hyl  dosaváde  vázán  jazyk  její 
a   odůvodňuje   a   vysvětluje   jednotlivé   polo/ky. 


Tentokráte  nepřekážely  obchodní  ohn 

telstvo  vědělo,  jaký  zisk  má  z  knihknu 
ze  záložny,  jaký  z  pojišťováni.  Ea  j 
zpráva  docela  si  chválí,  že  »čísla  mhu 
ručuji  lip  než  slovac.  Ano,  ano,  to  jg 
dali  a  vytýkali  dosavadním  účetním  q 
nepodávají  jasného  obrazu  o  hospodátl 
Pokládáme  si  za  zásluhu,  že  v  té  vtai 
pravá  i  naším  přičiněním. 

Na  konec  podává  se  zpráva  o  vyi 
zástupců  jednotlivých  skupin  do  ústit 
boru.  Tato  zpráva  odestírá  poněkml  n 
zakrývá  poměry  v  celém  tělese  učiidi 
zve  se  ZOS.  A  poměry-  ty  jistě  twiša 
jivé.  Skoro  dvě  třetiny  členstva  jsou  k 
stem  svým  lhostejný,  mnohé  jednoty* 
sičně.  tak  IjDmnice  n.  I'.  Suiiil>.  \{a 
diště.  Slaný,  Libochovic t- .  Dnclicnv,  Gi 
L.,  Humpolec,  Pacov,  Něm.  lirod,  Prife 
čátky,  Polná,  Poděbrady.  Kouřim,  Jiň 
Sobotka,  Rovensko.  Náchixl,  Hoříce,  ffi 
tin,  Zamberk,  Cermná-Nýprachtice,  Vt 
Uč.  Novin  podává  Besed,i  Milelinstóí 
umí  ZCS  pracovníky  snliě  ncpohodliKi 
váti,  aby  nebyli  »věrni<  práci  jej.ch  m 
důkaz  je  velmi  zajímavý.  Lsiredi  orpí* 
se  každého  oposiČnika,  aby  prací  svojia 
sebe  sympatie  a  nestal  se  ncbezjiečnim  tj 
hromaděni  funkcí  na  nékulik  předákíi. ilfi 
sténati  pod  tíhou  práce  a  volali,  že  dna 
pro  organisaci  pracuji.  Tím  uluchi  raí 
jem  učitelstva  o  o^ganis,^ci,  když  se  odii 
ho  nežádá,  nežli  platit  a  o  nic  se  ntfSxt 
se  o  zdravé  dccentralísaci,  ale  pracMB 
se  nabízejí,  jsou  odpuzováni.  A  tak  ni 
déme  si  vysvětliti,  proč  z  ústředního  nlf 
stoupilo  8  členů,  kteří  měli  chuť  i  po» 
úsilně  pracovati  a  také  pracovah. 


Obvyklé  jmenováni  stredoškcJíl?íli I 
sorú  uveřejněno  bylo  v  denních  liácál 
června.  Xezasvěcenec  viila  takovou  řwls," 
mnívá  se  patrné,  že  také  tolik  lidi  vskulkif 
pilo,  neb  že  tolik  nových  míst  byki  iříw 
skutečnosti  většinou  bývaji  jednotlivá ." 
kiádáni  na  místa  jiná  po  vlasuii  iiii:^] 
část  komiK'tentů  vskutku  postoupila  IkOTJ 
40  osob  v  Cechách  na  ústavech  s  čkIi«iw 
Čovací  počet  dojista  nevelikýl.  NejltíS'? 
na  postup  máji  na  len  čas  modemi '  l^^ 
kigové,  kteří  bývají  jmeTiováni  stulfájal 
zkoušky  udělají  (někteří  z  nich  zií)ali'*< 
bací  teprv  půl  léta  před  j  menovániml  Jj 
tomu  při  rodopisci,  matiiematikové  a  tó*^ 
pokud  letos  byli  jmenováni,  většinou  niili*' 
již  před  3  léty,  někteří  dokonce  i^j* 
těchto  tedy  olwrech  již  teď  počíná  kÍ^' 
bytek  sil  'a  bude  ještě  větši.  '^<^^,^ 
značný  počet  supplentů  v  těchto  prfw!" 
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skává  si  approbace.  Z  ostatního  jmenování  nej- 
větší pozornost  —  ať  právem  či  neprávem  — 
poutá  vždy  obsazování  míst  pražských  (i  s  před- 
městími). Těch  letos  ve  všech  oborech  bylo  i8, 
pouze  dvě  pak  dostali  supplenti  (katecheta  a 
mathematik),  ostatní  vesměs  již  síly  definitivní. 
Nehledíme-li  k  výjimečnému  případu  s  prof.  Jok- 
lem,  který  z  Brna  po  21  letech  (od  zkoušky)  pře- 
ložen na  Zižkov,  také  tu  moderní  filologové  v 
Praze  ustanovení  měli  služby  nejméně  (vesměs 
po  3 — 4  a  půl  letech  od  zkoušky),  o  něco  starší 
byli  mathematikové  a  přírodopisci  (4 — 14  a  půl 
léta)  a  kreslíř  (13  1.)  ;  nejhůře  v  této  příčině  jsou 
na  tom  filologové  klassičtí  (z  těch  jeden  v  Praze 
jmenovaný  slouží  16,  druhý  17  1.  od  zkoušky)  a 
historikové  (z  těch  dostal  se  do  Prahy  jediný  po 
25  letech  od  zkoušky,  tedy  už  málem  vysloužilý). 
Zajímavo,  že  konečně  podařilo  se  trvale  se  uchy- 
titi v  Praze  dvěma  venkovským  professorům,  kte- 
ří již  řadu  let  se  svolením  zemské  školní  rady 
z  příčin  soukromých  sloužili  na  ústavech  praž- 
ských jakožto  službou  přikázané  síly;  je  to  insti- 
tuce, kterou  se  osobám  zvlášť  dobře  zapsaným 
umožňuje  pobyt  v  Praze,  třebas  by  v  ní  neměli 
definitivy,  tedy  odměna,  vyznamenání  či  milost, 
jakkoli  to  chceme  označiti,  vždy  však  věc  ne  zrov- 
na spravedlivá.*)  Pozoruhodno  dále,  že  zase  letos 
na  ústavě  insp.  Kastnerovi  podřízeném  obsazeno 
jedno  místo  bez  konkursu  proti  výslovnému  znění 
zákona,**)  pozoruhodno  konečně,  že  skutečný  uči- 
tel venkovského  obecního  gymnasia  stal  se  patrně 
k  vlastní  žádosti  provisorním  v  Praze  (pohoršil  si 
tak  materielně  o  200  K  a  nemá  v  tomto  postavení 
nároku  na  kvinkvenálku,  ale  je  v  Praze!).  V  jed- 
nom z  předprázdninových  čísel  Času  stěžuje  si 
nějaký  moravský  professor,  že  zase  letos  nebylo 
možno  z  Moravy  dostati  se  do  Cech  a  že  raději 
nechána  místa  neobsazena,  nebylo-li  českých  sil 
zkoušených,  než  aby  vzaty  byly  pro  ně  síly  z  Mo- 
ravy. Nikdo  neupírá  práva  Moravanům  žádati  do 
Cech  a  letos  jich  zase  několik  se  sem  vskutku  do- 
stalo (dva  docela  do  Prahy),  ale  pro  širší  veřej- 
nost třeba  připomenouti  toto.  Dříve  ještě  než  v 
Cechách  objevil  se  na  Moravě,  která  nemá  vlastní 
university,  nedostatek  sil  středoškolských  takový, 
že  kdokoli  se  odhodlal  z  Cechů  tam  jíti,  pravidelně 
v  nejkratší  době  stával  se  definitivním  a  získával 
tím  často  kolik  let  proti  svým  kollegům,  kteří  zů- 
stali v  Cechách  supplenty  a  stěhovali  se  třeba  ka- 
ždý rok  na  jiný  ústav.  Nyní  mnozí  z  professorů, 
kteří  odešli  na  Moravu,  rádi  by  se  dostali  do  své 
vlasti  zpět  a  při  nynější  nouzi  mnohým  se  to  jx)- 
daří :  jestliže  ne  všem,  patrně  má  příčinu  svou  v 


tom.  že  školní  úřady  právem  si  myslí,  že  kdo  s 
příčin  hmotných  na  Moravu  odešel,  nemá  míti 
přednosti  před  lidmi,  kteří  v  daleko  horších  pomě- 
rech zůstali  v  Cechách,  odolavše  svůdnému  lákání 
lepšího  postavení  hmotného,  jen  aby  byli  ve  vlasti. 

Středoškolský  professor. 


*)  Dovídáme  se,  že  samo  ministerstvo  vyslovilo 
v  poslední  dobč  nesouhlas  s  touto  institucí  a  nařídilo, 
aby  dosavadní  »přidčlení«  byli  nějak  definitivní  opatřeni 
noví  pak  více  neustanovovani. 

**)  To  dčje  se  vždy,  má-li  se  dostati  mista  v  Praze 
kompetentu  příliš  mladému  (letos  prý  bylo  vlastně 
místo  to  chystáno  mladičkému  synovi  jednoho  zem. 
škol.  inspektora. 


VĚDA. 


A.  Smirnov:  Dostojevský  a  Nie- 
t  z  s  c  h  e.  ( Přel.  H.  Bernhardová-Fraňková. ) 
Pelclovy   »Kritické  knihovny «   sv.    XXIII. 

Kdyby  populární  přednáška  profesora  ka- 
zaňské  university  A.  Smirnova  podávala  jen  para- 
lelu dvou  velikých  protichůdců  morálních  Nietz- 
scheho  a  Dostojevského  podobně  jako  úvaha  Gro- 
tova  o  Tolstém  a  Nietzscheovi,  byla  by  pro  ty, 
kdož  znají  podstatu  Nietzscheovy  filosofie  a, mo- 
rální náplň  básnického  díla  Dostojevského  pou- 
hým řečnickým  cvičením,  které  by  sotva  zasluho- 
valo povšimnutí :  kontrasty  tak  krajně  položené 
dovede  si  vy  abstrahovat  i  každý  sám  z  děl  obou. 
Ale  Smirnov  pojal  problém  hlouběji,  ať  tak  dím, 
přímo  dramaticky.  Dle  jeho  názoru,  oddaně  a  ob- 
divně  vstoupivšího  do  služeb  filosofického  výkladu 
ideí  Dostojevského.  prošel  genius  ruského  roma- 
nopisce protikřesťanským  světovým  názorem  pří- 
buzným nietzscheovskému  jako  přechodním  stup- 
něm k  své  humanitní  filosofii  křesťanské.  I  mohl 
proto  Dostojevský  svým  velikým  negativním  ty- 
pům, jakými  jsou  Raskolnikov,  Kirilova  Ivan 
Karamazov,  vkládati  do  srdcí  a  do  úst  názory,  jež 
zdají  se  věštecky  vytušenou  synthesí  egoistického 
evolucionismu  a  protimoralistního  naturalismu 
Nietzscheova.  Jasnovidecká  psychologie,  s  níž 
Dostojevský  vnikal  na  dno  vůdčích  filosofických 
ideí  západní  Evropy  v  druhé  polovici  minulého 
věku,  odhalila  mu  krajní  konsekvence,  které 
Nietzsche  tak  směle  a  rázovitě  formuloval.  Této 
psychologii  sám  Nietzsche,  neskrblivší  obdivem 
pro  Dostojevského,  vzdal  svou  úctu :  studie  o  ge- 
netickém poměru  obou  není  pouhou  rhetorickou 
hříčkou.  Proto  živá  a  pohnutá  přednáška  Smimo- 
vova  získává  si  zájem  a  pozornost  i  těch,  kdož 
odmítají  její  druhou  část.  kde  nietzscheism  se 
dogmaticky  vyvrací  křesťanskou  morálkou  v  in- 
terpretaci Dostojevského.  A.  N. 

* 

Prof.  Jan  Matzner:  Zázrak  radia. 
40  str.  Nákl.  vlastním.  Účelem  knížky  této  jest 
patrně,  podati  širším  kruhům  |x)učení  o  je- 
vech radioaktivních,  k  nimž  se  obrací  v  době  pří- 
tomné všeobecná  pozornost.  Proto  autor  vysvětlu- 
je především  pojmy  základní,  jako  pojem  energie, 
povahu  elektrických  výbojů  ve  zředěných  ply- 
nech, různé  druhy  záření  atd.  Na  to  přistupuje 
ku  vlastnímu  thematu  a  vylíčil  je  dosti  úplně  dneš- 
ní stav  našich  vědomostí  o  tomto  problému.  Ke 
konci  referuje  o  některých  z  hypothes  sestroje- 
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ných  ku   výkladu   radioaktivity.    V   přídavku   ku 
svému  spisku   sděluje  autor  ceny   radioaktivních 
preparátů,  ale  brzo  vrací  se  opět  ku  výkladu  radio- 
aktivity a  k  názorům  o  hmotě,  s  výkladem  tím  sou-' 
visejícím. 

K  informaci  možno  knížku  tu  dobře  dopo- 
ručiti. Co  arci  při  četbě  poněkud  ruší,  jest.  že 
postrádáme  vnitřní  souvislost  mezi  mnohými  od- 
stavci, jež  (jako  hned  v  úvodu)  mohly  být  spjaty 
více  organicky.  Popularisující  tendence  spis- 
ku tím  trpí.  Autor,  patrně  ve  chvalitebné  snaze, 
býti  co  možná  úplným,  chtěl  se  aspoň  stručně 
dotknouti  všech  důležitějších  prací  a  názorů.  Ale 
způsob,  jímž  to  provedl,  působí  příliš  mosaikově. 
Dikce  mohla  by  místy  být  urovnanější:  též  sen- 
sační  titul  se  nám  méně  zamlouvá.  —  Přes  to  jest 
celkový  dojem  příznivý. 


Wann  wurde  Mitteleuropa  von 
Slaven  besiedelt?  —  Beitrag  zur  Klárung- 
eines  Geschichts-  und  Gelehrtenirrtums.  —  M  a  r- 
t  i  n  2  u  n  k  o  v  i  č.  -^  Spis  tento  má  za  úkol  vý-  * 
vody  svými  podepříti  tvrzení  školy  autochtonisti- 
cké.  Otázkou  ovšem  jest,  zda  se  to  skutečně  po- 
dařilo? Není  pochyby,  že  vývody  svými  narazí  p. 
Žunkovič  na  odpor  mnohých  stran  (jmenovitě  po 
stránce  linguistické)  —  ale  vzdor  tomu  stojí  za 
to,  aby  spisek  tento  byl  pozorně  čten.  Kromě  toho, 
co  nutno  naprosto  odmítnout,  jest  tam  i  mnoho 
nového,  co  stojí  za  úvahu.  Obdivuhodná  jest  od- 
vaha, s  jakou  staví  se  autor  proti  výsledkům  do- 
savadního bádání  v  tomto  směru  a  snáší  celou 
řadu  důkazů  z  oboru  linguistiky,  topografie  a 
mythologie  atd.,  aby  tvrzení  svému  dodal  nále- 
žitý podklad.  Ovšem  nelze  říci.  že  se  tak  stalo  vždy 
se  zdarem.  Třeba  že  s  mnohým  nelze  nám  souhla- 
siti, píle  a  pieta,  s  jakou  spisek  byl  psán,  jest 
chvályhodná.  A.  K. 

D.  N.  Vergun:  Německij  »Drang  nach 
( )stcn«  v  cifrách  i  faktach.  —  S  mapkou  něme- 
ckého záboru  slovanských  území.  Vídeň  1905.  — 

V^ergun  předvádí  nám  ve  svém  zajímavém 
s])ise  současný  politický,  hospodářský  i  kulturní 
stav  jednoho  každého  národa  slovanského  v  po- 
měru k  Němcům,  usedlým  v  dotyčné  zemi.  Ver- 
gun správně  vystihl  a  upozorňuje  na  hlavní  vady 
a  nedostatky  Slovanů.  Celková  posice  Slovanstva 
proti  Němcům  není  dnes  právě  příliš  utěšenou  a 
neopravňuje  k  růžovým  nadějím  do  budoucnosti. 
Cifry  o  hospodářské  síle  Cechů  vůči  Němcům 
jsou  velice  neutěšené.  Z  větších  průmyslových 
po(hiiků  v  Cechách  mají  Němci  ve  svých  rukou 
81  i>  r  o  c  e  n  1 1  Kapitál  v  českých  rukou  spocí- 
vajíci  obnáší  434  mil.,  u  Němců  4735  mil.  Tyto 
čislice  mluví.  Německý  kapitál  v  Rusku  uložený 
dosahuje  mnoha  set  milionů.  Podobně  neutěšený 
jest  politický  a  hospodářský  stav  ostatních  ná- 
rodů slovanských. 


m 

Vergun  podávaje  přehled  výtfOJ^^^^^^ 

ské    vůči    Slovanům    od    nejstai^šíoh     ao*>    ^ 
naše    dny,    vystihuje    a    charaicterisuje 
p)OStup   Německa  na  poli  hospodářsIceiTi    i  p 
ckém  v  poslední  době.  Na  konci  spisu  zmiim^t 
o  obraně  Slovanstva  vůči  i^angerxxiariismu.  Z- 
řilá  mapa  zakončuje  spis. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Arthur  de  Gobineau:  R  enaissat 
c  e.  Scény  historické.  Přel.  Adolf  Gottwal: 
Pelclovy  Knihovny  Rozhledů  sv.  60.  V^  Praš 
1904.  —  ArthurdeGobineaur  Asijskt 
novelly  I.— III.  Přel.  Adolf  G  o  t  t  wa^cL 
Ottovy    Světové   Knihovny     č.    445 ^4-4^^      4>i 

—453 ;   456—457-  V^  Praze  1905. 

Trochu  zpožděně  uvádí  se  do  našeho  písař- 
nictví  krásně  a  bohatě  vyhraněná  individualita  n- 
zovitého  myslitele  a  stkvělého  spisovatele,    praní 
kavého  učence  a  vzácného  stilisty  hraběte   Arrh> 
ra  de  Gobineau;  obě  základní  belletristieká  <iík 
jimiž   jej    české   literatuře   případně    předstaniŤc 
společný    překladatel,    pan    Adolf    GottwaJJ.    li£ 
se  význačně  jak  obsahovou  náplni    tak    slohcprx 
povahou  od  moderních  knih.  jež  vlivuplně  poná- 
haly  ohrožovati  kulturní  vědomí  a  literami   sré- 
domí  naší  mladé  generace.  Tento  překypující  ps- 
thetik  barevného  slova  a  stkvělého  výjevu,  tent' 
neukrocený  hromaditel  dějového  i  scénického  d^ 
tailu,   tento  romantický   individualista   výlučných 
šlechtických  cílu  a  snů  —  toť  vyvrcholení  živm- 
ních  i  umělých  intencí,   dle  nichž  vytvářelo  svt 
dílo  a  svůj   život  v  nejlepších  svých    zástupddi 
předchozí  pokolení,  zdědivší  a  zpracovavší  manro- 
tratně  bohatý,  ale  neurovnaný  a  nepromyšlený  od- 
kaz  romantismu.    Arthur   de   Gobineau    skutečur 
vy  vrcholu  je   v   podivuhodně   oslňující    sloze   ony 
aesthetické  intence:  stačí  přečísti  kterýkoliv  na- 
hodilý úlomek  jeho  pestrého  literárního  díla,  abv 
jasně  vysvitlo,  že  stojí  před  námi  neobyčejný  a 
vzácný  muž,  jenž  prohlédl  js  širokým  obzorem  a 
s  hlubokým  promyšlením  lidské  dění  v  širém  ča- 
sovém i  místním  prostoru;  že  tu  mluví  s  jistot«i 
a  se  znalostí   vzácný  spisovatel  o  světě,    kterým 
prošel  nikoliv  jen  v  rozpoutané  obraznosti  snílka 
a    fantasty    ani   v   konstruktivní   spekulaci    jizby 
učencovy,  nýbrž  v  živé  a  ryzí  skutečnosti,  pozna- 
menávající cesty  zkušenosti  dobrodružstvími,  pře- 
kvapeními a  vzpomínkami.   Arthur  de  Gobineau 
nespokojuje  se  nikdy  —  a  v  tom  spočívá  sugge- 
stivnost  jeho  prací  —  s  vnějším,  pestrým  zachy- 
cením krajinných  barev,  národopisných  rysů,  ča- 
sových znaků,  které  se  dají  nahodile  zjistiti  a  na- 
hodile vytknouti,  nýbrž  usiluje  vždy.  aby  vyňal  z 
doby   její   základní   rhytmus   národa,   jeho  vůdS 
charakter,  z  krajiny  její  specifické  ovzduší. 

Vede  jej  k  tomu  jeho  silná  schopnost  mysli- 
telská,  jeho  filosofický  mohutný  zájem,  chvílemi 
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mocnější  než  touhy  ryze  umělecké.  I  kdo  neví,  že 
Gobineau  jest  autorem  význačného  a  originelního 
díla  k  psychologii  národů  a  dějin,  pozná  při  četbě 
jeho  belletrie,  jak  mnohá  práce  vyrostla  z  ko- 
řenů filosofické  inspirace  neb  ssála  alespoň  nej- 
lepší své  mízy  z  ovzduší  vědeckého  poznání.  Leč 
spisovatel  ve  Francii  poloneznámé  a  v  Německu 
slavené  knihy  »Essai  sur  Tinégalité  des  races  hu- 
maines*  hlásí  se  vždy  znovu  přímo:  rozvijí  se 
zálibou  these  svého  aristokrat  ismu  krve,  jenž  v 
asijském  kmeni  vidí  privilegovanou  racu  předur- 
čenou k  vládě  a  moci,  k  stvoření  kultury  i  morálky 
i  these  svého  aristokratismu  ducha,  jenž  buduje 
vzestup  vzdělanosti  na  výlučných  recích  a  hrdi- 
nách  zachovávajících  čistotu  rodové  krve  a  množí- 
cích poklad  vzdělanosti.  I  z  Gobineauovy  belletrie 
lze  vyčísti  jeho  důsledné  a  hrdé  zásady,  přijaté  a 
rozvedené  zejména  R.  Wagnerem  a  H.  St.  Cham- 
berlainem,  o  rozdílu  vyšších  a  nižších  plemen  a 
vyšších  a  nižších  civilisací,  o  anthropologickéni 
podkladu  kulturní  zdatnosti  i  degenerace  národů, 
i  barevnou  nádheru  jeho  výpravných  pros  oživuje 
bojovné  antithesováhí  hrdiny  a  davu,  průkopníka 
a  epigonů,  genia  a  napodobitelů.  K  podrobnému 
poznání  těchto  theorií.  jež  před  léty  předloženy 
byly  českému  čtenáři  v  druhotné  a  zajímavé  para- 
frasi  Le  Bonově,  bylo  by  třeba  přeložiti  Gobi- 
neauovo  základní  filosofické  dílo,  na  něž  časem 
jistě  dojde;  není  však  bez  zajímavosti  stopovati 
reflex  těch  ideí  i  v  obou  přeložených  knihách,  v 
»Renaissanci«  a  v  > Asijských  novellách*. 

V  »R  e  n  a  i  s  s  a  n  c  i*  hlásí  se  Gobineau  k 
oné  stkvělé  radě  historiků,  aesthetiků  a  filosofů, 
již  pojali  dynamický  ideál  vyspělého  cinquecenta 
s  jeho  kultem  panské  morálky,  vášnivé  smyslnosti, 
nespoutané  síly  jako  vlastní  vrchol  novověké  civi- 
lisace,  která  jest  skutečně  na  rozdíl  od  civilisace 
antické  i  středověké  vvbudována  na  důsledném 
principu  individualistickém.  Toto  pojetí,  které  lze 
stopovati  od  Heinseho  po  Goethea,  od  Stendhala 
po  Tainea,  od  Burckharta  po  Nietzscheho,  jest 
nám  po  pronikavé  korrektuře  Ruskinově  a  Pá- 
terově, již  cizí;  Gobineau  však  představuje  je  v 
skutečném  zenithu.  Renaissance,  toť  svrchovaná 
jednota,  veliké  a  různotvámé  zrcadlení  se  téhož 
životního  principu;  léta  1490 — 1560  tvoří  celek 
kulturní  i  psychologický,  vůči  němuž  odchylky 
jednotlivých  osobností  jsou  podružné  a  bezvý- 
znamné. Palác  knížecí,  stan  condottierův,  salon 
aristokratky,  dvůr  papežský,  lešení  architektovo, 
dílna  malířova,  cella  mnišská  i  vojenská  krčma 
jsou  dějiště  tohoto  divadla  moci  a  síly,  vášně  a 
ctižádosti ;  Savonarola  i  César  Borgia,  Lionardo 
da  Vinci  i  Macchiavelli,  Michel- Angelo  i  Julius 
11.  jsou  spolupracovníci  na  témže  díle,  vystřebav- 
ším  všechnu  hustou  a  temnou  krev  dvou  mocně  za- 
nícených pokolení.  Gobineau  maluje  ten  obrovský 
civilisaČní  celek  nejen  ve  vyznačené  psychologické 
jednotě,  nýbrž  i  v  překvapující  životní  totalitě  scé- 
nami nejrůznějších  dějišť,  společenských  i  míst- 


ních ústředí,  účinkujících  osob  ve  střídání  takměř 
kaleidoskopickém.  Za  strhující  suggesci  platí  čte- 
nář autoru  bolestným  napjetím  a  konečně  i  úna- 
vou, která  se  ho  zmocňuje  ve  vášnivém  reji  vá- 
lečných i  diplomatických  výjevů  exponujících  prv- 
ní polovinu  knihy  a  jež  však  jej  zcela  opouští  ke 
konci :  tam  s  mistrovským  sesí lením  dojmu  maluje 
básník  nerozlučně  s  psychologem  celou  tragiku  de- 
generace slavného  rinascimeota,  kdy  jx)  tvůrcích 
přicházejí  v  umění  manyristé,  po  smělých  dobro- 
druzích ve  válečnické  diplomacii  krátkozrací  a 
ziskuchtiví  pleticháři,  po  kultu  odvahy  a  životní 
hry  va  banque  mechanismus  rozkazu  a  poslušnosti. 
Únavné  přesycení  zavinuje  dojista  předem  forma, 
jež  jest  spíše  originelní  než  účelná  pro  malbu  ve- 
liké dějinné  periody;  historické  scény  bez  ústřed- 
ního bodu  časového  i  dějového,  jakých  ještě  ne- 
dávno užil  August  Strindberg  evokuje  v  » Slavíku 
Wittenberském«  analogicky  refomiaci  jako  Gobi- 
neau Renaissanci,  jsou  uzpůsobeny,  aby  křísily 
řadu  podrobností  nejvýznačnějších,  ale  neposky- 
tují ani  přehlednosti  ani  formové  jednoty.  Vzbu- 
zují podobné  jako  příbuzné  Hugovy  zlomkoví  té 
kusy  »legendy  století*  spíše  představu  feerie  než 
dramatu  a  ujařmujíce  představivost  naprosto  mí- 
její sféru  jednotného  úsudku. 

V  »Asijských  novellách,*  jež  jsou  spíše  dílem 
klidné  vzpomínky  a  rozkošnického  oddechu,  volil 
Gobineau  formu  méně  původní,  ale  přístupnější 
a  vyro\'nanější ;  ač  se  neubránil  dlouhým  a  pe- 
strým líčením  krajů,  kmenů  a  zvyklostí,  ač  nepo- 
tlačil dlouhé,  thematické  meditace  filosofické,  ač 
neskryl  zcela  svou  orientalistickou  učenost,  přece 
jest  v  první  řadě  hladkým  vypravovatelem  dějově 
vyhraněných  příběhů.  Nevolí  však  přední  Asie, 
rozložené  mezi  Kavkazem  a  Turkestanem,  kterou 
poznal  dopodrobna  jako  diplomat,  historik  a  fi- 
lolog, nahodile  neb  snad  z  příslušenství  k  západo- 
evropskému literárnímu  orientalismu,  v  nějž  se 
vyvinula  nejmocnější  větev  exotismu  romantické- 
ho. Pro  volbu  Asie  byla  rozhodující  jeho  racová 
nauka  o  anthropologické  i  kulturní  praevalenci 
asijského  kmene,  jehož  neporušené  znaky  zacho- 
vali Peršané  a  Afganci.  Jako  v  historických  scé- 
nách předváděl  zrcadlení  a  promítání  se  jednotné 
psychy  časové.,  tak  v  těchto  novellách  předvádí 
zrcadlení  a  promítání  se  jednotné  psychy  ethnické. 
I  zde  jsou  sledovány  její  krajní  projevy  nevšední- 
ho dynamického  stupně;  poznáváme  svrchovanou 
dobrodružnost,  absolutní  asketismus,  bezmeznou 
vášeň  a  oddanost  lásky,  neukrotitelnou  pomstychti- 
vost, smrtelně  lačnou  touhu  po  poznání  metafy- 
sickém.  Tyto  krajnosti  romantické  nejsou  vy  spe- 
kulovány nad  Hafizem  a  Saadim  jako  u  Goethea 
a  Růckcrta,  nejsou  vysněny  v  přeludech  zaníce- 
ných četbou  Tisíce  a  jedné  noci  jako  u  Moora  a 
Oehlenschlaegera,  ani  vypředeny  vášnivým  jedno- 
stranným temperamentem  jako  u  Byrona :  vše  jest 
vypozorováno  na  místě,  malováno  ixkI  domácím 
nebem   zaplavujícím   obrazy   svými   přísvity,   za- 
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znamenáno  uprostřed  lidi  ve  chvili,  kdy  zní  ještě 
prízvuk  a  hudba  jejich  rodné  řeči. 

A  přece  i  tyto  »Asijské  novelly*,  podobně 
jako  >Renaissance«  nezmocňují  se  našelio  pocho- 
pení a  našeho  obdivu  silou,  jakou  působí  díla  prv- 
ního řádu.  Něvy  rovná  vajíce  vždy  filosofický  zá- 
jem autorův  s  jeho  schopnosti  básnickou;  přetě- 
žujíce často  volný  rozvoj  děje  rysy  podružnými  a 
detaily  vedlejšími,  ukazuji,  že  Gobineau  vždy  ko- 
lísal mezi  uměním  a  abstrakci,  poesií  a  vědou.  Leč 
prozrazují  i  skrytou  a  bolestnou  puklinu  jeho  díla 
spekulativního:  Gobineau  ulpíval  příliš  rád  na  tom, 
co  jest  různé  a  odchylné  v  projevech  civilisace  u 
jednotlivých  rac,  zemí  a  dob  a  nedospival  proto  k 
rysům  všeobecně  hdským,  k  posledním  typickým 
zjevům  mravního  děni  v  společnosti  Ělověčské. 
Spokojil  se,  ukáz3Í-li  duši  člověka  renaissančního, 
mohamedánského,  asijského,  perského;  neměl  po- 
třeby, viry  a  sily  ukázati  duši  člověka  vůbec.  Zmí- 
taje se  mezi  romantismem  a  realismem  v  litera- 
tuře, mezi  dogmatickou  hypothesí  a  přírodověde- 
ckou empirií  v  anthroiwlogii  a  psycholc^ii  náro- 
dů, nedospěl  k  onomu  synthetismu  věčného  dechu 
a  kosmického  rozpjetí,  v  němž  jest  poslední  cil 
pravého  modemiho  umění.  Přečtěte  svazek  Flau- 
berta,  též  mocně  inspirovaného  vědou  a  mučeného 
zvědavostí  poznáni,  po  svazku  Gobineaua  a  po- 
chopíte celý  hluboký  rozdíl.  Jak  bylo  by  formulo- 
vati ten  rozdíl  na  desce  hodnot  uměleckých?  Snad 
prostými  třemi  slovy;  genius  druhého  řádu,  {Ale 
dodatek  per  parenthesim:  geniů  prvního  řádu  ne- 
pochopíte a  neoceníte.  neprojdete-li  stkvělou  a 
poučnou  školou  duchů  tak  bohaté  organisovaných 
jako  je  právě  Gobineau.*)  Arne  Novák. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

K  teformě  naSí  statistU^  skliaňové. 

D'v.  r.  prof.  Bráf  uveřejnil  v  posl.  sešitě 
Sborníku  věd  právních  a  státních  zajímavý  refe- 
rát, přednesený  nedávno  ve  schůzi  rak.  Land- 
wírtscbafsratu  o  statistice  osevu  a  sklizní,  (^ázka 
techniky  a  methody  této  statistiky  byla  letos  již 
nejednou  předmětem  veřejné  diskuse,  i  je  thaiia 
prof,  Bráfa  dvojnásob  aktuální.  \'ýznam  pojed- 
nání jeho  spočívá  nejenom  v  tom,  že  o  otázce  sta- 
tistiky sklizfiové  podává  dnešní  stav  a  program 


*)  O  původnost  a  samostatnost  dobře  informují- 
cích a  hojně  dokumentovaných  iivod6,  jimií  překla- 
datel pan  A.  Gottwald  opatřil  oba  svazky,  vznikl  meii 
ním  a  nakladatelem  panem  J,  Pelclem  málo  vkusný 
spor,  jcní  brzy  se  obrátil  na  pole  liteiárniho  obchodu 
které  jest  nám  ostatnĚ  lhostejni'!  I  po  důkaze,  že  pan 
A.  Gottwald  jen  shrnul  a  parafrasoval  cizí  vykladače 
a  kritiky  Gobincauovy,  mají  jeho  úvody  pro  českého 
řtenáfe  cenu.  Škoda  jest  však,  ie  na  spisovatele  ránu 
Gohineauova,  který  mohl  a  mtl  býti  uvítán  jako  nový 
kulturní  činitel  v  našem  rozvoji  duchovním,  byla  veřej- 
nost upozomžna  nechutnými  osobními  tahanicemi. 
Také  kulturní  dokument! 


opravy  její  (s  použitím  účelných  z^«~»-^^7*^  '^ 
stíky  německé  a  sev, -americké),  nýbrž  *  lyt^--^ 
vývoj  její  zvláště  u  nás  (třeba  arci  t^^o  ^'^"^. 
slovné  vzdává  se  nároku  na  liplnost  > .    í«^*-"  J*""^^^^ 

tom.  že  je  to  jedno  z  řídkých  pojedr»íi*^'  ^  ' 
odborné  literatuře,  věnovaných  výhra<rfa-»«"  '^ 
techniky  statistické.  Význam  a  potřeba 
pojednání  roste  přirozeně  s  rostoucím  i 
»hladem  po  statistickém  poučeni*, 
znalosti  techniky  a  methody,  pomoci  již  ř>T-ii=' 
byto  čísel,  jichž  se  kdo  dovolává,  mívá  wtre-j  il-> 
v  zápětí  osudné  omyly  nebo  nedorozuměr««-  ^ 
více  se  různá  statistická  data  cituji,  tírr^  *žrs-- 
se  shledáváme  s  tím,  co  nedávno  bylo  v  JST^*:  5=: 
nazváno  právem  >statistischer  Unfug«.  7"*^  '~'~ 
ně  zajímavo,  že  teprve  v  novější  době.  kd*'  m  r-. 
statistika  byla  postavena  na  jakous  takous  r-wr^  •  - 
ni  basi,  věnuje  se  v  odborných  kruzích  ^»^ktJř---í- 
pozornost  také  technicko-metbodické  strán>cre'  ^tí: 
tistických  šetření. 

Prof.  Bráf  zajímavě  ukazuje,  jak  jeho  ^-.  _- 
ha  stopovati  historicky  techniku  statistik  sIl  .^ 
nových  a  osevních  ztroskotala.  Prohlédl  řadia  s^- 
tistických  publikací  od  dob  Josefínského  kaia.^*r— 
kde  o  data  sklizní  a  osevnicli  ploch  nebylo  noti-~- 
ale  o  methodě,  jakou  dat  těch  nabyto,  kromě  tí^- 
oliecných.  nic  nepravících  poznámek  ani  zrairjfc- 

Je  to  jistě  velmi  zajímavé  charakteristik'- 
statistických  prací  starších  dob  a  snad  v  této  Ne: 
starostnosti  o  jakost  methody  a  techniky  šdrer 
Ize  sijatřovati  i  jeden  z  důvodů  relativné  s^sh 
statistického  bohatství  starších  dob.  Xe  sice  hbi 
ni,  mnohem  více  tu  jistě  hrála  daleko  větši  jednc- 
duchost  a  průhlednost  hospodářského  a  spďečm- 
ského  života,  ale  dojjsta  ne  poslední.  Co  všecha 
podařilo  se  starŠini  statistikům  vyčisti,  kdeh 
dnes  s  jakými  obtížemi  a  předpoklady  rozbíráin- 
data  sebe  základnějších  jevů.  Slatisíikavé  stai- 
šícli  dob  ovšem  patrně  málo  starali  se  o  to,  op« 
rují-li  daty  zjištěnými  skutečným  »sčitáníni.«  sor 
pisem  a  p.,  či  pouhým  odhadem,  výpočtem,  a: 
základě  methody  repraesentativní  atd. 

Ze  naše  statistika  sklizňová  trpí  citeln>-mi  m- 
dostatky,  je  širší  veřejnosti  s  dostatek  znánio  — 
m.  j.  již  z  četných  nářků  praktických  hospodáři^ 
Zajímavo  je.  že  prof.  Bráf  pokládá  cifry,  k  nim 
dospívá  úřední  statistika,  za  nemožně  nízké  (ač 
nemáme-li  věřiti  v  děsivou  podnormálnost  vv 
živní  bilance  nejširších  vrstev  předlitavského  obv- 
vatelstva),  kdežto  naši  rolníci  pokládají  data  ú- 
řediií  opět  za  zúmyslně  vysoká,  aby  stlačovali 
ceny  obilí  do!ů  (srovn.  na  př.  loiiské  nářky  pr 
t^ků  o  úplné  ueúrodě,  kdežto  statistika  zjisi 
sklizeň  obilin  přímo  výbornou). 

Hlavní  vady  dnešního  úředního  šetřeni  ski: 
ni  shledává  prof.  Bráf  jednak  v  decentralisovai 
organisaci  potud,  pokud  způsob  a  postup  při  š 
třeni  ponecháno  autonomně  si  stanoviti  zem 
dělským  radám,  resp.  zemským  spolkům  hospod 
ským,  jednak  v  příliš  obsáhlých  úkolech,  jež 
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lotlivým  vyšetřujícím  orgánům  ukládají  (ob- 
Ý  jim  vykázané  jsou  příliš  veliké,  mají  poda- 
né jen  běžné  zprávy  o  stavu  osení  a  zjistiti 
ok  výsledky  sklizní  na  jednotku  plošnou,  nýbrž 
í  co  rok  udávati  plochy  osevní)  a  jež  aspoň 
li  žně  správně  provésti  je  prostě  fysicky  ne- 
no,  dále  i  v  nemožnosti  řádné  kontroly  vyše- 
lých  dat  se  strany  zemských  ústředí,  v  ne- 
:atku  prostředků  finančních,  v  opožděné  publi- 
i  dat  konečných,  takže  pro  praktické  kruhy 
bývají  publikace  lakové  ceny  téměř  naprosto 
Reformní  program  rozvinuje  B.  takový:  Sta- 
ika  sklizňová  musí  být  ovšem  každoroční  a  má 
i  prováděna  znaleckými  a  svědomitými  orgá- 
jimž  nesmějí  se  přikázati  příliš  rozsáhlé  ob- 
lý. Zjištění  sklizně  s  jejich  strany  musí  se 
rati  o  skutečné  výsledky  tak  četného  počtu 
podářství,  aby  všecky  v  příslušném  obvodě  se 
kytu  jící  rozdíly  v  tvarech  statkových  i  všecky 
vní  rozdíly  ve  způsobech  provozovacích  byly 
itiženy.  Odhad  se  pak  má  omeziti  na  údaj,  kolik 
leb  hl  připadá  toho  roku  na  i  ha  půdy  v  přísluš- 
n  obvodě. 

Skutečný  výsledek  v  číslech  úhrnných  vy- 
5te  úřad  data  sbírající  tím,  že  násobí  známé  mu 
>šné  rozsahy  udanými  jednotkovými  daty  výno- 
•rými.  Zjištění  těchto  ploch  osevních  nesmí  se 
ik  díti  prostým  odhadem,  nýbrž  musí  se  opí- 
:i  o  občasné  přesné  zjištění  od  obce  k  obci,  podle 
LVU  všech  hospodářství  v  každé  obci  v  mezích 
měr  katastrových,  nejbezpečněji  tedy  od  hospo- 
řství  k  hospodářství.  Tato  základní  zjištění 
evních  ploch  dala  by  se  z  příčin  nákladnosti 
liko  asi  v  obdobích,  desítiletích,  a  pravidelní 
ční  zpravodajové  by  toliko  zjišťovali  nápadnější 
hylky  toho  roku  změnami  osevních  postupů  na- 
ilé,  jednak  by  ujistili  skutečné  plochy  sklizňo- 
,  které  druhdy  dosti  značně  mohou  se  lišiti  od 
och  osevních  (na  př.  následkem  živelních  ne- 
>d).  Za  orgány  při  takovýcli  šetřeních  fungující 
Lvrhuje  Bráf  orgány  chystaných  závazných  spo- 
ženstev  rolnických.  B.  kromě  toho  líčí  velmi  ná- 
•rně  i  organisaci  příslušné  statistiky  v  Německu 
Spojených  státech  severoamerických. 

\'vnikající  vývody  prof.  Bráf  a,  s  nimiž  nutno 
^sloviti  naprostý  souhlas  a  v  nichž  bychom  po- 
řádali jen  zmínku  o  obdobné  statistice  u  h  e  r- 
ké,  nám  tolik  blízké,  která  přes  znamenitou  or- 
anisaci  svou  je  stále  a  zejména  v  poslední  době 
redmětem  nových  návrhů  opravných  a  zdokona- 
' vacích,  zaslouží  širší  pozornosti  zejména  proto, 
i  nedávno  vedena  u  nás  živá  veřejná  diskuse  o 
atech  sklizňových,  z  nichž  u  srovnání  s  jinými 
nněmi  dokazována  jistá  opozdiloFl  našeho  země- 
ělství.  dále  i  proto,  že,  jak  známo,  jedná  se  nyni 
ážně  o  mezinárodní  sjednocení  statistik  obilních 
mezinárod.  ústav  zemědělský  v  Římě)  a  bude 
ajímavo  konstatovati,  pokud  při  této  záslužné  a 
istě  žádoucí  práci  budou  respektovány  myšlenky 
návrhy  české. 


Výkony  penéinich  ústavů  Ba  červenec  igos  : 

První  česká  diskontní  společ- 
nost v  Praze  eskontovala  v  červenci  od  svých 
členů  otevřených  účetních  pohledávek  za  K  i  mil. 
290.685-10  a  směnek  za  K  1,451.014-81. 

Během  července        Zůstatek  vkladů 

1905  . 
vloženo        vybráno      konc.  měsíce 
Městská  spořit.  korun 

pražská     .    .    .  3,476..^22-68  3,629.251-69  158,094.22940 
Založ,  vinohrad- 
ská      1,557.702—  1,586.573—     24,118.621  — 

—  malostranská      200.140-14      171.846*35      5,932.904*20 


Z  OBORU  PRÁVA. 

Ku  jmenování  áuskultantů. 

President  vrch.  zem.  soudu  ryt.  Weselý  ne- 
chal uplynouti  čtyři  plné  měsíce,  než  obsadil  mí- 
sta áuskultantů,  uprázdněná  již  koncem  dubna  t. 
r.,  jmenováním  adjunktů,  z  části  však  již  daFéko 
dříve.  Ostýchal  se  asi  s  takovým  jmenováním,  jaké 
provedl,  přijíti  na  světlo  a  čekal  na  vhodnou  chvíli. 

V  poslední  době  bylo  uprázdněno  120  míst 
auskultantských  (čítaje  v  to  i  neadjutovaná)  a  v 
soudní  praxi  bylo  na  220  právních  praktikantů. 
Jmenováno  bylo  koncem  minulého  měsíce  45  áus- 
kultantů a  to  29  Cechů  a  16  Němců.  Ze  jmenova- 
ných Němců  jich  10  přeskočilo  celkem  26  Cechů. 
Z  těchto  praeterovaných  pak  má  již  10  plné  2  roky 
bezplatné  praxe.  I>ůvodu  spravedlivého  ku  po- 
minutí jich  nebylo.  Kvalifikace  jejich  jest  nepo- 
chybná, němčinu  ovládají  všichni  dobře,  tři  z  nich 
studovali  dokonce  gymnasium  neb  universitu  ně- 
mecky. 

Jmenováním  tím  patrně  naplňují  se  slova 
Gautschova  prohlášení  o  německém  dorostu  úřed- 
nickém. Čeští  právní  praktikanti  ovšem  již  po 
onom  prohlášení,  —  proti  němuž  se  strany  české 
delegace  nikdo  ani  neprotestoval,  —  pohlíželi  do 
budoucnosti  své  s  nedůvěrou,  ale  přece  zase  spo- 
léhali na  svá  »nabytá  práva*  a  nenadali  se,  že  by 
mohla  býti  tak  křiklavým  způsobem  porušena. 
Kdežto  dosud  bylo  šetřeno  zásady,  že  byli  jmeno- 
váni auskultanty  ti,  kdož  měli  nejdelší  praxi,  byla 
ona  zásada  od  nynějška  zavržena  a  má  se  příště 
jmenovati  dle  potřeby  té  které  národnosti.  Objem 
této  potřeby  německé  národnosti  v  Cechách  určo- 
vati bude  praesidium  vrchního  zemského  soudu, 
resp.  vláda.  —  Ze  se  bude  při  tom  říditi  neskrom- 
nými požadavky  Němců,  jest  nepochybno.  — 
Ovšem  se  také  v  blízké  době  ukážou  důsledky  této 
nebezpečné  nové  praxe.  Naše  menšiny  budou  prv- 
ní, kdo  je  ucítí ;  ze  zněmčeného  území  budou  vy- 
tlačeny poslední  zbytky  českého  úřednictva  a  jim 
pak  povede  se  ještě  hůře  než  dříve.  (Z  přesko- 
čivších Němců  6  neumí  ani  slova  českého!)  Něm- 
ci dosáhli  tím,  že  vláda  vzala  tento  jejich  požada- 


•  ■  í — »-J». 


*•  « 


,« '  ■ '  -  ■■ 
V.' 


796 


PŘEHLED. 


ŠV." 


ě:5 


•>>    • 


'V. 


•■'v 


vek  za  svůj  úspěchu  většího  než  se  obecně  tuší; 
je  to  větší  krok  k  administrativnímu  rozdělení 
země  než  na  př.  zřízení  ryze  německého  krajského 
soudu  v  Trutnově,  proti  němuž  svého  času  s  ta- 
kovou vervou  Mladoceši  se  opřeh'.  Dnes  patrně 
tato  vedoucí  strana  (ovšem  ne  už  na  dlouho) 
nebezpečí  nevidí,  ale  za  krátko  bude  lze  konsta- 
tovati, jak  falešně  posuzovala  tu  na  první  pohled 
podřízenou  »otázku  praktikantskou.«  Výteční  po- 
litikové ti  mohou  ostatně  již  dnes  nahlédnouti, 
jaký  danajský  dar,  jakou  to  vymoženost  přivezli 
v  dubnu  z  Vídně,  když  s  pýchou  ukazovali  na  to, 
že  jmenování  io8  adjunktů  jest  jejich  zásluhou. 
—  Vymoženost  tu  zaplatili  právní  praktikanti,  ta 
stála  vládu  hrozně  málo,  ba  snad  nebude  stát  nic, 
bude-li  oněch  49  adjut  ještě  neobsazených  pone- 
cliáno  další  rok!  — 

Poměry  pro  český  dorost  soudcovský  stanou 
se  za  takovýchto  poměrů  zoufalými.  Na  49  ad  ju- 
tovaných míst  auskultantských,  jež  zůstala  ne- 
obsazena i  po  tomto  jmenování  čeká  180  prakti- 
kantů, mezi  nimiž  je.  dnes  asi  25  Němců.  Ročně 
uprázdní  se  nejvýše  35  míst.  —  Bude-li  se  jmeno- 
vat ještě  k  tomu  dle  potřeby  německé  národnosti, 
pak  mohou  si  čeští  právní  praktikanti  sotva  vypo- 
čítat, kdy  na  poslední  z 'nich  dojde. 

Vina  za  bezpráví  páchané  na  českých  práv- 
ních praktikantech  v  prvé  řadě  padá  na  presidenta 
ryt.  Weselého,  jenž  o  jmenování  tom  de  facto  roz- 
hoduje, třeba  o  něm  hlasoval  personální  ^enát, 
v  němž  za  Cechy  zasedaly  patrně  nějaké  kývající 
veličiny.  Avšak  ryt.  Weselý  dovolil  si  provésti 
podobnou  injurii  zajisté  jenom  proto,  že  věděl, 
že  si  ji  proti  nám  dovoliti  smí.  —  Náš  p.  ministr 
krajan  má  patrně  zcela  jiné  zájmy,  naši  pp.  po- 
slanci po  prohlášení  Gautschově  ani  nedutli  a  o 
celou  praktikantskou  otázku,  vyjímaje  jediného, 
ani  se  nestarali.  Což  divu  pak,  že  ryt.  Wešelý  to- 
hk  si  troufá? 

Politický  význam  jmenování  toho  je  pro  nás 
přímo  pokořující:  s  námi  se  ve  Vídni,  ba  ani  v 
Praze  vůbec  nepočítá,  vůči  nám  je  dovoleno  udě- 
lat vše ! 

Se  stanoviska  mravního  pak  je  toto  jmenován 
ní  (nehledíme-li  ani  k  tomu,  že  nebyla  obsazena 
všechna  adjutovaná  místa),  pokud  jde  o  české 
praktikanty  praeterované,  úkazem  ještě  horším, 
skandálem  justiční  správou  v  král.  Českém  spá- 
chaným. —  Dvě  léta  pracují,  ba  někteří  přímo  se 
dřou  státu  zadarmo.  A  stát,  který  má  býti  vzorem 
a  ochráncem  sociální  spravedlnosti  zadržel  jim 
dávno  už  zaslouženou  mzdu,  žebrácké  adjutum 
500  zl.,  stanovené  kdysi  v  50tých  létech,  —  a  to 
jenom  proto,  že  jsou  Cechy!  Tak  justiční  správa 
uplatňujíc  zásadu :  »kdo  má  moc,  má  i  právo«, 
ničí  v  budoucích  soudcích  všechen  pojem  práva 
a  víru  v  orávo! 

* 

A  přece  p.  ryt.  Weselý  dobře  ví,  jak  právních 
praktikantů  je  potřebí,  ví  dobře,  že  by  zejména 
v   Praze   velmi  mnozí   referenti   b«z   praktikantů 


vůbec  nebyli  s  to,  aby  svoje  referáty  zastali;  mne- 
zí  právní  praktikanti  takřka  sami  vedou  agend: 
celého  oddělení.  Páni  přednostové  pražských  ob. 
soudů  (také  zem.  trest.)  neustále  žádají  za  přidě- 
lení praktikantů,  ale  uznání  a  mzda  za  práci  j^ 
jich?  —  Tu  jim  stát,  zaměstnavatel  jejich,  snr 
zuje  se  na  úroveň  nejšpinavějšího  a  nejnizšibj 
soukromého  podnikatele,  zadržuje  a  je  slabé  k 
krajnosti  vykořisťuje  bezohledně! 

Z  auskultantů  jmenovaných  má  většina  pře 
26  měsíců  bezplatné  praxe.  Většina  jich  mÍÉk 
býti  jmenována  již  dávno,  nejen  před  4  měsici.  2t 
jmenováni  nebyli,  o  to  má  zásluhu  chef  justKc 
v  Cechách,  pres.  ryt.  Weselý.  —  Všichni  soiidír 
úředníci  o  tom  vědí,  všichni  mají  o  jednáni  loni 
svůj  ustálený  úsudek.  Také  všichni  právní  prak- 
tikanti jsou  si  vědomi  toho,  kdo  že  v  první  h^ 
vinen  jest  strádáním  jejich,  jež  nebere  konce. - 
A  za  takového  stavu  věci  nerozpakuje  se  p.  pre 
sidiální  sekretář  Pikhart  činiti  na  jmeno\^né  na 
tlak,  aby  se  šli  p.  ryt.  Weselému  představit  a  jab 
děkovat,  čehož  posud  nikdo,  kdo  byl  jmenovác 
auskultantem  nečinil.  Jest  si  p.  sekretář  věíka! 
k  jaké  hnusné  přetvářce,  k  jaké  bezcharaktemcai 
nutí  ty  příští  neodvislé  soudce?  Toť  od  něhoprá 
vě  nedalo  se  čekati. 

Ještě     maličkou     drobnůstku,     celé    jme©> 
vání  a  celou  povahu  jeho  osvětlující.  Němec,  jd 
přeskočil  26  Cechů,  a  jehož  jmenování  potřeba  oč  . 
mecké  národnosti  patrně  velice  nutně  vyžadovaa.  I 
zůstane  v  Praze  a  podobně  prý  i  jiný.  To  ck  , 
rakterisuje !  Y  Praze  přece  ani   Němci  net^rdii 
nedostatek  německého  úřednictva,   ale  v  \m\it 
něm  území  i  — 


MORAVA,  SLEZSKO,  SLOVENSKO 

Z  Moravy.      Píše  — Bc—  1 

[Královo  Pole.  —  Potěšitelný  obrat  ?  —  Ženská  Revue    j 

Obchodní  Obzor.]  1 

U  nás  na  Moravě  budeme  pomalu  musit  ve  ' 
řit,  že  Lučan  a  ti,  kdo  za  ním  stojí,  vstoupili  uí 
nadobro  do  vládních  služeb,  či  abychom  ještě  zré 
telněji  mluvili:  Lučan  zrovna  vnucuje  míněni. zf 
»někdo«  chce  už  nyní  dělat  ministra  krajana,  k  i 
jím  dosud  není»  že  chce  dělat  >prostředníka  mci 
vládou  a  národem*  —  a  právě  k  vůli  vládě  ná* 
chce  přesvědčit,  že  universita  v  Králové  Poli  l>) 
byla  jako  v  Brně  —  ba  snad  ještě  lepší. 

Je  to  sice  marná  snaha.  Nepřesvědči  niWx 
Ale  je  v  tom  přece  skoro  důkaz  pro  pravdívo>: 
našich  informací,  že  universita  nebude  v  Brně  3 
že  v  náhradu  za  to  prý  budou  postátněna  g^mnaífi 
zábřežské,  místecké  a  ostravské. 

A  proti  takovým  úspěchům  je  nutno  budil 
nejsilnější  odpor  už  dnes.  Proč?  —  Dojde-li  lu 
takové  vládní  rozhodnutí,  nedali  bychom  ani  zlá- 
mané grešle  za  to,  že  je  aspoň  část  našich  vedou- 
cích politiků  bude  vyhlašovat  za  zásluhu  dofl- 
vadní  mladočeské  politiky. 
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Naši  vedoucí  politikové  v  Cechách  jsou  už 
tak  slepí  nebo  tak  nestydatí,  že  jejich  nejvlast- 
nější orgán,  Nár.  Politika,  napsala  o  učitelském 
ústavě  ve  Slezsku  toto:  ^Ministerská  rada  dá  sa- 
mostatný ústav  čtyřročníkový,  tedy  více  než  jsme 
bidali  a  než  potřebuj eme*  —  Nikdy  snad  nebylo 
napsáno  slov,  jež  by  více  a  jasněji  dokumento- 
vala politickou  hloupost.  Takhle  se  patrně  vzbudí 
LI  vlády  a  Němců  pro  nás  >povolná  nálada*.  Čtyř- 
ročníkový ústav  jsme  dostali!  Člověk  by  měl  z 
:oho  pomalu  mínění,  že  Němci  mají  jen  tříroční- 
íové  ústavy  —  a  že  vláda  udělala  pro  nás  extra 
rty  řroční  kovy ! 

Nu  —  ale  nač  se  divit?  Vždyť  mladoóeské 
/^edení  vypotřebuje  už  ode  dávna  všecku  energii 
la  důkazy,  že  každé  jeho  brknutí  o  práh  je  vlast- 
lě  úspěch.  Nyní  pak  postoupilo.  Už  dokazuje,  že 
vyhazov  je  úspěchem  —  dnes  z  Opavy  —  zítra 
:  Brna  —  a  kdo  ví  ještě  odkud. 

Ale,  něco  dobrého  dokázala  tato  mladočeská 
noudrost  přece.  Už  i  nejkrotší  a  nej lhostejnější 
idé  se  bouří.  A  jistě  ani  v  Králově  Poli  samém 
ledochází  uznání  tato  podivná  starost  o  naše  nej- 
lovější  město. 

Zdá  se,  přicházíme  tak  trochu  do  nového  po- 
itického  období.  Na  Moravě  roste  touha  po  ráz- 
lější  politice,  než  jakou  dělají  vůdcové  mladočeští 
'  království. 

Lidové  Noviny  dne  6.  t.  m.  jasně  a  určitě 
prohlašují,  že  nepůjdou  cestami  mladočeského  klu- 
ai,  ač-li  neobrátí  a  nebude  proti  vládě  jednati 
inak,  než  právě  jedná.  Klub  se  rozpadne  a  poslan- 
ové,  kteří  jsou  »méně  uštknut  i «  půvaby  p.  Gaut- 
che,  založí  samostatný  klub. 

Potěšitelný  obrat?  Nezavíráme  oči  a  nejsme 
ak  straničtí,  abychom  neuznali,  že  by  to  byl  oprav- 
!u  potěšitelný  obrat,  kdyby  za  slovy  —  a  bylo  těch 
ěkných  slov  v  Lid.  Novinách  už  více  —  následo- 
aly  také  činy.  Tak  by  součinnost  pokrokové  stra- 
y  s  moravskou  lidovou  byla  jistě  možnější.  — 
)všem  —  zatím  je  nutno  vyčkávat  —  co  přinese 
lodzim.  —  Tolik  však  je  jisto,  že  Lidové  Novi- 
y  se  nyní  valně  přiblížily  tomu,  co  žádá  pokro- 
ová  strana. 

Ale  právě  proto  je  tím  více  třeba,  aby  se 
okroková  strana  organisovala  co  nejsilněji.  Kdy- 
y  nevykonala  nic  jiného,  než  že  by  udržela  svým 
livem  zdravější  směry  v  moravském  mladočeš- 
tví  v  převaze  nad  těmi,  jimiž  mladočešství  de- 
enerovalo  —  už  to  by  stálo  za  mnoho. 

Podtrhujeme  »k(lyby«,  protože  i  jinak  je 
řece  dost  důvodů  pro  organisaci  ,  důvodů  věc- 
ých.  Zmínili  jsme  se  už  dříve,  jak  Hlasy  z  Hané 
sály,  že  moravská  lidová  strana  nemá  dorostu. 
L  to  snad  stačí  samo  víc  než  dost  na  důkaz,  jak 
?  třeba,  aby  byli  organisováni  všichni,  kdo  chtě- 
jíti  důsledněji  a  energičtěji  do  práce,  kterou  u 
ás  začala  strana  lidová.  Začala  na  Moravě  v  ně- 
terých  směrech  pokrokovou  politiku.  Ale  —  ač 
3  uznáváme  - —  tvrdíme :  tyto  začátky  nestačí,  je 


nutno  jíti  dále,  je  jiutno  jíti  důsledněji  a  upřímně- 
ji  —  i  pilněji  cestou  pokrokovou. 

Je  jisto,  že  lidová  strana  sama  bude  pokro- 
kovým lidem  tím  sympatičtější,  čím  pevněji  se 
bude  držeti  také  skutky  toho,  co  Lid.  Noviny  v 
poslední  době  psaly  i  o  poměru  k  vládě,  i  o  právu 
hlasovacím,  i  o  boji  proti  klerikalismu. 

Pak  by  také  mohl  býti  poměr  strany  lidové 
a  pokrokové  přátelský  —  aspoň  hodně  přátelštěj- 
ší než  je  dnes  —  ovšem,  kdyby  lidoví  vůdcové 
moravští  a  nejvice  Lidové  Noviny  samy  chtěli 
hledět  na  tyto  věci  aspoň  tak  objektivně,  jako  se 
na  ně  dívá  jistě  veliká  většina  pokrokových  lidí. 
Splynutí  by  zůstalo  nemožno  i  na  dále,  ale  součin- 
nost by  byla  usnadněna. 

Je  snad  přece  důležito  a  hodně  důležito,  aby 
se  právě  lidé  těchto  dvou  stran  na  Moravě  dovedli 
přenést  přes  osobní  sympatie  a  nesympatie  k  věc- 
nému nazírání  a  k  věcnému  postupu. 

Toto  přesvědčení  nám  nediktuje  nic  jiného, 
než  opravdová  touha  po  pokroku  dobré  věci  na 
Moravě. 

Vím,  že  takhle  upadáme  v  podezření,  jako 
bvchom  se  vbízeli. 

Ale  ať  si.  Nám  stačí  naše  přesvědčení,  a  rádi 
bychom  i  ve  vzájemný  poměr  stran  vnesli  opravdu 
pokrokové  nazírání.  Víme,  že  by  nebyla  žádná 
politická  akce  tak  snadná,  jako  začít  tak  trochu 
po  Stemberkovsku  a  radikálně  nadávat  na  kde 
co  na  světě,  čili,  že  by  se  nejsnáze  vítězilo  nad 
Mladočechy  způsobem  podobným  tomu,  jak  oni 
vítězili  nad  Staročechy.  Ale,  takové  snadné  poli- 
tiky nechceme.  Chceme  něco  více,  chceme  či 
chtěli  bychom,  aby  náš  poměr  k  lidové  straně  byl 
a  mohl  býti  takový  jako  je  asi  poměr  synův  k  otci, 
po  němž  přejímá  hospodářství!  Anebo,  přiléhávej  i 
snad  řečeno,  cheme,  aby  byl  mezi  námi  aspoň 
takový  poměr,  jaký  je  mezi  solidními  živnostníky, 
starším  mistrem  a  mistrem  nově  usazeným,  jenž 
se  u  staršího  vyučil,  ale  přece  jen  poznal,  že  se 
nesmí  spokojiti  pouze  tím,  co  vídal  u  svého  mistra, 
slovem,  chceme  solidní  politickou  konkurenci,  nic 
více  a  nic  méně,  a  chceme  se  vyhýbati  jak  dryáč- 
nickému  vychloubání  se,  tak  také  dryáčnickému 
ostouzení  jiných.  Víme,  že  to  bude  těžká  práce, 
tím  těžší,  že  není  dost  lidí,  kteří  by  chtěli  vidět 
v  politice  solidní  práci. 

O  Ženské  Revui  si.  Wiedermannové  jste  se 
už  zmínili.  Vyslovili  jste  pochybnost,  zda  dvou  re- 
vui není  mnoho.  Jistě  že  není.  Jednak,  ze  dvou 
středisk  mohou  přece  snáze  pracovat  a  rozšiřovat 
své  ideje,  než  z  jednoho,  a  pak,  konkurrence  bude 
nutit,  aby  se  držely  opravdu  na  potřebné  výši. 
A  mimo  to,  Morava  se  Slezskem  je  jistě  dost 
velké  území  pro  pokrokový  ženský  časopis. 

A  budou-li  oba  pokrokové  ženské  listy  míti 
stále  dobrou  redakci  a  ovšem  také  administraci, 
netřeba,  tuším,  obav. 

A  je  snad  přece  dlužno  řici,  že  Ženská  Revue 
byla  už  v  prvním  čísle  vypravena  dobře. 
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V  Brně  vznikla  vedle  této  revue  ještě  také 
druhá,  »Obchodní  "Obzore.  Vydává  jej  brněnská 
obchodnická  jednota  pod  redakcí  prof.  Hollmanna. 
Jsa  dobře  informován  o  postupu  a  plánu  celé  or- 
gan isace  i  časopisecké  práce  naší  obchodnické  Jed- 
noty mohu  ř-íci,  že  lze  čekati  pro  Moravu  hodně 
mnoho  z  této  práce.  Není  nic  více  třeba,  než  po- 
krajovat na  cestě,  jíž  se  obch.  jednota  dala,  pokra- 
čovat rozhodně  a  poctivě.  Začátek  je  pěkný.  Prv- 
ní číslo  Obchodního  Obzoru  je  bohaté,  a  cena  7 
korun  ročně  není  veliká.  Členové  Jednoty  dostá- 
vají časopis  zdarma.  (Redakce  je  v  Brně,  Rudolf- 
ská  ul.  20.) 


ZE   DNE. 

(O  č  i  n  n  O  s  t  i  p  O  k  r  O  k  O  v  é  s  t  r  a  n  y )  na 
Moravě  oznamuje  M.  Kraj,  rsp.  red.  jeho  p.  Svozil : 
Poněvadž  se  stále  ozývají  hlasy,  jakoby  pokro- 
ková strana  na  Moravě  nedělala  vlastně  nic  na 
svou  organisaci  a  organisaci  pokrokové  práce  vů- 
bec, považuji  za  nutno  prohlásiti  tolik:  Zatím  je 
ustaveno  pokrokové  tiskové  družstvo,  v  jehož 
představenstvu  jsou  pp. :  Fr.  L.  Nesvadbík,  prof. 
v  Brně,  předsedou,  J.  Svozil  místopředsedou,  čle- 
ny pak  jsou  pp. :  dr.  Fr.  Koželuha,  advokát.  J. 
Kranich,  uč.  tělocviku,  A.  Píša,  knihkupec,  dr. 
Fr.  Spisek,  kand.  advokacie  —  z  Brna  a  řed.  J. 
Clehla  z  -Jaroměřic.  Pokrokový  klub  má  stanovy 
už  schváleny  Si,  vejde  v  činnost,  jakmile  budou 
prázdniny  u  konce.  Na  organisaci  se  pracuje  a 
ovšem  hlavně  na  organisaci  tiskové.  Na  září  jsou 
již  ujednány  schůze  na  několika  místech  —  a  o 
jiné  se  jedná.  Schůze  budou  jistě  už  v  Kromě- 
říži, Vsetíně,  Rožnově,  Holešově,  Mor.  Budějo- 
vicích —  a  o  celou  řadu  jiných  se  jedná.  Píše-li 
se  o  pokrokové  straně  a  práci  vůbec,  mělo  by  se 
psáti  snad  přece  trochu  svědomitěji.  Tak  na  př. 
Jihočeské  Rozhledy  napsaly,  že  pokroková  strana 
nijak  nezasáhla  v  oslavách  Husových.  Dokonce 
prý  i  red.  Svozil  jel  raději  do  Cech.  Nemám  ve 
zvyku  zmiňovat  se  o  svých  přednáškách,  ale  tu 
mne  pan  V.  O.  donutil.  Nuže  —  byl  jsem  na  před- 
náškách o  Husovi  jen  v  těchto  místech :  Kromě- 
říži, Bystřici  p.  H.,  Hustopečích.  Val.  Meziříčí, 
Vsetíně,  Rožnově,  Frenštátě.  St.  Jičíně.  Hodsla- 
vicích, Blansku,  Ivančicích,  Brně  a  Vyzovicích  — 
a  tam  jistě  nedopadly  oslavy  Husovy  »červeno- 
bíle«  —  jak  míní  p.  V.  O.  o  letošních  oslavách 

vůbec. Ovšem,  byl  jsem  také  v  Cechách  — 

ale  ne  » raděj  i «  —  jak  míní  p.  V.  O.  —  Pokroková 
strana  korporativně  přece  nemůže  vystupovat,  do- 
kud není  formálně  úplně  ustavena.  To  pak  v 
prázdniny  je  nemožno  —  nebo  aspoň  velice  nc- 
výhodno.  —  Co  kromě  toho  ještě  se  koná  —  ne- 
uveřejňoval jsem  a  zatím  ani  neuveřejním.  Ne- 
donutí  mne  k  tomu  ani  ti  netrpělivci,  kteří  pořád 
jjy  už  rádi  věděli,  kde  có  —  a  kteří  patrně  myslí, 
že  se  vším  se  má  hned  chodit  na  buben. 


(Mořice  Angra),  druhého  kapebi 
české  opery,  doprovodil  minulý  týden  český  b^ 
dební  a  divadelní  svět  na  poslední  pouti.  \  ^ 
odešlo  vedle  Adolfa  Čecha,  jenž  svého  dnik& 
celý  rok  předešel,  kus  historie  našeho  Xárodna 
divadla.  Nár.  divadlo  ztratilo  v  něm  huddca 
komponistu  i  dlouholetého  dirigenta.  Jako  k^. 
nista  mohl  Anger  pochlubit  se  zevnějšim  i^ 
chem  své  opery  >Záletníci«,  jež  byla  na  sank^ 
počátku  osmdesátých  let  po  nějaký  čas  openi 
repertoirní.  V  posledních  létech  pracoval  na  b 
mické  opeře  >Hadrian«  na  text  dle  Klicperí^ 
veselohry.  Hlavním  však  oborem  jeho  sVlmé- 
ské  činnosti  bylo  obstarávání  příležitostní  ho>^ 
nejrozmanitějšího  rázu,  jak  ji  právě  potřeba  I- 
vadla-  vyvolává.  Sem  spadá  hudba  k  aném. 
výpravným  hrám,  baletům,  operním  vložkám,  li- 
mo to  psal  Anger  písně  a  sbor}-.  V  kompc^ai 
jeho  sem  tam  o  dobrý  nápad  nebylo  nouze,  ú 
nikde  v  nich  nebyla  mluva  jeho  osobitou,  m^x 
všude  kráčel  po  stopách  vzorů  cizích  a  ne  vi^ 
nejlepších.  To,  čemu  Něitici  říkají  »KapdlmekíT 
musika,  byl  by  nejpřiléhavější  titul  pro  jeto  k® 
posice.  Jako  dirigentu  patří  Angrovi,  vic  12 
komukoliv  jinému,  titul  dirigenta  obratnéka 
routinovaného.  A  nebyl  ani  bez  uměleckýdi  ae- 
rací. V  tom  směru  jsou  dva  ne j významnéja  jé 
činy:  nastudování  Verdiova  >Othella<  a  iFi^ 
staffa«  v  dobré  paměti.  Než  ta  obratnost  a  lé^ 
kost,  jak  studoval,  a  snad  i  to  věčné  podrizea 
postavení  druhého  kapelníka,  sváděly  jej  k  m- 
ně  ledabylosti  ve  studování  a  k  hazardnímu  n 
stupování  s  věcmi  naprosto  nehotovými.  A  ú 
v  dirigentské  činnosti  jeho  střídaly  se  světie|i 
okamžiky  s  temnými  stíny.  V  dobách,  kdy  p 
ním  kapelníkem  byl  Adolf  Cech.  dirigent  ctórr 
hodně  pilný  a  vytrvalý,  ale  bpz  nevyhnutey) 
tempyeramentu  a  bez  vyššího  uměleckého  pojína: 
svého  úkolu,  měl  routinovanýj.  temperameio 
Anger  výhodné  postavení.  Ale  od  chvíle,  Ui 
místo  Čechovo  zaujal  Kovařovic,  u  néhož  k  prcf^ 
nostem  Cechovým  pojí  se  i  vlastnosti  mrKleraí 
dirigenta,  počala  hvězda  Angrova  rapidně  zanž^ 
dat.  Snad  nebylo  mu  ani  dost  času  ku  studovat 
popřáváno  a  snad  i  stáří  hlásilo  se  tu  o  svá  pri\i 
Ale  ten,  kdo  před  tím  dle  sil  svých  dvé  deshikč 
české  opeře  poctivě  sloužil  kdo  vládna  ohroniD}ii 
repertoirem  jako  málokterý  dirigent,  platné  úú- 
by  v  nejtěžších  chvílích  konal  české  opere,  zt 
slouží  si  už  trochu  shovívavosti  za  poslední  k^ 
svojí  činnosti  i  naší  vděčnou  vzpomínku  pro  h> 
doucnost.  i 

(Čeští  profesoři  v  k  le  r  ikálnicii 
službách)  neoctnou  se  tepr\'e  založením  div 
čího  gymnasia  klášterního  na  V^inohradech.  h 
od  let  umožňují  existenci  klerikálních  ústanu^ 
vzdělání  učitelek  i  klerikální  obchodní  školv  dň^ 
či.  Středoškolští  profesoři  vyučují  na  klerikálm"^ 
pedagogiích  v  Hoře  Kutné,  Chrudimi  a  v  Fraa 


í. 
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a  na  klášterní  obchodní  škole  v  Chrudimi.  Vy- 
učuje v  celku  na  těchto  ústavech  patnácte  středo- 
školských profesorů  a  to  nejen  staří  páni,  kteří 
již  snad  ani  ne  vy  citují  požadavky  doby  a  nemají 
nejmenšího  porozumění  pro  její  boje.  Do  služeb 
klerikálních  stavějí  se  i  profesoři  mladší  —  bohu- 
dík jen  výjimečně  — ,  kteří  musejí  přece  rozuměti 
své  době  a  býti  citliví  pro  její  diktáty. 


(Zemřel  profesor  Jokl)  dobrý  a  vý- 
znamný pracovník  vědecký,  učitel  vzácný,  nad- 
šený pro  dobro  a  milující  mládež,  svěřenou  jeho 
vedení,  veřejný  pracovník  neúnavný  a  proniknutý 
vědomím  odpovědnosti  i  nepoddajnou  občanskou 
odvahou.  Co  lze  více  říci  ku  chvále  muže?  Stál 
vždy  na  svém  místě  a  všude  pracoval  způsobem, 
který  nedá,  aby  rvchle  pominula  jeho  památka. 
Jako  středoškolský  profesor  nebál  se  vystupovati 
a  pracovati  politicky,  nebál  se  hlásiti  se  veřejně 
k  zásadám  i  k  organisaci  pokrokové  ve  zpáteč- 
nickém  Rakousku.  A  stejně  měl  odvahu  hlásiti 
se  k  neoblíbeným  a  nepopulárním  zásadám  a  smě- 
rům, viděl-li  jen  vnitřní  jejich  pravdu  a  správ- 
nost, i  v  životě  národním.  Pracoval  při  tom  obě- 
tavě: nešetřil  prací,  byť  i  zdraví  jeho  pod  tíhou 
její  krajně  trpělo,  nešetřil  ani  hmotnou  podporou 
pro  věc  dobrou,  —  a  ani  ve  snu  nikdy  nepomýšlel, 
nikdy  nechtěl  nějakou  kariéru  veřejnou.  Byl  pova- 
hově jeden  z  lidí  nejčistějších,  na  něž  se  neza- 
pomíná. 

(Klerikální  fantasie)  chytila  se  ne- 
japnosti  Národních  Listů,  jež  ostatně  samy  se 
brzo  za  ni  zastyděly,  a  kolportuje  dále  povídání, 
že  prof.  Masaryk  je  vynikajícím  členem  něme- 
ckého zednářstva.  Při  tom  drží  se  logiky  theolo- 
gické, jejíž  jedinou  záchranou  je  všude  a  ve  všem 
přesunování  důkazu  na  popírajícího.  A  netají  při 
všem  ani  denunciační   úmysl : 

>C  e  c  h*  prohlašuje,  >že  při  svém  tvr- 
zení setrvá,  že  totiž  prof.  Masaryk  již  ode  dávna 
členem  zednářstva  je,  ano,  že  členem  je  vyššího 
stupně,  kteréž  tvrzení  opíráme  omnohé  důvo- 
dy, částečně  již  v  listu  našem  uvedené.  Milerádi 
uznáváme,  že  je  nemálo  mrzuté  pro  c.  k.  profe- 
sora vysokých  škol,  a  k  tomu  ještě  českých,  býti 
členem  spolku  v  Rakousku  zapovězeného  a  ně- 
meckého, který,  jak  ze  vší  jeho  činnosti  dávno  je 
známo,  povždy  choval  se  a  ix>sud  chová  se  ne- 
přátelsky k  Rakousku  . . .  Trváme  na  tom,  že  prof. 
Masaryk  již  dávnoletým  členem  pruských  zedná- 
řů je  a  zároveň  odmítáme  další  tvrzení,  že  by  u 
nich  byl  řečnil  jen  jako  host .  . .  My  ovšem  parm 
professoru  Masarykovi  nemůžeme  dokázati,  ze  by 
členem  německých  zednářů  byl,  a  zase  on  nemuče 
dokázati,  ze  by  členem  nebyl,  protože  zednáři  z'ů- 
bcc  své  tajnosti  neprozrazují.^  —  S  listem,  jenž 
si  troufá  na  posměch  všemu  rozumu  i  pravdě 
psáti    podobné   absurdnosti)    ovšem   nelze   prostě 


mluviti.  A  nelze  ani  nalézti  dosti  příkrých  slov, 
jež  by  vyznačila  jeho  mravní  i  rozumovou  nízkost. 
Ci  máme  bojovati  tam,  kde  a  s  čím  —  dle  starého 
přísloví  —  marně  bojují  i  bozi? 

* 

V  Moravském  Kraji  doporučuje  pan  Svozil,  aby 
pokrokoví  čeští  lidé  sbírali  stávkový  fond,  který  by 
byl  dělnictvu  po  ruce,  kdyby  bylo  nuceno  ve  svém 
boji  o  zlidovění  volebních  řádů  zajíti  až  k  politické 
stávce.  Myšlenka  jisté  velmi  dobrá.  A  význam  jej  i  byl 
by  nemalý  aspoň  mravně,  kdyŽ  by  již  hmotně  nevedl 
k  sumám,  jež  jediné  mohou  něco  značiti  pro  kalkul 
se  všeobecnou  stávkou.  Ale  na  to  vše  pro  opravdu 
pokrokové  lidi  snášet  teprve  doklady  netřeba.  Kdo  má 
vůli  i  odvahu  osvědčiti  své  sympatie  s  postupem  dél- 
nictva,  přihlásí  se  k  návrhu  Svozilovu  sám. 

Sokol  č.  8.  obává  se,  aby  nesevšedněly  a  nesplošily 
oslavy  Husovy.  Ale  nepřispívá  právě  k  tomu  Sokolstvo, 
v  němž  oficiálně  přímo  se  zatlačuje  náboženský  —  a  to 
je  i  mravní  —  význam  Husův  a  jeho  oslav  a  vyzdvihuje 
se  pouze  jeho  význam  národní  ? 

Kupkova  výstava  v  Kolíně,  jejíž  zahájení  bylo 
ustanoveno  původné  na  5.  srpna,  musí  býti  as  na  14  dnů 
odložena,  ježto  četné  práce,  které  by  Kupka  rád  do 
Čech  poslal  nemohly  být  v  čas  dohotoveny.  Korporace, 
které  ohlásily  hromadné  návštěvy,  prosí  pořadatelstvo, 
aby  se  dle  toho  zařídily;  zároveň  upozorňuje  výstavní 
komité  v  jiných  městech.  Že  i  jejich  výstavy  bude 
nuceno  oddáliti.  Přesné  datum  zahájení  oznámíme  co 
nejdříve. 

Národní  Listy  ze  dne  4.  srpna  1905  (Č.  212.)  na 
přední  straně  v  dopise  z  Lublaně  (! )  uveřejňují  vj^zvání 
k  slavnosti  Prešemově.  Vyzvání  končí  překladem  pro- 
voláni slovinského.  Sloven  ski  Národ  v  čísle  ze  2.  srpna 
(č.  175.)  otiskuje  celé  provolání,  kde  praví  se  doslovně, 
že  Prešern  >s  povzdignjenim  srcem  zapěl,  da  največ 
světa  otrokom  slili  Slave«  (^=  s  pozdviženým 
srdcem  zapěl,  že  nejvíce  světa  détem  přísluší 
Slavie).  Překlad  je  každému  Čechu  snadný.  N.  L.  pře- 
kládají však  větu  tuto  (viz  zakončení  dopisu):  větší 
díl  světa  ve  Slovanech  vidí  jen  otroky!  Pre- 
sem (Kollárův  ctitel!)  pěje  o  velikosti  Slovanstva  a 
N.  L.  přeloží  tuto  nadšenou  větu  a  vyvrcholí  ji  otroctvím*) 
Slovanstva.  To  je  blamáž,  s  jakou  by  N.  L.  nemčly 
přijíti  nikdy  na  světlo,  nechtěj í-li  ztratiti  naprosto 
vážnost  nejen  české,  ale  i  slovanské  veřejnosti.      S. 

V  Jagru  v  Uhrách  přihodila  se  srážka  mezi  občan- 
stvem a  vojskem.  Zprvu  šlo  o  obyčejnou  rvačku  o  děvče. 
Zakročovaía  policie.  Zatím  však,  aniž  by  bylo  povoláno 
příslušným  politickým  úřadem,  dostavilo  se  i  vojsko  a 
zakročovalo  proti  občanstvu,  jež  na  konec  rozehnalo 
střelbou.  A  v  tom  je  obecný  význam  srážky  a  krve- 
prolití:  že  u  nás  (v  Předlitavsku  není  lépe  než  v  Uhrách) 
smí  si  troufat  vojsko  zakročovati,  aniž  by  bylo  povoláno 
příslušným  politickým  úřadem,  že  smi  si  to  troufati 
proti  jasnému  a  přesnému  ustanovení  právnímu. 

* 

Slovenský  Týždenník  otevřené  uvádí,  že  pro  volbu 
ministra  Lányiho  pracovaly  i  vídeňské  peníze. 

*)  otrokom  =  dčtcm. 

Redakci  zaslány  byly^ 

Z  nakladatelství  J.  Otty.  A.  F.  Pisemskij:  Tisíc 
duší.  Ruské  knihovny  sv.  43.  Za  4  K. 

H.  G.  Wells:  Stroj  času.  Neviditelný.  Anglické 
knihovny  řady  II.  sv.  13.  Za  3  K  30  h. 


Ik  Marvel:    Mládenecká  snění.  Anglické   knihovny 

řady  n.  sv.  14.  Za  2  K  40  h. 

Z  tNakladaieUkéko  dmiitva  Mdjc :  O.  Wilde; 
Obraz  Doriana  Graye.  Za  2  K  60  h. 

Josef  Barák:  Vzpomínky.  Za  1  K  20  h. 

J.  Borccký:  Básníkův  kancionál.  Za  J  K  10  h. 

(Zasláno.) 

Výbor  uč,  jednoty  >Komenský«  v  Lomnici 
n  Pop.  odsuzuje  způsob  psáni,  jaký  v  posledni 
době  zavládl  v  C,  Uč,,  a  kterým  napadají  se  po- 
krokové škole  přátelsky  oddané  strany  české;  od- 
suzuje pustý  útok  jeho  na  oposici  článkem  »Doj 
s  nepřítelem*,  kterým  viní  ji  ze  zášti,  hmotařství 
a  baženi  po  zlatém  kovu;  odsuzuje  smělé  vyhrůž- 
ky jeho,  jaké  činí  řediteU  Olehlovi  a  prof.  Drti- 
noví; s  největším  pak  rozhořčením  odsuzuje  hru- 
bost, se  kterou  nazval  členy  oposice  zrádci 
a  vládními  propagátory. 

C.  Uč,  uvádíme  toto  na  paměť: 

\'e  schůzi  širšího  výboru  dne  8.  |)ros.  1904 
referoval  kol.  Moravec  o  otázce  vy.šsíiio  vzděláni. 
Po  delším  úvodě  (viz  str.  245  a  další  C  Uč.),  ve 
kterém  nazval  návrh  Drtínův  >zlatým  mostem.*  a 
o  němž  pravil,  že  »v  historii  našeho  úsilí  i>o  vyš- 
ším vzdělání  zůstane  památným*,  přečetl  jeho 
zněni.  Kol.  Smrtka  vítal  tehd.íž  návrh  (str. 
249.)  řka,  že  »byly  doby,  když  se  někdo  odvážil 
říci.  jaký-m  způsobem  by  si  vedl  při  řešeni  otáz- 
ky vyššího  vzdělání  a  vyslovil  slovo  o  reorganisaci 
uč.  ústavů,  byl  ihned  na  místě  prohlášen  za  reak- 
cionáře.  (Souhlas.)  Tím  se  stalo,  že  jsme  se  dost 
dlouho  zdržovati,  abychom  se  ozvali*.  Když  kol. 
Moravec  »projevil  radost  nad  tím.  že  jsme  ko- 
nečně našli  sebe  sama*  (str.  249.),  přijat  návrli 
Drtínův  jednomyslně  celým  širším  výborem,  v 
němž  pouze  X.  skupina  zastoupena  nebyla,  a  ani 
p.  starosta  Rašín  proti  němu  se  neozval. 

A  když  nyni  týž  návrh  ve  formě  zlepšetié 
přijímá  se  v  Brně,  nazve  C.  Uč.  vůdce  oposice 
zrádci  a  vládními  propagátory!  Jsme 
tedy  zrádci  a  vládními  propagátory  všichni,  kteří 
jsme  v  jednotách  pro  návrh  Drtinův  hlasovali.*) 
zrádcem  a  vládním  propagátorem  je  kol.  Moravec, 
který  o  něm  v  šir.  výlioru  referoval  a  kol.  Smrtka. 
který  jej  vítal,  zrádci  a  vládními  propagátory 
jsou  všichni  členové  š.  výb,  (i  s  kol.  Petrem). 
kteří  jednomyslně  za  podklad  k  rokováni  jej  při- 
jali a  zrádcem  a  vládním  propagátorem  je  sám  sta- 
rosta ZUS.  za  jehož  předsednictví  byl  přijat. 

O  laskavé  uveřejnění  prosí  a  předem  děkuji 
za  výbor  »Komenskébo«  v  Lomnici  n.   Poi>. 
Ant.  Polák,  Ant.  Muttsnr, 
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Napsal  JUDr  V.  Bouček. 

C«na  I  K.  

Žádejte    v   knihtiskárně    Edvarda  Les^ 
v  Praze,  Vodičkova  ul.,  aneb  v  knihkuiKctMi 


l^ABYTEK 

.    jcdinĚ  dobře  a  levné  lze  koupiti  ; 

Tri«i(lnibytl|n5pol(íen;t(alni 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 
^   Mnoho    děkovacich    doporuíer.  : 


Amep.  pulty 

(piívodní  i  domácí  výroby)  kolmé  rfgislncf,  B* 
indexy,    knihy  s  pohyblivými  lisly,    knihomy  ua 
vad  dodivi 

josEr  jirouSek, 

americká  zařízeni  ličláren  a  kance  lir 
PRAHAII.,  ElIiCIna  tr.  22 


•)  Vinohrady,  Kolín,  Vys.  Mýto,  Roudnice,  Pfolouí. 
Nepomuk.  Kukleny,  Křivoklát,  Lomnice,  Kamenice  n  [,.. 
líovensko  atd. 

Majitel :  Lidové  Dniistvo  tiakarské  &  vydaval^laké  v 
Tiakem  EDVARDA  LBSCHINORA 


Brožury  a  knihy, 

jakož  í  časopisy  vl<usně  a  levné  tid 

V.Fopell;aVTíari.I 

Sázecf  stroj. 

Prase,  zápasně  apolefienetvo  a  rufi«iifm  oluuMfi 
Praze,  Vodifikova  ul.  „u  dbggrA". 


v    SOBOTU,   DNS    19.    SRPNA    1905. 
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ČÍSLO   47. 


Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  hýti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasíláni.  Pouhé  vráceni  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


SOCIÁLNÍ  HLÍDKA. 

O  anglickém  dělnictvu 

napsal  nedávno  '  pěknou  informativní  stať  James 
Keir  Hardie  (Sozialistische  Monatshefte  XI.,  6). 
V  době,  kdy  schyluje  se  k  velkému  třídnímu  boji 
ang^lického  dělnictva  textilního,  jenž  —  dojde-li 
k  němu,  —  jistě  vzbudí  značnou  pozornost  i  mimo 
hranice  Anglie,  není  jistě  od  místa  seznámiti  i  če- 
ského čtenáře  s  anglickým  hnutím  dělnickým. 
Celý  vývoj  i  současný  stav  dělnické  organisace 
v  Anglii  vykazuje  neobyčejně  značné  úchylky  od 
dělnického  hnutí  na  evropské  pevnině.  Hnutí  so- 
cialistické v  Anglii  jenom  velmi  pozvolna  postu- 
|nije,  takže  opravdově  socialistická  strana  nyní 
tcprv  vzrůstá  ve  Velké  Britanii.  A  přece  děl- 
nictvo  v  Anglii  účastnilo  se  velmi  záhy  veřejného 
života  a  politických  zápasů.  Ovšem  opravdové 
[)()litické  emancipace  tu  dělníci  si  nedovedli  vy- 
nutiti. Brzy  se  ukázalo,  že  vlastně  pracovali  je- 
nom pro  nabytí  politické  moci  buržoasií.  Teprve 
ve  hnutí  chartistickém  .šlo  vážněji  i  o  politické 
osvobození  dělnictva  (zjm.  o  všeobecné  a  rovné 
volení  a  o  diety  pro  poslance  a  jiné  demokratické 
reformy,  z  nichž  řada  je  dosud  neprovedena). 
Wrzy  však  ovládla  veřejné  mínéní  úplně  otázka 
svolxxlného  obchodu,  která  dělnictvo  odvedla  od 
hnutí  za  práva  politická.  Teprve  r.  1867  byla  při- 
jata předloha  zákona,  jenž  povolal  k  volebnímu 
osudí  přednosty  domácnosti  —  jak  zní  termin  — 
t.  j.  muže  vydržující  samostatnou  domácnost  a  to 
ještě  jen  v  městech.  \'  r.  1884  bylo  právo  toto  po 
delší  agitaci  rozšířeno  také  na  venkov.  Od  doby 
té  však  nepodniknuta  žádná  další  volební  oprava. 
Jsou   tedy   v   Anglii   dosud  nejen   ženy,   nýbrž   i 


všichni  svobodní  muži  vyloučeni  z  práva  voleb- 
nílio,  ač-li  nemají  určité  příjmy  (tedy  census). 
Přes  to  však  připadá  na  dělnictvo  sedm  desetin 
všedi  hlasů.  De  facto  mohli  by  tedy  dělníci  nabýti 
značného  podílu  na  politické  moci  v  Anglii. 

2e  anglické  dělnictvo  se  nesnažilo  o  politi- 
ckou moc,  vysvětluje  se  jednak  poměrně  přízni- 
vým jeho  hospodářským  postavením :  mzdy  děl- 
nictva —  až  na  výjimečné  případy  —  stále  stou- 
paly. Mimo  to  dělnictvo  dk)uho  a  příliš  podlé- 
halo vlivu  hospodářského  liberalismu,  jenž  v  něm 
zatlačoval  i  pomyšlení  na  státní  intervenci  v  ži- 
vot hospodářský.  Svépomoc  stala  se  hotovým  fe- 
tišem  pro  dělnictvo,  jež  doufalo  v  záchranu  je- 
dině od  sdružení  odborových,  společenstev  a  pod- 
půrných spolků  pro  případ  nemoci,  itrazu,  smrti 
a  invalidity  (Friedlendy  Societies).  Všechna  tato 
zařízení  vzrostla  až  na  podiv:  nyní  je  ze  14  mil. 
námezdního  dělnictva  2^/^  mil.  členy  odborových 
sdružení,  jež  disponují  fondem  Ixízmála  120  mil. 
korun,  a  jejichž  roční  výdaje  na  rozličné  účely 
převyšují  sumu  48  mil.  korun.  Společenstva  mají 
2,103.264  členů  s  kapitálem  988  mil.  kor.  a  s  roč- 
ním obratem  463*8  mil.  kor.  a  s  ročním  ziskem  216 
mil.  kor.,  jenž  se  rozděluje  mezi  členstvo.  Jmění 
podpůrných  spolků  dosahuje  1032  mil.  kor.  a  úvěr 
společenstev  stavebních  dosahuje  téměř  1500  mil. 
kor.  Vedle  této  mohutné  organisace  hospodářské 
nemělo  dělnictvo  vlastní  svou  stranu  politickou. 
\  ůdčí  jeho  duchové  pracovali  ve  stranách  měšťá- 
ckých  a  spokojovali  se,  vymohli-li  občas  méně  vý- 
znamné zákonv  o  ochraně  dělnictva.  Konečně 
vzniku  samostatné  politické  strany  dělnické  brá- 
nilo i)rý  i  to,  že  angličtí  duchovní  smýšlejí  velmi 
demokraticky,  udržují  dobrý  styk  s  lidem  a  ne- 
]K)(l léhají  vlivu  státu. 

Sociál  i  sm  organ  i  so  val  se  v  Anglii  poprvé 
před  20  lety  v  Sociál  Democratic  Fedcration.  Ne- 
dopracoval se  však  úspěchů :  nelx)l  byl  doklrinnř- 
ský  a  nedovedl  počítati  s  danými  poměry.  Teprve 
hidependent  Labour  Party,  jež  byla  založena  r. 
1893,  setkává  se  s  úspěchy.  Tato  strana  postupo- 
vala ovšem  velmi  obezřetně.  Od  počátků  vyhledá- 
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vála  styky  a  spojení  s  odtorovými  sdruženími, 
stavéla  se  k  nim  i  k  společenstvům  a  k  hnutí  tem- 
perenčnímu  velmi  sympaticky.  Mi  sto,  aby  práci 
jejich  sesměšňovala  a  snižovala,  ukazovala  pouze, 
ze  jejich  činnost  —  dobrá  a  prospěšná  —  sama 
nepostačí,  že  potřebuje  doplnění. 

Dnes  je  i  v  Anglii  socialism  na  poli  politi- 
ckém na  postupu.  Independent  Labour  Party  má 
na  sta  zástupců  v  obecních  radách.  Výroční  shro- 
máždění odborových  sdružení  přijímá  pravidelně 
socialistickou  resoluci.  Ba  od  r.  1899  ^^vá  spo- 
jení mezi  Independent  Labour  Party  a  odboro- 
vými sdruženími  ve  věcech  politických.  Anglické 
dělnictvo  učí  se  i  politicky  pracovati  pro  sel>e, 
přestává  býti  pomocníkem  a  nástrojem  stran  mě- 

šťáckých. 

* 

5.  srpna  1905. 

Již  od  několika  měsíců  vlekoucí  se  mezdný 
s])or  mezi  dělnictvem  velikých  lankašírských  prá- 
delen a  továrníky  vstoupil  v  těchto  dnecji  do  vel- 
mi kritického  stadia.  Dělnictvo  zaměstnané  v  to- 
várnách, obírajících  se  spracováním  americké  ba- 
vlny, žádalo  zvýšení  mzdy  o  5  proč.  a  svůj  poža- 
davek předneslo  na  schůzi  zástupcův  obou  interes- 
sovaných  stran  25.  května.  Továrníci,  sdružení  v 
mohutnou  federaci,  vymohli  si,  aby  rozhodnutí  o 
požadavku  dělnictva  odloženo  bylo  do  10.  červen- 
ce. K  uklizení  sporu  však  nedošlo  i  usnesli  se 
tkalci,  nebude-li  mzda  jejich  zvýšena,  že  dnem 
19.  srpna  zahájí  všeobecnou  stávku.  Továrníci, 
kteří  mamě  dvakrát  byli  se  pokusili  oddáliti  ře- 
šení nevítaného  sporu,  sešli  se  v  Manchesteru  4. 
srpna,  aby  uvažovali  o  situaci,  jež  rozhodnutím 
dělnictva  nastala. 

Zatím  boltonské  prádelny,  které  platily  vyšši 
mzdy  než  ostatní,  a  jež  mají  9,000.000  vŤeten.  roz- 
hodly se  veškerému  dělnictvu  mzdy  o  5  proč.  sní- 
žiti a  jsouce  do  té  chvíle  mimo  federaci  přidruži- 
ly se  k  ní,  aby  sf>ojeným  nátlakem  donutily  děl- 
nictvo k  ústupu.  To  se  stalo  právě  ve  chvíli,  kdy 
v  Manchesteru  rozhodovalo  se  o  osudu  sporné 
otázky.  Zpráva  o  usneseni  lx)ltonských  prádelen 
přišla  do  manchesterské  schůze  jako  na  zavola- 
nou. \  následujícího  dne  přinesly  veškeré  denní 
listy  zprávy  pro  organisované  dělnictvo  zdrcující. 
V'ýlx)r  federace  továren,  representujících  32  mil. 
vřeten  sesílené  o  prádelny  lx)ltonské,  rozhodl  se 
zaslati  všem  420  prádelnám  v  bavlnářském  okre- 
su pracujícínť'^)  cirkulář,  kde  líčí  stav  l^avlnáí'- 
skélin  trhu  barvami  co  možná  temnými  dovoláva- 
je se  zejména  stoupnutí  cen  suroviny  na  i  Vin  ^' 
za  libru  a  oznamuje,  že  nabyl  přesvědčení,  že 
nejen  mzdy  absolutně  zvýšiti  nelze,  nýbrž  že  ná- 
sledkem zhoršené  prý  situace  v  trhu  bavlnářském 
dlužno    po   ])říkladu    prádelen    boltonských,    jichž 


postup  výbor  akceptoval,  rozhodnouti  <;ipfr,j 
snížení  a  vyzývá  je,  aby  jeho  usnesení  dalvj^ 
ný  svůj  souhlas. 

Zpráva  ta  vzbudila  mezi  délniaveir  ^ 
pitelné  vzrušení  i  očekává  se  všeobecné,  e 
mezi  'oběma  stranami,  jenž  v  příštích  fe 
bude  se  rozhodovati,  bude  velmi  iipomřa^ 
tím  ostřejší,  že  lx)ltonské  dělnictvo,  jež  i^ 
six)ru  se  neúčastnilo,  a  jehož  čítá  se  na  30.(1x1. 
ix)věd  nezůstane   dlužno. 


* 


Ministerstvo  obchodu  v  Anglii  vvdabTrt 
ní  zprávu  o  stávkách  v  roce  1904,  kdťí^pr^Ti 
minulý  rok  celkem  byl  průmyslu  přiznir,  íi 
úhmem  354  hlavně  mezdných  sporů,  jež  za 
valy  as  87000  dělníků,  což  jest  necelé  i  pro 
ho  britského  dělnictva,  vyjímajíc  délnik^zsa 
nané  v  zemědělství.  Spory  ty  měly  za  ^m^ 
ztrátu  1 ,450.000  pracovních  dnů,  z  nichž  mi 
-/..  připadalo  na  podniky  hornické  a  \vm.\\ 
předchozích  letech  (1899 — 1903)  byl  nč:  |í 
sporů  568,  jež  zasáhly  průměrně  líli-O^iái 
a  trvaly  průměrně  3,125.000  pracovníclnki' 
slušná  čísla  předchozího  pětiletí  byla:  833 f 
ročně,  2^4.000  dělníků  v  nich  účastnénván 
měrná  ztráta  8,927.000  pracovních  dni.  li 
uzavírá,  že  výsledek  s]x>rů  těch  byl  zřťÍH>i 
znivý  zaměstnavatelům. 


*)  Jsou  to  města:  Ashton,  Holton,  Bury,  Darwcn, 
Faraworth,  Glossop,  Hyde,  Heywood,  Manchester, 
Oldham,  Rawtenstall,  Rochdale  a  Stockport. 


VÝCHOVA  AŠKOLSm 

Učitelské  dny  v  Praze. 

11. 

W\\)\á  hromada  delegátů  7AJS. 

k.niala  se  dne  6.  srpna  v  sále  Zofínskéinvíi 
meni  úplné  roztržky  učitelstva  soustreilťíaí 
tomto  nejmohutnějším  tělese  učitelském.  \  0 
listě  l)yly  poměry  v  učitelské  organisaci  vyš 
a  valná  hromada  dokumentovala  jich  pra»^ 
Během  času  nashromáždilo  se  tolik  látky  r-^i 
že  přirozeně  o  valné  hromadě  často  vv-pďai 
ře.  Oba  tábory  učitelské  stály  tak  f^ffl 
sol>ě,  že  smír  meari  nimi  není  možný,  fe 
stesků  bylo  do  psaní  Českého  Učitele,  a  zja 
jakým  se  zachoval  k  návrhu  Drtinovuak'f 
jež  návrh  hájí.  dovršil  roztržku  učitelstvu 
O  návrhu  Drtinově  sluší  poznaniena:i 
z  úřad,  které  se  daly  v  Kolíně,  vyšel  dosti  ?3 
něn  a  zlepšen,  a  že  nestojí  nikterak  pxi 
í^ramu  českého  učitelstva  z  r.  1903.  ba  že  a 
z  něho  vychází  a  sbližuje  požadavky  v  néis 
zené  s  danou  skutečností  velmi  šťastně  ^í 
proti  akademickému  vzdělání  učitelstvu  "^ 
je  uskutečňuje  již  v  době  přítomné,  kdciioa 
posl  Černého  (který  stojí  na  podkladě  i:^ 
Drtinová)  vylučuje  všecko  učitelstvo  L^řU 
Škol  ze  studia  na  universitě.   Návrh  Dnin^' 
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sice  učitelské  ústavy,  ale  tak  je  reformuje, 

nich  má  vyjíti  nový  typ  vyšší  střední  školy, 
iný  od  obou  dosavadních  typů,  reálek  a  gym- 
i;  typ,  v  němž  za  základ  má  býti  položeno 
láni  mathematicko  -  přírodovědecké  a  jazy- 
í-duchovědné,  upravené  dle  nynějšího  stavu 
ckého  a  doplněno  povinným  studiem  někte- 
světového  jazyka  a  jeho  literatury;  typ, 
ímž  klade  se  důraz  na  výchovu  tělesnou  i 
ítickou  a  mravní  —  zkrátka  typ,  jenž  slu- 

přednosti  nynějších  gymnasií  i  reálek.  Matu- 

zkouška  z  takové  reformované  akademie 
býti  rovnocenná  zkoušce  z  gymnasia  i  reálky 
>ravňovati  ke  studiu  na  fakultě  filosofické  a 
lodatečných   zkouškách   dle   určitých   odborů 

ostatních  fakultách  a  vysokých  školách.  Pro 
h  Drtinův  vyslovil  se  i  poslanec  Černý  dne 
rosince  1904.  Proto  je  neoprávněné  tvrzení, 
by  návrh  Drtinův  hleděl  zachovati  nynější 
ilské  ústavy  a  jen  je  trochu  reformovati.  Re- 
la  má  býti  taková,  že  učitelské  ústavy  mají 
ze  základu  přetvořeny.  Návrh  Černého,  který 
se  »zásadně4:  liší  od  návrhu  Drtinová,  sho- 

se  s  ním  vlastně  ve  všech  svých  přednostech. 

se  s  ním  neshoduje,  tam  je  bud  horším  než 
•h  Drtinův  (vylučuje  na  př.  ze  studia  univer- 
ho  všecko  učitelstvo  obecných  škol),  anebo 
ožný  (chce,  aby  všecko  vyšší  učitelstvo  prpšlo 
e  pedagogickými  akademiemi,  nežli  by  vstou- 
•na  universitu)  Nelze  se  tudíž  diviti,  když 
.   Drtina   podezříván    jsa   z    intencí,   jakoby 

1  snížiti  učitelské  vzdělání,  zavděčiti  se  vládě, 
Dvati   pro   realistickou   stranu   atd.,   odpovídá 

2  vůdcům  ZCS.  a  viní  je  z  jednání  nespráv- 
). 

Oposice  učitelská,  souhlasící  s  návrhem  Drti- 
/m,  byla  v  C.  U.  obviněna  ze  zrady  na  škol- 
il programu  učitelstva,  a  na  valné  hromadě 
gátů  měla  býti  zdvižena  otázka,  proč  vůdci 
;ice  stali  se  těmi  zrádci  a  .propagátory  směru, 

inklinuje  k  intencím  vládním  (!).  Leč  ne- 
)  se  tak.  Naopak  prof.  Drtinoví  dána  byla  ja- 

satisfakce  mluvčím  většiny  ZCS.  panem  Mo- 
em,  když  prohlásil,  že  v  otázce  realisování  po- 
Lvku  učitelského  vzdělání  nutno  obrátiti  se  k 
Drníku,  jenž  nejlépe  rozumí  organisaci   škol- 

že  návrh  Drtinův  mohl  býti  přijatelný,  že 
use  je  zdravá  a  potřebná.  Nescházelo  mnoho, 
lo  by  možno  zrádcem  prohlásiti  i  pana  učitele 
•avce,  jenž  jménem  ZCS.  v  listopadu  1904 
lotám  návrh  (potomní)  Drtinův  ku  přijetí 
:níkem  doporoučel,  a  tím  uvedl  i  starostu  ZÚS. 
i  Rašína  na  valné  hromadě  letošní  do  nepří- 
né  situace,  jakoby  dokonce  i  on,  starosta,  byl 
Icem.  Štěstí  ještě,  že  se  našel  pravý  vinník. 

Na  poukazování,  že  samo  Ústředí  propago- 
'  z  počátku  návrh  Drtinův,  hájili  se  obránci 
iny   (posl.  Černý)   tím,  že  valná  hromada  se 

usnesla  setrvati  na  programním  požadavku 
lemického  vzdělání,  a  proto  musí    se    tímto 


usnesením  říditi.  Připomíná  nám  to  ony  šťastné 
doby,  kdy  čtenářské  besedy  a  hasičské  jednoty 
rozhodovaly  o  pravosti  Rukopisu  Královédvor- 
ského. Avšak  usnesení  valné  hromady  nic  nepře- 
káželo tomu,  že  návrh  poslance  Černého  klidně 
škrtl  akademické  vzdělání  všemu  učitelstvu  obec- 
ných školí 

V  Ústředí  hromadí  se  práce,  na  niž  nestačí 
síla  jednoho  jednatele.  I  navrhl  opoeični  delegát, 
aby  zvoleni  byli  jednatelé  dva:  jeden  pro  práce 
administrační,  druhý  pro  činnost  organisační  a 
propagační,  a  dovolával  se  »Skoly  našeho  ven- 
kova«,  jejíž  redaktor,  člen  Ústředí,  tento  návrh 
kdysi  hájil  a  šířil.  Avšak  nyní  návrh  byl  učiněn 
se  strany  oposiční.  I  prohlásil  se  pan  redaktor 
»Skoly  našeho  venkova*  pro  jednatele  jediného. 
Překvapilo,  že  poslanec  Černý  hájil  jednoho  jed- 
natele z  důvodu,  že  není  možno,  aby  učitelstvo 
bylo  myšlenkově  sjednocováno;  naopak  si  přál, 
aby  učitelstvo  přemýšlelo  samo.  Ku  podivu! 

Mnoho  výtek  oposice  bylo  do  psáni  C.  Uč., 
a  je  vskutku  na  pováženou,  jakým  způsobem  píše 
orgán  ZUS.  proti  členům  vlastní  organisace,  proti 
osobám  nepohodlným  a  proti  některým  časopisům. 
Obránce  C.  Uč.  stavěl  se,  jakoby  nechápal,  že  se 
jedná  o  způsob  psaní  tohoto  orgánu,  a  nikoliv 
o  to,  smí-li  se  bránit  nebo  ne.  Zajisté  nikdo  ne- 
upírá  C.  Učiteli  právo  kritiky  a  obrany;  avšak 
nadávek  měl  by  se  v  zájmu  důstojnosti  své  vy- 
stříhati. O  to  tu  jde,  aby  ten,  jenž  má  jiné  mí- 
nění, nebyl  zlehčován,  sesměšňován,  tupen.  Nadá- 
vání a  kritika  nejsou  totožné.  A  má-li  redaktor 
brániti  svůj  list,  je  nutno  v  první  řadě,  aby  jej 
sám  četl.  Však  také  když  po  valné  hromadě  ve 
schůzi  širšího  výboru  ZUS.  uslyšel  klasobraní  ze 
svého  orgánu,  byl  zřejmě  tím  rozrušen.  Ve  schůzi 
širšího  výboru  přijato  bylo  též,  aby  Český  Uči- 
tel povinen  byl  otiskovati  o  důležitých  otázkách 
projevy  jednot,  ať  se  vyslovují  jakkoli  o  činnosti 
ZUS. 

Na  valné  hromadě  bylo  dále  del.  p.  Skalou- 
dem  vytýkáno,  jak  ovládány  jsou  hospodářské 
podniky  ZUS.  rodinou  Rašínovou  a  jak  jsou  v 
kontrastu  kulturní  a  hospodářský  program  ZUS. 
Mluvčí  poukázal  dále  na  stinné  stránky  pojišťo- 
vání, když  učiněno  je  jediné  z  důvodu,  by  si  po- 
jištěnec mohl  vypůjčiti  ze  záložny,  jak  se  často 
děje,  a  vyslovil  se  proti  anonymitě  C.  Učitele. 
Rozumí  se,  že  starosta  měl  pohotově  důvod:  vši- 
chni jeho  příbuzní  byli  do  podniků  ZUS.  zvoleni 
proti  jeho  vůli,  a  tak  není  možno  o  nepotismu 
mluviti. 

Delegát  p.  Kožíšek  dokazuje,  že  nemlčel,  ale 
v  instancích  spolkových  jednal,  aby  dosaženo  bylo 
nápravy,  že  mu  nešlo  o  výboj  pro  jeho  osobu,  že 
k  vůli  pojišťování  oposici  nevydupával,  že  mu 
nešlo  o  to,  aby  vyrazil  z  rukou  osobám  z  před- 
sednictva nějaký  příjem.  I  on  stýskal  si  do  toho, 
že  starosta  je  angažován  ve  všech  podnicích,  které 
nemusejí  být  dokonalé,  a  když  je  třeba  vytýkat 
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nedoktnialusti,  je  nutno  dotknouti  se  jeho  osoby. 
Tím  sváilťii  bývá  starosta  ku  pokušeni  býti  stran- 
iiickým.  :i  měl  by  proto  býti  ode  všc-ch  podniků 
neodviřilým,  aby  si  zachoval  objektivitu.  Není 
také  odpi>ručitolno,  aby  úrednik  záložny  přihlášen 
byl  za  učitde.  by  mohl  koupiti  si  50  podílů  a  míti 
tak  velký  vliv  na  záložnu,  jako  má  jiných  50 
členů.  Delegáti  většiny  kromě  hájení  Ústředí,  vy- 
týkají oposici,  že  je  osobni,  na  závisti  založená, 
neslušná,  že  bere  jméno  ideovosti  nadarmo,  že  je 
vtělená  pýclia,  jež  myslí,  že  většina  je  nemyslícím 
davem,  přemrštěná,  mistr  ve  fabrikováni  letáků 
íitd.  atd. 

Když  po  dlouhém  Ih)Jí  konečně  debata  o  jed- 
naielské  zprávě  byla  skončena,  odloženo  další  jed- 
náni a  dány  na  pořad  volby.  Obě  strany  prohlá- 
sily své  kandidáty.  Mezi  skrutiniem  schváleny  za 
všeobecně  únavy  skoro  bez  debaty  zpráva  účetní 
a  pokladní  a  podávána  zpráva  revisorů  účtů.  která 
..■ícbválvna.  I'ri  volbách  odevzdáno  bylo  283  lístků 
hlasovacích  o  591  hlase:  nadpoloviční  většina  či- 
nila 297  hlasů.  Zvoleni  byli:  starostou  p.  Rašín 
431  hla.sy.  jednatelem  p.  Skála  442  hl..  poklad- 
níkem ]i.  Richter,  redaktorem  p.  Cemý,  každý  447 
hlasy.  Kandidáti  oposicc  obdrželi :  p.  Kožíšek  za 
starostu  154  hl,.  p.  Skaloud  za  jednatele  133  hl.. 
p.  Landkamer  za  pokladníka  a  p.  \'avrátil  za  re- 
daktora každý  138  hl.  Hlasů  většiny  bylo  447. 
riposičnich  138.  Pan  Rašin  obdržel  méně  o  ifi 
hlasů,  které  připadly  p.  Kožiškovi.  t.  j.  p.  K  o- 
žišek  byl  volen  i  hlasy  většiny.  ( )po- 
sice  soiisiiedila  plnou  Čtvrtinu  hlasů;  viduo.  jak 
je  na  po-tiipii  a  šíří  se.  Tento  zjev  niěi  by  nutiti 
většinu,  aby  o  něin  uvažovala,  neboť  hnuli  opo- 
sični  lim  více  poroste,  čím  více  bude  pokračovati 
většina  mu  cestou,  kterou  nastoupila. 

Potom  uja!  se  slova  del.  p.  Klepetko  z  íle- 
sedy  Milctin.ské.  jenž  názorné  dovn<lil.  jak  LJsiředi 
dovede  nposiční  pracovníky  od  práce  odvraceti. 
Po  obv>'k!vcli  »věcných«  opravách  a  vytáčkách 
předsednictva  byl  odkázán  výlKini  návrh,  aby  při- 
dělena byla  pnivní  agenda  východních  skupin 
ZťlS.   právnímu  odlwru   liescdy    Miletinskě. 

\"  otázce  vyššího  vzdělání  učitelského  bylo 
[).  Mnravceni  dovozeno.  že  nutno  věc  prostudoval 
n  spojiti  se  s  učitelstvem  celé  monarchie  za  úče- 
lem hájeni  svých  požadavků.  Proto  zřízena  bude 
při  výboru  7.ÚS.  komise,  jež  bude  sptnoniocněna. 
aby  jednala  jménem  TS.  s  různými  činiteli,  bude 
■ijednán  jednotný  požadavek  vyššího  vzdělání,  na- 
iébánn  Ij^ide.  aby  vláda  svolala  anketu,  agitováno 

tenlu  |)níadavek  a  jednáno  s  knihy  poslaneckými 
11  ji'Iin  lirzkě  uzákonění.  Posl.  Cemý  pntvrzujc 
■-lovM  jiřidrečnikova  a  vykládá,  že  nechtěli  niani- 
íe^^iovaii  liro  věc,  která  neni  promyšlena  a  hotova. 
Ilylo  \idno,  že  to  byl  důvod  post  íeslnm  vyble- 
ijaný,  Pr,'ivf  proto  měli  se  zástuj>ci  '/A''fi.  siiéasl- 
iiiti  jednání  v  Kolíně  a  v  línié.  aby  otázkou  vyš- 
šího viídělání  se  více  zabývali,  víc  jí  promyslili, 


po  přiiKtdě  k  návrhu  prof.  Drtiny  přiíinili » 
a  zlepšení. 

Z  volných  návrhů  byl  zajímavý  liii.  ^ 
starostovi  ZUS.  navržena  byla  roční  clraéii 
vrh  propadl  83  hlasy  proti  54.  a  tak  \vii 
aby  starosta  hleděl  vedlejším  zaměstnaná 
niti  to,  co  mu  valná  hromada  dek^gitu  t^ 
Jiný  návrh  byl,  aby  ZOS.  založil  knihm;; 
támu  v  Praze.  Ačkoli  ZCS.  sonstředitif  i 
členstvo  vesměs  z  venkova,  a  čitáma  im 
významu,  přece  valná  hromada  temc  f<á 
několika  pražských  učitelův  odhlasovat  ň 
i  významný  byl  návrb.  aby  učitel  ot^a 
nesměl  býti  členem  neoi^anisované  jolRn 
telské.  Návrh  namířen  byl  patrně  pretipi 
mu  >Komensběmu«.  proti  jednotě  očiuki 
škol  a  nepochybně  i  proti  Svazu  učiidsmi 
tel  školy,  jenž  se  právě  tvoří.  Valra  h 
však  proň  většiny  nenašla. 
III. 

Den  před  tim,  5.  srpna  od[)olednc.  ?« 
nou  hromadu  literární  sdruženi  uéittyii 
Komenského.  Každý  ujilynulý  rok  ztOGíí 
růstek  jeho  Členstva,  nikoli  nepatrný.  Ts 
1904-5  přibylo  nových  29Ó  členu,  uiL- 1 
členů  D.  K.  dosáhl  čisla  2697.  Spulu  -  t 
žením  členstva  jeví  se  i  \-nitrní  znrfcM 
hnto  sdružení,  jevící  se  vydáváním  luiv.df 
kácí,  jichž,  počet  dosáhl  již  slušné  vviť 

\'  uplyiudém  roce  byl  starostou  P.  fl| 
Tůma,  Člen  oposice  v  ZCS.,  osoba  ve^l 
nepohodlná.  Proto  hned  po  zabájoii  ;do 
hlásil  se  ke  slovu  jednatel  ZCS.  pan  ÍUi 
jménem  širšího  výboru  podal  proti  siaiííi 
K.  protest.  .\  —  čeho  se  nikdo  nenaili!- 
test  přijat  byl  s  bouřlivým  odporem  vdUs 
Členstva.  Zajímavý  obraz!  Stoupenci prék* 
Zl'S.  byij  na  valné  hromadě  členit  P,  k  <■ 
propnpuje  ideové  cíle  česker 
1  c  I  .•;  t  v  a,  v  menšině.  ílhjevilo  se  iniaíín' 
bách.  Starostou  zvolen  byl  iifi  hl.  opf-^ 
člen  ZCS.  pan  Tůma,  do  výboru  na  1  ri 
Lad.  Horák,  na  2  roky  pp.  Kemáíek  fei 
ravec.  Clehla.  Mrazík  a  Mráček,  ráhraihf 
\ojta  1'eneš.  Harlman.  Kubín  a  Khuru  b 
Černý  soustředil  na  ^clie  pouze  44  lih" : 
roštu.  «     *     . 

\'  »Malém  oznamovateli*  madaiíO'' 
vin  četlo  se  svého  Času  také  toto  oínámai: 
žáci  hledají  známost  s  dvěma  hezkými  rs 
letýnii  dívkami.  Dopisy  biidtež  zasLinv  ■; 
nistrace   1.    ]>od   šifrou    >Pnjemná  zálav.i 

Také  v  Uhrách  dodělali  se  smutnícii 
ností  s  mravností  a  prospěchem  íátů.  b 
iViavu  iK)  dráze  dojíždějí  ze  sídel  sii^ď' 
a  činí  s*.'  návrh,  aby  byli  nuceni  zjetInX' 
byty  v  ;:ídle  Ústavu.  C  nás  musilo  \i\v  f 
l)rístnjnosti  takových  |>asažcríi  (lokwici.'  lí 
aby  jim  dáván  byl  ve  vlaku  zvláštní  i^fe 
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fidové  povídky  z  náboženského  života 
v  Podkrkonoší. 

I.   Spirita. 

Jyla  vám  fofrovanice  jen  se  cedilo  a  eštč  k  tomu 

í  samá  ledovatka  a  tma  jako  v  ranci.    Proto  jsem 

bíd,  že  za  ženu  raději  sám  s  mlíkem  do  městečka 

ičim.  Od  nás  z  kojíce  vzejme  je  čtvrť  hodiny,  ale 

y  vcčím  dílem  půl. 

sem   kousek  od    sinč,    žena  za   mnou    volá:    »Ty 

1  se  tam  u  klempíře,  máme  tam  na  správě  konců 

cháč,  ale  po  lauce  nechoď,  já   bych   měla  strach, 

nespad  do  vody  a  bcrzo  pHď,   abech   nemela  vo 

strach  !< 

No  jen  si  zauři,  }á  tam  dlouho  nebudu. « 

Ldyž  jsem  mlíko  dones  k  pekaři,  jdu  ke  klempíři, 

ovna  po  lávce,  proto  že  jinudy   bylo  tolik  ledu, 

bylo  možná   přejít.     U   klempíře   byly  doma    jen 

*  hrály  si  u  kamínek  s  pannou.  »Kde  pak  je  tatineíc?* 

se. 

Tatinet  není   doma,   pídě    brzo,    a    maminta    taty 
z  toválny  a  pinese  nám,  panečtu,  čutlovi.« 
'ak  jsem  čekal. 

a  chvíli,  ale  hodnou,  přišel  mistr  i  žena  jeho. 
>onev  a  plechák  bylo   spravený,    zaplatím   a   chci 
zet. 

Počkejte  cštč  drobek*,  zdržoval  mč  mistr,  »poujezte 
jaký  ste  viďal  mocnostč?« 
[Cde,  co,  jaký  mocnosti?* 

\lc,  budete  zapíraf,  dyf  nám  Ambrož  vypravoval 
pode,  že  ste  poslouchal  ňáký  mocnoste.  —  To 
e  mu  nasmáli,  von  řikal,  že  tam  tuhle  honil  ducha 
uškcm  až  do  rokle  a  jak  přej  utíkal.  Pan  páter 
ky  v  hospodč  a  ten  se  smál,  až  se  za  břich  po- 
« 

Poslouchejte,  Ambrož  mč  tam  zmerčil  u  vokna, 
hloupej,  takhle   drobek    sem    mu    néco    poujedél, 

že  pořád  na  me  dotíral,  ale  mel  jsem  to  ujedif, 
tn  to  bude  dávať  k  lepšímu  'hospodč.« 
[  vono  u  toho  nic  ncni,  ale   něco    drobek    byste 
noh  přeci  néco  poujcdif.* 

[  nepovím  nic,  jak  chodíte  do  hospody,  to  byste 
5  toho  zas  všelijak  překroutili,  a  to  já  pro  hospodu 
iky  nGzbírám.« 
^ío,  ale,  přeci,  co  vy   tomu  říkáte,  chodéj'   ňáký 

anebo  nechodčj'f« 
[á  vám  tedy   řeknu,    že,    co    se    mne   týče,   jsem 

přesvědčen,  že  to  duchové  nejsou.* 
h  co  to  přeci  je,  co  to  teda  je?-* 
V^ám    je   to   těžko    vysvětlovat,    dyž    neznáte    na 
>oru  voko.« 
í\  jak  to  myslíte?* 

[ak  to  myslím;  vy  znáte  náboženství  jen  tak  daleko, 
)  vidíte  a  ochmatáte,  ale  tu  myšlcnkovitosf  a  tu 
sť  náboženskou  asi  sotva  chápete,* 
Prosím,*  hájila    mistrová,    »to  já   myslím,   že   my 
tak    pobožní    dycky   sme,    jako    .sou    medijáni    a 

3ovoltc,  vy  chcete  říc,  jako  třeba  já,   ale  já   se 

:ám,  čtli  ste  už  někdy  bibli?* 

Fo  nečtli.* 

S^o  tak  vidíte.* 

E  to  my  dyš  dem  na   kázáni,   máme   toho  dosf.« 

^o,  já  bych   to   lehce   spočítal,   kolikrát  sem   byl 

v  kostele,  ale  tyhle   medijáni,   to  je   ňáká  diuná 

,«  smál  se  mistr. 

[á  vám  povím,  medijáni  nejsou  zrouna  banda,  je 
hledající  pastvy- jako  ovce  hladové;  že  jim  ty 
za   kousek    chleba   anebo   i   zadarmo,    aby   byly 

;ovaný,  vžou,  za  to  oni  nemůžou,  však  i  v  církvi 

loho  vže  a  to  od  hlav  vzdělaných. ^^ 

E,  já  bech  mcdijánem  nebyla,  toC  je  uŽ  horší  než 

,«  tužila  se  mistrová. 


»Já  zrouna  taky  né,  ale  vodsuzovat  ňékoho,  ani 
neujediř  proč,  to  přestává.* 

»A  tak  vy  tomu  takyu*  jcříte?* 

»Dyf  sem  Vám  přeci  už  řek,  co  o  tom  soudím.* 

»No,  j<5,  ale  vono  to  vypadá,  jako  byste  tomu' 
jeřil  a  ti  medijáni,  to  sou  přec  jen  takový  trouby.* 

»Že  jim  zrouna  nenadávám,  proto  eště  tomu'  jeřif 
nemusím:  vám  taky  nenadávám,  žeu  jeřite  očistec, 
ačkoliu  Kristus  o  něm  nikde  nepraví.* 

>E,  já  říkám,  každý  náboženství  je  dobrý,  jen  dyž 
se  ho  čloujek  derži  a  v  čem  kdo  je  zrozenej,  v  tom 
má  zvostař,*  prohodil  mistr. 

»To  není  prauda,  uhlí  je  jen  tenkrát  uhlím  živým, 
dokud'  pálí,  jakmile  vychladne,  je  to  uhlí  mYtvéa  vy- 
hodí se,  proto  že  nebývá  k  potřebě,  a  náboženství  si 
jen  tenkrát  podVžeti  můžeme,  dokuď  nám  zahřívá  na- 
šeho ducha  a  naše  myšlení.* 

» Ducha*  —  podotkla  mistrová  —  »vy  ste  přece 
jen  kousek  ňákýho  —  —  — * 

»Já  vám  povím,  vám  je  škoda  co  vypravovat, 
zrouna  jako  Ambrožoj'.* 

>Ty  meč,  ty  nic  nevis,*  opravoval  jemu  mistr,  *ale 
řekněte  mně,  že  ti  Hdi  tomu  veřej',  těm  duchům.^* 

»To  já  za  to  nemftžu  a  voni  za  to  taky  asi  ne- 
můžou.* 

Mezi  tím  vstoupil  do  světnice  mtedík,  v  uších  měl 
stříbrné  cvoky  a  za  ním  muž  s  čemýnm  brejlemana 
nose.  Nebyl  starší  než  asi  pětatřicet  roků  a  tu  a  tam 
na  šatstvo  visela  mu  niť;  Za  našeho  hovoru  brzo  si  mě 
skrz  brejle  měřil,  brzo  mu  zas  škublo  tváři  anebo 
pyskem. 

»No  tak,  tebe  se  to  netejká*  ušklíbl  se  na  něho  po 
chvíli  mistr.  »Von  je  taky  starej  slatmej  médiján.* 

»Který  pak  je  to- pán,*  ptám  se. 

»Je  to  švager.* 

>No,  poslouchám  vás  už  tak  chvíli,  ale  to  ste 
člouječe  buďto  blázen,  anebo  si  děláte  ze  spiritií^tů 
blázny,  že  mluvíte,  jako  byk  nim  duchové  chodili.* 

•Dovolte,  příteli,  než  vám  odpovím,  jak  se  jme- 
nujete?* 

»Já  jsem  Novotnýho,  ale  to  je  prach  lež,  co  vy 
o  spiritismu  poudáte.* 

»Prosím  vás,  nehoršete  se,  ale  každej  spirita,  s  kým 
sem  koliu  mluvil,  tv'rdil,  že  všeckau'  jeda  spiritická  je 
jenom  z  duchů  a  to  m'rtvejch.* 

»To  je  lež,  to  si  z  těch  lidů  děláte  jen  heble.* 

»Žádný,  já  bych  vám  to  moh  ukázat  třeba  černý 
na  bílým,  jak  zdejší  spiriti  se  učej'.* 

»To  leda  ňáký  zbabělci,  ňáký  nepokročilci,  ale 
takovej  spirita,  jako  sem  já,  vám  to  nikdy  neřekne.* 

»0,  co  pak  náš  švager,  to  je  hlavti  osvícená,  ale 
až  ho  pochovaj'  za  vobrubu,*")  to  se  mu  to,  mně  se  zdá, 
líbif  nebude,*  smála  se  mistrová. 

»E,  to  si  mě  pochovejte  třá  pod  z—,  já  vo  tom 
vědět  nebudu.* 

»E,  di  ty  prase*  sekla  ho  mistrová. 

»E,  aťsi  sem  třeba  prase.* 

»Já  vám  povím,  neměli   byste  ho   urážet,    dyž    mu' 
nerozumíte!  Vaše  náboženství  je,  žít,  jak  se  to  dá,  jen 
když  na  konec  vás  slavnostně  pochovaj*.* 

»TohIe  máte  praudu*,  podíval  se  na  mé  Novotný 
laskavě. 

» Bodejť,  von  je  každej  takový  hovado,  jako  ses  ty,« 
durdila  se  mistrová. 

•Nenadávejte  mu!  Já  sem  taky  toho  smýšlení;  jen 
dyž  bych  s  dobrou  nadějí  moh  opustit  tento  svět,  pak 
ať  si  mý  tělo  shnilý  pochovaj',  kde  chtčj'.  Ale  žiť  a 
neujediť  proč,  to  se  mně  zdá  to  neuječí  bláznouství  a 
zvířectví.* 

»Tak  to  je«  přisvědčil  Novotný  bratrsky. 

»Prosim  vá«,  příteli,  já  jsem  nikdy  jinačiho  spiritu 
neviděl,  tuhle  Žálskej,  šak  chodí  taky  s  várna  do  továrny, 
ten    říká,   že   u   toho  je    přes    patnáct    let,    ale  dycky 

*)  Rozuměj  mimo  katolický  hřbitov. 
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tvVdi,  ie  duchové  choděj'  —  poujeite  přeci,  ptám  se 
vás  upřimd,  jakjho  vy  ste  smejšlení?" 

•No  pouJGZ,  poujei  ívafiČku,  taky  néco,  my  taky 
rádi  něco  zviiDe,<  Fekla  mistrová  uitěpačné. 

»Váni  bycli  nepoujedél  nic,  to  bych  házel  pVly 
pFed  svině,  ale  kuli  tomuhle  přiteloj'  se  vyjádřím. 

Joza  Žalskýho,  to  je  takovej  starej  matlocha;  je 
prauda,  von  je  spij-item  přes  patnáct  let,  je  to  bejvalej 
spolulák,  ale  von  nemá  vo  pravjm  spiritismu  ani  po- 

»A  dovolte,  je  někde  krouiek  pravejch  spiritfl?* 

>Neni,  to  sem  moíná  já  sám.  Já  vám  to  teda  povim 
z  gruntu. 

Dyi  mně  bylo  asi  vosům  rokS,  chodívalo  k  nám 
dycky  veíir  hromada  lidQ  a  má  nebožka  máma  dycky 
mě  hnala  berzo  do  postele.  Já  sem  dycky  usnul  a  tak 
sem  neujeděl  nic.  Jednou  sem  si  ale  pomyslil,  ic 
musim  zvědif,  co  asi  ty  lidi  u  nás  dělaj'.  Máma  pořád 
chodila  k  posteli,  jesli  ni  spím,  a  tak  nebylo  pořád 
nic.  Tak  sem  na  to  musel  s  chytrou;  dal  sera  se  do 
chrápání,  No,  přej  uí  kluk  přeci  spí,  poudá  máma  a 
tak  se  do  toho  dali.  Já  sem  si  uďál  pod  peřinou  skulku 
a  koukám  a  poslouchám  bedliujc.  Nejdříu  se  pomodlili 
.pu'rkrát  Zdrávas  a  Ofenái  a  pak  jedna  pořád  hovořila: 
Jen  přej  choďte  pilně  na  mii,  dávejte  na  modlení  a 
utikejte  se  ke  svatejm. 

Ráno  poudám  mámě:  Maminko,  já  sem  taky  po- 
slouchal. 

A  ty  přej  kluku,  tys  nespálí  Jen  to  iádnýmu  ne- 
poudej  a  po  druhý  budeš  moct  sedávat  s  námi. 

A  tak  sem  ui  potom  moh  taky  poslouchat.  Tako- 
výhle to  kázaní  bylo  asi  po  pět  roku  pořád  postejný. 
Ale  najednou:  Přej  nechodíe  na  mši,  nedávejte  na 
modleni  a  k  svatejm  se  neutíkejte,  není  to  nic  platný. 
Pak  zas  asi  za  vosům  let  se  to  zas  vielíjak  jináí  ajináč 
pletichovalo,  voni  ty  prochtřednice  taky  nemaj'  stejnej 

Ale  co  se  mě  týče,  nechci  se  votora  dlouho  roi- 
tahovat,  já  sem  přesvědčen,  íe  je  to  nemožný,  aby  jacej 
duchové  mertvejch  s  lídma  mluvili.  Já  vím.  Že  Petr  a 
Pavel  bejli  rybáři  a  ie  taky  kázali,  a  co,  to  neni  nic> 
To  měli  sami  ze  seber* 

•Ano,  máte  praudu,  to  ale  nebyl  duch  m'rtvejch, 
to  byl  duch  Kristův,  kterého  on  jim  daroval, < 

•No  a  co,  já  poudám  néco  inýho,'  Já  jen  poudám, 
íe  to  neměli  sami  le  sebe,  a  ve  spiritismu  to  je  zrouna 
tak.< 

•  Né,  příteli,  těm  spirítum,  s  kerejma  sem  kdy 
mluvil,  sem  to  zrouna  takhle  vysvětloval,  ale  voní 
klátili  rukama  nad  hlavou.  Že  né  a  né  a  že  duchové 
k  nim  ze  zahrobu  choděj'.' 

•Poslouchejte,  to  sou  eště  málo  pokročilí,* 

>A  tak  byste  jim  to  měl  vysvětlit,  dyí  tomu  roz- 

•E,  já  bych  je  ušidil.  Co  kdo  jedenkrát  věři,  to 
mu  íádnej  z  hlavy  nevydrápe,  leda  by  k  tomu  přišel 
sám,  jako  já,< 

•Tak  vidite,  íe  sám  doznáte,  jestili  sem  vhal. 
Kdyby  kaídej  spirita  smfSlei  jako  vy,  pak  bych  se  za 
jeho  učeni  ani  já  nestyděl  a  řek  bych:  Poď,  půjdeme 
duchouně  spolu.* 

»To  já  bych  s  vároa  přeci  neSel.* 

.Proč?c 

•  Proto,  íe  vy  se  deríítc  beztoho  jen  toho,  co  vám 
poudá  falář,  ale  já,  já  vím.  Že  kaídej  čloujek  by  moh 
kázaf  dyby  chtěl  a  dyby  taky  toho  ducha  měl.« 

•  A  já  zas  pravím,  ie  máme-li  jen  částečně  ducha 
Kristova  jako  raél  Peťr  a  Jan,  íe  pak  budeme  kázaf 
kdykoh  se  nám  přihodí  a.  le  i  takováto  rozmluva  je 
kázaní,  dyí  nás  někdo  poslouchá.* 

•Tak  na  zdar!*  podával  mně  ruku  Novotuý,>v  tomhle 
vidim,  íe  sme  stejnýho  smejšleni;  ale  ze  začátku  sem 
si  myslil,  íe  ste  i&ákej  vcjikleba.* 


•No  vidite  je,  vidite?  ui  sou  v  sobé,iJsc(a 
stojní,*  poiklebovala  se  mistrová,  ale  my  s,-n  ^ 
ani  neviimli.* 

•To  sem  taky  nemyslel,  ie  si  ku  koná  laj  ;^ 
poroiumime.  Má  touha  neni,  aby  se  spiriii  sti: i, 
evanděliky,  má  touha  je,  aby  poznali  loha  hol y 
svého  dáti  chce  těm,  kdo  za  něj  prosí  — , 

Ach,  jéj,  to  sem  se  tu  zapomněl,  ícm  átí 

bude  mit  strach,  jeslí  sem  se  někde  neutopLi   i 

Vyrazil  jsem  a  utíkám,  co  mně  aohj  atš_^ 

bych  chtěl  dohnat,  co  jsem  promeškal.   Fuioa 

mlejnicí  a  íena  chudák  strachy I 

V  tom  se  oive  ienský  hlas.  j 

Ty,  nejseš  to  ty?*  j 

•Jsem.  kam  pak  jdešr*  I 

•Jdu  tě  hledat!  A  uí  sem  koukala  i  io\x,l 

někde  tě  neuhlídám.    Babička  byla  u  nás  >  ^ic| 

kde  jseš;  já  jsem  poudala,  ies  šel  ke  klnti^:^ 

řekla,  jen  dybys  §el  asi  po  lauce,  ie  bys  veto,  i 

lehce  spadnout  do  vody  co  tam  je  ledoviiky  Kt 

řekla,  že  sem  tě  napomínala,  abys  po   laittf  aij 

tu  vona  tepruvá  měla  p'lno  ouzkosti."  I 

>Inu,  je  tohle   správa,    já    za    tebe  jdD  iu 

že  tě  lítuju  a  ty  tuhle í  přeci.' 

•  A  kdes  asi  tak  dlouho  byl  ■• 
•Tam..  I 

•Kde:  tam?.  I 

»U  klempíře,* 

>A  to  to  tepruvá  spravoval }  i 

»Alc  tejď  mě  nech,  aby  nám  uenifoiikíijdj 
já  ti  to  doma  povím  všecko,* 

•No,  jen  dyž  tě  mám  zas  iivýho,*  iai-; 
chytila  pod  páž  a  tak  jsme  kráčeli  vesek,  jit) 
deň  po  svatbě. 


DROBNÁ  NAROD.PMC 

Menšinová  práce. 

Široká  Část  naší  veřejnosti  zná  víli:- 
České  poměry  v  tak  zv.  »uzavřeném  ái-.' 
kázána  jsouc  na  iníonnace  listů  tnei 
kterých  bohužel  jest  velice  málo;  a  doí:  . 
že  právě  uzavřené  území  jest  půdou,  it;i' 
sluhovala  většího  povšimnuti  veškeré  mši 
nosti,  většího  zřetele  ke  svým  bojůniiféi 
póry  ne-h  fysické,  tož  alespoň  moráliú.  1^ 
a  uvědcMnovací  snaha  našich  pokrokmiti  i 
zde  by  našla  velice  vděčné  pole  svoji  pfeti 
neboť  lze  říci,  že  na  mnohých  místech  asč. 
území  ponětí  o  cestách  a  cílech  pcto 
hnuti  českého  jest  velice  nejasné.  Jsoi  ffi 
v  nichž  hlavni  slovo  náleží  pracovníkům  >ie 
zpátečnických  názorů  a  z  tohoto  důvode  ^ 
krokoví,  jimž  jde  o  vČc  a  nikoli,  jal;  á 
stává,  těž  o  osoby,  veřejné  práce  se  naprw 
ni.  Následkem  pak  částečného  nebo  é^ 
úplného  odvracení  se  pokrokových  lidi  od  ? 
práce  vzniká  u  ostatních  mylný  předfwlá  ■ 
krokoví  se  veřejné  náixxlní  práce  stranil" 
českých  menšin  podceňují.  Nikdo,  anár 
kdo  hledí  na  kořen  věci,  v  čem  toto  odní 
spočívá. 

A  právě  jsou  to  mnohé  české  meniG" 
by  ke  svému  vzrůstu  a  morálnímu  obríats 
a   posilu   pokrokových   lidí   potřeboval)'. 
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vně  bylo  v  článku  »K  jubileu  Nár.  Jednoty 
íročeské4:  v  čísle  43.  t.  1.  poukázáno  k  tomu. 
►menšinový  Cech  slýchá  neustále  o  vyvýše- 
i  Némců,  o  nebetvčné  německé  kultuře  a  bar- 
tví  Slovanů  a  není  tedy  divu,  podléhá-li  su^- 
i  té4:  a  dále  neméně  správně  praví  pan  autor 
lěného  článku,  že  »chceme-li  Cech  v  menšino- 
KDsilovati  duševně,  musíme  jim  předváděti 
iru  národní,  aby  ji  poznali  v  jejích  květech. 
,  pravou  míru  uváděti  superioritu  Němců«. 
íe  zúc  pouze  o  podporu  hmotnou,  které  bohu- 
na  skrovné  naše  poměry  bylo  by  úctyhodně* 
,  ale  jde  o  podporu  mravní  a  duševní,  která 
ína  s  podporou  hmotnou  vydala  by  dobré 
t.  Platí-Ii  všude  výrok  Palackého,  že  »k(ly- 
jsme  vítězili,  dalo  se  to  pokaždé  více  preva- 
ducha  nežli  mocí  fysickou4;,  tím  spíše  platí 

výrok  o  českých  menšinách.     Kdo  zná  vý- 

těchto  menšin  pro  rozvoj  české  věci,  ten 
'  nebude  menšinové  práce  podceňovati,  a 
^  neřekne,    že  české  menšiny  jsou  balastem 

politiky.  Jsouť  menšiny  jakousi  hradbou 
země,  klínem  v  území,  které  si  Němci  ve 
veliké  neskromnosti  neprávem  přisvojují, 
kdo  v  uzavřeném  území  žil,  dovede  vvcítiti 
itost    českých    menšinových    posic    a    proto 

že  bylo  by  velikou  naší  škodou,  kdybychom 
lovali  menšinám  většího  zájmu. 
Vlá-Ii  se  dosíci  zdárných  výsledků  práce, 
třeba  úsilné  součinnosti  všech.  České  men- 
zápasící  o  svoji  národnostní  existenci  jsou 
ne-li  úplně,  alespoň  částečně  nesúčastněny 
ilturní  práci  českého  národa.  Energii  národ- 
věcem  věnovanou  nelze  ihned  obraceti  na 
jiné  a  tak  se  stává,  že  není-li  náležitého  pre- 

a  dostatek  dobrých  pracovníků,  na  jedné 
i  pracujíce  pro  věc  dobrou,  necháváme  na 
í  straně  bujeti  jiným  zjevům,  proti  nimž  po- 
)vé  hnutí  české  vede  tuhý  boj. 

[edním  z  těchto  zjevil,  jež  na  některých  mi- 
na škodu  naší  věci  se  vyvíjejí,  jest  klerika- 
Jeho  vliv  častokráte  jest  veliký ;  znám  na 
id  obce,  kde  klerikálové  bojovali  proti  »Ná- 
Jednotě«  proto,  že  oslavila  památku  Huso- 
Klerikálové.  na  práci  v  menšinovém   hnutí 
tnění,    nasazujíce    si    masku    národnostních 
vniků,    apfitují    a   získávají    síly    svojí    věci, 
níž    každý    člověk,  jemuž    nejde    pouze    o 
lou,  ale  i  o  morální  sílu  národa,  musí  příkře 
upiti.  A  právě  ta  okolnost,  že  na  některých 
ch  jsou  klerikálové  takřka  vůdci  národního 

—  a  to  obyčejně  tam,  kde  Češi  jsou  ve  vět- 

—  vede  pokrokové  lidi  k  toinu.  aby  vzdalo- 
;e  veřejné  práce.  To  však  je  chybou.  Zde, 
rejmo,  jest  třeba  přiložiti  ruku  k  dílu  a  osvo- 
ati  menšinové  hnutí  od  vlivů,  které  jsou  mu 
odu ;  až  najdou  pokrokoví  lidé  v  uzavřeném 
i  u  ostatních  více  porozumění  a  důvěru,  vy- 
í    jistě  práci    dobrou  a  záslužnou,  bojujíce 

klerikalismu  a  tak  bude  také  hnutí  menši- 


nové rovnoběžně  ^pokračovati  i  osvětově  —  alespoň 
v  tomto  směru  —  s  hnutím  kulturním  ostatníhc^ 
národa.  Jaroslav  Klán. 


MORAVA,  SLEZSKO,  slovensko. 

z  Moravy.       Píáe  — Bc- 

[Naši  hrdinové.    —    Z  učitelských  pomeriiv.   —  O  naši 

mládeži.] 

Ubývá  u  nás  opravdu  politického  smyslu,  ať 
už  ve  jménu  stavovství  nelx)  néčeho  jiného.  Po- 
litika je  snad  přece  také  umění,  jež  vyrovnává 
rozpory  a  propasti  mezi  stavy,  mezi  třídami  atd. 
Nestačí  tedy  na  ní  jistě  ani  stavovské  ani  třídní 
ani  jakékoli  takové  nazírání.  Opravdový  politik 
se  musí  umět  vznésti  nad  ně. 

Ale  co  má  člověk  říci  tomu,  kdvž  nár.  sociální 
» Pokrok*  napíše  a  po  něm  »Ceská  Demokracie* 
otiskne  vyzvání,  aby  živnostníci  se  organisovali 
ve  straně  nái*.  sociální,  a  přidá  k  tomu  důvod: 
»Platy  berou:  I.  kasta:  militarism,  byrokratismus. 
hierarchie,  intelligencc.  —  Platí:  II.  kasta:  dél- 
nictvo,  živnostnictvo,  rolnictvo  —  a  táže  se:  'A 
nvní  kdo  rozhodne?  Která  kasta  se  víc  mezi  sebou 
nia  vzájemným  se  utloukáním?  Která  kasta  k  boji 
proti  druhé  je  více  six>lčena  a  tím  mocnější?* 

Je  možno  považovat  za  politiky,  poctivé,  in- 
telligentní  jx^litiky  lidi,  kteří  tohle  mínění  šíří? 
Intelligence  tedy  jx)  boku  byrokratismu  a  hierar- 
chie? —  Kdo  pak  vlastně  řídí  lx)j  proti  byrokra- 
tismu a  hierarchii?  A  je  snad  práce  rukou  cenněj- 
ší než  práce  intelligenta,  učitele,  účetního,  inže- 
nýra, lékaře,  právníka  atd.? 

Než,  nejen  to,  že  není  politického  smyslu. 
Není  ani  dost  smyslu  pro  jiné  věci.  Nedivíme  se 
už  ani,  když  řiditelství  českého  gymnasia  v  t)lo- 
mouci  radí,  aby  studenti  pcxlávali  žádosti  za  slevy 
na  drahách  —  německy.  Ale  divíme  se,  když  se 
mladý  prostějovský  professor  bojí  na  nádraží  ve 
Šternberků  mluvit  česky  a  vyjednává  s  nádražní- 
mi úředníky  německy,  ač  doprovází  žáky,  jimž 
má  býti  příkladem.  Takových  lidí  je  dost  a  dost, 
a  vzbudit  v  nich  i)olitickou  rozhodnost  i  energii, 
je  těžko. 

Takového  hrdinu  je  těžko  dostat  k  nějaké 
práci. 

Ale,  o  těchto  a  podobných  zjevech  budeme 
mít  i>říležitost  napsati  více.  Je  také  třeba."  aby  ne- 
bylo snad  proti  pravdě  ani  generál  i  so  váno  ani 
chyby  zmenšovány. 

\^  učitelské  organ isaci  moravské  jsou  už  také 
nespokojenci,  kteří  se  chtějí  organisovat.  Aspoň 
p.  R.  B.  Mácha  uveřejňuje  provolání.  Přihlá- 
sí-li  se  100  učitelů  nesjK)kojenců,  dají  se  do  práce. 
Co  vytýká  p.  Mácha  dnešní  organisaci?  —  Je 
prý  stafáží  výlx)ru  jako  byla  předešlá  organ isacc 
sta  fází  Slaměníkovou. 
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Věcně,  ideově,  tedy  zatím  nevytýká  nic. 

Ostatně,  známe  poměry  dost  dobře,  a  víme, 
že  poměry  jsou  jiné,  než  v  Cechách.  Je  to  patrno 
právě  na  pi^.  z  posledního  čísla  Věstníku.  Věstník 
je  orgán  dnešní  organisace,  ale  proto  docela  klidně 
otiskl  také  p.  Máchovi  provolání. 

Ale  ani  vv-tka,  již  p.  Mácha  činí,  není  nijak 
zaviněna  výljorem  a  není  zaviněna  organ isaci. 
Jestli  je  organisace  staffáží,  tož  prostě  proto,  že 
není  dost  lidí,  kteří  by  uměli  lépG  pracovat  než 
pracuje  výbor.  A  jestli  je  jich  dost.  ať  se  hledí 
dostat  do  výboru.  Poměry  jsou  takové,  že  by  se 
proti  nim  jistě  nebojovalo  po  způsobu  rašínov- 
ském. 

V  organisaci  dělají  staffáž  vždy  jen  lidé. 
kteří  neumějí  sami  něco  více.  Umějí-li,  dovedou 
se  uplatnit  ve  stávající  organisaci,  a  neuměj í-li, 
budou  dělat  »staffáž«  snad  nějakému  novému  ve- 
dení, ale  zase  nic  více. 

Ostatně  tu  záleží  přece  snad  nejvíce  na  tom, 
co  a  jak  pracuje  nynější  vedení  učitelské  organi- 
sace. 

Nedávno  zaznamenaly  Selské  listy  divný  ná- 
řek na  náš  dorost.  Professor  B.  Macalík  jMŠe  o 
kóngressu  v  Liege,  poznamenal:  »Usiloval  jsem 
již  déle  2  let  o  jich  zřízení  (studijní  kroužky 
hosj)odářské )  na  Moravě,  bylo  by  to  snadné  — 
ale  bohu  čel  idea  I  ismus  v  nyncjším  dorostu  tečko 
zapouští  kořeny.  Jest  doba  secesse  —  my  starší  se 
jič  do  ní  nehodíme. <(. 

Zajímavé  doznání.  Člověk  je  sice  v  rozpacích, 
co  mínil  pan  professor  dobou  secesse.  ale  ostatní 
je  dost  zřetelné. 

Nestěžuje  si  však  jenom  pan  professor.  Na 
cestách  [)()  Moravě  slyšel  jsem  takových  stížností 
na  kopy.  Studenti  nechtějí  sbírat  na  matiční  gym- 
nasia, na  nichž  studující  nevšímají  si  veřejné 
|)rácT,  člověk  aby  prý  si  více  udělal  sám,  mladí 
nepomohou  v  ničem.  Pořádáte  přednášku,  to  zna- 
mená, musíte  se  postarat  i  o  židle  i  o  všechno  mož- 
né. Ne-li,  mladí  vás  za  to  »strhají«. 

Co  je  na  těch  výkladech  pravdy? 

Je  jisto,  že  u  mladých  lidí  ubylo  chuti  k  ve- 
řejné práci. 

Ale  proč?  —  Nejsou  tu  vinny  naše  autoritář- 
ské  a  kdo  ví  jaké  poměry? 

Mladý  člověk  má  pomáhat  v  práci.  Ano,  ale 
měli  by  staří  páni  chuť  pracovat  společně  s  těmi, 
kteří  bv  na  ně  hleděli,  jak  oni  Iilcdí  na  studenty? 

Student  přijde  sbírat  na  »Radhošť«  nebo  pro 
Matici.  Přijde  k  mladočes.  místnímu  Velikánu 
\'elikánoviči,  sám  jsa  odpůrcem  mladočešství.  Co 
dostane?  Často  lekci,  že  opravdu  odpadne  chut 
poslechnout  ji  zrovna  takovou  u  Staročccha,  kle- 
rikála,  nelx)  jinde. 

Má-li  mládež  pracovat  se  staršími,  nuiscjí 
staří  umět  její  práci  ocenit  a  dodat  k  ní  chuti,  a 
ne  chtít  jen  a  jen  mentorovat  a  chytat  vyznavače 
svvch   církví. 


A  byl  by  snad  už  také  čas  uvaiovai,  kcé 
zavinuje  přeceňování  materielního  prod  mj 
mu,  uvažovat,  zda  po  ixíríodě  často  poilin-í)! 
ního  vlastenčení  neupadáme  v  extrém  zro^T^i 
tivný.  Ovšem,  pak  bychom  přišli  k  Kmi.  j 
doby  našich  Havlíčkův  a  ještě  Riegrůvlriai 
přirozeně  i  mládež  jiná.  než  je  z  velikroí 
periodě  Heroldů,  Dyků,  Kramářů  a  v^^ 
těch  služebníků  Lobkowiczových  a  konoj^^!^ 
Nikdo  přece  nemohl  v  mládeži  ubííi  jéaíg 
tak  důkladně,  jako  starší  generace. 


SLOVANSKY  OBZOR. 

Námořní  válka  ni3kojaponská  1904. 3,^ 

Ve  většině  případů  nezpůsobily  japnsšřj 
náty  vážnějších  škod.  Ani  dřevěná  paluka 
zapálena.  Několik  úlomků  granátů  spadlo  si 
komínem  a  poškodilo  některé  z  prehnYtóm 
Za  to  plyny  vyvinující  se  při  explosi  thíiaj 
granátů  měly  značný  účinek.  Mnozi  z  mi 
]'ú  nebyli  přímo  poraněni,  trpěli  jeké:^! 
po  bitvě  ztrnutím  údů,  závratí,  ztrátou  feaj 
lK)lestí  hlavy.  Vlas,  vous  a  někdy  i  tói 
kdo  byli  na  blízku,  když  granát  vybuď.  ^ 
vily  se  tmavožlutě.  I  části  lodi.  kde  ^j^z'[\ 
skaly,  se  tak  zbarvily.  Ccsarevič  vv],«lij  á 
74  neb  75  ran  z  přední  věže,  40 — ^45  ranz;il 
věže  a  580 — 600  z  šestipalcových  dél  {prai 
na  dělo  I2palc.  30  ran.  na  6palc.  50  rai' 

Stav  Askoldu  zasluhuje  též  pi>zon}>i 
první  části  bií  v  v.  kde  křižáky  nebvlv  nm-^ 
gageovány.  byl  trefen  dvakrát.  I2pak  ^ 
vystřelený  prý  z  Sikišimy,  roztrhl  se  itá 
vrchní  palubou  blíže  předního  komínu.  M 
stojníka  obsluhujícího  distanční  hledač  sj 
straně  mostu,  jenž  byl  roztříštěn.  DoIej^J 
komínu  byly  roztrhány.  To  způsobilo  zaosí 
mových  průletů  předních  kotlů,  jež  mi 
nutno  vypnouti,  jak  už  řečeno.  Odrazná  rk 
nikla  zevnější  stěnu  lodi  asi  ^ / ^  stopy  nac< 
a  zapálila  část  3palc.  munice.  Oheň  však  .1 
beze  škody.  Několik  ohňů  na  rusk>^h  lodic 
takto  způsobeno  zapálením  vlastních  nábc^ 
jich  nahromadili,  by  je  měli  lépe  po  rucc,'i' 
části  bitvy,  kdy  Askold  pronikl  japonskýf 
stvem,  byl  exponován  soustředěné  palbě  šcii 
ponských  lodí  —  hlavně  neobménýcb  kraá 
ale  křižák  typu  Asamy,  nejspíše  Jaksm 
mezi  nimi.  Askold  se  mu  přiblížil  dostf 
bude  moci  vypustit  torpeik).  ale  bud  se  m^ 
>kytla  příležitost,  nebo  torpédo  chybib.  1 
l)ylo-li  vůbec  vystřeleno,  neučinilo  škocp 
stvo  Askoldovo  tvrdilo,  že  porouchak>  3  p 
křižáky,  a  zanítilo  oheň  na  obmenéni  '^ 
(Jakumo?).  jenž  se  pak  vzdálil.  Jakunu,:^ 
í)řipomenouti,  měl  větší  počet  zabitých  1  r^ 
řež  jiné  lodi  japonské  vyjma  Mikasu  a  1^ 
IKjčťt  jeho  padlých  rovná  se  poctu  Mk^ 
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V  této  druhé  části  bitvy  byl  Askold  trefen 
hlavně  ricochcttu jícími  projektily  a  to  14  vel- 
kými a  velkým  počtem  menších  a  úlomků.  Dva 
z  jeho  pěti  komínů  byly  ustřeleny.  Jeho  čluny 
byly  prostříleny  jako  řešeta  a  neschopny  služby. 
Těžký  projektil  způsobil  díru  asi  i  čtver.  stopy 
v  preprsni  vrchní  paluby,  ale  explosivní  účinek 
jeho  byl  malý.  Asi  5  Spalcových  a  3  ópalcové 
ji^ranáty,  vedle  dvou  malých,  bezpochyby  3palco- 
vých,  způsobily  znatelnou  škodu.  Jeden  pronikl 
vrchní  palubou  a  praskl  v  kabině,  jiný  zneschópnil 
nábojovou  zdviž.  Granát  ópalcový  udeřil  do  lodi 
blíže  čáry  vnoru,  ale  jeho  výbušný  účinek  byl 
malý  a  obrněnou  palubu  nepoškodil.*) 

Granát  Spalcový  udeřil  právě  na  čáře  vnoni 
do  lodi  a  vytrhl  díru  2^/^  čtvereční  stopy,  ale 
další  škody  nezpůsobil.  Nejméně  3  granáty  8pal- 
cové  provrtaly  díry  do  boků  lodi  a  rozbily  důstoj- 
nické  kabiny.  Při  příjezdu  do  Sanghaje  neměl 
Askold  dvou  prostředních  6palc.  děl.  Byl  c  e  1- 
kem  šestkrát  v  boji  a  každé  z  jeho 
6  pale.  děl  bylo  za  tu  dobu  poškozeno, 
ale  před  10.  srpnem  zaměněno  jiným,  až  na  ona 
dvě.  pro  něž  nebylo  v  Port  Arthuru  patrně  zá- 
ložních děl,  aneb  jež  nechána  tam  k  sesílení  po- 
zemních tvrzí.  Ani  jeden  ze  4palc.  štítů  na  dělech 
6j)aIcových  nebyl  proražen  nebo  značně  zohý- 
bán.**)  Askold  vypálil  během  bitvy  200  ran  6palc. 
a  300  ran  3paIcových  (tedy  průměrem  20  pro- 
jektilů 6palc.  na  dělo). 

Dianu  měla  komíny,  ventilátory,  zevní  plaňky, 
obrubové  truhlice  a  j.  na  různých  místech  pro- 
střeleny, ale  z  vážných  poranění,  jež  ohrožovala 
její  bezpečnost,  dostala  jen  jedno.  Byla  to  rána 
těžkým  projektilem,  jenž  vytrhl  velký  otvor  pod 
vodou.  Otvor  byl  dočasně  zacpán.  Ránu  tu  do- 
stala ke  konci  bitvy,  ale  množství  vody,  jež  jí 
nabrala,  nebylo  značné  a  nepotái:)ěla  se  více,  než 
kdvbv  hvla  měla  všechno  uhlí  naloženo. 

A  tak  v  této  bitvě,  jako  ve  všech  srážkách 
r.  1904  (vyjma  ony,  kde  destroyery  Steré guscí  a 
Sirasnyj  l)yly  p()to])eny)  žádná  lotf  z  olx)u  stran 
nebyla  potopena  dělovou  palbou.  Varjag  a  Rjurik 
byly  poslány  na  dno  vlastní  |X)sádkou.  jež  do  nich 
naj)ustila  voíly,  by  se  potopily.  Rány,  jež  obdržely 
ruské  lodi.  jen  velmi  zřídka  zasáhly  silné  brnění 
a  ještě  to,  jež  zasáhly,  chránilo  většinou,  jen  vý- 
zbroj a  ne  plavebnost  lodi.  Příklad  Cesarovicův, 
Pobědin  a  bezpochyby  jiných  lodí.  jež  se  vrátily 
do  přístavu  ukázal,  že  bitevní  1  o  (f  může 
1)  ý  t  přemožena  neb  učiněna  b  o  j  e 
n  e  s  c  h  o  j)  n  o  u  i  v  p  ř  í  p  a  d  ě,  ž  e  j  e  j  í  tě  ž- 
ký    pancíř    je    zřídka    neb    vůbec     ne 

*)  Byl-li  to  obyčejný  granát,  ncni  to  podivno,  po- 
něvadž takový  ópalcový  granát  neprorá/.í  na  4C00  yardů 
—  což  byla  nejkratší  bitevní  vzdálenost  —  nakloněnou 
3palc.  desku  z  tvrzené  oceli. 

**)  Askold  ničl  také  všecky  reflektory  rozbity, 
takže  by  se  byl  nacházel  v  nepříjemné  situaci,  kdyby 
byl  býval  v  noci  napaden  torp.  lodicemi. 


dotčen  projektilem.*)  Relativně  ňialá 
škoda,  již  utrpěly  lodi  neobrněné,  Askold,  vysazený 
prudké  palbě  aspoň  po  dobu  20  minut,  a  Diana, 
stojí  za  uváženou.  Je  to  táž  zkušenost,  jako  s  ne- 
obniěnou  Nanivou  a  Takacihem,  jež  dokonaly 
zkázu  RjitrikoviL  Nedokazuje  to  sice,  že  ochranné 
brnění  je  bezcenno,  ale  ukazuje,  že  snad  příliš 
mnoho  mu  přikládáme  důležitosti.  A  tak  se  na- 
skýtá otázka,  zda  dlužno  dáti  převahu  defensivním 
či  offensivním  vlastnostem  válečné  lodi.  Má  býti 
locF  pevností,  za  jejímž  brněním  bude  se  posádka 
cítit  bezpečna,  či  má  být  zbraní,  již  možno  mocně 
a  s  úspěchem  obrátit  proti  nepříteli  ?  Y  této  formě 
musí  být  otázka  ta  řešena. 

Bylo-Ii  ruským  plánem  dne  10.  srpna  proraziti 
japonským  loďstvem  a  s  pomocí  vladivostockých 
křižáků  utéci  se  do  \'ladivostoku.  byl  plán  ten 
strategicky  rozumný.  Osud  Port  Arthuru  musil 
být  patrný  rus.  adm.  a  shromáždit  všecky  síly  ve 
Vladivostoku  byl  jediný  způsob,  jenž  mu  ještě 
zbýval,  chtěl-li  loďstvo  vůbec  zachránit.  Kdyby 
byl  César ovic  zaujímal  jiné  místo  v  linii  než  v  čele 
jejím,  kde  jako  vlajková  loď  soustředil  na  sebe 
všecku  palbu,  mohl  se  plán  aspoň  s  mnohými  ru- 
skými loďmi  podařit.  Ale  jakmile  vůdčí  ruka  adm. 
Vithófta  zmizela,  ukázal  se  zhoubný  vliv  »zá- 
chranného  přístavu*,  jenž  pravděpodobně  vždycky 
bude  působit,  jakmile  někdo  se  octne  nenadále 
v  nebezpečné  situaci  pod  tíhou  břemene  zodi^o- 
vědnosti. 

V  poslední  části  bitvy  ruské  lodi,  když  po- 
řádek jejich  byl  zmaten,  skupily  se  dohromady 
a  Japonci  v  iwměrně  dobrém  pořádku  kroužili 
kol  nich.  Ruská  děla  byla  tedy  soustředěna  a  je- 
jich palba  rozptýlena,  což  mělo  za  následek  nej- 
méně effektivní  jich  využití.  Naproti  tomu  Ja- 
ponci rozptýlili  své  lodi  v  linii  značně  dlouhé  a 
soustředili  svou  palbu  na  stlačenou  massu  ruských 
lodí.  Měli  tedy  výhodu  rozptýlených  děl  a  konver- 
gentní palby.  Skoda,  způsobená  Mikasc,  zdá  se. 
byla  dosti  vážná,  by  učinila  žádoucím  držeti  ja- 
ponské lodi  pohromadě;  proto  též  nepronásledo- 
vány ani  lodi  vracející  se  do  Port  Arthuru,  ani 
ony,  jež  unikly  kol  Santunského  mysu.**) 

Rusům  ostatné  nutnost  plouti  chvílemi 
plnou  rychlostí  způsobila  velkou  spotřebu  uhlí. 
K  tomu  poškození  komínů  a  kotlů  zvýšilo  ješté 
značnčji  spotřebu  a  tak,  kdyby  se  byli  chtěli 
dostati  do  Vladivostoku,  byli  by  muslli  plouti 
jen  prostřední  rychlostí.***)  Ale  i  při  tom,  zdá  se, 
nebyli  by  Japonci  pronásledovali,  neboť  i  jejich 
lodi  asi  stejné  byly  dotčeny.  (Pokračovánu) 

*)    Z   lodí,   jež   se   vrátily,   byly   nejvíce   poškozeny 
Rctvisan    (11    ran)    a  Pallada    (15   děr) 

**)  Je  však  také  možno,  že  adm.  Togo  vida,  že 
ruské  lo(fstvo  se  vrací  do  přístavu,  vzdal  se  jako  zby- 
tečného všeho  pronásledování,  nechtěje  svých  lodi  zby- 
tečně riskovati  a  věda.  že  ruské  loJstvo  mu  už  neujde. 
***)  Noi^ik,  jak  známo,  byl  s  uhlím  v  koncích,  hned 
jak  připlul  do  KiauČau,  a  ze  zásoby,  již  tam  nabral, 
nezbylo  mu  při  příjezdu  do  Korsakovska  také  už  skoro 
ničeho. 
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OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Katolicism  a  česká  otázka. 

Narudli  CL-sktnm  vytknut  bvl  zvl;'i^Hii  úkol  na 
rozhraní  dvou  světu  —  í;cnn;Ínskélii >  a  slovenské- 
ho. Po  celý  strťdni  věk  i  v  d<il>ě  ivivl-  za]>Iavuji 
vlny  moře  germánskélio  úzlitií  (!ríilul>-  skivanská 
d  na  zříceninách  padlých  národň  slovanských  vy- 
vstává nový  mocný  národ,  jehož  výbojnost  nezná 

ItKZÍ. 

Zdálo  se,  že  liucJ  při  prvém  nára/n  výlwj- 
nosti  bude  ostrůvek  náš  smeten,  \estalo  se  tak. 
Dosu<l  stoji  pevně,  ale  jak  bude  dále?  Jako  před 
sto  lety  Dobrovský  pochyboval  o  budoucnosti  Ttaši 
a  za  to  sneseno  na  jelio  hlavu  mnoho  neiiprávně- 
Ijých  výtek,  tak  i  nyní  ozývá  se  celá  řada  hlasů. 
projevujících  obavu  co  budoucna. 

Stojíme  v  cestě  politickému  i  bos  podá  rskénui 
rozpjett  říše  německé  v  bndoncnosli.  Dříve  pod- 
ceňování, nabýváme  nyní  důležitostí  nejen  pro 
Slovanstvo,  ale  prn  Evropu.  S  naším  i^udeni  s]X)- 
jen  jest  osnd  Rakouska  i  balkánských  Slovanů  ~ 
loť  první  perspektiva  do  budoucnosti. 

Životní  otázkou  \'elkoněmecka 
Jest  otázka  česká. 

V  posledních  letích  ])ropaj;anda  velkoiiéme- 
tká  přenesena  i  na  pole  náboženské.  Dnes  je  již 
nesporné,  že  německé  hnutí  »Los  von  Rom«,  má 
ráz  čistě  |x>litický  —  to  znamená,  že  propaganda 
lateranismu  v  Rakojsku  je  úplně  ve  službách 
velko německých :  náboienslví.  respektive  zájmy 
církevní,  podřídily  se  zájmům  politickým. 

Naproti  tomu  české  hnulí  >Pryč  od  Rtma< 
má  v  prvé  řadě  ráz  osvětný,  nelwf  znamená  vlast- 
ně: pryč  od  klerikalismu! 

roložmc  si  [lyni  otázku :  jakýiu  způsobem 
"Uámť  čelili  hniUi  vtlkoněmeckému ?  Odpovědi 
na  tuto  otázku  j.soii  riizné.  Zajímavé  je.  že  v  le- 
tech, kdy  ještě  otázka  tato  nebyla  tak  ]>alčivoii, 
ruští  slavjanofilové  jedinou  .'^pásu  pro  nás  a  pro 
zajištěni  našeho  bytu  národního  v  budoucnosti. 
■  viděli  v  pravo.-ilavi  a  v  ])oruStěni  Cechoslovanň...! 

A  toto  míněni  zavládá  i  nyní  na  Rusi  a  dá 
se  vice  méně  vy.wétliii;  nťl»nť  Rusové  lotříce  na 
onen  malý  náš  ostrůvek  v  moři  germánském,  na 
íDufalý  zápas  náš  proti  ohromné  ])řeninci,  určili 
pro  nás  jen  jedno  příznivé  výchndislío.  jen  jedi- 
nou možnost  záchrany:  připojeni  naše  k  nějakému 
většímu  kulturnimu  řtredisku  —  jež  po  stránce 
kvalitalivné  a  kvantilativnó  dovede  čeliti  proti 
moři  gennáiií-kéuiu,  .\  za  lakovou  silnou  jednotku 
7r  všech  kmenů  --Invanských  možno  pokládati  to- 
liko pravnslavnini  Kus:  Terfy.  bucT  se  poruštíme. 
Fteb  zahyiieine ;  dle  mského  stanoviska:  tcrtium 
iinn  HatTir! 

Ka  Rusku  ?ie<IovcdlÍ  pochopiti,  že  by  malý 
ii;iri"l  nmbt  Iviiríli  dosti  silnou  individualitu,  vy- 
vinniili  ijnsii  uir.ivni  sílv,  abv  dovedl  Čeliti  obrom- 
w  i.resilc. 

7.  téhož  díivndii  i  Lamanski  r.  1R81  vyslovil 
se  lak  skepticky  o  nEŠí  budoucnosti. 
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Prozatím  obavy  tylo  nedošly  jpďq 
avšak  to  na  celkové  situaci  ničeho  nemění,  [fl 
žitá  otázka  jest.  zda  národ  čtíský.  zústaitrj 
sobě,  za  mnohem  nepříznivějších  poměru  pfl 
ckých  dovede  i  nadále  vyvinovati  tolik  [nJ 
sily,  aby  se  zdarem  mohl  se  brániti  zaniknTj  ' 

Otázka  tato  v  posledních  letech,  kdj  ;..-3 
a  záměry  velkonémecké  stávají  se  patniiiij 
i  těm,  kdo  dříve  tuto  iiiyšlenku  odbývali  pt.rs 
vým  úsměvem  a  hlavně  v  době  nedávno  cútí 
přichází  silně  na  přetřes.  Xerozrešeno  n^ 
co  má  tvořiti  raíson  ďětre  naší  phíca 
slence,  z  čeho  núme  čerpati   svojí   živiíHii  ^ 

Zde  setkáváme  se  s  názory  silně  fidchsliri 
ha  protichiidnými.  Všimněme  si  prozatin:  1 
noho. 

V  posle<lní  době  akcentován  byl  priro.r  s 
přímo  katolicism,  jakožto  jediný,  s(ť'ň^ 
podklad  naši  budoucnosti.  (>(>Květa«  i(>at:.<d 
kalol.  duchovenstva  v  Kolíne  1905 :  Mai^ 
kongres  v  Praze  1905.) 

Snad  tanula  refereulůni  na  mysli  aufl 
s  Polskem,  kde  katolicism  má  i  dnes  riziij 
znám  národního  náboženství;  náhožer-:i 
toily  stojí  zde  na  podporu  pc!i-:J 
národnostní. 

Nutno  poznamenati,  že  máme  zde  na  rJ 
zejména  pruské  Polsko,  kde  skutečně  PoJjcJ 
znáni  katolického  kladou  houževnatějši  ixí 
proti  gennanisaci,  přinášející  s  sebou  Inteaa 
kdežto  .Mazuři,  Poláci  po  většině  vyznáni  m 
ského.  snáze  [wdléhají  germanisaci  —  jez  i-^i 
usnadněna  jaksi  společným  pojítkem  tol^ 
ským.  TeiUu  hluboký  význam  katolicismu  •  iJ 
sku  dá  se  vysvětliti  jedině  tím,  že  Potákci 
dostával  se  stav  střední,  jenž  v  našich  áirá 
zaujímá  vynikající  místo  —  jenž  by  tvořil  yúi 
])roiíváhu  proti  aristokracii  a  selskónu  i 
které  nalézaly  se  úplné  v  moci  kněžstva,  á 
střední  v  naši  historii  má  velkou  důleiiiuí.  1 
kožto  representant  vět.ši  vohiosti  nábožciHkf  ■ 
ciálni  a  zároveň  jakožto  hyliná  sila  v  ohlcit^ 
tu  mim. 

Co  se  týče  nás  samých,  jest  zde  ted>  tirj 
ka.  postaviti  proti  německému  národníroc  3 
žensiví.  představiteli  myšlenky  velkoněmcít 
český   princip  náboženský  ve   formě   kaioiirj 

POkns.  pod  náboženským  útvarem  s^-os^ 
národ,  neodpovídá  naprosto  duchu  modenu  ? 
Ilyl  možný  v  dřivéjšich  dobách,  kdy  roz^-^i  '^ 
lidského  nestál  ještě  na  takovém  stupni  jsi.  ■'• 
a  kdy  soustředěni  takové  mohlo  se  díti  třtliu-i 
silini.  Dnes  něco  takového  není  naprosto  nrJ 
a  vidime-li  snahu,  udržeti  lid  po  dobrém  i^  > 
pod  pra[K3rcm  vin.,  jest  to  zřejmým  svě«Jí^ 
že  nadvláda  kněžská  povážlivě  jest  '^rš 
Kněžstvo,  vedeno  jsouc  snahou,  panství  -^^^ 
co  stůj  udržeti,  bére  na  sebe  nacionálni  rai  i| 
rouškou  vlastenectví  chce  i  nadále  b>Ti  ^ 
i   neobmezcným  duchovním  vůdcem  nánaiij 
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to  proměna  jen  vnější,  vnitřek  zůstává  stejný  jako 
hy\  dříve. 

Katolicisni,  přes  své  velké  panství  u  nás,  ne- 
nalezl přece  nikdy  v  Cechách  onoho  hlubokého 
významu,  jako  v  Polsku,  kde  skutečně  se  stal  vy- 
znáním národním,  kde  srostl  s  pojmem  Polák  tak, 
jako  pravoslaví  s  ruským  mužíkem,  a  kde  přešel 
v  symbol  národního  slovanského  náboženství  ( Mí- 
ckiewicz),  na  jehož  základě  Slované  budou  opět 
znovuzrozeni. 

O  něčem  podobném  v  Cechách  nelze  naprosto 
mluviti  —  katolicism  nikdy  nebyl  a  není  symbo- 
lem českého  člověka  —  o  tom  nás  přesvědčují  dě- 
jiny i  kulturní  vývoj  českého  člověka  —  to  zů- 
stalo povždy  jen  zbožným  přáním  kurie  papežské. 

(^Pokračování.) 


POLITIKA. 

Rozklad  rakousko-uher.  vyrovnáni  z  r.  1867. 

Přednáška  L.  Eisenmanna  z  Dijonu.  Oesterreichischc 
Rundschau  II.,  23.  (Pokračování.) 

Tohoto  pojmu  společenství  je  třeba  blíže  si 
všimnouti:  neboť  je  nejen  základem  celého  duali- 
stického  v>'budování  monarchie,  nýbrž  je  také  roz- 
hodný pro  pozdější  vývoj  vyrovnání,  pro  jeho  po- 
stupný rozklad.  Společenství  je  uherským  vyná- 
lezem. Má  býti  prostředkem,  který  by  smířil  oba 
hlavní  směry  uherské  politiky  od  r.  1526:  směr 
jednotící,  nivelujíd,  centralisující,  jehož  cestou  se 
brala  dynastie,  a  separatistický,  neodvislý  směr 
národa.  Historický  vývoj  a  politická  nezbytnost 
zjednaly  pevnou  půdu  v  Uhrách  císařským,  říš- 
ským centrálním  institucím  na  poli  diplomatickém, 
vojenském  a  finančním ;  Uhry  nemohly  se  nadíti, 
že  by  se  jich  naprosto  zbavily,  ba  nemohly  si  toho 
ani  přáti,  neboť  stále  ještě  nemohly  postrádati 
ochrany  monarchie.  Co  však  chtěly  a  o  co  se  sna- 
žily, bylo,  aby  říšské  instituce  v  Uhrách  se  směly 
jeviti  pouze  jako  královské,  uherské  instituce,  aby 
nesměla  býti  na  dále  v  Uhrách  žádná  moc,  která 
by  nebyla  vykonávána  ve  jménu  uherského  krále. 
Dlouholetý  boj  Uher  proti  centralisaci  nemířil 
proti  existenci  určitých  institucí,  jejichž  působ- 
nost bv  se  vztahovala  na  celou  říši,  nýbrž  čelil 
pouze  tomu,  aby  tyto  instituce  v  Uhrách  neměly 
císařského  rázu  a  císařského  titulu,  proti  tomu 
mířil,  aby  státní  osobnost  Uher  neustupovala  stát- 
ní osobnosti  říše,  aby  vůči  ní  docela  nezanikala. 
Vykonstruováním  společenství  vyhovělo  se  to- 
muto přání  nejširší  měrou. 

Stačí  přečísti  jen  či.  XII.  z  r.  1867:  uherský 
vyrovnací  zákon.  Vycházeje  od  Pragmatické 
sankce  uhajuje  především  absolutní  samostatnost 
Uher  jakožto  suverénního  státu.  Pouze  aby  vy- 
hověly povinnosti  společné  obrany,  která  se  zaklá- 
dá na  Pragmatické  sankci,  ustanovují  Uhry  a  to 
suverénně,  z  vlastní  vůle,  že  řízení  zahraň ičné  po- 
litiky a  vojenských  záležitostí    má  býti    obstará- 


váno společně  mezi  jimi  a  ostatními  zeměmi  dy- 
nastie. Tomuto  společenství  však  odpovídá  pouze 
parita,  t.  j.  takové  zařízení,  které  by  zabezpečo- 
valo Uhrám  úplně  stejný  vliv  na  společné  záleži- 
tosti jako  ostatním  zemím.  Odtud  ústav  společ- 
ných ministrů,  kteří  nesmějí  býti  ministry  žád- 
ného z  obou  států,  a  odtud*  ke  kontrole  společ- 
ných ministrů  ústav  delegací  jakožto  zvláštní 
plnou  mocí  pověřených,  separátně  se  radících  a 
usnášejících,  absolutně  rovnoprávných  výborů 
obou  sborů  zákonodárných.  Rovnosti  práv  neod- 
povídá však  rovnost  břemen ;  Rakousku  od  po- 
čátku byla  ponechána  čest :  nésti  břemen  70  pro- 
cent. V  tomto  směru  rovnalo  se  společenství  spíše 
jednotě  a  zde  také  Uhry  jednotu  rády  připouštěly. 
Společenstvím  chtěly  Uhry,  aniž  by  co  podstat- 
ného slevovaly  ze  svých  skutečných  i  domnělých 
práv,  uspokojiti  dynastii,  která  ve  společenství 
viděla  pouze  další  trvání  staré  vojenské  a  diplo- 
matické jednoty,  a  sobě  tím  chtěly  zabezpečiti  vý- 
hody příslušnosti  k  velmoci,  jež  znaly  velmi  dobře 
ceniti;  a  vše  to  na  útraty  Rakouska,  jež  uvede- 
ným uherským  zákonem  došlo  hodnosti  druhé 
polovice  říše,  a  jež  za  to  ovšem  ještě  platit  musilo. 

Je-li  již  rozpor  v  samém  základním  ix)jmu 
společných  záležitostí,  jak  byly  dle  uherského  po- 
jetí ustaveny,  rozpor  stejný  jako  by  byla  dvoji- 
tost  v  jednotě  nebo  jednota  v  dvojitosti,  stupňuje 
se  tato  vnitřní  chyba  ještě  ostatním  vypravením 
vyrovnání :  totiž  smlouvou  o  kvótě  a  spolkem  cel- 
ním a  obchodním.  Uhry'  se  zavázaly  zůstati  ve 
společenství  s  Rakouskem,  vyhradily  si  však  dle 
vlastní  vůle  a  dle  svobodného  svého  vyměření  ur- 
čovati, čím  budou  přispívati  na  společné  výdaje. 
Již  v  tom  byl  rozpor.  Nad  to  chtěly  Uhry  smlouvu 
o  kvótě,  jež  je  nezbytným  doplňkem  politického 
vyrovnání,  uzavříti  pouze  na  krátkou  dobu ;  rov- 
něž na  dol)U  stejně  krátkou  přistoupily  na  celní  a 
olxrhodní  spolek,  jenž  je  nepostradatelným  zákla- 
dem dualistické  soustavy  státní  a  jenž  hmotně  je 
hlavní  oporou  monarchie.  Abych  poukázal  jen  na 
jedno  charakteristické:  pokud  vyrovnávací  zákon 
nebude  zrevidován,  bude  diplomatické  a  obchodní 
zastoupení  oběma  státům  společné ;  tím  však  že,  by 
celní  a. obchodní  smlouva,  jež  se  uzavírá  vždy  na 
deset  let,  nebyla  znovu  uzavřena,  mohlo  by  se  státi, 
že  diplomatičtí  zástupci  monarchie  měli  by  ne- 
splnitelný úkol  současně  hájiti  zájmy  dvou  zemí. 
jejichž  obchodní  politika  by  byla  různá,  ba  snad 
vzájemně  si  odporující,  zemí.  jež  by  docela  snad 
vedly  hospodářskou  válku.  By  I -li  by  podobný  po- 
měr udržitelný,  netřeba  vykládati;  jisto  však  je, 
že  by  dle  liter}'  vyrovnávacího  zákona  nastati 
mohl. 

Zajímavo  je,  že  vyrovnání,  které  je  tak  vel- 
kým úspěchem  pro  Uhry,  vyvoláno  bylo  částečně 
vědomím  vlastní  slabosti  u  uherských  státníků  r. 
1867.  \'ýroky  Deákovy  a  Andrássy-ho  svědčí,  že 
oba  tito  státníci  ničeho  více  se  neobávali,  než  pří- 
liš velkého  úspěchu  svého  národa,  úspěchu,  jejž 
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uhájiti  by  nebyl  dovedl.  Neboť  tehdy  ještě  po- 
měr politických  sil  byl  zcela  jiný,  než  jaký  je  dnes. 
Tehdy  ještě  sila  a  moc  monarchie  prese  všechny 
chyby  a  porážky  zdála  se  uherským  státníkům  ve- 
likou a  imix)novala  jim.  Tehdy  ještě  byla  nezten- 
čena autorita  koruny  u  uherských  národů,  ba  i  u 
značné  části  Madarů.  Tehdy  ještě  západní  země 
rakouské  přes  svou  politickou  slabost  byly  cenným 
spojencem,  jenž  si  již  trochu  ohledu  zasloužil. 
V  ocenění  tohoto  poměru  politických  sil  uzavřeli 
povolaní  uherští  státníci  roku  1867  vyrovnání, 
jímž  ovšem  Uhry  musily  v  lecčems  sleviti,  ale  ne 
z  práv,  z  nichž  se  kdy  skutečně  těšily,  nýbrž  z 
absolutní,  neixxlmínéné  souverenity  a  samostatno- 
sti, kterou  tak  často  —  i  za  dob  nejhlubšího  úpad- 
ku —  ve  svých  zákonech  prohlašovaly.  Pi^i  tom 
se  domnívali,  že  jejich  dílo  je  pro  věky  určeno,  že 
to,  čeho  dosáhli,  je  to  nejvyšší,  o  co  se  lze  pro 
Uhry  snažiti.  Když  však  jiný.  nový  duch  pronikl 
národ,  počaly  se  Uhry  vzpírati  omezením,  jež  vy- 
rovnání ukládalo  národnímu  životu.  Celý  pojem 
six>Iečenství  byl  jinak  pojímán :  trocha  jednoty,  jež 
v  něm  zůstala  vždy  více  zatlačována.  Tomuto  po- 
stupu poskytovaly  dosti  ofxjr}^  a  místa  |xjloviča- 
tosti  a  rozpory  vyrovnávacích  zákonů  z  r.  1867. 
Koruna,  jíž  se  nechtělo  r.  1867  opříti  se  o  západní 
země  rakouské,  nyní  nemohla  toho  více  učiniti  a 
nemohla  o<lolati  Uhrám.  Tak  přispěly  obě  základ- 
ní chyby  vyrovnání,  jež  se  staly  již  při  jeho  prvo- 
počátcích, rovnoměrně  k  rozkladu  díla  z  r.  1867 
a  k  stálému  zrychlování  jeho  tempa.  (Příště  dále.) 


* 


17.  srpna  1905. 

V  Uhrách  poutá  stále  veřejnou  pozornost 
otázka  všeobecného  a  rovného  volení.  A  je  již 
zcela  patmo.  že  strany  parlamentní  i  vláda  na 
skutečné  zlidovění  volebních  řádů  ani  nepomý- 
šlejí. Jediní,  kdo  by  chtěli  skutečně  rovnému  prá- 
vu hlasovacímu,  jsou  ix)slanci  národnostní  a  vso- 
ciální  demokraté.  Vláda  nechce  více,  než  oživením 
otázky  volební  reformy  zanésti  rozkol  do  řad  spo- 
jené ojxísice.  Jinak  je  příliš  dohře  maíFarská.  aby 
ve  všeobecném  a  rovném  volehním  i>rávu  chtěla 
dáti  do  rukou  účinnou  zbrafi  náro<lňm  nemaďar- 
ským.  Kdyby  i  volební  právo  v  Uhrách  stalo  se 
všeobecné  a  kdvbv  se  i  nazývalo  rovné,  vláda  je 
dovede  znerovniti  hned  v  předloze  obratnou  vo- 
lební í^eometrií.  Xe  nadarmo  vvslal  min.  Kristoffv 
své  úředníky  studovati  volební  řády  i  do  Rakou- 
ska, kde  volel).  erconictrie  Schmerlini^^ova  (k)vedla 
vskutku  virtuosně  i  při  stejném  censu  dáli  hlasům 
rňznf)u  váhu.  A  není  pochyby,  že  při  tom  vláda 
by  se  nesetkala  s  věcným  odporem  oposice.  Pro- 
hlásil ])řece  Košut.  předseda  strany  neodvislosti. 
že  všeobecné  a  rovné  volení  bude  přijatclno  jen 
ve  formě,  v  níž  by  nepůsobilo  újmy  dosavadnímu 
národnímu  rázu  uherského  státu.  Ale  společný 
výkoiniý  výbor  opas-čni  koiilice  postavil  se  ještě 
příkreji  proti  aktualisování  volební  refonny.  Uká- 
zal, že  sama  adresa  oposice  chce  jen  rozšíření  vo- 


lebního práva;  neboť  všeobecné  a  rovné  fiíf 
mají  z  celé  oposice  v  programu  jedině  skupí 
dvě :  Bánf  fyho  a  strana  neodvislosti.  Prnto  rr 
uvádí-li  vláda  otázku  volebního  práva  na  ikn 
pořad  politický,  chce  tím  docíliti  jen  x\ywx 
koalici.  Není  z  toho  již  patmo,  že  koalice  yt> 
čtivě  přičiní,  aby  zlidovění  volebních  řádů  —  t^ 
jde-li  předloha  do  říšského  sněmu  —  pohra 
Lze  za  podoijného  stavu  poctivý^ni  demokiisa 
v  Uhrách  Činiti  jiné.  než  činí  uherská  >  c^ 
demokracie?  Sociální  demokraté  na  svých  <3 
zích  se  stavějí  rozhodně  proti  koalici  a  jejisiv. 
jenským  požadavkům  (jazykovým),  mistr «  n^i 
volají  po  všeolxřcném  a  rovném  volení  a  pi.  a 
žení  presenční  služby  vojenské. 

Přes  to  však  má  oposice  v  Uhrácb  pn 
vládě  Fejérváryho  postavení  velmi  pevné.  A  t 
pomýšlí  ani  v  nejmenším  na  ústup.  Naopak: Id; 
stupňovati  svůj  odpor,  jak  svědčí  zpráv\\  iř^ 
konný  výbor  oposice  se  usnesl  dáti  vládu  Fť^rtí 
rýho  v  obžalobu.  A  hrabě  Jul.  Andrábsy  hs 
zvláštní  statí  sebral  všechny  doklady  o  toni-^í 
dosti  právních  důvodů,  jež  by  žalobu  opc^js- 
nilv. 

Významnější  ještě  je.  žx  ministerstvo  Fc^ 
vary  ho  opouštějí  již  i  nej  v  láti  ne  jsi  l.<lé  sns* 
liberální.  Aspoň  sám  hr.  Tisza  počíná  pffi5>a 
k  tonm,  aby  strana  liberální  rozliodnéji  se  \*.^^ 
vila  proti  vládě,  aby  zbavila  se  podezreri  d 
skrytě  pracuje  pro  Fejérváryho  kabinet. 

Za  hranicemi  poutá  obecnou  pozornost  <r 
nání  o  mír  mezi  Ruskem  a  Japonskem.  Ra* 
dosud  trvá  na  tom,  že  nemůže  odstoupiti  J^f 
skli  nižádné  území  (jde  zjm.  o  ostr.  Sachalint  3 
platiti  válečnou  náhradu.  Xelxjť  tím  prý  b*  i- 
znalo,  že  bylo  poraženo :  a  tomu  prý-  není.  Z  í 
ponských  podmínek  zatím  Rusko  přijímá  asx 
I.  uznání  japonského  vlivu  na  Koreji,  jež  vj 
neiK)zbude  suverenity,  2.  vyklizení  Mantiinri 
obojím  vojskem  a  vrácení  provincie  té  Cíne,  i;* 
stouixíní  východní  železnice  (od  Qiarhinu  na  i 
Číně  za  náhradu  výloh  Japoncům,  jež  učinTj  5 
její  znovuzřízení.  Blízka  je  prý  dohoda  i  o  ^^ 
aby  Rusko  vzdalo  se  svých  nájemných  práv.  ^ 
bytých  od  Cíny,  na  poloostrově  Liaotuii>fcn: 
Ovšem  podmínky,  o  nichž- je  dohodla,  jsou  ^ 
podřadné.   IVoto  věštiti  mír  dosud   nelze. 


K  otázce  souručenství. 

(K  disku«si.) 

Přispěvatel  Přehledu  na  str.  780.  pFold 
že  nové  říšské  volby  budou  konány  ve  znars 
lM)je  ajLírániíkň  s  Mladočechy,  očekává  vitésí 
ajLírárníkňv  a  správně  v  něm  vidí  osudný  p?4íti( 
úpadek.  Méně  šťastným  je  v  odpovědi,  jak  « 
tězství  agji^rárníku  předejíti.  Míní,  že  hs  >r  i 
mohlo  státi  sestavením  kandidátní  listinv  ze 
tečných  politických  pracovníkův  a  odbomikiw; 
hledíc  k  tomu,  náležejí-Ii  k  některé  politici^:; 
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ganisaci  či  nikoli.  Myslím,  že  toto  souručenstvi 
proti  agrárníkům  je  skoro  bezpředmětné, 
poněvadž  jim  půjde  o  mandáty  ve  venkovských 
obcích,  ve  kterých  sdružené  »voličstvo  nad  stra- 
nami«  zůstane  v  menšině.  Lépe  bude,  když  různé 
strany  zúčastní  se  voleb  i  ve  venkovských  okresích, 
když  přivedou  co  největší  počet  občanů  k  voleb- 
nímu osudí  a  doženou  agrárníky  k  užším  volbám. 
Potom  nastane  chvíle  k  provedení  návrhu  o  sou- 
ručenstvi aspoň  v  malém,  dohoda  v  konkrétních 
případech.  Návrh,  jak  byl  podán,  je  v  dnešních 
|K)měrech  neproveditelný.  Která  naše  instance  po- 
žívá tolik  důvěry,  aby  dohody  a  "úmluvy  mohla 
vést  ? 

Nepolitická,  v  tajnostech  ukrytá  Národní  ra- 
rada  tou  korporací  není.  A  komitét  z  delegátů 
stran  samozřejmě  k  dohodě  by  nedospěl.  Navrho- 
vatel je  příslušníkem  České  strany  pokrokové  a 
má  o  ní  zajisté  takové  mínění,  že  by  »skutečných 
ix)litických  pracovníkův  a  odborníkům  mohla  vy- 
slat do  voleb  desetkrát  tolik  jako  na  př.  strana 
nár.  socialistů.  Rád  bych  viděl  delegáty  národně 
dělnické,  až  by  uslyšeli  tohle  mínění.  Nebo  kolik 
mandátů  by  připadlo  seslal3ené  straně  rad.  pokro- 
kové nebo  státoprávní  ?  Je  možná  o  tom  vůbec  do- 
hoda? O  sociálních  demokratech  nemluvím,  po- 
něvadž nepřekročí  svého  zásadního  usnesení. 

Politikové  zájmoví  nevejdou  v  dohodování  s 
pc^litiky  všenárodními,  a  mladší  svět  politický  roz- 
lišil se  již  tolik  ve  vrstvu  radikální  a  pokrokovou, 
že  k  dohodě  mezi  nimi  dojíti  nemůže.  Pro  příští 
volby  vytvoří  se  skupiny:  i.  konservativní  (jádro 
Mladočeši)  ;  2.  agrární;  3.  dělnická  (šoc.-deify.)  ; 
4.  radikální  ( .státoprávnická,  rad.  pokrokoví  a  nár. 
sociaHsté,  kteří  již  dohodu  ohlásili)  ;  a  5.  občan- 
stvo pokrokové  s  pracovníky  osamělými  a  s  nespo- 
kojenci různých  stran. 

Je  přirozeno,.  že  návrh  o  výboru  nejlepších 
pracovníků  podává  svým  čtenářům  na  př.  »Slovo« 
jako  list  jednotlivcův,  ale  je  podivno,  že  tak  činí 
Přehled,  poněvadž  je  mluvčím  strany.  Přímo 
zarážejí  jeho  slova,  že  není  u  nás  pokrokové  stra- 
ny agitačně  a  vnitřně  silné,  neboť  nijak  nepo- 
vzbuzují čtenáře  —  příslušníky  České  strany  po- 
krokové, aby  vším  úsilím  hleděli  ze  své  strany  ně- 
co vytvořit.  Mluví  se  o  tom,  že  po  prázdninách  se 
živě  ziičastníme  politického  života,  pochvaluj e-» 
me  si,  že  po  splynutí  se  skupinou  Haj  novou  počet 
přihlášených  stranní ků  potěšitelně  vzrůstá,  a  tu  je 
logickým  závěrem,  aby  muži,  kteří  dnes  stojí  v 
I)ovzdálí  politického  života,  muži  »s  kvalifikací  od- 
bornou, praktickou  a  mravní*  byli  získáni,  i  aby 
příštích  voleb  se  účastnili  ne  jako  kandidáti  nad 
stranami,  ale  jako  kandidáti  České  strany  pokro- 
kové. Čeho  si  sami  přívrženci  strany  ncvybojují, 
toho  jim  žádné  souručenstvi  nedá.  Při  dnešní  roz- 
háranosti a  vzájemné  ncdíívěív  je  zrovna  vylouče- 
na upřímnost  jiři  voll)ách.  které  jsou  —  tajné. 
}*ro  naše  poměry  je  ix)dobný  návrh  příliš  ideální. 
Naše  volby  ještě  dlouho  zůstanou  tím,  čím  jsou,  | 


bojem,  konkurencí,  která  při  vší  ubohosti 
dnešní  politiky  je  zdravější  než  dohoda  a  úmluva, 
kompromis  a  volební  kartel.         Václav  Bcnes. 


Dr.  Engel  ve  svých  Hlasech  od  Blaníka  znovu 
ukazuje,  že  souhlasem  k  odstranění  českých  poboček 
z  Opavy  >stala  se  chyba,  nobof  byli  to  Němci  sami, 
kteří  2  otázky  kulturní  učinili  politickou,  nazvavše 
opavské  paralelky  zneěvařenim  hlavního  města  slez- 
ského a  přiostřivše  ji  na  požadavek,  by  tento  »hřich«, 
spáchaný  na  ncracckém  rázu  Opavy,  byl  odčiněn.  Vy- 
hověním takovému  věcné  nespravedlivému  a  pouze 
německou  panovačností  odfivodněnémn  nároku  vláda 
ukázala  se  býti  slabou  a  zřízení  zvláštního  celého  ústavu 
v  Polské  Ostravě  nikdy  ncnadváži  urážku  i  zásadní 
škodu  nám  učiněnou  tím,  že  došla  splnění  snaha  Němců, 
aby  Opava,  jakkoliv  jest  hlavním  městem  také  če- 
ského kraje,  stala  se  pro  Čechy  novým  územím  uza- 
vřeným*. Dr.  Engel  nespokojuje  se  však  pouhou  kritikou, 
nýbrž  požaduje  od  Mladočechíi  nápravu,  pokud  se  jí  lze 
vůbec  domoci.  Chce  totiž,  aby  Mladočeši  učinili  vše,  co  by 
snad  mohlo  zabrániti  nepříznivým  pro  nás  politickým 
důsledkům  vládní  ochrany  německého  rázu  Opavy.  Ze- 
jména je  tu  třeba  včas  zabrániti,  aby  podobná  vládní 
ochrana  německého  rázu  smíšených  (tedy  neněmeckých) 
měst  se  nestala  pravidlem.  Proto  >s  dychtivostí  všechen 
český  lid  očckáyá,  co  naši  zástupcové  podniknou,  by 
odstranění  poboček  z  Opavy  nestalo  scpracjudicem 
nejpovážlivějšího  rázu  též  v  otázce  moravského 
vysokého  učeni,  a  stejně  je  zvědav,  jakým  způsobem 
hodlají  teď  docíliti,  by  toto  se  umístilo  v  jedině  při- 
rozeném jeho  sídle,  ve  hlavním  městě  z  více^ež  tří 
čtvrtin  české  Moravy  ? !  « 


ZE  DNE. 

(Z  pathologic  naší  žurnalistiky.) 
Zde  jeden  z  mnohých  příkladů,  jak  naše  velké 
žurnály  píší  ještě  dnes  o  válce  rusko- japon.ské. 
Politik  v  ranním  čísle  z  i.  srpna  probírá  »kri- 
ticky«  japonské  zprávy  o  úspěšných  operacích  na 
Sachalíně  a  praví :  »Sachalin  je  o  436  čtver.  mil 
větší  než  Cechy,  řidce  obydlen,  chůd  na  kommu- 
nikace,  slovem,  nehledě  ke  klimatickým  a  zásobo- 
vacím poměrům  —  ideální  zemí  pro  gue- 
rillu. Rusové  mají  tam  4  reservní  prapory,  1  a 
půl  batterie  a  jistý  počet  dobrovolných  družin 
(tedy  dohromady  něco  přes  5000  m.  a  12  děl). 
Poněvadž  by  vedení  války  ve  velkém  slohu  bylo 
nerozumné,  chopili  se  Rusové  zcela  správně  gue- 
rilly, t.  j.  pod  dělení  sjxjjí  se  jen  při  příležitosti  a 
potřebě  ve  větší  skupiny,  jinak  budou  v.šak  roz- 
ptýlena v  malých  částkách  po  ostrově,  budou  ne- 
přátelské síly  znepokojovat  a  protahovat  válku. 
Lze  předpokládati  (  !),  že  Rusové  zavčas  (!)  za- 
řídili velký  počet  skrytých  skladišť  pro  partyzán- 
ské oddílv,  abv  mohly  i  isolovaně  válku  hodně 
protahovati.  Je  jasno,  že  při  tomto  zpúst^bu  ve- 
dení války  Rusové  nekladou  žádnou  váhu  na  ob- 
sazení jednotlivých  bodů  —  neboť  pro  gLierillu 
platí  právě  zásada :  všude  a  nikde.  —  JajKmci 
mohou  tedy  obsazovat  co  chtí ;  význam  to  pro- 
zatím nemá  p  r  a  ž  á  d  n  ý.  Výsledky  přinese  boj 


■^ 


teprve  snad  dlouholetý  { !)«  —  V  dalšim 
srovnává  se  opět  veikost  Sacliaiinu  s  Čechami  a 
udává  počet  japonského  vojska  na  něm  (14  až 
[5.000  m.)  »To  mizi  tím  spise,  čím  více  je  nu- 
1'eno  se  rozděliti,  t.  j.  obsaditi  co  možno 
mnoho  m  í  ^  t,  což  bude  naprosto  nutno, 
cbtějí-li  Japonci  Rusiím  úplné  zabrániti  v  dovozu 
munice  a  proviantu,  což  se  však  nikdy  ne- 
dá provésti,  poněvadž  by  jinak  celé  japon- 
ské' lodstvo  musiio  ostrov  blokovat.  Ale  za  ně- 
kolik měsíců  znemožni  led  blokádu,  Mnobo  povy- 
ku s  ukkupaci  Sachalinu  neznamená  ledy  prozatím 
nic.  Počkejme  jen  pid  léta,  jak  se  situace  na  Sa- 
chalinu utváří*.  —  Tedy  stará  válečná  methoda 
»l'olilik«;  napřed  čtenářstvu  něco  nalhat  (o  nut- 
nosti guerilly,  zarizeni  magacinů  aid. )  a  pak  je 
odkázat  na  budoucnost,  která  dá  p.  redaktoru  za 
pravdu.  Bohužel  přichází  Politik  vždycky  s 
křížkem  po  funuse:  o  ncdobytnosti  Pori  Artluiru 
psala  dva  dni  před  kapitulaci  a  o  dlouholeté 
v  á  i  c  e  na  S  a  c  h  a  1  i  n  ě  p  i  š  e  den  po  kapi- 
tulaci jeho  guvernéra  Ljapunova  a 
3270  ni.  (t.  j.  skoro  ceié  posádky).  Ale  u  »Pol  i- 
t  i  k«  to  není  pouhá  komičnost,  nýbrž  systematická 
a  promyšlená  prolhanost  a  překrucováni:  její  re- 
dakce dobře  znala  a  uveřejnila  všecky  dřívější  de- 
peše o  Sacbalině  a  věděla,  že  Japoncflm  stačí  ob- 
sadit hlavni  místa  ( Korsak  o  vsk  a  Alexandrovsk ) 
a  zahnat  Rusy  do  nehostinných  krajů  —  tak  naiv- 
ní přece  její  redaktor  není,  by  věří  I.  že  ruská 
intendatura  se  postarala  o  umožněni  guerilly  na 
ostrově,,  když  se  nepostarala  ani  o  děla  a  střelivo 
na  lodstvn  Rožestvenského !  <  )statně  jxjuhou  ad- 
dici  se  mohla  přesvědčit,  jak  dlouho  v  nej- 
přízuivěj.ším  případě  potrvá  ruský  odpor:  V  Kor- 
sakovska  bylo  zajato  a  padlo  na  150  Rusů,  u 
.\lcxandrovska  25,/\'IÍ.  zajato  200.  28./VII. 
padlo  200  a  zajato  300.  —  kdyby  to  tak  bylo  šlo 
dále.  byla  by  v  několika  neděl,  celá  posádka  ruská 
v  rukou  Japonců  (přes  všecky  magaciny!).  Gu- 
vernér gen.  Ljapunov  udal  za  diívod  kapitulace 
nedostatek  obvazů  pro  raněné  —  ptáme  se  Poli- 
tik, zda  partyzánská  válka  se  přerušuje  pro  ob- 
vazy ?  Způsob,  jak  Politik  píše  o  rusko-japon- 
ské  válce,  je  ostudou  naší  žurnalistiky,  jež  nás 
má  rcsi>ektovat  před  světem  —  Politik  by  ne- 
měla zapomenout,  že  nejiišc  jen  pro  těch  několik 
set  pcnsistů,  kteři  ji  předplácejí,  nýbrž  prn  vše- 
cko německy  čtoucí  obecenstvo  dobré  vůie,  jež  ,se 
chce  o  nás  informovat.  i\Iyslime,  že  toto  upozor- 
nění postačí  a  Politik  aspoii  v  tomto  případě 
po  í>ez]Jodmínečném  vzdání  se  Sachalínské  posád- 
ky bude  a.spoň  mlčky  ostrov  považovat  za  okku- 
povaný  —  íc  okkupaci  ani  nadpisem  registrovat 
nebude,  o  loni  jsme  přesvědčeni  —  jinak  poslou- 
žíme ji  ješiě  dále  zrcadlem  jejích  famosních  krí- 
lik  válečných  zpráv. 

(Rodinná    vojna.)     joí    ])ropukla    pro 
N]invské    pfilHKky    ve     straně    mladočeské.     dosud 


trvá.  Ale  sotva  pochybí,  kdo  sází  lo  prdcii,, 
sladké  bude  smíření.  Mladočeši  ocitli  *  mia 
jem  ve  sporech  již  zásadnějších  —  a  lontjn;; 
—  a  přece  na  rozluku  nedošlo.  Pruo  j.-a » 
tečny  strachy  Národních  Listů,  jež  jn^í 
prudké  přestřelky  mezi  drem  Kramářem  i  S] 
Stránským  »za  událost  vysoce  vážnou,  zdi 
nebylo  možno  Českoslovanské  věci  věstili  íí  } 
brélio.  nenduvě  ani  o  ^jmu  nářodni  síran;  ^I 
l>odomyslné,  kdyby  oboustranné  projevy  biK^ 
váženy  také  důsledky.*  Ovšem  Xámi, 
sty  navykly  již  dávno  nečiniti  ze  si-jch  pp^j 
důsledky ;  i  tomu  navykly,  že  nikdo  jiný  xi 
z  jejich  projevů  důsledky  —  neboť  u  niÓT^ 
jde  jenom  o  to,  aby  řekly  své,  ne  i-ii 
aby  provedly  svou.  Tím  obratně  již ■>.• 
vyhýbají  se  veškeré  od|x>vědnosti.  Stane  ^a 
pověstná,  nezodpovědná  politika  mlaiiičía 
denníku  i  politikou  mladoČeských  poslanci*  t, 
])ovédět  na  tuto  otázku  může  jedině  p.  dr.  í-j 
ským  —  svým  dalším  jednáním. 

(K.  politické  praksi  síran.;? 
krokové)  požaduje  red.  Svozil  v  m:  i 
úvaze  o  1k>jí  pro  všeoliecné  a  rovně  voleni  :ti^ 
prve  a  především ;,  Boj  nesmi  najiti  nás  [.W 
km'é  lidi  malými.  A  je  dost  malých  liiH:^ 
Malými  prostředky  se  nedosáhne  velikStli  řj 
Proto  také  strana  pokroková  bude  musiisa 
jiné  linsiwdářstvi  a  jinou  organisací  neznít!;! 
savadní  naše  vlastenecké  strany,  organiící 
dobnou  dělnické,  aby  bylo  vždy  dost  pr(«--ji 
na  nutné  práce.  .\  ovšem  že  musí  si  zjikb 
veřejné  účtováni  a  naprosto  konslitučni  .« 
vědnost  členů  před  správou  strany  a  sprár.  3 
ny  zase  př«l  členstvem,*  Tím  velmi  spiitríi 
nieziije  organtsačni  potřeby  strany  i  poíd 
střanniků,  stejně  těch.  jimž  v  rukmi  ibih!  1 
nulně  nitky  veškerých  akci  i  každélw  jeťi 
vé!;o,  veřejně  třeba  naprosto  iieangažo»-an*' : 
na.  Pro  novou  stranu  je  dobrým  znamcirLi 
v  čas  pomýšlí  i  na  tyto  crganisačni  nkí', ; 
bývají  ]K>dceiiov;uiy  jinde  a  odbývány  jalsii'^ 
znamné  formálnosti. 


(Pro  zlidovění  volebních  ^h 
žádá  Osvéia  Lidu.  aby  |x>kmkoví  Člemnt  í'' 
samosprávných  působili  i  v  samosprivéčš 
Není  ixicliyby.  že  by  melo  značný  i»1í1íiíT" 
znám  a  váhu,  kdyby  česká  samosprára :  i*'- 
olici,  okres  po  okrese  se  vyslovovalv  pft^ 
oliecné  a  rovné  volební  právo.  Ze  by  sci>lc?* 
šich  zastupitelstev  místní  samosprávj-  nedoc 
pokrokových  projevů  v  otázce  volehri  reiiW 
Slrary.  jež  již  učinily  v  tomto  směni  projety ' 
př.  l'stí  n.  Orl.),  jsou  částečnou  odpovědi  ^'' 
by  projev  nevyzněl  příznivě,  mělo  by  ceiuU? 
že  by  Mlad()češi.  v  jejichž  rukou  je  i-ěi^im^^ 
správných  slx)ríi.  musili  přiznati,  lianii. 
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(Ženské  gymnasium  na  Moravě) 
přeje  si  míti  uskutečněno  Ženská  Revue  již  ro- 
kem 1906-7.  Vyzývá  proto  všechny  lidi  dobré  vů- 
le, aby  přiložili  ruce  k  dílu  a  věnovali  gymnasiu 
dívčímu  v  Brně  pozornost  i  podporu.  Xa  založení 
klerikálního  gymnasia  ženského  na  \^inoh radech 
byla  by  v  tom  dobrá  odpMDvěd. 

(Z  v  y  c  h  o  v  a  t  e  1  s  k  é  h  o  systému  na- 
šich středních  škol.)  Nejen  moravští  ale 
i  madar.  prof.  se  vyslovují  z  příčin  zdravot,  proti 
inspekcím  na  chodbách,  jež  jsou  učitelů  nedůstoj- 
ný. Má-li  učitel,  jenž  ztrávil  právě  hodinu  v  teplé* 
třídě,  choditi  pak  10 — 20  min.  po  studené  chodbě, 
z  níž  často  okna  ano  i  dvéře  vedou  přímo  na 
ulici,  uloví  si  nejen  rýmu,  nýbrž  často  i  chřipku 
a  rheumatism.  Bohužel  nechce  se  připustiti,  že 
by  škola  nespadla,  kdyby  se  žactvu  nechala  mož- 
nost chvíli  se  proběhnout  po  lilx>sti  bez  dozoru. 
a  js-ju  docela  inspektoři,  kteří  chodí  do  hospod 
ležících  proti  ústavu  a  odtud  skryti  za  sloupem 
pozorují,  zdali  profesor  chodí  po  chodbě. 

* 

( Z  p  o  1  i  t.  k  1  u  b  u  české  s  t  r  a  n  y  p  o- 
krokové.)  \'ýlx)r  klubu  žádá  všechny  členy  a 
přátele  strany  naší  vůbec,  aby  zasílání  zpráv,  žá- 
dostí a  dopisů,  pokud  nespadají  v  obor  pokladní, 
dalo  se  na  adresu  jednatele  klubu  dra  Ed.  Kala- 
bise  na  Král.  Vinohradech,  č.  p.  1146.  Práce  a 
agenda  spolková,  která  je  značná,  rozdělena  je 
dle  funkcí  a  věc  vyřídí  se  rychleji,  když  žádost, 
zpráva  a  pod.  adresována  je  přímo  příslušnému 
funkcionáři. 

(Také  znamení  doby).  Mezi  letošními  výlety 
mládeže  středoškolské  dojista  unikum  jest  výlet  500 
haličských  žáků  do  Říma.  Protektor  výletu  byl  ivovský 
arcibiskup  Bilczcwski,  který  sám  daroval  500  K,  mimo 
to  se  svolením  úřadů  po  celý  rok  dovoleno  konati  sbírky 
ve  školách  k  tomu  účelu.  Výlet  vedli  dva  ředitelé  a 
účastnilo  se  ho  i  mnoho  profcssorů,  kteří  všickni  dostali 
dovolenou.  Cesta  šla  přes  Budapešt  a  Rjeku  do  Říma, 
kde  se.  zdrželi  týden,  a  zpét  přes  Florenc,  Bolognu, 
Benátky,  Rjeku  a  Záhřeb.  V  Říme  byli  přijati  ve  zvláštním 
slyšení  papežem,  jemuž  vzdali  hold  jménem  haličských 
škol.  Účastnici  byli  ve  svých  žákovských  uniformách 
a  byli  s  nimi  i  lékaři  a  nčkteří  rodiče. 


(Úvodem  ke  Kupkové  výstave),  jež  uspo- 
řádána bude  ve  dnech  20.  srpna- -11.  září  v  Kolínč, 
bude  pozoruhodná  přednáška  spisovatele,  professora 
dra  Arne  Nováka:  ^^ Zrozeni  satiry  z  ducha  novověké 
kultutyi.  Thema  je  s  pracemi  Kupkovými  v  úzké  spoji- 
tosti. Přednáška  koná  se  v  předvečer  zahájeni  výstavy 
v  sobotu  dne  19.  srpna  o  8.  hodině  večer  v  zámecké 
restauraci.  Zahájení  stanoveno  bylo  na  neděli  20.  srpna 
na  9.  hodinu  dopolední.  Veřejné  přístupnou  bude  výstava 
od  10.  hodiny  za  vstupné  00  haléřů  (na  dřílnickou  a 
studentskou  legitimaci  za  40  h).  Výstava  je  umístěna 
v  budově  obchodní  školy. 

Z  české  strany  j)okrokové  promluví  pro  všeobecné 
a  rovné  volení  20.  srpna  v  Libochovicích  p.  dr.  Kalabis, 


v  Králové    Dvoře    p.   Beneš.    --    V  Motyčíně   promluví 
3.  září  o  čtyřicetiletí  naší  samosprávy  p.  dr.  V.  Bouček. 

* 

Sociální  demokraté  v  Bmé  vyslovili  se  na  zvláštní 
manifestačni  schůzi  pro  druhou  českou  universitu  na 
Moravč  a  pro  umístění  její  do  Brna.  Protestovali  proti 
chystanému  zklerikalisování  školy.  Konečně  resoluce 
přijatá  vyzývá  dělnické  rodiče,  aby  posílali  své  děti  do 
škol,  které  jim  podají  vzděláni  v  mateřském  jejich 
jazyku.  Nebof  vyučování  v  řeči  cizí,  dítěti  neznámé,  nc- 
probouzí  a  nevzdělává  ducha,  nýbrž  otupuje. 

Spojené  strany  radikálně  pokroková,  národně  soci- 
ální a  státoprávní  vydaly  projev:  »Konejme  schůze 
reskriptové!«  Neznají  akutnější  poHtické  práce,  než  učit 
Český  lid  vzpomínat,  že  správo  na  samostatné  státní 
zřízení  Čech,  Moravy  i  Slezska  .  .  .  uznal  zejména  i  nositel 
dědického  nároku  na  královsko- vladařskou  moc,  úřad 
i  čest  v  zemích  koruny  České  .  .  .  « 

V  Táboře  pozvali  si  k  politické  schůzi  pana  Derou- 
léda,  francouzského  nacionálního  politika,  jenž  jede  na 
studijní  cestu  politickou  do  Rakouska.  Byli  zdvořile 
odmítnuti:  Pan  Deroulěde,  jako  host  v  Rakousku  ne- 
považuje za  přípustné,  aby  zasahoval  do  sporů  ra- 
kouských národů.  Sprcha,  které  se  právě  od  p.  Derou- 
lěda  v  Táboře  jistě  nenadali. 
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Čtěte  I 


Rozftii^ujte  I 


Vznik  dognatn 
o  neposKVrninin  poi^dí  panny  jMarie. 

Napsal  L.  M. 
Ve  prospéch  Akad.  spolku  Jungmann. 

Spisovatel,  vycházeje  z  písem,  klidným  a  přesvědču- 
jícím způsobem  pojednává  o  původu  a  vývoji  marián" 
ského  kultu.  Spisek  tento,  obsahující  32  stran  většího 
formátu,  doporoučí  se  jako  vhodná  protikleríkálni  četba. 

Cena  10  h,  poštou  13  h. 

Objednávky  přijímá  Akad.  spolek  Jungmanii,  Praha, 
Spálená  ul. 


Nejlevnější  revue! 
ČtStei  Doporučujte! 


PRHŽSKá 

UIBVi  REVBE 

ctospéta  čfstem  6.,  'které  1  srpna  vyálo, 
k  ukončení  I.  půlletí. 

Mezi  autory  výbor.,  popu- 
■liirně  psaných  álánků  dosud 
vyšlých  óíBel  „Pr.  LMové 
Revue"  nalézají  se  jména 
našich  předních  spisovatelů. 
Jsou  to  zejména:  Prof.  áv. 
F.  Drtina,  prof.  dr  A  Veselý, 
doc.  dr.  B.  Foustka,  doe.  dr. 
Draóhovský,  prof.  0.  Sýkora, 
prof.  ing.  F-  X.  Novotný,  prof. 
K  V. Zenger,  doc  dr.E  Bttbák, 
prof.  dr.  AlBx.  Batěk,  .WDr. 
.Jas. JHorávak,  doc.  dr.  V.  Tílle, 
F.  U.  ttfsjči,  J.  S.  Mashar, 
Antonín  Sova,  dr.  Živanaký 
atd.  atd. 

Mimo  ílánky  úvodní  jsou  -etátó  nibrHty, 

7.  nichž  kftidá  rcdif^ovAna  ivl.  odbomýia  rodaktorem : 

Výchova  a  ikalatvi,  DtbiliiU  sliz- 
ká, Ženská  otázka,  Udové  před- 
nášky íeské  DDiverBlty,  Národní 
hoBpodářstvi,  Zdravotnictví,  Ve- 
řejné dopravnictvi,  Bellstrie,  Li- 
teratura a  uměni.  Divadlo,  Cettovni 
obzor,  Pražská  kronika  atd. 

Mhatý  «b88h !  Cena  velice  levná ! 

CeloroJinl  předplatné  K  g'50. 

JctlriQliivá  čísla  20  hal. 

Administrace : 

praka,  Vjclafs1|{itfnistfif;.l7. 

Vyžádejte  si  čtsio  na  ukázku  I 


Brožury  a  knihy. 

jakož  i  časopisy   vkusně  a  levné  tisiii 

V.  popelKaVrýnUt 


Amer.  pulty 

(pilviMliii  I  (lomící  v$roliy)  ko\mé  le^ilnn.Hd 
inilrHy,   knihy  s  polijblivými  lislj.    knition^ 
vaci  dodávi 

JOSEr  JIKOU^EK, 

americká  zařízení  účtáren  8  kaioeli 
PRAHA  i) ,  Ellieina  tí^.  22 


IVABYTEK 

t-diii."'  dohÍL'   a  Ifviió  !zc  koupili  i 

Tržnici  náby  tHtt  Sp«l(((i»Wa  InlN 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 
:=;    Mnoho   děkovacích   doporučeai  i 


sm-  Zajitnavé  dílďij 

Ochrana  cti 

dle  práva  angU 
ckého. 

Napsal  JUDr-  V.  Bouček. 

Cena  I  K.  


Žádejte   v  knihtiskárně   Edvarda   LescMf 
v  Praze.  Vodičkova  ul..  aneb  v  knihkupecM 
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ČfSLO  -♦s. 


Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  Ótyfí 
di3l»  Přehledu,  nel^  pisemně  si  vyžádá  zasíláni  Přehledu 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestaéí.  Vdechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


PÍSEMNICTVÍ. 


Výchovná  cena  studia  dějin  starší  literatury. 

Leží  před  námi  drobný  úpravný  sešitek  zají- 
mavého obsahu  i  pěkných  didaktických  cílů: 
»Přehled  dějin  literatury  české 
doby  střední  s  d  ů  1  e  ž'i  t  ě  j  š  í  m  i  u  k  á  z- 
k  a  ni  i«,  v  němž  profesor  obchodní  akademie  v 
Hradci  Králové  Fr.  Mejsnar  pokusil  se  vy- 
brati a  shrnouti  učebnou  látku  literárních  dějin 
českých  t.  z  v.  doby  střední  pro  obciiodní  akade- 
mie a  ústavy  s  nimi  příbuzné.  Spisku  nejde  ani 
o  nový  materiál  ani  o  nové  pojetí;  cílem  jeho 
jest  didaktická  účelnost  a  methodická  jasnost. 
Nelze  upříti,  že  pan  Fr.  Mejsnar  docílil  v  tom 
směru  slušných  úspěchů :  dovedl  ve  všeobecných 
přehledech  jednotlivých  údobí  vytknouti  hlavní 
rysy  způsobem  dosti  diírazným,  dovedl  místy  pe- 
riody literárního  vývoje  vyložiti  též  jako  období 
myšlenkového  hnutí,  dovedl  vybrati  charakteri- 
stické zástupce  jednotlivých  dob  a  ve  značně  pro- 
hloubených životopis,  obrázcích  vyložiti  jejich  vý- 
znam a  dovedl  zejména  svoji  látku  utříditi  velmi 
výhodně  k  účelu  škol.  výkladů,  zkoušek  a  reka- 
pitulací. Toť  byl  jeho  cíl,  toť  jeho  chvála ;  ale  toť 
také  jeho  usque  ad.  Neodchyluje  se  od  svých  před- 
loh a  vzorů,  jež  shledával  i  mezi  pomůckami  stu- 
dia středoškolského  i  mezi  díly  methody  vědecké, 
nedovedl  ani  setřásti  únavné  a  nudné  přítěže  zby- 
tečné nomenklatury,  biblio^afie  a  údajů  chrono- 
logických ani  zbaviti  se  překonaného  a  protismy- 
slného rozkouskování  látky  dle  genrů  literárních 
ani  povznésti  se  k  přísnějšímu  cenění  děl  a  osob- 
ností, o  nichž  jedná.  I  u  něho  stojí  české  písem- 
nictví t.  zv.  doby  střední  mimo  všeobecný  proud 


literárního  vývoje  evropského,  i  u  něho  moment 
literárně  popisný  zatlačuje  moment  kulturně  vý- 
kladny, i  u  něho  vrací  se  většina  jmen  a  zpráv 
nikoliv  silou  vnitřní  nutnosti^,  nýbrž  spíše  mocí 
běžné  tradice.  Nejsou  to,  jak  řečeno,  jeho  vady 
individuální  a  právě  proto  píšeme  na  těchto  mí- 
stech o  jeho  spisku,  jehož  si  jistě  povšimne  též 
kritika  didakticky  odborná. 

Učebná  osnova  žádá  arciť  v  jádře  to,  co  pan 
Fr.  Mejsnar  do  svého  výkladu  pojal;  ale  zdravá 
úvaha  prostého  rozumu  důsledně  musí  popříti,  že 
požadavky  ty  jsou  správný.  Obciiodní  akademik, 
jehož  kulturní  vzděláni,  jak  táž  osnova  je  zaru- 
čuje, jest  kusé  a  nedostatečné,  neotvírajíc  zraku 
ani  pro  veliká  díla  literatur  cizích  ani  pro  umě- 
lecké a  vědecké  zjevy  světové,  bude  si  obtěžovati 
pamět  a  zabíjeti  čas  memorováním  věcí  podružné- 
ho významu  jako  jsou  pojmy  »Gesta<,  »mammo- 
trekty*  a  t.  p.,  a  jako  jsou  názvy  knih  ^Kancionál 
Jistebnický«,  »Práya  Soběslavská*,  »Mathioliho 
Herbář«,  »Cytara  Sanctorum  Jiříka  Třanovského«, 
»Frozínovo  Obroviště  mariánského  Atlanta*  neb 
jmen  spisovatelů  rázu  Bartoška  z  Drahonic,  Vá- 
clava Plácela  z  Elbinku,  Buriana  Sobka  z  Kornic, 
\  aclava  Miřínského  a  Jana  Barnera.  Pro  odbor- 
níka jsou  to  dílem  zajímavá  jména,  dílem  snad 
i  zajímavé  individuality,  ale  pro  obchodního  aka- 
demika, jemuž  škola  nevyloží,  kdo  byl  Shakes- 
peare, Rabelais,  Cervantes,  Diderot,  Goethe,  Bal- 
zac  atd.,  atd.,  jest  přece  jen  pouhým  luxem  me- 
morovati tuto  mrtvou  spoustu  jmen  a  zabíjeti  čas 
studiem  této  literární  smeti.    . 

ftekli  jsme:  pro  obchodního  akademika,  ale 
stejným  právem  mohli  bychom  říci :  pro  každého 
žáka  střední  školy  vůbec.  Gymnasia  i  reálky  ba 
i  ústavy  učitelské  dle  učební  osnovy  probírají 
starší  literární  látku  s  touže  podrobností,  s  týmž 
bibliografickým  a  životopisným  apparátem,  s  týmž 
pedantickým  zřením  ke  všem  genrům  staršího  pí- 
semnictví :  vždyť  jejich  učební  kniha  byla  hlavním 
vzorem  práci  páně  Mejsnarově.  A  tak  každý  z  nás, 
kdo  prošel  střední  školou,  může  se  upamatovati, 
jak   ve   škole   sice   neslyšel   nikdy   jméno    Huga 
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Grotia,  ale  že  ia  to  celou  hodinu  četl  ukázky  z 
»Méstskýcli  (>rÉv«  Koldinovýcli,  že  sice  z  Rous- 
seaua zvěděl  jen  jméno,  ale  za  to  že  poznal  dopo- 
drobna Lobknvicovu  >Zprávu  a  naučeni  synu  Ja- 
roslavovi*, y.i;  ledoslechl  ničeho  o  Swiftovi,  ale 
že  za  to  niii-il  memorovati  zevrlibny  obsah  »Há- 
dáni  1'ravdy  it  Lži«,  že  nepoznal  jména  Pascalova. 
ale  v  náhraiiu  iivot  a  spisy  bosáka  Jana  \'odrian- 
ského,  a  že  professor,  který  před  nim  nikdy  ne- 
vyslovil jména  Pico  cli  Mirandola.  Marsilio  Fi- 
cino,  Bacon  of  Verulam,  Reuchlin,  Erasmus,  s  ka- 
talogem v  ruce  zkoušel  přísně  zevrubná  jména 
i  přřjmení  m-chatných  ponwKnikti  \'e  lesí  a  vínových 
Jana  Kocina  z  Kocinetu.  Václava  Plácela  z  El- 
binku.  Abrahama  z  Giinterrodu  atd. 

<.)mezímc-li  se  pouze  na  látku,  k  níž  uvedla 
nás  přinička  piné  Mejsnarova,  totiž  na  české  pí- 
semnicivi  od  konce  XIV.  věku  do  poloviny  sto- 
Ifti  X\'II!..  budeme  předem  překvapeni  otázkon: 
Jak  jesi  tnožnc,  že  tato  aestheticky  i  myšlenkově 
cliatrná  literatura  těší  se  na  školách  vůbec  zvláště 
zevrubné  ixizomosti?  Důvody  toho  hledati  jest 
hluboko  až  v  našem  národním  obrození.  SnažiU-li 
se  Dobrovský  a  Jung;mann  bibliografickým  vý- 
čtem starých  Českých  knih  zvýšiti  národní  vě<lomí 
a  kulturní  pýchu,  usiloval  Palacký  a  v  jeho  sto- 
pách »Matice  Ceská«,  aby  poznáním  ukázek  z 
nich  zvýšeno  bylo  ono  vědomí  a  po.sílena  ona  pý- 
cba:  »Výbor  z  literatury  české<  jest  ovocem  toho 
iiKJlí.  Znalost  skutečné  staročeské  literatury  byla 
nepatrná  a  nahrazována  byla  zbožným  kultem  poď- 
vržených  památek;  z  toho,  co  tvoři  vlastni  jádro 
staročeského  písemnictví,  jak  dnes  je  známe  ja- 
zykově i  látkově,  nebylo  známo  a  ceněno  tehdy 
lakméř  nic.  1  kladen  proto  hlavni  důraz,  jevící  se 
fwčtem  ukázek  a  žÍvotof>isných  a  bibliografických 
iidajů.  na  písemnictví  t.  zv.  doby  střední,  při  čemž 
jeho  vnitřní  cena  posuzována  byla  s  nekritickou 
.shovívavosti.  Učebná  osnova  a  učebné  knihy  na- 
.šich  středniih  škol  jsou  posud  toho  ohlasem.  Po- 
zději, když  iibt^ozená  literatura  sama  poskytovala 
hojnost  živné  a  vábné  látky  pro  učeni  školní,  pře- 
stávala tatu  nadvláda  t.  zv.  střední  doby  jen  zvol- 
na; ještě  jiwef  Jirečfk  jxidává  v  příslušné  učeb- 
nici alespuii  dvojnásnbně  nČiva  než  v  knize  vy- 
kládající o  jiisemnictvi  novočeském.  Ale  ani  kniha, 
jťž  niéla  zjednati  nápravu,  Crimmův  \'ýbor,  na 
střudnich  Šbilách  nyní  obecně  užívaný,  nepřinesla 
niunlin  pikrokii.  Auior,  který-  se  úzkostlivě  vy- 
hýbá jak  -:iiiií)statnémii  |>ojetí.  tak  originelnímu 
Ijudáni,  !|ii  pcilanticky  na  životopisném  a  kniho- 
pisnéni  iiNiiirií.le,  nemaje  smyslu  ani  pro  kulturně 
jiistoricki'  íiiii  aesthotické  oceňováni;  takže  kni- 
lia  ji-iin  \i\  iné!a  býti  v  zájmu  školy  zaměněna  di- 
k-m  >véžejhim,  životnějším,  origineinějším.  Se- 
-siavťni  lakiivé  učelmice  nebylo  by  arciť  věcí  snad- 
ním. \  čtšina  posavadnich  pracovníků  o  dějinách 
literaliiry  oné  doby  rekrutovala  se  z  mužů.  již 
iiiblioprafickuu  pili,  chronologickou  přesnosti,  bio- 
grafickou hojností  snažili  se  nahraditi  hlubší  pro- 


niknuti, širší  rozhltd,  psychologickou  íkcj 
taci:  co  jest  pohotově,  toť  jen  materiál  Z  5| 
činy  patrné  —  nehledíc  k  motivům  CKotii^ 
—  zastavily  se  Vlčkovy  Dějiny  České  L-bji 
v  šestnáctém  věku  a  tak  spisovatel  učebnicí  a 
doškolské  pohřešuje  i  tohoto  bežpečnéhm-tilK 
Již  tetT  však  lze  vytknouti  viidči  :á 
methodické,  jimiž  by  autor  podobné  uédajcn 
býti  veden.  Přední  zřetel  musí  býti  radikijii 
dukce  látky,  vymycující  veškeré  podniiněni 
veškeré  podrobnosti.  Tím  vynikne  to.  co  ihi 
jest  pozoruhodno,  v  celé  své  plastice  avai 
ho  významu ;  tím  vystoupí  základní  iJtir  v 
dotud  ztrácející  se  ve  změti  nahodilých  p^ď 
vosti.  Redukce  ta  nepríčí  se  ostatně  intena^ 
nu  středoškolského :  na  gymnasiích  ntmi  \-g^ 
doby  střední  vyměřena  ani  celá  septima,  ca^ 
kách  dlužno  probrati  ji  v  sextě  vedle  řtóiij 
ratury  staročeské ;  redukci  Časové  musí  ch^í^ 
redukce  učiva.  t)su  výkladů  tvořlei  piTÍ^ 
charakteristiky  jednotlivých  period.  klaiKi 
sto  jmen  živé  představy,  místo  náznij'(d 
knih  malbu  doby  a  tresť  jejích  idei.  X\.  - 
liarvitost  těchto  výkladů,  jejichž  dokům  i 
bude  nomenklaturou,  nahradí  zbyiečnoa  ;í- 
četbu  ukázek,  jichž  mnohost  nudí  a  unsiT:: 
co  tvoři  průměr  literár.,  může  býti  takitM^  . 
charakterisováno  bez  uváděni  jmen.  tic; 
knihopisu :  tím  se  získá  mnoho  místa  pr  - 
vynikajících,  nadprůměrných  osohnosii,  ; 
tomto  údobí  jest  jen  několik  mužů  (Ih-  > 
čický,  Blahoslav.  Komenský).  T\1o  in-ji  - 
zasluhují  pak  podrobného  studia,  ale  ai.,  : 
stačí  životopis  a  výčet  dél,  nýbrž  tu  t-j'' 
sáhnouti  k  literární  podobizně,  v  jak}-c 
literární  historie  si  tolik  libuje.  LTxázh 
nuížu  budou  nezbytnosti;  klassická  lil.. 
v\bírá  jako  prostředek  k  poznání  antijr; 
ratur  četbu  jen  iK'j přednějších  dél  nejpře^-i 
autorů,  jest  na  správnější  cestě  než  měbr-i' 
(lernicb  řečí.  která  předkládá  ukázky  <<iitaí 
bíraných  autorů.  Posléze  srovnávací  áté.\ 
rární.  v  jehož  znamení  stojí  veškeré  hhiw' 
dium  písemnictví  dnes.  nemůže  býti  pom;.^ 
tím,  že  myšlenkové  proudy  budou  vlaínu:! 
dtm  výkladů,  najde  se  dosti  pnležitc«tl.ibl 
přihlíženo  k  všeoliecnému  rozvoji  iitennrifl 
ských. 

Tak  v  našem  konkrétním  případě  oč* 
kládající  reformační  literaturu  u  nás.  uvrii 
logie  z  reformační  literatury  cizí.  sruiiisfta 
Wicleffcin.  Chelčického  s  Kalvínem,  LleiiC' 
Jednoty  s  literárními  snahami  LuihermST- ' 
dina,  podávající  výklad  o  naších  hunaw 
ozřejmí  podstatu  humanismu  védeckriy  i' 
rárního,  jeho  význam  pro  vznik  kriticismiijt 
matismu;  spoji  jej  s  renaiš.sancl  uměkd' 
Vlítni,  předvede  několik  velkých  literiniť 
z  cizích  literatur  a  ukáže,  že  inije  nu 
niem  a  reformací  sígnalisované  u  nás  ^ 


PŘEHLED. 
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)niusů  a  shrnuté  v  celém  životním  díle  Ko- 
ského,  jsou  pouhou  částí  podobných  bojů  v 
3pě.  V  hodinách,  kdy  se  bude  čísti  »Laby- 
1  světa*,  nebude  nesnadno  seznámiti  žákv  s  vv- 
nem  Th.  Mora  a  jeho  >Utopie«,  a  s  Campa- 
m  i  se  Swiftem,  jenž  patří  v  tento  okruh  Hte- 
í;  bude  lze  promluviti  o  podstatě  pietismu,  s 
í  se  Komenský  těsně  stýká,  a  pro  objasněni 
ých  paedagogických  hnutí  jako  na  př.  filan- 
pinismu  zbude  tu  jisté  volná  chvilka. 
Teprve  tehdy  bude  lze  mluviti  o  výchovné 

studia  starších  dějin  literárních  pro  život; 
dnes  se  studium  to  koná,  podobá  se  spise  prů- 
ě  pro  antikváře  á.  sluhy  v  bibliothekách.  Te- 

tehdy  vraceti  se  bude  vzdělaný  člověk  rád 
u  a  znovu  k  všeobecnému  podkladu,  poskyt- 
mu  školou,  na  který  život  bude  klásti  další 
y  představové;  dnes  učí  se  vzdělaný  člověk 
třední  škole  datum  a  jménům  ze  starší  lite- 
ry, aby  je  okamžitě  s  lehkým  srdcem  a  s  osvo- 
jící  náladou  zapomenul.  — 


rÁZKY  A  NÁVRHY. 

Uolicism  a  česká  otázka.         (Dokončeni.) 

Přívrženci  katolicismu  vytýkajíce  význam 
,  o<lvolávají  se  hlavně  na  dvě  fakta  z  doby 
jší :  a)  Význam  katolicismu  v  našem  obro- 
:  mezi  prvními  křísiteli  národa  českého  bylo 
lo  katolických  knéží.  b)  Náboženství  katoli- 
nás  již  jednou  zachránilo,  totiž  r.  1866,  kdy 
larck  z  obavy,  že  připojením  země  české  k 
aěmecké,  počet  katolíků  a  tudíž  i  jejich  vliv 
láramně  vzrostl  na  újmu  říše  —  rozhodl  se 
atím  vzdáti  se  tohoto  úmyslu  a  ponechati  ná- 
:ům,  aby  volili  vhodnější  okamžik. 

K  prvé  námitce  možno  odpověděti,  že  na  na- 
venkově  kromě  učitelů  jedinými  reprcsen- 
'  vzdělanosti,  vyšlými  z  lidu,  kteří  hospodář- 
nebyli  postaveni  proti  lidu,  byli  knéží.  Což 
urozenější,  než  že  nejvíce  vzdělávali  a  uvědo- 
ili  lid? 

Při  tom  nesmíme  zapomenouti,  že  nikoli 
icism  sám,  nýbrž  dozvuky  éry  josefínské  a 
ně  vlivy  osvětné,  z  Francie  čerpané  způ- 
volnější  a  čilejší  myšlenkový  proud  u  někte- 
katolických  duchovních,*)  ale  jinak  katoli- 
zůstával  i  nadále  u  nás  jen  představitelem 

K  námitce  druhé  odpovídáme  následovně : 
A  to  jen  důvod  náboženský,  který  r.  1866 
na  překážku  našemu  připojení  k  říši  něme- 
nýbrž  bylo  zde  ještě  mnoho  jiných  spolu- 
elův  a  to  v  prvé  řadě  politických. 


*)  O  tomto  případe  mohli  bychom  jíti  hlouběji  a 
se,  pokud  vlastně  mnozí  z  těchto  mužů  byli  pravo- 
rrai  katolíky. 


Bismarck,  jako  prozíravý  státník  vycítil.,  že 
není  vhodná  chvíle  k  provedení  jeho  plánů  a  ná- 
stupcům svým  odkázal,  aby  provedli  za  výhod- 
nějších podmínek  to,  k  čemu  on  tehdy  necítil  se 
dosti  silným. 

Zabrání  Cech  znamená  velkou  změnu  v  kon- 
stellaci  Evropy  a  jest  otázka,  zda  by  ostatní  Evro- 
pa k  tomu  mlčky  byla  přihlížela! 

Bismarck  nepředvídal  tehdy,  že  tak  brzy  do- 
staví se  Sedan  a  císařství  německé  —  to  vše  bylo 
úkolem  budoucí  diplomacie  a  příštích  generací. 
Nenadálými  okolnostmi  urychlen  byl  tento  vývoj. 

A  konečně  tehdy  Německo  nebylo  ještě  na 
vrcholu  rozkvětu  politiky  koloniální,  ani  prů- 
myslu a  necítilo  okamžitou  potřebu  rozšířiti  své 
území. 

Krátce  řečeno,  tehdy  nebylo  ještě  Velkoně- 
mecka  pod  neobmezeným  vlivem  pruským  a  pru- 
ský král  neměl  tehdy  dominujícího  postavení  ani 
v  Německu,  ani  v  Evropě,  jako  má  dnes. 

Tolik  jest  jisto,  že  dnes  důvod  náboženský 
—  katolicism —  nebyl  by  Německu  nejen  nepře- 
konatelnou překážkou,  ale  možná,  že  ani  zá- 
važnou. 

Katolicismem  tedy  máme  čeliti  germanisaci! 
Ba  ještě  daleko  více  má  pro  nás  znamenati  kato-  - 
licism  —  v  jeho  znamení  máme  se  obroditi,  má 
proniknouti  hlouběji  do  všech  vrstev  našich,  má 
býti  naším  myšlením,  cítěním,  konáním,  má  po- 
vznésti i  upevniti  vzdělanost  naši :  Krátce  řečeno 
dokonalá  reakce!  Uvažme  k  tomu,  čím  byl  a  čím 
pro  nás  jest  katolicism. 

Zajímavé  je,  že  máme  se  nyní  brániti  proti 
germanisaci  tím,  co  na  počátku  našich  dějin  bylo 
pro  nás  právě  symbolem  germanisace.  Ironie 
osudu ! 

Právě  ty  periody  českých  dějin,  kdy  vliv  ka- 
tolicismu u  nás  poklesl,  znamenají  pro  nás  slav- 
nou kapitolu  ve  světových  dějinách  a  přinášejí 
pokrok  na  poli  kulturním.  A  naopak,  vzrůst  a  moc 
katolicismu  u  nás  spojeny,  jsou  s  nejsmutnějšími 
kapitolami  našich  dějin. 

Následky  protireformace,  účinné  obracení 
národa  českého  ku  pravé  víře  —  samospasitelné, 
cítíme  ještě  podnes  až  příliš  citelně  na  poli  kul- 
turním, politickém  i  sociálním. 

Právě  to,  že  ještě  nyní  neseme  následky 
protireformace,  dokazuje  nám  nejen  sílu,  ale  i 
promyšlený  postup,  s  jakým  byla  prová- 
děna. V  době  nynější,  kdy  jest  již  patrno,  že  se 
počíná  se  strany  katolické  postupovati  s  plánem 
napřed  promyšleným  a  stanoveným,  třeba  se  míti 
tím  více  na  pozoru! 

Jaká  jest  mravní  síla  a  výchovná  moc  kato- 
licismu, vidíme  zřetelně  na  zuboženém  Rakousku. 
Itálii  a  myslím,  že  drastičtějšího  příkladu  uvésti 
nelze,  —  na  Španělsku.  Tak  vypadá  opravdové 
kultura,   vyi>ěstovaná   katolicismem. 

Co  znamenalo  až  dosud  naši  duševní  smrt, 
co  bylo  dosud    u    nás  překážkou  veškerého  po- 
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kroku,  co  hylo  s\inboleiii  rtrnutosti  a  beicharak- 
tcrnosti,  to  má  njiií  tvclřiti  mízu  našeho  stroiiiii 
řlvoíního? 

kalolicism  iTtrtno  odmhnouti  naprosto;  nelze 
přece  za  princip  mravní  sily  bráti  to.  co  dosud 
í>yIo  11  rlás  zn:'imki)u  hniloby  soUkrom^ro  i  veřej- 
ného života. 

Proti  tomu  víděiailosti  a  neustále  pokraču- 
jícím vývojem  kul:uřniní  možno  čeliti  s  úspěchem 
přesile  jakékoli. 

Vzdělanost,  kultura  —  nikoliv  klerikalism, 
musí  býti  zřídlem  naší  mravní  síly.  To  jest  také 
jedině  správný  podklad,  schopný  tvořiti  silné  in- 
dividuaUty  a  opravdové  charaktery.  To  jest  zbraň 
Iturioucnosli  a  jedině  ta  v  přišiich  stoletích  bude 
rozhodovati !  Proto  veškeré  úsilí  naše  nésti  se 
musí  k  povzneseni,  uvědomeni  a  mravnímu  sesi- 
leni  všech  našich  vrstev  a  k  vytříbení  cha- 
rakterů, neboť  jenom  jednotky  ustálené,  ucelené, 
obstojí  v  boji.  jeaĚ  nás  očekává. 

Doba  naše  stoji  ve  znamení  blížící  se  reakce 
—  známky  toho  patmy  jsou  na  všech  strauách: 
proto  jest  třeba  stále  vyzývati  k  ostražitosti  a  bdě- 
losti:  dvojí  nebeípcči  hrozí  našemu  národu:  fíini 
a   Némectvo,  jež  navzájem  si  v  ničem  nezadají ! 


K.  A. 


MORAVA,  St-EZSKO. 

z  Moravy.      Piie  — Bc.- 

(»[nlflii;kluálni  pQvoilcové  ...«.-  Z  buje  o  mandáty.  — ) 

Poshinec  rlr.  Perek  obvinil  professory  Ma- 
saryka s  I)4-liniiu,  že  prý  jsou  intellektuálnimi  pů- 
vodci prostějovských  sporúv.  Oč  vlastně  jde?  Děl- 
nické strany  stojí  v  pnidkém  \k>)'\  proti  prostějov- 
ské rathiici,  vlitstně  hlavně  proti  dru  Perkoví, 
který  byl  a  je  pů/odcem  dost  málo  pěkného  vo- 
hJhnillo  iKije  a  vůbec  boje  prtrti  dělnickým  stra- 
nám. Mladý  svět  prostějovský  stojí  proti  radnici 
—  předně  proto,  že  zase  hlavně  dru  Perkoví,  jenž 
udává  na  mdnicí  kurs,  je  tnicm  v  oku  i  sdruženi 
ptVkrcA:,  lidí  za  účelem  vzdělávacím,  a  konečně 
je  [K>krokov;i  ě.nt  Prostějova  proti  radnici  proto. 
íc  radnice  irpí  Perkovo  jednání  pro  universitu 
v  Pru.stějnvě.  \a  manifestační  schůzi  dne  13.  1. 
m.  bylo  dosl  jasně  řečeno,  že  chceme  universitu 
jen  v  Bmě.  a  iv  ncniůžtnte  přijat  radniční  omlu- 
vy, žf  městská  raia  nikdy  nejednala  o  tom.  aby 
imiversiia  přišla  do  Prostějova  —  to  nestačí,  je 
jislu  —  a  (!r.  Perek  už  ani  ncipopirá  —  že  jednal 
stále  proto,  aby  universita  byla  v  1'rostějově.  Sám 
SI'  lim  chlubil  na  př.  jednomu  z  přednějších  zá- 
ítiipcu  rolnictva  —  a  používal  toho  za  triumf 
prirti  a^ámíkoin.  Redaktor  Krapka  prohlásil  ve- 
řejně, že  dr.  Perek  vybízel  i  oljce,  aby  se  vyslo- 
\'ovaly  |Tro  Prostě;ov  —  nabídl  také  důkazy  —  a 
dr.  Perek  míči.  Kdyby  celá  radnice  nešla  s  nim. 


nemohla  by  trpět  poslance  dra  Pería  v  m 
radě.  anebo  by  mu  musila  zabránil  v  ijími, 
né  práci  pro  Prostějov, 

Dr.  Perek  tedy  mamě  hledá  iMťlItktnk 
vodce  prostéjcwsi^h  boýů  mífno  s»*e.  íiaf. 
činou.  A  neustane -li,,  tož  bude  snad  i  i  Ptna 
nucen  utéci,  jako  utíkal  z  Krumlm-sb. 

Jelio  >dtplomat>ka<  je  sice  »iieiii^ 
—  podivuhodná  proto,  že  jí  podlehli  bixt^ 
nebo  do  značné  míry  i  tako\'í  praco\iiid  ija 
Přikryl  a  poslanec  Reichstádter.  —  Altiii;B 
kove  lidi  jeho  diplomatika  přece  JHirmia 
A  konečně  už  pomalu  nikdo,  ani  jehovIa»i 
niky  nevyjímaje,  nevěří  v  Jeho  opra^flwrfli 
poctivou  upřímnost  jeho  práce.  — 

Máme  také  pevně  za  to,  že  i  lidšti  1 
sama  by  měla  konati  přesněji  svou  potinx| 
ti  poslanci,  jenž  tak  piBcoval  a  snad  jdnp 
je  proti  jejímu  požacUvku.  že  Česká  m;^^ 
Moravě  může  býti  jen  v  Brně.  —  Aleiiůwi 
na  nemá  dosti  odvahy  ani  na  tuto  ani  na  jii 
protože  se  její  vůdcově  nemohou  ^Kiite 
l>cvnost  vlastní  organisace.  — 

Dr.  Stránský  se  vyslovil  —  jak  smu! 
lehlivého  pramene.  —  že  považoval  a  4i 
užitečně  nejen  vzdát  se  místopředsednior 
klubu  ve  Vídni,  ale  viibec  vystoupil  itfcVi 
kolik  poslancův  by  šlo  se  mnouc  —  úeů^^ 
vou.  —  Je  jisto,  že  asi  málo,  tuze  nák - 

Také  v  boji  o  dva  uprázdněné  maftií 
se  nedostatečná  pevnost  organisace  lidwíE 
\'a  Znojemsku  za  pátou  kurii  není  é:^ 
ustanoven  kandidát.  Tam  je  to  ovšem  wí 
nost  naších  politických  poměrů  vůbec.  .\  '^ 
už  nejvýš  na  čase,  aby  kandidát  bvl  im 
Nejlé|)c  by  bylo.  kdyby  to  byt  dobr>  m« 
pracovník.  Klcrikální  kandidát  jisté  nfpni 
to  prostě  nemožno,  jak  už  předešlé  nifo  m 
A  z  prošlého  oliledu  na  děhiictvo  iwa  '■ 
menšinový  pracovník,  jenž  má  smvsl  p'? 
kove  řešení  sociábií  otázky.  Sociální  Jwn 
rozluxlně  chybila,  když  postavila  zí  kandí 
daktora  Volksfreundu  Niessnera  z  Brat''; 
nemohou  Niessnera  volit  —  to  je  (lnf<  e 
jasno.  Zmínili  jsme  se  už  dříve  o  jrínjii 
cké  scKÍálni  den>okracie  brněnské  ve  pná 
něnského  statutu.  A  nyní  šatno  Práro  Li 
nuceno  vystoupiti  proti  Niessneiwi  a  Vois 
du  co  nejostřeji.  Niessiier  totiž  pnspw 
gattelisuje  snahy  české  sociální  doeďii 
rovném  právu  s  organisacenii  ostatnic'' ' 
Jde  o  znániou  aféru  amsterodamskoa  - 

Dle  Práva  Lidu  postrádá  Niesřnei' 
sto  kvalifikace*  aby  se  citili  čeští  soc. » 
uraženi  jeho  nevraživým  útočením  a  liw 
pozbývá  oprávněnosti,  aby  jej  někdo  ne 
listy  bral  vážně.  (Právo  Lidu.  19.  L  m.' 

Je  tedy  až  příliš  jasno,  proč  by  h. iš 
čové  neměli  volit  a  je  snad  i  to  došt  :>s 
ho  neměli  volil  ani  česli  sociální  t" 
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o,  že  tak  povážlivě  jedná  proti  sociálně-dc- 

ratickému  programu.  — 

Je  nutno,  aby  česká  sociální  demokracie  na 

ave  uplatnila  svůj  vliv,  aby  nemohlo  bměn- 

vedeni  německé  postupovati  tak  zrovna  provo- 

mé. 

Potíže  se  znojemským   mandátem  jsou   tím 

,  že  klerikálové  chtějí  přece  jen  prosadit  svou. 

tolická  selská  stranac  agkuje  pod  heslem,  že 

lidát  musí  býti  z  jejích  příslušníků. 

A  rozhodnuti  není  dosud.   Dosud  patří  jen 

pověsti,  že  bude  kandidován  znojemský  ad- 
t  dr.  Veleba.  — 

Na  Břeclavsku  se  uprázdnit  mandát  do  zem- 
0  sněmu  po  klerikálu  Kobzíkovi,  jenž  musil 
)upit  pro  své  divné  obecní  hospodářství.  — 
Při  posledních  volbách    zvítězili    klerikálové 

a  tak  tak,  tuším  jen  hlasem.  — 
Nyní  by  byla  situace  pro  lidového  kandidá- 
astně  lepší  než  tehdy,  jen  kdyby  se  jí  užilo 
patří.  Ale  lidová  strana  dosud  nejmenovala 
idáta.  — 

Je  jisto,  že  Břeclavsko  by  mohli  nejlépe  za- 

)vat  buď  dr.  Čermák  nebo  učitel  Noháč,  před- 

kult.  odboru  moravské  učitelské  orgán  isace, 

by  zajímavo  vědět,  zda   lidová  strana  po- 
ila  na  tyto  adresy.  (Příště  dále.) 


OVANSKÝ  0BZ04^. 

imořni  válka  ruskojaponská  1904. 

(Pokračování.) 
Po  IQ.  a  14.  srpnu  nebylo  téměř  dalších  ná- 
ích  událostí.  Scvastopol  narazil  opět  20.  září 
linu  u  Port-Arthuru  a  způsobil  si  na  témž 
:  jako  23.  června  ránu  dvakrát  tak  velikou, 
ipraven  teprve  za  10  neděl.  Koncem  listopadu 
japonská  armáda,  obléhající  Port-Arthur 
.  Nogi)  posice  ovládající  přístav,  odkudž 
lze  bombardovati  nehybné  ruské  lodi  ve  vnitř- 
íjdě.  Lodi  poškozené  takto  palbou  potopili 
vé  v  první  části  prosince,  vyjma  Scvastopol, 
9.  prosince  vyveden  z  přístavu  a  zakotven 
Centunšanem,  by  se  vyhnul  japonské  palbě, 
byl  pak  napadán  japonskou  torp.  flotillou  ve 
1  9.,  13.,  14.,  15.  a  t6.  prosince.  Měl  své  pro- 
>edové  sítě  rozestřeny,  ale  všecka  jeho  málo- 
írní  děla  byla  poslána  do  tvrzí.  Japonské  tor- 
^ky  přiblížily  se  za  prudké  palby  pobřežních 
•ií  asi  na  1200  yardů,  vypouštějíce  torpéda, 
ětšinou  explodovala  v  síti.  Teprve  po  mno- 
nezdarech  umístěno  torpédo  —  za  rozbouřc- 
moře  a  oslepující  metelice  —  blíže  přídý. 
dujícího  dne  kapitán  Seivsiopolu  vyvedl  jej 
3re  a  potopil  ve  značné  hloubce.  Japonci  opět 
vili  velkou  odvahu  i  vytrvalost,  ale  fakt,  že 
e  známé  poloze,  nebráněná  destroyery,  mohla 
>lik  dní  vzdorovat  útdcum,  dokazuje  velmi 
enou  působnost  tohoto  druhu  zbranž.   Proč 


vůbec  loď  byla  torpedována,  není  ýasno^  neboť 
uniknout  nemohla  a  zcela  ji^e  by  byia  i^vaía  při 
pádu  Port-Arthuru  burf  zničena  vlastní  posádkou, 
nebo  vydána. 

Port-Arthur  kapituloval  2.  ledna  1905.  Ru- 
ské loďstvo  Východoasijské  přestaio  existovat. 
Gromoboj,  spravený  již  po  14.  sqpnu,  najel  při 
jednré  vyjížďce  na  skali^o  a  byl  v^hni  těžce  fx>rou- 
chán;  Rossja  zfistala  tedy  sama  ve  Vladivostoku 
v  účinném  stavu. 

Osudy  ruských  lodí  lze  takto  shrnouti : 

Bitevní  lodi:  César evic  internován  v 
Kiaučau,  Retvizan  potopen  v  P.  A> ;  rovněž  Po- 
běda,  Peresvét  a  Poltava;  Petropavloz^sk  potopen 
ruskou  minou  13. /I V.,  Sevastopol  potopen  vně  pří- 
stavu. —  Obrněné  křižáicy:  Bajan  pono- 
řen v  P.  A.,  Gromoboj  a  Rossja  poškozený  leží 
ve  Vladivostoku,  Rjunk  potopen  v  boji  14./VIII. 

—  Křižáky:  Bogatyr  poškozen  ve  Vladivosto- 
ku, Askold  intemován  v  Sanghaji,  Varjag  poto- 
pen v  Cemulpu,  Diana  interocxváha  v  Saigonu, 
Pallada  ponořena  v  P.  A.,  Novik  rozslnlen  ^a  Sa- 
chalině  20./VIII.,  Bojarin  se  potopil  i2./il.  — 
Obrněné  dělovnice:  Gremjaici  ponořen  v 
P.  A.,  Otvaznyj  potopen  minou  8./VHI.  —  Ko.r- 
y  e  t  y :  GUjgk,  Dčigit,  Raizbojpí^  a  ^a,bjakf  zne- 
schopnžny  v  P.  A.,  Korejec  potopen  v  Cepatilpu, 
Mandšur  intemován  v  Sanghaji  —  D.ělové 
lodice:  Bobr  zneschopněn  v  jP.  A.,  Siz^č  ZfifJL" 
čen  v  Inkou.  Vsadnik  a  Gajdamak  poškozeny  qeb 
potopeny  v  P.  A.*)  —  Z  2^  ruských  de^tjoy- 
e  r  ů  byly  Smelij,  Bojkij,  Bezposcadnij,  Bczsum- 
nij,  Eezstrasnij,  intei:novány  v  Kiavicau,  Qrozo- 
voj  v  Sanghaji,  Skorij,  Sfatnij,  Serdityj,  Vlqsť 
nij  v  Cifu  a  ostatní  zničeny  neb  vydány  v  P.  A.**) 

Ztráty  japonské  byly  ;tyto: 

Bitevní  lodi:  Hacusc  a  Josima  potopeny 
minami  1 5./V.  —  Pobřežní  obrněnec 
Hcj-jen  potopen  minou  18./IX.  —  Křižáky: 
losino  potopen  srážkou  15./V.,  Saj- jen  mrnou 
30./XI.,  Mijako  minou  14./V.  (opět  zdvižen), 
Kajnion  minou  5./VII.,  Takasago  minou  12./XII. 

—  Dělové  lodice:  Oíima  potopena  srážkou 
17./V.,  Atago  se  ztroskotal  6./XI.  —  D  e  s  t-r  o  y- 
e  r  y :  Akacnki  pof<^en  I7./V.,  Hajatori  pcítopen 
minou  3./IX. 

Tyto  ztráty  japonského  mtížstva 
byly  oznámeny  od  února  do  5.  prosince  1904 : 

Důstojníků:  zabito  127,  zemřelo  od  ran  8, 
raněno  85,  celkem  220. 

*)  Poslední  dvě  lodi  nejyou  v  ofiginále  uv^flci^. 
Ruská  admiraljta  však  je  poutkem  března  1904  kladla 
do  P.  A.  Ovsem  ruské  oflc.  údaje  jsou  namnoze  mylny. 

**;  Z  lodi  v  P.  A.  byt  Bajan  uplavftěn  24./VI., 
Peresvit  zvednut  29;/VI ,  Paltaoa  upUmiěnz,  21./VÍ1., 
a  Fa/lada  12./VUL  Tyto. lodi  budou  posily  do  Japonsky 
k  zevrubné  opravě  .Dále  se  soudí,  že  'snad  i  Pabédfi 
bude  moci  býti  zdvižena  a  opravena.  Celá  řada  menších 
lodí  a  lodiček  byla  již  zvednuta  a  opravená.  Vatjag 
v  Čemulpu  zdvižen  8./VIII.  1906. 
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Poddůstojníků.:  zabito  33,  zemřeli  od  ran  3, 
raněno  23,  celkem  59. 

Plavců:  zabito  1303.  zemřelo  od  ran  56.  ra- 
něno 854,  celkem  2213. 

Celková  ztráta  tedy  obnáší  2492.  2  tolio  asi 
280  důstojníků  a  mužů  zabito  při  operacích  na 
pevnině  od  srpna  do  listopadu  za  obléhání  Port 
\rthuru.  Velké  procento  zahynulých  sluší  vysvět- 
liti ztrátami  lodi  potopených  minami. 

(Pfištč  dále.l 

DOPISY. 

Z  Libochovic. 

(K  boji  za  všeobecné  právo  hla- 
sovací.) Délnictvo  sociálně- demokratické  uspo- 
řádalo v  neděli  dne  20.  srpna  1905  tábor  lidu  v 
Libochovicích,  k  němuž  pozváni  mimo  déhiictvo 
též   všichni   pokrokoví   jednotlivci    Libochovicka. 

Táboru  zúčastnilo  se  kol  600 — 700  osob.  a 
bylo  pozorovati  mezi  účastníky  značné  procento 
jednotlivců  ze  středních  vrstev  a  intelligence 
městské.  Za  městskou  radu  Libochovic  přítomen 
byl  táboru  starosta  p.  dr.  líeinhart. 

K  táboru  pozváni  byli  zcela  zdvořile  místní 
poslanci  pp.  Šrámek  a  Landa,  kteří  však  se  omlu- 
vili, jak  ovšem  dalo  se  čekati.  Dělnictvo  i  pokro- 
kové občanstvo  však  pány.  bude-li  třeba,  slíbilo 
samo  vyhledati. 

Sociálně-demokratický  řečník  p.  Havlena  [>o- 
jednal  obšírné  o  významu  všeob.  práva  hlasova- 
cího na  sněm  zemský.  Poukázal  předem  na  po- 
slední povoláni  32  osob  do  panské  sněmovny  — 
v  němž  viděti  sluší  dle  řečníka  vyzývavou  provo- 
kaci nejširších  vrstev  pracujiciho  lidu,  a  to  vzhle- 
dem k  tomu,  že  miliony  nemajetného,  avšak  již 
duševně  uvědomělého  délnictva.  jehož  práce  je 
podkladem  existence  státu  a  jeho  právního  řádu. 
JSOU  ze  sborů  zákonodárných  vůbec  vyloučeny  — 
a  že  do  panské  sněmovny  povoláni  jsou  lidé  k  čin- 
nosti zákonodárné,  aniž  by  vůbec  ti,  o  nichž  se 
tu  rozhoduje,  byli  tázáni. 

Pak  podrobné  probral  záležitosti,  které  do 
l)ravomoci  sněmu  zemského  přísluší  a  jež  přímo 
nejvíce  upravuji  poměry  nejširších  vrstev  lido- 
vých (zdravotnictví,  chudinství,  školství  atd.). 
Křiklavou  nespravedlnost  volebního  rádu  na  sněm 
doložil  cifemě. 

Poukázal  pak  k  usneseni  konference  delegátů 
českých  i  německých  soc.  demokratů  v  Cechách 
ze'  dne  23.  července  1905  v  Praze,  jímž  volá  se 
dělnictvo  k  nejostřejšímu  boji  o  tento  požadavek 
—  objasnil  jeho  význam,  na  srdce  položil  děl- 
nictvu  povinnosti  tímto  usnesením  jemu  uložené 
a  vyzval  je,  aby,  nedbajíc  obětí,  vykonalo  vše.  co 
se  mu  uloží,  až  boj  bude  nutno  zahájit  v  nej- 
ostřejší formě,  —  Řečník  na  konec  apeloval  na 
fistatní  pokrokové  směr%-  a  zvláště  na  samosprávné 


korporace,  obecní  i  okresní  zastupitelstvo  5!| 
vické,  aby  požadavek  zavedeni  všeobctnSr 
sovacího  práva  podporovaly  a  usnesly  »*  rj 
slušné  petici  sněmu. 

\'ývody  řečníkovy  přijaly  byly  veki:; 
hlasem  všech  přítomných. 

Slova  se  pak  hned  ujal  starosta  mréi! 
chovic.  Stručnými  avšak  sympatickinn 
prohlásil,  že  požadavek  změny  voletóirt 
na  sněm  český  na  základě  \'šeobecného  pr.r, 
sovacího  jest  všeobecně  za  spravedliW  a 
že  obecni  zastupitelstvo  města  Libnchmi;! 
lednu  r,  1898  usneslo  se  doporučili  pfinriKi 
asi  60  s]X)luot>čanů  sněmu  král.  českdw.  !Vi 
oné  schůze  obecního  výlx>ru  o  jednáni  i« 
tom  zaznamenal : 

»Referát  městské  rady  o  petici  látf-é 
čanů  Václava  Pelíška  a  soudruhů,  abj  ^ 
lovství  českého  v  nejbližším  zasedání  siai 
a  provedl  všeobecné,  přímé,  tajné  a  nrai! 
hlasovací  a  sice  do  zemskélio  sněmu.  í\í'  ttt 
i  obecních  zastupitelstev  tak.  aby  vit- 
každý  rakouský  občan,  dosáhnuvši  21.uk: 

Starosta  žádá  náměstka  pana  EmiU  F* 
aby  se  ujal  předsednictví,  a  když  « lí 
přednáší  referát  městské  rady,  záležiiwi! 
týkající.   Při  tom  praví : 

Městská  rada  uvazovala  o  tétopnií) 
Čanů  zdejších  a  po  zralé  úvaze  na\-Ttiiíj(! 
slavnému  sboru,  aby  ji  se  svým  souh]a.*OT5 
pil  vysokému  sněmu  království  čeíkébti 
znivému  vyřízeni.  Důvody,  jež  měst4á:i4 
při  tom  na  mysli,  jsou  tyto: 

Jest  na  čase.  aby  dnes,  za  50  Ifl  p'? 
hnutí  konstitučnim,  bjdo  konečně  dáno  íé 
této  predůležité  součástce  našeho  nán>i 
právo,  které  lehdy  dáno  bylo  nám. 

Právo  to  jim  náleží  jako  lidem.  ■.<. 
stát  žádá  tytéž  povinnosti,  jako  od  nij;* 
spravedlivo,  aby  jim  za  to  méril  i  privoii 
loktem.  Sila  mass  jest  veliká  a  oddái-a!  t* 
sebeklamu,  kdo  by  s  ní  nepoatal.  Sťs* 
pomínati  toho,  že  jsouce  k  dělnému  liiki 
vedlivými,  jsme  nespravedlivý-mi  ku  «v: 
trum,  ku  své  krvi,  ku  svému  vlastnfmnf 
jiný  lidstva  jsou  ve  stálém  vývoji  a  wi 
dějiny  rodin. 

Jest  možno,  že  otcové  naši  jaíit  \ 
vrstvám  občanstva,  které  práva  volehniboi 
a  nemají  a  stejně  je  možmx  že  k  tíinioia 
rodákům  budou  náležeti  naše  děti.  ifaj" 
převaluje  ustavičně  a  nikdo  z  nás  iie»i.pi 
s  jeho  potomky.  A  proto  konáme  jen  alBi 
dlnosti  naproti  svým.  naproti  sobě  a  nf 
lemu  národu,  přimlouvajíce  se  za  ty.  kM 
.statnou  část  toho  národa  ivoří,  abysei* 
dostalo,  c 

Za  českou  stranu  pokrokovou  prué 
Kalabis  v  jádru  toto :  Boj  za  provedon ' 


PŘEHLED. 


823 


:>  práva  hlasovacího  n«má  zůstati  jediné  na 
iotvu,  nýbrž  každý  pokrokový  jednotlivec  má 
vzíti  za  svůj.  Rovnost  občanů  státních  prolilá- 
ilavné  již  sněm  kromeřížský,  vysloviv  se  ostře  . 
i  výsadám  rodu,  a  zásada  všeobecnjého  práva 
ovací  ho  jest  pouze  provedením  rovnosti  ob- 
ké.  U  nás  Cechů  pak  provedení  této  občan - 
rovnosti  znamená  mimo  uznání  spravedli- 
)  sociálního  požadavku  také  dobytí  rovnopráv- 
i  národní.  Politická  strana  mlaodčeská  je  v 
ém  rozkladu  a  dávno  již  opustila  hrdé  hlá- 

zásady  programu  svého.  Politika  strany 
.rní  — '  politika  nejhrubšího  sobectví  a  naduté 
;domosti  několika  velkorolníků  ani 
íjmenším  neprospěje  malým,  lidem  na  venko- 
iredouc  Hd  v  područí  reakce.  Opuštěním  de- 
ratických  zásad  v  politice  vychován  byl  lid 
•níženému  prošení  za  drobečky,  zájem  o  vyšší 
národní  i  lidské  v  něm  utuchl  docela.  Tím.  že 
3  všeobecné  právo  hlasovací  dělnictvo  na  sebe 
>,  přesunulo  se  těžisko  národního  života  sem 
Inictvu.  a  to  znamená,  že  celý  organismus  ná- 
í  okřeje  a  vyvíjeti  se  může  nyní  zdravě  a  li- 
:,  a  tak  se  jenom  vyvíjeti  může  k  prospěchu 
mu,  neboť  —  bohudík  —  šlechtv  rodové  ne- 
le  žádné.  Pokrokoví  jednotlivci  mají  důležitý 

učiniti  průlom  právě  v  měšťanských  a  ven- 
kvch  středních  vrstvách,  a  křísiti  lid  ze 
ilé  zmatcnosti.  K  počátku  stačí  dva.  tři 
—  ti  ať  agitují- a  pak  uspořádají  schůze  pravé 

v  středních  kruzích,  aby  hnutí  dělnictva  bylo 
K)rováno  co  nejúčinněji.  K  tomu  hodlá  prá- 
ti a  pracuje  již  česká  strana  pokroková  co 
cmneji. 
Tábor  ukončen  byl   přijetím   příslušné   reso- 

Třeba  podotknouti,  že  se  strany  kněžské  kla- 
byly  táboru  houževnaté  překážky.  Tábor  od- 
n  v  městském  sadě,  vzdáleném  přes  200  m. 
rostela  a  zcela  na  místě  stromy  uzavřeném, 
řece  děkan  libochovický  tvrditi  se  opovážil, 
rý  tábor  bude  rušiti  služby  boží  I  Tato  nešná- 
ost  jest  pro  libochovické  občanstvo  nejlepším 
Lzem,  co  bv  všecko  klérus  chtěl,  kdvbv  měl 


mOD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

maloéwnostenské  politiky. 

Nedá  se  popřít  —  a  měli  jsme  příležitost  již 

\]i  to  konstatovati  —  všecka  naše  národoho- 

ářská  politika  dnes  po  tažení  proti  rayonňm 

ci  nouzové  utápí  se  zcela  v  usilovných  sna- 

o  záchranu  proslulého  »malého  muže*.  Sjezd 

sjezd,  resoluce  resoluci  a  v  době  parlament- 

prázdnin  vesele  zasedá  a  pilně  pracuje  s  t  á- 

ivnostenský  výbor,  z  jehož  usnášení 

ilu  již  opravdu  začíná  naskakovat  husí  kůže. 


Také  v  Německu  udal  se  v  posledních  dnech 
pozoruhodný  projev  maloživnostnický..  Na  sjezdu 
řemeslnických  a  živnostenských  komor,  konaném 
ve  dnech  9. — 11.  srpna  v  Kolíně  n.  Rýnem,  v  po- 
předí diskuse  stála  palčivá  otázka  průkazu  způ- 
sobilosti. Resoluce.  o  niž  se  jednalo,  navržená 
živn.  komorou  hamburskou  a  řemeslnickou  komo- 
rou darmštatskou.  v  i.  odstavci  zamítá  požadavek 
všeobecného  průkazu  způsobilosti  jako  neúčehiý 
a  při  dnešních  hospodářských  poměrech  neusku- 
tečnitelný, v  2.  požaduje  průkaz  způsobilosti  pro 
živnosti  stavební,  ve  3.  dožaduje  se  větších  práv 
a  předností  pro  titul  mistrovský,  ve  4.  konečně 
svěřuje  stanovení  slovného  znění  zákona,  kterým 
se  provésti  má  t.  zv.  hamburský  návrh,  výboru 
něm.  řemeslnického  sjezdu.  V  debatě  horovalo 
především  několik  prvních  řečníků  pro  všeobecný 
průkaz  způsobilosti,  již  však  čtvrtý  řečník,  prak- 
tik-řemeslník,  předseda  hessenské  komory,  velmi 
ostře  zkrítisoval  celou  instituci  průkazu,  která 
řemeslu  nepřinese,  leč  omezení.  Průkaz  také  není 
s  to,  aby  pozvedl  stavovské  vědomí.  Kdyby  tomu 
tak  bylo,  mu  silo  by  stavovské  uvědomění  komi- 
níků a  podkovářů  b>'ti  zcela  zvláštní.  Odpor,  který 
se  při  této  kritice  z  řad  sjezdu  zprvu  dosti  hlučně 
ozýval,  zmlkl  naprosto  při  řeči  zástupce  vlády, 
dra  Seefelda,  který  zcela  otevřeně  dal  pánům  na 
jevo.  že  nemůže  svému  ministrovi  doporučiti  za- 
vedení průkazu.  Žádal  zcela  enei^icky,  aby  živ- 
nostnictvo  konečně  již  upustilo  od  středověkého 
požadavku  průkazu  způsobilosti  a  zanechalo 
myšlenky,  že  od  zavedení  průkazu  závisí  budouc- 
nost německého  řemesla.  Německý  řemeslník  má 
jen  tehdy  budoucnost,  je-li  zdatným.  Zástupce 
vlády  také  zcela  rozumně  a  na  praktických  pří- 
kladech vyložil,  že  by  průkaz  způsobilosti  vedl 
jen  k  tomu.  že  by  valná  část  řemeslníků  byla  tre- 
stána, protože  přestoupila  meze  svého  oprávnění. 
Sjezd  nemůže  tedy  na  žádný  případ  počítati  na 
to,  že  by  vláda  usnesení  jeho  provedla.  Vláda  je 
povinna  pečlivě  prozkoumati,  zda  usnesení  tako- 
vé je  proveditelné,  interesentům  prospěšné  a  obec- 
nému dobni  neškodné.  Po  energické  řeči  vládního 
zástupce  nálada  se  rázem  změnila,  a  nejeden  řeč- 
ník vystoupil  stejně  ostře  proti  průkazu.  Na  ko- 
nec přijata  41  proti  25  hlasům  modifikovaná  re- 
soluce komor  hambursko-darmštatské,  dle  níž 
sjezd  odmítá  průkaz  způsobilosti  pro  všecka  od- 
větví řemeslná  jakožto  neproveditelný  za  dnešních 
poměrů,  ostatní  body  přijaty  l)eze  změny  všemi 
proti  I  hlasu.  Třeba  tedy  ne  v  původním  ostrém 
znění,  přece  jen  požadavek  všeobecného  průkazu 
způsobilosti  voty  nejinteresovanějších  zamítnut. 
Energické  zakročení  vlády  vykonalo  náležitý  vliv. 
(Z  ostatních  usnesení  zejména  zajímavá  je  ještě 
resoluce  o  starobním  a  invalidním  pojišťování  sa- 
mostatných řemeslníků,  v  níž  se  v  mezích  proved- 
nosti  žádá  rozšíření  možnosti,  aby  se  samostatní 
řemeslníci  mohli  dobrovolně  pro  případ  in- 
validity pojišťovati;  zejména  má  býti   další    (po 
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letech  pomocnických)  pojištění  řemeslníků  dále 
vybudováno  tak,  že  by  se  zavedly  vyšší  třídy 
mezdní,  nejméně  od  2000  do  3000  Mk.  V  debatě 
bylo  zvláště  poukázáno  k  tomu,  že  obligatorni 
pojišťováni  na  přítomný  Čas  je  naprosto  neusku- 
tečnitelné. —  Jaký  to  rozdíl  od  nemožných  reso- 
lučí  našich  sjezdfi!)  — 

Zatím  co  v  Německu  tedy  remeslníctvo  upu- 
stilo od  požadavku  průkazu,  u  nás  pennanenční 
živn.  výbor  vytrvale,  zejména  ve  směrech  roz- 
šíření průkazu  »zdokona[uje<  známou  osnovu 
vládní.  Tento  týden  —  pres  odmítavá  vyjádření 
zástupců  vládních  —  přijato  všemi  proti  2  hla- 
sům (Eldersch,  Kitschelt)  v  zásadě  zavedeni 
průkazu  způsobilosti  také  pro  živnosti  obchodní 
v  t.  zv.  užším  smyslu.  Konkrétní  úprava  této  zá- 
sady je  i  v  hlavách  samých  navrhovatelů  dosud 
tak  mlhavá,  že  nelze  věci  dnes  blíže  se  zabývati. 
Jde  o  heslo,  které  s  houževnatostí  lepší  věci  hod- 
nou vracelo  se  stále  na  každém  sjezdu  maloživ- 
nostenském.  Obchodní  komora  pražská  uspořá<lá 
o  věci  této  počátkem  září  velikou  ústní  anketu, 
i  bude  vhodná  příležitost  k  věci  blíže  se  vrátiti. 
Zatím  ještě  dodáváme,  že  z  řad  vyS|iéIélio  olv 
chodnictva  nechybí  ovšem  ani  důrazných  protestů 
proti  zamýšlenému  sešněrování  našeho  života  ob- 
chodního ;  tak  v  poslední  době  vedle  obchodních 
zřízenců  a  cestujících  velmi  ostře  proti  zpáteČ- 
nickému  požadavku  vystupilo  společenstvo  proto- 
kolovaných obchodníků  v  Brně.  Stačí  ještě  při- 
pomenouti, že  i  před  r.  1859  obchodní  živností 
byly  svobodné  a  vázány  toliko  na  pnikaz  určitého 
kapitálu. 

Z  dřívějších  usnesení  živn,  výboru  budiž 
struiSné  poukázáno  k  některým  zajímavým  a  pří- 
značným momentům.  V  oboru  instituce  společen- 
stevní  projevil  výbor  souhlas  s  velmi  kompliko- 
vanou óriranisaci  jeho.  Mají  býti  utvořeny  svazy 
okresní,  zemské  vyššího  druhu,  konečně  odborné 
orpány  pro  velká  území ;  celý  tento  mechanisui 
hude  vyžadovati  značný  náklad  peněz  i  práce. 
značný  volební  aparát  hude  nutno  uvésti  v  čin- 
nost, aniž  by  bylo  lze  doufati,  že  svazy  takové 
budou  moci  úspěšně  pracovati.  Aspoň  kruh  pů- 
sobnosti takových  svazů  je  v  dnešních  poradách 
ohraničován  velmi  nejasné.  Na  neobyčejné  obtíže 
takovýchto  velkých  ndbomých  společenstev  bylo 
ostatně  poukazováno  nedávno  i  v  české  veřejnosti 
fpřípad  společenstva  stavitelů  pro  celý  komorní 
obvod).  Takovými  mlhavj-mi  cestami  má  býti 
napravena  skutečnost,  že  společenstva  živnosten- 
,ská,  ač  již  tak  dlouho  jsou  zorganisována,  stále 
ještě  naprosto  nedovedou  splniti  úkolů,  jež  jim 
živnostníci  přikládají.  Kvalita  osob  v  čele  spole- 
čenstev jsoucích  liraje  tu  ovšem  neposlední  úlohu. 
Charakteristickým  je  výrok  v  debatě  živn.  výboru 
padlý,  že  společenstva  měla  by  býti  vlastně  povo- 
lána k  tomu.  aby  zakročovala  proti  nekalé  sou- 
těži ve  formě  podbízení;  sluší  prý  značné  litnvati, 
že  zákon  k  takové  úloze  neskýtá  možnosti.  Důle- 


žito  je  i,  že  bylo  ťJsilovm;  fnaí.tm.  ■■ 
i  továrny  byly  připoiit.ntv  kf  ^i-plrt..r--i'3 
stupcové  zivnostnictv;i  /.níali  ijiirazn-  ;'. 
gatorní  přistup  tovártn  l.r  i|.'.-'f:i.-n-!>r' ; 
aspoň  právo  ^«iečrn-i.  v  inailieli'  fní.r 
nutiti  íc  přístupu,  síil' .'i,i-li  ii'  -i^.^oni-T 
ným.  Takovým  způsi->l'.ni  nň-\n  hy.)  \>m::^ 
těž  továren.  Zástupce  ^',u!ni  iiiusil  pŤipcm 
že  společenstva  jsou  i  iLT-inisact  k  za^lo^q 
loživnostenských  zájmu  :\  nemělo  b>  ^ 
várny  5  docela  řozdiiiMn  zpiisobem  pteq 
dm  vměstnávati  do  iiiitn  matoživn.  opi 
Na  konec  fw^ijat  text  \Ui<\ji\  osnovy.  íflti 
dáno  továmikům  na  \iúi.  chtéjí-Ii  pHia^ 
společenstvu,  a  'q  dnihó  straně  mají  Dié| 
Čenstva  právo  přistup  iwvoliti  nebo  Tsm^ 
Přijato  dále  v  zásadě  zavoděni  mr 
zkoušky,  debatováno  inirlivě  i  o  prúkini 
bilosti  pro  továrny  a  i-'..iiá'ni  prúkaznnj 
k  zastupování  optáviu nó  veřejné  spolehl 
těch  případech,  kde  v:  [>  itiá  ubchodni  sp4 
provozuje  živnost  rent  -liou  (vládní  cemt 
průkaz  jen  u  jedinélu'  útkového  společntaj 
Debata  ve  výboru  a  iiLkierá  usneseni  jh 
takového  rázu,  že  ústřední  korporace  pri^ 
cké  byly  nuceny  vystoupiti  ze  své  rtaatt. 
řejně  protestovati  proii  přcmřštění-ni  |Éf 
kům  maloživnostenskym,  které  pomah  k« 
jíti  ve  skutek.  Je  cbrunkieristické.  žt  ji 
velkoprůmyslnické  orj;  nn  'skládají  stšttÉ 
důvěru  přímo  ve  sněni' ■^  nu  —  panskoD.  ■ 
vajíce  mnoho  změn  i>  iil^na  |K>slaneckt* 
ny.  Soustavněji  se  k  ■  ]<:\m\  jeilnáni  vj^ 
tíme,  až  ukončí  svou  /,\;liižnon   práci.      I 


(Význam  zeniědéíství  pral 
nou  moc)  byl  jedním  z  lilavnich  ai;^ 
jehož  se  zvláště  v  Německu  agrámíd  dní 
pro  svoje  přemrštěné  poŽ3davk\-  n  z\-vše>< 
ny  celní.  Bramiá  mce  inmecké  říše  je  rf 
přechodem  ve  stát  prui-iv-lový  —  také iN 
Wafiner  uváděl  na  pii''nim  místě  reiaj\ 
»Naše  Dobac  ještě  v  ňnoru  letošního  ni! 
vála  bez  poznámky  výmk  švýcar^čho  ■ 
dra  Řecka:  »Národ,  který  nemá  více  sta 
ského.  nebude  břzy  míti  ani  vojínii  nfas; 
války.*  Nechmc  zatím  stranou  dojctmui 
z  nejríiznéjších  stran  o  to,  jak  bude  tsck 
na  příště  válku,  bude-Ii  na  dále  post^ 
prožluktá  industřialisace,  jež,  jak  znám 
zemích  českých  stojí  \-  popředí  vývojf,  1 
agrárníků,  že  kořeny  branné  moa  kat«4l 
dělství  a  venkově,  bylo  pokládáno  x  pni 
naprosto  věrohodné,  za  konstatováiú  ^ 
uznané  skutečnosti.  Teprve  nepc^>ri;fK>«  li 
Luja  Tírentana  nastal  n  rozumných  Uili 
nazíráni  obrat;  Brentano  když  snad  pHn 
kázal,  lož  aspoň  velmi  zpravdépodohtf 
agrárních  tvrzení  a  zavdal  účiímý  po*Í 
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radě  úředních  šetřeni  a  vědeckých  badání  o  tomto  j 
předmětu,  vůči  nimž  až  dodnes  agrárníci  se 
svým  tvrzením  prostě  pohořeli.  V  poslední  době 
vyšly  dva  svrchovaně  zajímavé  příspěvky  k  ře- 
šení otázky,  o  nichž  referát  vyjímáme  z  »Die 
neue  Zeit«  (č.  42.  z  12.  t.  m.).  R.  Kuczynski, 
žák  Brentanův,  v  brožuře  »Ist  die  Landwirtschaft 
die  wicbtigste  Grundlage  der  deutschen  Wehr- 
kraft?«  probírá  otázku  s  hlediště  populačně-sta- 
tistického  a  dospívá  k  zajímavým  výsledkům : 
»Až  dosud  platilo:  ochranu  zemědělství,  protože 
jeho  příslušníci  kvantitativně  a  kvalitativně  jsou 
tak  zdatní,  že  dodávají  absolutní  většinu  něme- 
ckých rekrutů!  Nyní  však  platí:  ochranu  země- 
dělství, protože  jeho  příslušníci  kvantitativně  to- 
lik zůstávají  pozadu  za  průmyslem  a  kvalitativně 
předčí  průmyslníky  jen  tak  málo,  že  dodávají 
nyní  jen  nepatrnou  mřenšinu  německých  nováčků. « 
A  na  konec:  >Pro  vědu  a  ty,  již  se  od  ní  dají 
poučiti,  je  legenda  o  zemědělství  jakožto  toho 
času  nejdůležitějším  základu  německé  branné 
moci  s  konečnou  platností  pohřbena.*  K  podob- 
ným výsledkům  s  hlediska  vojenského  dospívá 
býv.  lékař  gener.  štábu,  dr.  Vogl  ve  spisku  »Die 
wehrpflichtige  Jugend   Rayerns«.   Z  toho  ovšem 

—  jak  správně  dí  kritik  socialistického  týdenníku 

—  nelze  ještě  dovozovati,  že  by  zdravotní  stav 
městského  obyvatelstva  byl  příznivým,  v  obou 
pracích  jde  jen  o  srovnání  mezi  venkovskými  a 
městskými  rekruty,  o  zjištění  relace  a  nikoliv 
absolutního  stavu.  Ve  skutečnosti  }t  veškero  oby- 
vatelstvo, jak  stáJe  se  snižující  požadavky  na  způ- 
sobilost vojenskou  dokazují,  tělesně  v  úpadku. 
()1ja  spisy  dokazují,  že  to  platí  nejen,  jakž  dávno 
známo,  pro  průmyslové,  nýbrž  ve  velmi  značné 
míře  také  pro  zemědělské  obyvatelstvo.  Toto  po-  ' 
znání  je  ovšem  daleko  důležitější  z  hlediska  so- 
ciálně-politického,  než  z  vojenského,  jakož  vňl)ec 
celé  otázce  přísluší  význam  především  pro  sou- 
vislost její  s  Četnými  sociálně-hygienickými  pro- 
blémy, pro  její  jak  anthropologický  tak  sociální 
podklad  a  zejména  pro  svrchovaně  zajímavý  po- 
pulačně-statistický  problém.  Pro  specielní  otázku 
která  v  neutuchajícím  zápase  mezi  agrárními  a 
městskými  zájmy  tak  dlouho  stála  v  popředí  dis- 
kuse, dlužno  obě  informativní  a  důkladné  práce 
dobře  doporučiti. 

(Nový  cukrovar  v  Slavonii).  Za 
účasti  Živnostenské  banky  a  větších  záhřebských 
finančních  ústavů  utvořila  se  společnost  pro  zří- 
zení cukrovaru  (surovamy  i  raffinerie)  v  Oseku. 
Společnost  ponese  jméno  » První  chorvatsko-sla- 
vonská  akc.  společnost  pro  průmysl  cukerní* : 
akc.  kapitáil  4  mil.  K.  na  němž  Živnost,  banka 
účastní  se  půl  mil.  K.  Továrna  má  býti  zřízena 
na  zpracování  8000  q  denně  a  započne  pracovati 
již  v  příští  kampani.  Při  známých  průmyslových 
snahách  uherských  dostalo  se  podniku  značných 
výhod  se  strany  veřejných  orgánů,  zejm.  od  mě- 


sta Oseku,  jež  darovalo  bezplatně  pozemek  a  osvo- 
bodilo podnik  na  řadu  let  od  obecních  přirážek. 
Podnik  zamýšlí  v  prvé  řadě  zásobiti  trh  chorvat- 
ský a  slavonský,  pak  však  i  uherský  a  exporto- 
vati na  Balkán. 

Letošní  valná  hromada  Spolku  pro  so- 
ciální politiku  koná  se  25. — 27.  září.  O 
thematu  »poměr  kartelů  ke  státu*  promluví  prof. 
Schmoller,  prof.  Liefmann  a  ke  zvláštnímu  přání 
Schmollcrovu  i  taj.  kom.  rada  Kirdorf,  známý 
z  velké  kartelní  ankety  německé. 


Výkaay  peněžních  ústavů. 

(Ů  střed  ni  banka  českých  spořitelen  v  Praž  o.) 
Účetní  zpráva  za  I.  pololetí  r.  1905  vykazuje  :T 

3076.  1905  30./6.  1904 

Celkový  obrat  účetní  K  576,980.011-54  -|-  K  168,716.44412 
Celkový  příjem  na 

účet  zisku    ...»         165.724-20 +»  91.188-10 

Čistý  zisk  po  odrážce 

veškeré     režie    a 

odpisů »  83  799-41 +»  79.970-40 

Podotknouti  dlužno,  Že  jodná  so  vesměs  o  zisk 
z  běžného  obchodu  bankovního,  poněvadž  obchodů 
komunálních  pouze  657.600-—  konm  bylo  likvidováno. 
Uzavřených  zápůjček  komunálních,  jež  budou  v  II. 
pololetí  ve  prospěch  účtu  zisku  vyúčtovány,  jest 
K  5,931.800. 

Ústřední  banka  zastupuje  nyní  přímo  439  ústavů, 
tedy  oproti  téže  době  v  roce  loňském  více  o  dvě  stě 
ústavů. 

Hrubá  rozvaha  ku  dni  30.  června  1905 : 


Má  dáti 


Dal 


1.  Akciový  kapitá'  a 
fondy 

2.  Zápůjčky  povolené 

3.  Úroky  ze  zápůjček 

4.  Vydané  papíry    - 

5.  Úroky     z    papírů 
vlastních     .... 

6.  Správní  a  manip. 
příspěvky   .    .    .    . 

7.  Dopisovatelé  .    .    . 

8.  Vklady  spořitelen 

9.  Vklady  na  účtech 

10.  Vkladní  knížky  a 
poklarl.    poukázky 

11.  Pokladna    .    .    .    . 

12.  Vyrovnávací  účty 

13.  Směnky  .... 

14.  Devisy  a  valuty 

15.  Cenné  papíry    . 

16.  Kupony  a  taž.  hod 

17.  Dividendy  .   -    . 

18.  Různé  účty  (vklady 
u  spořitelen)  .    . 

19.  Zařízení  .... 

20.  Úroky      cenných 
papírů     .... 

21.  Úroky  běžné     . 

22.  Odměna  a  dohodné 

23.  Výdaje  správní 

24.  Poštovné  a  výlohy 

25.  Daně  a  poplatky 
26   II.  emisse  akcií 
27.  Závěrečné  účty 

Součet .   .    . 


4,060.078-24 

10,095.600-— 

103.062-35 

10.095.600-— 

192.912- 

65.303-83 

377-50 

36.544-26 

143,395.718-36 

140.741.639-23 

24,814.072-61 

33,931.88901 

6,376.023-42 

12,196.854-30 

371.569-83 

1,614,809-50 

26,044  997-81 

25,943.377-74 

9,709.734.24 

9,381.09414 

43,791.035-15 

29,530108-30 

84  086*27 

83.859-79 

17,701.230-27 

15,771-270-82 

1,501.679-93 

1,378.516-30 

77.264-- 

80.000-— 

1,356.438--  . 

402.473-86 

37.615-73 

37.615-73 

238.340-94 

291.833-53 

479.039- 

594.036-81 

3.607-67 

5.597-23 

68.418-87 

1.632-65 

14.581-73 

9.752-41 

16.513-82 

917-92 

2,002.460-— 

2,052.460-  - 

116.729-40 

117.293-55 

Filiálka  ÚBttednl  banky  t  Brně  zahájila  svoji 
finnoBt  I.  ^orvence  t.  r.  a  do  konce  prvního  mě^oe 
9v6  půaobaoati  docilUa  obratu  K  31,392.064'40. 

7.Qmsk&  banka  kr6l.  českóho  rvkazuje  ke 
dni  81.  .'ipivBnce  1903;  Základní  fond  závodní 
K  10,000,000-  -. Vkl8dy;a)n» běžný TieetK34,416,: 


b) 


1   IjokladniSDÍ    poukázky    K   11,025,600-—,    c) 
' 877-21,  Vklady  z  obohoda  zá- 


vkladní  knížky  K  9.698,877-1 

piijčkových  K:  19,388.582-78.  Komuná]oi  dluinf  úpisy 
v  obShu  K  i!26,635.200-— ,  MelioraCnf  ůpiay  v  oběhu 
K  11,861,600  -,  Železniónl  ilpiay  v  oběhu  K 12 5, 834. 800---. 
Komunílnf  zápůjčky  K  337,5 UO, 536 ■—.  Melioračnl  zš- 
píjdky  K  13,89a975-31.  Želez,  zápůjfiky  K  127,303.008-51 , 
Hypoleřni  zipůjČky  K  8,192.885-60,  Slavebnl  úvěry 
li:  57.600--,  ZMoba  aměnek  K  47,884,698  85.  Záloha 
aa  cenné  papíry  K  159.180'—.  Uhrazený  kontokoirent 
14,235.735-97,  Z&aoba  cenných  papfrů  K  32,924,498-74. 
Deposita  v  visoliováni  a  ve  správě  K  161,938.785-72. 


V  mésfoi  červenci 

1905') 
vloženo        vybráno 
Městská  eporil, 
naKrál.Vino- 
hradeuh  .    .    .    517.356-89 
Záluž.  vinohrad' 

ská l,567-702--  1,586.673--     24,118.621 


SUv  vkladů 
konc.  méflíoe 

465.430-66    13,560.76609 


Prai-iké  odúetovaol  sdruženi. 

Ku  vzd.jeroné  výměně  podané  směnky,  cheky, 
poukázky  a  faktury: 

1905  1904 

le.-23.  červnnse  .    .    .     K  11,686.698 75     10.503.351-09 
24.-31.        .         ....  23,080.637-26     14,935.765-02 

SouCot  vSach  podáni  od  2.  ledna  1906  obnáll 
K  434,982  637-73  *  vy kazujeJuZ porovnáni  s  tými  ob- 
dobím min.  roku  pHrost  o  K  21,965.072-55. 


POLITIKA. 


Rundschai 


Rozklad  rakousko-uher.  vyro-vnání  zr.  1867. 

Přednáška  L  Eiscnmanna  z  Dijonu.  Oesterreichische 
-  ■■     ""  (Pokračování,! 

II. 

Když  \K>  nemnohých  letech  rychle  se  vyživši 
strana  Ďeákova.  která  byla  vlastní  stranou  vyrov- 
náni, byla  vystřídána  stranou  novou,  uberšti  poli- 
tikové dovfiili  již  využíti  nepřesnosti  vjTovnadch 
zákonů.  Musíme  si  však  predoin  uvědomiti,  které 
toho  byly  i»nčiny  v  prvých  desitíletich  vyrovnáni, 
že  se  podst/itni  stupňovala  síla  MacTarň,  abychom 
si  dovedli  vysvětliti,  jak  MacTaři  této  nové  sily 
užívali  k  ustavičnému  sužování  knihu  společných 
záležitostí,  k  stále  mocnějšímu  zdůrazňováni  spe- 
cifickv  ulic-rského  stanoviska  v  oboru  dualistických 

,'^ila  Macrarii  neobyčejně  stoupla  tím,  že  Uhry 
se  staly  jednotným  státem,  a  že  se  snažily  státi 
se  ■itáti.-ni  nririHlnim;  a  že  jejich  význam  pro  dy- 
nastii vi-liir  -:oupl  následkem  změny  evropských 
[lolitickycJ!  -mTiěrů.  —  Uhry  staly  se  vyrovnáním 
státem  ji-ilii. líným.  Sedmihradslto  přes  četné  pro- 
testy svývh  rumunských  a  saský'ch  obyvateli!  bylo 

*]  Dodalkom  k  výkazům  v  ě.  46.  t.  1 


jednoduše  privtěleno  království  —  moci  a 
unii  z  r.  1848.  Poměr  k  Chrvaisku  byl  tó 
upraven  teprve  vyrovnáním  1  r.  iSíí; ; 
r.    186;?  bylo  rozhodnuto  a  vysloveno,  i 
Oirvatska  mohou  dojili  uspokojení  pouzt 
zích  provinciální  autonomie,  nikdy  všal:  m 
mě  státní  Iriady.  Následkem  ujařmeni  těct: 
zemí,  v  nichž  tak  často  císařská  poliiih 
3poru  proti  vzdorným  madarskí-m  VhrJirL 
val  nyní  videiískému  dvoru  proti  Mailim 
"ý.  jiný  prostředek  mimo  holé  poniiem 
Také  národnosti  ve  vlastních  Uhrádi  ra 
nyni  podrobiti  přemoci  matrarské.  Pn  ví 
iitě  ostatních  svých  ustanoveni  národníHid 
z  r.   1868  ustanovil  bezpo<lmíncčtioii  plaio 
darštiny  jako  řeči  státní ;  a  proti  pojomi 
kovu   praxe   tento   pojem    ještě  rošiřila 
tehdy  byla  patma  mactarisujici  tendence.  1 
stala  zcela  zřejmou,  když  po  fusí  z  r.  18;; 
Deákova  byla  vystřídána  novou  stranou  j 
jež  se  brzy  stala  po  vj-tce  stranwi  TÍíioiwl 
stalo  se  denním  zjevem  vice  méně  nisilwi 
risováni:  jména  rodová  i  místní  byh  nud 
vána.  každé  národní  linuti  přísliišnlkií  ']mú\ 
nů  bylo  denimcováno  a  stiháno  jako  vta; 
panslavism.  dakoromanism.  Touto  políiitTu 
vzrostl  počet  Macfarů  v  zemi.  Ctižádoa,  di 
v\-počítavost  i  poctivé  nadšeni  přispěly  t  ■■ 
že  k  MacTarstvu  se  hlásili  předevam  nni  ói 
kteří  jako  zástupci  svobodných  povoláni:™ 
jíciho  velkoobchodu  a  vzrůstajícího  i-rikapr 
slu  představují  skutečně  význačnou  soci^; 
litickou  sílu.  —  Uhrám,  takto  vnitřně  npn 
a  posíleným,  prospělo  v  jejich  poměra  riř.b 
i  to.  že  politika  monarchie  za  desítiletí  oi  a 
ní  vyrovnání  úplně  se  změnila,  což  došlou 
ho  výrazu  berlínskou  smlouvou.  Přijalilit 
vyrovnáni  v  naději,  že  upokojeníra  IV; 
si  ruce  proti  Prusku,  pomýšleli-li  jeiiť  v  r 
ve  Vídni  vážně  na  to  vytrhnouti  spoloně'! 
cií  do  války  proti  Prusku.  německÍTiii  ňis 
na  polích  francouzských  byla  zničena  \-«tfc 
děje,  že  by  kdy  molilo  býti  ještě  obnova 
bui^ské  panství  v  Německu.  Za  to  musilal" 
lezena  náhrada :  a  náhrada  ta  mohla  b>1í  m! 
pouze  na  Východě.  VzpOTneňme  si  jenmc 
ky  východní  politiky  Rakouslca  za  časů  pntt 
žena.   A  po  půldruhém  století   dostavilr  * 
stejné  následky:  nastoupením  vážné  176)! 
litiky  staly  se  Uhry  hlavní   zemi  monaié 
.Andrássy,  Uher.  již  za  Časů  BeustOT^-cii  a 
tuto  politiku,  že  ji  později  také  dm-edlti 
mu  úspěch  umožnila  pomoc  Tisiova.  t^ 
vše  to  nezbytně  neobyčejně  posílilo  moc  ar 
Uher  i  proti  jejich  králi :  proti  tomu  liW 
znám  Rakouska,  předlitavské  polovice  nšf. 
více  upadaly, 

Xechci  se  zbytečně  dotýkati  \'ašiclicio 
sim  však.  třeba  že  mi  to  mnozí  v  totnto  si.' 
dění  budou  zazlívati,  zdůrazniti,  že  na  Ut 
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úpadku  rakouského  parlamentního  života  nejvíce 
je  vinen  neblahý  volební  systém  Schmerlingův. 
Tímto  systémem  byly  národní  spory  zmocněny  a 
na  léta  uchovány,  parlament,  jenž  již  co  do  svého 
původu  byl  zfalšován,  odsouzen  k  bezmoci,  ve- 
řejný život  v  Rakousku  byl  uveden,  v  rozklad. 
1  na  to  musím  poukázati,  jak  krátkozraká  poli- 
tika určitých  vojenských  a  šlechtických  kruhů  jx)- 
škozovala  zájmy  dynastie  a  monarchie  tím,  že 
tyto  kruhy,  zaslepeny  klamným  leskem  moci,  ra- 
ději chtěly  absolutisticky  vládnouti  slabému  ra- 
kouského parlamentu,  nežli  za  opory  silného  ra- 
kouského parlamentu  Seliti  útoku  Uher  na  ono 
společenství,  jež  bylo  posledním  zbytkem  dřívější 
jednoty.  Přes  nebezpečí,  že  budu  považován  za 
naivního,  doznávám,  že  dle  mého  mínění  bylo  lze 
docíliti  úspěchu,  kdyby  německoliberální  strana, 
když  byla  na  vrcholu  své  moci,  byla  Slovanům 
nabídla  čestný  mír  místo  odplaty  za  Belcrediho 
a  Hohenwarta.  Stalo  se  však  jinak.  Zatím,  co 
Cechové  stranou  se  zlobili  a  toužiH  po  pomstě, 
německoliberální  strana  úžasně  rychle  se  opotře- 
lx)vala.  Nadešla  bosenská  otázka,  většina  postavi- 
la se  proti  vůli  mocnářově  a  druhého  dne  již  byla 
svržena.  Ze  Schmerlingova  volebního  systému  ro- 
ku 1879.  poprvé  vyšla  německá  protiústavní  vět- 
šina. Skládajíc  se  ze  tří  směrů  a  plna  jsouc  vnitř- 
ních rozporů  byla  tato  většina  v  jediném  jednotná: 
ve  strachu  před  novým  obratem  na  v>'šších  mí- 
stech, před  návratem  k  německoliberálnímru  sy- 
stému. Tento  strach  činil  ji  poddajnou.  Hrabě 
Taaffe,  osobní  díivěrník  koruny,  řídil  ji  ne  sice 
zcela  hladce  a  bez  překážek,  přece  však  bez  váž- 
ných obtíží.  Prese  všechnu  konstituční  přízdobu 
byl  zase  rakouský  stát,  Předlitavsko.  ovládán  ab- 
solutisticky. A  právě  tím  bylo  oslabeno  postavení 
koruny  proti  Uhrám.  Rozbit  byl  poslední  štít.  jímž 
by  bývalo  možno  v  nouzi  se  proti  nim  krýti.  Uvol- 
něna byla  dráha,  na  níž  mohl  uherský  duch  opa- 
novati společné  instituce  —  ovládnutí,  jež  nutně 
vedlo  k  rozkladu. 

Ovládnouti  národním  duchem,  proniknouti 
národním  duchem  —  to  je  úkolem  uherské  poli- 
tiky vůči  společným  zřízením,  již  mnohem  dříve 
než  hr.  Apponyi  úkol  ten  formuloval.  Jako  vždy 
postupovali  Maďaři  plánovitě  a  moudře.  Žádný 
požadavek  nezdál  se  jim  příliš  velký,  žádný  ú- 
spěch  pnliš  malý.  Slovo  o  politice  etapové,  jež  se 
často  vyčítá  českým  vůdcům,  hodilo  by  se  stejně 
případně  na  politiku  maďarskou.  Tomuto  stálému 
postupu,  hned  nezkrotnému,  hned  neznatelnému 
téměř,  poskytovala  nejasná  ustanovení  vyrovnání 
nejlepší  záminky.  Jen  třeba  bylo  dovésti  je  vy- 
kládati. V  prvé  periodě  vyrovnací,  pokud  byla 
strana  Deákova  u  vesla  a  dokud  Tisza  ještě  ne- 
seděl dosti  pevně  v  sedle,  i  v  Uhrách  uznávali,  že 
vyrovnání  je  vzdáním  Uher  na  samostatný  výkon 
určitých  práv  suverénních,  že  involvuje  v  diplo- 
matickém a  vojenském  ohledu  zaniknutí  osob- 
nosti Uher  v  dvojosobnosti  monarchie.  Nyní  však 


byly  věci  "jinak  pojímány.  Ne  vzdání  se.  nýbrž 
odsunutí,  ne  zaniknutí,  nýbrž  způsob  delegace,  kte- 
rou lze  kdykoli  odvolati.  Ne  se  stanoviska  psa-  - 
ných  ustanovení  bylo  vykládáno  vyrovnání,  nýbrž 
se  stanoviska  vše  ostatní  ovládající  suverenity 
Uher,  jednotného  a  nacionálního  Uherska.  Prostý 
lid  v  Uhrách  usuzoval.,  že  Deák  neměl  práva  vzdá- 
vati se  čehokoli  z  práv  země ;  a  hrabě  Apponyi 
vykládal  vyrovnání  v  duchu  národním  dávno  a 
dávno  před  tím,  než  vynašel  rčení  o  skr}'té  národ- 
ní podstatě  vyrovnání.  (Příště  dále.) 

Statni  duma. 

Reskript  carův,  daný  ministru  vnitra  Buly- 
ginovi,  došel  splnění.  Veřejnost  ruská  po  kolik 
měsíců  udržo\'ána  byla  v  tísnivé  nejistotě,  neboť 
bylo  zřejmo,  že  u  dvora  střídají  se  vlivy  krajně 
rcakční  s  liberálnějšími  a  že  car  kolísá,  zda  dané 
slovo,  že  povolá  obyvatelstvo  k  účasti  na  pracích 
zákonodárných,  má  splniti.  Zatím  co  směr)-  po- 
krokové, stavějíce  na  známém  carově  úkazu, 
daném  senátu  a  svolu jícím,  aby  jednotlivci  i  in- 
stituce vyslovili  se,  jaké  potřeby  uznávají  za 
nutné  v  státním  zřízení  a  k  jeho  »zdokonalení«, 
volali  po  lidovém  zastupitelstvu,  reakce  důsled- 
ně a  také  velmi  odhodlaně  trvala  na  tom,  aby 
»samodTŽaví«  nebylo  porušeno.  Tím  vznikla  těžko 
řešitelná  otázka,  je-li  možno,  aby  při  samodržaví 
zavedeno  bylo  shromáždění  volených  zástupců  ná- 
roda. Neboť  samodržaví  přes  svůj  slovanský  ná- 
zev není  v  podstatě  ničím  jiným  než  absolutis- 
mem, samovládou  vladaře,  ve  svém  rozhodování 
ničím  neomezeným. 

Měsíce  namáhaly  se  mozky  petrohradské 
,  byrokracie,  jak  rozřešiti  tuto  otázku,  aby  car 
mohl  dostáti  slovu  a  nemusel  se  vzdáti  samovJády. 
A  sluší  přiznati,  že  ruská  byrokracie  vymyslila 
skutečně  způsob,  jímž  nejen  samolržaví  bylo  za- 
chováno, ale,  o  co  jí  ještě  více  šlo,  moc  její  vlastní 
nebVla  odstraněna. 

Zřízení  státní  dum  v  daleko  zůstalo  za  doe- 
ká váním  ruské  i  evropské  veřejnosti,  jež  větši- 
nou z  carova  reskriptu  svého  času  odvozovala,  ít 
Rusku  dostane  se  zřízení  ústavního.  Nepatrnou 
část  toho  očekávání  splnilo  zavedení  státní  dumy. 
Nutno  předem  zjistiti,  že  státní  duma  konstitucí 
není,  že  ruská  říše  i  při  ní  na  dále  bude  státem 
autokratickým  a  její  panovník  »samodržavným 
careni«.  Car  i  na  dále  má  výhradní  právo  vydávat 
zákony,  ustanovovat  rozpočet,  povolávat  brance 
k  vojenské  službě.  Nová  státní  duma  jest  jen 
sborem  čistě  poradním,  který  má  sice  také  inicia- 
tivu zákonodárnou,  může  projednávati  návrhy 
zákonů,  učiněné  ministerstvy,  ale  jeho  hlas  k  ni- 
čemu neváže  ani  ministry  ani  cara.  Car  neprohlá- 
sil,  že  chce  o  moc  zákonodárnou  sdíleti  se  s  ná- 
rodem, nedal  dumě  právo  rozhodovati,  co  se  má 
státi  zákonem,  a  co  jest  nejdůležitějším,  neuznal 
za  vhodné  slíbiti,  že  neučiní  zákonem  něco,  o  čem 
se  duma  neradila,  nebo  proti  čemu  se  vyslovila. 
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Nová  (Uima  nebude  —  alespoň  pro  prvý  čas  — 
ničím  než  velikou  anketou,  komisi,  jejíž  předností 
proti  dosavadním  ruským  komisím  jest  toliko  to. 
že  jejími  členy  nebudou,  jako  dosud,  téměř  jen 
činovníci,  nebo  lidé  od  nich  závislí,  nýbrž  osoby 
obyvatelstvem  volené.  Sílo,  jež  bylo  ustanoveno 
k  prováděni  voleb,  jest  sice  bodně  hustě  a  mnoho- 
n/isobné,  ťičast  úřadů  při  volbách  jest  veliká"  a 
jich  vliv  dalekosáhlý  —  ale  přece  jen  duma  bude 
sliorem  skládajícím  se  z  volených  zástupců.  Po- 
suzovati volební  rád.  jeho  otnezenost.  jeho  nespra- 
vedlivost k  jednotlivým  třídám,  krajiuTi,  náro- 
dům nehodlám  —  příliš  zřejmé  jsou  vady  ty  pro 
kaidélio,  kdo  i>řcčetl  si  v  listech  nařízení  o  voleb- 
ním řá<lé  pro  dumu. 

7,  malé  kompetence  dinnv,  z  tolio  především. 
že  nemá  jirávo  rozhodovati,  povolovati,  iielx>  ne- 
Iwvok)vati  státní  rozpočet  a  |K'VoláváMÍ  branců  do 
vojenské  služby,  vyplývá  její  naprostá  bezsílnost: 
duma  nemá  prostředků,  pomocí  jichž  by  mohla 
činil  nátlak  na  vládu  nemůže  zamítnutím  rozpo- 
čtu nutit  k  zavedení  zákona  nebo  opravy,  již  by  se 
vláda  vzpírala.  \*ládu  neváže  ani  většina  ba  ani 
jednomyslnost  dumy,  ona  vyslechne  úsudek  její, 
ve  věcech,  v  kterých  úsudek  ten  bude  5Í  přáti  od 
ní  mil',  ale  úsudek  ten  ji  k  ničemu  nezavazuje 
ani  positivně  ani  negativně. 

Duma  bude  míti  v  tomto  směru  jen  jeden 
způsob  nátlaku:  půsolwní  na  veřejné  mínění  s 
Jedné  strany  a  na  stanovi.sko  dvoru  s  druhé  stra- 
ny. Oliema  těmto  stran.ám  bude  s  to.  aby  podala 
!ťl>št,  než  dosud  se  jim  dostávalo,  vědomosti  o  |)o- 
měrech  a  potřelmcb  zemi  a  jich  obyvatelstva.  Jed- 
nomyslné vyslovení  tlumy  by  na  oba  ty  faktory 
mělo  neobyčejný  význam  —  ale  k  jednomyslnosti 
soiva  asi  kdy  dojde  ve  shromáždění  zvoleném  na 
základě  tak  omezeného  volebního  práva,  při  vlivu 
úřednictva  na  volby  a  při  převaze  vrstvy  neintel- 
ligentů  —  selského  lidu.  který  sice  jest  svrcho- 
vaně nespokojen,  ale  naii  dosti  ještě  si  věílom 
svých  i>otřeb  a  prostředků  k  jich  dosaženi,  svých 
běd  a  způsobů  k  jich  odstraněni.  Kromě  toho 
duma  i  v  lomto  svém  půsol)ení  bu<le  velice  ome- 
zena :  iířcdevšim  přílišnou  mocí  přeflsedy.  jenž, 
ač  jest  jen  na  rok  voleným,  přece  jest  příliš  sa- 
mosfalným  a  může  projevy  dumy  nejen  omezo- 
vati, znemožňovali,  ale  i  utajovali  před  veřejno- 
stí. Schůze  dumy  nejsou  pro  obecenstvo  přístup- 
ny, v  nich  řádná  j^alerie  nebude  moci  dodati  síly 
řečem  oposice  a  liiiem  s  odhodlaností  vystupu- 
jícím. Po  schůzí  dumy  má  sice  přístup  žumali- 
siika.  .tU'  i  in  múze  předseda  umlčeti  a  odstra- 
niti. Tivdseda  jest  censorem  dumy.  bez  jeho  svo- 
leni vše.  co  se  v  dumě  bude  díti,  bude  v  ni  uzav- 
řeno ^  a  veřejnost  v  tom  případě,  kdyby  schůze 
byly  prohlášony  za  lajně,  bude  nucena  (>oslran- 
nínii  cestaiiii  se  ilovídali  o  jednání  jejím.  Přes 
lo  však  právě  největší  a  právě  jediný  význam 
nově  siáiiii  dumv  bnde  tkvěti  v  lom.  že  bude  pr\'ní 
tribunow  v  Rusku,  s  níž  bude  lze  i>onékud  sv(.>1iod- 


něji  kritisovati  vnitřní  poměr}-  a  uku.í^i 
nedostatky,  preilevším  státní  správy  a  tnri)fct 
První  fáse  dumy  dle  všech  známek  buďt  '•^ 
bojem  proti  byrokracii,  jež  učinila  seitrij, 
nové  zřízeni  jeji  moc  nezkrátíte  —  ;de  ir^ 
odstraniti  nebyla  a  nebude  již  moci. 

Svoboda  kritiky  dumě  dána  sice  neĚiti 
i  osobni  svoboda  zástupců  národa  hjli  ríia 
způsoby  omezena.  Členové  dumy  byli  Asaía 
hozeni  toliko  od  proslulého  aibniniHnas 
trestního  řízeni  a  budou  tedy  podléhati  jo  i 
soudnímu.  Ale  o  vydáni  člena  soudu  nii 
nebo  přeslupck  nemá  právo  rozhodovati  snu 
ma  a  tím  v  některých  případech  chrániti  m 
vislost  jeho  vůči  přehmatům  políčit-:^ 
toliko  senát,  tedy  instituce  čisté  liřeibiidii] 
dosud,  skládající  se  z  lidí  většinou  .smérti 
reformního. 

V  jediném  směru  předstihuje  zrízoiiía 
evropské  sněmovny:  ministři  a  přetinos^ít. 
l>orů  musí  dumě  dáti  odpovětf  na  dotai  i  ii 
době,  t,  j.  během  jednoho  měsíce,  neloJM 
cení  do  té  doby  vysvětliti,  proč  lotio  nci 
mohou.  S  druhé  strany  ale  ministři  a  pitta 
vé  odborů  mohou  odpovědi  se  vylimuni,  íi 
vajíce  se  na  »státní  lajemství*.  Ministra 
v.šak  dumě  zodpovědní,  majíce  jen  pOTrmT 
povídali  na  dotazy,  ale  nemohouce  býtiéiEa 
staveni  v  stav  obžaloby.  Zodpovědní  jsoc  i  a 
jenom  a  výhradně  carovi. 

Dnmou  tedy  nedostalo  se  rudce  fis  a 
tuce.  Duma  nemá  možností  sama  přeiv;r 
shromážděni  konstituční,  ona  může  i  vtaoT' 
ru  užiti  jen  svého  vlivu  na  veřejné  miiffi. 
se  očekávat,  že  jej  užije.  Lze  se  nadid  i 
nedoslalcčný  volební  rád  do  dumy  vejih 
kteří  s  dnešní  formou  zastupitelství  námiii 
dou  spokojeni,  a  kteří  dovedou  tu  svou  m 
jeuost  vjstoviti.  lze  za  to  míti.  že  počc 
ne.ifwkojenců  bude  značně  větším,  než  jaia 
děje  se  ruská  byrokracie  —  jelikož  ne^pi^' 
v  říši  rozšířila  se  i  tam,  kde  jí  dosud  nilii-- 
nadál  a  pronikla  způsoby,  jakých  nikik  ; 
kával. 

\'šechno  nyní  záležeti  bude  od  toby.^z 
a  jak  vystoupí  na  tribtmě  státní  dumy 

Ulij  co  buíT  dostalo  se  Rusku  iaš 
refonny,  jejíž  cena  vnitřní  jest  sice  nqd 
roste  s  prostředím,  v  jakém  duma  bndt  * 
N^ejvětší  však  jeji  význam  vězí  v  ioe  S 
činovnictvo  bylo  nuceno  učinit  ústupek  iík 
mínění,  a  že  ústupek  ten  občanskou  ■aihw 
zvýší.  Již  volby  a  agitace  k  nim  rr^ípn^' 
lech  dumy.  o  jejích  nedostatcich.  vob" 
|>oiÍtÍcká  diskuse,  jež  konati  se  ba*  -- 
obrovském  prostranství  ruské  říše  ta'- 
Užitý  vliv  politicko- výchovný.  Rusk  ■ 
jíochyby  stamdo  konečně  na  cestě,  w  " 
dovésli  dříve  nebo  později  k  új'  -•  -' 
Duma  není  konstituci,  ale  povede  b  ■. 
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24.   srpna   1905. 

Domácí  vojna  ve  straně  mladočeské  je  dobo- 
jována. Pan  dr.  Stránský  ujišťuje  již.  že  jeho 
»výkřik  nebyl  a  neměl  býti  pohrůžkou  do  Prahy, 
nýbrž  pohrůžkou  do  V^ídně*.  Vykládá,  že  nechce 
b>Hi  f rondérem  své  strany  a  dokládá,  že  není  a  ne- 
byl nikdy  radikálem.  A  současně  Lučan,  jenž  vedl 
za  klub  kampaň  proti  kozačinám  pana  Stránského, 
milosrdně  mlčí  již  o  nepodařeném  moravském  od- 
boji. Za  to  obrací  se  konečně  na  Národní  Listy, 
jejichž  jednání  v  celé  aféře  byk)  nejubožejší.  Jsou 
byť  dobrovolným,  přece  jediným  vážuým  tiskovým 
representantem  strany.  Jejich  osudy  byly  od  de- 
sítiletí tak  úzce  spiaty  s  osudem  národní  strany 
svobodomyslné,  ve  výk<Miném  výboru  strany  i  v 
poslaneckém  klubu  jsou  tak  zastoupeny,  že  ve- 
řejnost musí  je  považovati  aspoň  za  informova- 
né o  tom,  co  se  děje  ve  straně.  Ale  ve  sporu  o 
opavské  pobočky  psaly  Národní  Listy,  jakoby  byly 
spadly  s  měsíce.  Vždyť  do  pK>sle<:lní  chvíle  nechtěly 
věděti,  jakým  instančním  postupem  bylo  pone- 
cháno rozhodnutí  o  slezském  učitelském  ústavě 
slezským  poslancům.  Provozovaly  hotový  tanec 
mezi  vejci.  Nehájily  klubovní  vedení,  ale  neměly 
také  odvahy  proti  němu  vystupovati.  Je  jen  po- 
chopitelno,  že  s  podobně  pochybnou  neutralitou 
v  rriladočeské  straně  nebyl  spokojen  nikdo. 

Ale  učiní  Mladočeši  důsledky  ze  své  nespo- 
kojenosti? Bůh  uchovej.  Jsou  bezmocní  proti 
Národním  Listům,  neboť  na  vlastní,  svůj  denník 
nemají  naděje.  Svědčí  o  tom  jistě  i  to.  jak  nyní 
mluví  Lučan.  Byly  doby,  kdy  se  v  Lučanu  psalo 
téměř  tak,  jako  by  nový  denní  list  mladočeský  byl 
hotovou  věcí.  Tehdy  k  projevům  nespokojenosti 
s  Národními  Listy  se  pojily  vždy  i  hrozby,  že 
bmle  založen  list  konkurenční.  Dnes  Lučan,  stě- 
žuje-li  si  do  Národních  Listů,  je  skromnější: 
staví  proti  nim  jen  slib  a  naději,  že  aspoň  venkov- 
ské mladočeácé  orgány  budou  věniy  národní  stra- 
ně svobodomyslné. 

Mimo  rodinné  nes  varv  mezi  Mladočechy  v  v- 
volalo  odstranění  českých  poboček  z  Opavy  radi- 
kálnější hnutí  ve  Slezsku.  Jeho  výrazem  byl  tálx)r 
lidu  v  Kylešovicích.  Do  Kylešovic  sešlo  se  na  15 
tisíc  českého  lidu,  aby  žádaly  národní  rovnopráv- 
nost, všeobecné  právo  volebhí,  aby  volaly  po  do- 
statečném počtu  českých  škol.  A  to  byla  mani- 
festace důstojná,  jejíž  význam  nemohlo  porušiti 
ani  chlapecké  vystoui>ení  opavské  policie,  která 
sama  při  rozchodu  z  tábora  způsobila  tumult  i 
krveprolití.  Co  však  seslabovalo  sílu  projevu,  byl 
nerozumný  radikalism  některých  mluvčích,  který 
se  směšňoval  takovouto  velkomluvností :  ». . .  kdy- 
bychom prolili  jen  stý  díl  krve,  již  jsme  prolili 
na  nižných  boj  lstích  za  cizí  stát .  . .  dávno  bychom 
měli  samostatnost.  Proto  bojujme.  Pryč  s  naší 
holubicí  povahou.  Splaťme  každou  ránu  ranou  .  . .« 
Tak  dovedou  naši  lidé  čeští  mluviti  na  tál)oru, 
z  kruhu  jehož  pořadatelstva  mohla  korespondence 
Pappenheimova  přinésti  ujištění,  že  Češi  v  Kyle- 


šovicích vyhnou  se  vší  provokaci,  ba  že  se  na  tá- 
bor budou  scházeti  postranními  ulicemi !  Není  to 
trochu  směšný  kontrast  mezi  slovy  táboru  a  ne- 
důstojným předchozím  ujišťováním  v  korespon- 
denci Pappenheimské  ?  Podobnými  cestami  špat- 
ně dojdeme.  Což  nedovedeme  se  nikdy  zbaviti  por 
věstné  své  dvojí  duše  a  musíme  stále  upadati  z 
krajnosti  v  krajnost?  Nenalezneme  vůbec  cesty 
sebevědomé,  klidné  a  rozvážné  politiky?  Nedo- 
vedeme měřiti  své  cíle  a  prostředky,  abychom  ko- 
nečně již  přestali :  hned  v  radikalismu  domáhati 
se  velkých  cílů  malými  silami  a  prostředky,  hned 
v  špatně  pochopeném  oportunismu  nestavěli  si 
cíle  malé  a:  malicherné  proto,  že  cítíme,  jak  slabé 
jsou  naše  prostředky.  Z  tohoto  bludného  kruhu 
nutno  vyraziti ;  k  tomu  je  třeba  soustředit  všechny 
síly  a  všechnu  politickou  práci  u  nás. 

18.  srpna  jmenováno  bylo  32  nových  členů  panskcí 
sněmovny;  mezi  nimi  jsou  4  Čechové,  a  to  dvorní  rada 
dr.  A.  Bráf,  univ.  proř.,  dv.  r.  dr.  J.  Gebauer,  univ. 
prof.,   Fr.    Křižík,   továrník,   a   profesor  Jos.    Myslbck, 

sochař. 

* 

Socialisté  v  Uhrách  uspořádali  proti  Košutovi 
demonstraci.  Košut  v  Budapešti  nepřímo  naznačuje,  že 
sociální  demokraty  proti  straně  neodvislosti  staví  vládní 
intrika.  Nevidí  patrné,  že  vinna  je  sama  strana  neod- 
vislosti, jež  kvapem  opouští  a  skutky  zrazuje  své  lidové 
zásady. 

* 

Předsednictvo  uherské  poslanecké  sněmovny  ne- 
přijalo pozvání  bar.  Fejérváryho  k  slavnostní  hostině 
na  počest  75.  narozenin  mocnářových. 

V  Išlu  za  přítomnosti  panovníka  konaly  se  spo- 
lečné porady  obou  vlád,  jichž  se  účastnili  i  všichni 
ministři  společní.  Snadno  je  uhádnouti,  že  se  jednalo 
o  úpravě  vzájemného  poměru  obou  polovin  říše  v  sou- 
vislosti s  uherskou  krisí.  Bližších  zpráv  však  dosud 
o  jednáni  není  a  listům  nezbývá  než  zatím  se  spokojiti 
nejpestřejšími  kombinacemi  nebo  —  trpělivostí. 


Dr.  Kramář  v  Národních  Listech  23.  srpna  pro- 
hlašuje, že  nemá  přímého  vlivu  (zejména  v  době 
prázdnin)  na  Lučana.  >  Ovšem  s  radosti  připomíná,  že 
(Lučan)  velmi  loyálně  a  rozhodně  háji  vždycky  stano- 
visko klubovní,  tedy  většinou  názory,  které  také 
(dr.  Kramář)  v  klubu  zastává.* 


SLOVENSKO. 

20.  srpna. 
Pane  redaklore, 

rád  vyhovuji  při  prvé  pi^ilcžitosti  Vašemu 
přání,  abych  Vám  napsal  několik  dopisů  o  dnešní 
situaci  na  Slovensku.  A  když  již  tak  držím  pén) 
v  ruce  a  prá2xiný  papír  pf^ed  sebou,  přicházím  do 
rozpaků,  čím  vlastně  začíti.  Byloť  toto  léto  ne- 
obyčejně úrodné  na  významnosti  pro  Slovensko. 
Dříve  se  všechno  ruší,  jak  u  nás  říkají;  konflikt 
mezi  parlamentem  a  panovníkem,  lépe  řečeno 
mezi  dvojím  absolutismem,  který  udržuje  celou 
zemi  v  neustálém  napjetí,  přirozeně  vrhá  odlesky 
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také  na  mikrokosnios  slovenský,  kde  neočekávaně   | 
začíná  se  rozvíjet  živut,  a  jak  to  už  obyčejně  bývá. 
ve  formě  sporu  (l\i>u  mínění. 

Nebudu  zde  nliřívsiti  vzplanuvši  rozepří  mezi 
stranou  Martin skvťli  a  Hlasistň,  lépe  řečeno  mezi 
Vajaiiským  a  Skultétyni  s  jedné  strany  a  Hodžou 
ae  strany  druhé,  která  skončila  tak  nepopiratel- 
ným vítézstvim  Hodžovým,  že  to  až  překvapilo. 
Podstatu  lolio  .iporu  mnozí  svádějí  na  tu  otázku, 
zda  se  mají  Matfaří  v  dnešním  twji  s  \'ídní  pod- 
porovati čili  nic.  Tato  formulace  nemá  sice  věcné  ' 
nesprávnosti,  ale  neodpovídá  plně  skuteáiosti. 
Hodža  vystoupil  lehdy  jako  zástujjcc  snah  po 
pojiyhu  na  Slovensku,  chtěl,  aby  Slováci,  j.sou-li 
již  nuceni  sdíleti  osudy  společné  vlasti  uherské, 
aktivně  vystupovali  v  řešeni  těchto  osmlň  a  ne- 
ponecliávali  za  žalostného  nářku  a  mučedníkováni 
volné  pole  bezohledně  se  roztahujícímu  maďa- 
rismu.  2e  právě  pří  prvém  kroku  silně  se  přiblí- 
žil k  maďarské  oiwsici,  je  přirozené.  Xemožno 
hledati  v  tom  nějakou  neobyčejnou  důvěru  v  či- 
stotu snah  oi>osiči!Ích.  nějaké  oťlevzdáni  se  na 
milost  Košuia  a  sj)..  ale  Hodža  videi,  a  viděli  to 
ostatně  mnozí  mimo  něho  i  před  tím,  že  od  Vídně 
fteni  možno  pro  Sloviíky  nic  očekávati,  Slováci 
že  mohou  získati  m  jaký-taký  modus  vivendi 
pouze  cestou  parlanietitárni,  nechť  už  je  dnes 
sebe  více  diskreditována,  a  proto  postavil  se  na 
stranu  těch.  kdož  hájí  princip  parlamentarismu. 
a  to  jsou  právě  Košutovci.  V  Martině  nejsou  tak 
nadšeni  pro  ustavní  boje  —  a  i  v  nejiistavnějšim 
státě  jsou  to  zase  jenom  boje:  —  proti  Maďa- 
ri3m  jsou  přirozeně  předpojatí,  a  ještě  předpoja- 
tější proti  Hodžovi,  který  tentokrát  měl  býti  I)e- 
ránkem,  snímajicitn  hi-íchy  všech  mladých,  kteří 
pokusili  se,  a  se  íidareni.  vésti  Slovensko  po  lep- 
-ších  cestách,  než  to  unsěli  v  Martině.  A  proto  vy- 
razili s  lemi>eramťiiiein,  který  tak  bujně  vzkvétal 
v  turčanské  zahrádce  a  tak  málo  pkxlů  donášel, 
proti  Hodžovi,  a  byli  —  poraženi.  Tak  dokonale. 
že  officielně  uznalí  |>o  letošních  slavnostech  mar- 
tinských v  úvoiiníkii  Xár.  Xovin.  oni  že  myslili, 
že  tlačí,  a  zatím  sami  byli  tlačeni.  Skromnost  ne- 
,slýchaná.  která  je  -ipravdu  zdobí. 

Nikdo  nepopře,  že  Martin  velký  význam  pro 
Slovensko  měl.  íe  liyly  dol>y,  kdy  tam  všechno 
snaženi  slovenské  bylo  centrál  i  so  váno.  ale  chyliou 
a  výčitkou  Martiiin  bude  vždy  ta  nevraživost, 
kterou  slíbal  každý  projev  života  v  jiném  koutě 
Slovenska,  uhrožuval-li  jen  ixiněkud  majestát 
Martina.  Tato  ješitnost,  tato  nevraživost  nadě- 
lala mnoho  škod  Slovensku,  věčně  si  slovenšti 
národovci  po  ní  si \  skali,  ale  vystoupiti  proti  ní 
přililo  ponechali  a>.  Illasístům,  kteří  v  mladist- 
vém zaníceni  byli  by  í€  i  do  horších  bojů  pustili. 

Dnes  boj  je  dolxjjován,  noví  lidé  všude  chá- 
]x3u  se  činnosti,  nové  vrstvj'  povolávají  se  do  boje 
nároflního.  Strana  Martinská  odsouzena  je  k  po- 
lualému  vymření,  její  místo,  doufejme,  že  také 
význam,  zaujme  nová  strana,  kterou  sice 


hlasistickou  nazvati  bych  si  netroufal,  iltra, 
rou  český  realism  a  Jeho  slovenská  oévij 
přece  jen  nejrozhodnější  vliv. 

Pomalu  budou  se  hlasití  k  vzlělávac ;  i 
domovad  práci  mezi  lidem  i  slovengi  s-x^ 
Letos 'o  letnicích  ustavili  se  v  samostaiKí  ? 
nu;  již  od  loňska  vydávají  svůj  časopis  >kl 
nické  Noviny*,  psaný  sice  ještě  siovenáraiii; 
kterou  gramatikovi  vlasy  na  hlavě  hrúi.í;  a 
vaji,  ale  psané  přece  jen  čile,  plné  temperm 
kterého  bude  jim  hlavně  třeba  proti  pxiiy, 
kovým  moderním  katolíkům  slovenskinioči 
tolických  Xovin.  kteří  vytáhli  do  boje  prt 
příjemným  socialistům  í  s  tak  otřclÍTni  iiň 
jako  je  židovské  podplácení.  Skoda,  ieii* 
obou  táborů  jsou  si  tak  bHzko.  a  přect  W 
doktor  theologie,  Jehlička-Margin.  dm-oJn;(i 
kove.  při  nejmenším,  nechutnosti. 

Tedy  boj  na  všech  stranách.  Přišlí  /a 
vín>e  o  jeho  positívných  výsledcích. 


ZE  DNE. 

{Nové  jmenování  členů  |ií:! 
sněmovny)  ukázalo  nám  zase  hodiw  m 
jak  všechny  požadavky  demokratické  jsMip 
i  požadavky  národními.  Panská  snémwjiiň 
rady  je  nejen  popřením  základního  fáá 
opravdově  lidové  ústavy.  Ale  pro  nás  Ctói 
sljoreni,  v  němž  jsme  téměř  neza^^  upetiČ! 
zastoupeni  tak.  že  je  to  až  na  posmédi  h 
sněmovna  má  význačný  ráz  —  co  do  sto 
žení,  co  do  osob,  jež  jsou  povoláni  roii»ii 
v  ní  o  věcech  zákonodárných.  —  zpáieč:i 
německý.  Panská  sněmovna  má  na  ja:  J 
Členů.  A  kolík  že  je  mezi  nimi  Cechů?  Trm 
Čítaje  v  to  již'  i  pairy  nově  jmenované  Tfl 
ilruliě  komoře  rakouského  sboru  reprsra 
ho- jsou  Cechové,  kteří  tvoří  téměř  33  pwc' 
obyvatelstva  v  Rakousku,  represeutotáni  ř-i 
4  proč,  ze  členů  panské  sněmo\'ny.  .A  w  fi 
mu,  že  nemáme  české  šlechty,  a  že  ani  čei 
kevní  hodnostáře  v  panské  sněmovTié  ibk 
čítati  v  otázkách  politicky  národních  z»í^' 
by  proto  úkolem  při  jmen.  členů  panskřsitc 
napraviti  nepoměr  náš,  působený  katfgm 
dědičných.  .Me  tolika  spravedlnosti  na  naft- 
vyšších  nemají  pro  národ  český.  .-\  tú  » 
než  spokojiti  se  novou  poučenou,  ženaš' 
jsou  pouze  v  institucích  lidových,  .\  m* 
výše  může  nám  býti  i  při  posledním  jn»' 
iitěchou,  že  za  Cechy  —  až  na  mizřvoa  ri. 
—  vždy  <losud  byli  povolání  muži  opriTl' 
zásluh.  Guttinanů,  kteří  by  se  tlačili  do  f 
sněmovny,  nemáme,  a  bohudíky  tak  hntil  c: 
nebudeme. 

(Trochu  české  skronino''' 
nyní  potrei)ovali  na  Rusi,  kde  jsou  *  n.^t«i 
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vou  mnohem  méně  spokojeni,  než  nás  vlastenecký 
tisk.  Rusové  vytýkají  své  ústavě,  že  nezavádí  svo- 
bodu tisku,  která  je  stejně  důležitá  ba  důležitější 
-*-  jak  vykládal  u  nás  na  př.  před  více  než  půl  sto- 
letím Havlíček  —  než  samo  zřízení  parlamentní. 
Vytýkají,  že  duma  není  vlastně  parlamentem,  — 
de  facto,  —  nýbrž  pouhým  poradním-  sborem  ab- 
solutistické vlády :  vždyť  nejen  že  jsou  jednání 
její  tajná,  ale  ani  členové  její  nepožívají  skutečné 
imunity  (podléhají  senátu),  jsou  tedy  vydáni  v 
ruce  vlád  v  a  nemohou  tedv  ani  volně  a  svol3odně 
raditi  vládě,  natož  aby  si  mohli  troufat  proti  vládě 
rozhodovati.  Ale  vše  to  nepřekáží  našemu  tisku, 
aby  nesrovnával  ruskou  dumu  s  parlamentem  an- 
glickým a  telgickým.  aby  nesoudil  komicky,  že  je 
i  lepší  než  leckterý  parlament  zemí  západních ; 
—  vždyt  docela  je  ministr  povinen  do  třiceti 
dnů  zodpovědit  interpelaci!  2e  při  tom  o  interpe- 
laci a  o  odpovědi  na  ni  národ  třeba  ani  nezví  — 
a  v  čem  potom  je  cena  interpelace?  — ,  že  poslan- 
ci, kteří  nemají  zaručenu  plnou  immunitu,  se  ani  k 
leckteré  interpelaci  neodváží,  to  již  český  tisk  ne- 
poví. Ale  české  listy  šly  i  dále;  nalezl  se  docela 
list,  jenž  vidi  modemost  ruské  ústavy  i  v  tom,  že 
má  opatření  —  proti  obstrukci !  Huhaoristickým 
čtením  by  byly  v>'fclady  vlasteneckého  našeho  ti- 
sku o  ruské  ústavě,  kdyby  smutné  při  nich  nebylo 
vědomí,  že  skromnost  ve  věcech  svobod  politických 
a  ústavních,  kterou  dnes  projevují  české  listy 
vůči  Rusku,  dovedly  by  zítra  projevovati  proti 
vládě  rakouské,  která  by  jim  byla  ve  věcech  ná- 
rodních jen  trochu  sympatická.  Nejedno  české  při- 
sluhování vládě  v  dobách  dřívějších  svědčí  o  tom 

nejlépe. 

* 

(Druhá  č  e  s  k  á  u  n  i  v  e  r  s  i  t  á  je  p  o- 
1  i  t  i  c  u  m)  v  dobrém  slova  smyslu,  tak  jako  je 
polit icum  každá  škola  vůbec  a  to  i  tam,  kde  k  roz^ 
voji  školství  nepojí  se  zájem  národní.  Ale  něme- 
cký odpor  proti  české  universitě  v  Brně  a  zejména 
zbraně;  k  nimž  se  snížil  2t2.  srpna  Prager  Tagblatt. 
jsou  věcí  špinavěpolitickou.  Prager  Tag- 
blatt hned  důkaz,  že  z  české  strany  je  otázka 
universitní  pojímána  politicky,  t.  j.  že  jde  při 
ní  bezprostředně  o  zájmy  ix)liticky  národní,  pro- 
vedl falešnými  kartami :  falešně  užil  tu  výroku 
prof.  Drtiny,  že  druhá  universita  je  politicum. 
Ale  ohyzdnější  ještě  byl  způsob,  jímž  opětně  do- 
kazoval českou  inferioritu,  a  projevoval  svou  sta- 
rost, jak  bychom  druhou  universitu  ol>sadili.  Není 
ix>chyby,  že  za  zdravých  poměrů  nalezlo  by  se  u 
nás  vědeckých  pracovníků  dosti :  jen  cesta  by  se 
jim  musila  uvolnit.  A  k  tomu,  t.  j.  k  ozdravění 
[x>měrů  na  prvé  české  universitě,  by  právě  znač- 
ně přispělo  založeni  university  druhé,  jež  by  s  ní 
v  životě  vědeckém  závodila.  V  tom  smyslu  před 
dvanácti  léty  již  upozorňoval  prof.  Masaryk :  že 
musíme  míti  universitu  druhou,  abychom  mohli 
míti  prvou.  Ale  přes  to,  že  u  nás  osamoceností 
jediné  dosud  naší  university  jsou  poměry  horší, 


než  kde  jinde,  jsou  politování  hodné  případy, 
jichž  se  Prager  Tagblatt  dovolává  (jednání  a  vě- 
decká práce  prof.  V^jdovského)  stejně  řídký  na 
české  universitě  jako  na  vysokých  školách  národů 
světových.  A  že  zjevy  špatné  a  pochybné  jsou  vla- 
stní, domácí  českou  kritikou  stíhány,  je  právě  nej- 
lepším důkazem,  že  česká  věda  a  česká  universita 
stojí  na  potřebné  kulturní  výši.  Chlubí-li  se  ko- 
nečně Prager  Tagblatt  některými  jmény  něme- 
cké university  pražské,  —  kdyby  byl  méně  před- 
pojat,  nalezl  by  na  české  universitě  řadu  jmen, 
jež  mají  svůj  dobrý  zvuk  ve  světové  literatuře 
svého  odboru.  A  kdyby  měl  jen  trochu  vkusu  ne- 
snížil by  se  vůbec  k  malichernému  politickému 
hašteření  o  míru  vědecké  a  kulturní  práce  svého 
národního  odpůrce.  Zatím  ovšem  Prager  Tagblatt 
ještě  dlouho  zůstane  nenapravitelný;  neboť  jeho 
důkazy  o  české  inferioritě,  jež  snesl  22.  srpna, 
nejsou  prvé  a  nejsou  poslední.  A  dokázal  jimi  do- 
sud vždy  jediné:  nevzdělanost  citu,  neušlechtilost 
jedné  části  německé  žurnalistiky. 


(O  agrárnících  a  pokroku)  ukon- 
čila 23.  srpna  své  úvahy  Obrana  Zemědělců.  A 
věru  těžko  je  říci,  co  chtěla  dokázati  svými  člán- 
ky. 2e  jsou  agrárníci  pyokrokoví?  Stačí  k  tomu 
ukázati  několika  citáty,  že  ten  či  onen  požadavek 
programu  (zjm.  hospodářského)  české  strany  li- 
dové je  spolu  i  požadavkem  agrárníků?  I  nejzpá- 
tečničtější  strana  může  míti  ve  svém  programu 
některý  postulát,  který  se  shoduje  s  programový- 
mi požadavky  stran  nejpokrokovějších.  Ci  doká- 
že Obrana  Zemědělců,  že  agrárníci  jsou  pokroko- 
ví, tvrdí-li,  že  česká  strana  lidová  nepracovala  pro 
rolnictvo  drobnou  prací  národní?  Není  to  ovšem 
pravda.  Stoupenci  české  strany  lidové  pracovali 
mezi  lidem  na  venkově  velmi  pilně.  Ovšem  nedě- 
lali za  každou  svou  přednášku  jednu  čárku  na 
dvéře,  aby  na  konci  roku  mohli  počítati :  tolik  a 
tolik  čárek  —  tolik  a  tolik  přednášek.  Podobné 
malichernosti  opravdoví  pracovníci  nemají.  Ne- 
boť jim  jde  o  práci  a  ne  o  to,  aby  se  svou  prací 
chlubili.  Ostatně,  i  kdyby  česká  strana  lidová  ne- 
byla bývala  pracovala  mezi  lidem  venkovským, 
jaký  by  v  tom  byl  důkaz  pro  pokrokovost  agrár- 
níků? \'  tom  se  ukázala  v  Obraně  Zemědělců  tro- 
cha klerikální  logiky,  jejíž  slabost  vidí  každý  na 
prvý  pohled.  Vyvraceti  její  důkazy  per  longum 
et  latum  bylo  by  zbytečno.  Pro  důkaz  očité  nepo- 
krokovosti  agrárníků  stačí  jejich  stanovisko  k  o- 
tázce  všeobecného  a  rovného  volení  t.  j.  ke  zá- 
kladnímu požadavku  vší  svobody  politické  a  jejich 
stanovisko  vůči  škole  a  učitelstvu.  Není  pokroko- 
vý, kdo  pod  jakoukoli  záminkou  odpírá  všemu 
lidu  práva  politická.  Není  pokrokový,  kdo -se  snazi 
snížiti  obecné  vzdělání,  t.  j.  kdo  nepřeje  školství, 
kdo  pracuje  o  snížení  doby  povinné  návštěvy  škol- 
ní, kdo  snaží  se  poutat  učitelstvo  (nel)oť  jen  svo- 
bodný učitel  vychová  svobodymilovné  občany). 


v  poslední  dobé  začíná  se  veřejnost  zase 
íabývati  otáikou  druhč  řcskt-  univcrsily.  Také  na 
achU7Íchjc3tdastěji  universitní  požadavek  projednáván. 
V  neděli  20.  srpna  stalo  se  tak  na  dvou  schůzích  Na 
sjczdustudcntstvasdiuieníhoveapolku.Orliían.  vKyš- 
pcrku,  kde  o  otázce  této  mluvil  redaktor  .Oavčty  Lidu« 
Alois  Hajn  a  na  manifcatačai  schůzi  universitní,  po^áda^é 
akademickým  spolkem  Dudííojcm  v  Týně  nad  Vltavou, 
nu  níí  o  požadavku  druhé  university  a  o  boji  za  něj 
vcdtném  mluvil  redaktor  »Jihočcských  Rozhledů*  F.  Sis, 
bývalý  pfedseda  komise  pro  zfizeni  řeské  university  na 
Moraví,  vedle  nžho  pak  jménem  obyvatelstva  Týnského 
startjsta  mčsta  p.  J.  Pavlifeli,  za  studentstvo  předseda 
•  budivoje-  p.  V.  Naiinec  a  resoluei  Žádající  za  zřízení 
druhé  íeaké  university  navrhl  p.  Našinec,  rolník  z  Teme- 
lína. Na  obou  schůzích  žádána  universita  jediné  do 
Brna.  Akademický  spolek  .Budivoj<  v  liti  pofádá  schůzi 
univ.  ve  Vodňanech,  kde  rovnéi  o  otázce  univ.  pro- 
mluví red.  ř".  Sis,  a  také  v  jiných  městech  jihučeskích 
univ.  schůze  mají  býti  pořádány. 


S  projevem  proti  klcrikálnímu  divřímu  gymnasiu 
vyslovili  dodateční  jeglC-  souhlas  profesoři  J.  Kracik 
(Bcnekiv),  G.  Storch  Ijiřin)   a   Dr.   Jul.    Suchý   (Prahal. 


Jednota  kostelní  v  Trnavfi  u  Slušovic  rozesílá 
prosby  o  podporu,  kam  jen  může.  Mimo  jiné  i  na  mistnl 
íkolni  rady,  Coi  jsou  Skulni  ůfady  proto,  aby  podpo- 
rovaly kicrikální  podniky.- 


Ve  Strasburku^kiiná  si;  sjezd  némcckých  katolíků. 
Slavnostního  průvodu  úf;jsttiilo  se  na  H5  tisíc  osob. 

Různá  sděleni 

Firma  Prokof'  Skorkovský  a  ívii,  továrna  na 
snl^na,  lodny  a  nioilni  iálky  z  čisté  o\c\  vlny  a 
sklad  tu-  i  cizozemských  specialit  v  H  n  ni  p  o  1- 
'  c  i,  král.  České,  oznamuje  nám,  že  iK>čtná  pra- 
vé rozesílati  svoje  vzonilky,  olrsahujici  bohatý  vý- 
běr podsimnich  a  zimukh  látek  pro  pány  i  dámy. 

Doporučujeme  čtenářům  svým,  aby  při  po- 
třebě vlněných  látek  obraceli  se  na  solidní  firmu 
tuto.  kliTá  je  skiittčiié  levně  a  k  úplné  spokoje- 
nosti obslouží. 

Prokop  Skorkovský  a  syn, 


čtete! 


t\sTÁovč/n/^,^ 


módní    látky   z   ovfi    vlny   » 
skl?d  lu-  i  cizozemský  cli 

specialit  I 

V      HHBip»lcl. 

zasílá  «vo,í  vzamfky       j 
Or„^      -^o-wiír  "^  ■  látek      pro      pAoy 

la    |>i rí.id.ir i     ncliotní-     fi,i:i.kij    prali    frankovanřinu    vrácení.    . 

Cen.i  (ovámf. 

ZáHilk}'    pf-e«   ao    Koma    vyplacení. 

Majitel:  Lidové  Uružslvu  tiskařské  a  vydavatelsko  v 
TiBlcem  KDVARUA  LESCHINORA  i 


Rozii^h 


Vzttil;  dogtnain 
oneposHVrněnčmpoiletípatiii))!) 

Napí.^!   L.   .M. 

Ve  prospécl)  Akad.  spolku 

Sfiisovalel,  vycháteje  t  pisem.  kHdníitijíiJ 

jicini  zpii.íobcm  pojednává   o    původu  a  vítgjj^ 

sktlii>  kuUu     Spisek  lenlo,  obsahující  S2  jhaj 

foi  iii.it u,  doporcjuíi  se  jako  vhodná  prolikloá^ 

C  na   10  h.  poálou  13  h. 

i  Akad  spolBk  tiiiHal 


Brožury  a  knihy. 

jakož  i  časopisy   vkusně  a  levnéii 

V.  popellia  VTýnii!.! 


Amer.  puHj 

ní  i  domácí  výruby)  kolmé  rcsiHoKM 

.   knihy  s  pohyblivými  listy,   knibon)  tt 

vací  dodává 

J05Cr  JIR0U5CK, 

americká  zařízeni  úítáreo  a  ku<«ki 
PRAHA  11,  Elíšíina  tř.  22 


líABlTEK 

Tržnici  nátiytliti  5poleíí»5HaM 

v  Praze, 

Příkopy,  Nový  Bazar  27  n. 
=    Mnoho   dé kovacích   doponiía 

I'i:i:'.<'.   ^npsaii^  spoleíeDBlTO  s  ruSenim  atMfl 
v  I'razi',    VoiliOkovft  ul,   „u  St^jpik**. 


v    SOBOTU,  ONX  2.   ZÁŘÍ   1905. 
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ČÍSLO     49. 


Odběratelem  listu  so  stává,  kdo  poaechá  si  čtyři 
Čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  bal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vráceni  čísla 
nestačí.  Váechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


VEDA. 

Kritické   dílo   o  vitalismu  jakožto   přírodo- 
vědecké theorii. 

Napsal  dr.  E.  Babák. 

Dr.  H.  Driesch,  výborný  německý  biolog  (bez 
úřední  oprávněnosti,  t.  j.  hodnosti  professorské), 
napsal  svoje  první  populární  dílo,  a  to  o  základ- 
ním problému  biologickém,  který  před  lety  u  nás 
osvětloval  hlavně  po  stránce  fysiologické  prof. 
Mareš  v  Živě,  tehdy  ještě  jím  redigované.  Me- 
chanismus nebo  vitalismusf  Názorv  cizích  auto- 
rů,  které  tehdy  vedle  sebe  a  proti  sobě  byly  v  če- 
ském rouše  postaveny,  vzbudily  velké  pohoršení 
proti  —  prof.  Marešovi ;  off icielní  zástupci  če- 
ské vědy  v  této  otázce  jako  v  jiných  postavili  se 
proti  svěžím  proudům,  které  se  snažil  prof.  Ma- 
reš znova  a  znova  k  nám  sváděti. 

Dnes  vidíme,  že  ve  světové  literatuře  nejen 
srážka  mechanistického  a  vitalistického  nazírání 
se  rozšířila  a  prohloubila,  nýbrž  i  —  že  vítězně 
z  boje  vychází  vitalism.  A  sice  nikoli  vitalism, 
jak  ho  nechápající  materialističtí  odpůrci  vyli- 
čují,  jakožto  pouhopouhá  »spekulace«,  hraní  ne- 
jasnými pojmy,  mysticism  a  p.  —  nýbrž  vitalism 
jakožto  pevné  opřená  přírodovědecká  theorie,  s 
mocným  materiálem  nových  a  znamenitých  ob- 
jevťi  biologických,  jasná  soustava  přesného  vě- 
deckého myšlení,  zároveň  ostrá  kritika  dosavad 
převládavší  metafysiky  materialistické.  — 

Dovoluji  si  upozorniti  čtenáře  Přehledu  na 
spis  Drieschův  »Der  Vitalismus  als  Geschichte 
imd  als  Lehre*  (vyšel  v  Nátur-  und  Kulturphilo- 
sophische  Bibliothek  jako  3.  svazek;  J.  A.  Barth, 
Leipzig  246,  cena  5  marek). 


Kniha  je  rozdělena  ve  dvě  části.  Prvá  obšír- 
nější přehlíží  dějiny  vitalismu  od  starověku  až 
dodnes,  kdežto  druhá  se  pokouší  podati  soustavné 
zpracování  myšlenkové  soustavy  vitalistické  na 
podkladu  dnešního  stavu  vědeckých  výzkumů  bio- 
logických, hlavně  pokusů  a  úvah  autora  samého. 

Co  je  vitalism  jakožto  filosofická  theortie 
přírodovědecká? 

Vitalism  je  názor  přiznávající  životním  dě- 
jům zcela  zvláštní,  vlastní  zákonitost,  autonomii; 
podle  tohoto  názoru  vyskytují  se  v  životním  děni 
činitelé,  neznámí  ve  vědách,  které  se  zabývají 
světem  neústrojným  (fysika,  chemie).  Životní 
zjevy  nedají  se  převésti  na  zákonitosti  fysiko- 
chemické.  Dění  životní  jeví  sice  úkazy  fysikoche- 
mické  (přeměny  energií  a  látek),  ale  nelze  říci, 
že  by  v  živých  bytostech  byH  činni  toliko  činitelé 
fysikochemičtí ;  naopak  lze  ukázati,  že  v  ústrojen- 
cích působí  vedle  nich  činitelé  přírodní,  kterých 
fysika  a  chemie  nezná,  — 

Dění  životní  u  daného  ústrojence  můžeme 
převáděti  na  složky  fysikochemické  obvyklým 
kausalním  (příčinným)  rozborem,  jak  si  vede 
fysika  a  chemie  u  přírodních  objektů  neústroj- 
ných.  Vedle  kausalního  hlediska  —  s  něhož  se 
snažíme  rozložiti  dění  životní  v  řetězy  příčin  a 
účinů  —  v  biologii  je  stejnoprávné  hledisko  teleo- 
logické (účelnosti)  :  zjevy  na  dané  živé  bytosti 
pozorovatelné  jsou  spořádány  v  harmonický,  účel- 
ný celek,  každá  živá  bytost  jest  účelná  soustava. 
T^Statická  teleologie^  je  strojová  theorie  ústrojen- 
stva: zjišťuje  a  popisuje  účelné  vztahy  na  živých 
bytostech  jakoby  na  strojových  soustavách ;  i  po- 
vazuje životní  děni  a  jeho  pořádek  toliko  za  zvlá- 
štní (hodně  složitý)  případ  zákonitostí  v  přírodě 
vůbec  (i  neústrojné)  se  vyskytujících,  za  zvláštní 
případ  všeobecného  pořádku  světového. 

Proti  >statické«  tclcologii  staví  Driesch  »í/y- 
namickou€  čili  vitalism,  dle  něhož  životní  děni  je 
svézákonnč,  autonomní.  Mezi  fysikou  a  chemií  na 
jedné  straně  —  a  biologií  na  straně  druhé,  je 
propast.  Harmonie  a  regulace  na  živých  bytostech 


pozorovatelné  jsou  lákladem  pro  vědecké  sdůvoď 
není  vitalismu. 

2ivá  bytost  jeví  harmonie  několikerého  dru- 
hu, na  pr.  při  vývoji  zárodkovém  (jenž  je  sám 
jako  celek  velkolepým  příkladem  harmonie)  po- 
zoruje se  Často,  jak  jeden  ústroj  působě  na  druhý 
budí  vznik  třetího  —  anebo  jak  několik  zcela  růz- 
ných čáíti  těla  se  sdružuje  k  vytvoření  složitého 
jednotného  ústroje  (oko  vzniká  sdružením  sítnice, 
jež  je  zniěiiěná  část  předního  mozku,  čočky,  která 
vzniká  vchlipením  povrchové  vrstvy  těla  (ekto- 
dcmiu),  pojiva  atd, ;  rovněž  části  hotového  těla 
jsou  v  přečetných  harmonických  vztazích  výkon- 
ných (jak  zjevno  na  př.  při  tráveni,  kdy  různé 
oddíly  zažívací  roury  a  k  nim  příslušné  žlázy  se  v 
poráilku  účastní  a  j.). 

2ivá  bytost  jeví  přerozmantlé  regulace:  za- 
chovává typický  tvar  i  výkon.  Porucha  jedné  čá- 
sti těla  vyvolává  regulační  děje  v  částech  jiných, 
aby  nastala  úprava  k  normě.  Tělo  přizpůsobuje  se 
změněním  podmínkám  (výživným  atd..  na  př.  v 
hladu;  iivoČichové  o  stálé  teplotě  tělesné  regu- 
lují v  chladu  i  v  teple  účelně  teplotu  svého  těla; 
při  napadení  těla  cizopasnými  bakteriemi  vytvá- 
řejí se  obranné  prostředky  antitoxiny  atd.)  Po 
oilstraněiií  části  těla  nastávají  restituce,  z  nich 
jsou  nejnápadnější  regenerace:  ztracená  část  se 
nově  tvoři. 

VhéŤeci  déni  (při  vývoji  zárodečném)  je  hi- 
storicky nejstarší  obor  biologie,  z  něhož  byly  čer- 
pány doklady  pro  svézákonnost  jevů  životních. 
Každá  částelba  vyňatá  z  těla  některých  polypů  a 
pláStěnoi,  každý  ])oněkud  větší  zlomek  zárodku  jc- 
žf>vck  a  hvězdic  má  schopnost  vyvinout  se  v  úpl- 
ný, přiměřeně  nienŠí  celek;  právě  tak  jednotlivě 
huňky  pokožkové  z  listu  Begonie  mohou  vytvořit 
celou  roiilinu.  Tyto  zjevy  jsou  naprosto  nesrov- 
natelné se  strojovou  theorií:  abychom  je  »vyložili« 
mechanicky,  musí  li  bychom  si  myslit,  že  nejen 
celé  tělo  dané  živé  bytosti  je  nesmírně  složitý 
slroj,  nýbrž  i  že  každá  částečka  jejího  těla  obsa- 
huje nekonečné  množství  nekonečně  složitých 
.strojů,  neboť  z  kterékoli  části  těla  jakýmkoli  smě- 
rem odříznuté  a  (až  po  jistou  míru)  jakkoli  veliké 
může  u  mnohých  bytosti  zase  vzniknout  typický 
celek.  —  Právě  tak  je  nesmyslno  v  důsledcích 
sln.iji)vé  theorie  si  představovat,  že  vajíčko  je 
lu-krmučiié  složitý  stroj  vývojový:  neboť  r>'hová- 
iiini  Mtjička  povstalé  buňky  jsou  schopny  po  od- 
Iniičciii  vyvinout  se  zase  v  typické  celky  (i  z  lid- 
ského jediného  vajíčka  mohou  vzniknout  t,  zv. 
iiUiiiickL  dvojčata,  kdežto  hy  jinak  byl  povstal 
jiduiy  jedinec) ;  a  tu  by  bylo  nutno  dojít  k  ab- 
suhiini  představě,  ie  nekonečné  typicky  složitý 
.slroj  i^i^sjičkoj  při  r>'hování  se  ustavičné  děli  a 
|>řr  lom  ustavičně  tvoří  celek! 


Sircjďiá  theorie  tedy  úplné  scIluÍTá  i 
litirimlnUio  výroje  rf  ::ároilku  jitkoĎ  i  při 
ných   regulacích   ','ý:'ojtr;-ých. 
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Avšak  i  fysiohgte  kolového  istrojíK: 
dává  důkazy  autonomie  šivotniho  iňi  /i^ 
ústrojencovo  určuje  se  netoliko  právtpis^ 
podněty,  nýbrž  Í  souborem  podněiů.  kierrii 
nulosti  na  ústrojence  toho  působily  a  jiaja 
v  něm  způsobily ;  ústrojenec  řiái  se  tikém 
anebo,  chceme-li  se  zbavit  psycholcpdáíl 
lastu,  ^historickou  reakčnt  basi*  (soobotot! 
minulých  reakcí).  Tim  se  liH  živábyiisi^ 
od  fonografů  a  vůbec  strojů,  jakož  i  im.4ii 
že  každé  skupině  podnětů  odpozidá  icé:3 
způsob  reakce.  Čehož  není  u  žádného  stív-  i 
je  činný  jedině  tím  způsobem,  jaki  JKi 
jeho  danou  stavbou). 

Rovněž  pokusy  provedené  na  mchň 
obratlovců  dají  se  uvésti  ve  prospěch  oňt: 
zákonnosti  šivotniho  děni:  nebot  poifra 
mozku  dostavuje  se  opět  typický  zpos^Ji 
an  živočich  počne  jiných  částí  svého  ósJd 
Tiervstva  náhradně  užívat.  — 

\'e  všech  uvedených  případech— i: 
dou  v  příštích  letech  jistě  velmi  :oibqB 
projevuje  se  působnost  přírodního  íaa 
němž  ničeho  není  známo  ve  í>sice  a  áa 
volni  děni  určeno  je  jakousi  tí»uiloii!;i . 
HiJřřiíiťm  Činitelem  biologickým.  TúIií-  ú 
tárniho  činitele  přírodního  zove  Driesi  - 
vazuje  na  Aristotela  —  enielechii  (n.'. 
lj((Dt  »mám  v  sobě  úéeU). 

Entclechie  je  přírodovědecká  tonsim. 
jíž  abstrakci  je  biologie  stejně  oprámínu 
př.  fysika  k  odvození  konstanty  »^ 
teplac  atd.  Jako  »specifické  teploc  chi!ii 
chování  látek  k  energii  tepelné  jakora 
occulta.  dále  nevyložitelná,  tak  vyzn-^í-.- 
ní  úkazy  jednou  nebo  četnými  enii  ic.  - 
stantami  specifickými.  Namitne-Ii  ni 
lim  ničeho  »nevyloží<,  p^  stejně  můifn 
ku  obrátiti  proti  fysikům  a  jejich  \iss 
Eiilelechie  ^nevysvětluje*  nic  vic.  dt  '3 
míň.  iieů  kterákoli  jiná  přirodovědtdi'^ 

To  byl  v  stručném  obrysu  postnp'- 
Drieschových,  které  jsou,  jak  už  jsoes'' 
pořád  podloženy  empirií  vědeckou,  přefc 
posledních  patnácti  letech  se  rozmncé- 
menitými  objevy  biologickými.  Jeste 
ohromuje  Rbntgenovými  paprsky,  nán-^r' 
nelze  neupozorniti,  že  vedle  těchto  dap' 
(leny  byly  neméně  dalekosáhlé  objeví  ^ 
ovšem  tiše  a  bez  přeháněni    jejich  y^- 

\'edle  tohoto  vylíčeni,  jak  li/iiiV 
>dynamická  teleologief  v  dnešní  I*- i.' 
vládl  prostou  hodnotou  nových  fakiíi :  " 
šímějši  oddíl  Driescliovy  knihy  je  vťš: 
vým  historickým  přehledem.  Xebuiii:  -" 
čtenáře  spoustami  jmen.  toJiko  nékdili  - 
črtnu  všeobecně  historii  vitalisanu. 

Aristoteles  je  vlastně    satlada-' 
předpokládal  zvláštní  princip  ixluŠe\-Ť   i 
]»íisotiťním  semeno  tvoří  z  látkv  nuiirs: 
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rodku,  organisuje  látky  a  podmiňuje  veškero 
zvláštní  chování  živých  bytosti :  entelechii.  —  Pře- 
chod středověku  v  nový  věk,  bohatý  přírodověde- 
ckými pokroky,  zmechanisoval  nazíráni  na  život 
(Descartes,  Leibniz)  ;  ohlas  Aristotelových  úvah 
více  méně  zkomolené  projevují  na  př.  Helmont, 
Harvey,  Stáhl,  Buffon  atd.  V  Blumenbachovi 
(1752 — 1840,  vedle  C.  F.  Wolffa  1733 — 1794) 
spatřuje  Driesch  jediného  přírodozpytce,  jenž 
učinil  pokrok  nad  Aristotela:  »nisus  formativus« 
Blumenbachův  je  síla  řídící  utváření  téla,  udržu- 
jící tělo  výživou  a  napravující  jeho  poruchy  — 
síla  zcela  zvláštní,  jen  u  živých  bytostí  činná, 
>qualitas  occulta  právě  tak  jako  příčina  jiných, 
všeobecně  uznaných  sil  přírodních* :  přitažlivosti 
a  t.  d. 

V  Kantovi  i  v  přírodovědeckých  kriticích 
starého  vitalismu,  Lotzeovi  a  Claude  Bernardovi, 
shledává  Driesch  známky  »ocištěného«,  vytříbe- 
ného vitalismu  naproti  různým  nejasnostem,  jak 
je  jeví  vitali&tické  úvahy  Trevironovy,  Johannesa 
Miillera,  J.  Liebiga  a  j. 

Vitalism  upadl  prostřed  19.  století  —  z  ne- 
dostatku odpůrců.  Ponenáhlu  ovládl  materialism, 
často  nejhrubšího  zrna.  Až  teprve  koncem  deva- 
tenáctého věku  oživil  se  vitalism  úvahami  o  no- 
vých objevech  ve  fysiologii  dění  utvářecího  (His, 
Goette,  Roux,  Driesch,  Noll,  O.  Hertwig,  Mor- 
gan atd.)  :  t.  zv.  neovitalism  razí  si  od  té  doby 
(Iráliu  ve  všech  směrech,  jak  u  morfologů  a  fysio- 
logů,  tak  u  chemiků  a  filosofů  atd.  — 

Spis  Drieschův  je  sice  jasný,  ale  tak  »popu- 
lární«,  jako  bývají  spisy  české  širším  vrstvám 
určené,  ovšem  není;  musí  se  studovati;  podotý- 
kám to,  aby  čtenáři,  kteří  by  si  dílo  mnou  doporu- 
čené objednali,  nebyli  zklamáni. 


VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVA 

Okresní  bibliotéky  učitelské. 

V  stejnojmenném  článku,  vyšlém  v  Přehledu 
I.  (1903),  str.  149  a  d.,  bylo  poukázáno  na  hlavní 
nedostatky,  jimiž  trpí  okresní  knihovny  školské. 
Jejich  vývoj,  slibně  započatý,  us-tanovením  říš- 
ského zákona  r.  1869  a  organisací  okresních  bi- 
blioték r.  1872,  zastavil  se  k  citelné  škodě  všeho 
učitelstva,  a  od  let  již  není  o  nich  ani  slechu.  Se 
svým  zastaralým,  ví  bůh  kde  všude  sebraným  ma- 
teriálem, leckde  i  s  knihami  pocházejícími  až  z  2. 
a  3.  desítiletí  XIX.  stol.,  jež  by  náležely  do  stát- 
ních a  zemských  biblioték  centrálních,  a  mezi  ni- 
miž slušné  procento  jest  knih  německých  v  Lip- 
sku, Frankfurtě,  ve  Vídni  i  v  Praze  vyšlých,  s  li- 
teraturou také  »paedagogická«  zvanou  z  let  sedm- 
desátých, přeplněné  methodickými  příručkami  a 
návody,  připomínaj  ícími  knihy  přerozmanitých 
receptů  všem  ohorůni  lidské  práce  se  hodících,  tu 
a  tam  obohacované  nějakou    tou  oficiální  publi- 


kací, obyčejně  německou  anebo  aspoň  oboujazyč- 
nou,  ceny  literární  nevalné,  ne-li  ubohé  —  tak  re- 
presentují se  nám  tyto  vzdělávací  pomůcky  na  po- 
čátku XX.  století,  po  vývoji  více  než  třicítiletém. 
Není  tomu  tak  příliš  dávno,  co  v  těch  zpuchřelých 
skříních  počíná  se  také  větrati,  co  staré  ty  tisko- 
viny počínají  ustupovati  knihám  moderním,  pu- 
blikacím ceny  trvalé.  Nenáleží  sem  pátrati  po 
příčinách  tohoto  zjevu,  po  tom,  že  stal  se  možným 
při  vší  konservativnosti  úřadův  a  při  známé  jich 
finanční  politice,  jež  uvrhla  školní  bibliotéky 
okresní  ve  stav,  jenž  znamená  spíše  rozklad  a  smrt 
než  sebe  menší  možnost  života. 

Z  kruhů  poHtické  naší  representace  na  zem- 
ském sněmu  podněty  k  reformám  tohoto  druhu 
nevycházejí  a  jak  se  dá  očekávati,  nikdy  ani  ne- 
vyjdou. Doposud  nikdo  tam  neuznal  z<l  dobré  obí- 
rati se  takovou  nepatrnou  záležitostí,  jakou  jsou 
nějaké  ty  okresní  bibliotéky  (tím  méně  otázkou 
biblioték  všech).  Kromě  učitelstva  ostatně  málo 
kdo  má  tušení  o  jich  existenci  —  o  jich  stavu, 
povaze  a  určení  neví  již  docela  nikdo. 

Nepochopeny  veřejností,  ne  vždy  dosti  a  ne 
všud^  dost  vydatně  podporovány  a  chráněny  sa- 
mým učitelstvem,  okresní  knihovny  bídně  živoří 
se  svými  34  haléři,  jež  na  ně  z  každého  tisíce 
korun  školství  věnovaného  připadají.  Aby  křikla- 
vá tato  almužna  nehyzdila  naše  kulturní  roz- 
počty okresní,  navrhovali  jsme  ve  vzpomenutém 
článku,  aby  se  dotace  vyměřovala  percentuálně 
podle  sumy  roční  potřeby  na  školství  a  zároveii 
aby  posavadní  procento  současně  na  0-15  se  zvý- 
šilo. To  by  znamenalo  pro  první  léta  roční  do- 
taci as  50000  K  pro  no  okresních  biblioték  proti 
dosavadním  10 — 11.000  K.  Průměrem  připadalo 
by  na  jeden  okres  450  korun  ročně  pro  školní 
bibliotéku  okresní. 

Není  pochyby,  že  by  se  zvýšením  námi  na- 
vrhovaným mnoho  a  záhy  dalo  zlepšiti,  zejména 
že  by  se  v  krátkém  čase  každá  knihovna  skutečně 
zásobila  oněmi  spisy,  >kterých  opatřiti  si  nesnadné 
jest  pro  jednotlivcem  (vyn.  z.  š.  r.  z  18.  března 
1872),  tím  spíše  mohla  by  se  státi  vzorem  měvSt- 
ským  i  venkovským  knihovnám  veřejným.  K  do- 
sažení žádoucího  tohoto  cíle  bylo  by  však  třeba, 
aby  okresní  konference  učitelské,  které  knihovny 
spravují,  vytrvale  zvýšení  dotace  se  domáhaly  a 
aby  domáhaly  se  jí  po  vzájemném  do- 
rozumění soustavně  všude,  hromad- 
ně a  současně.  K  jednotné  formulaci  tohoto 
požadavku  dobře  lze  použíti  výše  zmíněného  ná- 
vrhu. 

Netajíme  si  ovšem,  že  by  jeho  dosažení  bylo 
již  jen  otázkou  nejbližší  chvíle.  Zatím,  co  bude- 
me připravovati  agitaci,  lze  provésti  částečnou 
reformu  okresních  biblioték  i  v  jiném  směru. 
Jest  známo,  že  chabé  používání  knih  z  učitelských 
biblioték  okresních  bývá  zaviněno  i  jinými  jich 
nedostatky,  než  nevhodným  knižním  materiálem. 
\^  první  řadě  jest  to  nedostatek  dobrých  ka- 
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t  a  1  o  g  ů.  Nepraktické  a  nevědecké  třídění,  na 
némž  jest  katalog  založen,  bývá  příčinou  nepře- 
hlednosti a  při  vzrůstajících  sbírkách  vede  ke 
zmatkům.  Knihy  se  řadí  k  sobě  zhola  mechani- 
cky a  jednotlivé  obory  právě  pro  zmíněnou  ne- 
přehlednost doplňuji  se  nesoustavně  a  nahodile. 
Byl-!i  takový  katalog  jednou  vytištěn,  niusi  zpra- 
vidla sloužiti  na  dlouhou  řadu  let,  a  ježto  nestalo 
se  opatřeni,  aby  se  dal  vhodně  rok  od  roku  dopl- 
ňovati, zaslará  dosti  záhy  a  jeho  úkol  jako  infor- 
mační pomůcky  o  stavu  knihovny  stává  se  ilusor- 
ním.  Na  tisk  nového  vydání  nelze  při  nedostatku 
peněz  v  dohledné  doljé  pomýšleti.  Jtště  hůře  jsou 
na  tom  okresy,  kde  ani  takového  tištěného  kata- 
logu není.  A  přece  i  v  mezich  posavadních  pro- 
středků, jimiž  tu  lze  disponovati,  při  dobré  vůlí 
dalo  by  se  všemu  tomu  odpomoci.  Pokud  se  týČe 
formy  katalogu,  jeho  úpravy,  klassifikace,  jež  by 
mu  měla  sloužili  za  základ,  odkazujeme  k  pomů- 
ckám, jež  jsou  známy.  Jde  tu  mnohem  více  o 
■  otázku  nákladu,  jenž  bývá  dosti  značný.  Xež  ani 
tu  netřeba  se  obávati  nepřekonatelných  obtíží. 
Kde  v  čele  okresu  stojí  prozíravý  a  rozumný 
jednotlivec,  dá  se  pro  myšlenku  snadno  získati. 
Knihovní  komise  mají  tu  vděčný  úkol  přesvědčiti 
okresní  školní  rady  o  potřebě  řádných  katalogův 
a  vymoci  na  nich  přiměřenou  dotaci  mimořádnou, 
již  zemská  školní  rada  svého  schválení  sotva  otle- 
pře.  Eventuální  schodek  bylo  by  lze  uhraditi 
z  roční  dotace  nebo  z  prodeje  katalogů. 

Význam  katalogů  stoupne,  hledime-li  naň 
i  se  stanovi.ska  mczíknihovních  styků. 
Také  bezplatná  doprava  knih  z  okresních  biblioték 
jest  věci  znamenitě  na  prospěch.  \'ýměnou  kata- 
logů mohly  by  si  okresní  bibliotéky  soustavným 
srovnáváním  svých  a  cizích  sbírek  a  přiměřeným 
jich  doplňováním  záhy  vytvořiti  instituci,  jejiž 
význam  nebyl  by  daleko  za  významem  biblioték 
universitních,  na  sedm  zámků  »nepovolanýmf 
stále  uzavíraných.  Používání  sousedních  okresních 
biblioték  jen  výměnou  katalogů  bylo  by  unviž- 
něno  a  nebylo  by  lze  odnikuil  rozumně  stavěti  se 
lomu  na  odpor. 

Kromě  výměny  kaialngti  chceme  ještě  upo- 
zorniti tu  na  v  ý  m  ě  n  u  duplikátů,  jakožto 
nL'i>oužitv  dnpo.-^uil  /(lr(ij  k  rozšiřování  a  doplňo- 
váni okřfsuicii  hibli<>;ik  učitelských.  Prováděla 
by  se  ]):)  iiřikladu  státních  biblioték  na  základě 
(p,-aných)  st/.jiamů.  co  rok  nebo  ob  jeden.  ílva 
puřii-iivaných,  jež  by  se  jednotlivým  bibliotékám 
jiraviilclně  zasílaly, 

\">e  to.  jak  řečeno,  daki  by  se  |>ostupně  pro- 
vi-sii  dikni  v  nuKich  posavadni  dotace,  dílem  po- 
niiici  (hilace  nn'moiádné.  \nili-ni  sjjráva  knihovnv. 
vi-.^^kLTV  záliv.itii^^ti  n.hiiinisirativní  vŮI)i-c,  jakóí 
i  jialčhavé  řešeni  kniliovniho  iM^pndářslvi  s  pal- 
čivou otázkou  fiuančni  nniíi  býti  pak  jízdním  z 
píi-<hiích  úkolin 


;dninové    kursy  v  Edu 


.vskč. 


ediii 


učileUké 


i.  takL-  však 
l'  J.  £ 


I  (Prá 

ku.) 

Prázdninové  kursy  na  edinburfkt  um 
nejsou  novinkou.  Odbývají  se  tu  co  rokaic 
ny  byly  rozmanitým  oborům  vědeckého sijí; 
tos  poprvé  učiněn  pozoruhodný  pokus  s  kurs 
zykovým,  v  němž  anglickému  posluchiřsi 
se  dostati  úvodu  do  studia  jazyků  fraDcia 
a  německého,  cizincům  praktické  iťjiS  ; 
anglické.  Kurs  je  čtyřnedělní.  potr\'áo(ii ; 
srpna. 

Kromě  studia  jazykového,  zabirajicĚ^' 
rii  i  praxi  příslušné  řeči,  zaraděny  json  v;9 
přednášky  o  literatuře  anglické  iC, 'i 
Smith,  professor  univ.  edinburské)  a  fran 
(prof.  Paul  Morillot.  Grenoble) :  v  nčmnii 
přednáší  pastor  Reimer  o  kulturních  dtira 
meckých.  Známý  i  u  nás  prof.  J.  Kirk-pairii 
je  duší  universitních  kursův  edinburílrid 
naši  o  rozvoji  říše  britské  a  kromě  toho  i^^; 
tické  kursy  jazykové.  Speciálním  otáiia 
věnovány  přednášky  Morillotovy  |E,  Ra 
Sully  Prudhomme),  A.  A.  JackovyoTa 
noví  a  Browningovi :  prof.  Henry  Gui'  ^ 
o  poesii  romantismu  ve  Francii  v  XiX. -íi 
dr.  G.  Witkowski  o  Schilleru  a  Gocth',r.: 
dcckých  oborův  ostatních  buďtež  uvřdw 
nášky  dr.  Halma  o  slunci  a  modensLc  I 
astroncwnickém,  M'  Arihyho  o  Edinhorá' 
diska  historického  a  Sliackeltonow  o  vjoi 
polárních.  Prc^ram  obohacen  jest  lajinan 
chacemi  ve  všech  třech  řečech,  pouóra 
cházkami  do  okoli  města,  ba  ani  na  i^ 
bylo  zapomenuto. 

Kursy  pořádají  se  pod  protekioiJ:^ 
a  university  a  zahájeny  byly  Lordem  P* 
(Sir  Robert  Cranston).  jenž  uvítav prin 
vil.  že  doufá,  že  každý  nechf  věn;-i«!«á 
toho  či  onoho  oboru  vžd\-  najde,  co  by  ;íjj 
takového  významu  jako  Edinburk  zajinw 
míná  Knoxe,  \V.  Scotta  a  zdůraíňMJ 
studia  cizích  jazyků,  dávaje  za  pHkbu 
kteří  v  řečeném  oboru  předstihuji  o-flii4 
Professor  Saintsbury,  jemuž  připadl  litíí 
kursy  úvodni  přednáškou,  vzpomenal  ísl 
zinárodní  vzájemnosti  Jednotlivých  iisi 
chovných,  rozhovořil  se  o  významu  »  pJl 
dernich  universit,  jež  definuje  jako  «Ťř( 
siření,  pěstování  vědění  a  vzdělanosiiii 
IKiložil  důraz  na  studium  jazyka  a  \vr. 
glické  a  naznačil  různé  methody.  jint.j 
to  lze  sledovati  a  usnadniti. 

Prof.  Kirkpatrick  zahájil  kuny 
a  j»rof.   Eggeling  německé. 

Kursův  ťičastní  se  po  výtce  učitÉ 
jící  z  .Anglie  a  Skotska:  hojně  je  last 
imcko  a  Francie,  Pozoruhodné  jest.  i 
i  lovina  posluchačstva  jsou  zeny. 


PŘEHLED. 
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Hra  »kopaná<,  o  jejímž  nebezpečenství  opČt  a 
t  u  nás  úřady  školní  jednaly,  také  v  Americe  vyža- 
;  si  ročně  mnoho  obětí.  Jistý  počet  studujících  na 
ilulé  koleji  Harvardské  za  saisonu   nejméné   týden 

14  dni  bývá  upoután  na  lože  následkem  ran  a 
lér  ten  je  prý  ješté  horŠí  u  téch,  kdpž  hrají  »vážně«. 
ké  úrazy  nejsou  zrovna  řídké  a  proto  na  11  stálých 
;ů  jest  neméně  než  49  náhradníků.  A  na  universitě 
nn  Arboru  (v  Michiganu)  nejvěrnějším  navštěvo- 
lem  universitního  zápasiště  je  zřízenec  pohřebního 
vu.  To  mluví  zřetelněji  než  sebe  delší  řeč. 


Zajímavý  pokus  učinila  správa  střední  školy 
int-Gervan  ve  řVancii.  Rozeslala  po  všech  okolních 
lyslnících  a  živnostnících  žádost,  aby  dovolili  žákům 
upinách  4  neb  ft  vždy  v  průvodu  učitelově,  aby 
li  stráviti  několik  hodin  v  dílnách  a  pozorovati 
jp  všelikých  prací.  Ojedinělé  návštěty  takové  bývaly 
řive  a  velice  se  osvědčily;  tak  na  př.  návštěva 
cjné    kovárny    a   pozorování    dělníků   kovářských 

nejen  poučila,  nýbrž  i  otužila  proti  hluku  a  ohni. 

správa  zamýšlí  takové  návštěvy  a  praktická  pozo- 
lí  prováděti  sj^stcmaticky. 


SEMNICTVÍ. 

Vzpomínky  Josefa  Baráka.  Nakla- 
.  družstvo  »Máje4:  v  Praze   1905.  Str.   160. 

Barákovy  vzpomínky  jsou  nepři  jemným  ^kla- 
m  pro  mladšího  čtenáře,  jenž  jen  zpola  byl 
?}  obdivné  a  nadšené  přižni,  kterou  starší 
nace  mladočeská  daří  postavu  tohoto  naivního 
^oga  a  frasovitého  novináře.  Muž,  jenž  chvi- 
zau jímal  i  vůdci  postavení  mezi  politickými 
rárními  organisátory  českého  liberalismu  še- 
ých  a  sedmdesátých  let,  jenž  smél  se  obraceti 
i  vágními  a  mnohoslovnými  promluvami  o 
ecných  thematech  k  nadšeným  zástupům  děl- 
a  studentů,  jsa  si  vždy  jist  úspěchu,  jenž 
tržitě  stál  v  křížovém  ohni  policejních  de- 
ací  a  persekud,  mohl  dojista  ve  svých  vzpo- 
ich  nahromaditi  cenný  materiál  k  poznáni 
:kého  a  duševního  života  třetí  čtvrtiny  mi- 
0  věku.  Ale  místo  takového  materiálu  najde 
ik  v  nesouvislých  a  kusých  jeho  memoiro- 
Srtách  pouhou  spoustu  podružných  a  anekdo- 
h  detailů,  osobních  a  místních  podrobností,' 
při  historickém  vylíčení  pohnutých  téch  Ca- 
hou býti  zužitkovány  nejvýše  jako  dekorač- 
besky.  Příběhy  své  vypráví  Josef  Barák  bez 
ho  politického  neb  kulturního  výkladu,  bez 
iící  a  tmelící  jednotnosti,  bez  vztahu  k  dě- 
velké  souvislosti.  Tento  povídavý  žurnalista, 
z  blízka  viděl  revoluci  roku  1848,  jenž  pro- 
:prostředně  pruskou  válku  a  okkupaci  1866. 
řicházel  stále  do  prudkého  konfliktu  s  reak- 
skými  tendencemi  a  orgány  rakouského  cen- 
lu  po  několik  desetiletí,  byl  žurnalistou  bez 
<ého  nadání  a  historického  vzdělání  a  bvl 
.n  svou  přímou  veřejnou  akcí  k  vrstvám 
lai vnějším  než  byl  sám.  Jeho  přednášky, 
;  v  osmdesátých  letech,  podávaly  již  tento 


neutěšený  obraz  prázdnoduchého  nadšenství  a  za- 
nícené fráse.  My  mladší  kladli  jsme  to  za  vinu 
osobám  obou  vydavatelů  dra  Podlipného  a  dra 
Řezníčka,  domnívajíce  se,  že  editoři  příhš  vtiskli 
Barákovi  pečet  svého  ducha.  Byl  to  omyl :  Barák 
vtiskl  oběma  svoji  duševní  pečet,  jejíž  r>'tba  byla 
ovšem  jiné  hodnoty  a  jiného  rázu,  než  nám  starší 
generace  vA^trvale  namlouvala. 

Toť  historická  a  politická  cena  Barákových 
vzpomínek;  literární  jejich  cena  jest,  možno-li, 
menší.  Barák  není  stilista,  jest  fraseur;  není  vy- 
pravovatel  událostí,  nýbrž  hromaditel  anekdot; 
nemá  literárního  slohu,  nýbrž  jen  novinářskou 
snadu.  Kolísá  věčné  mezi  snadno  zápalným  bez- 
obsažným nadšením  a  sousedským  tlachavým  hu- 
morem; střídá  divadelní  posun  tabákového  řeč- 
níka s  potutelným  gestem  maloměstského  vtipál- 
ka; pathetickou  alluru  mučedníka  svobody  s  ba- 
nálními způsoby  novinářského  lokálkáře  interes- 
sovaného  o  nejhloupější  podrobnost  všedního  dne. 
Stojí  na  žebříku  literárních  hodnot  o  tolik  stupňů 
níže  než  jeho  redakční  spolupracovníci  a  druhové ! 
Vypráví-Ii  o  uskocích  policie  a  životě  v  žalářích, 
stýká  se  těsně  se  Sabinou,  aniž  by  kdy  dospěl  k 
vzrušené  živosti  jeho  vypravování  a  ke  kausti- 
ckému  vtipu  jeho  ironických  poznámek.  Vrhá-li  se 
do  veřejné  politické  akce,  dotýká  se  themat,  jež 
před  veřejností  méně  naivní  a  vzdělanější  řešil 
Karel  Sladkovský,  převyšující  jej  právě  tak  poli- 
ticky jako  literárně.  Sladkovský  byl  nejen  právni- 
cky a  historicky  vzdělaný  poHtik,  byl  i  stkvěly 
stilista,  jenž  chvílemi  myslil  v  mohutných  obra- 
zech a  chvílemi  mluvil  v  rhytmicky  členěném  tó- 
nu hymny  neb  v  satiricky  vyhroceném  slohu  moc- 
ného oamfletu. 

Několik  cyktó  lyrických  písní  z  konce  pade- 
sátých a  ze  začátku  šedesátých  let  dávají  měřiti 
Baráka  s  největším  jeho  současníkem,  s  Janem 
Nerudou.  Mezi  těmito  erotickými,  vlasteneckými 
i  svobodomyslnými  písněmi  a  Nerudovými  > Kni- 
hami veršů«  jest  nejen  časový,  nýbrž  i  psycholo- 
gický vztah :  tatáž  pochmumost  základních  nálad, 
tatáž  hořkost  erotiky,  tatáž  enthusiastičnost  tlu- 
mená kriticismem,  tatáž  příklona  k  popěvku  lido- 
vému. Ale,  kde  Neruda  překonává  pochmurnou 
náladu  silou  povýšené  myšlenky,  tam  rozplývá  se 
Barák  v  sentimentalitě ;  kde  Neruda  léčí  se  z  hoř- 
kostí erotiky  převáděním  osobních  bolů  do  sféry 
všeobecného  lidského  hoře,  tam  ulpívá  Barák  na 
subjektivismu  bolestí ;  kde  Neruda  řeší  spor  mla- 
distvého srdce  s  drsným  rozumem,  duchaplným 
apergu  heineovského  ironika,  vyvíjí  se  mu  Barák 
pravidelně  citlivým  povzdechem  sentimentalika ; 
kde  Neruda  nalézá  v  úsečnosti,  stručnosti,  gno- 
mičnosti  národní  písně  prostředek  k  vyjádření 
moderního  lyrického  impressionismu,  vybírá  Ba- 
rák z  lidového  popěvku  pouze  jeho  naivnost  dikce 
a  konvencnost  obrazů.  A  pak  rozdíl  hlavní :  Neru- 
dovy »Knihy  veršů«,  jsou  jeho  básnickým  výcho- 


ilihkínii,  1'arák  v  těclito  písnidi  s<;  úpliié  vyzpíval 
ii  vyčerpal, 

Jehi^i  celá  literární  pozůstalost  iiáJeží  jen  a  d 
acta;  lani  ostatně  náleží  též  poliliclíy  celá  jeho 
osobnost.  A.  N. 

Karel  Červinka:  Ejhle  člověk! 
Salonní  bibliotéky  sv.  114.  Nákl.  J.  Otty  v  Pra- 
ze 1905.  Str.  271. 

Před  deseti,  patnácti  lety  ]x>utaly  lyrické  ver- 
še pana  Karta  Červinky  všeobecný  literární  zá- 
jem: byiy  1  prvních  smělejších  signálů  nové  české 
náladové  poesie.  Krajinářské  silné  dojmy  rýsovaly 
se  v  nich  ostrými  čarami  zcela  nové  pozorova- 
nými, výziiačné  detaily  české  krajiny  vyzdviženy 
byly  s  působivou  smělosti  impreasionismu,  naše 
lesy  a  horské  pláně  dýchaly  tu  sytým,  korenným 
dechem :  a  za  vším  chvěla  se  mocně  vzrušená, 
nervosně  (xxVráždériá.  ciiorobné  citlivá  duše  ix>zo- 
rovatelova.  Samotář  zamilovaný  do  nekonečných 
toulek  k-sratými  úvaly  a  ztracenými  pasekami 
prožíval  tví  se  zvláštra  iirtensitou  vroucí  a  skoro 
mystický  vztah  k  půdě  a  přirwlě  a  znovu  a  znovu 
zapadal  tu  do  primitivních  snů  o  sphiiuti  země 
a  člověka.  Vztah  jeho  k  spoleAiosti  měl  rys  lx>lest- 
né  plachos-i  a  těžkého  soucitu :  trpěl  s  trpicimi, 
byl  utiskován  s  utiskovanými,  prožíval  sociální 
křivdu  .s  dddassovanými.  Xeuvédomělý  rousse- 
auismus  ležel  na  dně  této  humanitní  soustrasti : 
nespravedliv  a  krůt  jest  společenský  rád,  který 
vytrhuje  Člověka  z  blažené  a  prosté  souvislosti  a 
primitivnosti  přírodní. 

Taii>  nota  soustrastného  himianitárstvi.  roz- 
trijčenéhfi  vůči  společenské  morálce  a  spravedl- 
iii.>sii  vňlwť,  jest  základním  tónem  čtyř  novellisti- 
ckýcli  iirací,  případné  seskupených  do  knihy  ;»Ej- 
hlc  člověk  1«  Autor  Jest  tu  mlírvčím  nejubožach 
de  klas  sova  ných,  vězňů  a  propuštěnců,  trestancíi 
a  tuláku  a  tak  spoln  veřejným  žalobcem,  který 
láme  hůl  nad  t.  zv.  moderní,  humanitní  justicí, 
l.eč  latu  veřejná  žaloba  nemá  silných,  podráž- 
děných akcentů  a  prudkého,  útočného  pesta,  ný- 
brž spi^ť  bolestnou  a  trpkou  výčitku  významného 
P".ihli.-dii  nevinně  odsouzené  oběti:  nemá  právních 
a  sociálnich  důvodů,  nýbrž  citlivou  samozřejmost: 
uepronáší  zmateční  stížnost  na  soudní  process.  ný- 
brž na  tvrdost  lidského  srdce;  nechce  reformu. 
nýbrž  slitování.  Zaujatá  ta  vrouaiost,  prozrazují- 
cí lyrického  básníka,  propůjčuje  knize  kroně 
ostře  vy|x):orovaných  detailů  všední  skutečnosti, 
prozraznjídch  impressionistického  poetu.  literár- 
ní hodnotu,  ač  s  hlediska  umělecké  techniky  stojí 
noveily  dosti  nízko.  Jsou  rozvleklé  a  nesoustředě- 
né,  jiouštěji  dějové  pásmo  neobratně  z  niky,  aby 
je  později  namáhavě  znovu  shledá\-aiy.  libují  si 
v  opaki>\árí  a  arabeskových  episodách.  zastavuji 
se  zliytfčně  při  malbě  scenerií.  Přirovnal  bych  je 
k  zasmušilým  šedivým  novellám  J.  H.  Mackayc. 
s  nimiž  =e  sdílejí  o  jistotu  ve  vystihování  trapné 
pravdivo-.ti  životní,  ve  výběru  nejvíce  skličujících 


výjevů,  v  náladě  beznadějné  nutnosuvwii 
smutných  dějů.  Také  J.  H.  Mackay  jea  íoe 
ný  humanitář  s  výčitkou  spoleóiosi  u  j, 
také  J.  H.  Mackay  čini  podrobný  realisti 
čím  soucitné  člověckostí,  také  J.  H.  Míca 
gumentuje  předem  citem;  také  Mackii 's 
praktickým  snílkem  a  to  i  tam,  kde  hlásí  rry 
a  anarcliismus.  Xašly-li  Mackayov)'  dmiíii 
ohlasu  u  nás.  mohou  na  něj  přiván  -rpi^ 
povídky  páně  Červinkovy,  jež  tkvějí  las 
pevně  v  půdě  české  skutečnosti.  i] 


UMĚNÍ. 


C  h.  G  o  u  n  o  d :  Ron 


)  a  Julie. 


Z  tragedii  Shakespearových  ttma ,« 
Čjítků  opemiho  tvořeni  lákala  tragedií 'ii- 
ronských  milenců  dramatické  skladaiet,  ■> 
řiho  Bendy,  jehož  >Singspid«  íRoniajji 
je  ve  svých  recitativech,  áriích  a  óiMiai 
primitivním  dilem  dramatickým,  jaká  1:1 
řada  jmen  skladatelů,  kteří  v  hudbě  ponrá 
postavit  dětem  rozvaděných  rodu  vocttiis 
že  z  nich  žádnému  nepodařilo  se  stvořil  b 
.dílo  dramatické,  které  by  mohl  po  \rim 
ke  Shakespearově  tragedii  lásky,  ililo,  jés 
byla  by  aere  perennius.  Kdo  vzpomene  ]is 
na  př.  jen  slavených  kdysi  oper  Zitijn 
\'accaie  neb  Marchettiho?  Kťrfio  zajímá  lis 
líelliniho  opera  »I  Monteci  ed  i  Capaét 
představení  znamenala  stejný  triům!  ^ 
jako  představitelky  Julie  se  sladkou  ku 
na  rtech  umírající.  Probíránte-li  se  klaf.-a 
tahem  některé  z  těch  oper  dnes  zapcns 
citime,  jak  vzdáleny  jsou  našemu  vkusu,  ;í 
vše  v  nich  jen  plodem  dočasné  mody.;; 
vkusem,  jemuž  tak  otrocky  liověly.  i  '-^■ 
zai>adly.  Jeiliné  opeře  Gounodové  pípí: 
částečně  šťastnější  los.  Ona  jediná  vsut 
oijčas  na  repertoiru  operních  divadel.  ^ 
vzkříšena  ke  krátkému  životu.  Zivotn-. 
kuje  Gounodova  opera  ^Ronl«J  a  Jabo! 
snaze  skladatelově  po  vnitřní  jjravdiT*;;' 
ntbo  výrazu  a  všemu  tomu.  co  i  jqi^ 
i  z  jéji  komposiční  techniky  niluvi  nsiff^ 
iiimu  citéní  blízkého. 

Celá  stavba  textu  »Ronieova«  ie  -v 
jako  ve  »Faustu«  Coutrodově.  (tevěd-^ 
pracovníci  Gounodovi.  firma  Jules  Barhe 
chael  Carré,  postupovali  zde  dle  nvttr- 
při  >Faustu«  se  osvědčil.  Ze  šíroorr:' 
stavby  Shakespearovy  tragedie  whrali  t> 
divadelně  účinných  a  po  hudební  iHusci: 
volajících  a  obratnou  rukou  utkali  i  iní 
l>ásmo  jasně  a  logicky  se  v\-\-íjejici  ■- 
zde  volba  padnouti  téměř  vesniěí  r.a  <' 
ně.  z  nichž  v  ]>artiture  zrodily  se  ci;.  n  ';■ 
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vy,  je  samým  originálem  dáno;  ale  současně  | 
o  i  stinnou  stránkou  textu,  jenž  stůně  tu  pak 
nedostatek  scén  kontrastuj  ícich  a  rozmanitě  ji 
nených.  Srovnání  s  texty  stejnojmenných  oper 
;ských  ukáza/lo  by,  jak  mnohem  více  než  v 
ito  přimyká  se  libretto  Goimodova  »Romea« 
ríginální  trad^ii.  Osoba  pažete  Steffana,  sva- 
lí průvod  Juliin  a  závěr  opery,  kde  Julie  pro- 
ivši  se  Romea  ještě  živého  nachází  —  to  byla 
jediná  crimina  laesae  maiestatis,  spáchaná  na 
kespearovi. 

V  dramatické  produkci  Gounodově  znamená 
meo  a  Julie«  po  »Faustu«  druhé,  ale  sou- 
é  již  také  poslední  vítězství  na  scéně,  vítěz- 

jež  zůstalo  ve  vlasti  skkidatelově  trva!l>Tn  a 
ž  ohlas  i  na  scénv  mimofrancouzské  zalehl, 
dvě  díla  jedině  skladatele  přežila,  vše,  co 
ista«  předcházelo,  co  mezi  ním  a  »Romeem« 
o  scény  spatřilo,  i  co  ještě  po  Romeovi  z 
cí  ruky  Gounodovy  vyšlo  —  vše  to  patří  dn-^s 
ďii. 

K  uměleckému  portrétu  Gounodovu,  tak  jak 
*á  z  partitury  »Fausta<,  nepodává  »Romeo« 
ch  a  význačnějších  rysů.  Ano  lze  říci,  že 
neo*  není  než  odleskem  »Fausta«.  V  druhé 
rici  minulého  století  může  se  hudba  francouz- 
pochlubiti  jediným  jen  velkým,  originálním 
[atelem.  Je  jím  Bizet,  tvůrce  »Carmen«.  Za 
á  tu  hudba  francouzská  několik  vynikajících 
tň  dramatických,  jejichž  tvoření  nese  znám- 
dekticismu.  K  nim  patří  v  první  řadě  Qiar- 
5ounod.  Je  eklektikem  v  nejlepším  slovs^ 
lu,  a  neni  ani  plnokrevným  Francouzem.  V 
kříží  vlivy  hudby  francouzské  s  německými. 
5niců  působily  na  něho  hlavně  romantikové. 
'U,  svěží  vůni  melodiky,  kterou  němečtí  ro- 
ikové  —  hlavně  C.  M.  Weber  —  čerpali  z  li- 

písně,  nahrazuje  Gounod  sladkými  zpěvy 
éra  a  mísí  v  nich  eleganci  výrazu  Francouzi 
lí  se  sentimentálním  nádechem  kantilény 
vé  0|K*ry.  Vzorem  —  ovšem  nedostižným  — 
lu  Meyerbeer  ve  scénách  ensemblových  a  v 
imentálních  effektech  orkestrálních.  Za  to 
trální  drobnomalbě,  v  těch  četných,  jen  jak 
tem  nahozených  instrumentačních  nápadech, 
nu  mistři  francouzské  komické  opery  dobrý- 
:iteli.  Jak  i  Gounod  podlehl  v  jistém  směru 

Wagtierovu.  ukazuje  právě  nejzřejměji  par- 

»Romea4:.  Oproti  »Faustu«  zde  melodie  ne- 
ána  mnohem  siřeji  proudí  a  orchestr  po- 
í  se  místy  k  rovnocenné  se  zpěvním  partem 

Jinak  vše,  co  říci  lze  o  »FaustU4:,  platí  i  o 
ieu«.  V  obou  tam  je  nejsilnější  hudba  Gou- 
a,  kde  illustruje  milostné  scény,  kde  může 
lit  se  v  ní  živel  erotický  k  sentimentalitě  se 
fjící,  kde  tóny  roztoužené  něhy  podrží  vrch. 
>u  tam  hudba  Gounodova  selhává,  kde  má 
t  v  dramaticky  ostrých,  vzrušených  akcen- 
Místa,   která  se  v  obou  operách,  jmenovitě 


po  harmonické  a  instrumentální  stránce  kryjí,  i 
necvičené  ucho  laika  lehce  postihne. 

»Romea  a  Julii*  zahajuje  prolog  stejného 
obsahu,  jakým  uvedena  je  Shakespearova  trage- 
die. Po  stručném  úvodu  orkestru  následuje  v  něm 
sbor  v  jednoduchých  akkordech  prolog  á  capella 
zpívající.  Zahájení  »Romea4:  prologem,  není  Gou- 
nodova myšUenka  původní.  Již  Berlioz  před  ním 
zahajuje  podobně  svoji  dramatickou  symfonii 
prologem  chorem  zpívaným,  ovšem  siřeji  rozve- 
deným a  celý  prc^ram  díla  nastiňujícím.  Choř 
Goudonův  náladu  k  dílu  zcela  případně  připra- 
vuje. 

Řekl  jsem  svrchu,  že  stinnou  stránkou  li- 
bretta  je  nedostatek  rozmanitosti  scén.  Tento  ne- 
dostatek kontrastu  stal  se  i  hudbě  Gounodově 
osudným.  Celá  opera  jsou  vlastně  čtyři  velké 
dvoj  zpěvy  cdým  zhudebněním,  vší  náladou  svojí 
blízce  příbuzné.  Je  přirozeno,  že  tu  pak  výsled- 
nicí dojmu  z  celého  díla  je  monotónnost  a  únava. 
Tato  jednotvárnost,  která  je  mimo  to  účinně  ži- 
vena převládajícími  volnými  tempy,  je  dílu  tím 
osudnější,  čím  menší  hudební  ceny  jsou  zbývající, 
neerotické  scény.  Je  to  patrno  hned  v  prvním  děj- 
ství. Taneční  hudba,  sbory  hodovníků  v  domě 
Capuletově  jsou  zcela  ploché,  bezbarvé  a  i  trivi- 
ální a  závěré&iý  sbor  je  zcela  die  běžné  šablony. 
Vedle  recitativních  a  menších  ariosních  míst  je  tu 
ještě  píseň  Mercutiova  o  královně  Maab,  válčí - 
ková  árie  Juliina  a  dvoj  zpěv  milenců.  V  pásni 
Mercutiově  setřeno  je  s  lyrické  passáže  Shake- 
spearovy tragedie  všechno  poetické  kouzlo;  ani 
hudebně  zpěv  ten  ničeho  neznamená.  Valčíková 
árie  —  v  těch  byl  Gounod  specialistou  —  je  bon- 
bon podaný  galantním  skladatelem  interpretce 
Julie  i  captatio  benevolentiae  publika  a  nic  více. 
Zbývá  tedy  hned  v  prvním  dějství  dvoj  zpěv  Ro- 
meův a  Juliin  (»madrigal«).  roztomilý  svým  pro- 
stým, situaci  plně  odpovídajícím  rázem,  jako  hu- 
debně nejsilnější  partie. 

Akt  druhý  vyplňuje  až  na  malý  bezvýznamný 
sbor  duett  milenců,  jenž  dýše  snivou  erotikou  a 
jenž  i  thematickým  svým  vybudováním  je  i^erlou 
celé  opery.  V  dějství  třetím  zpěv  Lorenzův  i  ná- 
sledující na  to  kvart ett.  nijak  nad  průměr  nevy- 
nikající, ale  melodicky  zcela  ušlechtilý,  nejsou 
s  to  vnésti  do  hudby  žádoucí  rozmanitost  a  živost. 
Toho  mohl  skladatel  docílit  závěrečnou  scénou 
soutojovou.  ale  tu  nemá  hudba  Goudonova  lapi- 
dámosti  a  vehemence  ve  výrazu  a  ukončení  její 
je  hudebně  zcela  chabé.  Roztomilou  je  v  tomto 
dějství  koketní  serenáda  Steffanova.  Podstatnou 
a  nejcennější  částí  dalšího  aktu  je  oyyk\.  dvoj  zpěv. 
v  hudbě  živě  na  scénu  na  balkoně  upomínající, 
v  něm  opět  mílu  ví  jemně  a  ušlechtile  cítící  duše 
skladatelova.  V  dalším  zajímá  originální  instru- 
mentace,  v  níž  provází  orkestr  zpěv  Lorenzův. 
Následující  po  té  árie  Juliina  padla  tentokráte 
za  oběť  modré  tužce  kapelníkově.  Přál  bych  býval 
ten  osud   spíše  svatebnímu  pochodu,  který  j«  o 
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hodné  ještě  banálnéjší.  než  pochod  vojínů  ve 
»Fauslii«,  a  kierý  na  mnohých  divadlech  se  škrtá. 
Závěrečná  scéni  čtvrtélio  aktu  nemá  opět  žá- 
douci  dramatické  iivosú  a  sily.  Dějství  poslední 
vyplňuje  a  uzavírá  dvojzpév  Juliín  a  Romeův, 
v  němž  mnoho  je  reminiscencí  z  dvojzpévů  déj- 
hlví  předcházej icích.  A  tak,  jak  svrchu  jsem  na- 
značil, celá  opera  sjračívá  na  čtyřech  dvojzpěvech, 
vše  ostatni  je  cmy  zcela  nepatrné. 

Pro  tuto  operu  Gounodovii,  k-tcrá  po  dost 
četné  řadě  let  a  po  několikerém  odkladu,  hýla  ko- 
nečné zas  provetiena,  máme  dnes  pro  obé  titulní 
role  dvě  síly  enincntné  lyrických  hlasů  v  slečně 
líoSkové  a.  p.  Mařákovi.  Oba  zpívati  zdařile  a  s 
]>atričiiou  vřilosti  výrazu.  Jen  valčikovou  árii 
pi^i^iM.-uiiji  si  mnohem  bravuniěji  provedenou, 
nťž  jak  jsi:in  j;  slyšel  od  nynější  naší  Julie,  jc- 
jímuž  hlasu  ani  jeho  výcviku  vždy  árie  ta  ncod- 
povidá.  ( ína  rozhodně  volá  víc  po  virtuositě  zpěvu 
n€Ž  po  vřelosti  citu,  který  si.  Uobková  mamě  a 
bezúčelné  d"  ni  vkládá.  Kdyby  oba  naši  předsta- 
vitelé nešťastných  milenců  byli  routínovanějšimi 
herci,  byl  hy  úspěch  jejidi  daleko  ještě  úplnějším. 
( >statni  vcílIcjŠL  osoby  opery,  v  hudební  karakteri- 
stice  na  dobu  icdokreslené,  byly  v  celku  dobře 
fřbsazeny  a  provedeny.  Z  nich  zvlášť  na  sebe  upo- 
zornila Sil.  I  lorvatová  delikátním  zapěním  písně 
Steffaiiovy.  Méně  radostného  lze  říci  o  shodě 
|>ěvcfi  s  firkťstrcni,  kde  nebylo  by  výtkám  skoro 
konec,  flylo  tu  zřcjmo.  že  p.  Jílek,  který  jako 
host  operu  řídil,  neosvědčujc  dost  pevnou  ruku. 
Také  sbar_\.  jichž  úloha  —  lak  dost  malá  a  snad- 
ná —  byla  četnými  škrty  ještě  usnadněna,  šly  ne- 
jistě, někdy  zdálo  se.  jako  by  ani  do  z|jěvu  neměly 
chuti,  a  o  nějakém  dynamickém  o<lstinováni  a 
uměleckém  přednesu  vůIícc  se  jim  ani  nesnilo. 
Prolog  měl  být  zřetelněji  deklamován  a  jistěji  a 
správněji  intonován.  Nápadné  klesnutí  celý  dojem 
Ui  poruš;lo.  Nevím,  bylo-li  poskjtnuto  p.  Jílkovi 
kf  slndin  Goudonovy  op,  dost  ča-su.  a  nechci  tedy 
tile  toiioti)  jeho  vystoupení  u  pultu  dirigentského 
o  jeho  zpúsi  iKiUisti  definitivně  souditi.  První  před- 
stavení uti\\-  studovaného  »Roinea«  by  samo  o 
sohé  ncjl(.p>im  doporučením  pro  něho  nebvlo. 


SLOVANSKY  OBZOR. 

Námořní  válka  ruskojaponské  1904.  . 

(Pokračování.) 

lak  ;\atiélio  Ballukého  lotfst-z-a.  jež  bylo  po- 
>láii->  sfsiiii  ruíkou  námoi-ni  mne  ještě  před  pA- 
ilnn  Purt  Artiiuru,  vyplula  první  část  z  Libavy 
15.  rijna  j^k^.  Sestávala  z  těchto  lodí: 

Hile  v  ni  lodi:  hTio:  Suroror  (vlajka 
va-hniho  velitele  vicc-adm.  Rožestvenského).  Ord, 
Impcrahir  Alejiandcr  IIL,  Borodino,  vesměs  do- 


hotoveny 1904  o  13.516  tunách,  4  dékdiia 
a  12  dělech  ópalc.  Oslabja  (vlajta  coojti 
Helkerzama)  (1901)  12.674  tun.  4  dtb  irj 
II  6palc.,  Navarin  (1895)  10.2061111^1 
I2palc.,  8  děl  ópalc,  Sisaj  Velikij  l%i(!, 
(un.  4  děla  i2palc.,  d.  děl  6palc.  —  Obm 
křižáky:  Admirál  Nachimor  i  18881  Sj^, 
8  děl  8palc.,  10  ópalc,  Dimitrij  Donstej.^ 
6200  tun,  6  děl  ópalc,  10  dél  47palc.  -lI; 
něné  křižáky:  Aurora  ( 1902I  6jji a 
děl  ópalc.  Oleg  (vlajka  contre-adni.  ím 
(1904}  6675  tun,  12  děl  ópalc,  SvilkK\i 
iS^)2  tun.  6  děl  ópalc,  Icuinnid  a  Zcmh;\i 
po  3106  tunách,  6  dělech  47pak.,  Almi:-ti 
3285  tun,  6  děl  47palc.  —  Desira;;! 
Gromkij,  Groznij,  Bodrij,  BčzupTcmj.Sía 
fíujnij,  Bědovij,  Bravij,  Grosjaslekij.Bpí 
Pomocné  křižáky:*)  Kuban,  ['fa'. h 
Rion,  Dnépr,  IrlyŠ.  —  Lod  s  dilnioii;í 
čalka  {1903).  —  Lodi  dobroicíd 
loďstva:  Vladimír,  VoronH,  Jarosk.  I 
Tambov;  dále  7  transportů  a  neinocnirái  li 

Tak  zvaná  ///.  Baltická  eskádn,  y.-p 
zejména  na  naléhavé  články  kap.  Kladin 
něné  v  Novém  Vremeni,  odeslána  15.  inu: 
pod  velením  contre-admirála  Něbogatoiii 
dala  se  z  těchto  lodi : 

B  i  t  e  v  n  í  1  o  ď  II.  t  ř.  Impcrátnr  .Vei 
(1892)  9672  tun,  2  děla  i2palc,  4  déiiíi 
8  děl  ópalc.  —  Obrněné  lodi  potiii 
Generál  Adm.  Apraxin  (1898)  41261111 
lopalc,  4  děla  ópalc,  Adm.  Ušákm-  iita, 
tun.  4  děla  9palc.,  4  děla  ópalc.  Adm.ii 
( 1895)  4792  tun,  4  děla  9palc.,  4  délarw 
Obrněný  křižák:  Vladimír  M.t' 
(1885)  5593  tun,  4  děla  8palc.,  i2dí\f^ 
3  transporty,  nádržková  lod,  loď  s  dlliui: 
mocniční  lod   (Orei). 

Osudy  tohoto  loďstva  jsou  známy" 
21.  října  byla  rozvaha  a  odborná  scIk^is 
stojníků  vystavena  první  zkoušce,  v  niíM 
Ryla  to  tak  zvaná  affaira  Doggerbaniái 
Rožestvenskij  jsa  postrašen  informacoKa 
ruských  agentů  v  Evropě,  již  mu  imkK 
ho  Japonci  chtějí  v  evropských  vodách? 
nouti  torpedovv-mi  lodicemi,  popleten  tó 
depeší  KamČatky  a  zpozorovav  v  Sťi^era 
asi  v  1  hod.  ráno  dne  22.  října  několik  )ii"^ 
lýcbc  lodí,  i>oručil  na  ně  stříleti.  (Adaš 
kcrzam,  pluje  napřed,  viděl  dříve  mň-' 
poznal,  že  jsou  to  zcela  nevinné  ntjři: 
a  plul  klidně  dále.)  Palbou  by!  fcn^ 
cek  Crane.  zabiti  dva  rj-báři  a  smrtelní  r.- 
plan  ruského  křižáku  Aurory,  jei  dosaii: 
projektilů.  Admirál  Rožestvenskij  vní 
topil   jednu  z  ^torpedových  iodic<.  Nip 


•)   Vyzbrojené   bývalé   obchodní  lo4- 
•')   Náskdujici    slat   o   Baltickém    Itxfcn* 
data   uvedená  v   seznamu   toďstvs   doplnil  ý^ 
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Anglie  byli  ve  Vigu  vyloděni  z  ruskýcK  lodí  dů- 
stojníci, již  prý  byli  zodpovědní  za  střelbu,  a 
ustavena  v  Paříži  mezinárodní  komise  z  adm. 
Spauna  (Rakousko),  Beaumonta  (Anglie),  Four- 
niera  (Francie),  Davisa  (Spojeně  státy  ameri- 
cké) a  Dubasova  (Rusko),  by  věc  prozkoumala. 
V^ýsledek  šetření  komise  uveřejněn  25.  února  1905 
a  všichni  členově  její  vyjma  ruskěho  usoudili,  že 
nebylo  ani  mezi  rybářskými  čluny,  ani  na  místě, 
kde  se  věc  stala,  žádné  torpédové  lodice,  že  palba 
zahájená  Rožestvenským  byla  bezprávná,  že  lze 
předpokládati,  že  Aurora  byla  onou  lodí,  jež  pro- 
vokovala palbu,  a  že  palba  na  pravoboku  ruských 
lodí  —  i  se  stanoviska  ruské  verse  —  trvala  déle, 
než  bylo  potřebí.  Rusko  podrobilo  se  výroku  ko- 
mise a  zaplatilo  Anglii   odškodné.*) 

Další  pouť  a  konec  Baltického  locfstva  pře- 
jdeme jen  krátce,  neboť  nepatří  vlastně  do  ná- 
mořní války  roku  1904.  Po  dlouhém  pobytu  u 
Madagaskaru  vyplul  konečně  Rožestvenskij  ne- 
čekaje na  loďstvo  Něbc^tovo,  minul  9.  dubna 
Singapur  a  spojil  se  v  květnu  s  Nébogatovým  v 
zátoce  Kamranské,  na  pobřeží  Indočínském.  Dne 
2y.  května  1905  v  i  h.  odp.  narazilo  spojené  ru- 
ské loďstvo  v  úžině  Cušimské  na  lodi  adm.  Toga. 
Boj  počal  asi  ve  2  h.  10  m.  a  trval  dva  dni  a 
noc.  Není  dosud  detailních  zpráv  o  jednotlivých 
jeho  fásích  jakož  i  počtu  japonských  lodí,  jež  se 
ho  účastnily.  Celkem  lze  říci  jen  to,  že  adm.  Togo 
rozdělil  své  loďstvo  na  3  eskadry:  hlavní  (čtyři 
bitevní  lodi  a  obrněné  křiž.  Nisšin  a  Kasuga), 
eskadru  obrněných  křižáků  adm.  Kamimury  (6 
lodí)  a  eskadru  chráněných  křižáků  (adm.  Kata- 
oka?)  se  starou  pancíř,  lodí  Cin  Jenem  (asi  14 
lodí).  Manévroval  tak,  by  hlavní  eskadra  (pod 
jeho  osobním  velením)  engageovala  bitevní  lodi 
ruské  z  boku,  zatím  co  eskadra  obrněných  kři- 
žáků je  enfilovala  a  eskadra  chráněných  napadla 
ze  zadu  neobměné  křižáky  ruské  a  transportní  i 
pomocné  lodi.  Převaha  japonské  dělostřelby  uká- 
zala se  ihned;  necvičené  a  snad  již  dlouhou  ce- 
stou zdemoralisované  mužstvo  ruské  bylo  přesnou 
střelbou  japonskou  zmateno,  slabší  ruské  lodi  byly 
velmi  brzy  zneschopněny  a  způsobily  nepořádek 
v  ruské  beztoho  nepříliš  výhodné  fonnaci  (dvo- 
jitá linie  zástupná  s  pomocnými  loďmi  uprostřed) 
a  tak  když  po  západu  slunce  přikročili  Japonci 
k  torpédovým  útokům,  měli  vlastně  hru  již  zí- 
skánu na  celé  čáře.  Loďstvo  ruské  bylo  v  pravém 
slova  smyslu  annullováno,  z  větších  lodí  pouze 
Alma!:  unikl  do  Vladivostoku  a  Oleg,  Aurora  a 
Zemčug  s  adm.  Enkvistem  těžce  poškozené  do 
Manilly,  kde  intemovány.  Osud  ostatních  ruských 
lodí,  pokud  se  dá  nyní  přesně  zjistit,  byl  tento: 


*)  Ruské  listy  ovšem  podnes  verí  v  tehdejší  pří- 
tomnost japonských  torpédových  lodic  a  z  našich  listů 
Politik,  jež  několikrát  se  neostýchala  napadnout  Ja- 
ponce za  toto  »banditství«,  neměla  28.  února  tolik  sluš- 
nosti, by  v. noticce  o  výsledku  komise  prohlásila  nevinu 
Japonců  a  omyl  adm.  Rožestvenského. 


Oslab ja   hned   prvními   dvéma   projektily   nebez- 
pečně poraněna  a  potopena  palbou  Nishnovou  ve 
3  h.  10  m.  odp.  —  Stivorov  vyšel  také  hned  na 
počátku  boje  z  linie  střelen  byv  do  kormidla,  adm. 
Rožestvenskij  přenesen  na  Borodino  (raněn),  pak 
na  Bujný  a  konečně    na    Bédoz^yj,    s    nímž  za- 
jat večer  27.  jižně  ostrova  Urleungu  od  japon- 
ského destroyeru  Sazanamiho,  Suvorov  pak  večer 
napaden  —  již  úplně  bezmocný  —  divisemi  adm. 
Děvy   a  Uriu    (nechráněné  křižáky)    a  torpédo- 
vou flotillou  a  potopen.  —  Borodino  bombardován 
hlavně  Sikišimou,  jeho  těžká  děla  zneschopněna. 
stěžně  ustřeleny,  zapálen,  stáhnuv  se  z  linie  atta- 
kován  Marusamem  a  potopen  explosí  torpéda.  — 
Alexander  III.  zapálen  asi  v  5  h.,  naklonil  se  a 
opustil  bitevní  šik  a  potopen  nočními  útoky  tor- 
pédovými. —  Navař in  torpedován  večer  27.  a  po- 
topil se  ráno  28.  —  Sisoj  Velikij  brzy  těžce  po- 
škozen, ye  4  h.  opustil  linii  hase  požár,  za  sou- 
mraku pak  torpédovými  útoky  a  divisemi  Děvy 
a  Uriu  dobit.  Ráno  28.  nalezen  u  Cušimy  v  bez- 
nadějném stavu  a  ponořil  se  otevřením  ventilů.  — 
Podobně  torpedován  večer  27.  Adm,  Nachimov  a 
ráno  28.  dobit  palbou   u  ostrova  Okinošimy.  — 
Dimitrij  Donskoj  a  Vladimír  Monomach  bojovaly 
s  eskadrou  Kataokovou    chráníce    pomocné  lodi ; 
tento  torpedován  večer  27.  a  potopil  se  u  Cušimy, 
onen  objeven   28.   odpol.   s.   z,   Liaucotírt  Rocks, 
dohoněn  IV.  divisí  křižáků  a  II.  divisí  destroyeru, 
prostřílen   a  torpedován   a  nalezen   ráno  29.   na 
břehu  Urleungu  potopený  otevřením  záklopek.  — 
Také  Světlana  pomáhala  hájit  transporty  a  na- 
lezena ráno  28.  Niitakou  a  Otavou  a  potopena 
jich  palbou  u  korejského  pobřeží  proti  Cikuhenu. 
—  Orel,  Ušákov,  SenjazHn,  Apraxin,  Imp.  Niko- 
laj I.  s  adm.  Nébogatovým  a  Isumrud  zachránily 
se  spolu  po  torpédových  útocích  v  noci  ze  27., 
ale  odpol.   28.   nalezeny   hlavní   eskadrou    japon- 
skou, eskadrou    Kamimurovou    jakož    i    divisemi 
Uriu  a  Toga  II.  u  Liaucourt  Rocks.     Iznmrud 
uprchl   k   severu    (ve    Vladiniírské    zátoce   s.   v. 
Vladivostoku  se  pak  ztroskotal  a  byl  zničen  vlast- 
ním velitelem),   Usákov,  jenž  se  nechtěl  vzdáti, 
potopen   Ivatem  a  Jakumem,   ostatní    4  lodi    se 
vzdaly  jsouce  úplné  obklíčeny,  i  s  adm.  Néboga- 
tovým. —  Z  torpedoborců  Bédovij  jak  řečeno  za- 
jat,*)  Bravij,    Grozjastelnij,    Groznij  unikly  do 
\nadivostoku,  Bodrij  do  Sanghaje,  ostatní  poto- 
peny v  bitvě.  Z  pomocných  lodí  ponořeny  v  boji 
Kamcatka,  Irtys  a  UraK  zajat  Orel  (nemocniční 
loď)  :  o  ostatních  není  přesných  zpráv,  jak  se  zdá. 
zůstaly   v   neutrálních   přístavech   ještě   před   od- 
jezdem Rožestvenského    do    Korejské  úžiny.   — 
Japonci  ztratili  všeho  všudy  jen  3  torpédové  lo- 
dice a  na  mužstvu  113  padlých  a  624  raněných. 


*)  Zajaté  lodi  byly  štastně  dopraveny  do  Japonska 
a  budou  zařadény  pod  novými  jmény  do  jap.  lodstva. 
Slují  nyní  takto:  Orel:  Ivami;  Nikolaji.:  Iki;  Sen- 
javin:  Minošima;  Apraxin:  Okinošima;  Bědovij :  Ha- 
cuki. 
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Vitězství  toto  je  až  posud  v  dějinách  (liledime-li 
k  ]»niémým  silám  obou  protivníků)  nejúplněj- 
ším a  největším  námořním  vitězstvim  a  způsob, 
s  nimž  adm.  Togo  sorganisoval  výzvědnou  služ- 
bu,*) dovetU  vštípiti  podvelitelůni  hlavni  ideje 
svého  plánu,  vycvičil  mužstvo  ve  střcll>é  na  roz- 
bouřeném moři,  uvedl  opotřebované  loďstvo  opět 
v  úplnou  zdatnost  a  nahradil  obratným  manévro- 
váním citelný-  nedostatek  bitevních  lodí  I.  ti^ídy 
(4  proli  ruský-m  7),  zaslouží  být  postaven  po 
bok  výkonům  Blakea  a  Xelsoua,  nejslavnějších 
dosud  representantů  námornidcéiio  ducha  a  tak- 
tické obratnosti  na  moři. 

rPfištĚ  dálc.i 


MORAVA,  SLEZSKO. 


Z  Moravy.       PiSe  — Bc- 


(DokonČení.^ 


Školský  boj  brněnský  nyní  před  zápisun  je 
příznačný  i  ]»ro  politické  poměry.  Je  dokázáno,  že 
i  tajní  policisté  agituji  pro  německé  školy,  a  že 
hrozí  a  slibují,  jak  se  kde  hodí. 

Ale  brněnská  radnice  už  se  přece  začíná  snad 
i  stydět  za  pusté  agitace.  Letos  jwnejprvc  posla- 
li páni  z  radnice  úřední  opravu  Mor.  Orlici,  v 
niž  dokazovali,  že  obec  nijak  prý  nečiní  nátlaku 
a  ueagituje  proti  českým  školám. 

A  politický  význam  má  jistě  i  to,  že  sociál- 
ni  demokracie  česká  se  účastni  boje  za  českou 
školu  čim  dáJe  rozhodněji  —  řekli  bychom  če- 
šiěji.  Její  ir.luvči  docela  jasně  ukazují,  jaký  je 
rozdíl  mezi  Maticí  a  Scliulvereinem. 

Je  nyní  nutno,  aby  naše  pochojKiií  pro  děl- 
nické snahy  stoupalo  ještě  větší  měrou,  než  jakou 
stoupe  dělnické  poch<^>eni  pro  národní  práci,  jen 
lak  podepřeme  dělniclvo  v  lK>jÍ,  který  nyní  jxxl- 
iiiká  proti  divné  dosud  nadvládě  vedení  vidcri- 
ského  a  bniěnskélio.  více  německého,  než  sociál- 
ně demokratického. 

Fq  té  stránce  bude  míti  prá\ě  pokroková 
strana  mnoho  a  mnoho  práce.  .\le  také  na  jinou 
práci  ukazuji  naše  iK»měry,  ba  přímo  ]h)  ni  křičí. 
Místo  theoretického  výkladu  doklady.  Redaktor 
F.  Fnouk  byl  ve  slovácké  oIkí  zavřen  do  olxxní 
.šatiav\'.  ač  se  legitimoval.  To  proto,  že  se  choval 
v  kostele  neslušně.  Za  toto  chováni  byl  odsouzen. 
l'roti  odsouzení  za  neslušné  jednáni  by  jistě  ne- 
namítal nikdo  nic.  .Mc  o  jiné  jde.  Xěkleré  listy 
Sť  zřejmou  radostí  psaly  o  tom.  jak  V.  Tňouk 
se  dostal  do  ol>ccní  šatlavy.  — 

Poslanec  Sehnal  zase  t)vl  stíhán  v  oIkí.  kde 


*>  VŠeckf  japonské  válečné  lodi  jsou,  jak  ^námo. 
opalřeny  prislroji  pro  bezdrátovou  telegrafii.  Ruské 
lodi,  dle  kap.  Klada,  na  bezdrátovou  telegrafii   zařízeny 


se  dotazoval  na  pracovní  a  mzdové  punm 
niho  dělnictva.  Lidé  jej  považovali  la  \t^ 
agenta.  Byl  veden  ke  starostovi.  .\í  se  sok, 
už  před  tím  legitimoval,  poslal  siaroaa  pr, 
nika  —  a  teprve  četník  niusil  vykláik  i^\ 
pé  »nedorozumění<. 

A  Lid.  Noviny  psaly  o  veselé  Iwnl*  a 
slánce.  Jaké  pak  uvědomění  poliiické  mři  u 
válel,  který  jím  zprávu  poslal?  — 

\'e  Studvnkách  na  sev.  Moravě  b;l  á 
strátorem  dr.  Poštulka.  Patrně  prc4o.  á  j 
učitelé  čeští  bylí  proti  němu.  spustil  skaa 
že  je  dobře,  když  čeští  rodičové  pojJlajiiS 
německé  školy.  — 

Riditel  Adamec  (na  hosp.  střcát  J 
protěžuje  a  dosazuje  do  zemských  slnisti 
venty  své  škol\'  —  proti  absolveniiun  itm 
vysoké  zemědělské  školy.  Cas  neJá™:-  pi 
jednom  takovém  případu.  .Me  11  .^danctj 
systém.  Utopisovatel  Času  také  nanit  rH 
slánce  Rozkošného,  aby  zjednal  nápnír 
košný  je  s  .Adamcem  jedna  ruka.  — 

Tato  fakta  zatím  stačí.  Proč  je  miti 
s]»<»hi.  v  jedné  řadě?  Protože  json  n:  n 
stejné  základní  chyby,  politické  nevyíjifk>t 
tické  krátkozrakosti. 

Chceme  prý  politickou  svobodu,  ak  • 
lidí,  kteří  mají  radost-  když  jejich  odpůfci;i 
tiprávně  zavřen  do  obecní  šatlavy. 

\'oÍán>e  po  árdhné  práci  poslaiKoitia 
clem  a  ovšem  zas  po  poJitické  svobodí,  á 
lidé,  kteří  mají  radost  z  tak  divně  veselii 
za  poslancem,  jenž  není  z  jejich  stran;: 

A  je  dost  lidi.  kteří  z  pouhého  osáni 
jiného  nepřátelství  dovedou  jednat  (xp:. 
škole  tak  docela  po  poštulkovsltu. 

\oláme  po  doi>lnéni  naší  techniky  ni 
vysoké  škole  zemědělské,  ale  naši  .\á-m 
RozkoŠni  »konstatuji<,  že  místa  absoNtOl 
lo  škol  zastanou  ještě  lépe  absolventi  xm 
ly.  a  tak  není  pak  ani  míst  pro  ty  atětJií 
cbniky  a  zemědělské  školy,  jež  už  mni* 

Tedy  podstatně  jde  o  to:  v  poliiidíll 
zrakosti  mají  naši  lidé  radost,  k' 
jiný  aneb  otii  sami  skřípnou  človéía,  ;< 
<lo  protivného  tábora,  anebo  aspoň  bv 
do  řad  jim  oddaných  služdmikův ,  a(»i< 
hledají,  jak  poškozují  náro<Ini  celek  ptíw' 
statcích,  o  něž  musíme  nejusilovněji  h* 

Je  tedy  nutno  vštěpovat  vědomi.  irC 
strany  a  stranníka  nesmí  býti  nikdy  naůsi 
vému  prosi>ěchu  veškerélio  lidu. 

A  toto  vědomí  bude  musit  všléporai* 
vá  strana  i  theoreticky.  tetly  na  schiind( 
prakticky  celým  svým  postupem. 

(ívšem.  práce  zbývá  i  jinde  až  [á 
mnoho. 

Zbývá  ji  právě  v  našem  nánxinfflil 
tuto  myšlenku  přišel  jistě  každý  náíšš 
telskélio  kursu  universitního  v  HtmíÓÚ 


PŘEHLED. 
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Město  nxá  dosud  německý  nátěr,  a  víc  než 
nátěr.  Obchody  jsou  většinou  německé,  aspoň  ty 
bohatší,  t.  j.  lépe  vypravené,  a  dokonCe  i  kavárna 
i  hostince.  Dosud  je  ve  městě  špinavo,  jak  bývalo, 
špínavo  až  běda.  Besední  sál  zaráží  spuštěností. 
Hranická  společnost  se  nedovedla  starat  o  to,  aby 
vzbudila  sympatie  kursistův,  kteří  přece  nechali 
v  Hranicích  jistě  několik  tisíc  zlaiých.  Všecka 
starost  byla  složena  na  bedra  učitele  p.  Sindela 
a  městského  tajemníka.  Jinak  celá  ta  starost  ne- 
stála za  mnoho.  A  tak  pomalu,  na  konto  kursistů,. 
byl  pořádán  večírek  (na  rozloučenou)  ve  pro- 
spěch Radhoště,  při  němž  hranické  obecenstvo  ze 
značné  části  patrně  chtělo  ukázat  svou  povýšenost 
a  přišlo  hodně,  hodně  pozdě,  a  při  němž  hraničtí 
pořadatelé  tak  spořili  pro  Radhošť,  že  objednali 
docela  zbytečně  taneční  pořádky,  jako  na  nějaký 
»elitní  ples«.  Ve  volbě  zábavy  pro  kursisty  byli 
na  př.  akademikové  hraničtí  zvláště  úzkostliví. 
Traktírovali  učitelstvo  na  jedné  z  těch  zábav,  ja- 
koby mělo  vkus  f)odskalácký.  A  když  předposled- 
ní den  chtěli  mít  kursisté  ještě  odpoledne  před- 
nášku, ve  4  hodiny,  chytala  je  hranická  spoJečnost 
»na  ryby«,  t.  j.  ohlásila  rybolov  na  půl  4.  hodinu 
odpoledne.  Vůbec  na  celém"  tom  městském  pořada- 
telstvu bylo  vidět  všechny  vlastnosti,  jež  jsou 
s  to.  aby  nás  kompromitovaly  v  očích  bratří  z 
království,  a  umožnily  či  usnadnily  znovu  něme- 
cké vítězství  v  Hranicích. 

Ještě  že  Valašské  Meziříčí,  Frenštát  a  Rož- 
nov napravily  moravskou  reputaci  vzorným  o- 
pravdu  přijetím  kursistů,  kteří  do  těchto  měst 
zavítali. 

Bude  třeba  ještě  obšírněji  o  těchto  věcech 
psáti.  Neboť  kursy  se  nepořádaly  v  Hranicích 
jistě  jen  proto,  aby  Hranice  z  toho  těžily  hmot- 
ně, a  j)ak  aby  se  udalo  několik  slavnostních  řeČí, 
jež  se  mluví  »z  okna<,  nýbrž  proto,  aby  se  upozor- 
nilo na  chyby,  jež  účastníci  kursu  sami  na  sobě 
ixx:ítili,  a  jež  v  tamním  životě  viděli. 

Jinak  zase  bylo  radost  pozorovat,  jak  všichni 
kursisté  i  učitelé  i  professoři  tvořili  jakoby  jednu 
rodinu,  a  jak  z  kursů  vlastně  vyrůstá  kádr  uči- 
telstva, jenž  vlastně  bude  jádrem  zástupu  bojovní- 
ků za  pokrok. 

Na  kursech,  t.  j.  v  hovorech  mimo  přednáš- 
ky bylo  častěji  a  důrazně  poukazováno  na  to,  jak 
organisace  učitelská  musí  býti  pevná,  i  po  stránce 
ideové  i  po  stránce  hmotné,  aby  se  domohla  pa- 
třícího jí  vlivu  a  respektu. 

A  ze  samého  kursovního  života  zase  odnášel 
jsem  si  jedno  poznání,  ne  úplně  nové,  ale  řekl 
bych  jasnější  a  důtklivější.  než  bylo  dříve,  totiž 
jak  nevyhnutelně  je'  potřeba,  aby  také  pokroková 
strana  byla  už  co  nejdříve  a  co  nejpevněji  sorga- 
nisována,  aby  pokrokové  učitelstvo  mělo  v  ní  hlav- 
ně také  na  venkově  svou  oporu. 

Jak  může  působit  učitel,  jenž  je  úplně  osa- 
mocen, a  o  něhož  se  nestará  celkem  nikdo?  Posta- 


vení učitek  pokrokového  v  obci,  kde  jen  kleri- 
kálové  (celí  nebo  poloviční)  jsou  organisováni, 
je  hrozné.  — 


DOPISY. 

(Pro  požadavek  rozšíření  práva 
volebního)  konaJ  se  v  Kr.  Dyoře  tábor  lidu 
20.  srpna,  jemuž  obcovalo  na  2  tisíce  lidí.  Vedle 
místního  dělnictva  obou  směrů  bylo  přítomno  ob- 
čanstvo ostatních  vrstev  a  četné  délnictvo  z  okol- 
ních měst.  K  thematu  mluvili  tři  řečníci  z  Prahy. 
Za  stranu  sociálně  demokratickou  truhlář  Gruncl 
odsoudil  nynější  volební  zlořády  a  ve  smyslu  usne- 
sení konference  v  Praze  konané  odmítl  připravo- 
vanou opravu  s  18  mandáty.  Mluvil  klidně,  věcně, 
na  některých  místech  méně  přístupně.  Stranu  nár. 
sociální  zastupoval  obuvník  Procházka.  Mluvil 
srozumitelně,  ale  vášnivě,  čehož  právě  na  tomto 
táboru  nebylo  potřebí,  neboť  posluchačstvo  v  ne- 
obvyklém tichu,  s  napjetím  a  se  zájmem  sledo- 
valo vývody  všech  řečníků.  Bylo  patrně  pozoro- 
vat, že  hrubší  výrazy  řečníkovy  dotýkají  se  uvě- 
domělejších nepříjemně. 

Za  Českou  stranu  pokrokovou  ujal  se  slova 
učitel  Beneš.  Na  základě  volebních  poměrů  v  mě- 
stě i  v  širém  okolí  vysvětloval,  jak  nynější  právo 
volební  do  sněmu  vzdáleno  je  toho,  aby  bylo  vše- 
obecným a  rovným.  Kr.  Dvůr  na  př.  má  900  vo- 
ličův, ale  mužů  více  než  24letých,  z  volebního  prá- 
va úplně  vyloučených  1400,  venkov  má  4000  vydě- 
děných; a  tak  jediné  hejtmanství  má  6300  mužů 
řádných,  kteří  k  volbě  nesmějí.  Na  Královébra- 
decku  je  pres  7  tisíc,  na  Hořicku  na  10  tisíc  z 
voleb  vyloučených.  V  celém  království  ze  100  mu- 
žů v  městech  volí  jen  45,  po  venkově  40  —  ve- 
zmeme-li  zřetel  k  národnosti,  shledáme,  že  ze  100 
Němců  volí  jen  45.  ze  100  Cechů  pouze  35.  Sluk- 
nov  a  Hanšpach  mají  13  tisíc  obyvatel  a  1400 
jejich  voličů  má  svého  poslance  —  Vinohradský, 
Žižkovský  a  Brandýský  okres  má  čtvrt  milionu 
lidí  a  jejich  poslanec  (dr.  Herold)  má  16.515  vo- 
ličů. Plzeňských  7500  voličů  zastupuje  jeden  jx)- 
slanec,  Libereckých  3300  voličů  má  tři  poslance. 
Poměry  neudržitelné.  Horší  však,  přihlížíme-li 
k  rovnosti  volební.  Nejsme  demokratickým  náro- 
dan,  když  klidně  snášíme,  aby  volební  síla  jedno- 
ho velkostatkáře  v}^vážila  333  městských  a  820 
venkovských  voličů.  Drasticky  vyjádřeno:  Má-li 
hlas  hr.  Harracha  ze  Sadové  při  zemských  vol- 
bách cenu  1000  zlatých,  má  hlas  pí.  Etrichové  ze 
Zírce  cenu  420  zl.  a  blas  místního  továrníka  jako 
komorního  rady  180  zl. ;  pak  přijdou  hlasy  měně 
cenné:  volební  lístek  purkmistra  král.  věn.  města 
Kr.  Dvora  je  za  i  zl.  25  kr.,  hlas  purkmistrův 
ze  Smiřic  za  35  kr.  Potomci  Husitův  chodí  k  vol- 
bám tak,  že  jejich  volební  síla  podle  kurií  dá  se 
vyjádřit  poměrem  :  looo :  420 :  tSo  :  1-25  : 0-35  a 
nestydíme  se.  Volební  řáď  je  založen  na  bohatství, 
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a  přece  tri  nejbohatší  sedláci  z  Novoles  nezna- 
menají tolik  jako  malý  muž  z  Kr.  Dvora,  který 
zaplatí  8  K  daní.  Chystaná  oprava  Gautschova  ne- 
rovnosti ještě  sešili,  vším  právem  je  tedy  zamí- 
tána. Na  příkladech  o  spotřebě  solí,  cukru,  ta- 
háku atd.  v  městě  a  v  okrese  ukazuje  řečník,  jak 
se  poměrj-  změnily ;  volební  právo  dosud  připíná 
se  k  přímým  ciíním,  aJe  hlavní  podmínkou  rozvoje 
jsou  dané  ze  spotřeby.  V  dalším  oddíle  podaJ  po- 
depsaný obraz  iiti  českých  stran  a  jejích  poměr 
k  požadavku  všeob.  a  rovného  práva  dle  prt^ra- 
mňv  a  projeví;  zžíravě  ztepal  nejčetnější  českou 
stranu  dvanáctou,  stranu  ínteliigentnich  lenochů, 
kteří  k  veřejnému  životu  ničím  nepřispívají.  Dů- 
tklivě  žádal,  aby  učitelstvo  šlo  mezi  selský  a  ře- 
meslný lid  apoštolovat  pro  tento  požadavek;  uvedl 
doklady  každého  přesvědčující.  —  Za  městskou 
radu  byli  přitfMnni  čtyři  čienové ;  náměstek  dr. 
Jeřábek  učinil  projev  jménem  zastupitelstva,  kte- 
ré se  v  pátek  před  táborem  pro  snahy  délnictva  se 
souhlasem  vyslovilo. 

Tábor  účinně  působil  a  celkový  jeho  výsledek 
byl  velmi  dobrý.  Řízení  nešlo  dosti  hladce  a  vy- 
školeně. \'ina  byla  mimo  pořadatelstvo,  které  pro 
věc  ukázalo  nejlepší  vůli :  místní  organisace  soc. 
demokratická,  nár.  sociální  a  občanstvo  z  »Polí- 
tického  klubu  radikálně  pokrokového*  v  plně  sho- 
dě tábor  uspořádalo.  Tato  shoda  mrzela  v  Praze 
vi;dcní  obou  dělnických  stran,  nemile  nesly  spo- 
lečný tábor,  sekretář  Steiner  nepřijel.  Klub  rad. 
pokrokový  má  členstvo  těž  z  jiných  stran;  ve 
výboru  je  polovina  členů,  kten  se  hlásí  k  C,  str. 
pokrokové.  Podivný  je  Způsob  dělnických  řečníků 
strany  soc.  demokratické,  kteří  po  řečech  lidi  po- 
krokových znovu  vystupuji  a  prohlašují,  že  spo- 
léhají jen  na  (ělnictvo.  Řečníci  strany  pokr<rfíové 
za  dobrou  svou  vůlí  si  toho  nezasluhuji.  —  \'ečer- 
ní  důvěrnou  debatu  věcnou  a  všem  zajímavou  po- 
rušil zase  nár.  socialista.  Nábožensky  jsme  pořád 
málo  snášeliví,  politicky  ještě  méně.     V.  Beneš. 


POLITIKA. 

Národni  význam  chystaného  sestátnínf  drah. 

»Tinieo  Danaos  et  dona  ferentes*  vším  prá- 
vem můžeme  Hci  o  mladočeských  poslancích  po 
posledním  jejich  úspěchu.  Ne,  že  bychom  popírali 
význam  slíbentho  sestátnění  soukromých  drah,  u- 
znáváme  jej  plně,  ač  ne  bezvýhradně,  ale  o  to 
přece  se  jedná  až  v  řadě  druhé.  V  prvé  řadě  zní 
otázka  —  a  tak  ji  interpretují  Mladočeši  —  bu<le-IÍ 
toto  sestátnění  úspěchem  národním.  Časopisy  za- 
bývající se  pilně  národohospodářskou  stránkou  té- 
to věci  jsou  ovšem  nuceny  konstatovati,  že  z  věci 
budou  míti  němečtí  krajané  ne-li  větši,  zajisté 
stejně  velký  zisk  jako  my.  Může  tedy  význam 
mladočcského  úspěchu  vězetí  jen  v  národnostní 
stránce  této  záležitosti.  Té  tedy  by  se  měla  věno- 


vati zvýšená  pozornost.  Ale  jako  obi^ttjy. , 
nuje  se  jí  tato  —  se  strany  německé.  Auti 
jíme  před  zjevem,  za  našich  poměrů  ms-.] 
obvyklým,  ale  proto  ne  méně  nebezpeČn_vni.i.i 
to  »úspěch<  nejen  nám  nepřinese  náraiy^ 
výhod,  ale  že  budeme  nuceni  hospodářské  irm 
jež  jsou  stejné  v  zájmu  našem  jako  Noifí] 
platiti  pohromou  národní,  na  jejíž  od;TÍcc. 
dou  nuceni  čeští  zřízenci  a  úředníci  pncr^ 
nasazením  vlastních  existencí,  ovšem  ^  , 
bude  nemožno  vůbec.  Němci  dobře  néí  i 
směrovalo  Gautschovo  prohlášení,  ie  y^  : 
dbáti  » národnostních  potřeb*  při  oi^i«n 
by  na  nově  získaných  tratích.  VŠirniiéne^i 
rodnostních  poměrů  na  tratích  k  swáodi 
čených  blíže. 

Z  naznačených  drah  dotýkají  senát  tg; 
středně  dvě :  dráha  státní  společnosij  i  s!o 
západní  s  jihoněmeckou  spojovad,  Cftě: 
ústřední  správu  ve  Vídní  a  to,  ai  na  ncia!:*! 
jimky,  úplně  německou.  Správa  státtš  drí  ; 
rozdělena  je  na  tři  sekce,  pražskou,  bnmi 
videťiskou,  z  nichž  prvé  dvě  mají  podniia: 
v  Cechách,  Správa  pražské  sekce  ]e  fřp; 
brněnské  aspoň  z  části  česká.  I>rála  *tí 
padni  má  tři  inspektoráty:  pražský,  inaic 
a  vídeňský,  jihoseveronémecká  pak  lír 
Inspektoráty  pražský  a  nymburský  míji  ít 
které  české  úředníky,  ale  ponejvíce  v  poů:: 
místech,  inspektorát  liberecký  pak  i  nt 
jsou  úplně  německé.  Jedná  se  n>-ní  o  iiiti 
na  trati.  To  je  u  státní  dráhy  v  řříkýcrh 
skoro  výhradně  české,  ne  tak  u  severuza 
j,  s.  n.  sp.  Vinen  tím  jednak  skulečnv  ai 
tek  českého  úřednictva  u  této  dráhy,  jeí?3| 
ším  počtu  přijímáno  teprve  od  nfliolilai 
nak  nešikovný  experiment  správy,  kitij 
úplné  Němce  do  českých  a  Cechy  donisE 
krajin,  aby  se  naučili  druhému  jazyko.  ■ 
úřední  řeč  je  ovŠem  při  obou  drahádi  ss 
pokud  její  hráze  neprotrhává  praxe,  rtt 
styku  s  nižším  služebním  personálem.  Ví. 
s  obecenstvem  udají  se  někdy  ovšem  siis 
zjednaly  této  dráze  u  nás  obyčejný  titu!  hk 
židovská*.  Je  samozřejmo,  že  podobné  \-(c^ 
v  interessu  správy  soukromé  dráhy,  jaktl^ 
niho  podniku.  Také  tato  všude  ochotně  vi: 
kde  došla  jí  správná  stížnost  oliecenflvi  ? 
sto  i  bez  dlouhého  vyšetřováni,  i  při  stjir-í 
oprávněné.  Nejsou-IÍ  tedy  pomon  rrí 
všude  v  českých  stanicích  takovými,  jsl" 
býti  měly,  je  toho  v  prve  řadě  vimio  m--*' 
stvo,  které  dovede  sice  velmi  radikábt  s 
ale  nápravy  hledat  neumí  anebo  nedia 
byl  dnešní  stav  záležitosti. 

Jak  dalece  změnil  by  se  sestátněnÍH' 
prve  ovšem  by  se  změnila  or^fanísaa  i 
ústřední  ředitelství  hy  odpadla  a  v  C^ 
se  zřídila  3 — 4  nová  ředitelství.  >!»«  " 
nasvědčuje  tomu  Gautschovo   vyjádřeni  I 
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tečnosti  dnešní  příliš  byrokratické  organisace. 
charakteristické,  že  se  Němci  o  tuto  záležitost 
dlouho  předem  starali.  O  novém  ředitelství 
sreckém  pronikly  nedávno  přes  Německo  ( !) 
ávy  i  do  českých  listů,  ale  méně  je  známo,  že 
před  3  lety  Němci  kladli  za  podmínku  sestát- 
li  severozápadní  dráhy  zřízení  ředitelství  v  Ostí 
I  Labem  a  Trutnově.  A  nyní  hic  Rhodus !  Jaké 
ji  naši  poslanci  záruky,  že  české  trati  nebudou 
Iřízeny  německým  ředitelstvím?  Podržel  by 
mburk   správu,   jež   je  proň  životní   otázkou, 

0  v  kterém  českém  městě  se  ředitelství  zřídí? 
ide  ředitelství  liberecké  protiváhu  v  hradeckém 
Hradec  před  lety  nabízel  pro  inspektorát  po- 
lky zdarma  - —  neb  pardubickém?  Otázky  ty 
sou  podružný.  Je  přece  známo,  že  Němci  po- 
ají  se  též  o  sestavení  jednotlivých  ředitelství, 
ím  k  tomu  je  třeba  všímati  si  úřednických 
lěrů  tak,  jak  to  činí  oni.  Jak  potom  tito  před- 
eni budou  si  počínati,  toho  důkaz  by  měla 
í  veřejnost  na  plzeňském  Wilhelmim,  kdyby 
:akové  lapalie  měla  čas.  A  dovolání  potom? 
nebude  iateressovaná  privátní  společnost,  to 
t  státní   systém,  a  jak  ten  u  nás  vyhlíží,  je 

1  přece  již  s  dostatek  známo.  Nemá-li  tedy 
•odní  úspěch*  mladočeský  změniti  se  ve  škodu, 
utno,  aby  veřejnost  naše  důrazně  prohlásila: 
samotném  faktu  sestátnění  privátních  drah  ne- 
ne  koncessi  národní,  národohospodářský  její 
pech  leží  rovně,  ne-li  více,  v  zájmu  německém 
»  našem.  Žádáme  tedy  ne  co  úspěch,  ale  co  po- 
ivek  rovnoprávnosti  národní,  aby  vhodnou  or- 
sací  české  trati  byly  podřízeny  ředitelstvím, 
se  zřídí  v  českých  městech,  dále  aby  poměr 
idnostní  úřednictva  jako  v  krajích  českých, 
i  v  tak  zvaném  uzavřeném  území  odpovídal 
n  faktickým  národním  poměrům  a  potřebám.* 
)  resoluci  měli  by  podložiti  též  všecky  volič- 
schůze  svým  mladočeským  poslancům,  až 
pu  uváděti  svůj  úspěch. 

» Ještě  nejsem  zcela  bos,  ještě  mám  pod- 
y,*  těší  se  náš  lid.  Naši  Mladočeši  ztratili 
punčochy,  ale  hrdě  vykračují  si  v  podvaz- 
krásné  zelené  barvy  —  barvy  naděje.  Pozor, 
neztratily  při  prvém  dešti  barvu.       Caro. 

31.  srpna  1905. 

Věci  v  Uhrách  dosud  nedoznaly  změny.  Kon- 
ce strany  liberální,  jež  konala  se  23.  srpna, 
i  nesla    změny   ani   v   poměru   parlamentních 

uherských.  Strana  liberální  rozhodla  se  ne- 
:ovati ;  pouze  nabídla,  že  by  obětovala  svou 
nickou  osobitost  za  cenu  spojení  všech  živlů 
:ích  na  vyrovnávacích  zákonech  z  r.  1867. 
m  nabídka  její  vyzní  na  prázdno.  Neboť  není 
irách   strany,  která  by  chtěla  spojovati  svůj 

se  stranou  liberální,  jež  je  v  zřejmém  roz- 
.  Vždyť  hned  po  konferenci  následovala  dal- 
:ese  12  poslanců  z  bývalé  vládní  většiny.  Za 
Miého  stavu  věcí  je  těžko  uvěřiti,  že  chová 


pan  bar,  Fejérváry  vskutku  naději  na  uklidnění 
Uher,  na  smíření  národa  —  když  ne  koalice  —  s 
králem.  V  ten  smysl  vyznívá  jedna  z  pověstí  o 
ujednání  Išelských  konferencí :  a  znamená  tato 
pověst,  že  vláda  hodlá  sněmovnu  rozpustiti  a  vy- 
psati nové  volby.  Jakoby  všechny  téměř  dodatečné 
volby,  co  jich  bylo  v  poslední  době,  neukazovaly 
dosti  bezpečně  a  přesně,  jak  by  vyznělo  i  nové 
rozhodnutí  národa.  Proto  je  pravděpodobnější  po- 
věst, že  vláda  se  pokusí  získaiti  parlament  ob- 
sáhlým programem  hospodářským.  V  tom  kopí- 
ruje bar.  Fejérváry  pana  dra  Koerbera,  ale  zdá  se, 
že  nepochodí  ani  tak  jako  kdysi  dr.  Koerber,  jenž 
vodními  stavbami  na  čas  přerušil  českou  obstnik- 
ci.  Spáse  již  mohl  by  nésti  ovoce  pokus  s  návrhem 
na  všeobecné  a  rovné  volení,  jímž  uherská  vláda 
oposici  —  vyhrožuje.  Ovšem  otázkou  je,  zda  Ma- 
ďaři vůbec  se  dovedou  odhodlati  k  opravdově  vše- 
obecnému a  opravdově  rovnému  vodebnímu  právu, 
t.  j.  nezkomolenému  žádným  censem  a  neznero- 
vněnému  žádnou  volební  geometrií.  V  uherských 
poměrech,  kde  stát  neposkytuje  občanstvu  dosti 
příležitosti,  aby  všichni  a  bez  zvláštních  obětí 
nabyli  elementárního  vzdělání,  byl  by  pří- 
krou nespravedlivostí  i  oen&us  minimální  inteli- 
gence (závislost  volebního  práva  na  gramotnosti). 
A  dolehl  by  census  podobný  zvláště  zle  na  národ- 
nosti, jejichž  školství  je  ve  svém  vývoji  státní 
správou  úmyslně  zdržováno.  Ostatně  zatím,  kdy 
uzákonění  není  ještě  přede  dveřmi,  nemůže  zále- 
žeti na  podrobnostech  provedení,  nýbrž  na  oprav- 
dovosti, s  níž  je  fedrována  základní  myšlenka. 
A  je  zajímavo,  že  nejen  sanlo  dělnictvo,  nýbrž  i 
živlové  měšťáčtí  chystají  se  k  vážné  práci  o  zli- 
dovění volebních  řádů.  Délnictvo  peštské  již  ohla- 
šuje, že  15.  září,  v  den  zahájení  parlamentu,  za- 
staví ve  všech  závodech  práci  a  shromáždí  se  před 
parlamentem,  aby  tiše  demonstrovalo  pro  vše- 
obecné a  rovné  volená.  V'rstvy  mimodělnické  ozva- 
ly se  pro  zlidovění  volebních  řádů  provoláním 
ligy  pro  všeobeaié  a  rovné  hilásování,  do  jejíž  řad 
hlásí  se  přední  zástupci  inteligence  (literáti,  uměl- 
ci, univ.  profesoři),  a  což  je  zajímavější,  i  poli- 
tikové z  tábora  koalice,  zjm.  jistě  vlivný  jx>slanec 
Barabas. 

Ale  i  u  nás  podařilo  se  konečně  pohnouti 
měšťácké  vrstvy  k  jasnější  řeči  o  všeobecném  a 
rovném  volení.  Presidiální  komise  Prahy  navrhne 
sboru  obecních  starších  vyzvat  poslance  za  Prahu, 
aby  podporovali  každou  akci  o  rozšíření  voleb- 
ního práva,  »po  p  ř  í  p  a  d  ě«  o  zavedení  všeob. 
a  rovného  voleb,  práva.  A  ve  stejném  smyslu  vy- 
zněl i  projev  mladočeské  tiskové  kanceláře,  jenž 
byl  minulého  týdne  zaslán  venkovským  listům  ná- 
rodní strany  svobodomyslné,  i  dopis  pana  dra  Kra- 
máře pořadatelstvu  semilského  tábora.  Ze  všech 
těch  projevů,  jež  se  stavějí  v  zásadě  pro  všeol)ecné 
a  rovné  volení,  vyznívá  tiché  us|x>kojení,  že  zatím 
půjde  jen  o  částečnou  reformu.  Nejotevřeněji  v 
tomto  směru  přiznala  barvu  až  komicky  nešikov-, 
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nou  sí>lisací  presidiálni  komise  města  Prahy,  kte- 
rá teprve  »po  případě*  —  v  krajní  eveiitualilé 
počítá  s  akcí  o  všeof)ecné  a  rovné  voleni.  Jinak 
není,  co  by  v  domácí  politice  naši  poutalo.  Leda 
snad  ještě  zprávy  o  svoláni  říšské  rady  a  zemských 
sněmů,  jež  dosud  nevycházejí  z  říše  <k»hadů.  Tak 
je  možno,  že  večerní  číslo  listu,  který  ráno  ozna- 
movaJ,  že  říšská  rada  sejde  se  v  prvé  polovici  září 
a  bude  zasedali  do  samých  téměř  vánoc,  určuje 
sejiti  tišské  rady  na  konec  záři  k  zasedáni,  jež 
již  po  niésici  prý  Inide  přenišeno  na  prospěch 
kampaně  zemských  sněmů. 

Za  hraíiicemi  přinesla  překvapení  dohoda  o 
podmínkách  míra  rusko-japoiTského.  Z  podmínek, 
jež  Japonci  kladli  pro  mír.  splněny  budou  Ruskem 
jjouze  tri:  i.  Rusko  uzná  japonský  proaektoiát 
nad  Koreou :  2.  Rusko  vrátí  Mandžursko  Číně  a 
-svá  nabytá  práva  v  něm  odstoupí  Japonsku;  3. 
Rusko  odstoupí  Japonsku  také  nájem  poloostro- 
va liaotungského  s  Port  .Arthurem  a  Dálným.  7. 
dalších  jíodminek  přijalo  Rusko  vydati  jižní  po- 
lovici ostrova  Sachaliuu  (Japonci  požadovali  Sa- 
chalin  celý).  Od  oslatnich  poťhninek  ustoupili  Ja- 
ponci úplně.  ( Dyly  to:  1.  Rusko  se  dorozumí  s 
Japonskem  o  úpraivč  stráží  na  tratí  Charhin-\'la- 
divostok.  která  lůstane  v  rukou  ruských;  2.  Ru- 
sko za|>latí  Japcnsku  válečnou  náhradu  v  oImiosu 
tří  miliard  franků;  3.  Rusko  vy<Lá  Japonsku  své 
váltíčné  ludi.  zadržené  v  neutrálních  přístavech ; 
4.  Rusko  obmezi  svou  námořní  moc  ve  \'ýclio<lni 
Asii :  5.  Rusko  odstoupí  Japonsku  právo  výhrad- 
ného rylwlovu  na  březích  východosibiřskýcli. ) 

■  Cceh«  30.  srpna  v  úvodním  článku  poíadujo,  aby 
z  Rakouska  byli  typovldSni  nť-mcčtí  (HšStii  pfisluáiuci; 
kteří  II  nás  provozují  protestantskou  prupaganilu.  Pii 
tom  za  proltbtartskou  propagandu  »Ccchí  povaíuju 
i  sbírky  na  stavbu  cvanjfclické  modlilobny!  Je  tfchn 
k  násilným   choulkám  klerikálft  zvláštních    poznámek? 

Opavíii  NĚmci  zase  demonstruji.  Tentokráte  asi 
pro  neialoieni-  povčsti  o  jazykových  ústupcích  Cechům 
ve  Slezsku,  -  ař  ví-dí-li  vfibec,  proč  provozují  svoji 
kravalistiku. 

České  listy  lemohou  si  ixleptiti,  aby  nevolaly  po 
se3tátní'ni  opavské  policie. 

»Siijvn''  doufá  získati  agrárniky  pro  všeobecné  a 
rovné  volrni,  s|ioÍÍ-li  se  sjcho  poiadavkum  i  rozilélení 
ukieau  iia  nv  --IsUé  a  venkovské.  Nebylo  by  tím  však 
Jí-  r^iilo    vii.LŠmo   zastoupeni    zájmové  pro  zcmécKlcfř 


Bniínské  společenstvo  obuvnikti  —  utraquistické 
—  se  vyslovilo  z  hospodářských  Oůvodů  pro  řaloícni 
obou  universil.  nf-mecké  i  české,  v  Brné. 

Puvésl  o  jazykových  nařízeních  pro  Slezsko  vznikla 
z  toho,  íe  vláda  poslala  slezským  soudňm  k  vyjádření 
stlinosti  néklerých  českých  advokátů  do  [jorušování 
jazykové  roviiupiávnosti.  Jakmile  z  toho  Kémci  vy- 
kombinuiMli  iif|-iezpeíi  jazvkovýrh  nařízení  a  začali 
bouřili,  vládu  iifiipišila  si  s 'ujištěním,  íe  nechystá  pro 
slezské  ť^erhy  rovnoprávnost. 


ZE  DNE. 

(Probouzejí  se?)  Některé  ihImó 
listy  v  poslední  době  jakoby  se  probouzdu  rn 
vadní  lhostejnosti  k  rozdílům  mezi  prcf;!^ 
politickou  praksí  své  strany.  Upamaiffi-jTi 
že  program  strany  je  lidový  a  detnokraiiAi.l 
na  pr.  Plzeňské  Listy  k  samému  projevu  ^ 
české  korespondenční  kanceláře  pro  v»^ 
rovně  voleni  připojily  své  nespokojené  i<s 
ky;  ukázaly,  že  nelze  se  nadíti  všeoheoiáiií: 
nélio  volení  cestou  vývoje  na  zemskán  9 
nýbrž  je<lině  .oktrojírlcou.  Ale  oktrojoiiji 
obecného  a  rovného  práva  nebude  darňiiii 
koruny  vůči  lidu,  nýbrž  bude  musiti  Im  tni 
lidovým  hnutím  na  koruně  vynucena  Pti 
třeba  připojiti  se  zcela  k  posíupu  děinioui 
léto  myšlence:  zlidovění  české  politikí  Fíb 
Listy  se  vracejí  pří  zprávě,  že  na  piániía 
a  Němců  na  podzim  nebude  svolán  řets 
»Pak  na  jisto  stane  se.  čeho  nikdo  iwis 
naprosté  zlidověni  české  politiky.  Budenití 
přímo  hle<Iati  oporj-  tam,  kde  se  tuho  .\5 
šlechta  nenadálí. «  Ale  důvěřuje  kdojwt.!! 
dočeši  ckI  slov  přejdou  k  činům? 


(Fond  pro  volební  právoif 
sbírali  německé  děinictvo.  Z  České  stniř; 
zich  minio<lělnických  vyzýval  již  t  stírá 
fond  pro  zlidovění  volelMiích  řádů  loi  í 
Myšlenka  jeho  byla  velmi  šťastna :  ne, « ni 
přinésti  na  podporu  dělnických  snah  uá 
krokových  celých  lidí  není  do  iÍ5ÍcíiaK:i 
pravidlu  nejlépe  situováni.  Ale  sbiib  a 
]X)skytuje  příležitost  veřejně  se  přibita 
nému  požadavku  a  proto  bychom  si  přilii 
bylo  jeíliného  stoupence  pokrokov-ídi  sk 
by  se  ji  nezúčastnil. 

(Důsledky  pana  dr.  Strání:' 
Po  přeloženi  slovaiKkých  paralelek  sta 
ústavu  z  Opavj'  pan  dr.  Stránský  hroí' 
pěním  z  klubu  poslán eckého.  nezméni-lits 
postavení  vůči  vládě  Gautschově-  \y5iDB71 
vzbudilo  více  rozruchu  a  ]x>zcK-nosti.  k; 
nadál.  Proto  dal  se  zavčas  na  ústup:  s/ 
jeho  hrozby  neplatily  klubu,  nýbrž  (Bc 
schovi.  Poněvadž  však  nějakj-m  činan  vsí 
zakončiti  svoji  nepodařenou  kampaň,  ir 
místopredsednictvi  v  českém  klubu  p« 
na  říšské  radě.  Uvolnil  si  lim  pan  i  J 
ruce  proti  vládě  či  proti  kkiho\Tiimu  iw 

(\"estraněnárodněsociíi» 
ji  značné  vnitřní  rozpor)-,  jez  vystihpjtl 
cký  Obzor:  >Již  před  časem  vyškrtli  »* 
jednotlivci,  kteří  přišedše  z  různých  ď 
v  solte  notnou  dávku  krve  cizL  Těm  ití 


PŘEHLED. 
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strana  málo  socialistická  . . .  Chtějí  míti  stranu 
čistě  dělnickou,  stranu  socialistickou.  Zavrhují  po- 
litiku vůbec,  hlavně  mandártovou,  kladouce  důraz 
na  činnost  hospodářskou  (odborové  organ  i  sace). 
Tento  proud  jest  dnes  u  vesla.  Vý- 
konný výbor  podléhá  úplně  jeho  vli- 
V  u.  On  nese  také  vinu  na  tom,  že  až  doposud  vše- 
cky snahy  po  trvalé  součinnosti  miladých  stran 
úplně  selhaly.  Naproti  tomu  druhý  proud  chce 
míti  stranu  nár.-soc.  všenárodní,  t.  j.  takovou,  aby 
neomezovala  se  pouze  na  třídu  dělnickou,  nýbrž 
aby  zahrnovala  v  sobě  všecky  stavy  bez  rozdílu 
a  aby  pracovala  v  rámci  svého  dnešního  programu 
stejně  o  jich  politické  jako  o  hospodářské  povzne- 
sení. On  přeje  si  také  trvalé  součinnosti  mladého 
pokrokového  světa.  Jakkoliv  ale  náleží  tomuto 
proudu  všichni,  kdož  od  počátku  až  podnes  ve 
hnutí  stojí  a  pracují,  jakož  i  poslanci  strany  a  jak- 
koliv má  nepopiratelnou  většinu  skoro  ve  všech 
organ isacích,  přece  jest  dnes  úplně  bez  vlivů. 
Ustoupil  dobrovolně  mladým  reformátorům. « 
Trochu  podivné  poměry :  stojí-li  poslanci  proti 
výkonnému  výboru  strany,  a  neudržitelné.  Sám 
Rakovnický  Obzor  končí  svůj  výklad  výzvou  na 
|>oslance  národně  sociální :  » Proto  jest  třeba,  aby 
ti  činitelé  ve  straně,  kteří  hájí  stanovisko  její  vše- 
obecnosti, nasadili  páky,  aby  zásadu  tu  přivedli 
k  platnosti.  Jsou  to  své  straně  povinni,  i  kdyby  to 
znamenalo  sebe  krutší  boj.  Cím  dříve  se  to  stane, 
tím  pro  stranu  lépe.  Před  všeobecnými  volbami 
se  to  ale  musí  rozhodnouti  stůj  co  stůj.  neboť  od 
tohoto  rozhodnutí  závisí  další  postup  strany.  Zá- 
visí od  něho  celá  její  budoucnost.  Nejlépe  by 
ovšem  bylo,  kdyby  se  ten  císařský  řez  provedl 
ještě  letos,  aby  se  rána,  kterou  straně  způsobí,  do 
volební  kampaně  zacelila. « 

* 

(Velmi  správnou  úvahu)  o  založení 
učitelského  ústavu  v  Polské  Ostravě  přinesla  v 
slezském  dopise  Osvěta  Lidu.  Jí  je  »rozhodnutí 
vlády  pro  samostatný  ústav  na  Polské  Ostravě 
nejšťastnějším  rozřešením  otázky  . . .  Opavu  hájili 
jen  slezští  poslanci  a  jejich  orgán  Opavský  Tý- 
denník. (Jinak  všichni  byli  pro  Polskou  Ostra- 
vu.) Nechápeme  ale,  proč  při  tomto  unisonním 
souhlasu  politicky  myslících  vrstev  Slezska  po- 
slanci trvali  na  zřízení  učitelského  ústavu  v  (.)pa- 
vě,  proč  zbytečně  vehnali  se  do  porážky  a  blamáže 
a  dovolili,  aby  vláda  uznala  a  respektovala  nepo- 
rušitelný německý  Besitzstand.  —  Meritomí  dů- 
vody pro  Polskou  Ostravu  byly  udávány  tyto: 
nutnost  sesílení  nejdůležitější  naší  posice  ve  Slez- 
sku (Polská  Ostrava  má  i8  tisíc  obyvatelů  a  je 
ohrožována  Němci),  čilejší  společenské  ústředí 
Pol.  Ostrav)^  bezprostředně  související  s  Morav- 
skou Ostravou  a  jinými  osadami  tvořící  dnes 
komplex  o  120  tisících  duší  a  konečsiě  fakt,  že 
F\)lská  Ostrava  je  přirozeným  a  hospodářským 
centrem  českého  Slezska.  Pro  (3pavu  mluvil  jen 
moment  národní  cti,  jenž  byl  konečně  jen  úsilím 


našich  poslanců  nafouknut  do  oněch  rozměrů,  že 
způsobil  katastrofu. «  Tedy:  šlo  jen  o  politickou 
porážku  MladoČechů  a  ne  o  věcnou  škodu  ná- 
rodní při  přeložení  českých  polx)ček  z  Opavy  — 
jak  Přehled  od  počátku  uváděl,  a  jak  dnes  soudí 
se  téměř  již  všeobecně. 

(Český  ústav  ku  vzdělání  učitelů  v  Čes. 
Budějovicích.)  Matice  školská  v  Č.  Budějovicích,  vy- 
konávajíc dávný  svůj  úmysl,  zřídí  a  vydržovati  bude 
v  Č.  Budějovicích  český  ústav  učitelský,  jehož  "první 
ročník  otevřen  bude  18.  záři  1905  v  budově  české 
obecné  školv  matiční  na  Lineckém  předméstí.  Zápis 
žáků  a  zkoušky  přijímací  konati  se  budou  od  14.  do 
16.  záři  t.  r.  Regulativy  paedagogia  byly  schváleny 
ministerstvem  kultu  a  vyučováni  a  povolení  k  otevření 
ústavu  bylo  již  dosaženo.  Ustav  má  zabezpečeny  výborné 
vlastní  sily  učitelské. 

Poměry  v  Rusku  křiklavě  charakterisujc  zpráva: 
i- Moskevský  bursovní  spolek  navrhl,  aby  poj  išf ovací  spo- 
lečnosti přijímaly  pojištění  proti  povstání  k  zajištění 
zboží  a  nemovitostí*. 

* 

Zkušební  komise  pro  historicko-právr^í  zkoušku 
v  Praze,  jež  byla  dosud  společná  oběma  universitám, 
byla  rozdčlena  na  českou  a  německou.  Pro  zkoušku 
státovědeckou  a  judicielní  společná  komise  (němccko- 
česká)  zůstává. 

Z  kruhů  těch,  kdož  zvali  pana  Déroulěda  do  Čech. 
se  nám  píše:  »  .  .  .  v  depeši  není  ani  zmínky  o  pozváni 
p.  Déroulěda  do  Tábora,  tím  méně  na  politickou  schůzi. 
Ze  přijede  do  Tábora  vzdáti  hold  památce  Husovo, 
slíbil  p.  Déroulěde  z  vlastního  podnětu  .  .  .  My  účelu 
depeše  své  dosáhli.  A  ten  byl :  dáti  vůdci  slávofilské 
strany  francouzské  na  jevo  své  překvapení,  že  jel  se 
informovat  o  otázce  pangermánské,  která  souvisí  přece 
těsně  s  odporem  a  silou  Slovanstva,  pouze  do  milieu 
německého,  a  dáti  mú  dále  na  jevo,  že  chce-li  odejeti 
z  této  říše  správně  informován,  že  bude  mu  doplniti 
informace  také  jinde:  Ale  výzva  ta  zněla  přirozeně  vše- 
obecně a  nikoli  pro  —  Tábor  .  .  .  Řekli  jsme  p.  Dérou- 
lědovi  své  mínění  o  tom,  kde  je  zdroj  správných  in- 
formací, a  kde  není.  A  to  bylo  vše.« 

Různá  sděleni. 

Na  fond  pro  volební  právo  sJožili : 
Lidové  Družstvo  Tiskairské    (niaj.   Pi^e- 

hledu) K  10. — 

Jan   Ventura »  2. — 

K.  Jiřík »  2. — 

Prokop  Skorkovský  a  syn, 

#  9,  továrna   na   sukna,    ledny   a 

r\STA  OVC/  Vl  Kía  *"°^"^  '^^^^  ^  ^^^'  ^*"y  ^ 

v**'  ^4.        skUd  tu-  i  cizozemských 

specialit 

V   Humpolci, 

zasílá  svoje  TZomíl&y 

iVs.        -a-"!*^"  *'  lá<el£     pro     pány 

^^f^HHk  ZNÁMt*^'  1  d4„y 

na   požádání    ochotně    franko    proti    frankovanému    vrácení. 

Cenj  toKárnl. 
SEásilky   plres   30   kornn    vyplacené. 


I^ABYTEK 

jcdioě  dobře  a  lovně  lze  koiijiiti  v 

Tržnici  nábyllitt  5polc{<iislVa  UMiii 

v  Praze, 

Příkopy,   Nový  Bazar  27   n. 

^   Mnoho   děk ovacích   doporučeni.    = 


Amer.  pulty 


JOSEF  JIROU^EK. 

americká  zařízeni  účtáren  a  kancelá 
PRAHA  il.  Eliščina  tf.  23. 


Vlastni  výroba  nábytku. 

úplné  ví bav.v,  hiiclijňské  zařizciii 


pro  VeJHcrí  choroby  ncrVoVž 

doporučuje  se 

sanatoriutnpra^imsy  VKríi  upraby. 


„SPOROBANKA".  ImP  TELEFON  3% 

Ústřední   banka  i 
českých   spořitel^ 

v  PRAZE, 

OvocqA  ulice  61bIo  15.  —  i 

Filiálka  v  Brai,  Fer4litnd«va  il.  29,  mdm 

Obchody  bankovní  všeho  énli 
dle  stanov. 

Eskont  sménak  p«nižnich  úttóid 
VKliAPY 
na  kDfžk;  lúroei  se  t.  £.  *"/<>  pK  ISOdeuu'? 
tSóí,  VWo  při  Tybirání  boi  TjpoiídL 

Koupě  i  prodej  cenných  p^lci 
víeho  druhu   co  nejlépe  a  vytizovíti  i^^ 
ostatních  záležitosti  co  nejvvhtduifi 

PAj£ky  na  cenné  papirj 

povoluji  ae  CO  BajvýhodnftJI  ziiinbt 

po  Sinaje  dle  dohodnutí. 

FtnancoTání  Teřejnýeh  stareb  t  po^ 
úrok  t.  i.  íVi.-řo 

Vádia   a   kauce    obstaráiif 
se  co  nejlevněji  za  náhraí 
od  ^W/o  po£lnaje. 

Poskytováni   lápůjfek   komunálních  obeim.  iin 
výborům,  vodním  druistvOm  a  jinvm  kwpj: 

jimi  náleif  |<rávo  vybírati  pnrilh 
TydAránf  a  prodej  a  pokladen  binkí  lf''i 
koToich  dlnhopisb  a  lást  listi  Uií-  kat 
spořitelen,  jet  polivajl  jislolj  sirolíenib  i ' 
co  vadli,  kauci,  vojsuských  záruk  svatcbm:!:: 
poutívati,  llakoD^o-11'LerakH  banka  foA]T\! 
něsálohy.  SproatfedkováiiipM  konvertickif^ 

Veškerá  vyarStlanf  pnd.'! 

ŘIDITEU' 


THeil  vydání. 

VZPAMATUJTE  Sf 

Uít  tr.  L  H.  Tolstiie  proii  Táice  miHWi 

Dnes,  lidy  hrfizy  skončené  prá»ě '' 
samy  staly  se  nejvýmluvnějšlm  argii'- 
proti  válečnému  vraždéní,  je  li-1  T  ' 
dvojnásob  výmluvný  a  zasluhuje 
pozornosti  pravé  jalío  dokument  r  " 
lidskosti,  která  se  ozvala  v  samo  p'- 
cení  zbrani. 

Zasílá  Administrace  Přehledu,     cw 
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Odbératelem  listu  se  stává,  kdo  ponechá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  Čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Hornictví  v  zemích  českých  v  roce  1904.*) 

Rok  1904  znamená  zase  úbytek  oproti  roku 
předešlému.  Zaznamenávají  Cechy  o  3,348.415  K 
menši  hodnotu  výroby,  Slezsko  o  1,819.259  K  a  jen 
Morava  zlepšila  se  nepatrně  o  516.543  K.  Cel- 
kový úbytek  v  našich  zemích  činí  4,651.131  K, 
kdežto  úbytek  celé  výroby  predlitavské  obnáší 
4,383.198  K,  tedy  je  o  61-30  procent  menší  než 
loni.  Vyrobilyť  Cechy  produktu  homiclcých  za 
116,526.678  K,  Morava  za  17,011.298  K  a  Slezsko 
za  43,233.403  K  čili  v  procentech  vzhledem  k  celé 
výrol>é  cislajtánské  52-62  proč.  ( —  o-4/7y'''*j  po 
pí*.  7*68  proč.  (  +  o-38Vo)»  P^  P^*-  I9'52  proč. 
( —  o-43Vo)-  Důležitá  čísla! 

Jednotlivé  oborv'  výroby  skýtají  v  celku  po- 
dobný obraz  jako  v  letech  předešlých.  Výroba 
kovu.  výroba  uhlí  má  stále  vedoucí  postavení  v  hor- 
nictví předlitavském.  Důležito  je  ve  výrobě  rud 
zaznamenati  po  dlouhé  zase  dol)ě  poprvé  yýrobu 
zlata  u  nás !  Je  to  firma  dr.  Albert  Fischer  a  Hcr- 
bert  Stanley  Sugden,  která  po  rozsáhlých  příprav- 
ných pracích  v  tomto  roce  započala  se  skutečnou 
výrobou.  Zaměstnávala  ve  svém  dolu  na  Roudném 
u  iioíkovic  (okr.  hejtmanství  íienešov)  335  děl- 
níků a  vytěžila  124.810  q  zlaté  rudy  v  ceně  249.620 
k(ír.  Zpracováno  bylo  z  množství  toho  v  r.  1904 
87.980  q  rudy  a  dobyto  z  ní  1 88-66 16  k<r.  zlata 
v  ceně  219.608  K.  -obsahujících  77"386r  ko^.  ry- 
zího zlata  v  ceně  217.262  K.  Značná  část  této  vý-  j 
roby,  totiž  38*461  kg.  zpracována  byla'  ve  LVci- 
berce  v  vSasku,  ostatek  v  Cechách. 


*)  Viz  Přehled  III.  čís.  :n.  a  32. 
**)  PciTcntuelnt!    více    (-|-)    po  př.    ménr*    (  -  )   než 
A  roce  19o:í. 


Jako  vedlejšího  výrobku  dobyto  bylo  12*197 
kg.  zlata  v  ceně  34.349  K  při  výrobě  antimonu 
v  Proutkovicích.  —  Celková  výroba  zlata  u  nás 
činí  tak  99*62  proč.  celé  výroby  zlaté  rudy  v  Před- 
litavsku. 

Stříbrné  rudy  vytěženo  219.444  q  (o  133 
q  méné  než  v  r.  1903)  v  ceně  3,015.605  K  v  prů- 
měrné ceně  1376  K  za  I  q  (loni  13-08  K).  Na 
Příbram  z  toho  připadá  219.445  q  v  ceně  3,015.619 
kor. ;  nepatrný  zbytek  vytěžen  v  dolech  na  uran 
v  Jáchymově.  \'  příbramské  huti  zpracováno  bylo 
219.841  q  rudy  a  vyrobeno  z  ní  38.660  kg.  stříbra 
v  ceně  3'565.728  K.  Zaměstnáno  bylo  v  Příbrami 
při  dolování  a  v  úpravnách  rudy  3384  dělníků 
(o  245  méně  než  v  r.  1903),  mezi  nimiž  17  žen 
a  64  jinochů  do  18  let.  Huť  zaměstnala  483  děl- 
níků. Příbramské  doly  byly  tudíž  zase  jediným 
produktivním  dolem  na  stříbrnou  rudu  v  celé  Cis- 
lajtanii.  Z  ostatních  závodů  toho  odvětví  v  Ce- 
chách nebyl  žádný  v  činnosti. 

Železné  rudy  vytěženo  v  Cechách 
7,571.236  q  v  ceně  9,046.573  K,  na  Moravě 
23.851  q  v  ceně  11.926  K  a  ve  Slezsku  jako  ve- 
dlejší výrobek  při  kamenouhelném  dole  arcikní- 
žete Redíicha  968  q  v  ceně  713  K,  v  celku  tedy 
7,596.055  q  v  ceně  9,059.212  K.  V  Předlitavsku 
dobylo  17,192.187  q,  připadá  tudíž  na  země  české 
44-18  proč.  Zaměstnáno  bylo  při  tomto  odvětvi 
hornickém  v  Cechách  1397  a  na  Moravě  20  hor- 
níků. 

Těžba  olověné  rudv  omezila  se  mimo  Pří- 
bram.  jejíž  těžba  uvedena  byla  mezi  stříbrnými 
rudami,  na  obvod  revírního  úřadu  honíího  ve 
Stříbře  a  činila  9333  q  ( v  r.  1903:  14.960  q)  v 
ceně  150.312  K.  Předl itavsko  celé  produkovalo 
225.135  q  v  ceně.  3,085.285  K. 

Z  ostatních  kovů  zaslouží  tentokráte  zvlášt- 
ního uvedení  ruda  měděná  a  z  i  n  k  o  v  á.  Proti 
100  q  vytěženým  v  r.  1903  stoupla  těžba  rudy 
měděné  na  30.057  q  v  ceně  49.919  K,  takže  podíl 
náš  na  celkové  výrobě  predlitavské  tohoto  druhu 
obnášel    18*55  proc.  Také  výroba  zinku  obnášela 
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v  itomto  race  22.030  q  v  ceně  200.^5   K  proti 
tf43  q  v  roce  předcházej  íciin. 

Jiných  ru^  vj^ěženo  v  Cechách  47.507  q, 
mezi  nimiž  vzácnějších:  765  q  rud  cínových, 
88f  q  antimojiových,  519  q  wolframo- 
vých, I7i'93  q  uranových,  17  <j  w  i«in  u- 
tových.  jež  skoro  vesměs  jsou  výhradnou  vý- 
pobou  toho  druhu  v  celé  naši  polovicí  říšské. 

Grafitu  vytěženo  v  zemích  našich  200.940 
q  v  ceně  1494.895  K  čili  70-21  proč.  celé  těžby 
předlilavské.  Z  toho  připadá  na  Cechy  125.878  q 
v  ceně  1,131.761  K  a  na  Moravu  75.062  q  v  ceně 
363.134  K. 

Dominujícím  odvětvím  hornictví  našeho  je 
ovšem  těžba  hnědého  a  kamenného  uhlí.  V  143 
dolech  hnědouhelných  v  Cechách  zaměst- 
náno bylo  33.741  (o  1854  méně  než  v  r.  1903) 
dělníků,  mezi  nimiž  1222  žen  a  502  jinochů.  Vy- 
těženo bylo  181404,276  q  hnědého  uhlí  v  ceně 
■y  7irí3iI44  K.  Úbytek  proti  r.  1903  obnáší  v  množ- 

?'..  štvi  2,220.422  q  čili  1-21  proč.  a  v  ceně  3,361.765 

kor.  čili  4-5-1  proč.  Průměrná  cena  i  q  klesla  ze 
40-56  h  na  39'2i  h.  Na  Moravě  vyrobilo  600  děl- 
níků 1,937.636  q  hnědého  uhlí  v  ceně  690.286  K. 
Průměrná  cena  1  q  klesla  tu  z  3742  h  na  35-63  h. 
Hnědouhelná  těžba  Slezska  (8586  q)  nepadá  vů- 
bec na  váhu.  Celková  výroba  hnědého  uhlí 
v  zemích  českých  činí  tedy  183,350.498  q,  neboli 
|\,  83-39  pi^oc-  t«žby  cislajtánské. 

Kamenouhelných  dolů  bylo  v  Ce- 
chách v  činnosti  87  a  pracovalo  v  nich  21.778  (o 
566  méně  než  v  r.  1903)  dělníků,  mezi  nimiž  846 
zen  a  1363  jinochů.  Těžba  obnášela  42,310.545  q 
v  ceně  31,174.502  K.  Průměrná  cena  i  q  klesla 
o  5-29  h,  takže  činila  73-68  h.  Morava  zaměstnala 
při  kamenném  uhlí  10.843  dělníků  a  vytěžila 
16,516.525  q  uhlí  v  ceně  15,945.952  K,  čehož  pře- 
vážná většina  připadá  na  homi  okres  Moravské 
Ostravy.  Ve  Slezsku  obnášela  těžba  49,345,722  q 
v  cené  43,227,439  K,  při  průměrné  ceně  87'6o  h 
(1903:  91-70  h)  za  1  q  uhlí.  Zaměstnáno  bylo  tu 
29.007  dělníků. 

Vyrobily  tudíž  země  naše  v  celku  108,172,792 
q  čili  91-14  proč.  předlitavské  výroby  kameno- 
uhelné. 

Počet  dělnictva  obnášel  v  zemích  na- 
šich 107.564  osob,  z  kteréhož  čísla  připadá  na 
Cechy  64.526  (59-99  proč.),  na  Moravu  13.329 
'12-39  proc.)  a  na  Slezsko  29.709  (27-62  proč.) 
dělníků.  V  celém  Predlitavsku  zaměstnáno  bylo 
|)i^i  hornictví  142,945  osob. 

Zajímavá  jsou  těž  čisla  o. výkonnosti 
jednotlivého  horníka  a  podílu  jeho  na  výrobě.  Při 
hnědém  uhlí  připadá  na  jednoho  horníka  prů- 
měrně za  rok  v  Cechách  5376  q,  na  Moravě  3229 
q  a  ve  Slezsku  4293  q.  Cisla  ta  jsou  zároveň  nej- 
vyššími v  Predlitavsku  a  ostatní  země  stojí  i  v 
produktivní  sdíopnosti  za  našim  horníkem.  Nej- 
bližší čisla  dávají  Horní  Rakousy,  totiž  2590  q, 
kdežto  již  ve  Styrsku  je  výrobní  podil  jednolio 


d^níka  jen  2027  q.  Ale  pozoruhodno  jij 
všech  zemích  stoupla  přoduktivnoa  je4ii 
horníka,  třeba  že  ghodinná  a  v  mnolijiltí 
docela  Shodinná  směna  zavedena.  V  (^i 
stoupl  podil  ten  na  výřobé  o  21;  q  ptoůn 
Moravě  o  143  q  a  ve  Slezsku  doceh  o  iiJ 

Nižší  čísla  vykazují,  jak  přirozero,  ddj 
menouhelné,  v  nichž  je  i  uložení  i  ipiisii 
jiný.  Vyřobilť  průměrně  i  dělník  v  Čediči 
q  uhlí,  na  Moravě  1731  q  a  ve  Sfcijh,ii 
Produktivnost  stoupla  i  tu :  v  Cechádi.Hs 
na  Moravě  o  71  q  a  ve  Slezsku  o6(j, 

O  mzdových  poměrech  promlu™  pj 
fi 

(K  zdražováni  masaapoirii! 
Nezvyklé,  a  jak  se  2  některých  stran  iniii 
svědčivě  dokazuje,  namnoze  bezdůvÁ  1 
stoupání  cen  masa  a  jiných  nezb^tnyd)  ;«£ 
začíná  ze  spánku  probouzeti  koncčaé  1  a 
obecní  zastupitelstva  velkj'ch  měst,  kót  iul 
řepot  nejširších  vrstev  lidavýxh  oiýnjii 
hlučněji.  protože  drahota  skutečně  nmt 
váti  úroveii  životni.  Zajímavý  pokus  Jhá 
znamenati  z  Vidně.  Minul^o  týdnr  i£i 
která  před  tim  již  dala  popud  ke  zmeniiio 
velkojatek,  na  nichž  obec  je  převážně  líia 
tak  že  je  lze  pokládati  za  podnik  obecmii 
pila  ke  zřízeni  zatím  tří  krámů  raasnjá  m 
dej  drobný.  Krámy  zřízeny  ve  čtvrtidi  m 
ších,  většinou  dělnických,  Brigitiefiavt  h 
tách  a  Ottakringu.  Nechať  je  ůsudtioíi 
takovém  jakýkoli  —  a  dodejme  hned.  iee 
len  dnes  značně  se  rozchází,  při  čemž  lií 
menší  úlohu  hrají  motivy  ostÁní  a  smúi 
tické  — -,  v  tom  souhlasí  zprávy  víikňstiá 
že  nával  do  obecních  prodejen  je  obrwsfe 
již  nyní  se  pomýšlí  na  rozšíření  jich,  zíote 
maso  si  chválí,  jak  co  do  jakosti,  tak  tor 
dává  se  o  10 — 30  hal.  na  1  kg  levnéjiiiP 
obnáší  jen  15  proc.,  kdežto  ubozí,  dneíniěi 
nejvíc  trpící  řezníci  jsou  nuceni  sahali  i  j 
proc.  prívažku).  O  rentabilitě  těchio  :* 
krámů  arci  úsudek  dnes  ještě  neni  mí: 
nejeden  moment  v  této  akci  ukazuje  na  n 
slední  zvýšení  cen  řezníky  bjlo  neodunt" 
při  nejmenším  ukvapeno.  CharakteriaiiÉ 
jména,  že  hostinští,  největší  odběraíeit  ^- 
tentokráte  zůstali  zdražení  ušetřeni,  Re 
deňské  společenstvo  hostinských  otevitKi 
silo,  že  nebylo  věcných  důvodů  pro  bok' 
otázky  masné,  a  že  v  posledním  krda  1 
spatřovati  lze  jen  nový  vyraz  osobnib:<  k 
ství  předsedy  společenstva  řezníků  Hiii-« 
obecnímu  zastupitelstvu.  —  Těmito  oate 
Imutkami  lze  vysvětliti  také,  jak  -ir  ^"■ 
tíeno.  diametrálně  se  rozcházející  iiJuA; ' 
kroku  videíiské  politik;.'  komuTiaini.  ^s* 
týkající  tia  přiklad  opozděno^t  cek  i 
dostatečnost  její  a  podobné.    Naprob  ■■ 
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rtatovati,  že  i  tisk,  stojící  zřejmé  a  rozhodně 
i  vídeňskému  antisemitismu  a  dru  Luegrovi. 
iŤ.  Arbeiterztg.,  Zeit  a  j.,  schvaluje  krok  obce 
ňské  a  sHbuje  si  od  ného  úspěšné  výsledky, 
ústíme  věc  se  zřetele,  zatím  jen  rozhodně  s^^m- 
>ujeme  s  akcí  vídeňskou,  protože  je  lepší  něco 
álo,  nežli  vůbec  nic,  jako  tomu  je  u  nás  v 

Zde  nevycházíme  zatím  ze  stadia  přípravných 
d  a  neškodných  diskusí,  v  nichž  se  hlavní 
a  —  a  snad  právem  —  svaluje  na  stát.  Pfaž- 
ofcecni  zastupitelstvo  jednalo  o  prostředcích 
i  zdražování  masa  v  presidiální  komisi  dne 
srpna.  Slyšeli  jsme  tu  staré,  věčně  omílané 
y  o  nedostatečném  zásobování  Prahy  domá- 

producenty  dobytka,  kteří  dobytek  vyvážejí 
ji  do  ciziny,  kdežto  dovoz  z  ciziny  chtějí  míti 
řený,  spádné*  důkazy  řezníků,  že  za  dnešní 
Otu  naprosto  nemohou,  ba  oni  že  jí  nejvíce 
a  p.  Z  prostředků*  které  se  proti  drahotě  uvá- 
slyšeli  jsme  zas  o  racionálním  domácím  cho- 
obytka,  regulování  dovozu  a  vývozu  dobytka 
lotnácí  spotřeby  masa,  otevření  hranic  proti 
unsku,  moderní  úpravě  potravní  dané,  úpra- 
irifní  sazby  dopravní,  zlevnění  a  zrychlení 
ivy,  zavedení  lednicových  vozů  a  p. ;  také  se 
roučelo  dovážeti  mořské  ryby,  zajíce  (!), 
ické  iTiaso  a  pod.  Z  platonických  návrhů  se 
[xxilo  ani  o  pírf.  Starosta  Jednoty  řezníků  a 
ířů  v  Cechách,  na  Mbravě  a  ve  Slezsku  si 
n  přispíšil  podotknouti,  že  vídeňská  akce  na- 
D  selhala  (mohl  uvésti  ovšem  zatím  jen  pří- 
ikciový'ch  velkojatek,  protože  drobný  prodej 
:ii  oheaií  právě  teprv  vstupoval  ve  skutek), 
í  v  Praze  tak  hned  obeaiích  prodejen  masa 
íkáme,  o  tom  nejlépe  svědčí  nedávná  zkuše- 
V  otázce  zřízení  obeaiích  prodejen  uhlí.  .A.  v 
kém  obecním  zastupitelstvu  zasedá  a  také  v 
kém  voličstvu  je  přece  daleko  víc  řezníků  než 
►dníků  s  uhlím. 

Jstatně  uvidíme:  věc  bude  prý  co  nejdříve 
dnávána  opět  v  širší  komisi  poradní, 
^ajímavo  je,  jak  v  Časopisecké  diskusi  o  věci 
ie  o  překot  jeden  na  druhého  vinu  dnešního 
5Ítelného  stavu,  agrámíci  na  řezníky  a  ob- 
iky,  tito  zase  na  agrárníky.  Je  dojemno  číst 
ř.  Obranu  Zemědělců  (»Zemé>-macecha!4:> 
poslední    projev    vídeňské  agrámí  Zentral- 

která  svádí  vše  na  loňskou  neúrodu  a  na 
y,  kteří,  jakmile  se  udá  jen  trochu  příleži- 
ceny  ihned  zvýší,  ale  nikdy  nejdou  s  nimi 

také  jim  hořce  vytýká  naprostý  nepoměr 
ku  kostí  k  masu  v  drobném  prodeji,  který 
neodpovídá  poměru  masa  a  kostí  v  celém 
dobytka. 

aké  v  Německu  co  den  ozývá  se  hla- 
pot  proti  nesnesitelné  drahotě  masa,  tu  tam 
covější  obecní  rada  usnese  se  na  plamcn- 
•rotestu  proti  clům  na  dobytek,  jejichž  zvý- 
krátce  vstoupí  v  platnost,  ale  bohužel  nad 


protesty  a  resoluce,  poradní  schůze  a  komise  ne- 
lze se  dostati  dále  —  k  hotovému  činu,  ani  v  Ně- 
mecku, tím  méně  ovšem  u  nás. 

( P  r  o  v  i  s  o  r  i  u  m  o  b  c  h  o  d  n  ě-s  m  1  u  v  n  i 
s  Bulharskem)  uplyne  14.  září  t.  r.  Do  té 
doby  nelze  naprosto  ujednati  definitivní  novou 
smlouvu,  i  dojde  k  dalšímu  prodloužení  proviso- 
ria  na  základě  dosavadních  tarifů,  nejdéle  však 
do  14.  ledna  1906,  kdy  bezpodmínečně  má  vstou- 
piti v  platnost  nový  tarif  bulharský.  Kdežto  tedy 
rakousko-uherský  tarif  vstoupí  v  platnost  teprve 
v  březnu  1906,  zvýšený  tarif  na  naše  výrobky, 
jak  ve  Švýcarsku  tak  v  Bulharsku  počne  platiti 
počátkem  příštího  roku.  Provisoríem  s  Bulhar- 
skem dosáhne  se  aspoň  toho,  že  s  výrobky^  našeho 
mocnářství  bude  nakládáno  dle  klausule  o  nej- 
vyšších výhodách  a  nebudou  tedy  v  nevýhodě 
oproti  zboží  jiných  států. 

(V  kruzích  v  e  1  k  o  p  r  ů  m  y  s  1  n  i- 
ckých)  vyskytl  se  návrh  vzhledem  k  cechov- 
ním požadavkům  ži\Tiostenského  výboru,  aby  živ- 
nostenský řád  ve  své  nové  navrhované  úpravě 
platil  toliko  pro  malé  závody,  vlastní  maloživno- 
sti,  kdežto  pro  velkozávody  aby  vybudován  byl 
zcela  nový,  moderním  názorům  odpovídající  z  á- 
kon   tovární. 

4r 

Výkasy  peněéních  ústavů  na  srpen  igog. 

Zemská  banka  král.  Českého.  Vklady: 
K  57,594.014-85.  Vklady  z  obchodů  zápůjčkových 
K  48,703.192  74.  Komunální  dlužní  úpisy  v  oběhu 
K  333,231.400-.  MeUoračni  úpisy  voběhu  K  11,830.000-. 
Železniční  úpisy  v  oběhu  K  127,144.800—.  Komu- 
nální zápůjčky  K  338,655.136—.  Meliorační  zápůjčky 
K  14,028.475-3*.  Železniční  zápůjčky  K  127,308.008-51. 
Hypoteční  zápůjčky  K  8,192.885-60.  Stavební  úvěry 
K  135.600—.  Zásoba  směnek  K  54,873.605-79.  Záloha 
na  cenné  papíry  K  170.730—.  Uhrazený  kontokorrent 
K  18,123.327-75.  Zásoba  cenných  papírů  K  30,721.64908. 
Deposita  v  uschováni  a  ve  správě  K  165,141.403*47. 

(Ústřední  banka  Českých  spořitelen  v  Praze.) 

Stav  vkladů  ku  dni  31.  srpna  1905  .  K  16,784.96080 
Vklady  ze  zápůjček .,     6.865.600-29 

Celkem  K  23,650.561  09 

První  česká  diskontní  společnost  v  Praze 
eskontovala  v  měsíci  srpnu  od  svých  členů  otevřených 
účetních  pohledávek  za  K  1,601.359*41  a  směnek  za 
K  1,388.406-90. 

Pražské  odúčtovací  sdružení. 

Ku  vzájemné  výměně  podané  směnky,  cheky, 
poukázky  a  faktury: 

1905  1904 

1.—  7.  srpna  .  .  .  .  K  14,867.38146  16,675.140  64 

8.— 15.   ^   -  .  .  .  >  9,965.045-50  10,757.896-43 

16.-23.   »    .  .  .  .  >  17,358.819-83  17,280.587  60 

24.-31.   »    .  .  .  .   »  16,123.769-59  20,585.668-76 

Součet  všech   podáni    od    2.    ledna  1905    obnáší 

K  493,297.65411  a  vykazuje  přírost  o   K  14,980.79550 

proti  témuž  období  loňska. 


isi 


Během  srpna  190S 

Méstská  spořit,  pražská  .    . 

Česká  spof-iteloa 

SpoMi.  na  Kr&I.  Vinohradech 
ZAiloína  vínohradaká  .  .  . 
Mnlostraoski  záložna  .    .    . 


vloíeno        vybráno 

30,096-95     3,455.904-87 

2,901.011  20 

390.61838 

1,231  693- 

166.996  44 


474.937  97 
1,373.941- 

208.589-97 


Z  OBORU  PRÁVA. 
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V.    Bouček:     Ochrana 
iva  anglického. 


dU- 


Rozvoj  tisku,  klesající  úroveň  jeho,  rozhára- 
nu.''t  poměrů  politických  měly  u  nás  za  následek 
stoupajici  počet  žalob  pro  urážku  na  cti  tiskem 
spáchanou.  Složeni  soudů  porotních,  nedostatek 
inteligence  porotcův,  naprostý  nedostatek  smyslu 
[im  spravedlnost  způsobují  však  často,  že  uražený 
iH^Injde  satisfakce.  Odtud  vyprýštily  snahy  ome- 
zili ívobodu  tiskovou  tím,  že  že  by  se  delikty  ti- 
>kové  odňaly  porotám  a  přikázaly  řádným  sou- 
(him  —  snahy,  které  došly  výrazu  v  Koerbrově 
i'~]iiwě  nového  zákona  tiskového. 

Kdo  sice  uznávají  nedostatečna^t  dnešního 
-\"i.iiii  porotniho,  avšak  nejsou  ochotni  >das 
Kimi  niit  dem  Bade  auszuschiitten*,  hledají  cesty 
jiné  k  nápravě.  Pomůckou  k  tomu  je  studium 
práviiho  stavu  v  cizině;  dr.  Bouček  v  brožuře 
vulané  v  posledních  dnech  nákladem  Právnických 
ki^zldedů  vede  nás  v  kraj,  jehož  právo  s  právem 
iia-iím  není  takřka  v  nijaké  souvislosti  —  iwjed- 
iiávn  o  ochraně  cti  dle  práva  anglí- 
L-  k  é  h  o. 

Naše  tiskové  urážky  na  cti  jsou  v  angl.  právě 
pojaly  pod  pojem  I  i  bel.  Uraženému  přisiuši 
luur  žaloba  civilní  o  náhradu  škody,  Inuf  žaloba 
Ircstní,  bud  žaloby  obě.  Při  žalobě  civilní  o 
náhradu  škody  žalobce  nemusí  dokazovat,  že  mu 
urážkou  byla  způsobena  škoda;  stačí,  když  na- 
jtadený  mohl  utrpět  škodu,  Chce-ii  žalovaný  ža- 
loby býti  sproštěn,  může  provésti  důkaz  pravdy, 
nikoli  však  pravděpodobnosti,  anebo  může  (mi- 
mo jiné)  hájiti  se  tím,  že  bona  fiite  a  >fair«  zpň- 
snliťin  krilisoval  záležitosti  veřejné.  Při  takové 
kritice  platí  presumpce,  že  kritika  byla  dovolena: 
liiesvědčí-li  žalovaný  soud  o  tom,  že  kritisoval  vc- 
rcjnou  záležitost,  je  prost  povinnosti  provádět 
iliikaz  pravdy  o  správnosti  vývodů  svých,  své  kri- 
tiky, 

Trestní  žalola  pro  libel,  kterou  nemá  býti 
ilncílcno  satisfakce  pro  napadeného,  nýbrž  zacho- 
vaní veřejného  pořádku,  je  přípustná  jen  ten- 
krát, když  urážkou  veřejný  [rořádek  by!  ohrožen. 
I  ili/Jilovanéimi  nui.si  býti  dokázáno,  že  chlél  vy- 
vnlali  porušeni  vcřcjnéiio  ])ořáilkii,  \'  tom  směru 
xjuiliiictvi  anglické  zjednalo  anslickénm  tisku  ve 
viťicli  nál)ožťnskýcb  a  imlitickvcli  přes  <j]>ačná 
/něiii  starých,  dosud  však  ne])oriiŠi-nýcli  záknnií 
u-ikťvou  volnost,  yx-  my  iR-niánie  u  U-nn  ani  ]Miiu-tí. 


Z  četných  příkladů,  které  auici  n 
soudní  praxe  anglické,  vyplývá,  že  sjuItíi 
na  straně  obžalovaného,  jde-li  o  v«  ira 
»presumpce  neviny  obžalovaného  nenijn; 
tickým  heslem*,  —  že  však  ^iie  \,6, 
přiklonit  se  na  stranu  žalobce,  žalujdi. 
civilně  na  náhradu  škody.  Aspoň  četná r^i 
v  brožuře  Boučkově  uvedená  těžko  L-j 
s  právními  názory  našimi,  nehkdíc  ani  1 1 
peněžním  obnosům,  k  jichž  zaplacení ii^ 
nalisté  bývají  odsuzováni,  a  jež  v  mím: 
poměrech  ovšem  musí  se  zdáti  značwrfa 

\'ětĚí  úctu  nežli  právo  samo  nbiiq 
cové  angličtí.  Není  pochybnosti,  ie  og 
vliv  výchovný  na  soudnictví  angličtí  ň 
veřejnost  porad  soudcův  —  instituce  b, s 
zavedeni  i  u  nás  právě  dr.  Bouček  čuii 
mlouvá.  Souike,  který  je  zvyklý,  předJij 
řejností  pronášeti  s\-ůj  názor  o  spomrcj 
a  jej  odůvodňovati,  který  je  takto  vTditt 
né  kritice,  může  býti  ovšem  taképrtmá 
lesného  studu,  a  mů-;e  klidně  doznati  ai 
v  konkrétním  případě  otázku  prára  ai 
tížnu.  že  se  o  ní  poradí  se  soudci  jin.rái 

Angličané  v  pravidelných  prijsira 

■  spoléhati  na  svoje  soudce,  mohou  jmi 
lak   dalece   volnou    ruku,   ze  vmh  •á 

■  nejsou    příliš   poutány    zákonem.  Ntfaa 
i  některé  z  pi^ípadů   Boučkem  uvedfnitti 

případy,  jež  v  tisku  právem  v  poslednííi 
díly  pozornost,  ukazují,  že  není  ui^ 
naddinout  se  pro  naprostou  voíihm  q 
soudce.  Nemluvím  ani  o  tom.  že  bydv.oii 
svoje  soudce  (Jxiarit  podobnou  mod 

ídeálem  naším  ještě  není  stav  pm 
glii ;  idťálem  naším  jest  tlobréiíii' 
štvi,  svěřené  v  z  ti  é  1  a  ny  m.  j)| 
iieodvislým   sou  d  cům  a  jira^t 


SLOVANSKY  OBZOR. 

Námohif  válka  ruskojaponskálW 
(PokračovánLl 
Posnáinkv  a  róťřf. 
Námořní  operace  roku  1904  jW 
k  úvahám  a  závěrům,  Japcmci  počá' 
moÍTii  s  mocí.  l»letiíme-li  k  pouliíin  ň* 
dostatečnou  pro  podnik  tak  velknkp  t 
stvo  na  Dalekém  Východě  bylo  ]er  » 
lélio  ruského  locTstva  a  bylo  lze  oČL-b- 
v  brzku  sesilcno.  Japonské  h^Isi^" ' 
značně  .silnější.  Je  patmo.  že  Japoo^ 
co  by  byl  uilělal  každý  jiný  nároí!  H 
hnaný  do  války.  Pečlivě  uvážíU  kiiil 
Jistě  se  přesvě<lčili  o  jjrotivnlktn-é  iji 
sii  a  důvěřovali,  že  builoii  mixi  iW*>J 
sk(-  lo<rstvo  dříve,  než  drulié  mii  liofc 


,síň 


PŘEHLED. 
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Jednajíce  tak,  odvažovali  se  mnohého,  ale 
►  nebylo  nepodobno  tomu,  jež  bére  na  se  v 
menší  loďstvo  soustrecfujíc  většinu  své  síly 
dnu  část  nepřátelské  linie.  Tak  jsme  jednali 

Vincentu  a  Trafalgaru.*)  Předpokládali 
v  těchto  bitvách  —  a  výsledek  tomu  dal  za 
u  —  že  nesúčastněná  část  nepřátelského  lorf- 
lepřijde,  neb  nebude  moci  přijíti  na  pomoc 
stísněným  soudruhům  dříve,  než  budeu  pře- 
li. Nemyslící  troufalost  ve  válce  je  bláhová, 
zločinná;  troufalost  dobře  uvážená  patří  k 
imenitějším  vlastnostem  vále&iým. 
^robereme  nyní    lekce   války  co  do  různých 

zbraní  a  otázek  taktických  i  strategických. 
.  Torpédo.  Nic  nebije  více  do  očí  během 
ampaně  než  nepatmosit  výsledků  dosažených 
ybným  torpédem.  Z  četných  torpédových 
a  destroyerů  ruských  nebylo  vůbec  vystře- 
ni jediné  torpyedo.  Veliké  ruské  lodi  jich  vy- 
'  několik,  ale  ani  jedno  s  účinkem.**)  Ctok 
ký  v  noci  z  8. — 9.  února  byl  proveden  za 
ých  pKxlmínek,  jež  nebudou  se  tak  brzy 
rati.  Jediný  destróyer  L/.  Baru  kov  byl  po- 
od  Japonců  torpédem,  ale  —  a  v  tom  je 

osudu  —  to  byla  právě  loď,  jež  mela  za 
k1  rážet  torpédové  iitoky.  Případ  Se^^asto- 
kazuje,  jak  těžko  je  zasáhnouti  i  nehybnou 
ozenou  loď.***)  Nechceme  z  toho  vyvoditi, 
lohybné  torpédo  je  věc  zcela  zbytečná.  Vy- 
me  jen  tolik,  že  je  to  zbrařW velmi  omezené 
•sti,  na  niž  se  lze  spoléhati  jen  ve  zvláštních 
řch  okolnostech.  Zakládati  snad  na  ní  celou 
i,  válečný  plán,  nebo  dokonce  konstrukci 
ylo  by  asi  stejně  bláliové,  jako    zakládati 

dělostřelecké  taktiky  na  možném  použití 

ež  nosí  dělostřelci.  Lze  říci,  že  mají  pravdu 

tikové,  již  v  době  dalekonosných  děl  poža- 

vy   toqxída  byla  odstraněna  z  výzbroje  bi- 

loclí  a  křižáků. t) 

Podmořské  čluny.  V  novinách 
ustavičně  o  tom,  že  Rusové  i  Japonci  měli 
■ské  čluny.  Ale  ani  na  jedné,  ani  na  druhé 
jich   nepoužito.  Ostatně  je  těžko  si  před- 

co  by  mohly  dokázat,  když  obyčejné  tor- 
y   provedl}'  tak  málo.   Malá  rychlost  pod- 

lodice  a  obtíže  viděti  z  ní  cíl  je-li  poto- 
e   příliš  velkou  cenou,  již  třeba  platiti  za 

iditelnost,  jež  je  ostatně  o  málo  menší  než 
íjné  torpédové  lodice  za  noci.   Společnost 

Námořní   bitvy   anglické    1797   a    1805. 
A-bstrahujeme-li    od    potopení    obchodních    par- 

N"  a  11 1  i  c  u  s  1905  p.  216.  soudí,  že  nepatrné 
sluší   přičísti  na  vrub  nesprávné  japonské  tak- 

j^cviku  torpédovému  aneb  nedostatkům  jejich 
vidí    v    úspěších    27. — 28./V.    1905    důkaz,    že 

cvik  se  zlepšil; —  poněvadž  neznáme  podrob- 
těžko  o  tom  rozhodovati. 

^e    Spoj.   Státech   Severoam.   bylo  tak   učiněno 

stavbách   po  válce  se   Španělskem,  ale   nedávno 

toto  opět  zrušeno  a  torpédová  výzbroj  se  zavádí 

Utevních  lodích  a  křižácích. 


flotilly  submarinů  byla  by  velice  zdržovala  po- 
hyby lodstva,  a  v  evropských  vodách,  kde  pobřeží 
je  v  rukou  netitrálů,  měJy  by  mimo  to  velmi 
málo  úkrjrtů,  takže  by  loďstvu  křižujícímu  jen 
překážely.  Celkem  vedou  nás  úvahy  k  tomu,  že 
užití  submarinů  není  známkou  námořního  pokro- 
ku, nýbrž  naopak  zpátečnictví,  a  lze  je  připsati 
klamnému  vlivu,  jejž  za  naší  doby  mají  všecky 
mechanicky  vtipné  vynálezy  na  osoby,  jež  nejsou 
zvykly  důvěřovati  více  schopnostem  lidským 
než  materielním  vymoženostem. 

3.  K  1  o  u  n.  Po  celou  válku  ani  v  jednom 
případě  nebylo  užito,  ba  ani  pomýšleno  na  užití 
klounu.  Je  zajímá vo,  jak  dlouho  bude  ještě  tvo- 
řiti část  v3'stroje  moderních  lodí!*) 

4.  Dělo.  Bylo  již  před  válkou  patrno,  že 
dříve  nebo  později  zavedení  dalekonosných  děl 
s  plochými  trajektoriemi,  jež  tedy  mají  značnou 
pravděpodobnost  trefovat  i  na  veliké  vzdálenosti, 
povede  k  bitvám  na  delší  vzdálenost,  než  dosud 
byla  zvykem.  Operace  poslední  kampaně  to  po- 
tvrzují. I  to  ukazuje  k  diskreditováni  torpéda. 
Podivuhodná  věc  jest,  jak  řídce  byly  trefeny  tru- 
py lodí.  VcíTJag,  Cesarevic,  Askold,  Dimia  byly 
zasaženy  15 — 16  ranami.  Tlusté  brnění  velmi 
zřídka  trefeno,  za  to  tím  častěji  čá.sti  lodi  blíže 
stěžňů,  komínů  a  p.,  což  nepřekvapuje,  nelx>ť 
všecky  vyvýšeniny  přirozeně  vábí  oko  dělostřel- 
covo.  Proto  také  děla  vysoko  umístěná  budou  spíše 
trefena,  i  zaslouží  zvláštní  pozornosti  stanoviti, 
jak  vysoko  nad  čarou  vnoru  měla  by  děla  být  umí- 
sťována.** )  (Dokončeni.) 

DROBNÁ  NAROD.  práce. 

K  úkolům  Českoslovanské  Jednoty. 

27.  srpna. 

Sjezd  přátel  Slovenska,  který  byl  v  Hodoní- 
ně uspořádán,  zasluhuje  zvláštní  zmínky.  Už 
proto,  že  při  něm  byla  súčastněna  Ceskoslovanská 
Jednota,  o  které  se  v  poslední  době  důvodně  hlá- 
salo, že  akci  pro  Slovensko  zanedbává. 

Proza:tím  nenastal  sice  radikální  převrat  v 
Jednotě,  ale  aspoií  se  dějí  pokusy  získat  si  infor- 
mace o  Slovensku,  poněvadž  musili  přijíti  k  tomu 
poznání,  že  dosud  většina  členů  výboru  C.  J. 
chtěla  pracovati  pro  cosi,  o  čem  neměla  ani  zá- 
kladních vědomostí.  Pan  starosta  C.  J.  dr.  Rych- 
lík, rozvinul  ve  své  řeči  široký,  obsáhlý  program, 
co  všechno  C.  J.  udělala  a  co  udělati  chce.  Já 
bych  se  neosmělil  souditi  po  dosavadní  činnosti 
C.  J.  příznivě,  jako  to  učinil  její  starosta,  a  to 
prostě  proto,  že  C.  J.  vzhledem  k  oněm  sumám 
a  k  oné  práci,  kterou  Slovensku  věnovala,  udělala 

*)  U  nejnověji  (1905)  položené  bitevní  lodi  an- 
glické (Dreadnought)  má  kloun  odpadnout. 

*♦)  Nejnovější  módou  totiž  jest  stavěti  všecka  děla 
co  možná  vysoko,  na  svrchní  palubu,  do  věží.  Hlavně 
poslední  franc.  bitevní  lodi  a  obrněné  křižáky  budou  mít 
děla  tak  umístěna. 


pro  nč  ve  skutečnosti  velmi  málo.  Bylo  to  notori- 
ckým neštčslim  C.  J..  že  obracela  se  na  Sloven- 
sku většinou  na  nešťastné  adressy.  ať  už  chtěla 
získati  za  hlavního  ^rosircdkovaicle  mezi  Slo- 
váky a  Cechy  (lobromyslného,  iileálnČ  snaživého. 
ale  též  ostainimi  slovanskými  vadami  stíženého 
Salvu,  af  navázala  ještě  nešřastněji  styky  s  bý- 
valým redaktorem  L'udových  Novin,  Bičíkem. 
Tento  nešťastný  krok  možno  Jednotě  jen  talc  rwl- 
pustiti.  že  to  udělali  lidé  veřejného  života  tak 
niálo  znalí.  Fiasko,  kterého  dosáhh  s  lílelkovýmt 
Ludovj-mi  Novinami,  mohlo  je  poučiti  o  tom. 
aby  postupovali  opatrněji  a  předem  utvořili  si 
jistý  prc^ram. 

Nuže,  te(f  se  děje  pokus  o  utvořeni  tohoto 
programu.  Zase  s  neol)yčejnou  neznalostí  jx)vahy 
Slovenska  rozeslali  na  několik  set  adres  dotazníky 
o  hospodářských  a  kulturních  poměrech  místuich. 
a  tim  zpfisobeni  clitějí  se  obeznámili  s  potřebami 
Slovenska.  Zapomněli  i>atmě.  že  ani  v  nejpřizni- 
véjšim  pri[jadě  nemohou  počítati,  že  dostanou  lo 
procent  odpovědí.  Pan  starosta  Rychlík  mluvil 
také  o  hospodářském  vyučování  lidu.  Ovsem,  je 
ho  třeba,  a!c  tak,  jak  si  to  v  Jednotě  představují, 
dočista  nelze  to  provésti.  Kdyby  i  toho  učitele 
oašlí.  kdo  mu  dovolí  choditi  po  Slovensku?  Mo- 
hou spolehnouti  na  náš  policejní  režim,  že  by  do- 
vedl se  proli  tomu  opříti  se  stejnou  energií,  jako 
lo  provedl  při  nianinské  cellulosce,  která  pocho- 
vala tolik  nadějí  a  tolik  plánů. 

A  dicc-li  C.  J.  podporovati  časopisy  sloven- 
ské, učiní  nejlépe,  přiČiní-li  se  o  co  největší  jich 
rozšíření  v  Cechách.  Nepokládám  to  ani  za  pml- 
iwru.  poněvadž  vlastně  tím  nabudou  Čeští  lidé 
příležitosti  poznati  poměry  slo\'enské  a  ovšem  i 
uherské  víibec.  2e  je  potřeba  znát  uherské  i  slo- 
ven.ské  poměry,  zbytečně  bych  dokazoval,  denně 
se  o  tom  v  české  žurnalistice  mluví,  arci  málo  se 
vykoná.  Pro  toto  ol>eznamc)váni  se  s  uhcrsko-slo- 
venskými  poměry  byl  zvláště  vhodným  Hlas,  kte- 
rý teiT  přes  opětované  sliby  stále  nevydíázt,  Jak 
jsem  slyšel,  má  býti  v  nČm  provedena  se  změnou 
jména  i  změna  redakce  tak.  že  by  se  více  vino 
val  snitčasnému  veřejnému  životu  slovenskému, 
zvláště  otázkiím  politickým  a  národohospodář- 
ským, pokud  mají  vztah  ku  Slovensku,  a  toto 
obohaceni  prc^ramu  zajisté  bude  vítaným  nejen 
Slo^^ákům,  ale  :  Cechům,  kteří  pro  starý  Hlas 
tolik  zájmu  projevovali.  Přes  polovici  odběratelů 
měl  Hlas  v  Cechách  a  na  Moravě,  zde  zvláště. 
Tento  fakt  dokazuje  potřebu  pwlobného  infor- 
mačního časopisu  pro  Cechy.  Nei-idim  v  tom  čet- 
ném předplácení  podporu  slovenského  Časopisu, 
neboť  potom  by  Češi  museli  pomýšlet  na  »zá- 
chrannou*  akci  i  v  Chorvatsku,  poněvadž  na  př, 
Radičova  Hrvatska  Misaií  má  tolik  českýcli  od- 
běratelů, že  Radié  pomýšlel  vydávati  ji  chorvat- 
sky i  česky.  Tedy  nemluvit  slále  o  i»dpore  Slo- 
venska, raději  je  poznával,  a  z  loho  poznání  těžit, 
jak  kdo  dovede. 


Nejvážnějším  IkmÍciu  liodonin!^ 
vlastně  rozhovcM-  o  ůstřeilni  I 
Uskuteáii-li  s«  tento  plán.  Slcnflislwl 
hosíHidářsky  mnohem  samoslatnfji.  i 
sud  děje.  A  musí  se  provésti  taiotk 
1)obužel  banka  Tatra  k  jxidutiMnm 
Slovensko  zrovna  živoUiilio  rí-ai 
neschopnou.  Ovšem,  na  prmcdnii  i 
C.  J.  bude  súča»tněna  jen  nepřimn 

Já  vůbec  kladl  bych  C.  J.  ů 
uiši,  které  by  měla  prováděti  «.ia 
siniěji.  Nehledě  na  mor.  SlovcnAo, 
cítím  se  málo  kompetentním,  ra  i 
vensku  C.  J.  nějaknii  vůdčí  ůbtiUH 
Toho  velikášství,  že  by  ona  nřcopr 
vensku,  musí  se  vzdáti.  Nepomdie^ 
sami  na  nohy,  pak  Češi  je  neudiií.  3 
mohou  dostávati  znamenitou  mranť 
se  to  dosud  tak  dalo,  bylo  by  dwt 
ale  k  nějakému  politickému  vů^vM 
čemu  podobnému  Češi  na  Slovensku 
láni.  České  noviny  jsou  plny  nárkn 
českého  poselstva,  a  to  je  doma;* 
ilálo  v  cizině?  Nečiním  si  si«  r  ' 
bytku  iwlitickýfh  talentů  na  Sto 
je  lepši  domácí  vůdce  než  áz\.  C. }. 
se  hlavně  o  rozšíření  sprá^iiýdi  it' 
veitsku,  o  jeho  lilerámim.  poliiidcáa 
sjxxlárských  i>aměřech.  hlavně  aí 
ťechy  pro  Slo>icnsko.  opak  i 
vésti  jen  Slováci  sami.  C.  J.  af  pi 
výlety  na  Slovensko,  avšak  tKjot  i 
—  kráíiných.  ale  chutkJmých  "" 
méně  zajímavou,  ale  l)ohai^  nižia 
aby  konečné  zmizelo  v  Cechách  iH 
váka  s  drátenikem,  a  potom  yt  I 
se  najdou  i  četnéjSí  česli 
nici.  kapitaJisté.  ktcri  budou  ;: 
sku.  Tak  vykoná  C.  J.  kus  míti  i 
nášejíci.  ale  za  to  tím  účtnnř)ii  \ 
vensko. 

BESÍDKA. 

»Mladl  krajané,  kvetouc!  lutdi 
Kiiltuiul  frU  prtiilaiiiff 
Mám  rloma  slartni  JangTnai 
nnst«  z  r.  1820,  Rád  v  ni  čascnri 
ňvod  mne  vždy  srdečně  ttojimi.  i 
pým  ctitelem  našeho  itichéhn  gaa 
významu  a  zvláště  o  jeho  owlii 
úsudek,  piřece  up^mně  doznáni 
jsem  četl  něco  tak  tičinného.  takl 
v  tomto  úvodě  o  Jungniannovýdl 
deži  vúliec.  Tolik  je  jisto. 
triarch?  dovedl  mluviti  inládeii 
ji  vštípiti  ideály,  znal  vzlniditi  r 
snahu  ideám  těm  sloužiti  jJcutkem 
to  byli  učitelé   ti  naší  buditol&t  I 
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ve  škole  pro  věc  pokrokovou,  lidskou  a  národní 
Klicpera,  Chrněla,  Sír,  Macháček,  Wenzig,  Sko- 
da a  j.  Ale  nebyli  tehdy  jen  dobří  učitelé,  také 
žáci  byli  dobří.  Slovo  učitele-vlastence  nebylo 
neplodné!  Vzpomeňme  tu  tajných  studentských 
časopisů,  prázdninových  besídek,  ochotnických 
divadel!  Co  znamenají  pro  léta  padesátá  literární 
snahy  žáků  akademického  gymnasia!  Jaká  vzác- 
ná souhra  duší,  jaké  neobyčejné  porozumění  mezi 
učitelem  a  žáky  dýše  ze  vzpomínky  Hálkovy  na 
trudnou  onu  chvíli,  kdy  na  staroslavném  ústavě 
tom  zavedena  náhle  vyučovací  řeč  německá!  Ra- 
dy, řady  dokladů  bylo  by  lze  uvésti  z  literatury 
memoirové  a  ze  vzpomínek  starých  vlastenců, 
kteří  téměř  nad  hrobem  se  honosí  váli,  že  byli  žáky 
proslulých  buditelů.  Prováděla  se  ovšem  také  vše- 
liká čtveráctví  a  studentské  kousky,  ale  to  byly 
výbuchy  mladické  bujnosti,  jež  nesnižovaly 
důstojnosti  lidské.  A  z  takových  žáků 
vyrostly  legie  opravdových  horlivých  pracovníků, 
jimž  vděčíme  mnoho,  mnoho!  Toho  nelze  popříti! 
Tehdejší  mládež  byla  vskutku  »kvetoucí  nadějí 
vlasti*.  —  Ku  této  elegické  úvaze  dala  mi  podnět 
zajímavá  episodka  prázdninová. 

* 

Na  svých  turistických  toulkách  po  Cechách 
i  sesterské  Moravěnce  zabloudil  jsem  také  do  ti- 
chého, rozkošného  městečka,  jež  je  sídlem  české 
střední  školy.  Krásný  podvečer  pozdního  srpna 
v  plné  své  spanilosti  vítal  mne  u  jeho  bran  tak 
srdečně,  tak  teple,  že  jsem  stanovil  zůstati  do  po- 
sledního vlaku,  který  odjíždí  někdy  kolem  půl 
noci.  Když  na  jasném  nebi  zazářily  prvé  hvězdy 
a  od  hor  zavála  chladná  předzvěst  pod  jeseně, 
uchýlil  jsem  se  do  útulné  repraesentační  místnosti 
měsťfeké.  Jasně  ozářená  okna  prvního  patfa  a 
hudba  do  ulice  doléhající  svědčily,  že  se  koná 
uvnitř  zábava.  Byla  to  studentská  taneční  hodina. 
Usedl  jsem  dole  v  poloprázdné  restauraci.  Po- 
večeřel jsem  a  snažil  jsem  se  baviti,  pozoruje 
chudý  život  kolem  sebe.  Konečně  po  lo.  hodině 
zmlkla  hudba  na  hoře.  Hřmotný  dupot  pó  scho- 
dech věštil  konec  hodiny  a  za  chvíli  vstoupila  do 
síně  společnost  asi  osmi  roz jařených  mladíků,  u 
věku  od  14  do  18  let.  Tušil  jsem  studentskou 
společnost.  Byla  to  také  vskutku. 

Mému  pozorování  otevřelo  se  nové  pole.  Stu^ 
denti  o  prázdninách!  Tak  šťastni,  tak  volni  jako 
ptáci  pod  naším  pomněnkovým  nebem!  Mé  mládí 
stanulo  přede  mnou,  hledělo  na  mne  z  jiskr- 
ných očí,  ze  svěžích  tváří  těch  hochů.  Jediné  mne 
zaráželo !  Byly  to  chlapecké  tváře  nových 
hostů,  z  nichž  někteří  snad  absolvovali  teprve 
tercii  (!)  —  a  pak  dětské,  ještě  n  e  m  u  t  u  o- 
vané  hlásky  jejich.  O,  dětské  hlásky  v  hospo- 
dě —  mráz  probíhá  po  těle!  Neblahá  předtucha 
se  mne  zmocňovala. 

Studenti  usedli.  Bavili  se  živě,  až  poněkud 
bujně.  Vyprázdnili  po  několika  sklenkách,  a  pak 
počali  mezi  sebou  sbírati. 


Ah  to  jistě  dobří  ti  hoši  pamatují  bratří 
svých,  jimž  nedopřáno  vzdělávati  se  ve  škole  s 
mateřskou  řečí  vyučovací,  a  odvádějí  svou  daň 
»Cstřední  Matici*,  jako  my  jsme  v  každé  radost- 
né chvilce  rádi  činívali.  Záhy  však  vyveden  jsem 
byl  z  tohoto  omylu.  Hošíci  se  skládali  na  t.  zv. 
»očka«,  zvláštní  to  dráždivý  pamlsek  pijácký, 
jenž  prý  podporuje  znamenitě  chuť  píti.  Zachvěl 
jsem  se.  Jak,  že  ty  děti  zde  zvonivých  ještě  hlás- 
ků mají  zvyky  starých  pijáků?  Než  jiné  věci 
měly  přijíti.  Za  chvíli  nová  sbírka.  Na  stole  ob- 
jevil se  t.  zv.  »duplák«.  Koloval  za  známého  glo- 
glo-glo . . .  Malý  hošík,  nejmladší  z  nich  —  ať 
měl  14  jar  —  mocným  douškem  prázdnil  korbel. 
Byl  králem !  Pak  se  potácel  ven.  Sledoval  jsem  ho 
—  a  nemýlil  jsem  se.  Mladý  orgartísm  přece  ještě 
nesnesl  takovéto  lekce.  Ale  to  nevadilo.  Se  smí- 
chem se  vrátil  hošík  a  za  žertů,  vtipů,  úšklebků  — 
nový  duplák  po  nové  sbírce.  A  znova  se  pilo ! 
Děti  si  rvaly  téměř  pěnivou  nádobu  od  úst.  Pák 
se  pokusili  o  zpěv.  Cekal  jsem  milé  zvuky  našich 
národních  písní!  Snad  allespoň  tolik  jim  zbylo. 
Ale  olověná  ústa,  nikoli  bez. námahy,  zablábolila 
počátek  myšlenkově  prázdného  popěvku  pijácké- 
ho :  »Pijme,  pijme,  pijme« ...  a  nová  skládka  na 
nový  duplák. 

Dva  z  účastníků  vyvrávorali  ven,  neměli  již 
peněz.  Ostatní  přijali  novou  dávku  alkoholu.  Pak 
chtěli  píti  na  dluh  —  ale  opatrný  piccolo  nechtěl 
nalíti,  leda  za  hotové!  Nastal  tedy  dobrovolný 
rozchod.  O  půl  12.  v  noci  potácela  se 
»kvetoucí  naděje  vlast  ic,  bledá  od 
alkoholu  i  jeho  následků,  sotva  že 
dvéře  mohla  nalézti  z  repraesen- 
tační místností...  Snad  šli  domů... 
Mrazilo  mne.  Roztrpčen  opouštěl  jsem  město,  tak 
krásné  svou  polohou,  tak  neblahé  svým  dorostem 
a  v  duši  mne  přímo  hryzla  slova  Jungmannova: 
»Mladí  krajané,  kvetoucí  naděje  vlastic  . . . 

Jakého  ovoce  dočká  se  vlast  z  takovéhoto- 
květu  ? 


Nechci  generaK^o^ati,  ale  donMm  si  poii2e 
skromnou  otázku,  když  takhle  se  baví  nedospělá 
místní  mládež  v  tichém,  venkovském  městě,  jak 
probůh  vypadá  soukromý  život  studentský  v  Pra- 
ze, v  Brně  . . .  ? 

Nedávno  jsem  četl  v  Nové  České  Revui  pěk- 
ný článek  z  péra  známého  spisovatele,  pwofessofa 
J.  V.  Duška,  o  poměru  školy  a  rodiny.  Zkušenost, 
jež  mluví  ze  stati  té,  teprve  nyní  náležitě  doce- 
ňuji. Zdálo  se  mii,  že  autor  příliš  pessimisticky 
hledí  na  dnešní  mládež.  Totéž  jsem  často  vytýkal 
našim  professorům,  s  nimiž  nejednou  mě!  jsem 
spory  o  povaze  a  rázu  rtyríějšího  dorostu  intelfi- 
gence.  Nevěřil  j«em  jich  steskům  a  touhám.  Po 
nich  jediné  jsem  žádal  zodpovědnosti  za  mládež. 
Dnes  soudím  trochu  jinak!  Dnes  nfthHžtm,  že  ko- 
I  řen  zla  jinde  tkví,  že  jiný  živd  musí  spolu  zodr 
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povídali  zi  přehmaty  mládeže  —  česká  rodi- 
n  a  totiž. 

Ti  haši  byli  mistni  synkové.  Studovali  v 
místě.  Celý  rok  tedy  stáli  pod  dohleilaii  vlastnicli 
roHičíí.  O  prázdninách  ovšwn  také.  Táži  se, 
kdt-  liyi  siarostlÍvý_  otce,  kde  pečlivá  máti,  když 
sť  vranva',  nedospělý  hošík  o  půl  noci  v  takovém 
ílavu  iiiiii;ii,  v  jakém  jsem  ho  já  náliiHlou  vidél 
nddi/tiífl i  L  veřejné  místnosti?  Jaký  přiklad  zřeli 
asi  ti  htJŠi  kolem  sebe.  když  v  útlém  květu  svého 
mládí  laklo  se  zúmyslné  otravují?  Jaký  ráz  má 
rodinná  výchova  v  daném  případě?  A  jaký  asi 
je  to  život  rodinný  . . .  Pane  zůstaň  s  námi.  neboť 
se  připozdívá! 

Stěžovali  jsme  si  do  nedostatku  života  spole- 
éc!isl,éli'>.  Dnes  lio  máme.  Bují  nám  od  krčmy 
•-  harkiii.stkou  po  millionové  repraesentačni  |>a- 
láce,  jť/.  musí  naše  města  draze  a  nákladně  budo- 
vati. A  1  ť  chřadne,  chřadne  český  ži- 
vot rodinný!  Česká  rodina  těžce,  zdá  se,  stů- 
ně; i>řirL>zeně  ani  česká  škola  zdráva  býti  nemň/e. 
Třcfa  t\i  pomoci  rychlé  a  vydatné.  \'  Kolomyji 
vyvolali  letos  pokrokoví  professoři  pijradné  schů- 
ze roilíčú.  Předmětem  porad  byla  předčasná  (X)- 
hiavni  vys;)ě!ost  jakož  i  tělesná  výchova  mládeže. 
Účast  byla  přehojná.  Zájem  neobyčejný.  Výsledek 
—  zahájeni  zdravé  akce  na  prospěch  mláde/c. 
Což  Wdjby  něco  podobného  zavedlo 
se  u  nás?  Byla  by  to  embrya  instituci,  o  nichž 
sni  Tvér  v  Nové  české  revui.  Ale  znamenalo  by 
to  pokrok.  S  k  o  1  a  b  y  t  H  m  ě  1  a  dáli  inicia- 
tivu, zvláště  škola  střední.  Dohoda 
a  společný  postup  s  ro<linou  jest  ab- 
solutní nutností.  A  škole  bude  jen  na  pro- 
spěch. vMyť  zodpovídá  dnes  ve  mnohém  laké  za 
hříchy  rodiny.  Kéž  tedy  stanou  se  brzy 
skutkem  porady  středoškolského 
učitelstva  s  rodiči  na  ochranu  naší 
mládeže  —  té  >k  v e I  o u c  i  naděje  v  I  a- 
s  t  i«,  RoŠov. 


MORAVA,  SLEZSKO. 

Z  Hodonské  výstavy,     piše  — Bc— 

2ť  konečně,  pravda?  TecF  píŠi  o  výstavě, 
když  už  je  zavřena.  Ale  nemohu  oi>ravclu  za  to, 
že  novinář  je  někdy  v  lakové  divné  situaci.  Jel 
jsem  schválně  na  výstavu,  abych  o  ní  mohl  psáti 
dříve.  -Me  když  jsem  ji  uviděl,  rozhodl  jsem  se, 
že  o  iil  budn  psáti,  až  bude  zavřena  —  aby  se 
rcřfkli(,  že  jsem  ji  poškodil. 

\i])řavdivých  pancgyrik  nemám  rád  —  a  po 
pra\ik'  |)sáti?  l!yl  bych  odradil  snad  někoho  otl 
návštěvy  a  to  jsem  nechtěl. 

Ale  k  věci.  V  něktcrýxh  bodecli  dosáhla  vý- 
stava itčelu. 

Přeihié:  zvábila  do  Hodonína  liili,  kteří  bv 
=e  tam  snad  jinak  nebyli  ani  podívali.   Obrátila 


tedy  pozornost  naši  veřejnosti  lu  Sloiiii 
zvláště  na  Hodonín  sám.  Tato  vyaavnipráas 
ješlé  sesílena  slovenským  sjezdem  13.  sípnii 
nesla  nepochjbně  také  trochu  nwéliu  jcijt 
do  hoilonského  života,  a  snad  také  do  mr^^ 
naší  Slováci  vůbec. 

Jen  je<lné  věci  se  <lotknu.  Sociilně-lost 
lické  <lělnictvo  mělo  na  výstavě  svůj  ta  1 
má  dofjřý  význam.  Právě  v  Hodoniiiéitisj 
se  sociální  demokracie  dost  značně.  PriaH 
Slovácko  —  a  je  jisto,  že  jenom  k  dolno 
jenž  je  dosud  tak  uboze  sklerikalis«»i 
ovládaný  všelijakými  dobrodinci.  Kdvli  > 
také  ještě  pokroková  strana  začala  na  ^ 
soustavně  pracovat  —  jako  že  začne  ^m\ 
čít  —  přišel  by  nutně  obrat.  Na  hoďniíi 
stavě  právě  socialislickým  tlnem  bvb  ala 
])řed  tváři  celého  Slovácka,  jež  dosud  tři 
naivně  i  nejmizernějšímu  faráři,  —  že.šxá 
nejsou  takoví,  za  jaké  je  přehlasuje  a  y^ 
církev  Ixjjující. 

Také  agránií  strana  se  ozvala  dost  (nňf; 
klerikalismu  —  také  v  Hodoníně  při  ivsii 
tak  postavila  se  tu  také  jako  činitel,  jenitii 
věcné  mnoho,  hodně  mnoho  vykonati  mci 
váckými  rolníky.  Vždyť  je  toho  třdía.  tWí 
na  Hodonsku  —  u  samého  Hodonína— olw 
neuznaly  za  vhodno,  ani  aby  obeslaly  jy^a 
ské  oddělení  na  výstavě,  ba  dokonce  aniKc; 
dly  na  poště  pytlíky,  jež  jim  byly  poslány  a' 
pro  výstavu. 

Pravím  tedy,  že  výstava  upozoniili  ■ 
li<li  na  Slovácko  a  jeho  potřeby  —  i  rji 
také  namnoze  stojaté  vody  slováckáif  3 
as]X)n  poněkud.  A  dodám-li,  že  vibuffllii 
myšlenku :  zřídit  v  Hodoníně  slovácké  ira 
jsem  s  výpočtem  úspěchů  celkem  hotcv 

Po  stránce  národopisné,  slyšel  j«rt 
výstava  nejsilnější.  Ale  i  to  musím  popiitiĚ 
malůvky  a  |XKlohné  věcí,  třeba  í  se  íba 
boudou  —  to  přece  ješlě  není  sloraclýK 
pis  —  to  je  jeho  kousek.  A  opravdu— t 
těchto  věci  bylo  na  vj-stavě  pnhš  málo  iŤř 
slovácký  lid  žije.  Hospodářská  \\%xi\\ 
byla  kusá  —  a  kusé  bylo  vlastně  všeckc^  .\"; 
přípravy'  jakoby  ležela  na  všem.  Také  ^ 
zorných  diagramů,  tak  málo  vůbec,  co  fcf  '-> 
válo,  jak  slovácký  lid  žije  pod  tím  náte 
barevným  rouchem,  pod  tou  slaTOiistnL  * 
náladou,  jaká  bývala  na  výstavišti  a  jaká  ta 
dohře  representována  i  budou  i  kroji  -  ^ 
samých  Slováků  pod  bujný-m  veselím.  ■■ 
tolik  psaly  naŠe  listy  od  \árixiních  ú  ■ 
menších. 

.\  přece  —  celá  ta  zevní  nádhen.  ^ 
innělťcká  krása  je  dosiul  spíše  jen  jak* 
lebným  příkrovem,  malebnějším  proto,* 
ušly  i)ku  otevřené  rakve,  jež  pi.iicrvi-á  i  f 
plny  a  jichž  stále  tak  nadměrně  prÍb>TÍř 
ki:ásným,  pestrým  příkrovem,   ař  už  vjai 
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spoclámosti,  nevědomosti,  klerikalismu,  pití  a 
nebo  vlivem  germanisace. 

Nebylo  vidět,  jak  žijí  a  jak  se  spravují  slo- 
vácké obce,  jak  silná  je  tam  opravdu  hospodář- 
ská organisace  a  jiných  a  jiných  tuze  nutných 
a  tuze  ix)učných  věcí.  Bylo  tam  nanejvýše  vidět 
kus  toho,  co  podává  Cprka  na  svých  obrazech  — 
ale  opravdu  jen  kus. 

Na  celé  výstavě  měly  hospody  lví  podíl.  Tře- 
tina výstavních  budov  —  samá  hospoda,  sáni  ná- 
lev kořalek  —  a  ještě  mimo  to  kořalky  také  v 
průmyslovém  pavillonu.  Pít  a  pít  —  hulat  a  hulat 
—  po  té  stránce  se  ukázalo  Slovácko  dobře.  A  — 
byly  tam  dvě  židovské,  německé  kořalečnické 
firmy  —  Seelenfriedové  a  Jelínek  —  a  byl  tam 
německý  hodonský  pivovar.  Aspoň  ty  tam  neměly 
být.  Rekneme-li,  že  ze  třiceti  pavillonků  byla  tře- 
tina hospod  a  nálevů,  je  to  jistě  dost  mnoho.  Je- 
diná z  těchto  hospod  měla  opravdu  smysl  slová- 
cky hospodářský  —  slovácká  bůda  —  v  níž  slo- 
vácké vinařské  družstvo  čepovalo  svá  vína.  Tak 
as]X)ň  přijde  ve  známost  a  pomůže  aspoň  trochu 
slováckému  vinařství  na  nohy. 

Hospodářská  exposice  slováckýdi  rolníkův 
byla  hodně  kusá  —  a  pak  více  parádní,  než  ná- 
zorná i  přehledná.  \'ěru  —  s  lítostí  se  člověk  dí- 
val —  jak  vlastně  nejvkusnější  pavillon  měla  na 
výstavě  správa  císařských  statků  —  správa,  která 
dala  na  tuto  výstavu  německý  nápis  napřed. 

Ale  tu  se  ocitám  u  jiné  věci.  Jak  působila 
výstava  národně  a  národně-hospcKlářsky  ?  Jak  ob- 
chodně? Jak  hleděla  povzbuditi  slováckou  podni- 
kavost  a  hospodárnost? 

Národně  a  národně-hospodářsky  mohla  vy- 
konat mnoho.  Slováci  —  z  Moravy  i  z  Uher  — 
mohli  |X)znat  mnoho  českých  strojnických  a  jiných 
firem.  Pravda.  Ale  vadilo  tu  něco.  Finny  samy 
se  měly  postarat,  al)y  u  svých  předmětů,  ve  svých 
]>o  ()řípadě  stáncích  měly  po  čas  výstavy  znalce, 
jenž  by  slováckým  rolníkům  byl  vykládal,  jaké 
jsou  ty  stroje,  nač  jsou  zvláště  dobré,  jak  by  jich 
mohli  použít  sami  a  zač  a  jak  by  je  dostali  kou- 
f>it.  Na  to  však  vlaíítně  žádná  firma  nepomyslila. 

A  nekuj e-li  se  železo,  dokud  je  žhavé,  nena- 
váží-li  se  tu  osobní  styky  a  olxrhodní,  nenahradí 
to  celá  řada  ol^hodních   cestujících   tak  snadno. 

V  nejživější  dni  na  výstavě,  byla  hlavni 
věcí  zábava.  A  přece  by  bylo  bývalo  možno  tak 
snadno  i  vhodně  upozornit,  jak  by  právě  Slováci 
mohli  napodobit  podnikavost  lidí,  kteří  na  vý- 
stavě byli,  upozorňovat,  jaké  podniky  a  druhy 
hospodářství  by  bylo  dobře  zavést.  Bylo  by  to 
léi>e  působilo  než  prosté  přednášky  jinde  —  pro- 
tože bylo  možno  ukázat  hned  příklady. 

Na  to  měli  by  na  každé  výstavě  pamatovati 
vystavovatelé  i  pořadatelé  výstav. 

V'  Hodoníně  však  byly  spáchány  po  té  strán- 
ce zrovna  hříchy.  Několik  firem  připuštěno  — 
a  dokonce  s  německým  nápisem  napřed.  Později 
ovšem  nahrazeny    německo-české    nápisy    česko- 


německými  —  ale  nejde  ani  tak  o  tu  věc,  jako 
o  něco  jiného. 

Byl  tu  dán  zrovna  příklad  či  ix>kušení.  aby 
se  nekupovalo  jen  u  našiďi  lidí  —  a  co  nejhoršího 

—  výstava  jakoby  dokumentovala,  že  náš  život  na 
Slovácku  se  nemůže  obejít  bez  těch  Redlichů,  cí- 
sařských ředitelů  a  Seelenfriedů  s  Jelínky  —  ač 
jsou  to  urputní  nepřátelé  všeho  slováckého  a 
všeho  českého  vůbec. 

Takové  finiiy  tam  neměly  být.  Nepomůže 
ani  výmluva,  že  se  tak  stalo  k  vůli  subvenci. 
Chceme-li  konečně  hospodářsky  opravdu  sesílit. 
nesmíme  za  takovou  cenu  přijímat  subvencí.  Ra- 
ději lépe  výstavu  připravit,  více  pro  ní  agitovat 
a  sebevědomě  ukázat,  že  to  vše  je  z  naší  píle,  bez 
subvencí.  To  bv  roznítilo  i  větší  sebevědomí  i 
větší  podnikavost  —  a  obojího  potřebujeme  víc 
než  soli. 

Nutno  se  dotknouti  ještě  něčeho:  Všelijaké 
trety,  lahůdky  a  vůbec  věci  zbytečné  byly  nabí- 
zeny horlivě  —  až  příliš  horlivě.  A  divil  jsem 
se  také,  jak  mohla  ^Iatice  Hodonská  dovolit,  aby 
se  v  její  prospěch  prodávaly  tak  ubohé  písničky 
jako:  Výstavo-vo-vo  A  druhá  ještě  skoro  ubožší. 
ač-li  je  to  vůbec  možno.  Nebylo  by  bývalo  snadno 
získat  obrázek  od  nějakého  slováckého  malíře 
k  textu  některé  pěkné  slovácké  písničky  ?  — 

Jak  mohli  přijat  na  výstavu  obrázky  Ježko- 
vy, toho  Ježka,  jenž  poplácal  svými  barevnými 
»výtvory«  na  př.  hostýnskou    dřevěnou    dvoranu 

—  to  věru  nevím.  Snad  přece  je  třeba  při  výběru 
trochu  kritičnosti.  Ale  —  nechci  se  pouštět  do 
podrobných  výtek. 

Mnoho  se  dá  ještě  nyní  napraviti  při  zřizo- 
vání musea  —  bude-li  se  dbáti,  abv  nebvlo  jen 
snůškou  krojů  a  po<L  věcí  z  minulosti  —  ale  aby 
mělo  dobré  oddělení  obchodní,  hospodářské  a  prů- 
myslové —  třeba  by  mělo  jen  modely  strojů  a 
pod.,  jež  by  neležely  pouze  v  museu,  ale  sloužily 
jx)  kraji  k  demonstracím  při  přednáškách  atd.  — 
aby  museum  budilo  [X)dnikavost  i  hosix)dámost 
zároveň,  aby  do  té  pestré  skořápky,  která  také 
v  něm  bude  znázorněna,  vlévalo  nový,  svěžejší 
život. 


UMĚNÍ. 


Národni  divadlo. 

Tyl:  Jiříkovo  vidění.  ( Nově  scéno- 
váno 4.  září.) 

Tyl  byl  obratný  divadelník :  a  nebylo-li  dost 
českých  kusů  pro  chudou  českou  scénu,  dovedl 
z  l>ěžného  divadelního  zlx>ži  upravit  příjemné  a 
ne  tak  zhola  bezcenné  hry.  které  dovedly  vábit 
české  obecenstvo.  l)áchorka  toho  střihu,  jako  Ji- 
říkovo vidění,  nejen  že  hověla  současnému  l^ěž- 
nému  vkusu,  ale  svým  českým  a  vlasteneckým 
nátěrcTTi  zaujala  tak,  že  scénické  nemotornosti  — 
které  na  chudší  scéně  nad  to  ještě  mohly  se  při- 


číst  nedoptatkSm  výpravy  —  zmizely,  a  laciná 
morálka  starého  sedláka,  naivně  komická  káiáiií 
starého  lokaje,  vlastenecké  výbuchy  starého  ka- 
prála a  iK'jasné  tiizbj'  revoltujíciho  dělníka  zdály 
se  témtř  'skutečně  pokrokovými  a  osvětnými  ná- 
zory proti  starému  copu,  reakci  a  rozmanitým 
nemravmetein  svéta,  o  kterých  se  trochu  nejasně 
mluví  na  jevišti.  Jen  že  dnes  již  příliš  je  znát 
šablonu  v  toni  šlechetném  horleni,  šablonu  plo- 
chou a  nedosti  upř^imnou  i  na  tehdejší  dobu ;  a 
kdybychom  ditěli  tuto  práci  —  ukazující  selskému 
synkovi  radou  obrazů  ve  snu,  jak  je  všechna  kul- 
tura prohnilá  a  jak  je  dobře  ziistat  skromně  za 
pecí  —  rozbírat  ideové,  zbylo  by  po  všech  sle- 
vách; soitčasrým  názorům,  ccnsuře  atd.  dost  ještě 
toho.  co  přimělo  Havlíčka  k  tak  ostré  kritice  Po- 
sledního Cfcha.  Ale  oživuje-Ii  se  na  Národním 
divadle  občas  starý  český  kus,  nejde  již  o  tyto 
otázisy.  spi^e  o  to,  aby  retrospektiva  —  na  pro- 
sech heníi  i  obecenstva  —  ustálila  se  jako  trvalá 
součástka  rqiertoiru.  Je  to  poučné  pro  nás  vše- 
chny, ne  jin  shledávat,  co  dokonalého  nalezneme 
v  současntin  jvétě  za  hranicemi,  ale  nezavírat  oči 
před  vlastní   minulostí. 

Režie  .-ie  přičinila,  aby  kus  nabyl  na  jevišti 
života,  a  scény  tak  barevné,  jako  společnost  v 
druhém  aklu,  neb  tak  půvabného  genni,  jako  po- 
čátkem Čtvrtého  aktu  jitro  ve  dvoře  továrny  s  ho- 
kynár.ským  krámkem,  přispěly  k  životnosti  kusu 
mnohem  \'ice.  než  nešťastné  vložený  nevkusný 
balet.  Když  již  režie  se  dala  do  stylisování,  ne- 
měla se  zastavit  u  komparsů.  Hra  jednotlivců 
byla  téměř  vesměs  tak  povážlivě  naturalistická  a 
tak  nenucená,  že  působila  trapné  těmi  rozvléka- 
nými  a  přeháněnými  scénami,  ať  již  zálety  ban- 
krotáře  u  koinomé.  či  vojáka  u  markytánky.  ať 
námluvy  lilrnipého  Honzy  či  hrubosti  bodré  selky. 
Docela  miiioíná  byla  na  dnešním  jevišti  scéna 
s  opilým  (Ivlnikem,  který  přivádí  stávkáře  na  la- 
komého imárnika  a  skončí  svoje  opilé  řeči  senti- 
mentálními ]>ísničkami.  Nebylo  by  vskutku  pro- 
hřešením, kdyby  aspoň  tu  t^Ia  zasáhla  regisseu- 
rova  tužka  i  do  textu.  Rylo  znát  v  tom  všem 
mnoho  Inin,  starého  stylu,  který  v  rytířských 
hrách  írli.í  šablonou  kulisy  a  koketuje  hlasem,  a 
kdy/,  jilť  ..  »bodrý«  lid,  neukládá  si  zas  žádné 
nn-zx.  7A:ih}  se  v  loni,  že  už  ustupuje  a  na  pro- 
sjíčcli  iinM  ícény,  V.   T. 


POLITIKA. 


Rozklad  rakousko-uher.  vyravnánf  z  r.  1867, 

PrciJiiHŠk^t  L.  Eisenmaiina  z  Dijonu.  Oesterreichiscbe 
Ruiiiiai-ii^iu  11,  23.  (Pokračováni.) 

Krok  ?a  Itrokem  a  v  každém  oboru  utrpuje 
společenství  porušeni;  theoríe  urovnává  při  tom 
cesty  praksi  nebo  formuluje  v  právní  zásady  vý- 
sledky, k  nintí  prakse  vedla.  Vyrovnávací  zákon 
stanoví  lx'zix)dmHieéné  společetistvi  zahraničných 


záležitosti :  vyumélkovanvin  výkladem  if= 
však  uherská  thcoriu  k  thesi,  ie  zihraaiw, 
zitosti  jsou  pouze  potud  společný,  pokníi 
ně  se  týkají  obou  států;  kde  tomu  mLf, 
ministr  zahraničných  záležitostí  ne  jabai 
monarchie,  nýbrž  jako  prost ředkujicí  a^, 
jedním  státem,  jakožto  takovíin  a  mea  mr 
hraničnou:  půscJíí,  jak  řekl  již  r.  1848  npg 
iiého  sporu  Košut,  jako  pošta.  Prakst:  ťx 
boj  církevně  politický,  konflikt  Aglianíi-3a 
vítězství  Bánffyho  nad  Kálnokym.  Spotóti 
stři  nesmějí  dle  zákona  býti  ministry  au  t» 
onoho  státu.  Následkem  toho  jsou  itaiwii 
povědnosti  vůči  uherskému  říšskému  snéinii! 
lamentámí  uherské  ministerstvo  je  wnpb 
však  pomáhá  thcorie ;  poněvadž  v  LTiraáa 
kem  státní  osobnosti  země  musí  býti  ^1 
slerstvo,  jsou  jednoduše  prohlášeni  sptíá 
nistři  za  exponované  ministry  uherské.  Ts: 
právně  podrobeni  uherskému  ministtrskoBJ 
sedovi,  jtnz  může  vésti  dohled  na  jtjidin 
úřední ;  poněvadž  jako  spcdečiú  minisúi  m 
cím  zákonem  výslovně  mají  uloženo  lůta 
všeho  vměšováni  do  vnitrnídi  záieiittM  a 
odvážnou  konstrukci  učiní  se  na  pr.  ptkss 
koná  uherská  praeponderance  v  zahraničen 
tice.  Jak  prakse  odpovídá  této  theorii  aim 
ministr  zahraničných  věcí  nejednou.  Dé| 
jimž  rakouský  vyrovnávací  zákon  vÍimSísi 
cela  vJastní  oíxír  zákonodárné  působnou. ů: 
ského  pojetí  nebyly  nikdy  niČím  jinma: 
rem  uherského  sněmu;  |>ouze  bvl  lenlov. 
dán  určitou  samostatností.  I  zde  v  porirác 
těch  projevila  se  snaha  nlx>r  působnosti': 
]X)kud  možno  omeziti  a  uvésti  je  do  sujrs 
stavení,  jaké  mají  ostatní,  prosté  a  obnkí 
movní  výbory.  Na  požadavky  úplnáio  ét- 
dvora  a  znárodnění  části  armády  i>d  aáů 
a  otázky  důstojnické  až  k  otázw  mailir- 
služební  a  velící,  lze  zde  jen  fMjukázair ;« 
ky  ty  jsou  dosud  středem  politického  ^jO» 
Dosud  sledovali  jsme  postup  ratai 
zv.  vyrovnání  politickém.  Snadněji  jfíKl 
dokázati  v  t.  zv.  hospodářském  yymyréá 
pro  krátkost  času  musím  se  ^xikojiti  I 
mnohé  pouze  naznačím,  nebo  že  se  roinAé 
ze  krátce  dotknu.  Vaše  pamět  usnadnili 
jsou  to  přece  událostí  včerejška  a  iň 
zde  vyvstávají  ;^ed  našima  očima,  a  na* 
těle  jste  zakusili,  jak  jsou  citelné  óo* 
ských  aspirací  na  poli  hcvspodárském.  \'f 
z  r.  1867  přinášelo  rakouskiřm  námSí 
mnohé  škody  přece  i  útěchu,  že  po  kra 
úvěrově  ho^wdářské  stránce  bode  z»A-^' 
nota  monarchie,  třeba  na  desítiletou  vijt 
všeobecně  známo,  jak  se  pmjevilr  jhH 
race  v  otázce  bankovtil.  jak  rakoudi 
banka,  kterou  zaíoéily  rakouské  pemrc 
existenci  Uhry  r.  18^7  ještě  uznaly.  k| 
oi^anisována  r.   1877  duáiistickv,  aíe  ň 
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s  určitou  předností  Rakouska,  r.  1897  však  již 
zcela  na  základě  parity,  takže  jednota  úvěru  a 
peněz  slouží  dále  pouze  k  tcnnu,  aby  posílila  slab- 
ší hospodářské  postavení  Uher.  Za  tím  co  Uhry 
vztahovaly  vždy  více  své  ruce  po  bance,  uvolňo- 
valy hospodářskou  jednotu,  která  byla  jediným 
raison  ďétre  společné  banky.  Novou  úpravou 
celních  restitucí  počalo  hnutí ;  možno,  že  Uhry, 
přísně  vzato,  požadovaly  jen,  co  bylo  jejich  prá- 
vem; ale  chceme-li  býti  spravedliví,  musíme  pa- 
matovati, že  touto  novou  úpravou  přišlo  Rakousko 
o  dvojí  hospodářský  prospěch,  pro  nějž  r.  1867 
přijalo  vyrovnání.  Pouze  v  jednom  oboru  docí- 
lilo úspěchu :  jeho  kvóta  totiž  během  let  byla  sní- 
žena o  plná  dvě  procenta.  Ale  více  než  vyvážen 
byl  tento  úspěch  mnohými  jinými  neúspěchy,  jež 
jsme  právě  na  prospěch  Uher  vy  početli,  a  nad  to 
enormním  ziskem,  jehož  se  Uhry  domohly  na  poli 
politickém.  Zdálo  by  se,  že  pro  Rakousko  byla  již 
míra  naplněna.  Tu  však  v  Uhrách  přišlo  na  denní 
pořádek  heslo  o  samostatném  celním  území.  Pů- 
sobily při  tom  státně  finanční,  politické  a  nacio- 
nální  ohledy.  Pouze  posledních  chci  si  trochu 
všimnouti,  poněvadž  jsou  důležitý  pro  naše  thema. 
V  Uhrách  maďarstvo  má  svoji  sílu  v  městech,  ná- 
rodnosti na  venkově.  V  celvch  Uhrách  tvoří  dle 
oficiálně  statistiky  Macfaři  nejvýše  polovinu  vše- 
ho obyvatelstva,  v  městech  však  dvě  třetiny.  No- 
vá, rostoucí  třída  obchodní  a  průmyslové  buržoasie 
je  úplně  maďarská  nebo  pomarfaršténá  a  působí 
na  své  zřízence  a  odběratele  macTarisačně.  Podaři- 
li se  celní  roz'lukou  uzavříti  aspoň  z  větší  části 
uherský  trh  rakouskému  průmyslu  a  zabezpečiti 
jej  domácí  průmyslové  výrobě,  byl  by  z  toho  pa- 
trný zisk  pro  národní  věc  maďarskou.  Tyto  úva- 
hy, jež  podporovala  tradiční  popularita  každé  my- 
šlenky neodvislosti.  způsobily,  že  myšlenka  celní 
rozluky  —  přes  zjevná,  jiná  nebezpečí,  jež  z  ní 
hrozí  Uhrám,  —  tak  bezpříkladně  r}xhle  ovládla. 
Když  propukla  r.  1897  rakouská  krise  parlament- 
ní, jež  znemožnila  řádné  uzavření  celní  a  obchodní 
smlouvy,  vznikl  za  vlády  Kolomana  Szélla  —  jistě 
upřímného  Deákisty  —  článek  zákona,  který  vy- 
slovil principielní  a  provisorní  celní  rozluku.  Již 
tehdy  bylo  možno  předvídati,  že  po  tomto  kroku 
těžko  bude  lze  jíti  zpět.  Vskutku  také  dnes  je 
celní  rozluka  programovým  bodem  všech  oněch 
stran,  jejichž  koalice  je  většinou  v  nově  zvoleném 
uherském  říšském  sněmu.  Ze  však  za  úplné  celní 
rozluky  politické  vyrovnání  v  Rakousku  nebude 
možno  udržeti,  aspoň  ne  při  respektování  ústav- 
ních forem,  to  je  jistě  zcela  samozřejmo  každému 
rozumnému  politikovi  v   Předlitavsku. 

I^.  ve  výkladech  svých  jsem  nyní  trochu 
pře<Ujěhl.  Chtěl  jsem  totiž  ještě  vzpomenouti  úlo- 
hy obyvatelů  Cislajtanie,  kteří  po  plných  dvacet 
let  bezmocně  přihlíželi  vítěznému  a  dobyvačnému 
postupu  Uher,  a  jimž  při  tom  vlastní  jejich  ne- 
sjednoceností  i  uměním  mimoparlaraentní  vlády 
bylo  zabraňováno,  aby  se  bránili  proti  oškubávání 


a  vyssávání,  jemuž  byli  vydáni.  Konečně  chtěl 
jsem  i  k  tomu  poukázati,  jaík  pokus  politiky  silné 
ruky  v  Rakousku  jako  v  Uhrách  stal  se  osudný 
pro  vyrovnání.  V  Rakousku  byla  to  silná  ruka 
hraběte  Badeniho,  která  —  nyní  již  na  více  než 
na  sedm  let  —  zastavila  parlamentní  stroj,  a  tím 
způsobila  prazvláštní  stav,  že  hospodářské  vyrov- 
nání, jež  je  hlavním  zájmem  nárgdů  monarchie, 
již  po  sedm  let  visí  ve  vzduchu.  A  v  Uhrách 
bvla  to  silná  ruka  hraběte  Tiszv,  která  měla  do- 
nutiti  vzpurnou  oposici,  aby  spolkla  vyrovnání  i 
vojenské  předlohy,  a  jež  však  pouze  toho  dosáhla, 
že  přes  noc  téměř  oposice  stala  se  většinou,  a  že 
byla  rozbita  liberální  strana,  s  jejímž  osudem  byla 
těsně  spiata  budoucnost  vyrovnání.  Teď  ovšem 
byly  poměry  v  Předlitavsku  i  v  Zalitavsku  téměř 
stejný.  Skoda  jen,  že  stejnost  byla  jen  v  tom,  že 
zde  i  tam  stalo  se  vyrovnání  neudržitelné.  Ať  zvol- 
na a  mírným  tempem,  jak  tomu  chtějí  hr.  András- 
sy  nebo  dr.  Weckerle,  ať  rychle  a  radikálně,  jak 
požaduje  František  Košut,  bezpečně  skoncují  v 
Uhrách  s  basí  vyrovnání  z  r.  1867  a  dnes  již  vi- 
díme na  zle  zamračeném  politickém  obzoru  rý- 
sovati se  kontury  nové  úpravy,  jež  je  mnohem 
bližší  zákonům  z  r.  1848.  Ovšem  —  a  to  nutno 
zde  vytknouti  —  prakse  vyrovnání  z  r.  1867  sama 
pracovala  k  těmto  koncům.  Mocná  logika  pro- 
stupuje dějiny  tohoto  státního  aktu  od  jeho  vzni- 
ku až  k  jeho  konečnému  zrušení.  Usnadnila-li  nám 
tato  logika  dosud  vysvětlení  toho,  co  se  stalo,  po- 
kusíme se  nyní  za  její  poinoci  nahlédnouti  v  nej- 
bližší budoucnost.  (Příště  dále.) 

7.  září  ic)05. 

Před  samým  oživením  politického  života,  jež 
se  dostavuje  vždy  po  letní  prázdni  s  prvými  dny 
podzimními,  upoutána  je  veřejnost  česká  událostí 
naprosto  nepolitickou.  Denníky  české  vyplňují 
své  sloupce  popisy  z  mocnářovy  návštěvy  jižních 
Cech  a  širokým  líčením  války  v  míru  —  císař- 
ských manévrů.  Ba  nescházejí  ani  hlasy,  jež 
chtějí  samé  návštěvě  panovníkově  dodati  pcJiti- 
ckého  významu,  ovšem  neprávem,  jak  nejlépe 
svědčí  způsob  a  ráz  audiencí  i  to,  kdo  ke  slyšení 
byl  připuštěn. 

Mimo  to,  což  je  zjevem  jistě  potěšlivým, 
poutá  dosud  u  nás  pozornost  i  nedělnické  veřej- 
nosti boj  za  všeol)ecné  a  rovné  volení,  jejž  zdvihla 
českoslovanská  sociální  demokracie.  Nejnověji 
vyslovili  se  pro  tento  základní  požadavek  vší  po- 
krokové politiky  svobodomyslní  poslanci  dr.  S. 
Heller  a  J.  V.  Hourá,  který  správně  spojil  poža- 
davek všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího 
s  požadavkem  zastoupení  menšin.  Mimo  ně  vy- 
slovují sé  pro  zlidovění  volebních  řádů  i  města 
a  okresy.  A  tak  lze  doufati,  že  české  dělnictvo 
brzy  se  přece  přesvědčí,  že  česká  buržoasie  nemá 
zcela  přirozeně  žádného  zájmu,  aby  volební  opra- 
vu zadržovala  i  když  zrovna  není  vždy  dosti  pro- 
zíravá, aby  uspišovala  ze  všech  svých  sil  zlido- 
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vění  vtrfebního  podkladu  našicli  sborů  zákonodár- 
ných. S  lhostejností,  třeba  i  íi-  ^jiiitné  tajenou  ne- 
chutí aiigaíovat  se  v  boji  •ipokčiiě  s  délníctvuin 
lze  se  setkati  ve  vrstvách  či-ských  měšťáků.  Ale 
s  uvědomělým  a  pevným  oclimrem  setká  se  děl- 
niťlvo  jen  u  něm.  buržoasie.  u  šlechty,  a  —  možno 
—  i  na  místech  nejvyšších.  Proto  již  ncmaji  val- 
ného významu  demonstrace  děhiidva  na  př.  proti 
pražskému  obec.  zastupitelstvu,  ač  jinak  nelze  za- 
příti, že  l'raha  k  požailavkn  jio  ilidovČni  volel)- 
ních  řádů  se  chová  čistě  kocuiirkovsky.  že  mezi 
všemi  projevy,  jež  byly  o  věci  učiněny,  její  po- 
stup je  nejmalidiernější  a  přim-)  směšný:  ze  vše- 
ho patrao,  že  neví  si  rady  prtsidiálni  komise,  s  ja- 
kým projevem  předstoupiti  před  sbor, 

U  Němců  proti  tomu  v  popředí  všeho  veřej- 
ného zájmu  zůstávají  věci  čistě  nacionátní.  Tak 
brněnští  Němci  nemohou  se  zliýti  starosti  o  dru- 
hou Českou  universitu.  Chystají  právě  velký  pro- 
testní tábor  v  Brně.  A  tisk  jejiili  dnes  již  nestaví 
se  pouze  z  doznaných  nacionálu icli  důvodů  proti 
umístěni  české  university  do  Uma.  nýbrž  [x»kouší 
se  dokazovati,  že  Češi  vůbec  kulturně  nestačí  na 
druhou  svou  vysokou  školu.  Za  polemiku  po- 
dobné výkla.dy  ani  nestojí.  Stačí  zaznamenati  je 
jako  kultunjí  dokuniťnt  pro  Němce.  To  z  vnitř- 
ního politického  života  Cechů  i  Němců. 

O  plánech  a  úmyslech  vláiluích  lze  Hci  ještě 
-  méně.  V  poslední  době  přinesly  listy  zprávu,  že 
10.  září  se  sejde  k  čtyřneilělníiiui  zasedáni  doino- 
rskouský  zemský  sněm.  ( )  sněme  českém  se  zprá- 
vy podobné  asi  sotva  hrzv  dočli-iiie.  Vláda  zatím 
sc  Stará  jenom  o  říSsk^iu  radu  :i  této  její  starosti 
jsou  určeny  rozhovory  pana  bar.  Gaulsche  s  dreni 
>  Pacákem.  předsedou  českého  klubu  |)Oslaneckého 
na  říšské  radě  i  s  drem  Heroldem. 

Cilcji  již  je  v  Uhrách.  V  neděli  3.  září  při- 
nesla vídeňská  Zeit,  která  tlumočívá  mínění,  hř. 
Apponyiho,  zprávu,  jež  zřejmě  dosvědčovala 
smírnější  .smýšlení  v  kruzích  oposice:  Ovšem 
posl.  Justli  a  Košul  si  přispíšili,  aby  shladili 
smimý  dojem,  který  byl  zt-  zpráv  vídeňského 
listu,  a  promluvili  proti  vládě  ustřeji  ještě  než 
dosud.  .-\  výkonný  vřlx^r  -iiMijené  o[«isice,  jenž 
právě  v  tyto  tlny  zasLilal.  iičítdI  usnesení  iKxlati 
hned  v  prvé  schůzi  řišskélut  ■^němu  žalobu  na 
vládu  Fejěr\-áryhu.  A  vláda  prý,  budc-Ii  návrh  na 
její  obžalobu  přijat,  rozpustí  iiined  říšský  sněm. 
Tedy  nepěkné  vyhlídky,  jež  i^nznívěji  zabarviti 
nemůže  ani  stanovisko  .-iiiojeiK''  cixisice  k  otázce 
vŠcbeniéhu  a  rovnělio  voleni,  \*e  výkonném  vý- 
í>oni  byla  ve  věci  té  tak  značn.i  ráznust  —  a  jak 
se  pravi,  livl  tam  jediný  opravdový  zastance  této 
myšlenky  :  \'aszonyi  — .  že  nedos])ělo  se  k  žád- 
nému usiiesmí.  Docela  jíž  se  nepotvrdily  zprávy, 
jež  ohlašovaly,  že  oposice  vvrazi  vládě  z  ruky 
zbraň  tím.  že  [«idá  vlastní  ná\Th  na  všeobecné  s 
rovné  voleni. 

Za  to  z  tábora  nárndiiostí  docházejí  potěši- 
telně zprávy.  Na  samém     Slovensku  podařilo  se 


vyvolati  lidové  hnutí  pro  všeol>ecné  a  nmiíTt* 
ní.  Prvá  veřejná  scliuzc  iidu  konala  se  f  fs 
puřce  za  účasti  4000  občanů.  A  pro  nejblípj© 
ohlášeno  je  11  dalších  lidových  veřejných  štít 
Mimo  to  národnostní  poslanci  učinili  ri-zncj 
jirojev.  ktcrýTU  vlastně  fonnuliiji  svůj  titjikF 
nější  program  dne:  žádají  především  vípí^í 
rovné  a  tajné  právo  volební,  úplné  svolwifrr  . 
čováni  a  shromaždování.  zabezpečení  pelu. 
národnostní  svobody  zvláštním  zákonem,  hí 
sluji  proti  řešení  národnostní  otázky  \e  rm 
bez  ohledu  a  na  úkor  nema<far.  nánxlů  3  ncie 
čují,  že  nemohou  jíti  ani  s  oposicí  ani  vli.ii 

Jak  ncupHmní  smýSli  lidová   strana   ub?r~u  1 
sc   slovy    prohlaĚuje    pro    národní    spravedhuML  ^i 
maďarskými    národy,     ukazuje    zpflsob,    jakrá  ^n 
všechny  národnostní  projevy.    V  Trstenej  iii  i>-,-i 
konal  sc  v  polovici  srpna  tábor  lidu,    vuÚčfi  Vtl  _^ 
strany  lidové.   Účastnilo  se  ho  na  SOOii  osA  .\>r 
řečníci  žíadali  čím  najvačSia  rozSírcnie  vnlebnih.,  -- 
žiadali  obranu  slovenčiny  vo  výuČbe  i  v  stvkoch  ~    - 
sfami    a  úřady  a  upoiorfíQvali    l'i>dovú    str^i.   . 
pridržala  svojno  povodního  prt^raminu,  v  jeh( - 1 
sťuhude  bránit  a  hájit  zákonom   zabezpečeni^  ■ 
maďarských    národnost:.*    A  orgán    strany'  li.! 
stana  iádali,  aby  ncumlčoval  pravdu  a  hajii  u 
venského  lidu.  Ač  projevy  schůze  byly  poslán,  - 
I  vedeni  strany,  umlčel  je  stejné  slovensky  KrtzíLi 
maďarský  Alkotmány.    Taková  je  národní  spraici 
kicri kalil  všude. 

O  resignaci  pana  dra  Stránského  na  Tnki- 
scdnictvi  poslaneckého  klubu  píše  pan  dr.  Ex^'.  > 
vidnČ  učinil  tak  z  Ič  pfíČiny,  aby  dokázal  pr.-  . 
•  Lidovými  Novinami*  oznámené  zprái-y.  i* 
našich  poslanců  v  přičjnč  slezských  česícýd  :  . 
nezůstane  bez  následků  pro  klub  sám.  Soudíznt  r, 
íe  zminijní  'následky*  timto  krokem  pj 
Stránského  jsou  vyčcrpánv  a  ie  vt  -i: 
naSich  zástupců  brzy  opěťzavládret 
mír,  dalšimí  nčjakými  neshodami  atjuhz 
—  a  pan  dr.  Engcl  zna  svó  Pappcnhí-imskt 


ZE  DNE. 

(Mladočeská  dcsorganisacc 
dr.  ryt.  Plaček  byl  donucen  osobními  dův'>jy 
vystoupil  z  říšského  klubu  poslanců  nán»fci  ^ 
ny  svolxKlomyslné.  Oznámil  rozhodnuti  ííÍ'^ 
štvu;  dne  3.  září  konal  se  svými  voliči  sch 
Pardubicích.  A  důvěrníci  jeho  volelníího  ^ 
—  městského  okresu  Litomyšlského  —  ran  '■ 
vili  důvěru  a  schválili  bez  rozpakti  jdw  v:' 
pěni  z  khibu.  Co  to  znamená?  Ne  méně.  •-' 
mandáty  si  drží  a  oWiajuji  jednotliví  jX" 
osobně,  a  že  národní  E,trana  svobodom^^slni  1 
na  jejích  rozdělování  vlastně  žádného  vin 
ov.šem  potom  že  je  vedení  strany  bezmfc 
jednotlivým  ix>slancůin,  jimž  musí  trp>rr  ■ 
ilivoké  leckdy  kozačiny,  nýbrž  i  činy  v-í^j 
chybné  a  třclia  i  nepěkné.  PotCMH  vlaírre: 
strana  existuje  jen  dJe  jména ;  ruřnii  lao 
tické  —  o  tu  dělí  se  vlivné  žurnály   a  pM 


L^ 


,.^IÉ 


PŘEHLED. 
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A  co  při  tom  nejhorší,  takto  jsou  poslanci  ve- 
deni k  tomu,  aby  zájmy  ncárodtii,  obecné  kladli 
teprve  za  zájmy  volebního  svého  okresu.  A  v 
tomto  osvětlení  pochopíte,  proč  a  jak  mohlo  býti, 
že  poslanci  i  v  době  nejprudší  oposice  vodili  de- 
putace do  ministerských  kanceláří  a  sami  pro- 
vozovali svoji  okresní  politiku  po  ministerských 
pí-edpokojích.  Svalovati  z  toho  vinu  hned  na  po- 
slance, hned  jen  na  voliče,  jak  činívá  mladočeský 
tisk,  nelze.  Vlastní  příčinou  je  naprostý  nedo-: 
statek  smyslu  pro  kázeň,  jaký  ovládl  v  národní 
straně  svobodomyslné. 

* 

( V  o  j  e  n  s  k  á  zvůle  bez  mezí.)  Spiso- 
vatel Fráňa  Šrámek  byl  povolán  k  vojenskému 
cvičení.  Rozloučil  se  se  svými  soudruhy  několika 
řádky  a  básničkou  v  anarchistickém  časopisu  Prá- 
ce, kde  dotkl  se  i  blahodárnosti  militarismu.  Když 
byl  již  14  dní  v  řadové  službě,  dověděli  se  vojen- 
ští úřadové  o  posledních  jeho  pracech  literárních. 
A  následek?  Pan  Šrámek  byl  z  Klatov,  kde  slou- 
žil, eskortován  do  Českých  Budějovic  a  zde  uvěz- 
něn. Dle  zákona  za  to,  čeho  se  dopustí  v  době,  kdy 
je  v  záloze,  mimo  řadovou  službu,  podléhá  voják 
jenom  civilním  soudům.  A  ústavní  zákony  zaru- 
čují, že  nikdo  nesmí  býti  odňat  svému  řádnému 
soudu.  Čeho  však  se  dopouštějí  vojenské  úřady, 
stíhají-li  záložníka  po  nastoupení  řadové  služby 
pro  delik-t  spáchaný  v  době,  kdy  byl  mimo  službu  ? 
—  a  nota  bene  pro  delikt,  který  by  se  v  občan- 
ském životě  vůbec  deliktem  nejevil,  a  pro  nějž 
by  tedy  jinak  pan  Šrámek  ani  nebyl  stíhán.  Vždyť 
jeho  rozloučení  a  jeho  básnička  v  Práci  ani  kon- 
fiskaci nepropadly.  Jde  tedy  o  křiklavé  porušení 
práva,  o  zvůli  vojenskou.  A  zde  je  povinností  po- 
slanců, aby  ihned  zakročili.  Případ  páně  Šrám- 
ků v  uveřejnily  Jihočeské  Listy  2.  září.  Dodnes 
uplynul  týden:  zda  nalezli  již  budějovičtí  poslan- 
ci čeští  dosti  času,  aby  ve  věci  intervenovali?  Ci 
domnívají  se,  že  je  malicherností,  za  kterou  ne- 
stojí ani  za  to  hnouti  prstem,  svévolně-li  nedbají 
vojenští  úřadové  občanských  práv  a  svobod,  u  nás 
bez  tak  nevalných? 

(Pro  všeobecné  a  rovné  volení  — 
i  k  1  e  r  i  k  á  1  o  v  é)  a  to  ne  někde  v  dáli,  v  po- 
hádkových —  pro  nás  —  říších,  v  nichž  i  strany 
zpátečnické  jsou  na  určité  kulturní  výši,  nýbrž  u 
nás  v  Cechách,  ve  Slaném  docela.  Aspoň  děkan 
Frccr  v  debatě,  která  byla  o  věci  vyvolána  v  obec- 
ním zastupitelstvu  slánském  pravil :  » Všeobecné 
právo  hlasovací  je  otázkou  času.  V  š  c  c  k  y  kul- 
turní státy  toto  právo  již  mají.  Chci 
zde  poopravit  jen  pronesený  výrok,  jakoby  kleri- 
ka love  a  konserv^ativci  byli  proti  všeolxícnénui  prá- 
vu hlasovacímu.  Tomu  tak  ve  skutečnosti  není. 
\y  vitc  dobře,  ixinové,  že  ve  Vídni  dr.  Lueg^er 
se  svými  křesťanskými  sociály  je  pro  všeol>ecné 
právo  hlasovací.  A  ])yl-li  někdo  ve  \'ídni  proti 
tomu  právu,  tak  to  byli  libcrálové.   V  Bavorsku 


při  posledních  volbách  spojilo  se  sněmovní  cen- 
trum se  sociálními  demokraty.  Řečník  pro  svou 
osobu  přeje  právo  všemu  lidu,  které 
mu  náleží.*  Klerikálové  chytají  se  tu  popu- 
lárního hesla  prostě  proto,  že  nemají  odvahy  plou- 
ti proti  proudu.  Aby  upřímně  smýšleli  s  požadav- 
kem zlidovění  volebních  řádů,  toho  jsou  však  u 
nás  ještě  dalecí.  Proto  je  jen  litovati,  že  nenašel 
se  v  slánském  zastupitelstvu  nikdo,  kdo  by  byl 
klerikálům  ukázal,  jak  postupují  při  zlidovění  vo- 
lebních řádů  právě  tam.,  kde  mají  moc.  A  velmi 
dobře  by  se  tato  jejich  neupřímnost  demonstro- 
vala právě  na  postupu  vídeňských  křesťanských 
sociálů,  družiny  dra  Luegra  při  všeobecné  kurii 
pro  dolnorakouský  sněm.  Vítati  místo  toho  upřím- 
ný obrat  klerikálů  je  naivní.  Tím  naivně jší,  že 
přece  je  jisto,  kdyby  se  i  klerikálové  stali  six)lu- 
bojovníky  za  všeobecné  a  rovné  volení,  nebudou 
proto  ještě  bojovníky  za  opravdový  politický  po- 
krok. Neboť  u  nich  by  tu  rozhodly  jenom  ohledy 
oportunní  a  ne  zásadové. 

(Důležitý  spor...)  Češi  ve  Slezsku 
chtějí  učiniti  z  Polské  Ostravy  Ostravu 
Slezskou  t.  j.  chtějí  změnit  jméno  tohoto 
českého  většinou  města.  Z  toho  vzniklo  u  Poláků 
značné  roztrpčení  a  mnoho  mluvení  o  počešťo- 
vání východního  Slezska,  Celý  důvod  pro  polské 
rozmrzení  je  jistě  velmi  malicherný.  Leč  proto 
právě  je  zbytečno,  že  se  z  české  strany  dodává, 
čím  živila  by  se  p>olská  nedůvěra  a  nechut  vůči 
nám.  Ci  není  dosti  sporů  polskočeských  z  důvodů 
opravdu  podstatných,  jaké  se  občas  vyskytují 
všude  na  pomezí  jazykovém,  a  jimiž  trpí  nejedná 
slezská  obec?  Kde  dva  národové  se  stýkají,  je 
nejvíce  třeba  dbáti,  abychom  se  nedopouštěli  žád- 
ného malicherného  dráždění  a  abychom  neporušo- 
vali povinný  takt.  jenž  umožňuje  soužití.  A  škrt- 
nutí označení  » Polská*  při  Ostravě  vůči  Polá- 
kům jistě  není  činem  ne j taktně jším. 

(Stávka  kulturních  pracovníků) 
—  učitelů  v  Krajině,  byla  právě  ohlášena.  Jak 
silné  to  vysvědčení  rakouské  nekultumosti !  Uči- 
telé, v  jejichž  ruce  svěřuje  národ  svoji  mládež, 
svoji  budoumost,  musejí,  aby  si  vynutili  lidské 
živobytí,  sáhnouti  k  nejkrajnějšímu  prostředku, 
musejí  oílpírati  plnění  svých  povinností.  Lze  si 
představiti  smutnější  a  ulx)žejší  kulturní  obrázek? 

* 

(Rub  českého  radikalismu)  uká- 
zaly dozvuky  loňské  akce  mnohých  českých  okre- 
sů za  odpis  pozemkové  daně  pro  škody  způso- 
bené sucliem.  Je  dobře  joštč  v  i>aměti,  jak  v  čet- 
ných okresích  okresní  výbory  zvlá,štními  cirkuláři 
povzbuzovaly  obce  k  .hromadným  žádostem  za  od- 
pisy, jak  dodávaly  již  hotové  fonnuláře  žádostí 
těch.  iVkce  tato  korunována  byla  úplným  ús|)ě- 
chem :  kde  kdo  ohlašoval  v  těch  obcí  škody,  ško- 
dy se  lierními  úřady  hodně  liberálně  vyšetřovaly. 
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finanční  úřady  daně  šmahem  odpisovaly  —  a 
agrámičti  členové  autonomních  orgánů  zářili  ví- 
tězstvím. Ale  jako  vše  pozeíiiské  štěstí  nezůstala 
ani  tato  jejich  radost  nezkalena.  S  odepsanými  da- 
němi odepsaly  se  i  příslušné  k  nim  přirážky  auto- 
nomních těles  a  tím  ovšem  v  hospodářství  jich 
ukázala  se  důkladná  trhlina.  V  rozftočtu  předem 
stanoveném  počítáno  s  příjmy  určité  výše  a  zatím 
to,  co  na  přirážkách  vybráno,  zůstalo  daleko  za 
praeliminářem.  Je  prirozeno,  že  hromadnými  od- 
pisy takovými  stává  se  všechen  rozpočet  auto- 
nomních těles,  jichž  finanční  sila  tíže  nese  o<lpis 
každé  koruny,  než  pokladna  státní  odpis  tisíců, 
ílUisomím.  Na  tuto  konsekvenci  svoji  odpisné 
akce  krátkozraký  radikalismus  ovšem  připraven 
nebyl.  A  teď  v  nesnázích  finančních,  ve  které  jme- 
rovitě  okresní  pokladny  upadly,  hledají  okresní 
výbory  vinníka.  Některé  z  nich  již  ho  našly:  ve 
stížnostech  podaných  na  ministerstvo  financi  sié- 
žují  SI  do  vlastních  obci,  že  bezdůvodné  škody 
elemtntárai  ohlašuji  a  výŠi  škody  přemrštěné 
udávají.  Jak  smutné  to  vysvědčení,  které  tu  auto- 
nomie česká  sama  sobe  vystavuje  1 

(Výkonný  výbor  české  strany  !>o- 
krokové)  pojednav  ve  schůzí  své  dne  3.  záři 
v  Kolíně  konané  o  otázce  druhé  české  university 
na  Moravě,  prohlašuje:  Z  důvodů  věcných  i  ná- 
rod ně- politických  trváme  nezvratné  na  požadavku, 
aby  druhá  česká  universita  zřízena  byla  v  hlav- 
ním městě  moravskón.  v  Brně.  žádáme  důtkli- 
vé  Českou  delegaci,  aby  na  řešení  otázky  univer- 
sitní jiným  směrem  naprosto  nepřistupovala  a  ze- 
jména, aby  v  zájmu  naší  národní  i  politické  cti 
zásadně  odmítla  jakýkoli  pokus  vystrčiti  druhou 
českou  universitu  z  Brna  do  Králové  Pole.  Než 
lakové  irozřešeni*  otázky  druhé  české  university, 
lépe  bude  počkati,  zatím  starati  se  o  náležité  do- 
plněni české  university  v  Praze  a  vybudování 
úplné  soustavy  středního  školství  na  Moravě. 

(Jak  se  opisovaly  u  nás  učebné 
osnovy.)  Dodatkem  k  úvaze  Přehledu  (č.  48,, 
str.  817.)  se  nám  píše:  »Referent  o  Mejsnarové 
výlxíru  právem  odsuzuje  tuto  četbu  starých 
škvárů,  kterými  svou  mládež  už  od  padesáti  let, 
co  jsou  České  stretlní  školy,  otravujeme,  ubijejicc 
v  ní  všechen  zájem  o  literaturu.  Ale  pochybil 
velice,  domýšleje  se  do  původců  toho  zlořádu 
rozumových  důvodů.  Tím  jim  prokázal  nezaslou- 
ženou čest.  Oni  nemyslili  více  než  opice  nebo  pa- 
poušek při  svém  počínání  stejné  záslužném,  ač 
kratochvilnějším.  Důmyslní  uČcnci  a  učitelé  vy- 
pracovali prostě  rozvrh  učiva  pro  literaturu  n  ě- 
m  e  c  k  o  u,  a  přenechali  národům,  aby  si  methodu 
sami  aplikovali  na  učeni  své  niaieřštiny.  Ale  ti 
prostě  opsali  rozvrh,  pro  sextu  (původní  kvintu) 
hteraturu  starou,  pro  septimu  literaturu  do  konce 
18.  století,  pro  oktávu    literaturu    devatenáctého 


století.  Padni  cJco  nfJjo  zub;  a  šlo  to!  Tím]'* 
došli  znamenité  rovnoprávnosti,  naš*  dtn  fe 
vychovány  navlas  jako  německé.  Kdyi  kuj 
sekstán  se  opiji  zvučnými  strofami  Nibš^ 
nebo  melodii  veršů  Walthera,  naši  hoši  cS 
vají  Alexandreidu  nebo  Kateřinu;')  ráa 
septimán  čte  drama  Schillerovo.  lyriku  Cctiiw 
kritiky  Lessingovy,  Čím  Český  žák  trávi  moi 
diny.  o  tom  viz  minulý  »Přrfiledc!  Tak  titš 

lidé  rovnocenní zdar  Vám  JireČtoRli 

mové.  Truhláři,  měli  byste  se  všichni  jw 
truhláři,  neboť  zabedňovat  naše  mozkj-.  v  i,t 
to  přivedli  daleko  Ic 

(Literatura  a  politika)  fotii 
líarákových  Vzpomínkách**)  podráždila >m 
statnost*,  jež  velkodušně  se  Baráka  pr;*:  ré- 
tovi ujala;  byli-li  však  kritickými  úiudi,tCi 
terámí  charakteristikou  iou  dotčeni  vérr  i 
cové  Barákova  velkého  radikalismu  a  mjlttii 
cha  ze  strany  radikálně  ]x>lcr(rf;ové.  iKiirJ 
recensent  jen  hrd.  že  podařilo  se  mu  zas:^ 
úsudkem  nikoliv  pouhé  individuum,  niic: 
typ  publicistů  a  politiků,  jenž  pohříchu  v  (« 
znovu  a  znovu  se  obrozuje.  2lo  se  vnri. !:» 
publicista  na  př.  se  doinnivá,  že  sníží  liicrj 
kritika,  jenž  je  ostatně  znám  jako  Uteráraj! 
rik  z  povoláni,  nazve-li  jeho  úsudek  v  lír, 
rubrice  otištěný,  literární  ]niblikací  se  li/^ 
literami  důvody  shmujici  sjen  literálJijn 
měli  by  snad  kritikové  souditi  o  kniháíha 
z  hlediska  literatury,  nýbrž  na  př.  stámilíi^ 
reskriptové  politiky  a  všech  těch  bluitó.!C' 
mosiatnost*  v  pohnutlivé  monomanii  ď 
hlásá?  Vzdělaný  člověk  ví,  že  publicÍTiia,  je 
obstojí  literárné  t.  j,  stavbou.  formuUi,  c 
obrazovým  materiálem  s\ýcli  stati,  vzbun;'' 
vodně  podezřeni  i  o  ceně  vlastni  potitid:: 
na  př.  mnohý  z  liás  neclitěí  by  si  dáti  iii^- 
storického  práva  od  strany,  jejíž  orgáu  ■» 
šetrné,  barl»arsky  a  hrul»ě  chová  se  k  ocjb 
Šimu  a  nejvýznamnějšímu  historickému  lí 
k  české  řeči  (doklady  ad  libitum).  Soudil 
nestranný  literami  kritik  neodvisle  a  XC' 
o  literární  hodnotě  Barákův  z  prostreAi 
věku,  učí  tím  čtenáře  divatí  se  kritičtéji  fí 


•)  Jinak  ovšem  bylo,   dokud  se  vířilo  '  íi 
co  teď  s  literaturou  starou  ?  Vystehujme  sr  i  \: 
neveimouce  sebou  jako  řeSti  exulanti 
nic,  po  všem  vela, 
jen  bibli  králickou. 
Labyrint  svĚta ! 
začněme  "Slávy  dcerou*,  3  vynechejme  W"  '-" 
19.   století  a  věnujme  zb^-ajicí  řas  vj-nikaiicr  ■ 
literatury  svítové,    —  Tun  nemá  býti  f-c-čry.'  = 
uřtai  staré  češtiny,  které  nchlLxiě   k  liiciaiat  ■ 
O  subě  vysoce  vidélávaci.    vice  aei    střední  br- 

")  Do  referátu  o  > Vzpomínkách-  to 
vpo^ilednim  sešité  >Pfehle(lu<  vloudilo  ^-  nřiíM 
vých  chyb.  Čtenář  asi  uhodl,  ie  jen  vinou  fl 
mluvilo  se  tu  o  Barákově  snadě  uiistu  suadii 
kovi  jalío  řečníku  tabikovíra  místo  láboroti 


^ 
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rámí  hodnotu  Barákův  ze  začátku  XX.  století : 
jaký  div,  že  tito  cítí  se  dotčeni?  Appellují-li  z  ne- 
dostatku skutečných  důvodů  pokrytecky  na 
skromnost,  stávají  se  jen  znovu  směšnými ;  a  toho 
jim  již  věru  není  třeba.  A,  N. 

* 

(Z   učitelské   vojny.)    Jest   veřejnosti   známo, 
proč  téměř  každý  učitel   zažiti  musí  slasti   vojánčiny? 
Odpovidám   «lovy   majora   Scheicha   z  Jindř.    Hradce: 
*Odvddime   učitele  kaidéko^   by  viděl,   co  to  disciplina. 
Naučiv  se  ji  zde,  teprve  méée  jí  učiti  déti  ve  škole.  Sem 
ndm  přicltázeji  chlapi y  kteH  se  ani  modlit  neumějí  !*  . . . 
Giaraktoristický  výrok  ten  učioén  před  několika  lety, 
když  odcházeli  učitelé  ze  4nedelního   vojenského    cvi- 
čeni.   Podobných,  k  zalknuti  výroků  zaznamenati  bych 
mohl  více,  z  nichž  zvlášf  zajímavá  byla  parabola  »o  na- 
žrání se  hrusek«,  na  niž  objasňoval  rozdíl  cti  vojenské 
a  civilní.  Dle  výroku  výše  uvedeného  soudím,  že  před 
10  lety  učilo  se  na  školách  našich  disciplině,  poněvadž 
tehdy  odváděni  byli  pouze  ti  učitelé,  kteří  otěže  vojny 
snésti  mohli.    Sami  znajíce  disciplinu,  s  úsměvem,  ba 
dovolím  si  říci  s  radostným  úsměvem  se  ji  podrobovali, 
jak  svědčí   veselé    feuilíetony   z  > Učitelské  vojny*   ve 
starých  ročnících  »UČitelských  Novin«.    Časy  se  mění. 
Nadávky  přes ti^  býti<:ukrovinkami,  aj^o  hcá^ké  pilulky 
vracely  se  v  podoDé  přímých  stížností,  referátfi,  inter- 
pellaci.   Sebevědomí  vzrostlo,   —  škola  discipliny  pře- 
plňuje se  každým  prvním  srpnem   nejen   slaboučkými 
lidmi  s  Kainovým  znamením  »učitél<  na  čele  vypáleným, 
ale  i  mrzáky,  ba  i  chorými.  Sám  šlapal  jsem  o  jednom 
cvičení  s  kulhavým  koUegou,  který  za  prokázanou  hrdost 
slouti  vojákem  —  děkovati  může  jedině  stavu,  k  němuž 
přináleží.  Přísahou  pak  potvrzen  býti  může  případ,  jak 
stižen  učitel  na  vojenském  cvičišti  chrlením  krve,  dán 
do  nemocnice,    mořen  výtečnou  vojenskou  kuchyní  — 
a  opět  letos  k  vojenskému  cvičení  volán.  Jsou  případy, 
že  po  třetí,    po   Čtvrté  voláni  jsou  lidé,  jichž  choroba 
vojenského  lékaře  bije  v  oči,  a  přec  ponecháni  tu  učiti 
se  disciplině.  Jen  v  málo  případech  milostivé  doporučení 
k  supcrarbitraci   nastane.  Krev  vzkypí  nad  nelidskostí 
letos    v   Jindř.    Hradci    provedenou.     Při     presentaci 
1.  srpnem   prováděné  hlásil  se  rok  teprve  v  Šebířově 
u  Ml.  Vožice   působící   učitel   Bočánek  —  v  mládí  že 
trpěl  kýlou.  Přes  to  však  uznán  drem  Krpálkem  schopným, 
a  jak   známo  z  denních   listů  —  skonal   ve    vojenské 
nemocnici  v  Praze.  Nechci  rozvláčeti,  co  déje  se  snad 
jen  v  Jindř.  Hradci,  ale  k  úplnosti  krátkých  dějin  uči- 
telské vojny  obracím  hrot  k  druhům  samým  .  .  .  Známe 
případ,  kdy  několik  » vděčných*  duší  písemně  děkovalo 
panu  nadporučíku  za  to,,  že  jim  nenadávstl.  Uznal  dobře, 
zcela  dobře  pan  oberleutenant,  že  díků  nezasluhiue  to, 
co  povinností,  a  druhým  rokem  nadával  až  běda.  Inter- 
pelováno   tehdy  —  a  při  vyšetřování  svědkové  mnohé 
popřeli  snad  z  důvodu,   aby  neměli  příští  vojnu  horŠí. 
Co  tomu  řekne  veřejnost,  když  prozradím:  Rok  na  to 
zase  děkováno  učitelskými  vojáky  v  »Národní  Politice« 
plukovníku  z  Wejvarů  za  vlídné    zacházení.    Co  učinil 
onen  pán,  když  některý  z  lepších  našich  listů  opepřil 
díky  ony  ?  >Nepřeji  si  ani  chvály  ani  hany.  Dělám  to,  co 
mou  povinností,*   pravil,  ...  a  já  styděl   se  za  všecky 
ty  duše  otrocky  vděčné,  za  to  naše  sebevědomí... 
A  což,  nebude  zajímati  každého,  jak  vyháněni  učitelé- 
vojáci  z  místností  hostinských,   kde  seděli  důstojníci? 

m  K. 

(Scéna  z  redakce  »Politik«.)  Úvodníkář  •Po- 
litik* hodí  Wittemu  rozhořčen  k  nohám  číslo  s  článk^n 
o  smutném  míru: 

»Tady  si  to  přečtěte.  Excellence,  co  jste  provedl 
za  hanebnost.  Sachalin,  Koreu,  Mandžursko,  Tokio,  Port 
Arthur,  Liaotan,  dráhu,  vše  jste  obětoval  —  zradil  jste 
Rus.« 

Witte:  »A  kdybyste  teprv  věděl,  co  nevíte !« 


Úvod.:  »Tím  hůře,  Vy  ještě  snad  zaplatíte!* 
Witte:   »A  nenapadá  Vás,  že  to  vše  také  vím  a 

cítím,  co  ztrácíme že  tedy  Vaše  předpoklady  nejsou 

snad  správné,  že  vítězství  nad  Sungarim,  které  tak 
štědře  eskomptujete,  dle  našich  tajných  zpráv  není  tak 
jisté,  že  naopak  patrně  je  pravděpodobné,  že  bychom 
utrpěli  novou  porážku,  která  by  náš  úvěr  mohla  zničit.* 
Úvod.:  »A  toho  se  bojíte?  O  teď  teprv  vidím,  jak 
málo  znáte  pravé  zdroje  síly  Ruska.  Kdyby  byla  bitva 
dopadla  zcela  nemožně,  kdyby  Linévič  byl  vyvázl  z  pasti 
s  pouhými  20.000  muži  a  3  děly,  —  dokazovali  bychom 
přece,  že  vlastně  zvítězil,  a  vysmívali  bychom  se  Japon- 
cům, jací  jsou  hlupáci  a  špatní  stratégové.  Děláme  to 
půl  druhého  roku,  a  byli  bychom  při  tom  vydrželi  třeba 

ještě  dva!"* 

* 

Na  Kr.  Vinohradech  zakládá  se  politický  klub 
státního  úřednictva.  Budou-li  míti  vůdčí  jeho  lidé  dosti 
prozíravosti,  dovedou  nové  organisace  využíti  k  vlivu 
na  politiku  obecní,  jež  trochy  oživení  potřebuje  jako  soli. 

Slánské  obecní  zastupitelstvo  vyslovilo  se  pro  vše- 
obecné a  rovné  volení  s  poměrným  zastoupením 

menšin. 

* 

Pan  LEmda,  agrární  poslanec,  v  době  své  kandida- 
tury prohlašoval  ještě,  že  se  všeobecným  a  rovným 
právem  hlasovacím  nesouhlasí.  Nyní  —  jako  poslanec 
—  poslal  pořadatelům  děhiického  tábora  projev  pro 
všeobecné  a  rovné  právo  volební.  Potěšitelný  pokrok, 
doufáme,    —  ač   nejde-li   o  neujasněnost   a  kolísavost 

přesvědčení. 

* 

Rozděleni  lékařské  komory  moravské  ve  dvě  ná- 
rodní sekce  bylo  schváleno  ministerstvem  vnitra. 

V  Evropě  vyskytla  se  opět  po  letech  cholera.  Pro- 
nikla již  z  Ruska  do  východního  Německa  a  do  Haliče. 

Letos  poprvé  se  nebudou  konati  kontrolní  shromáž- 
dění neaktivního  mužstva.  Patrně  chtěla  se  vojenská 
správa  vyhnouti  v  Uhrách  novým  nepříjemnostem;  nebof 
není  pochyby,  že  by  samosprávné  orgány  —  zákonem 
povolané  k  součinnosti  —  pomoci  své  odepřely. 


Učitelského  týdenníku  »^Učitelské  Noviny*  ročníku 
XXIV.  číslo  1.  vyjde  v  sobotu,  dne  9.  záři,  v  němž 
mimo  jiné  prof.  dr.  E.  Babák  zahájí  své  články  »0  úpravě 
vyučování  tělovědě*. 


Z  české  strany  pokrokové. 

Výkonný  výbor  české  strany  pokrokové  ko- 
nal schůzi  dne  3.  září  1905  v  Kolíně.  Usneseno 
bylo  pořádati  krajský  sjezd  v  Hradci  Králové 
dne  28.  září  1905,  dále  důvěrnou  a  veřejnou 
schůzi  v  Chrudimi  v  měsíci  říjnu.  —  K  ustavu- 
jící schůzi  pokrokového  klubu  v  Brně  delegován 
jako  zástupce  výkonného  výboru  red.  AI.  Hajn. 
Po  té  pohovořeno  o  tisku  strany  a  usneseno  uči- 
niti přípravy  k  založení  vlastního  denníku. 

Z  pokr očkové  strany  na  Moravě. 
Dne  24.  září  bude  ustavující  valná  hroroaxla  Po- 
litického klubu  pokrokového  a  sice  o  10.  hodině 
dopoledne,  nejspíše  u  Jonáků. 


tisku 


I  straii)' 
piikrokovólin 
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lovárna    na    sukna,    lodny    a 

modnl    lilk)'   z   ovři    vlny   a 

sklad  lil-  i  ciíazemských 

specialit 


;e  vzomfkT 
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pro      pAny 
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Týž  tleti  také  bude  se  jednat 
a  bude  .tedy  zároveň  schůze  člei 
družstva  tiskového.- 

Zveme  tety  také  venkovské  členy  k  iiČasti  co 
možná  hojné,  protože  je  jistě  záhodno.  aby  po-    I 
věděli  své  míněni  o  tisku  i  o  asiatni  práci  strany.    , 
Scíiflze  se  bude  zabývati  hlavně  postupem  strany    I 
pro  první  dobil,  aby  měla  ráz  co  možná  praktický 
a  aby  se  projednalo  hlavně  lo.  co  možno  lined  za- 
čít realisovat. 

Zároveii  vyzýváme,  aby  se  naši  přátelé  už 
nyni  přihlašovali  jak  za  členy  klubu,  tak  také  za 
Členy  tiskového  družstva,  jehož  stanovy  budou 
zaslány  každému,  kdo  si  toho  přeje.  Je  nutno, 
abychom  v  Itniě  měli  list  asixiň  třikrát  týdně  vy- 
cházející. Mnoho  připrav  již  konáno.  Záleží  ovsem 
na  našich  přátelích,  zda  k  vydáváni  listu  dojde 
drive  či  později.  Chceme,  aby  lisí  mohl  býti  vypra- 
vt-M  co  ninžuá  dokonale  a  proto  nezačneme,  do- 
kinl  ndmdL-  zajištěn  úplné  dostatečný  kapitál.  Od 
toho  závisí  jisté  i  věcný  a  tím  i  hmotný  úspěch 
lislii.  Kdn  mizsniě  .seje,  mizerně  žne.  Je  tedy  pro- 
stě nutno,  zasílati  kolik  třeba. 

1'odiiv  druiístevní  jsou  25korunové,  ničeni 
jednorhiché.   PuíUly  možno  spláceti  po  částech. 

Poněvadž  se  část  členů  již  hlásila  a  dotazo- 
vala, kam  pixUly  poslati,  siléhijenie,  aby  je  zalim 
posílali  na  adresu  J.  Svozil,  redaktor,  Brno,  \'e- 
verská  ulice  fji.  Každému  bude  ihned  zaslána 
stvrzeitka, 

Záriiveň  stlěhijemc,  aby  žádosti  o  pořádáni 
schůzi  byly  posílány  také  na  reií.  Svozila,  pokud 
možno  v  čas  a  s  udáním,  o  čtm  hy  se  na  schůzi 
mělo  jednat.  Zvláště  upozorňujeme  na  to,  aby  bylo 
co  nejvíce  schůzí  pro  všcolKcné  rovné  hlasovací 
právo,  za  svdxxlnou  školu  a  o  čcsko-moravsko- 
slezských  smíi"Ovačkách,  jež  naše  vedoucí  slran_\' 
provádějí  tak  divně  parcciářsky. 

lirzy  bude  také  vydán  po|>ulární  co  možná 
výklad  i>rn^rranui  ix>krokové  strany.  Snad  as|>oň 
]>iMnni  přciilanríu  už  i  na  Moravě  lži  o  pokrokové 


Prokop  Skorkovský  a  syn, 


ř.  adv.   Jičin 
ízel.  Praha 
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Razítka 

výhradné  jen  kaučuková,  vyrábí  laciqi 

Josef  Kubias  VPraa 


Charvátova  ul. 


i%ABYTEK 

ji'iiiiii''  dobře  B  Ipvnf'  lie  koujalit 

Tržnic!  nábytku  JpoleiítnHiM 

v  Praze, 
Přikop/.  Nový  Bazar  27  n 
=    Mnoho    děkovacich  doporuia 


la    ])(i;,id.L[ií     (iLiolilf     fr;iiil;o     prnli     frínkiivaliřimi    vnicciií. 

Ceny  lovárnf.  - 
Z&silky   přcH   SO   korán    vyplacené. 

Majitel:  i.idové  Dmiatvo  tiskařsko    a  vydavatelské  v 
TiBkem  EDVARDA  LESCHINGRA  i 


Amep.  pulty 

idiií  1  domáci  výroby)  kolmí t^Jn*! 
v,    knihy  s  pohyblivými   listy,  kiRxxql 
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ČÍSLO   5L 


Odbérattíitíiu  listu  se  stává,  kdo  ponochá  si  čiyri 
čísla  Prohledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  koř.,  doplatnó  6  K  60  bal. 
Odběrattílom  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Všechny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. 


PÍSEMNICTVÍ. 

Aleksěj  Feofilaktovič  Pise  ni- 
s  k  i  j :  T  i  s  i  c  duši.  Román  o  čtyřech  částech. 
Přel.  Vilém  Mrštik.  Ruské  knihovny  sv.  XLllí. 
Nákl.  J.  Otty  v  Praze   1905.  Str.   513. 

Ač  velký  společenský  román  »Tisic  dusi« 
jest  již  čtvrtým  svazkem  českého  vydáni  spisů  A. 
I'.  Piscmského  v  »Ruské  knihovně*,  přece  zní 
jméno  mohutného  tohoto  reailisty  z  prostředka  mi- 
r.ulého  věku  u  nás  stále  hluše  a  dutě.*)  Před- 
stižen r)'chlým  rozvojem  ruského  uměni  romá- 
nového, zastíněn  bu(f  stkvělostí  náladové  malhy 
huíf  psychologickým  jasnovidectvím  buď  mrav- 
ním pathosem  šťastnějších  svých  soudruhů,  opo- 
minut iiplně  hlučným  a  úspěšným  zájmem  ciziny 
o  ruský  román,  zůstává  A.  F.  Pisemskij  mimo 
Rusko  vždy  ještě  nepovšimnut  a  neznám.  Jeho 
mocný  a  drsný  zjev  nepodplácí  přízeň  čtenářů 
nižádnýnn  dary  líbivosti :  v  jeho  knihách  není 
svůdných  přírodních  ani  společenských  líčení, 
není  v  nich  ani  vábivých  romaneskních  zápletek 
ani  překvapujících  rozuzlení  dějových,  není  v  nich 
ani  idealistně  úplných  a  vyhraněných  positivních 
t\pů  ani  pikantně  hrůzných  a  záhadných  postav. 
Odloží-li  romány  A.   F.   Piscmského    s    nevrlýtij 


♦)  Pan  Vilém  Mrštik,  který  přeložil  všecky  posa- 
vadní  svazky  Piscmského,  otiskuje  v  letošních  >Květech« 
delší  úvahu  o  něm;  bez  kázně  a  bez  ladu  bující  spleť 
literárních,  aesthetických  a  společenských  digressí  za- 
krývá tu  takméř  úplně  vlastní  charakteristiku  autora 
vykládaného  nikoliv  bez  zápalu  a  pochopení.  Pan  Vilém 
Mrštik,  jenž  před  lety  byl  velmi  temperamentním  lite- 
rárním kritikem,  jest  dnes  literárním  kazatelem,  coŽ 
jest  povoláni  sice  mnohem  hlučnější  a  pohodlnější,  ale 
též  mnohem  hrubší  a  povrchnější. 


zklamáním  čtenář  vychovaný  bud  idealismem  bud 
romantikou,  nebude  jimi  nadšen  ani  západoevrop- 
ský obdivovatel  nejmodernější  novcllistické  prosy  : 
A  F.  Pisemskij  vyhýbá  se  právě  tak  podrobně 
theoreti sující  duševní  analyse  jako  široké  mall)ě 
temných  a  živelných  pozadí  sociálních  dějů;  ne- 
studuje ani  náladových  polotónů  ani  subtilních 
unikajících  dojmových  odstínů;  volí  naopak  se 
zálibou  společenský  průměr  za  předmět  svých  děl 
a  pozoruje  nejraději  širý  a  líný  proud  životní 
řeky,  aniž  by  se  zalekl  nízkých,  nudných  břehů 
ci  kalných,  rmutných  vln. 

Jest  realistou  v  nejpřesnějším  významu  kolí- 
savého toho  slova:  upřímnou  a  mužnou,  třebas 
často  drsnou  a  suchou  láskou  miluje  skutečnost 
života  s  veškerou  její  dissymetrii;  nespokojuje  se 
povrchní  a  tvarovou  pravdou  zjevů  ani  nahodi- 
lou a  klamavou  pravdou  příběhů,  nýbrž  zahlou- 
bá vá  se  vždy  do  duševního  nitra  osudů  a  dějů  a 
vykládaje  činy  i  náběhy  svých  reků,  odhaluje 
vždy  současně  nahou  pravdivost  jejich  citů,  zá- 
měrů a  chtíčů.  Jsa  právě  tak  dalek  psychologie 
klassické,  jež  věřila  v  pevně  vykrystallisovanou  a 
jednotně  organ isovanou  jistotu  jednostranného 
charakteru,  jako  psychologie  romantické,  jež 
v  citové  oblasti,  obejímající  všecek  vnitřní  ži- 
vot člověka,  nalézala  jediný  a  poslední  princip  a 
jsp  úplně  lhostejný  k  ztrnulému  apriorismu  mora- 
listů, již  měří  a  zjišťují  veškeré  duševní  dění  ně- 
kolika předem  získanými  schématy,  pojímá  A.  F. 
Pisemskij  duši  člověka  jako  neklidnou  a  proměn- 
livou fluktuaci  citových  pramenů,  intellektuelních 
proudů,  dojmových  bublin,  mravních  vírů.  smy- 
slných vln,  které  se  slévají  v  širokou  řeku,  ne- 
soucí kymácející  se  lodky  lidských  činů.  Jeho 
hrdinové  —  chvílemi  se  zdá,  jakoby  užíval  A.  F. 
F^isemskij  tohoto  dvojsmyslného  názvu  se  schvál- 
nou ironií  —  zmítáni  jsou  životem,  který  jimi 
hází  sem  a  tam  bez  jakéhokoliv  zření  k  jich  vůd- 
čím ideím  neb  k  domněle  základním  vlastnosten^  ~ 
jejich  povah ;  nevědí  nikdy,  čemu  podlehnou  a  ^^ni-  , 
se  vyšinou;  netuší  nikdy  cílů,  jichž  dpsáhnpiT  á' 
konců,  k  nimž  dojdou. 


i< 


^  t 


Kiiy:  pak  byl  Pisemskij  touto  nelítostnou 
methodaii.  pripcwninajíci  přesný  a  přísný  postup 
chemické  analysy,  převedl  epický  průběh  dějový 
v  radu  nepatrných  psychických  součástek,  když 
rozioí-il  povahy  osob  súčastněných  v  základní 
prvky  duševní,  líčí  s  realistickou  zcvrubností  a 
s  trpělivým  zájmem  nicotnou  a  přece  vllvuplnou 
soustavu  společenských^  veřejných  a  morálních 
činitclíí,  které  determinují  tak  mocně  vůli  i  čin 
člověka,  lěch  silných  a  neblahých  větrů,  jež  ženou 
a  mění  -měr  zmítajících  se  člunků  lidské  akce. 
Reagence  těchto  »vnějších  poměrij*  na  duševní 
tlum,  vytrářející  v  stálé  měnivosti  povahu  jednot- 
livcovu —  toť  základní  thema  tvorby  A.  F.  Pi- 
semskéha  Jevi!-li  se  v  interpretaci  duše  jednot- 
livcov)'  analytickým  spisovatelem,  nevystupuje 
ani  v  podáni  společenských  útvarů  jako  syntheti- 
sujicí  ohjektivisla.  Přijímaje  s  krajní  nedůvěrou 
lilcrární  Jodáni  o  neměnném  charakteru  určitých 
sociálnícli  tříd,  klade  místo  něho  opětný  rozbor 
individuí  je  skládajících ;  odmítaje  přežilý  názor 
n  rozhodující  vlívnosti  mravních  zřízení,  zamě- 
ňuje JL-j  lase  podrobnou  analysou  osobních  zvyků 
a  chtíčů,  skrývajících  se  dovedně  za  roušku  mo- 
rálnilin  zákona.  Odkrývaje  takto  s  jistotou  indivi- 
ď.ulního  i  společenského  psychologa  vlastni  a 
piivtKliií  vzpružiny  veškerého  konání  a  jednání, 
IMováili  Lezdéky  a  v  stručných  poznámkách,  které 
iT^ají  (->t:ý  ostnec  karikujícího  vtipu  a  břitké  sa- 
liív.  Kriiiku  sociální  i  morální,  s  kterou  dobře  se  ' 
Ml  Miává  subjektivní  vměšování  se  do  děje.  přímé" 
tihiiiďiii  se  k  hrdinovi  i  k  čtenáři,  bezprostřední 
liiiinťT  k  příběhu. 

'l\nto  rys,  jímž  A.  F.  Pisemskij  se  hlásí 
zii-jmé  ku  své  literární  generaci,  očekávavší  od 
roiiKin-ivtho  realismu,  stojícího  v  službách  veřej- 
ná kriiiky,  bezprostřední  sociální  účin.  liší  jej  roz- 
hoilnO  od  francouzských  analytických  realistů, 
si^rývajicich  se  za  své  dílo  se  svrchovanou  im- 
l>;issihilLtou,  Leč  výslední  dojem  jejich  románo- 
vého (lila  i  Piscmského  společenské  epiky  jest 
[w. :  i  O  žk  é  a  trudné  vědomí  marnosti 
\  >cch  lidských  dějů,  složitě  určova- 
11  v  c  li  součiniteli  vlastně  nicotný- 
mi a  n  e o d  v  i  s  1  ý c h  od  vlastního  j  e d- 
tiniliťcova  chtěni  a  rozhodnuti.  Au- 
iiii.  jenž  zvolna  se  smířil  s  postupným  rozčaro- 
\  ániin,  konstatuje  to  suše  a  drsně ;  bez  melancholie 
riirLji^něvovy  a  bez  ironie  Flaubertovy  strhuje 
pr  -^li-iliií  lávoj  illusí  se  života,  nad  nímž,  dle  slov 
nn'ilrcnvých,  neplakal  ni  se  nesmál  ni  nepronášel 
pruklfii,  nýbrž  jejž  pochopoval  a  jemuž  snažil  se 
]iiriiíuměti.  Jen  lidé  dospělého  intellektu  a  váž- 
inliii  írdce  budou  sledovati  ho  na  této  zmužilé  a 
kMiiLiiiié  cestě  až  do  konce;  ale  ti  odevzdají  se 
irii  -  ■■lidivem  a  s  důvěrou  jako  mohutnému  epiku 
/'vniiii  pravdy,  jako  vzácnému  znateli  lidských 
i\v.~\.  jako  přísnému  .soudci  citových  pošetilosti  a 
jiiko  miiprofinémn  kritikovi  spok-čensliých  uskoků 
a  iiiiinK-silosťi. 


Pro  takové  čtenáře  jest  překlad  ronáu) 
sic  duši<,  který  poprvé  upozornil  nidn  sit 
šíři  talentu  Piscmského,  vzácným  daitni;« 
snad  napsána  lidštější  a  pravdivější  hiítmti 
vismu.  .Rek  románu  ctižádostiví',  cne^iij. 
daný  Kalinovič,  jenž  naklade  štésiénějKj 
spisovatel,  úředník,  milenec,  habítué  škdoj 
vznešených  í  bohatých  salónů,  Uosilme  li 
stkvělé  kariéry  úřednické  i  stkvéiého  pcsB 
společenského,  jak  toužil;  ale  zakupujtsj 
cenu  příliš  vysokou,  která  převyšuje,  jijj 
záhy  pozná,  jejich  hodnotu.  Odhodí  ba™ 
a  bez  taktu  ženu.  jež  jediné  dovedla  dáij  )é 
votu  obsah,  zaprodá  se  jiné,  kterou  pchráli 
jej,  jsouc  bez  ducha,  bez  mládí,  bez  físsiii 
zcela  znudí.  Vymkne  se  rodině,  jež  miloiÚ! 
srdce  a  kultivovala  jeho  talent  a  dá  %  ^ 
jinou,  jež  těžíc  z  něho  chystá  jemu  poWHi 
strahy.  Zřekne  se  spisovatelství,  jež  pbi 
šícíi  nesnází  a  vnitřních  bojů.  zivib  jtki 
k  životu  a  nastoupí  dráhu  úřednickoa,  á 
té/í,  pokud  nechce  jednati  samostatně  i  la 
Znrcliucován  marností  boje  se  spotráK 
|)řece  vítězí  neudolatelnou  silou  podft  f 
vědomi  na  vzájemných  níčemnostedi.  a 
věčným  drobným  zápasem  s  hloupoíiíaůi 
lidskou,  odpuzován  chladnou  a  pustou  ia 
sii.  založenou  na  lži,  opovrhuje  sám  ie\)x.'. 
se  náhle  se  ženou,  již  byl  kdysi  odvrhl  ptoii 
kariéry.  2ena  ta.  Nástěnka,  kterou  (^ 
nepatrnou,  nevinně  půvabnou  a  dělsW  sis 
dívku  a  kterou  nalézá  jako  velikou  herío: 
vyšnjíci  intelligencí  a  mravní  silou  viť* 
jež  byl  kdy  potkal,  miluje  jej  dosud  jjl>! 
Státní  rada,  gubemator  Kalinovič.  >á 
předčasné  už  prošedivělé  hlavy,  s  hlubciyi 
skami  na  vpadlých  a  žlutavých  tvánditn 
lile  jasně,  co  vše  v  životě  ztratil.  Maoří? 
tuto  ženu  s  nicotou  toho,  co  za  ni  zLslal!^ 
to  přichází  téměř  současně  s  vědomím,  tó 
novic,  propouštěný  předčasně  ze  službv'.  m 
no.st  vší  úřednické  kariéry  i  práce.  Si 
přece  stane  se  jeho  ženou.  Pisem^j  ^ 
mán  strašně  pravdivými  slovy,  v  nidii'±J=' 
příliš  mnoho  skeptické  moudrosti  psvdw 
sKalinovič  zlomen  mravné,  nemocen  'A 
hodlal  se  k  novému  sňatku  jedině  i  icif  J 
že  se  vůbec  už  neměl  nač  spoléhat  a  a  M 
od  života  neočekával.  Nástěnka  pak  te 
se.  Kalinoviče  měla  ráda  víc  ui  jen  kc 
nek,  opustila  divadlo  a  stala  se  skmeów 
radovou  více  z  vědomí  jakési  povimusi  í 
diná  na  světě  zbyla  ještě  tomuto  řlff* 
proto  povinna  aspoň  poněkud  polehčiti  i' 
život  této  rozbité,  nicméně  přece  miti  i  i 

Nazval-Ii  jsem  tento  románový  iri< 
lidštější  a  nejpravdivější  historií  ir- 1  ís 
jsem  příliš  málo:  v  příběhu  jest  pro  vvó 
drobný  realismus,  studující  dnŠi  ú|J«t 
diielně,   přímo  typická   ti^^ika   arriíi* 
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v  Maupassantově  rozkošném  »Bel-ami«  jest 
choJena  typicky  jeho  tragikomičnost.  Roman- 
individualismus  dal  nizkému  arrivismu 
nou  masku  dobyvačného  hrdinství,  jeho  bez- 
(ný  psycholog  a  epik  Balzac,  sám  důsledný 
ísta,  stvořil  několik  epopejí  k  jeho  slávě  a 
e.  Psychologický  realismus  přichází  i  tu  za 
ntismem  jako  přísné  svědomí  za  činem;  Pi- 
rij,  jeho  zvláště  povolaný  mluvčí,  strhuje 
ismu  masku  hrdinství  a  v  »Tisíci  duší«  tvoří 
•osnou  tragedir  jeho  marnosti  a  nicoty. 

Arne  Novák. 

Hbiiografii  české  historie  za 
904  (první  arch)  přináší  jako  zvláštní  pří- 
poslední  číslo  Ces.  Časopisu  Historického, 
to  vítaný  a  nezb\lný  doplněk  Zíbrtovy  Bi- 
afie  české  historie,  podaří-li  se  podniku 
vycházení.  Pokud  se  týče  vydané  dosud 
vyslovujeme  již  nyní  přání;  aby  zachován 
incip  každé  vědecké  bibliografie  a  záznamy 
lály  se  dle  knih  samých,  úplně  a  jednotným 
)em,  aby  písmem  rozlišeny  byly  knihy  v  ji- 
oku  nežli  r.  1904  vyšlé  a  uvedené  jen  pro 
ty  o  nich,  a  konečně,  aby  ty  časopisy,  které 
eqnijí,  byly  excerpovány  úplně  a  aby  i  tato 
ita  dle  jedněch  pravidel  byla  pořizována. 
3  významu  nového  ix)dniku  se  tím  zname- 
Dslouží. 


ĚNÍ. 

:vamé. 

pka   v   Kolíně. 

iterární    sdružení   » Neruda*   v   Kolíně   vy- 
kus  positivní  práce  u  nás  výstavou  Kup- 

Lipka  je  u  nás  zjevem  naprosto  svérázným, 
bujícím  a  silným,  že  nutno  se  poklonit, 
mění  není  pohrávání  si  prostředky  uměle- 
lechtání  lidí  nebo  líbivost  očím,  ne.  Kupka 
►uběji,  na  samé  dno  života,  které  ohledává 
ává  děravým.  Všecka  síla  člověka,  všecka 

životní,  všecka  radost  ze  života,  krátce, 
idskost  uniká  dnešním  lidem 
sravým  dnem.  Kupka  kreslí  svojí  velice 
»u  technikou  hlubiny  lidí  ztracených,  zby- 
,  neurčitých,  i  morální  kocoviny  crěmu 
osti  —  tak  organicky  vyrůstá 
dílo  z  dnešku,  tak  všelidská  je  jeho 
.  její  vyjádření.  Kreslí  obrázky,  před  kte- 
msí  se  člověk  zachvět,  zamyslit  a  říci : 
ina.  Ta  vina  je  ovšem  kollektivní.  Proto 
i  rozumí  každý  dnešní  člověk  —  jen  když 
mu    rozumět.   Buržoa-kapitalista, 

a  páter  jsou  tři  kameny,  jež  leží  v  ce- 
Icpšíin  a  m  u  s  í  se  odvalit.  Tlačí  lidstvo, 


překážejí  volnějšímu  dechu,  volnějšímu  rozhledu, 
svobodnému  rozpětí. 

Cistě  uměleckými  prostředky  bouří  Kupka 
cítící  lidi.  protestuje,  probouzí,  kus  svého  neklidu, 
ba  všechen  svůj  neklid  vlévá  vám  do  žil,  kteří 
prohlížíte  jeho  mistrné  práce. 

To  je  jedna  stránka  umění  Kupkova:  uka- 
zuje slabiny  lidstva,  třese  člověkem  hrů- 
zou, vzdorem,  ukazuje  mu  zoufalství, 
do  něhož  se  vrhá,  krátce:  odkrývá,  ukazuje,  švi- 
há, bouří  protestuje,  vzdoruje.  Takový  je  jeho 
charakter  a  takového  způsobu  jsou  kresby  ukazu- 
jící »něco  shnilého*,  ať  je  to  nerovnost  hlasova- 
cího práva  v  Belgii  i  jinde;  noc  na  Montmartru, 
hrůzná,  bouřlivá,  zoufalá;  červ-vítěz  (syfilis) 
příšerný,  křičí  svojí  osudovostí  a  zoufalostí;  bru- 
tálnost  dnešní  výchovy  dětí,  prznění  srdce  i  mozku 
jejich;  prostituce  těla  i  ducha,  zákonná  prosti- 
tuce, jakou  je  dnešní  manželství;  profanace  lá- 
sky —  vůbec  všecky  časové  bolesti  dnešního  člo- 
věka zachvějí  citlivým  nitrem  umělce.  Všude  ten 
dnešek  cítíte,  protože  znáte  typy  takových  cha- 
rakterů, znáte  sami  bolesti  dneška,  to  je  dnešní 
svět  a  jeho  vředy  a  jeho  rány. 

Kupka-umělec  otvírá  vaše  oči  —  a 
srdce. 

Celý  cyklus  »M  í  r«,  »Peníze«  a  »N  á- 
boženství«  je  každý  výkřikem  utisknuté,  bo- 
lavé duše,  každá  stránka  cyklu  je  protestem 
člověka  proti  nerovnosti,  brutalitě, 
nesvobodě,  proti  nelidskosti.  Tak  se 
rozšiřuje  duch  při  prohlížení  těch  stránek,  tak 
mnoho  příbuzného  protestu  bouří  ve  vás  —  Kup- 
kovy cykly  mají  cíl:  solidárně  jít  v  před 
proti  nelidskosti  —  za  lidskostí. 

Práce  proti  všem,  kdož  podkopávají  lidskost 
a  její  práva.  Jsou  známy  armády  zotročujících, 
jsou  známi  červi,  kteří  rozežírají  organismus, 
p  a  r  a  s  i  t  i   zdravých   těl  — . 

Kupka  je  průkopník  nové  lidsko- 
sti, očištěné  a  ušlechtilejší,  vyšší,  pravdivější, 
lidštější   kultury. 

Duch  tápající,  zneklidněný,  chvějící  se,  bo- 
lestný (je  zajímavo  procítit  jeho  charakter  na 
vlastním  portrétu)  —  člověk  dneška,  moderní, 
takový  časový  »nečasový«  —  to  je  Kupka.  Je  š  i- 
roce  ideově  založen,  bolí  jej  bolest  nejen  in- 
dividua, třídy,  ra<;y,  ale  bolest  člověka  vůbec,  kol- 
lektivní bolest  lidstva.  Je  Slovanem,  hluboce  pře- 
mýšlivým, široce  cítícím.  Proto  ta  síla  v  jeho 
kresbách,  síla,  která  prochvěje  a  projede  jedin- 
cem jako  nůž,  proto  ta  velikost  vzdoru,  síla  vý- 
razu a  šířka  myšlenky. 

Z  bahna  vzhůru!  —  volá  svými  pracemi, 
chce  postavit  člověka  znovu  na  nohy,  očistit  jej, 
sejmout  mu  masky,  které  si  nasazoval,  aby  okla- 
mal sebe,  očišťuje  jej  s  balastu  rozumové,  nábo- 
ženské, morální  špíny  a  staví  jej  nahého,  silného, 
očištěného,  krásného  pod  modrou,  silně  moílrou 
oblohu,  ukazuje  a  otvírá  mu  kosmos,  široký  a  ná- 


t 


dhemý,  nové  cesty.  Takový  je  Kupka :  staví 
nového  člověka,  tvoři  jej  od  zákla- 
du.— 

A  ten  človék  \e  pravdivý  ke  všem  a  k  sobě 
především,  jasných  oči  a  všech  smyslů,  čistého 
rozumu  a  silného  srdce.  Ne  bez  priČiny  staví 
Kupka  v  pozadí  široký  kosmos,  ohromný  a  ob- 
sálilý  s  nuiožslviiti  světů.  Tu  je  to  očišťující: 
človék  nový  před  velikosti  kosmu.  Kupka  maluje 
tak  nádherné  hudbu  boudoucnosti,  piseň  osvobo- 
zeného člověka,  volného,  svého. 

Kupka  je  prorokem,  věštcem,  filo- 
sofem. 

>Cesta  tichem*  je  charakteristická  pro 
Kupku.  To  je  jclio  filosofie,  credo,  které  se  modli 
po  svém  >Vzdoru<. 

Tyto  dvě  práce  značí  vrchol  Kupkovy  tvor- 
by a  jeho  velikost.  A  jeho  velikost  tato  má  všecky 
rozměry  prostoroví;:  šířku,  liloubku  i  výšku.  Jesi 
na  našich  lidech,  aby  dovedli  rozeznat  tyto  Kup- 
kovy rozměry -cnosti  a  dovedli  jej  ocenit. 

20.    srpen    1905-  Sula. 

Výstava  K  iijikova,  jeí  byla  již  v  Kolíne,  pořá- 
dána bude  v  IViboie  od  18.  iÁt\  do  13.  října  péii 
■Vzdélavacíhu  shi>iu<,  sdruženi  to  vzdélavacich  spolků 
táborských:  L i Ier;'irnJbo  kroužku.  Pokrokového  krouiku, 
Sokola,  Zory,  Hudubního  spolku,  Hlaholu  atd.  Výstava 
bude  umis t£  11  a  ve  3  sálech  staré  hosp.  akademie 
a  o  Kupkové  umí-ni  promluv!  F.  V.  Krejčí,  kritik  z  Prahy. 
Doufáme,  íc  výstava  ti'to  dojde  pozornosti  nejen 
v  Táboře,  nýhrZ  i   v  jeho  okolí. 


OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Z  kongresu   Volné    MySlenIcy     v  Paříží    dne 

3.-7.  záři  190S. 

PíÍL-  PhC,  Eú.  Beneš. 
Libře  Pcniiée  intellectuelle,  morale  et  sociále 
—  jest  celý  obsah  velkolepého  kongresu  pařiiské- 
bo.  obsah  všech  principův,  o  nichž  se  pracovalo. 
a  problémů,  jež  se  tu  řešily.  Ohromná  práce 
kongresu  zasluhuje  jenom  uznáni  přes  to,  že  ne- 
bylo vše  tak  uja-uéio  a  organisováno,  jak  je  třeba, 
a  přes  mnohé  ri_i/míšky,  jež  se  na  kongresu  udaly. 
Nadšeni,  s  jakým  se  kongresisté  scházeli  a  dávali 
se  do  práce,  mu:iiio  ponenáhlu  ustoupit  vážnému 
rozjiniání  o  těžkých  problémech  sociálních,  mrav- 
ních a  politických,  provázených  často  bouřlivými 
ilíspuiacecni  mezi  řlavnými  vědeckými  autoritami 
a  silnými  thesemi  vášnivých  anarchistickýcb  řeč- 
ník ťi. 

Myšlenka  luinianíty  slavila  triumfy,  myšlen- 
ka mezinárodno.sii  a  všeobecného  bratrství  přijí- 
mána s  naprostou  nezbytností,  myšlenka  míru  so- 
ciálního, míru  mcíinárodního  a  ixjlitického  uvá- 
děna za  první  podmínku  existence  vědy,  pokroku 
a  humanity. 

Ni  Dieii  —  Ht  Maílre  hlásaly  nám  všeck>' 
proposice  předložené  kongresu,  svoboda  myšleni, 


zkušenost,  věda,  rozum,  humanita:  lotnli 
jimiž  byl  naplněn  nádherný  sál  paiiiii,! 
dere,  a  jež  ukazovala  3000  bojomikú  a  \ 
Myšlenku  z  celého  světa  jedinou  cestu  ii 
bndouciiio  Šťastného  života. 

Co  však  třeba  rozuměti  Volnou  Mia 
V.  M.  jest  mcthoda,  která  má  fomwíiit 
dali  naprostou  a  nezdolnou  pravdu,  ih^. 
nictvím  reforem  nebo  revolucí  moraWi. 
álnich  získala  lidstvu  spravedlnosti  i  ^1 
myslitelé  nemají  tudíž  jen  za  úkolcdkoa 
ví  od  států  nebo  vystoupení  z  rirW.  ik 
prvním  místě  odloučit  chtějí  od  círt.-iiiá'; 
svědomí,  rodiny  a  demokracií.  Miiitti 
slovy  slavného  Marceline  Berihek)ta.Ei;a 
ní  věcí,  jíž  se  hlasitě  dovolávárae  a  ji  3 
aby  myšlení  a  věda  byly  svobodny,  b  s 
žádné  mínění,  žádná  nauka,  žádné  éc: 
nebylo  ukládáno  napříště  nějakou  xtuf,-. 
ritou.  bádáme,  aby  každý  občan  byl  k.q 
jest  zbaven  všeho  otroctví  kasEovinhr<  •  1 
vého,  aby  mohl  Již  od  dětství  jozvíjn;?!! 
duelni  schopnosti;  aby  mohl  užiti  otokr 
v  té  míře,  v  jaké  přispěl  k  obohaceni -:« 
2ádánie,  aby  organisace  společenská  bi;, 
kratičká,  založená  na  spoIupiisi^Kni  ^ 
vládě  demokratické  a  svobodné.  Ddičt 
co  nejrozhodněji,  aby  všecky  státy  Wi;; 
dle  svol>odnébo  souhlasu  jednotlivydíiia 
že  by  žádný  z  nich  nebyl  násilím  niíc 
l>odroben  utlačování  národa  cizího.  Tcd 
tom,  aby  národově,  stojíce  takto  naátia! 
Imdy,  pochopovali  čím  dále  tini  ňtc 
stálé  zájmy  mohou  býti  uskuteáitoi  i« 
s  jistotou  jen  ve  vzájemném  sroíoi&í 
jemné  sympathii ;  že  se  musí  suď  1 
slanoveny  principy  a  pravidla  všeůtra 
nilívní  shody  na  základě  materielníni n 
principy  všeobecného  míru,  jenž  bv  * 
vzájemné  shodě  mezi  cleny  rodiny. 

Tato  vůle  naše,  tyto  žádosti  aiiiol.:' 
cbázcjí  ze  svolwxlného  přesvědčení  dni' 
očekává  laké  budoucí  jejich  uskintr* 
lak.  jako  se  uskuteČiiuje  všeobecná  iii 
ných  lidí  den  co  den  sták*  více  v  li» 
]>ravdách  vědeckých.  Jen  tím  nastsť' 
nosti  všeobecná  vláda  vědy  a  rozumu. 


Není  možno  psát  podrobné  ■  ■- 
řečech  a  kommissích.  Podrobněji  ;■' 
notlivá  usnesení,  definitivní  rozhot- 
piDsitivní  práci  kongresu. 

\'  neděli  dne  3.  září  přijat'  b-l  ^ 
tele  na  radnici  pařížské  za  z\  .i'.:;  '  - 
Intimationaly ;  promluveny  kI:i',t"-- 
hod.  odp.  ]>ořádána  velká  inaniíciací, 
kalní  za  účasti  10.000  svobodnjth  • 
Monlmartru  před  chrámem  Sacit-Coo 


PŘEHLED. 
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áno  kol  sochy  mladičkého,  igletého  Chevalier 
iarre,  jenž  byl  r.  1766  utracen,  protože  ne- 
ravil  procesí.  Vystavěna  mu  nyní  krásná 
i  proti  středisku  pařížského  klcru  a  sídlu  nej- 
pověry  na  Montmartru,  jenž  se  pne  vysoko 
elou  Paříží.  Po  důstojné  manifestaci  sešli  se 
"esisté  na  Eiffelově  věži.  kde  jim  pařížští 
dní  zednáři  připravili  slavnostní  banket. 
?ho  dne  o  půl  10.  hod.  zahájeno  zasedání 
esu  uměleckými  produkcemi.  Zpívána  In- 
ionála,  hrány  partie  z  Mehula  a  Beethovena, 
ien  fragment  z  Molierova  »Tartuffe«  a 
išeno  slavnými  umělci  francouzskými  z  Vic- 
[uga.  V  povznesené  náladě  počaly  pozdravy 
livých  delegátů,  čteny  dopisy  Marcelina 
lota,  Arnošta  Haeckela  a  mn.  j.  Z  mno- 
'^ečníků,  již  vystoupili,  sluší  jmenovati  za 
ko  Hoffmanna,  jenž  dával  důraz  na  přá- 
německých  a  francouzských  volných  myr 

a  obou  zemí  vůbec,  slavně  protestuje  proti 
rodnímu  štvaní  obou  národů  proti  sobe;  za 
Robert j:on,  jenž  konstatoval  veliký  pokrok 

za  Itálii  stařičký  profesor  university  řím- 
Sergi,  jenž  dožaduje  se  zejména  nejen  svo- 
yšlení,  nýbrž  i  svobody  hospodářské  a  so- 
ía  Belgii  mluví  slavný  spisovatel  a  univer- 
ofessor  v  Brusselu  Hector  Denis,  za  Spa- 
smando  Lozana,  za  Uhry  Diner-Denés; 
chto  mluví  i  mnoho  jiných  cizinců.  .Odpo- 
>kračováno  a  tu  neobyčejně  působivě  mlu- 
•  Ratien  Caudace  za  svou  ragu.  Vášnivá  a 
neobyčejně  krásná  řeč  jeho  celé  shromáž- 
;dla  v  nadšení.  Ukazuje,  jak  církev  černou 
lud  jenom  ničila,  a  prosí,  aby  bratři  evrop- 
li  se  o  osvobození  jeho  krajanů  z  hrozného 
Jdanství.  Vehni  krásně  a  při  tom  jemně 
,  jako  vždy  jindy,  mluvil  slavný  Domcla- 
ihuis,  bělovlasý  a  vážný  stařeček-anar- 
^řed  uzavřením  sezení  prvního  dne  sta- 
i  rozdělena  práce  pěti  komisím,  z  nichž 
acovala  dané  otázky  a  zpravodajové  před- 

plenárním  sezení  kongresu,  jež  se  konalo 
dne  odpoledne.  Dopoledne  věnováno  pra- 
►misích,  jež  byly  sestaveny  takto: 

lán   nové  Encyklopedie:  hlavní  referent 

íorálka  bez  boha :  referenti  prof .  na  Sor- 
^d.  Buisson,  prof.  E.  Laurent,  A.  Baillon, 
a   Thalamas. 

Odděleni  drkve  od  státu:  referent  prof. 
1,   E.   Tarbouriech  a  mn.  j. 

Várodni  a  mezinárodní  organisace  pro- 
^.  Af.  Z  četných  referentů  uvádím:  Ida 
i'á,  L.  Cretois,  Sebastien  Faure  a  Gu- 
e. 

olná  Myšlenka  a  pacifistu.  Hlavní  re- 
lle    jiných  Domela-Nieuzvenhuis, 

^Příště  dále.) 


DOPISY. 

(Z  Chrudimi.)  V  neděli  10.  září  uspo- 
řádali přívrženci  České  strany  pokrokové  a  soci- 
álně demokratické  veřejnou  schůzi  p  r  o  t  i  k  1  e- 
r  i  k  á  1  n  í.  O  klerikalismu  a  jeho  zhoubném  vlivu 
ve  veřejném  životě  promluvil  klidně  a  věcně  J. 
Skalák,  administrátor  Práva  L.  Zvláště  s  pro- 
cítěním vylíčil  neblahý  vliv  klerikálů  ve  školách. 
Rázně  odsoudil  zasahování  jeptišek  ve  vyučování 
a  vyzýval  přítomné,  aby  odpor  proti  klerikalismu 
šířili  od  duše  k  duši.  Mluvil  skorém  půl  druhé 
hodiny,  ale  byl  s  napjetím  sledován.  —  V.  B  e- 
n  e  š,  učitel  měšť.  školy,  v  řeči  dvě  hodiny  trvající 
vylíčil  a  doklady  objasnil,  jak  dnešní  veřejné  škol- 
ství je  ovládáno  vlivy  klerikálními.  Základní  svo- 
bodomyslný zákon  školský  z  r.  1869  byl  okleštěn 
novelou  z  r.  1883  a  hrany  jeho  otřela  různá  na- 
řízení a  zvláště  praxe  školní.  Dnešní  veřejná  ško- 
la není  interkonfesijní,  nýbrž  katolicko-klerikální. 
O  učitelstvu  a  školství  rozhodují  místní  šk.  rady, 
kde  má  rozhodné  slovo  kněz,  okr.  šk.  rady,  kde 
jedním  z  nejdůležitějších  členů  je  zástupce  církve, 
zemská  šk.  rada,  kde  zasedají  tři  kanovníci  a  bi- 
skup. Příštím  parlamentárnim  ministrem  vyučo- 
vání má  býti  klerikální  profesor  Bobrzynski;  o 
reformě  ústavův  uč.  pracuje  klerikál  prof.  Hirn 
a  zemským  ministrem  vyučování  je  kanovník  Bu- 
rian. Jinde  oddělují  církev  a  stát,  u  nás  jediná 
osoba  je  ministrem  kultu  a  vyučování.  A  vše  to 
klcrikálům  nestačí.  V  Praze  jsou  dva  uč.  ústavy, 
které  řídí  kněží ;  kanovník  Blanda  řídí  veřejný 
ústav  po  22  let.  Po  venkově  ústavy  učitelek  mají 
v  rukou  jeptišky  (v  Chrudimi.  K.  Hoře,  Budějo- 
vicích), nebo  je  vede  kněz  (na  Kladně).  Řečník 
předkládá  stanovy  místního  klerikálního  ústavu 
učitelek  a  odsuzuje  nesprávnou  jejich  výchovu, 
zvláště  otvírání  dopisů,  stálý  dozor,  odpírání  knih 
a  časopisů,  nepřiměřené  tresty,  hrozby  pekelným 
trestem,  oblékání  do  4  uniforem  podle  ročníků  v 
atd.  Odsuzuje,  že  místní  učitelé  měšťanských  i 
středních  škol  na  útraty  země  a  státu  mají  dovole- 
né a  vyučují  v  klášterním  pedagogiu;  řed.  Řehoř 
má  na  př.  již  po  10  let  dovolenou  jako  profesor 
VII.  tř.  dietní.  I  místní  peněžní  ústavy  podpo^ 
rují  půjčkami  klerikální  ústav  výdělkářský;  prá- 
vě se  jedná  o  novou  půjčku  pro  gymnasium  na 
Král.  Vinohradech.  Městské  zastupitelstvo  nemá 
porozumění  pro  potřeby  dne;  připraveny  mu  byly 
osnovy,  rozpočty,  ba  i  budova  pro  dívčí  lyceum, 
které  by  mohlo  čelit  ústavu  zhoubnému,  ale  za- 
stupitelstvo obává  se  problematického  nepatrného 
vydání.  Za  to  za  každou  dívku  z  města,  která  je 
do  pedagogia  přijata  a  musí  v  něm  bydlit  a  drahé 
stravné  platit,  dává  město  po  200  K.  Podrobný- 
mi výpočty  z  pedagogia  i  z  příštího  gymnasia  na 
Kr.  Vinohradech  dosvědčuje  řečník,  že  ústavy 
sester  Zahálkových  jsou  podniky  výdělečné.  Obra- 
cí se  pak  proti  jejich  »vzomé«  škole  obecné  a  vy- 
týká, že  zvláště  říd.  uč.  Bekerus  posílá  dívky  od 
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zápisu  na  veřejné  škole  do  školy  kieríkálni.  Po- 
suzuje jednáni  stran  politických,  žádá,  aby  k  volá- 
ni >CesJ(é  dilě  patiH  do  české  školy*  bylo  přidáno 
heslo  »a  nesmí  býti  zapsáno  do  Iderikálni  školy*, 
poněvadž  vice  než  germanismus  ubliží  nám  tajný 
nepřítel,  kleri  kal  ismus.  Slova  řečníkova  byla  pro- 
vázena nejhlučnější  pochvalou.  —  Pan  Ksá- 
sek  vysvětlil  podrobně  poměry,  jaké  zavládly 
po  smlouvě  mezi  obcí  a  kongregací,  dovodil,  že 
má  ústav  40.000  K  ročně  čistého  zisku,  ale  míst- 
ní živnostníci  skoro  nic.  —  Clen  městské  rady  p. 
K  h  o  m  vylíčil  překážky  při  zařízeni  lycea  a  srov- 
nal s  tím.  jak  rychle  zřízen  byl  ústav  klerikální. 
—  Návštěva  dosti  slušná.  Z  místního  učitelstva 
nebyl  přítomen  nikdo;  na  chvíli  se  ukázal  —  pen- 
sista ;  z  profesorů  nikdo ;  z  Členů  místní  šk.  rady 
nikdo.  Bvla  prý  v  okolí  posvícení. 

VÝCHOVA  A  ŠKOLSTVÍ 

Z  nedostatků  našeho  školství  obecného. 

S  novým  školním  rokem  oživují  budovy 
školní,  nastává  nový  nich,  školní  síně  se  plni, 
žáčkové  plni  jsou  zkoušek  a  rodiče  plni  starosti. 
Zatím  co  nával  do  gymnasii  hodně  ochabl,  vy- 
kazují reálky  stálý  vzrůst  žactva,  a  zdá  se,  že 
ani  letos  nebude  jinak. 

Ale  i  do  měšťanských  škol  znamenati  lze  stálý 
přírůstek  od  té  doby,  co  se  jim  věnuje  větši  péče, 
zvláště  od  doby  zakládání  čtvrtých  tříd,  bohužel 
tak  vzácných  při  českých  školách  měšťanských. 
A  to  je  opravdu  potěšitelný  zjev :  neboť  měšťan- 
ské školy  máji  jisté  svou  důležitost,  jsouce  určeny 
co  nejširším  vrstvám  lidovým.  Učebná  osnova 
na  nich  je  tak  upravena  a  učivo  tak  rozděleno,  aby 
žactvu  podalo  se  za  tři  roky  jakési  nižší  ucelené 
vzdělání  v  rozsahu  o  něco  užším,  nežli  je  podává 
nižší  střední  škola.  Výhody  měšťanských  škol  jsou 
nepopřené.  Podávají  výbornou  přípravu  žákům 
věnujícím  se  řemeslům,  obchodu  a  zemědělství  a 
absolventi  jejich  mohou  se  zdarem  pokračovati 
ve  studiu  na  školách  odborných,  po  případné 
zkoušce  i  na  školách  reálných. 

Ovšem  školy  měšťanské  trpí  vadami,  jež 
mají  společné  se  školami  obecnými.  Je  to  v  první 
radě  jejich  preplnénost.  Leží  před  námi  i. 
číslo  Učitelských  Novin,  v  němž  uveřejněn  je 
článek  o  Školství  obecném  v  okrese  smíchovském. 
Xa  jednu  třídu  připadá  tam  6S  dětí !  To  je  ovšem 
průměr,  nad  který  mnohé  Iřidy  značné  vystupují. 
Není  vzácností,  že  mnohé  třídy  v  okresích  s  pří- 
znivějším průměrem  mívají  i  přes  80  žáků. 

V  přeplněných  třídách  není  možno  mluviti 
o  prospěchu  ani  v  ohledu  vychovatolském  ani  vy- 
učovatelském.  Kolikrát  může  býti  žák  za  den 
v  takové  třídě  vyvolán  ?  Jak  si  může  vše,  co  k  ná- 
zoru se  mu  předkládá,  náležitě  prohlédnouti?  V 
takových  třídách  ztratí  žáci  pro  učeni  zájem, 
zvyknou  lenosti  a  lhostejnosti.   To  jsuu  třídy,   v 


nichž  pobyt  pro  učitele  je  tiýzni  a  pw  ji 
hubou.  Proto  zaráží  tento  neblahý zjňjj^ 
mysleti,  jak  mu  odpomoci. 

.\  tu  narážíme  na  obyčejnou  neitč 
orgánů,  kterým  svěřena  je  péče  oškolstr.i 
místních  a  okresních  školních  rad  i  mnotiai 
školních.  Zákonem  jasně  je  stanwewi^ 
dostoupí  počet  žáků  v  některé  tndé  aki 
má  býti  zřízena  ihned  třída  pobočni  \i 
obce,  aby  se  vyhnuly  nákladům  na  md\  ai 
raději  trpí  nešvar  tříd  preplněnýdu  t  já 
stence  plyne  žactvu   škoda  nezmémi 

Proto  heslem  vzdělaných  a  pdirrinjBii 
vrstev,  jež  mají  vliv  v  mistnich  nebo  i: 
školních  radách,  budiž:  Žádné  thh\ 
plněné!  Beztak  jsou  naše  >nq)řqdiHÍi 
přeplněné  až  nad  míru.  Jakmile  (ksiai: 
žactva  v  některé  třídě  té  výše,  že  mhuú 
třídu  zříditi,  budiž  ihned  zemská  šhdni  li 
žádána,  aby  okamžitě  k  tomu  svoIobíííí 

Dne  12.  t.  m.  oznámil  telegiaii\!Í 
odstoupil  ministr  kultu  a  vyučovini  í 
Pověsti  již  dávno  kolovaly  o  odswiipQ 
ministra,  jenž  přes  svůj  klerikalism  lí 
kouským   klerikálům   málo  klerikáinim. 

Spolu  pak  vystupuje  na  obiormita 
nování  pověstného  násilníka,  predsuiš 
zpátečnictví  a  poslušného  nástroje  sxň 
skýcli  BcJjrzyňského  ministrem  vmčora 
člověk  proslavil  se  smutně  svou  čimusr 
jako  nepřítel  každého  pokroku  ve  šWí^. 
neblahým  vlivem  dusil  jeho  rozvoj,  priK: 
nepohodlné  učitele  neštítě  se  při  ttmp') 
sebe  špatnějších.  Konečně  stal  seivBi 
možným.  A  tento  muž  má  státi  v  celt  i* 
školství,  aby  je  přivedl  tam.  kam  a  'lá 
přiveileno  bylo  bídné  škcrfstvi  haličskí.ř' 
do  našeho  školství  asijské  poměiy,  ji^! 
trne  jeho  ideálem  z  působeni  jeho  íaĚ 

Maně  napadá  nám  otázka :  Co  k  i 
dem  školním  a  vyučovacím,  jehož  '-i^ 
tajemně  zhotoven  ve  \*idiii  a  jeliii  wf^ 
kolika  zasvěcencům  z  učitelstva  ozaire 
vydán  ještě  dříve,  než  >vrah  osveiT  I 
stane  se  ministrem  vyučování  ?  NeW  > 
že  možné  jmenování  Bobrz>TÍskŤtn;  !a 
cesí  kleríkálnim  a  zpátečnicío  tu  .11':^ 
kousku  a  že  vážné  ohrožena  je  liez  ei 
svol)oda  všeho  učitelstva  této  nš"' 
K  divným  koncům  schylují  se  v  Ríí'- 
žitosti  volnosti  a  neotlvislosti  šku.v  k' 
kevních.  Od  zákonů  školnich  z  r.  i(>'"i' 
novelu  z  r.  1883,  k  reorganisaci  iif-" 
ských  r.  1886,  k  výnosům  Thunoo*' 
až  k  ministerstvu  vyučováni  BiAtipíl 
1905! 

Učitelstvu  celé  Cis1ajtaiiÍe  je  rtO 
jiti,  postaviti  se  veřejně  na  odpor  p«D' 
Bobrzyňských  a  Jiných  zpátečmkiii' 
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body  školy  a  svobody  své  vlastní.  Učitelstvo  cis-  | 
lajtánské  tvoří  již  hezkou  armádu,  s  níž  nutno  po- 
čítati; a  na  štěstí  záležitosti  a  zájmy  jeho  jsou 
v  souhlase  s  obecným  vývojem  idejí  novodobých. 
V  tom  je  síla  jeho  neodolatelná  a  proto  i  vítěz- 
ství jeho  konečné. 

KJerikální  dívčí  gymnasium  již  láká  inserty 
v  Národní  Politice  dcery  nezkušených  rodičů.  Po- 
vinností pokrokových  tříd  našeho  občanstva  je 
bojovati  vší  silou  proti  tomuto  výdělečnému  a 
ohlupovacímu  podniku,  jenž  má  sloužiti  sobe- 
ckým cílům  klerikálním,  kterým  jakživo  nešlo  o 
vzděláni  a  osvětu  národa,  nýbrž  o  to,  aby  z  duší 
sobě  svěřených  nadělali  poslušných  nástrojů  chou- 
tek svých.  Proto  nutno  před  gymnasiem  vino- 
hradským rodiče  varovati,  slabiny  ústavu  tohoto 
odhalovati  a  starati  se,  aby  v  době  co  nejkratší 
zřízena  byla  veřejná  a  úplná  gymnasia  dívčí  ve 
větších  městech  českých. 

V  C  a  s  e  ze  dne  12.  t.  m.  vytyčuje  pan  Kon- 
rád Pospíšil  podrobnější  pr^ram  Jednoty 
Komenského,  svazu  to  učitelstva  a  přátel  ško- 
ly. Je  nutno,  aby  se  pokrokoví  učitelé  i  jiné  intel- 
ligentní  vrstvy  hojně  za  členy  přihlašovali.  Usta- 
vující schůze  Jednoty  Komenského  bude  v  Pra- 
ze počátkem  listopadu. 

(Nová  školní  revue.)  Pod  nadpisem 
» Volná  Skola«  vycházeti  bude  od  15.  září  t.  r. 
nový  měsíční  časopis  školský*)  zvláštního  druhu. 
Nebude  to  časopis  věnovaný  určitému  speciál-* 
nímu  oboru,  po  jakých  voláno  před  časem  v  uči- 
telských časopisech,  ale  časopis  ten  má  přec  svůj 
vlastní  význam,  své  zvláštní  poslání,  bude  řešiti 
celou  řadu  otázek,  jež  neodbytně  klepají  na  dvéře 
školy  moderní  a  nacházejí  se  v  určitém  V2rtahu 
k  novodobé  škole,  již  nazývati  správně  u vykáme 
slovy  volná,  svobodná  škola. 

Volná  škola  může  býti  posledním  a  jediné 
možným  útvarem,  typem  moderní  školy.  K  to- 
muto stadiu  moderní  školství  a  jeho  organisace 
musí  dospěti.  Můžeme  potvrditi,  že  školství  v 
prvých  počátcích  neslo  ráz  školství  soukromého. 
Ponenáhlu  stávala  se  škola  záležitostí  větších,  při- 
rozených celků,  záležitostí  národní  a  dnes  rýsuje 
se  nejmodernější  její  útvar  školou  svobodnou, 
školou,  jež  je  harmonickou  složkou  a  doplňkem 
školství  všesvětového. 

Požadavkem  svobody  školy  nemyslíme 
anarchii  ve  smyslu,  jak  se  toho  slova  všeobecně 
užívá;  svoboda  její  zůstane  přec  omezena  do  jisté 
míry  celým  předchozím  vývojem  školské  organi- 
sace i  vývojem  paedagogických  theorií  předcho- 
zích. Moderní  paedagogické  snažení  jako  výsle- 
dek náležitého  stu^pně  rozvoje  věd,  jež  paedago- 


♦)  Administrace  V.  Š.  ve  SkaliČce.  Pošta  Zábřeh  2. 
Sev.  Morava. 


gice  slouží  a  ji  budují,  bude  takové  škole  vtisko- 
vati  přece  jen  známky  určitého  úsilí,  dodávati  jí 
rázu  jisté  ustálenosti,  jež  ovšem  nikdy  nebude 
hraničiti  se  ztmulostí  a  nehybností;  tento  útvar 

—  nová  škola  —  zajistí  sobě  asi  touž  míru  ná- 
ležité pohyblivosti,  životnosti,  pokroku  novot  jako 
určitou  míru  stálosti  čili  trvalosti,  konservativ- 
nosti  v  nejlepším  slova  významu. 

A  o  takové  škole,  jež  harmonicky  dovede 
ucelovati  obě  hlediska,  jež  povznese  se  na  stupeň, 
kde  se  škola  stává  harmonickou  složkou  školství 
ve  vzdělaném  světě  vůbec,  bude  promlouvati  naše 
»Volná  Skola«. 

Dnes  uvedu  prvé  počátky,  prvé  ideály,  s  ni- 
miž seznámí  nás  v  prvém  i  dalších  číslech  nová 
revue. 

Shledáme  tam  nejlepší  jména  nám  známá, 
jež  nám  zajišťují  celým  svým  životem  a  úsilím 
určité  moderní  názory,  najdeme  tam  nové  síly,  ře- 
šící nové  otázky.  A  abych  neopomenul !  Časopis 
nemá  určen  býti  výhradně  jenom  učitelstvu,  ale 
adressuje  své  řádky  i  neučitelské  inteligenci,  jež 
nám  ku  žádoucímu  pokroku  školství  vlivem  svým 
může  dopomoci.  I  v  tom  kotví  další  význam  revue. 
Dnes  diskutuje  se  v  časopisech  o  páně  Pospí- 
šilově »Svazu«  na  jeho  podnět,  jímž  bylo  provo- 
lání v  Času.  »Volná  Skola«  od  téhož  navrhovatele 
přinese  v  i.  č.  pojednání  o  téže  otázce.  Mám 
určitý  návrh:  Svaz  pokrokového  učitelstva  a  přá- 
tel školství,  o  němž  slyším,  že  hodlá  v  něm  nej- 
účinněji pracovati,  zvláště  dnešní  ^realistická* 
oposice  z  učitelstva  škol  obecných  i  měšťanských 
po  boku  zvláště  mladšího  profesorstva  středních 
(a  vys.)  škol,  jež  houfně  ku  práci  se  hlásí,  musí 
míti  i  svůj  vlastní  časopis,  zaznamenávající  ve- 
škeré pokroky  slibného  sdružení.  »V^olná  Skola« 
mohla  by  státi  se  ve  svých  začátcích  i  sdružení 
oficiálním  jeho  orgánem,  propagátorem  nových 
myšlenek  o  úkolech  Svazu^  neboť  plně  veškeré 
tyto  snahy  harmonisují  s  jejím  programem.  Uva- 
žujme! 

Časopis  přinese  i  další  články:  Školní  a  li- 
dová galerie  umělecká  v  Ky šperku  (P.  Horský), 
Positivism  a  úkoly  učitelstva  (R.  Zejglic),  Paci- 
fism  a  škola  (Vittorio  Alfieri),  Pernerstorfer : 
» Volná  Skola«,  O  vyučování  náboženství  v  na- 
šich školách  (Svozil),  Výchovou  nebo  násilím? 
Mimo  to  určitě  slíbili  příspěvky  pp. :  dr.  F.  Drti- 
na, F.  V.  Krejčí,  dr.  F.  Krejčí,  dr.  Arnošt  Kraus, 
F.  V.  Moravec  a  j.  Prvé  číslo  přinese  velice  za- 
jímavé původní  dopisy  z  Ruska  a  Polska.  Další 
i  odjinud.  Redakce  totiž  spolu  s  některými  do- 
mácími učiteli  zorganisovati  hodlá  korespondenci 

—  dopisovatelství  z  ciziny  o  školství,  učitelstvu 
a  paed.  literatuře,  zvláště  ze  zemí  školsky  a  kul- 
turně vůbec  nejpokročilejších.  Toť  novinkou, 
zvláštností  nové  revue. 

Při  Volné  Škole  vydávána  bude  i  Knihovna 
V.  S.,  jejíž  I.  díl  bude  asi  zároveň  s  i.  č.  vydán. 
Je  to  autorisovaný  překlad  z  frančiny:  Dr.  Tho- 


mas  >Suggesce«;  11,  díl:  >0'loha  suggesce  ve  vý- 
chově* (autor  týž).  Možno,  že  i  v  některém  dal- 
ším svazku  podán  bude  rozhled  po  paedagt^ické 
literární  produkcí  světové  vůbec  v  roce  minulém. 
Novému  časopisu  přeji  ninolio  přáld  a  odhě- 
ratelů  v  učit.  všech  kategorií  i  v  pokrokové  in- 
teligenci neučitelské,  poněvadž  jsem  přesvědčen, 
že  se  v  něm  hlásí  poctivý  pracovník  s  iiioilentimi 
úmysly.  F.  A. 


MORAVA,  SLEZSKO. 

z   Moravy.  Piáe  — Bc  — 

[>Úspéchy«.  —  V  politických  mlhách.  -  ScUká  [louf.  — 
Z  bojů  o  českou  škoiu.  —  Druhá  Kcctiáda;] 

Na  Moravě  podává  vláda  nové  a  nové  dů- 
kazy, jakou  s.iepotou  jsou  raněni  čeští  politikové 
s  drem  Kramářem  v  čele,  věří-li.  že  Gautschova 
vláda  je  lepši  než  Koerbrova.  A  je  pomalu  také 
mazanější.  Nedávno  proskočila  zpráva,  že  v  Brně 
bude  zřízena  ještě  letos  druhá  reálka  česká  a  třetí 
německá  —  státní  ovšem.  Ale  Němci  nemají  .>«; 
svou  reálkou  pilno.  Dosavadní  dvě  staČi  totiž 
plně.  A  tak  —  počká  také  česká  reáika,  aČ  5  tříd 
je  od  ústavu  odděleno  a  umístěno  dobré  čtvrt  I10- 
diny  cesty  od  hlavní  budovy.  Prý  k  vůli  rovno- 
právnosti —  to  dělá  místodržitelství.  Je  až  do- 
jemné, jak  si  panstvo  hraje  do  rukou.  Jednou 
místodržitelství  se  stará  o  > rovnoprávnost*  — 
podruhé  zas  ministerstvo, 

Mistodržitel  prohlásil,  že  nebudou  přijímáni 
praktikanti  do  politických  služeb  —  je  prý  jicli 
už  dost.  To  proto,  že  se  hlásili  většinou  Češi.  Aie 
najednou  bylo  místo  —  u  samého  místotlržitel- 
stvi  —  ovšem  pro  rytíře  Strobl-Aílx^ga  —  byv, 
chovance  v  Teresíánu.  A  jmenovalo  jej  samo  mi- 
nisterstvo. Brzy  po  něm  přišel  na  řadu  druhý  Tc- 
resianista  —  u  finanční  prokuratury.  Dostal  ad- 
jutum  na  likor  jiného,  který  uí  hodně  déle  slouží. 
Oautsch  vyhrabal  jakýsi  patent  z  »oněch  dob*  a 
pod  záminkou  Teresianismu  protěžuje  tedy  mo- 
drou a  ovšem  německou  modrou  krev. 

Současně  zaznamenaly  noviny  zprávu,  že 
v  rozpočtu  na  rok  1906  bude  zvýšený  příspěvek 
na  ostravské  gj^mnasium.  Ale  to  je  odklad  sestát- 
nění,  jež  bylo  vlastně  už  slíbeno. 

K  tomu  všemu  ještě  prohlašuje  dr.  Stránský 
či  dává  prohlašovati  v  Lid,  Novinách,  že  nevěří 
ani  v  n]>ravdovosl  sestátfiovací  akce,  pokud  jde 
II  Sovcmi  dráhu,  Gautscli  dělá,  aby  se  nezdálo  — 
ale  celkem  je  to  jen  lep.  na  nějž  chce  chytat  hejly. 

Není  tedy  divu.  že  dru  Stránskému  bylo 
y.  lakové  politiky  úzko  —  a  že  nechce  za  ni  do 
budoucna  odpovídat.  —  -Me  dokud  se  nepostará, 
aliy  v  klubu  samém  nastal  obrat,  dokud  v  něm 
aspoií  nesorganisuje  odpor  proti  dnešnínui  ve- 
deni klubovnímu  —  zůstává  stále  spoluzodpo věd- 
ným —  a  za  to,  co  už  se  stalo,  se  odpovědnosti 
vůbec  zbaviti  nemůže.  —  Napsal  jsem  už  jiude. 


že  právě  nyní  musejí  býti  pokrokoví lidíjirici 
Stránskému  opatrnější,  než  kdy  jindť,  Vjía 
vždy  do  pokrokových. proudů,  když  i-iiH.j, 
hutni.  Ale  už  jednou  je  sesiabil,  už  jedu.*, 
hnul  část  »Mladé  Moravy*  —  a  tim  phsK, 
zhahnéni.  Je  tedy  nyní  nutno  míli  ?*  m  -.^ 
Součinnost  je  v  jistých  věcedi  mum  .^ 
lřel)a  —  ale  splynutí  nikdy.  Tobjcbifliii 
Uliti  záruky,  že  pokrokovost  dra  Sirantói 
i  celá  i  trvalá,  že  se  nevrátí  >v  priliodíříií 
zase  záchvaty,  kdy  hájil  haličské  volby  a j 
klad,  anebo  kdy  jen  lovil  v  mladydí  prr* 
aby  jeho  strana  omládla. 

.A  není  divu,  že  při  takových  njjá 
roste  i  odvaha  Němců  v  zemské  íprót  ii 
I. id.  Noviny  musejí  konstatoval,  ie  th 
cb>stá  zvýšeni  přirážek  z  57  na  67  [ra 
daně  pozemkové,  domovní,  činžovní  3  (irtf 
ze  63  na  75  procent  z  ostatních  dani 

Loni  byl  zmařen  jeho  pokus  olhaa 
zvýšení.  Letos  přichází  s  novýin,  patniti 
zdá.  že  Čeští  poslancové  nebudou  lensE;! 
sily.  aby  jeho  plány  Itřížili, 

.-\  dochází-lí  vedoucí  p.jliiika  k  is.  ' 
koncům,  není-li  jasno  aiii  mezí  vůdd.  ř.  i 
že  jinde  je  plno  a  plno  ndh.  — 

V  Prostějově  měli  živnostníci  sjdi 
děli  3.  září.  A  usnesli  se,  že  majíbvťii 
přípravy  k  založení  samostatné  živnoslai 
ny.  Pro  stranu  mluvil  redaktor  BíchiifcSi 
va  red.  .■\ndela,  tajemníka  Zem,  jediW'.  1 
shromážděni  říci.  a  uznalo,  ze  zřizovali  5^1 
stranu  hned,  bylo  by  nevhocbio  a  ndx.~ 
tím  se  jen  zmatky  množí.  Bylo  bv  lépt*^ 
rozhodlo  už  jednou  deřitiilivně.  — 

Nejhorší  je,  že  pi^i  tom  větrá  pini-.l 
cký  smysl  a  také  politická  pravdivo=i  á 
přehnaně  mluví  o  zrádcích,  hned  za-^e  s^^ 
hnaně,  že  nejsme  nijak  politicky  a  niroi; 
íeni  (v  Prostějově  red.  Bechyně).  .A  tim 
pro  slušnost  a  pro  svobodu  přesvědčm- 
smyslu  pro  věci  nejzákladnější.  To  brk  n 
sporu,  jejž  vyvolala  lak  trcxrhu  hodooiií 
Akademikové,  tuam  Till  a  Hoíomát^í 
v  nějakém  hostinci  do  sporu  se  spctósfJ 
dili  totiž,  že  Čeští  vystavovatelé  v  H''J 
přišli  pomáhat  Slovákům,  ale  kšefian  i 
tom  .snad  hodně  ostrých  slov,  jak  li '  ' 
pivě  bývá.  Z  toho  udělali  nár.  •-•."i-i 
aféru.  Oběma  zmíněným  akadenír-!- 1 
vstup  do  výstavy  a  hrozili  dokonce  Kj'^''- 
pnd|x>roval  jednoho  z  obou  zminěnýclifil 
Nedají  prý  mu  podpory.  bude-!i  jej  ^ 
rovat. 

Tedy  —  smysl  pro  ubčanskou  ^ 
trne  už  vymizel  —  ale  není  smyslu  mj 
věc:  Pánové  H.  a  T,  nemolum  fatračl 
7v  pomáhá  Slovácku  již  právě  10,  kiňý 
daleko  před  nim  jsou  Ceclmve.  kdyiw 
ovoce  jejich  podnikavosti  a  práce  C«l^ 
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moc  jen  v  almužně?  A  je  vůbec  v  almužně  oprav- 
dová pomoc  pro  národ  nebo  aspoň  jeden  jeho 
kmen?  Ci  se  měli  češri  vystavovatelé  svléci,  jen 
aby  oblékli  někoho  na  Hodonsku?  Ovšem  —  na 
druhé  straně  nesmí  se  tak  chvástavě  mluvit  o  po- 
moci. 

Je  nutno  pochopit,  že  pomoc  je  právě  v  tom, 
když  všude  navzájem  co  nejvíce  podnikáme  —  a 
mezi  sebou  pak  vyměňujeme  a  obchodujeme. 
Vždyť  Hodonsko  dělajíc  výstavu  chtělo  jistě  také 
vytěžit  nějaký  groš  i  z  Moravanu  i  z  Cechů  v  krá- 
lovství. 

Proč  uvádím  tuto  episodu  ?  Je  takových  mali- 
cherností plno  —  až  hanba.  A  jsou  jen  důkazem 
naší  malé  vyspělosti  politické  i  hospodářské. 

Je  to  tak  slovácky  charakteristické.  Do  Če- 
ských vystavovatelů  (z  království)  se  rylo  —  ale 
do  Seelenfriedů  atd.  qe.  Je  v  tom  kus  pravdy, 
že  naši  lidé  cítí  jakousi  radost,  když  mohou  dá- 
vat tržit  cizí  firmě  a  píchnout  do  naší  vlastní. 

Ale  přece  jen  zase  nutno  i^íci,  že  se  na  mnoha 
místech  mlhy  trhají.  Soc.  demokracie  vybojovává 
ponenáhlu  ale  jistě  boj  za  samostatnost  proti  ně- 
meckému vedení  brněnskému  a  tak  ovšem  i  proti 
vídeňskému.  Staví  se  ostře  proti  Volksfrcundu, 
jenž  ve  školské  otázce  tak  divně  se  přiblížil  ně- 
meckým nacionálům,  že  až  i  dokazoval,  jak  je  pro 
české  dítě  vlastně  lépe,  když  chodí  do  německé 
školy.  Ale  ani  všichni  Němci  nejdou  s  ním.  Zá- 
stupce šternberské  soc.  demokracie  německé  mlu- 
vil v  neděli  v  Olomouci  pro  výchovu  a  vyučování 
v  mateřské  řeči  —  na  schůzi  českých  rodičů.  V 
Í5rně  pak  česká  soc.  demokracie  se  účastní  boje 
za  českou  školu  opravdu  pěkně  a  živě. 

Na  pondělní  brněnské  schůzi  mluvil  soc.  red. 
Tusar  vedle  dra  Stránského.  Bylo  zajímavo  pí>- 
slouchat,  jak  dr.  Stránský  akcentoval  boj  za  rovné 
hlasovací  právo  a  red.  Tusar  zase  soustavné  vzdě- 
láváni lidu  v  Brně  a  okolí. 

Právě  školský  zápas  je  zase  jen  zrovna  do- 
kladem, jak  bychom  měli  pomáhat  or^anisova- 
nému  dělnictvu  ke  vlivu.  Kdyby  se  dělnictvo  pro- 
hlásilo solidárním  s  každým,  kdo  bude  propuštěn 
pro  to,  že  nechce  poslati  děti  do  školy  mu  vnu- 
cené —  do  školy  nematcřské  —  klesl  by  jistě  ná- 
tlak skoro  na  dobro.  Ale  —  toho  by  se  mohlo 
dělnictvo  asi  odvážit  a  odvážilo,  když  by  poměr 
ostatního  národa  k  němu  byl  i  srdečnější  r- a  když 
by  ostatní  národ  tedy  také  píxlpiral  dělnictvo  v  j 
jeho  zápasu,  pokud  jen  může. 

V  Mariánských  florách  přibyla  důležitá  če- 
ská škola.  Právě  došlo  povolení  ke  zřizení  pokra- 
čovací  hornické  škol  v.  Bude  míti  dva  ročník  v  a 
bude  tedy  nejlepší  školou  toho  druhu  v  Rakou- 
sku vůbec. 

Klerikálům  —  zdá  se  —  rostou  čím  dál  delší 
rohy.  Přílepský  hrabě  dává  strhnout  se  školy  po- 
prsí Komenského  —  a  obec  mlČí.  Olomoucký 
Našinec  uveřejňuje  hnusnou  povídku  ze  života 
—  na  potupu  pokrokového  učitelstva. 


Ovšem  —  jak  by  si  netroufali,  když  mají 
dobrou  oporu  v  katolickém  učitelském  spolku,  v 
němž  jsou  vlastně  z  dobré  polovice  jen  a  jen  pra- 
obyčejní  karieristé,  ať  už  je  to  ve  Stráni,  kde  se 
spojují  proti  lidu,  aťsi  jinde,  kde  nadbíhají  k  var- 
lianičení  —  anebo  jinde  zase  na  hostiny.  A  pak 
—  ta  opora  —  jakou  mají  klerikálové  v  katoli- 
ckém selském  spolku  Samalíkově!  —  Není  hnus- 
nější komedie  nad  tu,  kterou  provádí  tento  poli- 
tický dryáčník  s  moravským  lidem.  —  Ve  dnech 
8.  a  9.  září  pořádal  selskou  pouť  a  schůzi  na  Vele- 
hradě. Jednalo  se  —  o  encyklice  Lva  XIII.  Gran- 
de munus  a  o  Stromayerovi.  —  Na  Hostýne  byla 
jen  slavnostní  promluva  dra  Hrubana.  Tedy  — 
pusté  politické  štvanice,  chytání  hejlů  na  »slo- 
vanské  katolictví «.  —  O  rolnických  věcech  —  ani 
zmínky.  Pro  nás  je  však  nejzajímavější,  že  na 
tuto  [)ouť  zval  také  ve  svém  skalickém  »Pokro- 
ku«  —  dr.  Pavel  Blaho.  Nad  tím  věru  že  zůstává 
rozum  trochu  stát. 

Klerikálové  začnou  patrně  vůbec  provádět 
»slovanskou  vzájemnost*  ve  velkém  a  pěkně  po 
jesuitsku.  Na  Velehradě  vyjde  už  30.  září  i.  číslo 
»Ruchu  Cyrillomethodějského«.  —  Jde  o  to,  jak 
dostat  pravoslavné  Slovany  pod  římskou  pastýř- 
skou berlu  —  patniě  do  stínu  tiary.  A  tomu  se 
říká  —  slovanská  vzájemnost. 

Zdá  se  však,  že  svatá  církev  na  Moravě  ne- 
bude míti  přece  jen  pokoje  —  ani  ve  svých  řa- 
dách. »Mladým«  se  nelíbí  ani  regim  pod  drem 
Bauerem  —  a  hrozí  už  nyní  bouří,  jejíž  ohlas 
doletí  až  do  Říma,  ač-li  prý  se  poměry  nezmění 
v  čas. 

A  jde  nyní  už  zřejmě  jen  o  osobní  věci.  o  ob- 
sazování míst. 

Nu  —  zdrávi  se  porvali.  —  Tak  aspoň  přece 
nějak  poslouží  opravdovému  vzdělání.  —  Lid  je 
spíše  prohlédne. 


SLOVENSKO. 

Politický  ruch. 

Běh  politiky  slovenské  dá  se  načrtnouti  v  ně- 
kolika řádcích.  Tím  vvnikne  také  rozdíl  mezi 
dneškem  a  minulostí. 

Politická  organisace  slovenská  začíná  v  čtyři- 
cátých letech  minulého  století,  založením  sloven- 
ských novin  a  s  nimi  spojenou  činností  družiny 
Stiirovy.  jejíž  vrcholem  je  zvolení  Stúra  poslan- 
cem za  Zvolen  a  Ziadosti  slovenského  národa  z  10. 
května  r.  1848.  Stúr  byl  politik  s  dalekosáhlými 
])olitickými  koncepcemi,  jak  ukazuje  jeho  spis 
»Slavianstvo  i  mir  buduščago«,  kde  veliké  jednotě 
slovanské  byl  ochoten  obětovati  i  svůj  národ,  o 
jehož  separatismus  získal  si  tolikých  zásluh,  byl 
politik  rozhodně  demokratický  po  způsobu  teh- 
dejší lio  liberálního  hnutí  německého,  kde  se  učil, 
se  silným  přídechem  demokratismu  slavjanofilů 
ruských,  kteří,  jak  známo,  na  počátku  neměli  nic 


sixiiučiiOiio  s  pozdějším  reakcionářstvíni  Katkova. 
Aic  jeho  hegelovský  idealisni  pres  to  nedovolil 
íim  býti  praktickým.  2iadosti  slovenského  národa 
z  r.  1848  jsou  pěkným  důkazem  pťArokových 
snah  tehdejšího  Slovenska.  2ádá  se  v  nich  svo- 
boda tisku,  slova,  shromažďování,  spolčováni, 
všeobecné  volební  právo  pro  zachovalého  občana 
od  dvacátélio  roku,  žádají  pro  Slováky  i  ostatní 
národnosli  samosprávu  ve  formě  zvláštních  ná- 
rodnostních sněmů  vedle  ústředního  zemského, 
kdo  by  niuhl  každý  mluviti  v  mateřské  řeči.  Žá- 
dají ovifm  i  Školství  slovenské  až  po  techniku 
a  univer.-iiii,  slovenčinu  v  úřadech,  nezapomínají 
ani  na  linspodářské  potřeby  lidu  a  vyslovují  se 
za  přirknmj  důchodů  z  rozmanitých  regálů  a  be- 
neficii  olicím.  Pamatuji  i  na  bratrské  Poláky. 
Avšak  idcfilni  jejich  snahy,  spočívající  na  základě 
rovnosti,  liratrstvi,  svobody,  nedošly  na  patřičném 
místě  uznání.  Proti  šovinísmu  maííarskému  zdvi- 
ženo nezdařené  povstání,  a  konec  konců  byla 
doba  reakce  Bachovy,  která  pro  Slovensko  do 
let  šedus:h>cli  znamená  mrtvotu. 

HtkíI  počátkem  Šedesátých  let  znovu  oží- 
vají nadějo  slovenské,  zakládají  politický  oi^án 
Pešťbudínské  Vědomosti,  kde  uveřejňuje  svoje 
hlulwké,  ze  základů  positivního  práva  čerpané 
články  Daxncr,  vedle  něho  příznivě  se  vyjímá 
silně  demokratický  a  pokrokový  kněz  Pilárik.  je- 
lioz  důvody  pro  demokratickou  politiku  Sloven- 
ska ještě  dnes  nepozbývají  ceny.  a  hned  vzhle- 
dem k  /iničnéné  situaci  a  vzhledem  ke  zkušeno- 
stem, kiLr>cli  zatím  slovenští  politikové  v  praxi 
nabyli,  M-Ln\uje  se  nový  program,  ne  tak  Širo- 
kého základu,  s  požadavky  značně  restringova- 
nými.  uzii.ívajicí  diplomatičnost  maďarské  řeči 
pru  Uhry.  spokojující  se  aspoň  s  kathedrou  slo- 
venské řrii  na  universitě  a  s  právnickou  akade- 
mií. Dne  (>.  a  7.  července  1861  na  sjezdu  v  Mar- 
iině sestaveno  je  Memorandum,  už  před  tím  peč- 
livě připravované  Daxnerem,  Vrcholem  Memo- 
randa jf  požadavek  samosprávného  slovenského 
národa  jako  osobnosti.  Demokratismus  Ziadostí 
je  zde  valně  vyčichlý.  Na  místě  jedné  sněmovny 
Zi.tdo.tií  uznává  Memorandum  horní  i  dolní  sně- 
movnu, nemluví  o  všeobecném  právu  hlasovacím. 
\'vznam  Memoranda  je  čistě  theoretický.  Byl  to 
vrchol  tužeb  tehdejšího  Slovenska,  ale  Slováci 
iiedovidli  liájiti  je  s  náležitou  energií.  Omluvou 
iiiulKm  -^1.1(1  býti  těžké  ]>oměry,  aie  úplně  neo- 
ndnuv;iii.  ''a  tri-čtyři  roky  po  Memorandu  už  se 
ozývaji  -;i'í-<y  do  úplné  netečnosti  obecenstva 
k  z,-ijniiii)'  národním.  Je  možno  potom  pochopiti 
drzoi^i  a  li  Mhlednost  maďarských  ministrů,  s  ja- 
knu  st-  ^[i'  lioťaii  vůči  slovenských  národním  insti- 
tucím. Maďarská  vláda  dávala  Slovákům  horké 
lekce  v  boji  za  e.vistenci.  a  tito  nedovedli  ji  od- 
pověděti tím,  že  by  jednohlasně  posílali  do  sně- 
movny piize  svoje  lidi.  Za  celých  čtyriíet  roků 
zvolen  h\'.  pouze  jednou  slovenský  poslanec,  V, 
Paulinv  r  lib  v  kulpínském  okrese.  Možno  tu  na- 
říkati na  nepřirozenost  volebních  řádů,  na  vládní 


nátlak,  ale  také  na  nedostatečnou  agiiatu^ 
Mohou-li  dnes  sociální  demokraté  pes  a  j, 
mají  ani  jednoho  poslance,  při  neotujňii 
agitací  státi  se  významnou  stranou  1  Xi 
mohli  tak  učiniti  i  Slováci,  a  nejen  Ski^ 
i  ostatní  Nemaďari.  Je  pravda,  maiEiijii 
mají  méně  pohyblivý,  ale  bylo  jii  dcaiia 
práci  mezi  lidem. 

Od  konce  let  šedesátých  až  po  léta  wii 
jediným  významným,  ale  svrchované  Illi^ 
Činem  bylo  vyhlášeni  passívní  politib.  \ 
spal  a  nikdo  ho  nebudil.  Sjezd  nenaJiriá, 
rodností  r.  1895  je  bezvýznainnjTn.  Viiviéj 
ském  nezanechal  stopy. 

Teprve  od  té  doby,  co  začíná  polsii 
vity,  o  kterou  mají  nepoměmou  záshiii 
mladé  proudy,  začíná  na  Slovensku  nšĚ 
vot,  A  znovu  začato  sestavováním  piip 
který  je  po  stránce  státoprávní  ještě  siiií 
za  to  je  bohatším  po  stránce  v>-c1ioví'í}Í!i 
six)dářských  reforem.  Program  teslé  -in 
dové  měl  naň  více  vlivu,  než  páni,  tlí:,! 
jali  za  svůj,  tuŠi. 

Dnes  můžeme  říci,  že  otázka  slorerí 
se  otázkou  lidovou,  Široké  vrst>T  hlia-ř, 
za  >slovenčinu<,  pod  kterýmžto  p^nK- 
se  mnoho  tužeb  rázu  sociálního,  alcjši'. 
stě  národního.  Slovenský  lid  začíná  ni™ 
To  znamená  velmi  mnoho,  a  dovedou: 
lidé  slovenští  toho  hnutí  využiti,  bntei 
několika  letech  mluviti  o  Slovenska  te 
než  se  dosud  dalo. 

Dnes  soustředěn  bvl  boj  národriri 
všeobecného  volebního  práva.  Všeobw; 
právo  nevyléči  sice  hned  Slovensko  « ti 
ran,  ale  může  se  státi  mocným  zákMasN 
reforem  budoucnosti,  jestliže  sloven-^li: 
pochopí  svoji  povinnost  a  rozvinou  ne 
co  největší  činnost. 

Ctěme  teď  stále  o  pořádanýdi  «: 
Slovensku.  Úspěch  jejich  je  obrotii.t 
se  tempo  udrželo,  za  krátko  je  ale  á 
vtaženo  do  národního  boje.  Ale.  £s^ 
pessimistou,  nemohu  zříci  se  jistýdii* 
slední  neděli  ohlášené  schůze  v  M.  Si) 
v  Zohore  pořádány  nebyly.  Služný  m4*< 
kážky  činil,  sami  ustoupili.  Mělo  ^-^■^■ 
vane  vzplanutí  Slovensk-a  býti  p'- 
slaměným  ohněm?.  Má  snad  se  za-'.  ->" 
temperament  Slováka  stačí  pouze  a: 
nadšeni?  Jak  pravím,  nechci  bjii  i«á 
Imlelo  by  mne,  kdyby  moje  obav\  Kp* 
Za  to  schůze  v  Sv.  Kříži  vydařila  «8 


NÁROD.  HOSPODÁŘS 

(Odhady  letošních  skliui 
ské  ministerstvo  orby  uveřejnilo  právří 
světové  sklizně,  dle  nichž  letoštii  slů 
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notlivých  státech  i  celku  vykazuje  značné  rozdily 
od  loňska.  Celkovou  sklizeň  obili  dle  dosavadních 
vyhlídek  lze  páčiti  na  2938*41  mil.  q,  což  proti 
loňským  3017-6  mil.  q  značí  úbytek  79*2  mil.  q 
Jednotlivé  druhy  obilí  vykazují:  pšenice  868*38 
proti  866- 10  loňska,  žito  391*2  proti  460*9,  ječmen 
286*33  proti  300*7,  oves  501*17  proti  547*5  a  ku- 
kuřice 891*33  proti  842*4  mil.  q  roku  1904.  Dle 
toho  výnos  pšenice  neliší  se  valně  od  loňského 
roku.  při  sklizni  žita  je  letošní  odchylka  již  dale- 
ko značnější,  asi  15  proč.  minus  proti  loňsku,  ná- 
sledkem slabé  úrody  v  Rusku,  jehož  rozsáhlý  osev 
žita  vykazuje  rozhodující  vliv.  Výnos  ječmene  i 
ovsa  jsou  rovněž  menší  než  v  předchozím  roce. 
Sklizeň  kukuřice  je  letos  značnější  následkem  vět- 
ší sklizně  v  Americe.  Obytek  ve  sklizni  kuku- 
řičné ve  státech  evropských  bude  také  letos  znač- 
ný, ač  ne  takový  jako  loni.  Sklizeň  její  tu  zdaleka 
nedostihla  výsledků  r.  1903.  Dosti  dobrým  byl  vý- 
nos kukuřice  v  jižní  Americe,  především  v  Ar- 
gentině, odkudž  i  letos  lze  čekati  živý  vývoz.  Vy- 
hlídky na  sklizeň  bramborů  byly  také  dosti  uspo- 
kojivými. Píce,  hlavně  sena  a  slámy,  je  bohatě 
v  celém  světě,  toliko  v  jednotlivých  krajích  ná- 
sledkem sucha  a  vedra  byl  výnos  jich  s.labý. 

Postavíme-li  Evropu  a  státy  zámořské  proti 
sobě,  jeví  se  tento  obraz :  V  Evropě  obnáší  le- 
tošní sklizeň  pšenice  486*39  (proti  488*88  mil.  q 
roku  loňského),  žita  372*83  (proti  443*76),  ječ- 
mene i88*43  (proti  200*40),  ovsa  319*39  (proti 
370*86)  a  kukuřice  107*65  (proti  90*60),  kdežto 
v  zemích  zámořských  pšenice  381*99  (proti 
377*22),  žita  18*37  (proti  17*14),  ječmene  97*90 
(proti  100*3),  c>vsa  181*78  (proti  176*64)  a  kuku- 
řice 783*68  (proti  751*80)  mil.  q.  V  zemích  zá- 
mořských byl  letos  výnos  sklizní  obilních  vesměs 
větší  než  loni  až  na  jedinou  výjimku:  ječmen. 

Uherskou  (i  s  chorvatsko-slavonskou ) 
sklizeň  odhaduje  ministerstvo  orby  v  r.  1905  tak- 
to: pšenice  46*16,  žito  14*27,  ječmen  14*13,  oves 
12*63,  kukuřice  2*]  mil.  q,  z  čehož  by  obnášel  ex- 
portní přebytek  Uher  u  pšenice  14*5,  žita  2*8,  ječ- 
mene 3*5,  ovsa  2*8  a  kukuřice  2*5  mil.  metr.  centů. 

Odhad  řečený  uvádí  dále  následující  pravdě- 
IX)dobné  schodky,  jež  bude  nutno  krýti  dovozem  u 
států  importujících:  Vel.  Britanie  58  mil. 
q  pšenice,  14*5  ječmene,  9  ovsa  a  25*5  kukuřice; 
Francie  pšenice  11,  kukuřice  3*5  mil.  q;  Německo 
pšenice  21*5,  žito  10,  ječmen  15*5,  oves  5-5,  ku- 
kuřice 9*5;  Rakousko  pšenice  15*5,  žito  3, 
ječmen  2*25,  oves  3*5,  kukuřice  5*5  mil.  q ;  Itálie 
pšenice  10.  kukuřice  3*5 ;  Belgie  pšenice  13*5, 
žito  1*1,  ječmen  3,  oves  2*75,  kukuřice  3*1 ;  Nizo- 
zemí pšenice  5,  žito  2*8,  ječmen  2*1,  kukuřice  3*25 
mil.  metr.  centů.  Ostatní  dovážející  státy  —  Švý- 
cary, Dánsko,  Švédsko,  Norsko,  Španělsko,  Por- 
tugaly a  Řecko  —  mají  potřebu  dovozu  úhrnem 
16  mil.  q  pšenice,  6  žita,  2*5  ječmene,  2  ovsa  a 
3*5  mil.  q  kukuřice.  Úhrnem  obnáší  potřeba  dová- 


žejících států  u  pšenice  asi  151,  žita  24,  ječmene 
42,  ovsa  25,  kukuřice  59*5  mil.  q. 

Vyvážející  státy  vyjma  Uhry  dispo- 
nují přebytlcem:  Rusko  27-5  pšenice,  žita  7,  ječ- 
mene 19,  ovsa  6*5  a  kukuřice  3*5  mil.  q ;  Rumun- 
sko a  Bulhary:  pšenice  14;  Vých.  Indie:  pšenice 
11;  Spoj.  státy  sev.-amer.  pšenice  32*5,  ječmen 
2-25,  kukuřice  33*5 ;  Argentina :  pšenice  29,  kuku- 
řice 19  mil.  q.  Uhmný  vývozní  přebytek  export- 
ních států  obnáší  asi  149  mil.  q  pšenice,  13*5  žita, 
31*5  ječmene,  16*5  ovsa  a  65*5  mil.  q  kukuřice. 
Dle  toho  u  všech  druhů  (kromě  kukuřice,  jež  vy- 
kazuje vývozní  plus  7*59  mil.  q)  ukazuje  se  letos 
minus,  u  pšenice  5*4.  žita  10*5,  ječmene  11*3  a 
ovsa  8*35  mil.  q.  Menší  výtěžky  Evropy  dojdou 
úhrady  z  dřívějších  zásob,  jež  se  uher.  minister- 
stvem odhadují  pro  celý  svět  u  pšenice  na  31*45, 
žita  na  19*05,  ječmene  na  6*65,  ovsa  na  23*6  a  ku- 
kuřice na  9*95  mil.  q.  Dovozní  potřeby  Evropy 
budou  kryty  zámořskými  státy,  zejména  bohatými 
žněmi  Spojených  států^  odkudž  lze  čekati  větší 
dovoz.  — 

V  tomto  širokém  rámci  výsledků  světových 
dojdou  náležitého  cenění  předběžné  výkazy 
letošní  sklizně  obilí  u  nás  v  Cechách,  jež  letos 
poprvé  přispíšil  si  již  nyní  uveřejniti  zemský  sta- 
tistický úřad.  (Jindy  bývala  data  sklizňová  v  Ce- 
chách publikována  teprve  koncem  listopadu  nebo 
v  prosinci.)  Sklizeň  letošní  určuje  stát.  úřad  náš 
takto:  pšenice  4*376  mil.  hl,  žito  9*713  mil.  hl., 
ječmen  7*418  a  oves  9*299  mil.  hl.  Proti  roku 
1904  vykazuje  tedy  letošek  u  pšenice  -|-  259.000 
hl.,  u  žita  -f  808.000  hl.,  kdežto  u  ječmene  úby- 
tek 474.000  hl.  a  ovsa  196.000  hl.  V  průměru  po- 
sledních 10  let  (1894 — 1903)  obnášela  sklizeň 
pšenice  4*133.  žita  8*153,  ječmene  8*589  a  ovsa 
11*072  mil.  hl.  Dle  toho  stojí  letošní  úroda  pše- 
nice opět  nad  průměrem  posledních  10  let,  žita 
dokonce  o  1*6  mil.  hl.  čili  asi  o  pětinu  nad  tímto 
průměrem,  kdežto  ječmen  vykazuje  proti  prů- 
měru stejného  období  asi  o  1*1  mil.  hl.  a  oves  do- 
konce téměř  o  2  mil.  hl.  méně.  Ovšem  data  jsou 
jen  přibližná;  z  několika  okresů  zprávy  ještě  ne- 
došly, a  statistická  kancelář  určila  je  sama,  po- 
užívajíc při  tom  dat  loňských  u  srovnání  s  letoš- 
ními daty  z  okresů  sousedních  a  hospodářsky  pří- 
buzných. 

* 

(Obchodní  smlouva  s  Itálií.)  Z 
hranic  provisorií  nevychází  dnešní  naše  éra  ob- 
chodně-smluvní.  Také  poměr  náš  k  Itálii  spočívá 
dnes  na  provisoriu  smluveném  24.  září  1904  a 
vstouplém  v  platnost  15.  října  min.  roku.  Platnost 
jeho  měla  dle  úmluvy  potrvati  až  do  ujednání 
definitivní  smlouvy,  která' již  tenkrát  v  hlavních 
obr>'sech  byla  stanovena.  Obě  smluvně  strany  si 
vyhradily  právo,  toto  provisorium  zrušiti  kdykoli 
po  ^i-  prosinci  1905  na  základě  předchozí  šesti- 
měsíční výpovědi.  Nejdůležitějším  ustanovením 
provisoria  bylo,  že  od  i.  ledna  t.  r.  přestala  platiti 


t.  zv.  vínová  klausule  a  s  italským  vínem  je  nyní 
nakládáno  dle  zásady  o  nejvyššicli  výliodácli.  Itá- 
lii dostalo  se  provisoriem  opět  výhod  celních  pro 
mandle,  ořechy,  olivový  olej  a  některé  jiné  druhy 
dějové.  —  Nyní  hylo  toto  provisorium  koncem 
srpna  k  i.  březnu  1906  vypovězeno.  Příčinou  toho 
je,  že  neodvolatelně  vstoupí  v  platnost  řečeným 
dnem  smlouvy  německé,  resp.  nový  německý  cel- 
ní tarif.  Naše  mocnářství  dohodlo  se  proto  přátel- 
sky s  Itálií,  že  provisorium  má  hýti  k  udanému 
nejzazšímu  termínu  vypovězeno  a  to  se  strany 
Rakousko- Uherska,  Také  Itálie  má  zájem  na  nové 
úpravě  cel  po  i.  březnu  příštího  roku,  ježto  ne- 
hodlá skytnouti  v  definitivní  smlouvě  zcela  těch- 
že  výhod  jako  v  dnešním  provisoriu.  Officichií 
comniuniqué  o  výpovědi  ital.  provisoria  vyslo- 
vuje zároveií  naději,  že  bude  možno  novou  smlou- 
vu s  Itálií  stejně  jako  dodatečnou  smlouvu  s 
Německem  nechati  vstoupiti  v  platnost  i.  březnem 
1906,  Z  toho  usuzuje  N.  Fr.  Pr..  že  vláda  rak.  i 
uherská  chovají  pevný  iimysl,  tento  plán  třel>as  i 
■  .bez  schválení  parlamentního  uvésti  ve  .skutek.  U 
způsobu,  jakým  by  se  to  provedlo,  arci  vyjed- 
náváni ani  s  Německem  ani  Uhřamí  nebylo  za- 
hájeno, poněvadž  naděje  na  ústavní  postup  není 
ještě  úplné  |>ochována, 

« 

Valná  hromada  Kolínské  továrny  na  kávové 
nžhraiky,  akciovího  podniku  Českomoravského  ku- 
pectva v  Kolíne,  konala  se  dne  8.  zíti  1905  odpoledne 
v  továrno  kolínské  za  účastenství  :)2  akcionáfů,  zastupu- 
jících 1167  akcií  a  6R0  hlasů.  Po  zahájení  schůze  před- 
sedou správní  rady,  p.  Čeňkem  Kfičkou,  a  kdyi  od  čtení 
protokolu  loňské  schůze  upuStčno,  přednesl  ředitel  zá- 
vodu p.  A.  Havel  výroční  zprávu,  konstatující  i  v  uply- 
nulém roce  znenáhlý  sice,  avšak  slálý  vzrůst  podniku, 
jímž  také  umožněno,  že  nepříznivé  pomčry  nákupní  ne- 
měly vlivu  na  konečný  výsledek,  čehož  také  pro  příští 
rok  dbáti  dluino.  Zpiáva  tato  vzata  s  uspokojením  na 
vědomi,  načež  účetní  závodu  p.  K.  Novotný  přednesl 
bilancí  a  účetní  závěrku,  dle  níí  za  prošlý  rok  jeví  se 
Čistý  zisk  K  104.1H)3-22,  který  s  pfencseným  zbytkem 
Z  loňského  roku  K  10.61407,  úhrnem  K  115.557-29 
dán  k  disposicí  valné  hromady.  Po  zprávč  přehližitelů 
účtů,  podané  p.  poslancem  Karbusem  a  konstatující  na- 
prostou správnost  účetnickou  jakož  i  obezřetné  a  chvály 
hodné  vedení  se  strany  správní  rady  aúfadniclva,  byla 
závčrka  účtů  schválena  a  správní  radé  uděleno  absolu- 
torium. Dle  jednohlasného  usnesení  se  naloíí  se  ziskem 
per  K  115.557-29  takto:  lO"/,  tantiéma  správní  radě 
K  10,49-l-32,  2"/o  tantičma  řediteli  K  2.098'86.  odměna 
přehližitclů  účtů  K  800—,  na  starobní  pojištčni  dél- 
nictva  a  úřadnictva  K  3.000'—,  na  rcmunerace  K  4.545-—, 
na  dary;  Ustř.  spolku  českých  kupců,  Českoslov.  Obch. 
nešedé  po  K  200-,  Ústf.  Matici  Školské  K  100—, 
Husovu  fondu.  Kolínskému  odboru  zemské  jednoty 
soukr.  úřadníků,  Okrašlovacímu  spolku  v  Kolínř,  Veřejné 
čítárně  v  Kolíně  na  Zálabí,  menšinovému  fondu  č.  O.  S. 
po  50  K,  Nár.  Jedn.  Sevcroč.,  N.  J.  Pošum.,  hasiř&m 
v  Kolíně  po  40  K,  chudým  v  Kolíně  a  Prostějově  po 
50  K,  krejcar,  spolku  v. Kolíně  30  K,  dále  různým  ná- 
rodním a  dobročinným  spolkům  a  ústavům  přiměřené 
obnosy,  úhrnem  poukázáno  na  darech  K  1400-— ,  na 
dividendu  S'>i'ii  čili  32  K  na  akcii,  K  SO.OOO--  a  zbytek 
K  13.21911  převcdo  se  na  nový  účet.  —  Do  správní 
rady  zvoleni  opčtné  pp.  Kilka  Ant.  ú'>«  hlasy,  Křička 
Čeněk  a  Kraupncr  Ferd.  680  hlasy,  za  náhradníka  pan 
Karel  David  619  hlasy,  přehlííjteli  účtů  zvoleni  opětné 


pp,  Karbus  Václav  a  Vlk  Ota,  náhradoiktn  ái , 
Potůfck  Ladislav,  všichni  680  hlasy.  Volujd  ^ 
nebylo  podáno,  pročež  schůze  po  prohláini  ft^ 
voleb  skončena. 


POLITIKA. 

Rozklad  rakousko-uher.  vyrovnáal  ii  || 

Přednáška  L.  Eiscnmanna  z  Dijonu.  Ofstort^ 
Rundschau  II.,  23. 

III. 

.Aby  to,  co  chci  nyní  vyložili,  jn*-- 
sk-dkcm  vážného  historického  oceněni  js  3 
volné  kombinace,  musím  zajiti  hodné  ^.ii 
jinách  Uher.  Krátce  řečeno,  musimpomja 
1526.  Nczdržlm  se  však  dlouho  při  nfni.J(;« 
nutno  zjistili  východisko  celého  vý\-oje;tó 
teprve  od  40  let,  nýbrž  téměř  po  40oiíip 
tato  silná  logika  uherských  dějin,  utole 
jejíž  železné  konřckvenci  vděČí  Uhnaiiš 
svých  úsi>ěchíi. 

Roku  1526  dostaly  se  Uhry  pod  íci!-,i  i'; 
iHirgů.  To  bylo  dynastické  f^lum,  jimc 
se  závažná  politická  skutečnost,  totiiái: 
potřebovaly  ochrany,  aby  uhájily  svoji  na 
sktitečnost,  že  kdysi  mocné  kráíovstň  v  itt. 
t\-oři!y  se  říše  velmocenské,  a  kdy  vitřzM;a 
])iivali  Turci,  nebylo  více  s  to,  aby— tni: 
ujímalo  význačné  postavení  v  Evropě-? 
siniio  o  sol>ě  se  udrželo.  Spojenini  s  ífcti 
nabyly  Uhry  možnosti  nejen  &e  ubfáufcj 
včnui  útoku  Osmanů,  nejen  uhájiti  ssf 
sienci,  nýbrž  pozvolna  a  postupné  oboora 
liritrriální  integritu:  nabyly  možnufti  rá 
se  v  evropské  politice,  ovšem  ne  ixifFX' 
nýbrž  v  rámci  a  prostřednictvím  Rakon^> 
niusily  vzdáti  se  mnohých  svých  nárAi^J 
aspoň  odstaviti;  musily  se  vpraviti  v  w 
za  nichž  cizí  moc,  dsarská,  měla  podíl  s 
v  Uhrách,  za  nichž  habsburský  panovnili 
ska  ve  vojenských  a  diplomat ícki-ch  «w 
stupoval  také  v  Uhrách  ne  jako  kiil  li" 
nýbrž  jako  císař;  musily  strpěli,  ie  iň* 
uherské  v  nejednom  směru  bylo  mediin-^J" 

Nejvýznačnějším  povahový-m  riíoi. ' 
rů  je  však  jejich  ne<Ayčejné  vřelá  láis^ 
a  jejich  mocná  národní  hrdost.  Puzcm"^ 
skou  a  tnuto  hrdostí,  nikdy  se  nevzdali  -nE 
děje,  že  obnoví  jednou  králov.skou  moc* 
v  plném  jejím  obsahu,  že  opět  úplré  = 
vládu  v  Uhrách.  Při  toni  působil  1^ 
praktický,  že  centralisace  přinášela  «ť» 
lutism  a  germanisaci.  a  že  tak  madarilMl 
dvojnásob  ohrožovala,  kdežto  uberikiii 
vázán  mnohými  sankcionovanými  z3^ 
užíval  rady  ]xnize  a  jedině  uluríkých  nU 
míti  opět  jednou  uherského  krále  v  jJníal 
tnoci  Matyáše  Korvina,  uherského  bak," 
v  zemi  sídlil    který  by  se   zemí   dti,  •  I" 
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byl  těsně  spoután  s  jejími  zájmy,  který  by  byl 
osobním  představitelem  národního  života  a  národ- 
ní politiky,  tento  ideál  nikdy  neustal  působiti  na 
Maďary  svým  vlivem  budícím  nadšení.  Typicky 
a  poeticky  je  to  řečeno  v  známé  representaci  z 
r.  1861,  kterou  za  krise,  nastavší  za  přechodu  od 
ríjn.  diplomu  k  patentu  únorovému  ostřihem,  ko- 
mitát  podal  panovníkovi:  »Mocný  byl  panovník, 
mocný  byl  národ,  dokud  král  sídlil  mezi  svým  li- 
dem, jako  otec  mezi  svými  dětmi.  Kdy  však  zašla 
sláva  tohoto  národa?  Od  doby,  kdy  vody  mo- 
hačské  se  zavřely  nad  posledním  králem  uher- 
ským, který  v  zemi  sídlil, ...  od  doby  té  Uhry 
staly  se  pastorkem  mezi  ostatními  přízní  více  da- 
řenými zeměmi . . .  Nejsme  jistě  ziskuchtiví  a  vy- 
počítaví, abychom  svou  lásku  a  úctu  vážili  na  zla- 
tých vážkách;  nejsme  tvrdého  srdce,  aby  v  nás 
neplála  ani  jiskra  enthusiasmu  a  vděčnosti.  Ce- 
stou ústavní,  na  řetěze  lásky  snadno  lze  nás  vésti... 
Tak  by  Vaše  Veličenstvo  s  královského  hradu 
Budského  poskytovalo  uherskému  národu  a  všem 
jeho  národnostem  štěstí  slávy  plné  doby  Matyá- 
šovy. Je  to  vznešené,  velké,  královské  poslání. 
Na  čtyry  sta  let  práchnivějí  kosti  velikého  Kor- 
vina:  přes  to  dosud  žije  v  paměti  vděčného  ná- 
roda«. 

Pouze  zdánlivě  uchýlil  jsem  se  touto  histo- 
rickou exkursí  od  svého  thematu.  To,  co  bylo  ře- 
čeno a  citováno,  služiž  k  tomu,  aby  naznačilo 
směr  současné  uherské  politiky.  Maďaři  dovedou 
býti  současně  i  chladně  vypočítaví  i  nadšení  en- 
ihusiasti;  a  leckdy  enthusiasm,  i  když  je  zcela 
upřímný,  má  své  místo  v  chladném  výpočtu.  Jako 
dobří  počtáři  vědí  Maďaři  zcela  dobře,  že  dosud 
ještě  působí  účinky  velkých  událostí  XVI.  století, 
že  isolované  Uhry,  jež  by  neměly  pevné  oix)ry 
ve  spolku  s  Rakouskem,  a  jež  by  byly  zcela  na 
vlastní  síly  odkázány,  nemohou  v  Evropě. existo- 
vati. Leží  přece  mezi  Rakouskem,  kde  —  možno 
—  jednou  bude  boj  mezi  Germány  a  Slovany 
rozhodnut  brannou  mocí,  a  mezi  východem,  kde 
vše  ještě  raší  a  kvasí,  a  kde  téměř  každého  roku 
může  propuknouti  evropská  krise;  a  nad  to  jsou 
svojí  národní  nejednotou  vydány  tak  mnoh>Tn  ne- 
bezpečným vlivům  z  ciziny.  Proto  mimo  několik 
reků  populárních  frasí  není  v  Uhrách  jediného 
muže  —  počítaje  při  tom  i  se  stranou  neodvislo- 
sti  — ,  který  by  zrušení  dosavadního  státopráv- 
ního, dualistického  řádu  v  monarchii  považoval 
za  totožné  s  rozpoutáním  jakéhokoli  svazu  vůbec 
mezi  Rakouskem  a  Uhr}'.  Přece  již  existencí  sjx)- 
lečné  dynastie,  která  na  dlouhá  a  dlouhá  léta  je 
zabezpečena,  je  vyloučeno  naprosté  odloučení  a 
odcizení.  Nechť  si  veliký  Košut  v  letech  padesá- 
tých vymyslil  plán  dunajské  konfederace,  jež  by 
spojovala  p>evným  svazem  republikánské  Uhr}'  se 
státy  balkánskými,  kdežto  s  Rakouskem  by  přeru- 
šila všechno  spojení;  —  my  víme,  že  Košut  mlad- 
ší jinak  smýšlí;  a  hrabě  Andrássy  syn  mluví  všem 
rozumným  Uhrům  z  duše,  když  ve  svém  díle  o 


vyrovnání  klade  jako  prvou  thesi:  Uhry  potřebují 
trvalého  spojenectví  a  to  s  Rakouskem.     (Dokonč.) 

* 

14.  září  1905. 

Na  Moravě  pan  dr.  Stránský  ve  svém  orgá- 
nu Lidových  Novinách  vytrvale  hude  v  radikál- 
nější tóninu.  Staví  se  důsledně  —  a  právem  — 
proti  vládě  Gautschově  jako  zpátečnické  skrz  na 
skrze.  Mimo  to  ozval  se  hodně  ostře  i  proti  stá- 
lému vyrovnávacímu  výboru  moravského  sněmu, 
o  němž  jedno  je  jisto,  že  vyrovnání  neprovede  — 
leda  až  za  uherský  měsíc.  Lidové  Noviny  nejno- 
věji požadují  od  Němců  odpověď,  soudí-li,  že 
otázka  české  university  na  Moravě  patří  do  stá- 
lého vyrovnávacího  výboru.  Ze  všech  německých 
projevů  je  až  příliš  jasno,  že  Němci  universitní 
otázku  považují  za  neoďlučnou  část  celého  vy- 
rovnání. Proto  hrozba  Lidových  Novin,  že  Češi 
opustí  vyrovnávací  výbor,  bude-li  v  jeho  jednání 
uváděna  otázka  zřízení  české  university,  musila 
by  se  vtěliti  ve  skutek,  kdyby . . .  Ano  kdyby  pan 
dr.  Stránský  hrozby  své  bral  sám  vážně,  a  kdyby 
jejich  jediným  posláním  nebyl  agitační  úkol  v  sa- 
mém českém  lidu.  Ci  nevzpomínáte,  že  před  sně- 
mov.  volbami  moravskými  r.  1902  rovněž  hrozily 
Lidové  Noviny  rozbitím  permanentního  vyrovná- 
vacího výboru  moravského  zemského  sněmu?  Leč 
volby  byly  provedeny,  a  kdo  zasedal  v  stálém  vy- 
rovnávacím výboru  na  novo,  byli  i  mladočeští  po- 
slanci, za  něž  přece  Lidové  Noviny  mluvily.  A 
nyní  je  před  říšskými  volbami . » .  Nebudí  již  to 
samo  podezření  o  upřímnosti  hrozeb  p.  dra  Strán- 
ského? Jeden  zisk  ovšem  pan  dr.  Stránský  takto 
získává:  je  jediný,  jenž  dovede  dnes  z  Mladoče- 
.  chů  buditi  zájem  pro  svůj  postup. 

Jinak  i  u  nás  všecken  veřejný  zájem  vyčer- 
pávají věci  uherské.  Baron  Fejérváry  byl  v  po- 
sledních dnech  minulého  týdne  opětovně  ve  Vídni, 
aby  docílil  souhlasu  koruny  pro  svůj  postup.  A 
nepochodil.  Mimo  očekávání  byl  pan  Fejérváry 
dosti  rozumný  a  přijal  zcela  program  svého  mi- 
nistra vnitra  Kristoffyho:  hledati  východiště  z 
nynější  krise  úplným  zlidověním  parlamentu.  Mi- 
nistr Kristoffy  otevřeně  vystupoval  pro  zavedení 
všeobecného  a  rovného  volení  v  Uhrách.  Nejno- 
věji před  svými  voliči  prohlašoval,  že  jen  nelido- 
vost  dnešního  uherského  parlamentu  uimožňuje 
obstrukci  a  nadouvá  otázky  státoprávní  tak,  že  se 
stávají  překážkou  pravidelného  ústavního  života 
v  zemi.  Současně  i  veřejné  mínění,  široké  vrstvy 
lidové,  maďarské  i  národností  nemaďarských  se 
vyslovuje  pro  zlidovění  volebních  řádů.  V  neděli, 
10.  září  bylo  pořádáno  v  Uhrách  34  schůzí  pro 
všeobecné  a  rovné  volení,  z  nichž  —  a  to  je  vý- 
znamné —  jedinou  p)ořádala  liga  pro  všeobecné  a 
rovné  volení.  Přes  to  —  na  podiv  —  vláda  nedo- 
šla schválení  koruny,  aby  demokratisací  volebních 
řádů  čelila  státoprávnímu  a  nacionálnímu  radika- 
lismu. Cí  vinou  a  čí  přičiněním?  Pověsti  byly  a 
jsou  mnohé.  Zejména  maďarský  tisk  viní  barona 


S78 


Gaiitschc,  že  zakročil  proti  zavedeni  všeobecného 
a  rovnéliu  lilasovadho  práva  v  Uhrách  —  z  oba- 
vy, aby  —  tilierský  příklad  nepůsobil  i  v  Rakou- 
sku. Jistě  je  vláda  Gaiitschova  dosti  zpátečnická, 
aby  byla  schopna  podobného  nerozumu.  Leč  přes 
to  je  jisto,  že  nešlo  jenom  o  věc  a  zájeni  vlády  ra- 
kou.ské.  Působily  jistě  vlivy  stálé  pobočné  vlády, 
iiczodjx">vťdné  a  pracující  jenom  intrikaini:  vlády 
šlecliiy,  vujenských  knihů,  a  vysoké  hierarchie,  v 
níi  účasiiii  se  stejně  títu  živlové  vŠech  národů 
Předlitavska  jako  Maďarů.  ZasáhUli  bar.  Gautsch, 
byl  i)Ouzc  tlumočníkem  těchto  kruhů,  jež  jsou 
kletbou  Rakoiíska.  Ovšem  dosáhl  svého  dle.  Ko- 
runa odepřela  bar.  Fejérvárymu  svůj  souhlas  k 
volel.mí  ref'>nně  oktrojem.  A  kabinetu  Fejérvá- 
ryhu  nez!>\' vá  než  aby  rychle  skončil  neslavný  sviij 
život.  Cti  však  znamená  porážka  Fejérváryho- 
Rristoffyho  pro  Uhry?  Dnes  se  horší  jeŠté  vše- 
chen mtidarský  tisk  na  zakročení  —  ať  již  do- 
mnělé či  skutečné  —  barona  Gautsche  —  na  za- 
sahováni vlády  rakouské  do  uherských  poměrů. 
Pres  to  ve  véri  samé  musí  bý-ti  důsledkem  zamít- 
nuti planil  Kristoffyho  sblížení  koruny  s  oposicí. 
Cesta  vlách  Fejér^-áryho  byla  jediná,  po  které 
snad  liyln  by  bývalo  možno  vyhnouti  se  dalším 
VDJciiskýni  úftupkům  oposici.  Odmít!a-Ii  koruna 
nastoupili  luto  cestu,  musí  si  býti  vědoma,  že 
nezbývá,  nož  vykoupiti  smír  s  oposicí  novými 
ústupky.  A  v  tomto  osvětlení  dnes  lze  chápati  ne- 
dávné vytrvalé  zprávy  Zeit,  že  bhží  se  smír  mezi 
kuniniJii  a  t>posici,  jež  opakovala  přes  všechny  ra- 
dikální projevy  oposice:  patrně  prosté  proto,  že 
opírala  je  i>  informace  z  kruhů  dvorských  a  ne 
o  informace  o  smýšlení  oposice.  Dojde-li  na  smír. 
ulehči  se  i  vládě  Gautschově,  jež  se  nebude  musiti 
starat  o  zniociíovací  zákon,  který  by  jí  umožnil 
n]ja!řiit  peníze  na  společné  záležitosti,  i  nesejdou- 
li  se  dť!i\£pice.  Ale  i  pro  rakouské  národy  a  ze- 
jména pro  rakouskou  sociální  demokracii  není  do- 
časné i>ohi-|]er.í  všeobecného  a  rovného  hlasováni 
v  Ubrňcli  l)c!  poučeni.  Nejen  kamarila,  nejen 
vláda  Oanischova,  nýbrž  i  tisk  německé  buržoasie, 
zejmt-na  vlivný  tisk  vídeťíský  ukázal  se  opověd- 
ným,  vri/.n\in  odpůrcem  zlidovění  volebních  řádů. 
liťlnictvo  zde  mohlo  nejléjjc  [>oznati,  kde  musí 
nasaditi  |»ákv,  má-Ii  vynutiti  volební  reformu. 
\'   Praze  {o  nebude  .  . . 

V  Picillitavskn  samém  způsobila  značné  pře- 
kvapeni zniňia  v  kabinetu  Gautschově.  Odešli  mi- 
ni.siři  dr.  I  lartel  (vyučování)  a  bar,  Call  (ob- 
chodu )  a  místa  nich  byli  povoláni  za  pouhé  správ- 
ce miiiisurštva  dr.  R,  laron  Biencrth  a  hr.  L. 
Aiiersper^.  oba  líredníci  l)ez  barvy  politické.  Tisk 
denni  většinou  soudí,  že  si  tím  baron  Gautsch 
uvolnil  ruku  k  zparlamentisování  svého  kabinetu  : 
má  n\  ni  čiv  ry  ministerská  křesla  osazena  pouhými 
si)rávci.  Cli  ry  resorty  tedy  může  rozděliti  mezi 
liarlamentní  sírany. 

Za  hranicemi  poutají  ]iozoniost  vnitřní  bou- 
i"L'  v  JajKrmsku  a  v  Ruskn.  V  Japonsku  IkuiH  se  lid 


nespokojený  smlouvou  o  mír  a  zahrocujtíiÉfj 
trpčení  proti  cizincům,  zjm.  Atigličanm  V  ij 
sku  vypukla  vzpoura  na  Kavkaze,  jez  mj  iqj 
náboženské  a  sociální.  Je  výsledkem  hruntin 
slamistického,  míři  rovněž  proti  všem  ózuj 
Ale  ostři  se  i  sociálně:  proti  velk™  la-ji, 
průmyslovým.  \'  tomto  směru  ovšem  je  tes, 
uvědomělé. 


ZE  ONE. 

(Liga  pro  všeobecné  a  roinn 
lení),  k  niž  byl  dán  podnět  i  kruhu  íšs 
ného  kol  Přehledu  před  dvěma  r(*y.  onvlij 
ve  vzpomínce  Práva  Lidu.  Dělnický  iVnii 
týká.  že  akce  její  záhy  usnula  a  přeje  ái: 
zájmu  věci  byla  liga  nyní  vzkříšení  kun 
životu,  aby  dokonala  to,  co  bylo  vlastni  jmd 
jejím  posláním:  probudit  svědomí  vtétrutc 
knizich  nedělnickýdi . . .  Jest  povinni  jiej 
sloupiti  od  slov  k  činům  a  [»-ipraviii  (ům 
akci . .  .€  Co  dosud  bylo  vykonáno,  je  Prim 
du  jen  »několik  projevů  menšího  rázat.\ii 
—  nechceme  upírati  —  má  dělnický- liap 
\'yvoIati  velkou  a  rozsáhlou  akci  v  kTuáJ! 
šiáckých  pro  zlidověni  volebních  řádůseBí 
rilo.  Cčelem  ligy  bylo  spojiti  k  práci  a^ 
a  rovné  volební  právo  všechny  pokrokmp 
niky  nejrůznějších,  mimodělnických  stm.  \ 
pravé  hned  při  prvých  krocích  narazili  ;i.l« 
snažili  ligu  vyvolati,  na  tolik  niaiithwtfi 
věry  a  i)odeziravostÍ,  že  musili  vzdáti  si 
na  to,  že  by  se  v  dohlednu  v  Cechádi  pi 
sloučiti  pokrokové  smýšlející  príslušniki tei 
du  na  meze  a  hradby  stran.  Proto  ligipc' 
třech  marných  pokusech,  jak  bylo  r  ÍW 
vysvětleno,  ani  se  neustavila.  Kdoi  opi 
pracovati  chtěli  pro  myšlenku  zlidověni  «• 
řádů.  pracovali  ve  svých  strannickjd!  m? 
cích.  A  pracovali  jistě  vytrvale  a  úanrějt.i 
bylo  možno  mimo  stranu,  Aspoři  českisn 
dová  a  nyní  česká  strana  pokroková  "ý 
vše.  co  dle  sil  svých  vykonati  mohly,  .\iiS 
cliyby,  že  nyní,  kdy  se  utužuje  a  upeíŤiV 
šiřuje  organisace  české  strany  pokrukosr.' 
na  další,  ještě  účelnější  práci.  Jisin  je.  it' 
ný  výbor  české  strany  pokrokově  x«^ 
nahodilými  přednáškami,  a  že  vykoni*' 
Lidu  klade  za  úkol  pro  ligni ;  že  připrali* 
vách  nedělnických,  zejména  mezi  sino<* 
toligenci.  plánovitou  akci  pro  zdemofci* 
volebního  podkladu  našich   sborů  sanw^ 

(Zastoupení  zájmově? i  S" 
svétluje.  že  svým  návrhem,  aby  při  khi* 
obecného  a  rovného  voleni  bvlo  zadiovi* 
lení  okresů  na  městské  a  venkovské.  wH 
ston])ení  zájinovéniu.  Slo  mu  pouze  o  ta^ 
kovští  voličové  nebyli  v  nevýhodě:  abyií 
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rozdil,  jenž  je  na  neprospěch  venkova  v  tom, 
a  venkově  je  stížená  agitace  a  volební  výkon 
znesnadněn  nejednou  vzdáleností  volebního 
1.  V  tom  —  vidí  Slovo  —  podmínky  pro  ma- 
3vání  venkova.  Ovšem  otázkou  zůstává,  ne- 
přiblížiti se  rovnosti  volebních  podmínek, 
než  rozdělením  okresů  na  městské  a  venkov- 
jež  samo  sebou  vždy  již  přinese  zastoupení 
3vé.  Nestačilo  by  učiniti  na  venkově  co  nej- 
ji  místa  volební?  A  je  volební  agitace  pro 
ní  výkon  tak  závažná,  aby  k  vůli  ní  se  ote- 
i  dvířka  zvláštnímu  zájmovému  zastoupení 
níkň?  Ovšem  pravda  je,  že  otázky  volební 
iky  budou  působiti  dosti  obtíží,  neboť  i  rovné 
►  volební  může  býti  postranními  cestami  zně- 
no. 

K  poměrům  v  české  straně  po- 
:ové)  došel  Přehledu  dopis  vysvětlující: 
va  o  schůzi  výkonného  výboru  dne  3.  t.  m. 
íně  konané,  pokud  se  týkalo  usnesení  o  pří- 
rh  k  založení  vlastního  denníku,  zavdala  ně- 
1  listům  podnět  k  nesprávným  výkladům  a 
nkám.  Nechtěje  předbíhati  usnesení  výkon- 
/ýlx>ru,  jež  patrně  v  této  věci  učiní,  mám 
ičastník  oné  schůze  za  vhodné  říci  k  ob- 
[  zatím  aspoň  toto:  Jak  známo,  neměla  če- 
rana  lidová  od  sjezdu  zemských  rádců  17. 
1903  svého  officielního  orgánu.  Výkonný 
nové  strany  pokrokové,  pociťuje  nedosta- 
stního  listu  v  duchu  strany  psaného  a  sna- 

podponi jícího,  musí  se  o  něj  starati,  i  uči- 
íž  usnesením  z  3.  září  jen  nezbytný  krok  v 
vlastní  svůj  orgán.  Jednání  o  této  věci  bylo 
programu  schůze  výk.  výboru  dne  29.  čer- 
t.  r.  v  Pardubicích  konané,  musilo  však 
Iročcno,  čímž  se  dostalo  na  pořad  schůze 
:é.  Jen  náhodou  tedy  stalo  se  a  bylo  uve- 
'  zmíněné  usnesení  právě  v  tu  dobu,  kdy 
em  prohlášení  dra  Herbena  v  listárně  re- 
Casu«  počaly  se  šířiti  různé  zprávy  o  jeho 
ích  poměrech.  S  tím  nemá  usnesení  výk. 
nic  společného.  Výbor  stará  se  o  založení 
lastního  listu  a  nemůže  se  starati  o  finanč- 
ry  listu  náležejícího  soukromému  majiteli. 
tedy  nepřímo  vyslovena  domněnka,  že  pů- 
ivy  »Cecha4:  z  6.  září  týkající  se  dra  Her- 
dati  jest  ve  výk.  výboru,  pak  jest  to  těž- 
lění,  jež  vážný  člověk  bez  důvodů  nesmí 
.  Jsou-li  však  zde  důvo<ly,  pak  musí  býti 

strany  s  veřejností  sděleny,  neboť  nelze 
i,  aby  autor  takového  článku  v  klerikál- 
:hu«  stál  v  čele  strany.  Dr.  /.  SchiessL 


ská  Osvěta),  list  věnovaný  českému  knihov- 
obné  práci,  vychází  nyni  jako  m  č  s  i  č  n  i  k  s  roz- 
rogramem.  Čtenářům  dostane  se  hojnč  poučení 
10,  zejména  jak  zařizovati,  pořádati,  tříditi 
sovati  bibliotéky,  zřizovati  čítárny:  hojná  data 
2  provázeti  budou  slovný  výklad  a  k  tomu 
budou    bohaté    zprávy    o    kulturní    extensi 


domácí  a  cizí.  Rubrika  literami  bude  pečlivě  vybírati 
vhodné  spisy  pro  veřejné  knihovny  a  studium  soukromé 
ze  všech  obora.  Nepatrné  předplatné  (^5  K  ročně)  umožní 
každému  poříditi  si  tak  dobrou  příruční  knihu. 

(Vzdělání  Lidu)  čís.  19.  a  20.,  jež  mělo  po 
prázdninové  přestávce  10.  t.  m.  vyjíti,  pro  okamžitý 
nával  prací  v  tiskárně,  pátečním  svátkem  zaviněný,  vyšlo 
teprve  15.  t.  m.  Ostatní  čísla  budou  vycházeti  v  pravi- 
delných lhůtách.  Vzdělávací  kluby,  kulturní  odbory 
organisací  učitelských,  sokolských  a  j.,  jakož  i  přátele 
vzdělávací  práce  vůbec  upozorňujeme  na  praktický  návod 
ku  zařizování  lidov.  knihoven  a  čítáren,  jenŽ  právě  vy- 
chází a  jenž  zakončen  bude  výběrem  vhodných  knih. 
Na  celý  letošní  ročník,  obsahující  řadu  cenných  článků, 
možno  se  ještě  teď  předplatit  u  administrace  v  Mora- 
vanech u  Pardubic. 

V  článku  o  spise  Drieschově  na  str.  834  Přehledu 
stojí  v  6.  a  7.  ř.  zdola  (levý  sloupec) :  »K  absolutní 
představě«  místo  »k  absurdní  představě*. 


Brožura  „Uherská  krise  a  Hohenzollerové",  která 
způsobila  ve  Vídni  i  v  Berlíně  tolik  rozruchu,  stává  se 
nově  zajímavá  svým  původem.  Autorem  jejím  je  spolu- 
pracovník Pešti  Hirlapu  Zigany  a  překladatelem  je 
berlínský  žurnali.sta  A.  Banet.  Překlad  do  němčiny  a  vy- 
dání brožury  v  Berlíně  sprostředkoval  sekretář  uherských 
drah  Dencš,  důvěrný  přítel  bar.  Bánffyho.  Bar.  Bánffy 
sám  prý  nesl  náklad  brožury. 


Rad.  Listy  a  Samostatnost  ocitly  se  s  Osvětou 
Lidu,  jež  ukázala,  jak  nutně  a  přirozeně  je  státoprávní 
politika  politikou  dynastickou,  v  polemice.  V  ohni  boje 
doznaly  Radikální  Listy,  že  je  jejich  politika  royalistickou, 
jenom  nemohou  —  či  lépe  řečeno  nesměji  pochopiti, 
že  státoprávní  politika  u  nás  t.  j.  politika  opírající  se 
o  smlouvu  mezi  národem  a  dynastií,  je  samou  svou 
povahou  i  dynastická.  Nesmějí  pochopiti  toho  proto, 
Že  po  léta  se  přičiňovaly  —  nerozumějíce  základům 
vlastního  svého  snažení,  —  aby  vše,  co  souvisí  s  korunou, 
uvedly  v  nepřízeň  českého  lidu.  Nelze  říci,  Že  by  tím 
nebyly  dobře  činily.  Ale  bily  samy  sebe.  Proto  již 
nejméně  jim  přísluší,  aby  i  nyní  ještě  mluvily  svým 
příhanlivým  tonem  o  „realistických  c,  k.  profesorech". 


V  Českých  Budějovicích  připojili  se  rovněž  sociální 
demokraté  k  akci  za  heslo  „české  dítě  do  české  školy"", 
pro  něž  účinně  pracují  v  Brně  a  všude,  kde  jsou  české 
menšiny.  Ale  vlastenecké  listy  budou  přes  to  mluviti 
dále  o  protičeském  smýšlení  v  rakouské  sociální  demo 
kracii. 

Prokop  Skorkovský  a  syn, 


t\STÁ  OVČÍ  VtA(4 


továrna   na   sukna,    lodny   a 

módní    látky  z   ovčí    vlny   a 

sklad  tu-  i  cizozemských 

specialit 

T    Humpolci, 

zasílá  svoje  Tzorníky 

OrtM^      '"^'"^;  *^ik      ^^^^^     pro     pány 
^^ffANUÁ  ZNAMW^-  1  dámy 

na    požádání    ochotně    franko    proti    frankovanému    vrácení. 

Ceny  tovární. 
Zásilky   pl^es   20   komn   ¥yplaeeně. 


Různá  sdíleni. 

Na  fond  pro  všeobecné  a  ro\'né  vuletií  při 
spěl  dále  dr.  J.  Kopal   K  2.- 


Novým  pánům  abonentům,  kteří  loni  neměli 
již  pHIeřitosti  opatřiti  si  spis  L.  N.  Tolstoje  proii 
barliarstvi  války,  zašle  adiTiinistrace  v  příštím  Iv- 
dnu  třetí  (levné)  vydáni  brožury  »Vzpamatiijie 
se!«    {Cena  6o  bal.) 


pro  Vc^Hcr^  choroby  ntrVoVí 

doporučuje  se 

$attatoriainpra$iiiisy  V  Hrd  a  prahy. 


Razítka 

výhradně  jen  kaučuková,   vyrábí   za  ceny  mírné 

Josef  Kubias  v  Praze, 


Charvátova  ul. 


I¥ABYTEM 

TrlgJci  tiábyllin  5p«lciííii;t4a  trnhllřfi 

v  Praze, 

Příkopy.   Nový   Bazar  27   n 

^    Mnoho   dčkovacích    doporučeni.    :^ 


Třetí  vydáni. 

VZPAMATUJTE  SE! 

List  lir.  I,  N,  TolsloiE  pil  ViJIce  rusko-] íhhíiisIíě, 

Dnes,  kdy  biňzy  .-,k(inĚené  právě  váiky 
samy  staly  se  nejvýmluvnřj.íím  argumcntL'm 
proti  válečnému  vraždčni,  je  list  Tolstojiav 
dvojnásob  výmluvný  a  íaslubuje  oiíivcnt- 
pozornosti  právě  jako  dokument  nejryzejšt 
lidskosti,  která  se  ozvala  v  samo  prvé  Hn- 
čcní  zbrani, 

Zasílň  Administrace  Přehledu.      Cena  60  h 


Mnjitt^L  l.iduvÉ  lJi'ij 


^ 


I.'snesením  se   dnešní  Tgjiit  |r 
stanovena  jest    dividenda  za  nm 

1ÍH)*-Ó    OH 

K33-iiíilaM 


kilJHinii 


M'   proti   (iilřvitiláiii  pfidl 
1  piikíartny  závodu 


V  Kolíně,  u  Pražské Ůw 
banky  i  Její  filiálek  »< 
líně  a  Olomouci,  Spořila 
král.  města  Kolína  a«!i 
nápny  Úvěrního  spolkli 
ložen  a  zastavárna  ví 
stějové. 


\    F< 


iliiii'.  s.  záři  ]!h>5. 

Ěeneli  Kfl 


J 


výrobvi  kolmí  ifsiamj 
Viiiliy  R  ptihyMivými    lisly,   Vnltum)* 

JOSEf  JIKOUkU, 

.merická  zařízeni  itčtárea  ■  kuMtf , 
PRAHA  II ,  EliSčína  ».  S      \ 


I   KDVAKDA   LESCHINURA  ^ 


iiif-aaaě  spotečeDSlvn  s  riičcnlflit' 
,  VodičkoTft  ul.  „u  Ďi^pi" 


v  SOBOTU,  nus;  2á;  zAjtf  i90á 


TÝDENNÍK    VĚNOVANÝ   VEŘEJNÝM    OTÁZKÁM 


=    VYCHÁZÍ   V   SOBOTU    V   POLEDNE   O  16   STR. 
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ČÍSLO   52, 


Prvé  číslo  IV.  ročníku  Přehledu  vyjde  30. 
září  1905.  Pány,  kteří  nezaplatili  ještě  za  III.  roč- 
ník, prosíme,  aby  doplatné  co  nejdříve  vyrovnali. 
Přátele  Přehledu  spolu  prosíme,  aby  zasílali  naší 
administraci  adresy,  na  něž  by  bylo  možno  zaslati 
Přehled  na  ukázku. 

Odběratelem  listu  se  stává,  kdo  poneohá  si  čtyři 
čísla  Přehledu,  neb  písemně  si  vyžádá  zasílání  Přehledu. 
Předplatné  je  pololetně  6  kor.,  doplatné  6  K  60  hal. 
Odběratelem  přestává  býti  pouze,  kdo  písemně  ohlásí, 
že  si  nepřeje  dalšího  zasílání.  Pouhé  vrácení  čísla 
nestačí.  Yáeohny  pohledávky  jsou  splatný  a  žalovatelny 
v  Praze. ' 


Z  PATHOLOGIE  SřlÍ^E-3ií3iíí 

Vlastenectví,  které  nesnese  pravdy. 

Jsem  v  podivné  situaci.  Napsal  jsem  pro 
Němce  do  vídeňské  revue  »Oesterrcichischc 
Rundschau «  článek  o  naší  literatuře  a  měl  bych 
jej  nyní  vysvětlovat  —  Cechům.  Ne  sice  českým 
analfabetům,  ale  některým  českým  žurnalistům  a 
spisovatelům.  Ne  proto,  že  by  byl  málo  srozumi- 
telný, ale  proto,  že  mu  nechtěli  rozumět.  Ale  těm 
nebudu  nic  vysvětlovat  a  dokonce  už  nebudu  s 
jednotlivými  listy  polemisovat.  Skoda  času  a 
práce. 

Následujících  několik  gloss  píšu  pro  ty,  kteří 
článku  v  revui,  celkem  málo  u  nás  známé,  nečetli 
a  nemohou  proto  dobře  věděti,  oč  jde.  Nemohu 
na  sobě  nechat  tolik  nařčení  zlomyslných,  z  části 
i  hloupých  a  lživých.  Bez  tak  je  slyšet  už  ozvěnu 
této  štvanice  v  massách,  a  na  táborech  lidu  hro- 
muje se  proti  beznárodním  literátům  a  profes- 
sorňm,  kteří  za  tučný  honorář  píšou  do  vídeň- 
ských listů  vlastizrádné  články. 

V  tomto  případě  dokumentovala  se  opět  jed- 
nou znamenitě  jedna  specialita  našeho  oficielního 
vlastenectví :  nedůtklivý  strach  před  pravdou.  Na- 
psal jsem  do  vídeňského  listu  věci,  které  si  říká- 


me denně,  věci,  jimiž  je  proniknut  celý  náš  život 
a  naše  práce,  věci  tak  nesporné  a  známé,  že  mi 
je  stydno  o  ně  se  přít.  Také  mi  nikdo  nedokázal, 
že  by  nebyly  pravdou  —  pokřik  se  strhl  jen  proto, 
že  jsem  je  napsal  ve  vídeňském  listě.  Jsou  to  tedy 
patrně  věci,  které  si  smíme  mysliti,  ale  které  ne- 
smíme říkat  Němcům.  Chci  ukázat,  na  které  asi 
názory  a  myšlenky  uvaluje  vlastenecké  ochranář- 
ství  tento  zákaz  exportu.  Budiž  mi  odpuštěno, 
budu-li  mluvit  o  věcech  příliš  evidentních,  o  nichž 
vrabci  na  střeše  zpívají,  ale  nejsem  já  to,  jenž 
učinil  je  předmětem  diskuse.  Nevracím  se  k  nim 
také  proto,  abych  vykrucoval  nebo  zmírňoval  svá 
tvrzení.  Co  jsem  psal,  psal  jsem.  Naopak,  chci  je 
ospravedlnit  a  tím  jen  zdůrazniti  Ostatně  nejde 
mi,  opakuji,  ani  tak  o  to,  abych  polemisoval  ve 
vlastní  věci,  jako  abych  na  případě  tomto,  jenž 
má  svou  hodnotu  typickou,  demonstroval,  jakým 
nebezpečím  a  jakou  překážkou  pro  volné  myšlení 
o  věcech  národních  a  kulturních  je  toto  vlastene- 
ctví, které  se  štítí  pravdy  jako  sova  denního 
světla. 

Počínám  hned  titulem.  Bylo  shledáno  závad- 
ným, že  jsem  svůj  článek  nadepsal  »Die  tsche- 
chische  Literatur*.  »Tschechisch,«  toť  prý  slovo 
utvořené  vídeňským  tiskem  k  naší  potupě.  Nesle- 
doval jsem  historie  tohoto  slova  až  k  samému 
jeho  původu,  vím  jen,  že  se  mezi  Němci  úplně 
vžilo,  a  že  vytlačilo  slovo  »bohmisch«  i  tam, 
kde  o  potupném  úmyslu  nemůže  býti  řeči.  Něm- 
S  nechtějí  nás  nazývati  jménem  naší  vlasti,  poně- 
vadž mimo  nás  tvoří  třetinu  jejího  obyvatelstva 
jejich  soukmenovci.  Činí  to  tedy  s  téhož  hlediska 
a  z  téhož  zájmu,  proč  my  neříkáme  Maďarům 
Uhři.  Je  v  tom  ovšem  pro  nás  nevýhoda,  není-li 
jméno  našeho  národa  stotožňováno  už  se  zemí, 
jejichž  osudů  on  byl  po  věky  nositelem  —  v  tom 
právě  zračí  se  velikost  ztrát,  jež  jsme  během  po- 
sledních století-  utrpěli.  Ale  ztráty  ty  nedá  i  í  se 
odčinit  důrazem  na  slovo,  třebas  byl  kladen  sebe 
(lemonstrativněji !  Ostatně  dnes,  v  době  kulturní- 
ho a  raqového  vlastenectví  ztratilo  opravdu  znač- 
ně  na  své   oprávněnosti    toto   slovo   »bolimisch«, 
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datující  se  í  dob  vlastenectví  zeměpisnélio.  Což 
na  př.  Moravané?  U  nich  ai  dokonce  není  češství 
Vztahem  k  zemi,  nýbrž  vztahem  jazykový-m  a  kul- 
turním —  jsou  tedy  >Tschechen«  a  nikoliv  »Bóh- 
men«,  A  konečně:  proč  náin  záleží  na  tom.  aby 
Francouzové  slov  zcela  analogických  užívali  opač- 
ně, než  Něinci,  totiž  aby  nám  neříkali  les  Bohě* 
miens,  nýbrí  les  Tchéques?  Proto,  že  bohémien 
znamená  také  cikána.  Jak  vidět,  dáváme  se  tu  vést 
svým  zájmein,  nikoliv  It^ikou.  Ostatně  nestavím 
v  té  věci  nijakých  theorii.  Napsal  jsem  »die  tschc- 
chische  Literatur*  proto,  že  slovo  toto  stalo  se 
v  německém  slovníku  skutečnosti,  na  niž  se  nedá 
nic  změnit,  a  pak  nevím  věru,  proč  by  mi  měl 
znít  urážlivě  v  německém  rouše  zvuk  slova,  jímž 
sebe  sami  jmenujeme  a  na  něž,  dle  příkazů  vla- 
steneckého desatera,  máme  být  před  světem  hrdí? 
Ostatně  užívám  toho  slova  po  léta,  ve  všech  člán- 
cích, jež  jsem  kdy  psal  do  německých  listů  o  na- 
šich věcech,  a  nikdo  se  proto  dosud  nerozčiloval. 
Má  snad  vlastenecká  inkvisice  nyní  ostřejší  čich? 

Článek  sám  počíná  delším  úvodem,  v  nén>ž 
snažím  se  probuditi  v  německém  čtenáři  zájem 
pro  na.ši  literaturu  a  učiniti  mu  pochopitelným 
cítění,  z  něhož  vyrostla.  Připomínám  mu,  že  zná 
-literatury  a  tím  i  duše  nejrozdílnějších  národů, 
ale  o  České  duši,  že  neví  nic,  poněvadž  nezná  naší 
literatury.  »(4  přece  —  napsal  jsem  tam  —  neni 
jiného  národa,  jens  by  svou  minulosti  a  přítom- 
ností by!  s  Němectvem  lak  úzce  spjat,  jens  by  se 
byl  vyiijel  v  tak  bezprostřední  souvislosti  s  ně- 
tneckou  kulturou,  a  jehož  myšleni  a  cítění  by  bylo 
Němci  tak  příbusno.  jako  české.* 

Néco  takového  ovšem  vlastenecká  duře  ne- 
snese. Nepřemýšlí  o  tom,  je-li  to,  co  jsem  řekl, 
pravda  —  jejím  prvním  hnutím  je  vrhnout  se 
na  smélcL".  jenž  řekl  něco,  co  se  říkat  nesmí.  Zde 
máte  jeden  z  výrcJců,  pro  něž  jsem  propa<Íl  klat- 
bě. A  přec  není  to.  než  stručné  vyslovený  závěr 
delších  úvali  o  česko-německé  kulturní  příbuzno- 
sti, jež  jsem  napsal  již  před  lety  do  vídenského 
týdenníku  »Zeit«,  a  jichž  snahou  nikterak  nebylo 
nás  prcíi  Xěmci  ponížit,  nýbrž  naopak  ukázat 
jim.  jak  jsme  jim  kulturně  hlizci,  příbuzní  a  tím 
roviiocniiii.  Opíral  jsem  své  vývody  o  fakta  hi- 
storická ;i  kultuniě-historická.  zejména  o  tyto 
čtyři  veliké  souvislosti :  vztah  českého  státu  k 
stnri  řiši  německé  (vztah,  který  něhy!  jxiddan- 
stvíin,  nýbrž  dával  Čechám  hráti  někdy  i  vůdčí 
['iloliii  K  náboženskou  reformaci  (v  níž  jsme  pře- 
rlušli  \"ť]nce),  proď.ss  národmlui  ohroženi  (sdu- 
čawiv'  '■f  vzpružením  německélio  ducha  a  přijíma- 
jící 7.  iiélio  důležité  podněty)  a  vývoj  hudby,  ja- 
kožlii  uměni,  v  němž  oba  národové  v  nuidenií 
ilobě  nejlépe  projevili  svůj  karakler  a  cítěni,  a 
v  wmy.  jiaťzájem  také  ncjlépu  si  ]M^ri)zuiněli 
(  wa^niTířní  v  české  luulhě ;  sch(i]it!ii>ii  XénK'ň  [k 
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bratři  ). 


in;i  hudbu 


Názor  můj  ovsem  příčí  se  thtwiira,  ia 
vidí  v  Němci  jen  odvěkého  vraha,  alf  t&| 
mne  proto  zakřikovat  ve  jménu  vlasitnd 
Kdyby  hodnota  češství  u  někoho  bylamfřaii 
dle  toho,  jak  silně  nenávidí  Xémectvi,  a  ji 
vzdálen  německé  kultuře,  pak  by  byli  nejkni 
Cechy  naši  buditelé,,  od  Dobrovského  ú  \\ 
rudoví,  neboť  v  němečkán  duševním  sťfki 
se  jako  doma  a  z  dojmů  německé  kuliurfíj 
své  snahy.  Německá  kultura  dodávala  takto^ 
ně  emancipujícímu  se  češství  —  zvláštní  i;^ 
doxon  déjin,  přesahující  ovšem  chápavoaij 
vlasteneck}'ch  Katonův.  Nejde  jim  na  naí 
průběh  věcí  není  tak  prostý,  jal(  by  se  jica 
a  že  zápasíme-li  za  svá  politická  práva  -913 
ším  sousedan,  nemůžeme  zpřetrhat  hutcr, 
cky  ony  tuhé  a  tisíceré  svazky,  jež  mes  kf 
nim  utkaly  veky  ^K>lečných  dějin.  V;ti»:!:Í! 
jest  vlasteneckou  ctností  snižovat  něnxtbcB 
turu  a  mluvit  o  ní  nanejvýš  ironicky  taa  tJe 
naši  rakouští  Něir.cí  chovají  nekullunit G) íi 
kdy  německý  duch  stvořil  velikého  itee 
jakou  skutečnou  úlohu  hraje  dnes  men  vjí 
kuitui-ními  silami  světa  a  co  jsme  z  whoTÍ 
to  nesmí  obyčejný  čedíý  člověk,  pronen.í 
vají  své  noviny  a  časopisy,  zvědět.  TakůňJ 
sol»em  domnívají  se  jej  vychovávat  k  vělj;l 
statnosti  a  statečnosti,  jakoby  pravdivé  ij 
historických  skutečnosti,  na  nichž  se  zaJilď' 
poměr  k  Němcům,  mělo  pro  nás  něco  v  -én 
bezpečného.  Jak.  chatrné,  na  jak  slabith* 
stojící,  je  jejich  češství,  nesnese-h  této  r^' 
nemůže-li  existovat  bez  illusi  a  lži? 

Pro  mne  naopak  nemá  České  védm ' 
pýchy,  než  jest  ona.  jež  prý-ští  z  pocitn.  k 
se  uhájili  přemoci  nárckda  tak  vysoce  |>"'' 
stránkách  vyvinutého,  tak  svůdně  nás  svs 
túrou  obepínajícího,  jako  jsou  Němci.  Alt" 
.soudím,  že  jsme  jejich  přemoci  odolali  wp 
že  bychími  byli  od  základu  jini.  než  oni,  1 
proto,  že  jsme  jim  v  nejzákladnějších  sícd 
dolmi  a  tendencemi  svého  ducha  do  ii.« 
přibližní.  Proto  neměli  oni  nikdy  důvoduii 
žitosti,  soustřeďovat  všecky  své  síly  k  íkí 
nás,  jakožto  živel  snahám  jejich  kultur}  ti 
příčící,  že  by  nezbylo,  než  jej  rozdnii.  X) 
—  a  to  jsem  v  onom  článku  v  >Zeil*  tíhi!>  ^ 
něji  ukázal  •—  prese  všechen  odvěki  antJifi 
ol>ou  plemen  v  Cechách  nedošlo  nikdy  tiw 
k  rozho<lnému  vyhlazovacímu  boji.  Na  Bi':' 
nebyli  jsme  poraženi  Němectvem,  nýhri  i? 
sko-katolickým  duchem  habsburské  \  iitaČ  I 
v  nás  spatřovala  přední  stráž  némecko-pwH 
skélio  ducha.  Ale  škoda  slov.  Ai^h  «" 
ncckých  redakcícii  mí  nejprv  vytýkali  ^ 
vání  \'idni  a  teď  snad  řeknou,  že  prarojiH 
pruského. 

Má  laskavý  čtenář  oílvahu  jit  jfitě* 
sto]iácli  mých  hříchů?  Hic:  tu  áma  «| 
z  nejohavnějších:  *Videň  jest  Jiir 'r  ^^ 
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kultury,  která  zachovala  si  nepřetržitou  tradici 

stojí  v  těsných  vztazích  k  státní  ideji  a  dyna- 

i.€  Jía,  jaká  zrada!   Při  nejmenším  chiiravím 

erversí  po  \'idni«,  tak  alespoň  provedl  diagno- 

mé  neřesti  osvědčený  a  patentovaný  vStrážce  ná- 

Iniho  zdrávi   v  jx)lemické   rubrice  » Národních 

;tŮ4:.  Na  štěstí  nechodím  s  touto  hanebnou  cho- 

lou  po  světě  sám,  neboť  je  mnoho  lidí,  kteří 

dí,  že  ve  \'ídni  žil  jakýsi  Haydn,  jakýsi  Mo- 

t,  Beethoven  a  Schubert.  a  že  Vídeň  po  dlouhé 

)y  byla  centrem  hudebního  a  divadelního  ujmě- 

německého.  A  jsou  lidé,  kritikové,  filosofové 

ění  a  psychologové  kultury,   kteří   souhlasí   v 

1,  že  duševní  život  Vídně  liší  se  od  atmosféry 

/ch,  zejména  severních  středisk  německé  kul- 

v'  tím,  co  jsem  zkrátka  nazval  »jemnostÍ4:,  a 

by  se  obšírněji  a  přiléhavěji  dalo  karakteri- 

it  jako  jistá  změkčilost,  citové  rozkošnictví  a 

étská  rozmařilost,  a  kteří  na  doklad  toho  uve- 

vám  fysiognomie,  jako  jsou  Hermann    Bahr, 

"  Alteniberg,    Arthur   Schnítzler    a  Hugo  v. 

fmannsthal.    V    Národních   Listech   vědí   jen 

hiavaccim.     Proč  neuvedli  ještě  ^Pschútt*  a 

rrikaturen«     —     ty  přec  zná  jejich  obecen- 

ze  všech  duševních  produktů  Vídně  nejlépe? 

Přiznat  Vídni,  že  má  svou  kulturu  a  tato  kul- 
»  že  má  své  určité  kvalitv,  toť  tedy  s  hlediska 
renecké  hygieny  projevem  duševní   perverse, 
'ersí  je  říci    o  politickém  odpůrci    kulturné- 
mickou  prai*du.  A  nota  bene  říci  ji  ne  proto, 
tento  odpůrce  byl  tím  vynesen,  nýbrž  prostě 
3,  aby  vynikl  jasně  rozdíl  mezi  jím  a  námi. 
Hle,  v  čem  je  celý  můj  hřích :  poněvadž  vím 
-stní  zkušenosti,  jak  Vídeňáci,  i  ti,  kteří  se  k 
tváří  nejspravedlivěji,  nedovedou  nám  roz- 
,    protože  jsou  jim  cizí  a  nesrozumitelný  ony 
i<lní  pocity,  na  nichž  stojí  dnešní  češství,  pře- 
1  jsem  svému  literárnímu  přehledu  stručnou 
lekl  mezi  atmosférou  Vidné  a  Prahv.  Vídeň 
rterisoval  jsem  shora  uvedenou  větou  a  dodal 
:    >Vedontt   panováni,   moci   a   požitku   plni 
/zduch.fL  O  Praze  jsem  pravil:  > Atmosféra 
y    jest    fujproti  tomu  prosycena   melancholi- 
i    7'spomínkami  poraženého.^      Spatřuji   zá- 
i  karakteristikon  každé  kultury  v  tom,  z  ja- 
pocitu    života  vyrůstá.    Postavil   jsem   proti 
3va  různé  pocity  života,  rozlišující  až  ocl  ko- 
náš   duševní  život  od  vídeňského.   Nerozsu- 
jak   vidět,  mezi  nimi,  neříkám,  která  kultu- 
cennější,  srovnávám  jírostě. 
ako  Cech  a  jako  člověk,  jenž  po  léta  píše  kni- 
itudie  o  zjevech  české  kultur)-.  nepotřelx)val 
podotýkat,   na  které  z  ř)l)Ou   karakterisova- 
T^tran    stojím  celou  svou  bytostí ;  nel>vlo  by 
á   v    tomto  případě  ani  dost  místné.  Mluví-li 
->    Vídni,  dotýká  se  vždy  zjitřených  l)olestí 
dávno  ještě  nezacelených :  jistá  zdrželivost 
méin   případě  požadavkem  taktu.   Ale  toť 
něco.  čeho  nedovedou  naprosto  |)ochopit  ti. 
citovaných  mnou  větách  spatřovali  jen  po- 


klony Vídni!  A  jak  mělké,  prázdné  je  jejich  vla- 
stenectví, nesnesou-li  toho.  aby  základní  tón  obro- 
zeného češství  byl  karakterisován  »jaikožto  melan- 
cholické vzpomínky  poražen ého* !  Soudil  jsem,  že 
těmito  slovy  nejlépe  vystihnu  onen  nerv  bolestí 
a  smutků,  jenž  chvěje  se  v  nejlepších  dílech  na- 
šich básníků  a  dá  se  stopovati  od  KoUára  a  Má- 
chy až  k  Nerudovi  a  Macharovi.  A  mezi  českými 
spisovateli  najdou  se  lidé,  kteří  v  tom  vidí  snižo- 
vání české  kultury!  Jim  patrně  imponuje  více 
onen  duch  moci  a  požitku  —  proto  už  pouhé  užití 
těchto  slov  ke  karakteristice  Vídně  považují  za 
poklonu  pro  ni.  Jejich  pojmy  o  kultuře  jsou  patrně 
tak  neodlučně  spojeny  s  bramarbasu jícím  nacionál- 
ním  velikášstvím,  že  si  nedovedou  představit,  že 
z  melancholických  pocitů  poraženého  může  zkvést 
po  případě  krásnější  a  hlubší  kultura,  než  z  onoho 
pocitu  vlády,  moci  a  požitku. 

Jako  specifický  rys  české  kultury  označil 
jsem  dále  je  ji  naprostou  odpoutanost  od  státního 
a  oficielního  Rakouska,  Maje  zejména  na  zřeteli 
starší  pokolení,  vychované  politicky  v  státopráv- 
ním záf)asu  a  passivní  oposici,  pravil  jsem,  že 
až  do  nejnovější  doby  neznamenalo  slovo  »poli- 
tika*  u  nás  positivní  politickou  práci,  nýbrž  boj 
proti  státu  (rozuměj:  rakouskému),  jehož  sprá- 
va a  armáda  jsou  u  nás  buď  nenáviděny  nebo  nám 
lhostejný,  při  nejmenším  však  považovány  za  ne- 
zbytné zlo.  Karakterisuji-li  takto  náš  poměr  k 
Vídni  —  soudil  jsem  při  psaní  těchto  vět  —  není 
to  pro  naše  cítění  a  pro  naši  kulturu  komplimen- 
tem nikterak  špatným.  V  očích  každého  demokra- 
ticky a  svobodně  smýšlejícího  člověka,  je  tento 
naprostý  nedostatek  vztahů  k  představitelům  stát- 
ní moci  pro  naši  kulturu  jistě  výhodou  —  dokonce 
u  srovnání  s  kulturou  vídeňskou,  která  vyrůstala 
ve  stínu  dvora,  byla  od  něho  z  velké  části  hmotně 
odvislá  a  ve  stycích  s  ním  nucena  byla  k  servil- 
nosti (viz  případ  Grillparzerův)  anebo  jeho  vlivy 
byla  omezována  (viz  zákaz  provedení  Hauptman- 
novy  Rosy  Bemdtové).  Měl  jsem  za  to,  že  i  ti 
nejzuřivější  z  našich  státoprávníků  mohou  být  s 
touto  parallelou  mezi  Prahou  a  Vídni  spokojeni. 
Přeceňoval  jsem  patrně  jejich  soudnost  a  vzdě- 
lání. Právě  orgán  státoprávních  našich  doktri- 
náříčkův  to  byl,  jenž  prvý  se  na  mne  vrhl  a  právě 
tyto  věty  provázel  vykřičníky  údivu  a  rozhoř- 
čení !  Našli  se  lidé,  kteří  vvčetli  z  oněch  vět  do- 
konce  poklony  státní  ideji  rakouské,  a  div  že  ne- 
stavěli mne  na  pranýř  jako  černožlutého  byzan- 
tince!  Mně.  který  jsem,  |)okud  jsem  měl  styky  s 
lx:)litikou,  vždy  stál  na  stanoviscích  nejpokroko- 
vějších, a  který  jsem  spolupracovníkem  sociálně- 
demokratického denníku !  Takovýto  pyramidální 
nesmysl  neostýchají  se  předložit  svým  čtenářům  I 
Po  celý  život  vyzývají  národ  do  Ix^je  proti  Vlídni, 
zamítají  každou  souvislost  s  officielním  Rakou- 
skem, a  když  já  užiju  toho  rysu  tam,  kde  skizzuji 
psychologii  českého  člověka,  křičí,  že  urážím  če- 
ské cítění.  Kde  je  v  tom  pravda,  poctivost,  logika? 
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Největší  křik  7íroi>)li  však  pro  teiito  můj  vý- 
rok: Starý  veliký  historický  úkol  jest  dávno  do- 
konán a  snovuprobkeený  národ  musí  si  hledal 
nový  smysl  pro  svou  existenci.*  Tato  věta  souvisí 
s  předešlou,  v  níž  pravím :  Zivolni  vědomi  celého 
národa  jest  ve  svém  nejhlubším  nitru  rozilipeno, 
mesi  minulosti  a  přítomnosti  zeje  propast.*  Když 
jsem  psal  tato  slova,  domníval  jsem  se,  že  vyslo- 
vuji jednu  z  těch  pravd,  které  jsou  tak  všeobecné 
známy  a  tak  se  vžily  do  všeho  našeho  konáni,  že 
jich  už  ani  neopakujeme,  ncchceme-lí  být  ba- 
nální a  írázovítí.  Jen  vědomi,  že  to  pravím  ně- 
meckému čtenáři,  jenž  snad  tohoto  rysu  našeho 
cítění  nezná,  mne  přimělo,  že  jsem  lato  slova  na- 
psal. Nyni  jsem  však  poučen  o  jiném.  Nyní  vím, 
že  tato  slova  nevyslovuji  pravdy,  všeobecné  zná- 
mé a  do  života  našeho  proniklé,  nyní  jsem  s  úža- 
sem shledal,  že  i  v  redakci  předního  našeho  dtn- 
níku  mohou  být  lidé,  kteří  třebas  napsali  radu 
knih  a  dvakráte  denné  potírají  plamenným  me- 
čem vnitřní  i  vnější  škůdce  národa,  nedospěli  ve 
svém  národním  citu  k  tomu,  co  jsem  vyslovil 
oněmi  slovy,  a  co  dle  mého  přesvědčení  tvoři  zá- 
kladní notu  modťmiho  češství.  líýti  Cechem  a  ne- 
cítit onoho  rozštěpení,  oné  propasti  mezi  minulým 
a  přítomným!  Býti  k  tomu  českým  spisovatelem  a 
novinářem  a  neuvědomit  si  problému,  před  nimž 
stojíme  denné,  a  s  nimž  zápasili  nejdražší  naší 
lidé  krvi  srdce  svého,  v  mukách  a  úzkostech:  pro- 
blém, jak  dáti  vzkříšenému  národu  nový  životni 
smysl,  naději  a  víru  v  nový  ideál,  když  život  jeho 
roste  ze  zcela  jiné  půdy  než  život  předků,  a  když 
staré  ideály  ztratily  svůj  smysl!  Cepejřil  se  ne- 
důtklivě, když  se  někdo  dotkne  nejbolestnější  rá- 
ny, z  níž  duše  Česká  krvácí  1  Hrát  si  každodenně 
ráno  i  v  poledne  na  tlumočitele  všech  hnutí  ná- 
rodní psychy  a  nevědět  o  této  ráně !  Zacpávat  ústa 
tomu.  kdo  se  pokusí  říci  Němcům,  co  je  v  našem 
osudu  tragického.  —  styděl  se  za  tuto  tragiku! 
A  při  tom  si  stále  ještě  myslit,  že  je  lepším  Ce- 
chem, než  onen  publikán,  jenž  píše  do  »Oester- 
reichische  Rundschau<! 

Vlastencům  tohoto  rázu  nesmí  se  ledy  říci,  že 
starý,  veliký  historický  úkol  našeho  národa  jest 
dokonán?  Není-li  dokonán,  tedy  jej  odevzdali 
.staří  feudální  čeští  pánové  a  nálwženšti  reformá- 
toři patrně  přímo  do  nikou  mladočeských  voličů 
a  jejich  duševních  vůdců  z  redakce  Národních 
Listů?  A  ten  strašlivý  výrok  o  hledáni  smyslu 
pro  naši  novou  národní  existenci  —  co  jiného  je 
|)0(lstatou  celého  našeho  probuzení  a  všech  našich 
kulturních  .snah,  než  hledání  tohoto  smyslu?  Vždyť 
nemůžeme  přec  žit  jako  náro<l  do  prázdna,  jen 
abychom  zachovalí  holé  živobytí.  náŠ  národní  ži- 
vot přec  musí  mít  svůj  vyšší  význam?  Starý-  jeho 
smysl  se  nedá  už  vzkřísit,  vždyť  přece  nemůžeme 
žít  jako  bledé  kopie  svých  předků?  Ostatně  smysl 
tenio  nehledáme  jen.  ale  blížíme  se  k  němu  už: 
i>značuji-li  smysl  .starého  českélio  života  slova 
ť  f  s  k  ý  s  1  á  t   !i   r  c  f  o  r  m  a  c  e.  vyjadřuje  slovo 


kultura  louhy  a  naděje,  s  nimiž  kiičim, 
rozřešení  dnešního  českého  problému,  S? 
naše  literatura  je  všecka  pronikiiuta  touvi  1] 
nad  přetržením  našeho  vývoje :  limio  m 
mezi  historickými  reminiscenL-emi  a  úsfaj 
lezení  nové  půdy  pro  náš  život.  Co  jinéU 
Masaryk  svou  »Ce'skou  olázkout?  ío| 
dráždí  Machara  k  hořkým  inveklivám.  ij 
ckým  výpadům  a  vášnivým  protestům?  (i 
nvm  hyne  Gothícká  duše  Karáskova?  új 
mučí  a  štve  mladé  České  duše  v  D)-k«ěii 
Hackenschmiedové*  ?  Nám  mladším  pisii, 
snahy  dávno  v  krev,  my  nedovedeme  ti  m 
slví.  cítit  tak  jednoduše  jako  vlastetteíiíM 
z  ilob  předbřeznových  anebo  jako  opířrK) 
šedesátých,  pro  nás  je  ono  léžkým  hvum: 
blémem.  jejž  rozřešiti  lze  jen  praiiioi.  n 
čistou  snahou.  Kdo  smí  nám  zabřaiionii>r 
o  něm  mluvili? 

Kam  však  až  si  troufá  tato  titřnwli 
vust,  viděti  na  poslední  z  ínkrimisíjiiů 
onoho  článku,  již  tu  uvádím:  *Ma^v^i^ 
střed  kontinentu,  kdes  se  křižují  nf/riaríi 
a  kde  se  utk&iHjjl  navzájem  nejmonijiÁ 
sily,  musí  se  zachor'at  v&Či  nim  iníiiuJ 
má-li  být  jako  rušivý  živel  svými  rflitl 
sedy  vyhlazen.*  Něco  tak  samozřejmétel 
dvakrát  dvě  jsou  čtyři  —  myslíte íCHikI 
rouhání,  za  něž  bych  byl  bezmála  býval  n 
z  národa!  Nic  se  na  to  neohlížel  neúfíMiití 
mého  čemélio  skutku,  že  hned  na  lo  fra 
stejným  důrazem :  ^Naproti  lomu  tnw:  ;i 
Irtmti  iia  si'ém  karakteru,  nemá-li  fi^ 
ciziin  proudům,  které  bez  přestáni  fiyk 
tuhnou.*  Ale  nechtějte  jen,  prosím.  i»c 
něco  vysvětloval  a  ospravedlíiov?!.  V^ 
o  takových  věcech  nelze  bez  nebezpečí  ^» 

To,  co  jsem  uvedl,  snad  stačí.  Ní^ 
snad  ještě,  že  třebas  to  bylo  pravda.  ^ 
říkat  Němcům.  To  byl  asi  tenor  všehois 
hořčení  proti  mně.  Tatáž  jezoviiski :» 
se  uzivalo  v  bojích  o  Rukopisy:  snadjfi^ř 
ale  nač  to  říkat  před  světem?  Nevím pn*^ 
poklesli  v  očích  odpůrců,  řekneme-li  o  !» 
du.  Necítím  ni  nejmenšího  hryzení  wéiii- 
co  jsem  do  vídeňského  lisiii  napsal— i^i 
slední  slovo  v  této  věci.  f.  V.  í' 


VÝCHOVA  A  Školství 

Návod  ku  kreslení  peripť 
n  é  m  u.  Pro  školy  inéšťan^é  a  pro  a* 
psali  a  kreslili  Jan  Vokroj  a  .Ant.  \'.f^'- 
měšť.  škol.  Nakl.  G.  Dubský  v  C.  Vi^ 
Cena  broš.  K  r8o. 

.■\utori  na!  základe  Ěemýoh  o&i.  f 
vb.ítní  praxe  hleděli  podati  přlničku  ft 
tolum  začáiečnikňtn  na  méšť.  škole,  fll 
tclům,  kteří  v  perspektivném  kreskni*'' 
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pílí  vycvičiti  se  chtějí.   Spis  má  býti  příkladem 
nikoli   maršrůtou. 

'  Nemohu  v  tomto  listě  rozepsati  se  šíře  o  jed- 
notlivos-tech  a  odchylných  názorech  důvodně. 
Proto  pravím  krátce,  že  dobrá  snaha  autorů  ze 
spisu  vyzírá,  a  že  ti,  jimž  dle  předmluvy  návod 
jest  určen,  najdou  v  něm  cenné  pokyny;  z  citace 
v  poznámkách  lze  si  uvědomiti  četná  díla  tohoto 
oboru,  kde  lze  stopovati  hlediska  různých  auto- 
rův. 

Spis  rozdělen  jest  na  pět  částí :  Poznámky 
všeobecné,  plochy  a  tělesa  některou  svou  částí 
průčelná,  tělesa  v  poloze  zcela  neprůčelné,  tělesa 
složená  a  skupiny  těles,  o  stínu  a  stínování. 

Nemyslím  však,  že  prací  autorů  jest  otázka 
perspektivního  kreslení  rozluštěna,  ano  ani  valně 
v  před  nepostoupila.  Dle  mého  úsudku  kreslení 
takto  prováděné  na  škole  měšťanské  bylo"  by 
zdlouhavé,  ježto  je  příliš  theoret  i  sující  od  počátku. 
Z  hojných  cvičení  praktického  načrtování,  nikoli 
deteilního  provádění,  žáci  mají  hlubší  zisk,  ovšem 
deteilnéjších  prací  do  jisté  míry  nezamítám.  Pro 
školu  měšťanskou  na  str.  ii.  a  12.  citovaná  pra- 
vidla z  Lukase  a  Ullmanna,  odvozená  na  základě 
praktických  pozorování  a  cviků,  stačí  docela.  A 
když  theorie,  tedy  jako  ukončení  kreslení  ve  tří- 
dě nejvyšší. 

Pokud  se  týče  samouků,  těm  bych  vedle  »Xá- 
vodu*  doporučoval  důkladnější  znalost  perspek- 
tivy kcMistruktivné,  poněvadž  tito  nemají  ku  po- 
moci učitele  znalce.  V  jazyce  českém  máme  starší 
sice,  ale  dobré  dílo  Kuchynkovo.  /.  Sova. 


'  Výklady  z  českých  dějin  kultu  r- 
n  í  c  h.  na  škole  obecné  a  měšťanské.  Napsal  Ladi- 
slav Horák.  Knihovna  »Skoly  našeho  venkova* 
red.  J.  Smrtky  ve  Velké  Cermné.  250  str.,  62  il- 
lustrací.  Cena  3  K. 

Vyučování  dějepisu  na  obecných,  měšťan- 
ských i  středních  školách  nevyšlo  z  vyjetých  ko- 
lejí politického,  výhradně  politického  dějepisu. 
Kriteriem  dějepisných  vědomostí  na  našich  ško- 
lách je  převážně  dosud  jen  zkouška  dat,  pracuje 
[yorká  jen  pamět.  Není  pak  divu,  že  množství  lidí 
nevidí  v  historii  školu  pro  porozumění  dnešní  kul- 
tury, jejíž  vzrůst  nevidělo  a  nevidí  cíl  její ;  otázky 
dnešního  charakteru  politického  a  národního  ži- 
vota zůstávají  jim  nevysvětlitelný,  neznají  dějin- 
ného kontaktu  se  zjevy  přítomnými.  Pochopiti 
dnešek  českého  života,  viděti  zítřky  s  vědomým 
cílem  všech  českých  snah,  to  je  česká  otázka  a 
znamená  řešiti  její  problém  prací  založenou  na 
znalosti  kulturního  vývoje  českého.  Není  to  proto 
I)aradoxon,  tvrdí-H  se,  že  s  politickou  výchovou 
musí  se  začíti  již  ve  školách. 

Znamenitou  příručkou  .pro  učitele  na  obec- 
ných a  měSfanských  školách  jsou  právě  » Vý- 
klady*, jejichž  význam  pro  učbu  tkví  nejen  v  ob- 
rodu věcném,  že  se    totiž    kulturní  dějiny    musí 


paralelně  aspoň  družit  k  dějinám  politickým,  ale 
i  v  methodickém.  Indukcí  a  srovnávací  methodou 
vytlačuje  se  z  dějepisného  vyučování,  methoda 
dogmatická.  Učením  historie,  minulosti,  neztrácí 
se  společenský  a  národní  život  přítomnosti. 

Výklady  týkají  se  staročeských  pohřbů,  sou- 
dů, zakládání  vsí.  staročeských  her,  peněz,  pečetí, 
dekretů,  mandátů,  kacířství,  klatby,  interdiktu, 
sněmů,  sjezdů;  vypravují  o  porobení-  selského 
lidu,  o  hvězdopravcích  a  zlatodějích,  čarodějství, 
inkvisici  a  právu  útrpném,  o  písmácích  a  j.  a  j. 
Nová  doba  vystižena  je  obrázkem  o  konstituci, 
o  českých  vlastencích  a  o  českém  důmyslu  ve 
vědě  i  práci.  Celkem  33  jasných  výkladů,  k  nimž 
se  připojuje  62  illustrací. 

Doporučujeme  ^Výklady*  Horákovy  učitel- 
stvu, knihovnám  škol  středních  a  knihovnám  ve- 
řejným a  přáli  bychom  si  jen,  aby  kulturní  vý- 
klady byly  v  IL  vydání  rozmnoženy  kapitolou  o 
poměrech  náboženských  v  17.  a  18.  věku.  To  je 
právě  kapitola  v  našem  vývoji,  s  níž  moderní  člo- 
věk český  musí  účtovat  co  nejpřísněji  a  nesmí  se 
jí  vyhnout  ani  škola!  Z. 

OTÁZKY  A  NÁVRHY. 

Z  kongre9u  Volné   Myšlenky   v  Pařiži   dne 
3.-7.  září  1905. 

Pise  PhC.  Ed.  Beneš. 

/,  pián  nové  Encyklopedie. 

Po  předpravných  pracích  v  komisi  vystupuje 
v  plenárním  sezení  odpoledním  slavný  belgický 
sociolog  Hector  Denis  a  předčítá  svou  práci  o  no- 
vé encyklopedii.  Práce  V.  M.  nemá  býti  jenom 
negativní  a  kritická,  nýbrž  na  předním  místě  po- 
sitivní. Denis  žádá,  aby  úkolem  jejím  bylo  posta- 
vit se  všemožně  na  odpor  a  nahradit  ovšem  také 
falešné  pojmy  theologické  synthetickými  názory 
a  pojmy  člověka  a  světa,  založenými  jediné  na 
zákonech  zkušenosti  a  skutečných  jevů.  Srovnává 
pak  klerikální  encyklopedie,  které  se  vyznačují 
tak  zvláštní  jednotou,  s  našimi,  jež  se  nesrovná- 
vají s  oněmi  představami  a  myšlenkami,  které 
nám  poskytuje  filosofie.  \'ěda  se  neustále  zdoko- 
naluje a  proto  jest  třeba  obnoviti  i  ono  dílo,  jež 
má  ve  všem  vědu  sledovat. 

Každá  encyklopedie  obsahuje  dvě  části :  prv- 
ní část  encyklopedie  zaujímá  její  filosofie,  její 
plán  a  klasifikace ;  druhá  část  jest  pak  široký 
abecední  výklad  lidských  vědomostí.  Ačkoli  Di- 
derotova encyklopedie  byla  dílem  podivuhodným, 
přece  nemohl  Diderot  ve  své  době  psát  s  takovou 
svobodou  jako  je  tonui  v  době  naši,  proto  jest 
na  nás.  abychom  se  dali  do  díla. 

Uskutečnění  tohoto  díla  jest  zárukou  intelek- 
tuelní  jednoty,  neboť  se  tím  učiní  konec  anarchii 
mezi  duchy,  aniž  by  se  nějak  omezovala  svoboda 
myšlení.  Vědecká  synthese  stanoví  pevný  základ 
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morálce,  stavic  se  pro  vždycky  proti  nedostatkům 
viry,  oceňujíc  však  co  nejvíce  snášelivost,  jíž  se 
ji  dosud  ještě  nikdy  nedostalo,  poskytuje  dále 
metliodickou  klassifikaci  svých  části  positivní  zá- 
klad pedapogii,  ježto  shrnuje  ve  větši  jednotu  vě- 
domosti tlieoretické  i  praktické,  staví  do  plného 
světla  poměr  védy  k  práci,  připojuje  k  theore- 
lickému  vyučování  rozumovou  organisacj  vyučo- 
váni odborného,  veHce  přispívá  k  toniu.  aby  práci 
se  dostalo  (x^t  zasloužené  vážnosti  a  dodává  děl- 
níku co  největší  stupeň  moci  nad  přírodou.  Kon- 
gres přijiniá  pak  celý  návrh  Denisův  a  dle  další 
části  jeho  závěru  vyhizi  k  součinnosti  každého  a 
všechny  školy,  které  se  stavějí  proti  vysvětlová- 
ni ji'víi  v  přírodě,  u  člověka  a  společnosti  jiným 
zpiísuln;ni  nežli  přirozeným  a  chce  stanovit  záro- 
veň zvlái^mí  komisi,  která  by  vyhledala  prostřed- 
ky, jak  by  bylo  nejlépe  možno  učiniti  přípravy 
k  nnvé  ilucyklopedii,  mající  uskutečnit  co  mož- 
no iiťjlópf  demokratickou  výchovu.  Vyšetřování 
to  liy  mělo  za  zvláštní  předmět  všeobecný  plán, 
prciiltil  ilicoretických  a  praktických  znalosti,  re- 
visi kl.is^ifikací  pozdějších  nežli  byly  v  Encyklo- 
pedii [S.  stol.,  totiž  C(Mnteho,  ďAmpěrovy,  Hcr- 
k-ila  Siuncera  a  Wundíovy,  k  nimž  by  se  měly 
přiixijit  nové  kritické  práce.  Pozoniost  má  se  tu 
ohráliii  k  problému  klassifikacc  věd  abstrakt- 
ních a  konkrétních,  k  poměru  biologie,  a  psycho- 
logie k  sociologii,  k  vztahům  různých  Části  socio- 
logie mezi  sebou,  k  umi.stěni  etliiky  v  klassifikaci, 
ke  vzlalui  pedagc^ie  k  psychologii  a  sociologii. 
Ke  konci  své  řečí  pronesl  Denis  přáni.  d)y 
byl  postavLTi  pomník  ďAlembertovi  a  encyklojK- 
disium  za  jejich  nesmrtelně  dílo.  Zpráva  Deniso- 
va  přijala  ó  v  krátké  diskusi  žádáno  jenom  od 
někierycli  řečníkův,  aby  Encyklopedie  nebyla  dra- 
há. iiL'jlě])e  byly  by  malé  a  lacině  svazky;  pak  žá- 
dáno, aby  nebyla  řízena  autoritami  a  komisemi  jen 
Čisté  vědickými,  nýbrž  odliorniky.  Zároveň,  aby 
byli  přihráni  lidé  různého  mínění,  kteří  by  pak 
vzájemnou  dohodou  mohli  o  jednotlivých  otáz- 
kách pr;icovat. 

II.  Morálbii  bez  bohu. 
Mut.ilka  Ikz  boha  nemá  |x>lřebi  opírat  se 
II  tičjiiki  ilog;ma  náfwžcnské  nelx»  mctafysické, 
jfž  mii-i  bjt  výrazem  kollcktivního  vědomí  hu- 
manity; jest  to  morálka  relativní,  pokračující, 
prtj  niž  iielie  připustiti  nějaké  nehylMiDsti  a  ne- 
změň itfinosti,  již  však  nutno  považovati  za  změ- 
niteltmii  n  jdokonalitelnou.  Volné  myslitele,  jak 
prohlaŠiiii'  A.  Thalamas  v  plenárním  sezení  kon- 
gresu, ni'může  již  uspokojiti  dřívější  pojímání 
imperativní  a  katechetické  morálky,  poněvadž  posi- 
tivní věda  a  kritika  učinila  takový  pokrok,  že  se 
chce  zbíivit  všeho  dogmatismu.  Jako  rozdělení 
církve  n  -iL'itu  jest  i  morálka  bez  Ixiha  naprosto 
nezbyliiou  a  všeobecnou  potřebou,  nebol  mezi  bo- 
hem a  morálkou  vyvstává  nám  propast  nepřekle- 
nutetná.   Náboženská  morálka  spočívá  na  skuteč- 


ném amoralismu,  neboť  stoji  vlastně  jaiti 
viduelnín>  egoismu ;  dohání  každého,  ibt  1 
svou  spásu  tím,  že  pokořuje  se  bez  diškná 
řitě,  řádu,  pravidlu,  jež  pochází  od  bajáB 
spoty,  respektovaného  /.■  •:-;i'l-,^;  (licd  tň 
onom  světě.  Jest  to  m.  n-.-iJk.i  ■■.nAiuéi 
jen  nevédcHiioslí  a  stracliiui. 

Naproti  tMiiu  má  hyn  morálb  písn 
dou  o  mravech.  Pro  thenlogy  iivíemjsi 
nem  poznatkův  a  pravidel,  jež  jsou  Dnb!i 
nichž  nelze  diskutovati,  nýbrž  plnili  je  ii 
tak  zadost  vůli  boží.  A  tak  sestálo. aS 
křesťanskou  tradici  vu\nrila  lato  iDcrJi 
nepřirozený  stav.  kde  CJiy.  rozumováni « 
tuálni  tužby  a  fantasu-,  nezbjtné  pn^ 
štěstí  a  blaho,  jedním  .■.lovem  všechen  au 
važován  byl  za  zlo,  jež 


nmm  a  nahradit  je  i 
ště  ix}jení  změny  nebii  \ 
zákonem  života,  pova/m 
notlivci  iKikrokoví  za  n, 
Pro  volného  myslitele 
jež  má  analysovat  ponn- 


11  asketbUKSi 
-■.  kli-ry  jeap 
a  nejhiKŠiai 
li  nc]iiitd(B 
/šak  msŤĚai 
A'azkv  ilonii 


rodoii  na  základě  zákona  solidarity,  jal 
morálním  světě  právě  lakovMi  dúloa 
zákon  gravitace  ve  svéiě  fysickém:  pj 
rálka  není  jediná,  nehybná  a  nezmoiiidd 
mtmi  se  dle  civiliSace  a  omezuje  sem? 
praktických  prosíredkii  k  užilečněrmi  íin 
odpovídají  celkovému  stavu  védy  a  ni 
kieré  doby.  Naprosto  respektuje  si-ídiji 
ální  zařízeni:  nelxrf  má  jen  platnosi  rdalni 
l>ez  boha,  jako  jest  bez  Imha  pravopií 


Ovšem,  že  ani  tálo 
aby  nebylo  lidí  špatnýcli, 
nýbrž  bude  je  léčiti.  O 
gogie,  tu  jest  třeba  ]-> 
musí  vyučovat  neodvi^Ii, 
ských.  Žádná  škola,  j^ 
ve  společnosti,  nesmi  ^i 
které  jsou  subjektivní. 
nál>oženská  nemají  místa 
ně  dítě,  odkáže  se  na  n 


norálka  nezabrii 
nebude  jicb  wail 

sť  týče  mosM\ 
lotknout,  ie  aá 

od  všech  idii  J 
>uc  přípravou  i* 
.'šimat  (lauk  nns 
.\ni   slovo  tó» 

\e  škole,  a  tii(í 
\' olny  ti  " 


UČÍ  ve  škole  naukám,  \k-1  nelze  podrotsilí 
rozumu.  Dále  musí  Iiýii  ^-yučtn^áni  ■ 
úplné;  neboť  úkolem  jilno  jest,  abj  fHW 
se  individuum  vyvinulo  liplně  a  zpisifl 
málnim.  Hygiena  musi  h\t\  částí  \-yš^ 
rálky  právě  tak,  jako  tělesná  práce  a  lip* 
vyučováni  musi  pěstoval  snášel  i  vnii.  ^ 
jen  práv  vlastních,  ah'  i  cizích.  Mušlí 
vyučování  praktické,  in-pěstovati  jeninř 
ohrazotvoniost  nclx»  visti  jen  k  lassi*' 
nosti,  nýbrž  pomáhati  k  vývoji  schc^ii* 
vého  úsudku  a  pravidelné  Činnosn.  ii'  P 
váti  cit  pro  právo  a  užitečnou  discfte 
králce:  má  připravovali  dítě  na  ii<«' 
prostředí,  v  němž  se  nalézá.  Tak  nidW 
j   bude  možno  pustiti  do  života  be^e  sOO 
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To  jsou  these,  jež  předložil  přípravné  ko- 
misi a  pak  plenárnímu  sezení  A.  Thalamas  ve- 
dle jiných,  o  nichž  diskutoval  a  hájil  je  zejména 
znamenitý  filosof  prof;  Ferd.  Buisson,  E.  Lau- 
rent  a  A.  Baillon.  V  diskussi  vůbec  Buisson  sklí- 
zel vítězství  za  vítězstvím,  dík  své  železné  logice 
a  důkladnému  propracování  otázky  do  posledních 
podrobností.  Hlavním  referentem  o  celé  této  otáz- 
ce byl  právě  Buisson,  jenž  předložil  také  plenár- 
nímu sezení  kongresu  nejdůležitější  prohlášení, 
o  nichž  rozpredla  se  hlučná  rozpnava  zejména 
s  anarchistou  Paraf-Javalem. 

Prohlášení  Ferd.  Buissona^  Morálky  zalo- 
žené na  víre  stojí  v  nepřekonatelném  odporu  s 
rozumem  a  svědomím.  S  rozumem,  poněvadž 
není  možno  žádat  od  člověka,  myšlení  schopného, 
ani  poslušnost  domnělé  autority,  ani  podrobení 
domněle  nezměnitelnému  dogmatu  nebo  skutkům 
domněle  nadpřirozeným ;  se  svědomí  m,  ježto 
člověk,  mající  staleté  zkušenosti,  se  nemůže  spo- 
kojiti s  ideálem  mravním,  jenž  mu  ukládá  dobro 
jako  rozkaz  a  stanoví  je  ze  zištných  pohnutek. 
Morálky,  založené  na  jakékoli  metafysice.  před- 
pokládají dogmatismus,  poněvadž  musí  vytvořiti 
všeobecné  pojetí  světa,  na  němž  pak  má  záviseti 
chování  se  člověka,  musí  překročiti  hranice  po- 
sitivních věd  a  pomáhati  zkušenosti  hypothesami, 
a  tím  í)omáhati  jistotě  vědecké  usuzováním  a 
priori.  Jest  třeba  pak  rozlišovati  morálku  theo- 
retickou  a  praktickou:  morálka  theoretická,  věda 
o  mravech  nebo  o  zákonech  jednání,  jest  částí 
věd  sociologických  a  musí  se  omeziti  na  postupné 
přijímání  myšlenek  vědou  získaných,  kdežto  na- 
proti tomu  morálka  praktická  jest  jaksi  umění 
jednati,  umění  říditi  vztahy  lidí  mezi  sebou.  Mo- 
rálka čistě  lidská,  již  možno  aplikovat  na  demo- 
kratickou společnost,  spočívá  na  těchto  princi- 
pech : 

1.  Morálka  jest  jev  přirozený:  není 
třeba  jí  přidávati  původ  nebo  autoritu,  jež  by  ji 
odlišovala  od  jiných  dél  ducha  lidského. 

2.  Morálka  jest  jev  sociální:  jest  vý- 
sledkem citův  a  ideí,  jimiž  jest  prodchnuta  spo- 
lečnost, aby  ustanovila  práva  i  povinnosti  svých 
členů. 

3.  Proto  nesmí  míti  morálka  povahu  abso- 
lutní, vyvíjí  se  právě  tak  jako  společnosti,  a  jest 
právě  důležito,  že  se  přizpůsobuje  k  poměrům 
určitých  dob.   zemí  a  společenských  zřízení. 

4.  Imperativní  povaha,  již  jest  třeba  přiklá- 
dati morálce,  není  dogmatismem  uloženým  roz- 
umu, řádem  uloženým  vůli  silou  nadpřirozenou, 
ale  naopak  nařízení  rozumu,  jemuž  se  duch  lid- 
ský ixxlrobuje,  poněvadž  uznal  jeho  zákonnost  a 
nutnost  právě  tak  pro  společnost  jako  pro  jed- 
notlivce. 

5.  Morálka  lidská  nemá  své  pohnutky  a  mo- 
tivy z  vnějška:  sankce  morálního  zákona  nespo- 
čívá v  systému  trestův  a  o<lměn,  nýbrž  vychází 
ze  shody  tohoto  zákona  s  přirozeností   lidskou. 


6.  Kongres  nepokoušeje  se  jinak  načrtnouti 
úplný  plán  vyučování  morálky.,  přece  soudí,  že 
jest  možno  ustaviti  se  na  několika  rysech,  jež  je 
mají  charakterisovati.  Toto  vyučování  bude  spo- 
čívati na  dvou  ideích  korrelativních,  jež  jsou  zá- 
kladem veškeré  společnosti  demokratické:  jednak 
na  znailosti  úplného  vývoje  lidské  osobnosti  při 
naprosté  svobodě,  jednak  na  souřadnosti  a  shodě 
této  osoby  se  všemi  ostatními  ve  společenské  soli- 
daritě. 

Ale  ani  tato  svoboda  ani  solidarita  nesmí  se 
pojímati  ve  smyslu  abstraktním  a  čistě  formál- 
ním, jenž  by  dovolil  užiti  toho  jen  v  řádech  poli- 
tických. Obojí  se  musí  převáděti  i  na  problémy 
ekonomické.  Demokracie  uznávajíc  právo  člověka 
na  život  i  úplný  jeho  vývoj,  musí  potlačit  veškeru 
nerovnost,  jež  by  pocházela  ne  z  přirozenosti, 
nýbrž  z  organisace  sociální,  aby  byla  tak  aspoň 
postupně  zavedena  společenská  spravedlnost,  je- 
dině možný  to  základ  bratrství  lidí  a  národů.  Mo- 
rálka taková  nechce  klásti  za  jediné  pravidlo  lid- 
ským činům  buď  egoism  nebo  altruism,  nýbrž 
respektuje  v  obou  těchto  doplňujících  se  smě- 
rech, co  jest  v  nich  přirozeného,  omezuje  jeden 
druhým  a  nalézá  v  jejich  rovnováze  spojení  a  vy- 
rovnání práv  člověka  s  jeho  povinnostmi  k  ro- 
dině, národu  a  humanitě. 

Po  živé  a  bouřlivé  diskussi  s  anarchistou  Pa- 
raf-Javalem uzavřeno  plenární  sezení,  když  byl 
ještě  kongres  přijal  konkluse  prací  prof.  E.  Lau- 
renta  a  dr.  Baillona,  týkajících  se  determinismu 
a  morálkv. 

E,  Laurent  prohlašuje: 

1.  Deterministická  these,  která  spočívá  na 
všeobecnosti  zákona  kausality,  jest  uložena  ^- 
znatky  vědeckými. 

2.  Lidské  činy  nutně  vycházejí  z  celku  mno- 
honásobných příčin.,  detenninovaných  a  determi- 
nujících, a  v  počtu  těch  se  nalézá  i  mravní  ideál, 
sám  také  podmíněný  svý-m  prostředím,  jehož  jest 
přirozeným  výplodem. 

3.  Tou  měrou,  jakou  společnost  pokračuje  a 
vztahy  mezi  lidmi  se  zmnohonásobují.  vzniká 
mezi  lidmi  cit  společenské  povinnosti  a  tím  i  idea 
solidarity. 

4.  Tato  idea  se  stává  tak  mocnou,  že  zapu- 
zuje veškerý  egoismus. 

5.  Přece  však  třídy  privilegované,  přirozeně 
konservativní  a  reakcionářské,  nechtějí  přijmouti 
vývoj  svého  prostředí  a  snaží  se  brániti  vytvoření 
společnosti  spravedlivější  a  solidárnějši, 
která  by  privilegia  odstranila. 

6.  Ale  nepřekonatelný  determinismus  vývoje 
dává  denně  cítiti  tu  nespravedlnost  a  zvyšuje  v 
niassách  cit  solidarity,  takže  se  cit  ten  rozšiřuje 
pozvolna  na  celé  lidstvo.  Tak  možno  předvídati 
vytvoření  síxJečnosti  opravdu  lidské,  zbavené 
všech  dogmat  spiritualistické  víry,  založené  na  je- 
diné idei  spravedlnosti,  ve  které  by  vážně  nabyl 


misia  ]K>sitivm  princip  společenské  solidarity:  j  e- 
d  c  n  za  v  š  e  c  li  n  y,  všichni  za  jednoho. 

Dr.  Biillon  předložil  pak  kongresu  ze  své 
práce  konkluse  fysiolt^ické  a  právnické.  Kon- 
kluse  1  v  si  o  I  og  ick  é:  Člověk  jest  determino- 
ván a  prolo  musí  jednati  dle  pevných  zákonů 
stejnýcii  pro  něho  jako  pro  veškerenstvo.  Buňka 
anim.Ťlni  nebo  vegetálni  musí  jwslechnout  urči- 
tých zíikonů  pod  pokutou  smrti,  Buiiky  Hdského 
(éla  jsou  jXKirobeny  týmž  pravidlům  jako  primi- 
tivní buiiky  organické.  Jest  mezi  nimi  těsná,  pra- 
videlná solidarita  a  všecko  roirušeni  jed- 
něch půsolií  i  na  druhé  a  ničí  pravidelnou  pňsob- 
nost  buněčného  celku.  Pravidelný  stav  mozkových 
huriék  jest  provázen  správnou  činností.  Zdraví 
Jnmék  určuje  samo  myšlenky  a  činy  následné, 
iiiyšlenkv  a  Činy,  které  vlivy  vnější  (alkohol, 
opium  1  nii)hou  přetvořiti,  které  však  i  vlivy 
vniti^ni  (četba,  modlitba,  láska)  mohou  stej- 
ným Kpusobem  upraviti.  Zločin  3  pomatení 
jsou  abnormální  zjevy  při  funkci  některé  skupiny 
Í)Unék,  čímž  porušena  celková  rovnováha.  Rovněž 
i  gen  iálnoft  jest  buněčný  stav  abnormální.  Ve- 
škerá buněčná  činnost  příliš  silná,  ať  v  dobrém 
nulto  špatném,  vadí  celkovému  chodu.  Proto  dle 
buněčné  činností  normální  jest  morálka  jen 
zákonem  harmonie  celku  —  proto  i  činnosti  bu- 
něčné a  1) normální  (zločin,  pomatenost}  jsou 
nesociální  a  tudíž  i  nemorální.  Konsti- 
tuce buněk  a  jejich  stav  činnosti  závisí  na  dě- 
dičnosti, prostředí,  výchově  a  zvy- 
k  u.  Člověk,  tvor  společenský,  žije  dle  pravidla 
solidarity,  ovládané  zákonem  vývoje, 
jenž  ho  vede  k  citům  neznámým. 

Kouklase  právnické:  Cíny  člověka  závisejí 
na  iiričinách  vnějších  a  vnitřních,  proto  není 
zodpověděn.  Nutno  přirozeně  upraviti  trest- 
ní řád  nynější.  Společnost  chtějíc  odstranit,  co 
ji  škodí,  chce  nejen  napravit,  ale  i  trestá. 
a  kde  se  to  zdá  nenapravitelné  a  rcvoltujíct  proti 
řáilii  fpi 'léčen skému,  trestá  smrti.  Počíná  se  však 
uznávati,  že  vtnník  jest  nemocným,  ale  po- 
znáni lo  jest  kaženo  myšlenkou,  že  jest  nemoc- 
íiym  dobrovolně  a  proto  že  jest  i  zodpo- 
vědným. Proto  má  nyní  .stále  vice  důležitosti 
upčtná  buněčná  výchova  nežli  moraliso- 
váni.  Proto  také  nové  vědecké  pojmy  morálky, 
na  niž  hledíme  jako  na  vý-slcdek  normální 
činnosti  fysicko-chemické,  volají  po 
změněni  trestního  zákonnika.  Dnes  jest  to  spiŠe 
íi|xi!ečriost  nežli  jednotlivec,  která  jest  zodpo- 
vědná za  zločiny:  ^Společnost  má  takové  zločince, 
jakých   si  iaslouží.«   ( Lacassagiie. ") 

Zločinci  jsou  nemocni:  upravme 
ledy'  fysioli^cké  podmínky  dědičnosti,  prostředí, 
zvyku  a  výchovy  a  upravice  takto  příčiny,  zabrá- 
níme i  skutkům  a  zlým  následkům.  Buňkám  s  o- 
ciálně  a  morálně  dobrým  budou  násle- 
dovat i  marálně  a  sociálně  dobré  činy. 


To  bylo  by  v  největší  stručnosti  \ie,  1,, 
deckého  bylo  na  kongresu  z  této  otáiliY  pit 
cováno.  Jistota  a  logika  učenců,  kteří  přípr^ 
práce  vykonali,  pH  hájeni  svých  konkliisj  r, 
želá  každou  útočnou  zbraň  z  ruky.  Vei^ 
o  otázku  tuto  vedli  anarchisté,  lĚth 
diskuse  o  morálce  bez  boha  navrhl  FeriBia 
aby  byly   schváleny  také   dodatky  Paní-|j« 

Volný  myslitel  bude  mysliti  toliko  a  p on 
ř  i  o  ř  i  po  zkušenosti  a  ben  předsudkuv  ng 
při  tom  jen- znalostí  fysických.  Morá^m 
vidla  chováni)  volného  myslitele  bude  uráj 
všech  úsudkův  a  priořt.  uložení-ch  lidaj 
něm  od  druhých  (víra,  zákon  |.  Taio  mj 
jako  všecka  ostatní  pravidla  vědecká  buita 
véna  a  posteriori,  po  zkušenosti  hájí 
sudku  s  užitím  joKMii  vědcsnosií  fysiáíA 

Ačkírfi  bylo  ještě  hlášeno  25  i^eČBiHii 
otázce,  bylo  usneseno,  abv  se  pro  ncdoaadj 
hlasovalo  o  konklusích  předložených.  Vit 
přijaty. 

111.  Odloučení  církve    -d  slát% 

Kongres  sám  v  plenárním  seirei  d 
mnoho  o  této  otázce  jednali.  Jednat  kJ 
skoro  výhradně  Francie,  jednak  usnesl  stJ 
sledním  sezeni  právě  prn  tuto  příčinu,  M 
projednána  až  na  konci  a  vyřízena  napřed  J 
o  pacifismu.  Tak  zbyle  na  otázku  o  d^ 
sotva  několik  minut  a  kmi^Tcs  mohl  pfijniti^ 
krátkou  resoluci.  Přípnivii.Jii  práci  k  tětoi 
vykonala  zvláštní  komise,  kierá  všakalon 
větsim  úsilím  pracovala,  zvláště  když  it^ 
o  přípravné  práce  konpresu  vohiýdi  mi 
francouzských  ze  dne  14.,  15.  a  16.  cerreail 
vše  vypracováno  do  podrobnosti  a  kdei  \ji* 
a  nyní  také  kongresu  předloženo  toto  piJe 

Poněvadž  není  text,  na  němž  se  nin 
usnesla,  ve  všech  svýdi  částech  souhlaínjif 
cípy  našeho  práva  a  jest  příliš  vzdáln  i 
volných  my^itelflv,  a  poněvadž  má  ustaó 
odluky  církve  od  státti   pro   řepublikti  1  Vi 


ežitost.  žadj  la( 


Myšlenku  neobyčejnou 

aby  senát  dle  svého  přeil! 

finitivně  se  usnést  o  této  ■luležitě  otáieeiňíi 

štím  31.  prosincem. 

V  plenárním  sezeni  proneseno  o  w* 
také  několik  slov.  Zejména  ředitel  šlmljií 
sedá  učitelského  sdruženi  »des  Araicalétí 
Turquet  ukazuje,  že  učitelé  přijiniají  l^ 
s  nadšením,  ježto  doeavadiii  stav  je  b  i 
mravní  i  materielní  vyc'iovatelů  nároi;  P 
žádá.  aby  i  moc  veřejná  v  souhlase  s  Volo! 
šlenkou  zajistila  učitelfnn  plnou  beipK"" 
vyučováni  při  šíření  principů  humanimiii i 
ciálních.  Švýcarský  deli.ííát  Fulpius  dtp'|' 
aby  volní  mysUtelé  zřídili  kuřsy  pro  itcSt^ 
rálku  a  občanskou  výcli-'Vii.  jak  jest  W 
Švýcarsku.  Před  skisiči-nim  sezení  piii>l 
návrh  na  zabránění  t^ětnému  se  uttcíw* 
ženských  společností  po  odloučení  dikwí* 
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V.  Národní  a  mezinárodní  organisacc  propagandy 

V.  m: 

Také  tato  otázka  byla  propracována  jen  v 
komisi,  a  v  plenárním  sezení  byly  jen  malé  do- 
zvuky k  ní,  týkající  se  oslavy  i.  května,  proti 
čemuž  se  stavěli  anarchisté.  Kongres  vyzývá 
všecky  volné  myslitele,  aby  slavili  ve  všech  ze- 
mích veliký  občanský  svátek  V.  M.  a  stanoví  za 
nejvhodnější  dobu  velikonoční,  aby  se  jednak  če- 
lilo svátku  církevnímu,  jednak,  že  doba  ta  může 
být  symbolem  znovuzrození  přírody  a  humanity. 
Dále  mají  jednotlivé  skupiny  pořádati  vedle  svých 
schůzí  také  schůze  všeobecné  a  vzdělávací  a  aspoň 
jednou  v  roce  velké  shromáždění  veřejné.  Rovněž 
má  býti  každého  roku  veliký  svátek  dětský.  Co 
se  týče  obřadů  civilních,  žádá  kongres,  aby  vši- 
chni volní  myslitelé  složili  závěti  s  přáním  o  ci- 
vilní obřady  pohřební,  a  í>oněvadž  zákony  ol)čan- 
ské  mají  přednost  před  tradicí  náboženskou,  aby 
zákon  zakázal  pro  příště  sluhům  ol^řadním  nabá- 
dati k  obřadům  křtu,  přijímání  nebo  pohřbu  bez 
výslovné  žádosti  bud  rodičů  dítěte  nelx>  v  pří- 
padě druhém  bez  dřívější  žádosti  zemřelélio.  Dále 
navrženo,  aby  náro<lní  federace  V.  M.  ze  svých 
fondů  získávaly  k  obřadům  občanským  řečníky, 
hudebníky  a  pěvce,  aby  sňatky  byly  odbývány  z 
největší  části  v  neděli  a  konečně,  aby  federace 
organisovaly  kursy,  přednášky,  občanské  a  spo- 
lečenské svátky  k  poučování  občanův  a  boji  proti 
pověrám  dogmatickým.  \'šecky  národní  federace 
i  krajinské  skupiny  Y,  Aí.  mají  býti  soustředěny 
ve  federaci  mezinárcKlní. 

V  komisi  byla  předložena  také  práce  V.  Xi- 
cola  o  křesťanských  missiích ;  závěr  přednesen 
kongresu  a  žádá  vSe  v  ní :  Odepřeni  missiím  vší 
j)olitické  p)odpory  a  zařízení  missií  na  způsob  pod- 
nikův  obchodních,  odepření  všech  subvencí  mis- 
iíionářům,  zařízení  vědeckých  stanic,  studijních 
laboratoří,  stanic  agronomických  a  nemocnic  pro 
domorodce,  zlaicisování  nemocnic,  úplné  zničení 
otroctví  ještě  mnohde  bujícího,  uzákoněni  dopravy 
a  i>rodeje  alkoholu  a  opia  v  koloniích. 

\'  organisaci  mezinárodní  se  žádá,  aby  nikdy 
a  nikde  žádný  volný  myslitel  neb}i  opUvštěn  a  osa- 
mocen. Proto  se  dále  žádá,  aby  federace  národní 
se  organisovaly,  platily  příspěvky  a  z  nich  aby 
určitá  část  připadla  bureau  mezinárodnímu ;  dále 
aby  toto  bureau  bylo  v  neustálém  styku  se  stře- 
disky národními  a  abv  \'.  M.  tvořila  tak  silnv, 
nerozlučný  celek.  Rovněž  se  kongres  staví  proti 
kapitalismu,  poněvadž  \'.  M.  jest  možná  jedině 
v  ncodvislosti  materielní  a  proto  žádá  odstranění 
vlastnictví  kapitalistického  a  zavedení  vlastnictví 
sj)olečenského.  Konečně  stanoví  kongres  v  této 
otázce,  týkající  se  organ isace  a  propagandy,  aby 
sirotčí  statk\*  nclnlv  svěřovány  náboženským  kon- 
gregacím.  nýbrž  aby  byly  pod  správou  laickou, 
pod  dozorem  státu,  i  aby  všichni  ošetřovatelé 
byli  laiky.  \'y sloveno  také  přání,  aby  skupiny  \. 
M,  organisovaly  komité  ku  provedení  a  udržení 


všeho    toho,    čeho   »společenská    solidarita*    má 
"  potřebí  pro  poměry  místní,  krajinské,  národní  a 
mezinárodní. 

Volná  Myšlenka  a  pacifisni. 

Diskusse  o  této  otázce  byla  vedle  otázky  o 
morálce  bez  lx>ha  nejbouřlivější.  Uplatňovaly  se 
tu  zejména  these  anarchistů,  kteří  vášnivě  zasa- 
hovali do  jednání,  což  u  velké  části  účastníků 
kongresu,  nemajících  dosti  smyslu  pro  toleranci, 
vyvolávalo  veliké  rozhořčení.  A  tak  kongres  chví- 
lemi činil  dojem  podivný:  tvořily  se  skupiny,  v 
nichž  jeden  se  snažil  překřičeti  druhého,  z  očí 
vášnivých  řečníků  šlehaly  blesky  na  tvrdošíjné 
odpůrce,  předsednické  pódium  naplněno  většinou 
anarchisty,  z  nichž  skoro  všichni  snažili  se  řeč- 
nit  aspoň  několika  posluchaČinn,  Do  toho  všeho 
zněl  zvonec  předsedy,  jenž  vyzýval  přesípavým 
hlasem  účastníky  k  snášelivosti  a  rcs])ektu  k  ci- 
zímu přesvědčení.  Ale  rozvávšněný  dav  jednou 
proti  anarchistům,  zejména  proti  výmhi vněmu 
Paraf-Javalovi,  pobouřený,  nechce  se  dát  utišiti. 
Někteří  horkokrevní  se  docela  snažili  dostati  anar- 
chisty »a  la  porte«  a  bylo  viděti  i  ženy,  jak  roz- 
hořčeny, že  anarchisté  dlouhým  řečněním  práci 
kongresu  zdržují,  pomáhaly  ])ři  vyhazování  a  či- 
štění předsedu ického  pódia.  Za  to  však  nejváž- 
nější úcta  k  představitelům  vědy  a  V.  M.,  Buis- 
sonovi,  Den  i  soví  a  zvláště  i  bělovlasému  Domelu- 
Xieuwenhuisovi  působila  tím  mocněji  a  dovedla 
získati  v  rozpoutaném  davu  ticho. 

A  tak  se  mohlo  konečně  přistoupiti  ke  ko- 
nečnému řešení  a  hlasování  o  této  vážné  otázce. 
\'olná  Myšlénka  znamená  boj  humanity  proti  vše- 
mu špatnému  ve  světě  a  proti  každému  dogmatu 
v  duchu  lidském,  pacifism  pak  jest  boj  humanity 
proti  neš.těstí,  špatnosti  války  a  proti  dogmatům 
o  ní.  Mír,  mír,  musí  být  heslem  každého,  kdo  chce 
pokrok,  vědu  a  humanitu.  Proto  předložena  kon- 
gresu také  tato  důležitá  otázka  o  míru  světovém, 
s  níž  zároveň  jest  spojen  intensivní  boj  proti  mili- 
tarismu, hrozícímu  přivésti  národy  k  všeol>ecnému 
bankrotu. 

\'  komisi  o  pacifismu  byly  přijaty  zejména 
referáty  L.  Foyera  o  pacifických  společnostech, 
E.  Taillada  o  mezinárodních  smírčích  soudech, 
pí.  O.  Laguerre-ové  o  vyučování  [jacifismu  a 
Domely-Xieuwenhi^ise  o  odzbrojení.  V  plenár- 
ním sezení  se  pak  rozvinula  diskusse  zejména  o 
otázce  smírčích  soudů  v  a  hlavně  o  odzbrojení, 
přičiněním  anarchistův  a  známého  Gustava  Her- 
vého.  Diskutoval  zejména  Sebastien  Faure.  jenž: 
pronesl  působivou  řeč.  Ferd.  Buisson,  Gustav 
Hervé  a  ještě  někteří  jiní.  Při  sporu  Buissona 
s  Hervém  nastala  taková  vřava,  že  se  zdálo,  že 
se  kongres  rozejde.  Podařilo  se  však  přece  před- 
nésti kongresu  ^konečné  závěry,  o  nichž  hlaso- 
váno a  tak  končil  kongres  o  půl  8.  večer  a  4.  dne 
své  práce  zpěvem   Internacionály, 
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Poslední  plenami  sezení  kongresu  zahájeno 
zprávou  F.  Buissona  o  krocích,  jež  učinilo 
ustavené  komité  ve  prospěch  nevinně  uvězněné- 
ho Malata  a  jeho  druhů.  Pak  su  přistoupilo  k 
otázce  o  pacifismii.  K  slovu  se  hlásí  Němec 
Voghter,  jenž  klade  důraz  na  mezinárodni  so- 
lidaritu, odmítá  nepřátelství  Xéniecka  a  Francie, 
ukazuje  na  bankrot,  který  plyne  z  militarismu, 
na  církev,  jež  militarismu  iKimáliá,  a  žádá  odstra- 
něni všech  privilegii  z  oličanského  života  a  zba- 
vení výchovy  mládeže  všeho,  co  má  nátěr  milita- 
ristický,  nelxiť  ta  musí  býti  prodchnuta  přesvěd- 
čením o  lidské  svobodě  a  štěstí  morálním  i  ma- 
terielním,  jež  jest  možno  jen  po  odstraněni  armád. 

Sebastien  Faure  ve  své  mocné  řeČi 
prohlašuje:  »\'še  kolem  nás  se  děje  jen  ve  pro- 
spěch ti^í  banditů :  lupiče,  iwdvodníka  a  zhova- 
dilce.  První  bandita  se  jmenuje  úřad,  druhý  kněz 
a  ti^eti  voják.  Mjliiony  mladých  lidí  jsou  ročně 
vyrvány  práci,  aby  se  mohli  cvičiti  v  zabíjení. 
Od  nejmladších  tet  si  z  nás  tropí  i>osměch.  říka- 
jíce: Chceš-li  mír,  připravuj  válku!  Jakoby  se 
mohl  mír  duševní  připravovati  takovými  fonmi- 
lemi !  Smírčí  soudy  neznamenají  nic.  \'echtějí-li 
dva  národy  válku,  pak  ano;  budou-Ii  si  jí  však 
přáli,  nezabrání  smírci  sond.  ahy  se  do  s*.'lx;  ne- 
daly. Proto  jest  jediný  prostředek  proti  válce: 
odzbrojení.  K  tomu  však  jest  třeba,  aby  dílu  re- 
voluce bylo  dokončeno.  Definitivní  o<lzbrojeiií 
znamená  odzbrojení  všeobecné  —  a  to  jest  závěr 
celé  mé  řeČi.  Soudím,  že  národ  o<[zbrojivši  ni- 
čeho bv  nejen  neztratil,  nýbrž  naopak  odzbrojeni 
by  mu  ziskalu  l>ezpečnosli.  právě  tak  jako  jsou  v 
jistotě  o  své  iizemi  Švýcary  a  Belgie.  Myslíte,  že 
kdyby  některý  národ  orlzbrojil  a  druhý  se  naň 
vrhl,  ostatní  moci.  jež  chrání  rovnováhu  evro]>- 
skoii.  že  by  ho  nechaly?  A  kdyby  přece  ostatní 
.státy  se  chtěly  zmocniti  jeho  územi.  zdaliž  celý 
národ  jako  jeden  muž  by  se  nepřišel  postaviti 
proti  násilí  a  měl  jmmoc  i  ostatních  vzdělaných 
národů?* 

líeč  jeho  ])řijata  s  velkým  souhlasem:  a  s 
tím  vétši  iiozoniosti  nasloucháno  vývodům  Dn- 
ni  e  1  y  -  \  i  e  u  w  e  n  h  n  i  s  e : 

»\'.  M.  a  militari.^im!  Toť  ])re(lmět  nesmíniě 
důležitý.  Může  ovšem  někdo  řici,  že  nejsme  na 
konferencí  míru.  a!c  uvažujeme  dnliře.  že.  je-H 
církev  překážkou  \'.  M.,  jest  ji  j>rávě  tak  i  uitli- 
tariřní,  a  my  se  musíme  stavěti  proti  překážkám 
všem.  \'.  M.  chce,  aby  se  rozumovalo,  chce  argu- 
menty. niih'tarism  však  chce  opak.  nezná  důkazu, 
nýbrž  jen  zbraně  železné  a  i>cclové.  .\  bvtost  niv- 
slicí  nepraL-u;e  se  zbraněmi  násilí,  nýbrž  s  argu- 
menty. \'ězení  ani  války  >^i*  nesměji  zlepšnvati. 
musí  se  zničiti.  \'e  jménu  eivilisaec  a  pod  ochra- 
imu  německého  císaře  jsme  viděli  vésti  válku  bu- 
manisovanou  proti  Číně  civilisované.  při  niž  nedán 
l)ardiiii  ani  ženám  ani  dětem.  Oi.  jest  ivcba  činili 
]fr.' :i  metle  militarismu?  Dle  méhi)  názoru  tniii: 
.\  n  i  jediného  člověka,  ani  jediného 


c  e  n  t  i  m  u  militarismu!  To  loam 
hlásat.  Každý  člověk.  |MJskyinulý  stilí  m 
znamená  iJbytek  v  amiailě  V.  .M..  kaidi  a 
ixjskytnutý  zničujícímu  dJIu  miliiariínm,  a 
iiá  iibytek  v  produkt  i  vnini  díle.  jehož  m 
potřebí  k  štěstí  a  blahu  národů.  Které  jsoc 
praktické  prostředky  na  píiiiráni  niilitarrai: 
jeden  a  sice  vojenská  >i;ivka  v  čase  i-áfa, 
obecná  stávka  délníků  ]irMiKiktivnkh.  passtn 
por,  individuelní  oilepřtuí  vojenské  siažbii 
kótováni  válČicicli  nxicí  od  zemi  cÍvíIímb 
Ach,  nemyslete,  že  na  zemi  i^řijde  miríiji 
od  boha  nebeského,  ani  od  ]íáiiů  pozenKkji 
Ixjť  těm  záleží  na  tom,  :i]<\  veilli  války,  Jhh 
poznaji-h  dělnici  pfciliikiivní.  že  iiiii,  mi 
mohou  skončiti  válku,  iťu  lelniv  ženanli 
míru.  Dělníci  přístavní  mn;ď,>ží  ani  ndí 
jež  má  dopravili  vojáky.  .U-la  nebu  putrai 
třeba  válčící  moci  isolovati.  Délnin  iiii 
učiní  totéž  a  bude  po  válce,  bude  Remcal 
by  se  mi  řeklo:  Ale  vždvť  lilaiáš  válku  líód 
Odpovídám:  .Xno,  je-li  výběr  mezi  válUii 
skou  a  válkou  mezí  dvúna  nárudv.  jri«i 
proč  se  biji,  ano,  tu  dávám  přednost  vilnl 
ské,  neboť  pak  se  bojuu  i>ruti  skTiteřmuj 
nepřátelům:  proti  kapii.ili-uiiii.  již  nás  d 
jest  jediná  válka  zákonná,  sociáhii  \ŤSa.\ 
abychom  nabyli  práv  čluvěka.e  Slova  oJ 
provázena  velikým  soidilasem.  Nelze  iBt|l 
všecky  myšlenky,  jež  tu  bláíal  váisj) 
chistický  myslitel,  dodám  jen  n^rattl 
sU>v  závěrečných:  iSnažime  se  po  lífl 
a  chceme  odstraniti  wŠkeru  díssoiiand,  id 
risin  jest  dissonanci  v  clmru  myilmAÍ 
ženství  spojené  je  s  barliarstvim,  wprin^ 
a  mukami,  jichž  bistoric  lidstva  jea  plti' 
dobře,  proč  se  vláda  neurlvažuje  zavésti  fc 
knihy  historie  Oustava  Hervébo.  neboító^ 
jHiznal  pravdu  historickou.  ÍKjdina  ponmkt 
šla.  Hojí  se.  a  Ijojí  se  jiráveui.  Avšak  m,! 
chceme  osvobozeni  lidu,  nemáme  stnchtl) 
myšlení  nás  může  osvoliodíti,  a  fxinévadi^ 
ka  nu''iže  se  rozvíjeti  jen  na  svobodě,  [wfin 
tyto  dvě  sestry  ruku  k  založeni  té  ípalfíM*' 
bodných  lidí,  po  níž  my  inužinie  a  ijroá 
pracovati  se  šedinami  sice.  za  to  však  srí^ 
mladým  ix>  celou  tu  dobu,  pcjkud  budtijtiíl 
Kongres  nadšen  řeči  Doniely.  z  nií  j«l 
podati  jen  výňatky,  přijal  pak  návrh,  ihi 
galhaěs  Ltnia  zastupoval  kongres  V.  M.«l 
gresu  míru    l8.  září  v  Lucernu. 

Známý  fl  ,  H  e  r  v  é,  o  némi  se  UnA: 
nil,  byl  očekáván  a  volán  celí-m  kungtíS* 
také  pronesl  své  mínění  n  válce.  Ten  pf* 
že  stoji  na  téinž  starinvi-kti.  ď  D-wii 
jediný  centini,  ani  jediného  iiuiže  pf)  tiriltf 
Musí  i  on  znovu  hlásati  v^er-U-cnnu  sraTtit 
války,  L'kazuje  na  to,  že  rloktrinu  tuto^ 
socialisté  francouzšti  zavrhli,  že  se  O  I* 
jednati  na  prištím  jejich  kongresu,  láill 
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M.  se  tím  musí  zabývati.  Říká  se :  Do  války 
3ti  válce!  \'ychovávejme  mozky.  Budiž!  Ale 
žli  mládež  dospěje  a  jest  vychována,  odvedou 
na  jatky.  Říká  se :  Smírčí  soudy  I  Do  Haagu ! 
diž!  Ale  což  když,  nežli  vlády  si  to  vyřídí  spo- 
vyřídi  to  dříve  na  navšeni  hřbetě?  Táže  se  dále, 
:  se  volni  myslitelé  zachovají,  kdyby  byli  mo- 
sováni.  Ukazuje  na  sofisma.  že  se  prohlašuje 
nutné  hájiti  vlast  proti  útoku,  ačkoli  nikdo  ně- 
kdo vlastně  jest  útočníkem.  Němci  svádějí 
na  Francii,  Francie  ve  svých  žurnálech  na 
nce,  a  zatim  jsou  vinnv  oba  státv.  Válkv  se 
ou  na  útraty  proletariátu  a  v  zájmu  kapitali- 
Ti  mají  v  rukou  noviny  i  telegraf,  a  tak  vždy 
lou  klamati  veřejnost.  Jest  nutno  o  dogmatech 
lasti  mluviti  právě  tak  svobodně,  jako  o  (log- 
ech o  P.  Marii,  jest  třeba  znáti  jen  dvě  via- 
vykořisťujících  a  vykořisťovaných  a  říditi  se 
íálním  výrokem  Domely. 
Proti  vývodům  Hervého  vystupuje  F.  B  u  i  s- 
I  a  ukazuje  na  to,  že  třeba  počítati  se  skuteč- 
i  poměry.  Dvojím  způsobem  je  možno  praco- 
proti  válce :  připravovati  půdu  mezi  proléta- 
ní tak,  aby  mocnosti  viděli,  že  válka  jest  ne- 
lá,  připravovati  veškeren  lid  proti  válce  a  na- 
iti  ji  smírčími  soudy,  nebo  raditi  k  deserci. 
\ý  tento  čin  byl  by  za  stávajících  poměru 
ipečný.  Proto  dává  kongresu  návrh :  Kon- 
u  vážu  je,  že  by  bral  na  sel>e  těžkou  zodpo- 
ost,  radil-li  by  mladým  lidem  k  deserci.  pro- 
je,  že  třcl)a  nabádati  mládež  všech  zemí.  abv 
►ovála  do  antimilitapstických  sdružení  pro- 
ikých,  odkud  by  vycházel  silný  mezinárodní 
X  vládám,  aby  při  konfliktech  nahradili  smír- 
íoudeni  barbarské  a  škodlivé  ubíjení  lidí.  — 
ipuje  opět  Hcrvé  a  polcmisuje  s  r)UÍssonem, 
prý  nechce  bráti  zodpovědnost  na  selxí.  ne- 
►u-li  mladí  lidé  do  kasáren,  bére  ji  však  na 
když  je  povedou  na  jatky.  Xa  konec  prohla- 
že  neradí  k  deserci  v  míru,  nýbrž  v  čase  vál- 
ádá  pak,  aby  byla  dána  na  denní  pořádek 
lo  kongresu  V.  M.,  jenž  bude  .současně  v 
leně  a  v  Buenos  Ayres,  otázka :  »Co  mají 
volní   myslitelé  v  případě  války  ?« 

diskuse  této  nastal  veliký  rozruch,  zvláště 
anarchisté,  kteří  dosud  souhlasili  s  Hervé- 

postavili  a  protestovali  proti  posledním  jeho 
ani.  í\3něvadž  byl  již  večer,  vystupuje  L. 
í  r  se  svvm  referátem  a  za  ohrom.iého  hlu- 
ečítií.    jen    několika   posluchačům    své   kon- 

Zádá,  aby  volní  myslitelé  stali  se  členy 
lostí  míru,  tvořili  takové  společnosti  v  ze- 
kcle  nejsou,  aby  všemožně  pomáhali  novi- 
spisuna  pacifickým  a  aby  se  zúčastnili  ná- 
1    a    mezinárodních  kongresů   míru :   d()])C)- 

theorctické,  praktické  i  historické  studium 
h  .soLiclův,  abv  se  mohlv  zdokonalit  a  tím 
zžířit.  upozorňuje  na  příští  konferenci  mí- 
aag^ii,  vybízí  k  organ isování  lidu  na  zabrá- 
Iky  pomocí  manifestací  a  protestův,  vybízí 


všecky  národy,  aby  válčícím  stranám  odepřely 
podpory  v  produktech  i  penězích. 

O  vyučování  pacifismu  předloženo  kongresu : 
Vyučování  za  podpory  rodičův  a  učitelů  má  uka- 
zovat na  solidaritu  a  bratrství  jakožto  ideál  hu- 
manity, ukazovat  na  hrozné  následky  války,  osvět- 
lovat ideu  vlasti  a  národní  tradice  z  hlediska  mo- 
rálky, práva  a  humanity.  \'  historii  třeba  vyučo- 
vati ne  činům  králův  a  válkám,  nýbrž  ix)stupu 
civilisace  a  kultury,  doporoučí  se  učení  se  jazykům 
cizím,  mezinárodní  korrespondence  mládeže,  za- 
vedení pomocné  řeči  mezinárodní,  studování  v  ci- 
zí zemi  ]X)  nějaký  čas,  rovnost  hodností  univer- 
sitních ve  všech  zemích  a  vybízejí  se  studenti  k 
zakládání  společností  mim  jakož  i  hojnému  spo- 
lečnému cestování  do  cizinv. 

Co  se  týče  odzbrojení  připomíná  referent,  že 
26  mocností  se  vyslovilo  o  zhoubných  následcích 
rozmnožování  annády.  a  žádá,  aby  volní  myslitelé 
snažili  se  všemožně  o  uskutečnění  všeobecného  a 
postupného  zastavení  zbrojení,  i  aby  tato  otázka 
byla  dána  na  denní  pořádek  příští  konference  mí- 
ru v  Haagu. 

Ostatní  přednesené  referáty  jsem  jednak  po- 
dal v  řečech  jednotlivých  řečníků.  L.  P"oy^r  zvlá- 
ště ukazoval  na  význam  smírčích  soudů  a  dopo- 
ručoval schválení  svých  konklusí.  Při  hlasování 
schváleny  pak  návrhy  L.  Foyera,  Domely,  Buis- 
sona  i  Herv'ého  s  dodatkem,  o  němž  jsem  se  již 
zmínil. 

Tím  velice  únavná  a  obsáhlá  práce  kon- 
gresu skončena.  Xádhemé  síně  Trcxrcadere  se  po- 
nenáhlu  prázdnily  a  dojmy,  jež  si  iičastníci  od- 
nášeli odpovídaly  právě  velikoleposti  tohoto  sídla 
věd  a  umění.  NInohé  a  mnohé  otázky  bylo  třeba 
přejít,  o  mnohých  se  jen  zběžně  zmínit,  poněvadž 
kongres  celý  zpracoval  tak  ohromný  komplex 
otázek,  že  jest  těžko  všechny  soustavně  probrati. 
\'še  se  dalo  s  horečným  chvatem :  každý  cítil,  že 
mnoho  toho  ještě  stojí  na  překážku  v  cestě  za 
humanitou,  že  třeba  vvužiti  každého  okamžiku, 
aby  aspoň  to  nejnutnější  dáno  bylo  celému  světu 
v  úvahu.  Jinak  musilo  to  čekat  zase  jeden  rok  v 
bureau  na  vvřízení.  Odtud  také  ta  nedostatečná 
organisace  celého  kongresu  a  odtml  i  ta  nepropra- 
covanost,  jež  mnohé  asi  překvapila,  ba  rozladila. 

Jest  divno,  že  z  30(X)  účastníků-volných  my- 
slitelů nikdo  nemluvil  o  náboženství  poněkud  z 
hlubšího  stanoviska,  ať  již  jako  o  jevu  vSociálním 
nel)o  individuelním.  \'šeol)ecně  jen  několika  slovy 
náboženství  —  a  to  nálx)ženství  vůl>cc  —  odsou- 
zeno naprosto,  hleděno  naii  s  despektem,  o  Ix^hu 
mluveno  prostě :  »Dieu  que  n'existe  i>as.«  Ixíz 
ohledu  na  subjektivní  pojímání  náboženství  a  bo- 
ha u  lidí  náboženských,  citových.  Kategorické 
prohlášení  v  tomto  ohledu  celého  kongresu  —  sou- 
dím dle  souhlasu,  jak  řeči  takové  přijímány  — 
až  ohromovalo.  Za  to  však  jest  nutno  vážiti  si 
toho  velikého  selxívědomí  a  důvěrv  každého  ú- 
častníka  v  myšlenku,   rozum,   vědu  a  humanitu ; 
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dlužno  na  prvním  místě  ocenit  ohromnou  práci, 
JIŽ  tu  volní  myslitelé  prokazují  celému  světu  na 
cestě  k  svobodě  a  volné  myšlence,  kteréžto  dvě 
sestry  jedině  mohou,  dle  slov  Doniely-Xcíuwfn- 
huise.  nám  založit  n;)voii  společnost  šťastných, 
•ívobodných  lidí  na  základech  humanity. 


Písemnictví. 

Jaromír  1!  o  r  c  c  k  v :  R  á  s  n  i  k  ň  v  kan- 
cionál. f'()i-tických  besed  »Máje«  sv.  I\'.  V 
Praze  nákl.  družstva  Máje   h;o5.   Str.  1^4. 

»liásnikiiv  kancionál*  jtst  zpožděný  dozvtik 
parňassistského  uměni  veriiového.  Čtvrt  století  \x> 
dobé  viiitiiíího  svého  zdůvodněni  a  vnějšího  svého 
lesku  hlásí  se  v  jeho  nepohnutých,  přetížených 
slokách  ono  chladné  a  přísné  vyznání  rozkošni- 
ckého  aostheticisnni.  zrozené  z  posledních  tradicí 
roniaulísmu  ve  Francii  a  zdomácnělé  u  i«is  při- 
č'něním  J.  \'rchlického  i  jeho  ťpijjonú.  jež  kladlo 
ahsolut  dokonalé  strofy  nad  trafjiku  vzbouřeného 
srdce,  definitivnost  básnické  metafory  nad  pravdi- 
vost náladového  vzrušeni,  krásu  výrazu  nad  bez- 
prostřednost dojmu.  l'an  Jaromír  Rorecký,  jehož 
krásné  básnické  debut  »Rosa  mystica*  zachyco- 
valo před  třinácti  lety  churavé  a  úpadkové  odstí- 
ny poesie  parnassistské  se  zvlášinim  sklonem  k 
dekorativnímu  symbolismu,  zjevnjc  se  nyní  jako 
paniassista  kanonický:  i  on  proměňuje  shlédnuté 
krajiny  a  prožité  dojmy  v  barevnou  hru  zdobných 
emailů,  prošlých  výhní  umělé  techniky,  i  on  i-cže 
podobizny  svých  nn'lenek  do  jemných,  ač  poněkud 
ztrnulých  kanieji,  i  on  prochází  se  s  rozmarem 
a  vtipem  nad  vířnou  zinéií  lidských  bolesti,  sta- 
rostí a  bláznovství  na  absurdním  laně  ód  provazo- 
lezcckých. 

llzkostlivý  až  k  pedanierii,  důsledný  až  k 
bravouře,  trjjélivý  až  k  selx'mtičcni  jest  jeho  pře- 
vládající kult  tradiční  formy  básnické,  j)ijicí  zu(tvu 
a  znovu  z  broušených  číši  piiuořeujch  hluboko  do 
zdrojů  fonnatistní  poetiky  rytířského  středověku 
a  ranní  rcnaissance  ve  Vlaších  a  ve  Francii.  Tento 
kult,  nL'jdůsle<Iněji  dokmncniovaný  lyrickým 
okruhem  »Z  louliiv  niotlerního  trouvéra«  v  pří- 
limnié  knize  veršů,  není  panu  Horeckému  ponze 
milou  záležitostí  pečlivě  pěstěných  a  soustavné 
cvičených  rukou,  nýbrž  i  principem  životního  ná- 
zoru. Nehybná  a!)so!utnost  tvarové  knísy  i>odnia- 
úuju  u  něho  kypící  pravdu  osobnosti,  slohová 
jemnost  a  výrazová  delikalessa  váže  jeho  vášeň, 
fiirma  di.sciplinujc  jeho  cit.  Tak  mění  se  blidmké 
-tesky  nenaplněných  snu  a  uthnnené  tonhy,  velmi 
l)nznaČné  pro  plachou  osobnost  tohoto  melanclio- 
bckéhn  snívce,  v  pouhé  d(.'kiirační  součástky  se- 
>tilJsovaného  života,  když  zalily  je  jnirpur  a  zla- 
to exkvisitních,  chladně  vyknmbínovaných  obrazů. 
Tak  dostávají  životní  dojmy,  jíclií  první  pnidký 
náraz  zachvíval  bytostí  kolísavých  základů,  vy- 
viniianý    a    klidný    půvab    dalekých,    iismířetiycli 


vzpomínek,  když  zachyceny  bj'ly  v  rtzliů 
polosvětle  benátských  zrcadel  složité  ňí 
nýcli  útvarů  veršových.  Tak  Uíhnou  m 
stavy  žen,  jež  hypnotísovaly  basirikovui 
vůli.  v  sacerdotíilni  neb  královské  ijívj  a 
a  vzdálené  krásy,  když  neslyšně  pr^  n 
vými  a  |X)zlacenýnti  schodislí  rádhen^' 
Jsme  velmi  daleko  od  soufasnč  ai 
psychického  pohybu,  velmi  daleko  od  j 
vzrušeného  umění  duševních  krisí.  jés 
od  rozechvělé  poesie  neklidných  nilal. 
skutečný  živol ;  jest  to  básnické  muMum,! 
zelených  plyších  a  mrtvě  růžových  altai 
krásně  modelovaných  vitrínách  leží  bcn 
zané  kameje  a  apartné  zbarvené  ena^ 
žové  a'  rubínové  paprsky  podzimního  j^ 
dají  na  iié  sytě  kolorovanými  tabnDaai 
ckých  oken,  Proliližime  chvíli  pozornéi' 
a  pak  tiše  odchá^.imc . 


Josef   Kuifner:     Casv 
listv  z  kronikv  r.izvojc,  Xákl,  Fr.  Si 
ze  1905.  Slr.j.,;. 

Časy    letí :   —   pravil    pan    ProstMi 
pravda  zjištěná  .[  přec  povážlivá: 
prudký  jejich   Ut   mechanickou  praviidj 
lých  mých  zvvklnsii'  Den  se  siinc 
za  obědem:  obvyklá  promenáda  po  Feri 
třídě  předchází   večemÍTUii   představai 
ním  divadle  a  po  něm  ná=leduje  choa 
večeře:  Kdož  nn^iie  porušiti  při  jemní . 
denního  rozvrlni-  Ranní  číslo  »Xár)ÍH 
zprosiře<lkujc    uMJe    duševní    spojmi 
prázdninový  výlet  pnliaví    mile  oči  i 
tické  a  nacionální   iutercssy  v  pdio^' 
úpravě   vyčerpají   bez  násilí   moji 
gii :   zdaž  může  něco  znepokojili  mo^ 
rozvahu  životni !-  .Me  časy  Icii :  při  ribšlt 
objeví  se  jako  nevítané  entrcmets  spolčil 
blém:  ntěkké  pohodli  Červeného  sedadi' 
ním  divadle  jest  |>oka/eno  útočnoeii 
zorů   hlásaných    kusem    neopatrně  in^ 
z   ciziny :   knihkupec   z    nedopatření  pď| 
s\azku    pikanlnich.    zákulisních    neb  jH 
niemoírňv   tbesnvý    román    sinéle  prdwij 
na  chodníku   pmmenády    upozorni   lAI 
osobu  spisovatele,  jenž  my.slí,  řc  prcvji^f 
počestné  a   neškodné   chodce   talentcnij 
pojetím   života.    Příhody    věru   nemilé;!! 
učiní   pan   Prostředni,  chtěje   zachovíaí 
stojnost?  Xevyhue  se  zajisté  přemvŠIaiiJ 
unií  i  to:  naopak  dle  staré   moudrosti  jin 
a  od]ňisti  všemu.  Tout  camprendre  ceill 
donner.  Se  stejným  klidem  podiopífODřl 
ni   i>robIém   tlačenice   na    Příkopech  píl 
pohřbu  jako  problém  vírfné   lásky  a  ni 
mateřství;  se  stejným  klidem  vnofiseíí 
lopie  rozhněvaného  eleganttiiho  pána.  iM 
ulici  vrazil  s  hrnkem  polévky  š«vaw*í1 
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i  do  psychologie  Rosmerovy  a  Rebečiny  v  dra- 
mate  Ibsenově;  se  stejným  klidem  rozsoudí  spor 
národní  hospodárnosti  se  zábavychtivostí  lidu  i 
sv)or  umělecké  kultury  a  chauvinistické  krátko- 
zrakosti  v  příčině  provozování  Hebbela  na  české 
scéně.  Ano,  tout  comprendre  c'est  tout  mépriser. 

Co  propůjčuje  panu  Prastřednímu  tento 
vzácný,  přímo  filosofický  klid  při  řešení  otázek, 
jež  jinak  otřásají  samými  stěžeji  kultury  přítom- 
né a  jichž  první  formulace  a  první  vyslovení  stály 
duchy  odvážné  a  průkopné  mnoho  krve  a  mnoho 
zoufalství?  Za  to  vděčí  pan  Prostřední  svoji 
zvláštní  praktické  methodě.  Kde  není  nutné  třeba 
otázku  řešiti,  mluví  o  ní  pan  Prostřední  pouze, 
arciť  duchaplně  a  originelně.  Nasadí  si  rád  ma- 
sku slovanské  původnosti,  jejíž  pysky  jsou  sta- 
ženy v  pohrdání  nad  bludy  západu.  \"yhýbá  se 
kosmopolitické  mluvě  vládnoucí  běžnými  terminy 
a  volí  novotvary,  prozrazující  puristický  talent. 
Volí  rá(l  analop^ie  z  nejtriviálnějšího  života  a  uží- 
vá jich  v  okruhu  idejí  zcela  abstraktnícTi.  Klade 
otázky,  aby  hned  na  ně  sám  dával  odpověď.  Chví- 
lemi arciť  nutí  okolnosti,  aby  pan  Prostřední  pří- 
mo se  nad  problémem  zamyslil.  Ani  tu  není  v 
rozpacích,  ani  tu  se  nenamáhá  příliš.  Místo,  aby 
přemýšlel  sám,  dává  za  sebe  mysliti  všem  pánům 
Prostředním  svého  světa :  na  čem  ti  se  shodnou, 
jest  bezpečná  pravda.  Což  může  míti  Xora  mravní 
právo  na  své  straně,  když  ji  tisíc  pánů  a  i)aní 
Prostředních  z  nejlepší  pražské  společnosti  pro- 
hlásilo za  ixxšetilou  a  směšnou  egoistku?  Což 
může  býti  zvláštní  umělcovo  právo  na  život,  na 
vřišeň,  na  duševní  dobrodružství,  když  p.  t.  páni 
a  paní  IVostřední  to  popřeli  ?  Což  lze  přiznati 
pravdivost  a  smysl  zvláštní  náboženské  náladě  v 
])řecivilisované  kultuře  současné,  když  páni  Pro- 
střední nic  takového  neprocítili  mezi  hovězím 
masem  s  mléčným  křenem  a  vepřovou  s  knedlí- 
kem? A  tak  si  pan  Prostřední  odvykl  mysliti,  a 
naučil  se  sbírati  pouze  výsledky  myšlení  davů  a 
zástupů. 

Pan  Prostřední  ne  vy  míra :  toť  ona  »kom- 
paktní  majorita*,  jež  domnívá  se  míti  vždy  prav- 
du, ač  jest  stále  v  bludu  a  v  klamu.  \'zácné  a 
ojedinělé  jest  jen,  najde-li  pan  Prostřední,  jenž 
nežije  jinak  v  příliš  důvěrných  vztazích  s  písem- 
nictvím, literárního  mluvčího  tak  přesného  a  zře- 
telného, jakým  jest  pan  Josef  Kuffner,  z  boží 
milosti  nedělní  feuilletoni^ta  » Národních  Listů« 
a  tak  dědic  Xerudův.  Sbírka  jeho  feuilletonů  z 
let  1898 — 1904  stačila  nám  zcela,  abychom  podali 
přírodopis  pana  Prostředního.  V^  Cechách  vy- 
chází málo  knih  tak  bohatých  rysy  a  znaky  ty- 
pickými. 

Časy  letí:  toť  pravda  zjištěná  a  málo  pováž- 
livá: prudký  jejich  let  neporuší  mechanickou 
pravidelnost  života  pana  Prostředního.  Časy  letí; 
pan  Prostřední  zůstává.  —  A.  X. 


UMĚNÍ. 


Divadlo. 

Národní  divadlo:  Zkouška  stát- 
níkova. Bozděchova  veselohra  v  novém  uve- 
dení na  scénu  nepoutala  ani  tak  svou  trochu 
naivní  intrikou  a  svými  opravdu  upřímnými  a 
hluboce  vlasteneckými  řečmi,  jako  změnou  v  úlo- 
ze titulní.  Třeba  kritika  odbyla  dosti  ix)vrchně 
záměnu  Bittnera  \^ojanem  a  nechala  si  ujít  pří- 
ležitost, zrevidovat  podrobněji  rozdíly  v  názoru 
na  umění  herecké,  nebyl  méně  významný  ten  ve- 
čer pro  studium  rozvoje  naší  scény.  Pokud  krásný 
výkon  Bittnerův  mi  utkvívá  v  mysli,  byl  techni- 
cky bezi>ečnější.  Cizí  jeviště  a  škola  Meining- 
ských  daly  mu  i>evnou  určitost  ix)hybů  a  gest, 
dalv  mu  onu  technickou  dokonalost  hereckého 
umění,  která,  když  ji  herec  ovládá  do  té  míry,* 
jako  Bittner  a  když,  jako  on,  neužívá  jí  šablono- 
vitě  a  mechanicky,  usnadííuje  herci  neobyčejně 
výrazné  a  uceleně  hotové  po<lání  zamýšleného 
charakteru.  Mimo  to  bvl  Bittner  ve  výhodě,  že 
byl  časově  bližší  kusu :  necítil  mechaničnost  a 
naivnost  zauzlení  a  vedení  děje  tak,  jako  cítíme 
oboje  dnes,  hrál  s  plným  přesvědčením  v  úvodních 
scénách  světáka,  po  kterém  se  docela  neprávem 
vší  kritice  u  \'ojana  stýskalo  —  a  rozvíjel  v  těch 
průhledných  intrikách  opravdové  diplomatické 
intrikánství  a  povznášel  se  ve  velké  vlastenecké 
řeči  k  opravdovému  mocnému  pathosu.  Byla  v 
tom  všem  pevná  víra  a  přesvědčení  v  dokonalost 
a  v  uměleckou  velikost  kusu. 

\'ojanovou  hrou  jsou  ještě  jasnější  slabiny 
kusu,  i  kdvbv  se  samv  dnes  již  nehlásilv  na  je- 
visti.  \'ojan  zachraňuje  naivnosti  diplomatického 
státníka  pečlivějším  dolx)vým  charakterisováním. 
Smyl  všechno  to  akcentování  světáckosti,  diplo- 
matického chytráctví,  vlasteneckého  enthusiasmu, 
smyl  onen  pathos  romantické  školy  herecké  — 
který  (hies  bychom  ani  nesnesli  na  této  úloze  — 
a  hrál  pečlivě  a  do  podrobností  promyšlené  in- 
teligentního muže  osvícenské  doby,  stojícího  vy- 
soko nad  svým  okoHm,  a  užívajícího  slabostí  i  zlo- 
myslností lidských  k  dosažení  svých  velkých  a 
krásných  cílů.  Jeho  žerty  s  protivníky,  jeho  vir- 
tuosní  ovládání  panovnických  nálad,  i  jeho  muž- 
ný projev  nejhlubšího  přesvědčení  byly  ovládány 
l)rávě  tak  v  přednesu  a  v  gestu  zdrželivým  ozdůb- 
kářstvím  salonů  18.  věku,  jako  v  akcentu  slov  i 
ideí  duchaplnou  inteligencí  geniálního  muže.  A 
projevoval-li  se  čím  v  masce  českého  státníka  he- 
rec, tedy  byla  to  inteligence,  s  kterou  dovedl  se 
podřídit  dnes  již  vybledlým  rysům  postavy  jím 
oživené  a  dodat  jim  —  ačkoliv  již  minula  doba, 
kdy  v  Bittnerově  podání  mohly  vypadati  pravdivé 
—  svým  dobově  určitějším  a  méně  pathetickým 
ač  ne  méně  působivým  podáním,  nové  životnosti. 
Vojanův  Kounic  je  umělecky  pravdivější,  a  je 
dnešnímu  divákovi  bližší.   Císařovna,  hraná  paní 


Laudovou    je  rozkošná:  aha  zachraňuji  tuto  pii- 
""  vábnou    třeba  trochu    antikvovanoii    hru.  tak  že 
oůsobi  vskutku  svěže  pres  to,  že  ostatní   figury 
byly  sehranv  hodně  po<l  průměr. 

\ecer  doplněn  by!  aktovkou  MiHjeauovoii, 
v  niz  elegantní  zloděj  vykhuLí  časně  z  nina  okra- 
denému pře<l  přidioilem  komisařovým  své  zásady 
o  životě,  o  krádeži,  o  lidské  siwlečnosti  atd.  s  ta- 
kovou vervou,  že  okradený  se  onibiví  u  komisaři- 
i  se  srdečnou  omluvou  proi)oiišti  též  nového  zná- 
mého k  jeho  automobilu.  Tento  pány  \'ojaiieiii  a 
^mahou  za  pomoci  [Kině  Kafkovy  rychle  sehraný 
diaiog  nepredvádi  sice  naŠinni  obecenstvu  Mír- 
1)eaua  po  nejlepší  stránce,  ale  pěhiě  se  poslouciiá 
!i  také  technicky  neni  liez  významu,  jak  doveile 
iier  děje  a  bez  starých  přcdpi.sň  pro  stavbu  dra- 
matického kusn  uiwmtai    po/.onio-t.  í '.    T. 


Výtvarné 

Výstava   t  r  u  li  I  á  r  i^  k  á. 

\'  nevlídné  (irostoře  výstavního  paláce,  pod 
náhon  železnou  kířnstnikci.  ui)rusiřcil  jannareč- 
nich  bud  soustnižníků  a  priidavaču  likérfi  a  »upi)- 
ininek«,  již  siiaiíi  se  přilákati  kujKc  i  ryčným 
ťonografeni  iielx>  střL'llM)ii  z  dětských  pistolí.  pn>- 
(.Iiazi  se  návštěvník,  jehož  neodstrašíl  plakát  Ne- 
jedlého ani  iificielní  zprávy  v  denních  lislccii. 
Prochází  se  ,s  katalogem  v  ruce.  jenž  nui  neni  nic 
pláten  Ijez  či.-el  a  soustavy  a  Ik-zx  jmen  navrho- 
vatelů a  triKe  vzíwiniiná,  že  žije  v  dubě,  kdy  vý- 
stav\  v  Turíně.  !'ařiži.  Uannšlatě  \idni  a  l!iT- 
hne  daly  svělu  divy  inorkTiiibi)  dekiirativniho 
uměni.  \"zpomíiiá,  protužc  i)k(ili  výstavní  jej 
k  tomu  vybízí,  jsou  tu  nahromaděny  kusy  ná- 
bytku (pomíjíme  ve  svém  referáte  lírnbého  od- 
lelení  strojů,  nástrojů  a  [Mílniovarů )  a  celé  in- 
teneury  bez  vkusu,  řa<lou  vedle  sebe,  slěny  poma- 
lovaný —  až  na  několik  výjimek  —  hrůzným 
>modemim«  ornamenteni  a  jcšiě  hrůznějšími 
larvami,  iiodlahy  pokrývají  kolxTce.  jak  je  Ště- 
In  ruka  projiůjČila  a  se  stropů  visí  »modernÍ€ 
hlsln',  neilochůdné  padělky  skutečně  modeniích 
vzoru.  .A  lo  vše  v  dubě  intcriturovéhii  uměni,  této 
květiny  doby  z  ncjkrásnejšich  a  vy[)ěslované  dn 
rafinované  jemnosti  a  harmonie!  \"  interieurech 
a  [KiriiKHu  jedniiilivě  stnji  nábytek,  vlastni  před- 
měty výstavní.  Jebn  výrobci  —  soudime-li  dle 
předmluvy  v  katak'j;u.  oti.skiivané  denními  listy 
místo  referátů  —  cení  svuii  prácí  sebevědomě  a 
kladou  váhu  i  na  iniwlerm*!  svých  výstavnicli 
kusů,  .\Íc  klamou  se;  až  na  několik  výjimek  Č^-st- 
■lých  I  promiuvime  o  nich  ke  knnci  i  vzbuzuji  vŠc- 
..•ímy  ]iředměty  týž  dojeni;  jiražšti  triiblári  odbi- 
raji  odburné  časopisv,  dívají  se  !ia  iibra^y  v  nich, 
nafKídobi  je  usilovně,  ale  to  je  vŠc.  Jich  názor  se 
nezměnil  ■/.  kořene,  i;ni  nepochopili,  v  čem  záleí.i 
.woliičiii  obrat  v  celém  řemesle,  jaký  smvsl  a 
]K!Ž.-ulavk>-  mají  obmdué  snahy.  vy;iě  z  .Aiifflie  a 


tak  stkvěle  rozvíjené  v  celé  Evropě.  Modcre- 
není  u  nich  mvšlenkový  obsah,  ale  schéma  n 
s  učelivosti  opic  napodobí  své  vzorv-  bti  \ii. 
mého  cíle.  Jim  platí  jen.  chce-li  kdo  z[nis]h:iV 
hatý.  jemný  nebo  jednoduchý,  nábytek  ínií.-a 
ský  iielwi  anglický,  secessí  nebo  renalisincit  1, 
konstrukce,  forma,  materiál  a  barva,  iMm 
zitlibanii  objednavatele,  praktičncití  a  mhs. 
jsou  lu  směrodatný,  jen  obrázek  v  přdkííi-i 
])ochybné]io  púvo<Íu,  Již  lo.  že  nejnumuji  '^q 
i  výjimky)  navrhovatele  prací  ze  svýří:  li 
budí  nedůvěru  k  původu  jich  a  znelnxliMTiÍ7a 
i  několik  skutečně  pěkných  nál>ěhú.  Nirtm 
mluviti  o  těchto  všech  koni])rom'řiiicIi  i  tc- 
vých  kusech  zvláště:  musíli  bjxhom  si  palrí 
ninimti  i  ix;rversit.  jako  postele  ve  formě  afiř 
niku  (s  iiápi.sem:  lo  jest  postel).  igntickkE 
máry,  hrůzného  nái>ytku  mosazného,  vůlscršj 
nevknsu,  jenž  vrcholí  v  kuchyni  pana  JiA '» 
nebo,  /íbývá  nám  jen  upozorniti  na  těch  tiká 
kusů.  vynikajících  vkusem  a  opravdm^oai  ň 
leckou.  Je  ti>  práce  arch.  F.  Queiiinjii 
ornamentu  žáka  Kotérova  {  vvstaviije  p,  Jjiiiiř 
dal.  nádherná  v  dojmu,  ale  neurážejtci  wts 
vým  pozlátkem,  [>ak  ložnice  lile  návriiuitd.l 
felanta  (vyst.  pánové  Strnad  a  Vmíši 
dulmvá,  s  iniarsiemi.  ložnice  a  jídelna  (lltiEni! 
arch.  J.  Novotného  i  vystavuje  Iniilaá 
s]-/olečénstvo  vinohradské),  ač  zde  vaJi  '«!t 
přemíra  intarse  a  jídelně  }*:}i  nápadně  b«r«i 
Ijíirevné:  k  nim  m,)žno  ještě  uvésti  expoíid ř/ 
kovu,  liélíkovu.  Hlávkovu  I.Vovmj.'; 
Mayerovu.  Křižkovu  (jen  jídelna)  a  s  JKní 
výhradami  i  některé  knsy  z  iiiterieuni  RfidiSs 
Nedbalova,  WaUrova  { kuchyně  zb\1«K  a 
dherná  a  nucených  forem  i  a  Macouno\'3  "H 
barva).  Pěkně  působí  kulečník  p.  Za.bctr:ii 
kopie  emp:rovělio  nábytku  f>.  .pilařovi- i  ra 
sice  proutěného  nábytku  Praísko-ruiinitie  i 
várny,  ačkoliv  i  v  této  jsou  odporné  str.liai 
lennisu  v  barvě  i  formě.  Martinská  (lilrun; 
robky,  jež  vystavuje  (ohýbané  dře\*(ii,  ^ 
může  konknr<ivati  s  cizinou  a  kancelářsky  rf 
lek  p.  Kaigia  je  kopie  nebo  koujiciiv  «ip 
amerických  stolů.  Toť  vše.  Nepochybujou 
■  rh  mnohý   výstavní    předmět  j 


I  soli(hiě.  že  skoro    všechny,  j.souct 


pracovány  bez  úmyslné  puvret* 
a  spěchu,  ale  to  jich  nezachraňuje :  zde  tkIíí? 
cováni  odilěliti  ixl  formy  a  harvv  ani  <Wia 
mcHlerni  řemeslník  řeší  oboje  současně  a  dip 
cky.  Mnohý  se  ptá  asi,  jak  odp^miáhaji  A 
fakinři  lenilo  nednsiafk-ům ?  Malá  txjXÉ«< 
iMirných  škol  ve  střední  Části  paláce  <Mvá« 
dosti  smuniou  odpovéef.  \'idínie  z  vi^sOifl 
|)ředloh.  prací  školských  a  kursovních  na  c4 
ných  školách  a  při  technologickém  miiíM:ii.i' 
sud  osnovy  p(.>hybuji  se  v  starých  kolejiclill 
vybočují  práce  do  moderních  forem.  ňi\tt 
vělšinnu    ve    formách    nešťastné    osí-^ilomoísj 


PŘEHLED, 
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z  této  strany  nečekejme  ještě  dlouho  obrody  ře- 
mesel. Ještě  nejlepší  výkresy  (ač  jich  předlohy 
jsou  příliš  ještě  zřejmý)  vystavuje  odborná  škola 
v  Chrudimi  a  nejlepší  provedené  práce  (dle  do^ 
brých  vzorů)   řemeslnická  škola  v  Kladné. 

Výstavu  doplňuje  několik  předmětů  cechov- 
ního pořádku,  prapor  z  r.  i/Oi,  dvě  pokladnice 
ze  17.  a  dvě  z  18.  století,  pak  artikule  a  písemné 
památky  cechů  v  Praze,  Příbrami,  Berouně, 
Blatné  a  j.  Mezi  starým  nábytkem  z  kláštera  sv. 
Tomáše  je  několik  kusů.  které  formou  i  zpraco- 
váním nutí  litovati  oné  doby  řemesla,  kdy  neje- 
nom toto  mělo  zlaté  dno.  aie  i  kdy  byl  ještě  ře- 
meslník umělcem.  Z. 


NÁROD.  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Zvelebovact  akce  áivuostenská   f)  Čechách, 

Před  nedávném  byla  vydána  zpráva  o  činno- 
sti nejčelnějšího  orgánu  zvelebovací  akce  živno- 
stenské v  Cechách,  ])ražského  ústavu  pro 
zvelebování  živností  (technolog,  prů- 
myslového musea)  v  r.  1904.  Činností  technolo- 
gického musea  není  ovšem  vyčerpána  veškerá 
akce  živnostenská  v  království  českém.  Ještě  jiní 
orgánové  výkonní  tu  ]>ůsobí.  Vedle  některých 
krajinských  průmyslových  museí  zejména  zem- 
ský jubilejní  fond  úvěrní,  jenž  opatřuje  živno- 
stenským sdružením  úvěr,  německý  ústav  pro 
zvelebování  živnosti  obchodní  komory  v  Liberci, 
pak  služba  c.  k.  ministerstva  obchodu  pro  zvele- 
bování živností,  nehledě  ani  k  Činnosti,  v  rámec 
zvelebovací  akce  živnostenské  v  užším  smyslu 
nespadající.  Pražský  ústav  pro  zvelebování  živ- 
ností jest  výkonným  orgánem  akce  obchodních 
komor  v  Praze,  v  Plzni  a  v  Budějovicích,  jakož 
i  akce  zemského  výboru  království  českého.  Pod- 
porován jsa  však  také  od  c.  k.  ministerstva  ob- 
chodu má  zvláště  za  úkol,  přihlížeti  k  oněm  míst- 
ním a  speciálním  potřebám,  k  nimž  služba  c.  k. 
ministerstva  obchcnhi  pro  zvelebování  živností  ve 
Vídni  sama  přihlížeti  nemůže.  Prohlížejíce  zprá- 
vu za  rok  i()04  klademe  si  nejprve  otázku,  vyho- 
vuval-li  ústav  oněm  živnostensko-politickým  pod- 
nětům a  směrům,  kteréž  zvelebovací  akci  živno- 
stenskou vyvolaly  jakožto  protiváhu  proti  rostou- 
címu reakČnímu  snažení.  Zvelebovací  akce  živno- 
stenská, vyvolaná  .svobodomyslnými  živly  ve  sně- 
movně a  —  pokud  jde  o  akci  státní,  vytvořená 
rozhodným  liberálem  Extierem  —  spočívá  na 
myšlence,  svépomocí  interesontů  za  účelného  \ň-i- 
spění  veřejného  zVelebovati  řemeslo  technicky  a 
hospodářsky,  kteréžto  veřejné  přispění  jest  zdů- 
vodněno postavením  řemesla  jakožto  faktora  ho- 
?])odářsky  slabšího.  Neobrací  se  tedy  akce  živiu- 
stenská  proti  velikému  průmyslu,  a  nemá  za  účel 
zachrániti  ta  řemesla,  která  neodvratným  vývo- 
jem propadají  zkáze  a  s  velkovýrobou  soutěže  ne- 


snesou. Akce  má  přispěti  jen  těm  oborům,  kten^ 
samy  jsou  života  schopny,  jsou  však  zanedbány. 

Sledujíce  činnost  ústavu  pražského  (techno- 
logického musea),  seznáváme,  že  se  ústav  této  zá 
kladní    tendenci    nezpronevěřil,    ano  že  jí  dostái 
plněji,  než    sama    služba    ministerstva    obchodu, 
která  vykazuje  několik  marných  pokusů  o  záchra 
nu  ručního  tkalcovství  a  p. 

Především  rozvinul  ústav  příkladnou  čimios* 
v  odborné  poradně,  převahou  mechanicko-  a  che- 
micko-technologické.  \'  těchto  oborech  vyřízeno 
v  r.  1904  1368  dotazů,  nehledě  as  k  50  dobrým 
zdáním,  podaným  obch.  komorám  a  úřadům,  a 
k  dotaziim  z  oborů  jinakých.  Živnostníku  dostává 
se  tu  bezprostředně  v  konkrétních  případech  pou- 
čení zpravidla  bezplatného  a  vždy  seriosního. 
Jaká  to  výhoda  I  \'  publikacích  odborných  pokra 
čováno  a  knihovna  ústavu  doplňována.  Zřízenx- 
zvláštní  zkušební  a  pokusné  stanice  pro  pnuiiys' 
textilní  a  papírový,  výborně  vypravené,  chystání í 
zřízení  stanice  pro  průmysl  kožní.  Stálá  výstav:i 
motorů,  strojů  a  nářadí  byla  pro  nastalý  nedosta- 
tek místností  rozpuštěna,  za  to  konány  výstavy 
oWasné  a  sbírky  lučebního  oddělení  obohaceny. 
Ze  zemské  dotace  maloživnostenské  zakoupil 
ústav  řadu  strojů  živnostenským  družstvům,  při 
jichž  zřízení  a  správě  spolupůsobil.  Neobyčejná 
bvla  vzdělavatelská  činnost  ústavu.  \'  Praze  bvlv 
pořádány  2  mistrovské  kursy  krejčovské,  i  obuv- 
nický, I  mistrovský  kurs  pro  malíře  pokojů,  jenž 
honosil  se  za  řízení  profesorů  Kotěry  a  Beneš? 
výsledky  zvláště  rychlými  a  stkvělými,  i  mistrov- 
ský kurs  pro  truhláře  stavební,  3  odborné  kursy 
pro  knihaře,  kurs  pro  moření  dřeva,  pro  obsluho 
vače  elektrických  zařízení,  pro  zpracování  plechu, 
kursy  účetnické.  Četné  kursy  chemické  z  různých 
odborů  atd.  Také  v  městech  venkovských  vyko- 
nána byla  řada  kursů  obuvnických,  krejčovských, 
bednářských,  truhlářských  a  různých  chemickýclí. 
\'edle  toho  konány  v  Praze  i  na  venkově  před- 
nášky jednotlivé,  na  venkově  snad  až  příliš  četnr. 
Cspěch  přednášek  nelze  přirovnávati  k  úspě 
chůrn  kursů,  kde  v  dol>ě  ])oměrně  krátké  ]>oslu- 
chači.  mistři  a  pomocníci,  se  naučí  jednotlivýn< 
technikám  a  vědomostem  svého  řemesla,  že  na- 
mnoze z  kursu  čerpají  bezprostřední  hmotný  pro- 
spěch zvelebením  svých  živností  a  zlepšením 
svého  postavení,  aniž  by  byli  trvale  na  dobu  pří- 
liš dlouhou  odlouzeni  praxi  živnostenské  a  svému 
povolání.  Ministerstvo  vyučování,  které  dříve  na 
kursy  službou  ministerstva  obchodu  a  příbuzný- 
mi ústavy  pro  zvelebení  živností  pořádané  s  ne- 
důvěrou se  dívalo,  j)očíná  nyní  zaváděti  sanm 
krátkodobé  kursy  ])ro  mistry  a  i)omocníky  při 
školách  odborných,  a  po(l])()ruje  i  jiné  kursy,  v 
jeho  obor  jjůsobení  spadající.  Na  výcvik  a  vý- 
chovu učňů  působeno  pořádáním  výstav  prací 
učednických.  v  l>ťsídkách  nedělních  a  svátečních. 
I  jakož  i  zaváděním  řáíbiýcii  učednických  zkoušel: 
ve  společenstvech.   Při  ústavu  sláva  odborná  po- 
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anelio  ú 
iiemolioi 
truliiár^' 


ri  j)ro  knihare  a  nikavičkárc,  jakijž 
■.k  pro  škol:>tvi  pokračovaci  a  stálá 
(|ii-;ch  prací  učediiických. 
l'-sialek  dlužno  ústavu  vytknouti: 
liKité  a  dostatečně  prostorné  biicio- 
■ky  nemohou  býti  v  nynější  budově 
i|ilatnény,  stálá  strojová  vyslava. 
i  (j()časné  odlwmé  výstavy  strojové 
V  ústavu  pořádány,  strojová  dílna 
nuže  býti  zařízena,  veřejná  kreslír- 
na  pru  ncilosiaiek  místnosti  nebyla  v  život  uve- 
dena, knihuvna  tísní  se  v  nepatrné  místnosti  atd. 
To  ovšťui  není  vinou  správy  ústavu.  Leč  povin- 
ností příslušných  Činitelů  vei^ejných.  zemského 
výboru,  niinisierstva  obchocki.  obťhodni  komory 
a  neniéně  i  bl.  města  Prahy  jest,  aby  účel- 
nou, jednodudioii.  ale  prostornou  budovu  praž- 
skému ústavu  pro  zveletjování  živností  zjednaly. 
Tím  by  se  vyšlo  iivnostnictvu  prospěšné  vstříc. 

Cstavv  pro  zvelebováni  živností  stávají  se 
nepostrádatulnýini  organickými  články  veřejné 
správy  živnostciislté  v  Četných  oborech  svého  pů- 
sol)eni.  Nejnověji  prohlásil  zástupec  vlády  ve  vý- 
iioni  živimstfiiském,  že  zamýšlené  mistrovské 
zkoušky  inii-il\  by  býti  skládány  při  ústavech 
jjro  zvilibuváiii  iivností,  ústavech  odborně  zna- 
lých a  iif^triuinýo;!.  Jinak  že  by  pros])ěšné  složení 
xknušky  závi.selo  na  zvůli  dočasné  správy  sjwle- 
čenstev.  Opět  tedy  nový  úkol  ústavii  téclito.  jenž 
v  samém  řádu  žVnoslenskéni  dojiti  má  vvrazu! 
'  K. 


méstnánim  služebným.  Xapruti  těnito  tuiian 
ji  pessinismiis  dvnji  po<loby.  Jednak      "_ 
k-tcrý  —  hlavně  vlivem  revolučnicli  lianUi 
kálnibo  převratu,  jaký  ve  veškeré  riToteňi 
nastal  koncem  iS.  a  v  prvé  polovici  i^i 
nevěří  v  budoucnu^i  a  udržítclnoa  im^ 
Xázor  ten,  kotvici  [iředevšim  v  nauce  ICt 
je  dnes  již  otřesen  a  bledí  se  na  vývcqiei 
hem  střízlivěji.  Statistika  učí,  že  se  stnAň' 
živnostenské  stále  udržují.  I  bistaríe.  lotoi 
plalitclný  svědek,  dosvědčuji:  nám,  že  iďi 
koby   jen   nyní  řemeslo  nemělo  zlatého 
neoprávněný,  nebtiť  i  v  minulých  dobádili 
mesla  byla  cechovnicky  zřízena,  nastávih 


slníkům  kruté  časv 
nc-chyl»ěIo.  Rozmach 
vnějších  podmitikáil 
kterou  dovedlo  rcJTit 
lim  řemeslníku,  pr 


(Ze 


j  c  (i  n 


e  s  !  n  : 


í  i  v  n  <i  s  t  ť  n  N  k  ý  c  b  s  p  o  1  c  č  e  n  s  t  e  v)  v  krá- 
lovství Cefkeni  slavila  dne  17.  září  desítiletí  své- 
ho trváni,  ShiMioitní  ráz  valné  hromady  —  vedle 
obvyklých  u  nás  obřadných  pf.izdravů  —  soustře- 
dil se  v  řeči  prof,  R  rá  f  a.  Je-li  prn  naŠe  živnosl- 
iHctvo  dosl  přiznačnjTii.  že  pro  slavnostní  proslov 
zvolena  nejčeliK-jší  osoba  z  krubů  t.  zv.  iheore- 
likii  —  ov^un  nesměla  scliázeti  ani  .slavnostní  řeč 
»praktik:ií.  p.  AI,  Vanička  (o  vývoji  živiio.sieníké 
orfíaiii^ace  )  — ,  je  tím  poučnější  stopovati  výklud 
p.  profesorův,  jak  dovedl  položiti  důraz  ]>rávě  na 
■  my  česly  za  ].xj vznesením  stavu  maloživnoslenské- 
lio,  pil  nicbž  je  ni'jméné  vidíme  kráčeti  a  jak  — - 
třeba  došli  abstraktně  —  dovedl  poukázati  na  ni- 
ccttu  rniěcli  siiab,  kicré  právě  při  nasedáni  stálého 
živnos.tenskébu  výlHiru  došly  tak  křiklavě  mar- 
kanlniiio  výrazu  íe  strany  .snad  nejoficielnéjšíeb 
zástupců  malých  íivnosti,  .\  je  věru  dosti  s  |X)di- 
veni,  ie  slavii' i-mí  nálada  zůstala  nei>oruŠena.  Ča- 
sy sf  teíl\  |)i-i-e  jen  mění?  Prof.  liráf  jiokižil  pře- 
dem diiraz  na  čcskonárodní  význam  středního  sta- 
vu živnostnibo ;  cliybíť  nám  t.  zv.  vy.šši  stavy  ve 
výrobnictvi  a  obcliodu.  Síla  našeho  národa  s]x)čí- 
vá  ve  vrstvách  středních  ^^  v  zacbciváni  jejich 
mitno  viděli  nejdiiležitějši  vodítko  nári.dni  práce. 
Xulno  na!>raviti  i  přílišnou  jednostrannost  na- 
šeha  vývoje  —  příliš  silný  sklon  ke  studiím  a  za- 


íi  chudých  meíi 
a   rozkvět  záviřd  ._ 
a  vždy  —  na  niái 

ilnictvo  vyrintiuli,  !n 
tak  jako  rotniku,! 


duje  se  jen  znalost  odborná,  nýbrž  í  tdi^ 
lKj(hiikatelská.  obciiodnická.  Druhý  dnli 
mismu  —  jak  to  nazval  prof.  B.  —■  spoavii 
ce  rozšířeném  domnění,  že  záhubu  fíW 
(dvrátiti  jen  zákonv.  v  t>eziKjdniínečiii  m 
zračnou   působnost   z;d;onú.   Dějiny  aSjl 

syny  nárnlt; 

l:á  jež  «ctf 


z  této  nemoci   vyl 
I    znovuzrození  nepři' 


1  stát. 
.  Tento  . 
ich  agrárnících.  Xa^Hil 
stupuji    z   řad  iir 
nalosti    a  energií 
ví-  závciily  měmu  1 
ploílněho 


ně  proti  .státn  i  záki 
ně  viděti  i  na  tia 
z  fakta,  že  stále 
jednotlivci,  kteří 
vysoko,  zvťk-buiic 
lze  soudili  na  pi-ii 

neříkejme  si,  že  niáino  k-pší  vlastnoAÍ.  s 
jvcHi  Činnosti,  s 


dové  jiní,  ale  věřn 
maliou  a  vztnacheni 
11.  na  konec  načrtl  j' 
jež  mohou  vésti  k  k 
íeho.  zejména  měŠiai 
tu  českých  lidi  vůči 
na  intelligence  měla 
lihiěinm  plaličskýrli 
nilelné  služby  živnu 
lehio,  že  slavnostní 
siraktnimu  tónu.  |>okiid  š 


L-  zachtí 


\a  základní  poM 
1  :  reformu  šlniJi? 
;  a  odběralel^4 
mu  prodiicmiaifi 
i  uvědomiti  /cq 
mosii  prokan^l 
>.,.  Je  »vimJ 
•cliťizť  nutil  k  ■ 

.,10  charakteňsw 

nicjj  ojiravných  snah  >praktií--kýchc  VnMj 
sienských.  Jinak  -sotva  by  tak  hl%dc«  iU|| 
val  přijat  názor  p.  jirofesorův  o  pessinarij 
vícím  v  legendě  o  léčivé  \  šemoci  z3Jaiii,a 
ně  ve  shromážděni  lidi.  již  jedinou  ?[Ás>j 
ve  fantomu  t.  zv.  průkazu  způsobiloSi.  M 
lornosli  zemských  jednot  spi.iIťčensttviiiAl 
s  »náležili.u«  koniiM.'tencí  a  pravomocí  ■ 
zní  vŠL^cky  ty  známé  požadavkí.  jcžllkh 
nilio  výrazu  dodiázeji  v  usneseních  žimJ 
.\  což  tepr\e  kdyby  ]».  profesor  Mm 
ukázal  napíímo  aniísicíálni  oslri  dndiy 
iiialoživnoslenskýcli,  které  na  př.  clKcjí  ^ 
in-íikaz  způsobilosti  ( t.  j.  »rádiié«  vyols 
<lelší  zaměstnáni  v  ]Kiniocnické  stužbět^ 
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ubohé  žene,  kterou  nepřízeň  osudu  nutí  prodávati 
italské  pomeranče,  nebo  které  žádají,  aby  obchod- 
ní společnosti  a  právnické  osoby  —  zejm.  ovšem 
i  družstva  svépomocná  a  obce  —  byly  z  provozo- 
vání živností  buď  vůbec  vyloučeny  aneb  připu- 
štěny k  nim  jen  tenkráte,  jestliže  polovina  členů 
jich,  resp.  jich  zákonných  zástupců  dovede  se  vy- 
kázati způsobilostí,  ať  uvedeme  jen  tyto  dva  kon- 
krétní doklady  z  usnesení  živn.  výboru  z  minu- 
lého týdne.  Tento  slavnostní  ráz  schůze  byl  také 
příčinou,  že  náhradou  za  nejednu  hořkou  pilulku, 
již  účastníkům  bylo  spolknouti  (na  př.  vedle  té 
víry  ve  všelék  zákonů  i  pochování  legendy  o  zla- 
tém dně  řemesel  v  minulosti,  výtka  sebepřeceňo- 
váni,  že  jsme  lepší  než  jiní  a  v.  j.),  bylo  konkrét- 
ně poukázáno  na  úkoly  konsumen-tstva  a  zejm. 
intelligence,  aby  se  pomlčelo  o  stejné  naléhavých 
úkolech  živnostnictva  k  odběratelům  (řádné  zboží, 
solidní  ceny,  dodržení  lhůty  dodací  a  j.).  — 


(Katastrofa  v  Baku)  dává  rakou- 
skému petrolejovému  průmyslu  naději  k  čilejší- 
mu vývozu  do  ciziny,  po  případě  i  Ruska.  Již  dří- 
vější poruchy  ve  výrobě  ruské  následkem  revo- 
lučních výbuchů  podvázaly  značně  ruský  vývoz 
petroleje.  Třeba's  by  nyní  nemohlo  býti  řeči  o  tom. 
že  naftové  zdroje  béíkuské  jsou  úplně  zničeny, 
přece  jen  znovuzřízení  zničených  zařízení  a  dí- 
len k  dobývání  nafty  bude  vyžadovati  delší  doby 
a  nejméně  rok  potrvá,  než  bude  moci  býti  po- 
mýšleno na  výrobu  v  dosavadním  rozsahu.  2e  vy- 
hlídky rakouského  průmyslu  nejsou  plané,  doka-^ 
zují  již  dnes  statistická  data  o  vývozu  petroleje, 
v  nichž  se  zjevně  zračí  rušivý  vliv  revolučního 
hnutí  na  ruský  vývoz.  Tak  obnášel  ruský  vývoz 
|)etroleje  do  Německa  v  prvních  7  měsících  loň- 
ska 7500  cisteren,  kdežto  letos  v  analogickém  ob- 
dobí přes  zvýšenou  spotřebu  Německa  pokjle&l 
na  7000  cisteren.  Současně  však  stoupl  vývoz  Ra- 
kouska do  N^ecka  v  týchž  obdobích  a  to  z  1254 
r.  1903  na  2662  cisteren  letošního  roku.  Vedle 
toho  podařilo  se  rakouskému  průmyslu  proti  ru- 
skému, jenž  nemůže  dostáti  všem  závazkům  do- 
dávkovým, získati  půdy  odbytové  i  v  Anglii,  kamž 
odesláno  letos  již  9000  tun  petroleje  a  další  zá- 
silky po  vodě  přes  Terst  se  chystají.  Další 
důsledek  objeví  se  v  brzku  asi  i  ve  východních 
oblastech  spotřebních,  jež  dosud  byly  doménou 
Ruska,  a  kamž  nyní  chystá  se  proniknouti  rakou- 
ský průmysl.  Jinak  má  se  ovšem  situace  co  do 
cen  —  hlavně  následkem  reservovaného  chování 
se  amerického  průmyslu,  který  je  směrodatnjTn. 
V  běžné  kampani,  která  potrvá  do  dubna  př.  roku, 
nenastane  asi  co  do  cen  valných  změn,  ježto  xAme- 
ričané  hájí  své  monopolistické  postavení  nízký- 
mi cenami,  jednak  uzávěrky  pro  tuto  kampaň  uda- 
ly se  již  za  určitých  cen.  Naproti  tomu  snad  pro 
příští  kampaň  čekati  lze  nějakých  změn  ceno- 
vých, jež  budou  následkem  událostí  v  Baku.  Na- 


proti tomu  z  jiných  stran  má  se  za  to,  že  ke  zvý- 
šení cen  následkem  požárů  bakuských  asi  nedojde, 
ježto  během  posledních  let  byla  objevena  v  růz- 
ných místech  zeměkoule  mocná  ložiska  olejová, 
čímž  výroba  tak  vzrůstá  a  poroste,  že  lze  čekati 
trvalou  tendenci  poklesovou.  Výrobní  deficit  Ru- 
ska bude  bohatě  hrazen  zvýšenou  nabídkou  Ame- 
riky, Sumatry  a  Bornea. 


SLOVANSKÝ  OBZOR. 

Námořní  válka  ruskojaponská  1904. 

(Dokončení.) 

V  otázce  def ensivní  cenv  kasemat  *) 
nedověděli  jsme  se  odpovědi.  Lidé  v  Gromobojo- 
vých  kasematách  zůstali  nedotčeni,  ač  několik  děl 
v  nich  poškozeno.  Ale  ani  na  neobrněném  Askoldu 
nebyl  značně  poškozen,  tím  méně  proražen,  žádný 
dělový  štít,  ač  měl  jen  4  palce  tlouštky,  kdežto 
kasematy  onoho  4^/^.  To  nás  vede  k  dalšímu  dů- 
sledku : 

r 

5.  Obrněný  křižák.  Je  veliký  obrněný 
křižák  typem  oprávněným?  Křižák  má  být  přede- 
vším křižákem,  tedy  má  křižovat  a  ne  bojovat  v 
bitevní  linii,  I  položme  si  otázku:  Nebyly  by  ru- 
skému locfstvu  více  prospěily  dva  Askoldy,  s  úhrn- 
ným déplacement  11.  no  tun  než  Gromoboj  o  dé- 
placement  12.336  tun?  Správné  ponětí  křižácké 
taktiky  ukazuje  spíše  k  tomu.  že  bude  spíše  po- 
třeba množství,  než  veliké  individuální  síly  kři- 
žáků. Bylo  by  příliš  smělé  tvrditi,  že  dvě  Reginy 
Eleny  (italské  bitevní  lodi)  se  stejným,  skoro 
úhrnným  déplacement  (24.850  tun),  těžší  vý- 
zbrojí, tlustším  ochranným  brněním,  stejnou  uhd- 
nou  zásobou  a  větší  rychlostí,  by  nebyly  bývaly 
výhodnější,  než  Gromoboj  s  Rossji  o  24.466  tu- 
nách dohromady.  Zavádějíce  do  loďstva  veliký 
obrněný  křižák,  nepřipouštíme-li  vlastně  nevě- 
domky, že  potřebujeme  menších  bitevních  lodí. 
než  jsou  ony  »I.  tndy«?  **)  Otázku  tu  lze  položiti 
taJvé  v  této  formě :  »Můžete  postavit,  chcete-lj,  bi- 
tevní loď  střední  velikosti,  ale  ta  bude  pak  mít 
jisté  vrozené  vady  a  musí  se  jmenovat  obrněný 
křižák«.  To  je  ovšem  hračka  se  jmény,  na  niž  ve 
válce  nelze  nic  dáti.  Ze  by  křižák  obyčejný  nebyl 
schopen  stejně  se  plaviti  proti  rozbouřenému  moři, 
tcrniu  nesvědčí  případ  Askoldúv,  jenž  v  tom  ne- 
ukázal žádné  inferiority  proti  Gromoboj  i  nebo  ja- 
ponským  obrněným   kři žákům. f) 


*)  Obrněné  >truhlíky«,  vbudované  do  lodi  a  chrá- 
nící střední  artillerii.  Hlavně  v  Anglii  a  v  Rakousku. 

*♦)   Bitevní  lodi  I.  tř.  dosahuji  nyní  ohromné  veli- 
kosti 16.500 — iS.eoo  tun. 

t)  Naproti  tomu  však  slu.ší  uvésti,  že  Varjag,  té- 
hož typu  jako  Askold,  byl  ve  14  minutách  neschopen 
boje,  kdežto  Rossfa  a  Gromoboj  snesly  hodně  hromo- 
bití po  5  hodin  bitvy  I  'Může4i  obrněný  křižák  býti  po- 
staven s  prospěchem  do  linie  mezi  bitevní  lodi,  o  tom 
byly  a  jsou  pochybnosti,  ale  události   u   Cušimy  zdají 


r 


6.  B  i  t  e  v  n  i  I  od  jakožto  válečný  typ  osvěd- 
čila se  naprosto.  Jak  shora  ukázáno,  byla  to  To- 
gova  bitevní  eskadra,  ne  jcbo  torpedovky.  ani  po- 
topené parníky,  ani  japonské  miny,  jež  udržeJa 
Rusy  uvnitř  přístavu. 

7.  Operační  base.  Snadnast.  s  niž  Ja- 
[xinci  posunovali  svou  o|>erační  základnu  blíže  a 
blíže  svému  dli,  zasluhuje  zvláštní  pozornosti. 
Naproti  tomu  niské  lodi  jen  velmi  ztěžka  se  do- 
staly od  své  pobřežní  pevnosti,  jejíž  silné  tvrze 
jich  na  konec  nezachránily.  Pravda,  že  Port  .Ar- 
thur  byl  ruskému  loďstvu  na  Východě  nulný ; 
chyba  Rusů  spočívala  v  tom,  že  z  něho  udělali 
střed,  kol  něhož  se  točila  celá  kampaň.*)  Osud 
pevnosti  dokázal  zas  jednou,  jak  nel)ezpeČno  je 
domnívati  se,  že  vláda  nad  morem  může  být  za- 
jištěna neb  založena  trpnou  obranou  pozemní. 

8.  Rychlost.  Zklamáni  budou  ti,  již 
chtěli  v  oijeracich  r.  1904  nalézti  potvrzeni  ceny 
větší  rychlosti  lodí.  Cena  její  jako  faktoru  takti- 
ckého byla  už  dávno  brána  v  pochybnost  osvědče- 
nými důstojníky.  Ale  v  stratefrii  považována  do- 
sud větši  řjxhlost  než  je  rychlost  pnjtivníkova  za 
velmi  cennou  věc.  .Me  ani  v  tomto  ohledu  očeká- 
vání nebylo  splněno.  Větši  rychlost  Asahi,  Mika- 
sy.  Fudži  a  Sibišimy  (18 — 19-2  uzlu)  neumož- 
nila jim  10.  srpna  zabránit,  by  Sc-astopoi  (VS 
uzlu)  se  nevrátily  do  Port  Arthuru.  Přes  vyšší 
rychlost  Idzuma  (21  uzlů).  Ivate  (21-8)  a  To- 
kivy  (2,vo)  unikly  Gromoboj  a  Rossja  (20  )  pro- 
ná^edováni  14.  sríma,  .A  na  druhé  straně  zas 
větší  nichlost  No-ňkova  (25  iizlů)  nezachránila 
ho  přeď  záhubou,  když  byl  pronásledován  CHosem 
(22-5  uzlů)  a  mnohem  pomalejší  CuUmoa  (20 
uzlů).  Askofd  pak  neunikl  tím.  že  by  byl  udržo- 
val svou  vysokou  rycltlost  (23-8  uzlu),  poněvadž 
pro  poškození  komínů  nemohl  v&lx'C  takové  rych- 
losti vyvinouti. 

A  tak  minulá  kampaň  ukázala,  že  může  v 
praxi  nastati  mnoho  věcí.  jež  budou  neiitraJisovat 
větši  rjchlost  jedné  z  bojujících  stran.  Bud  zů- 
stane scho])nost  větší  rychlosti,  ale  nadejdou  okol- 
nosti, kdy  jí  nebude  lze  využíti,  jako  bylo  u  eská- 
dr>'  Kamimurovy,  když  musila  se  vrátit  k  Rjuri- 
kovi.  .-Vncb  nutnost  spořiti  uhlím  přinutí  asuzlo^ 
vou  loď  (.Wovik)  plouti  jen  mírnou  rychlostí. 
V  jiném  případě  zase  rychlá  lod  nebude  moci 
užiti  své  svrchované  rychlosti  pro  poškození  ně- 
kterých kotlů  neb  komínů.  (Askold.  Rjurik.)  Ne- 
smíme příliš  ukvapené  souditi  stran  r>-chlosti.  Vá- 
lečná lod  je  především  ixistavena  k  boji  a  ne 
k  úlčkti.  A  proto  nesluší  při  její  konstrukci  dá- 
vati príli.šnou  přednost  některému  jinému  ele- 
mentu   [ircd    offcnsivní    silou    lodi,  jež    má    být 

se  dávati  kladnou  odpověcí.  Fakt.  ?.e  bitevní  loď  (třeba 
slabší)  Oilabja  bjla  palbou  NiíSinu  fobrnĚnébo  kři- 
žáku) potopena,  je  také  uváženi  hoden.  —  Srv.  En- 
RÁneering  tfi/VI.  1905,  kde  ostatně  správně  po- 
(li.lícno,  že  Ciišimská  bitva  byla  ovšem  pro  Rusy  itra- 
i-tna  již  před  lety  v  kaiícelánch  jejich  vlády! 


schopna  překonati  svého  proti vnilci  r'i^ 
jistou  třídu  lodí,  ponejvíce  malé  vdikůSLi 
třela  opatřiti  velmi  vysokou  rychlosti,  atin,; 
budou  vždy  hráti  jen  zvláštní  a  podfiímsii 
ve  válce. 

y.  Za  to  nás  předešlá  kampaň  znomp 
o  svrcliované  důležitosti  morálních  T^aťid 
válce.  Obé  strany  nebyly,  hledíme-ii  i  ] 
nosti  ruských  posil,  značně  nerovný.  \  pč 
tevuích  lodí  měli  Rusové  hned  od  pačáisi 
váhu.  V  konstrukci  a  výzbroji  lodíbylajii 
stranách  asi  úplná  rovnost.  Systém  dktffi 
na  ruské  straně  \'yrovnai  asi  ví'hoily  rar 
ponské.  plynoucí  z  lepších  method  itoL; 
tí^dy  lze  vvsvětlit  ohromnou  nesroraaltst jk 
kóny  dvou  protivníků?  Jen  morálniini  vba 
jejich.  Slovem  tím  rozumínie  všecky  ita 
vyjma  ■fysické  rozdíly  v  postavě,  sile,  fes 
zdraví.  A  tu  Rusové  —  až  na  některé  íbíťí 
případy  —  byli  rozhodně  inferiomi  jihíTm 
proti  Japoncům.  Japonci  jsou  obdařen;  i 
rozumovou  bystrostí,  jako  žádný  tiári)dis5 
J'oliotovost  potřebných  prostředkíi  1  tfe 
přizpůsobení  změněným  okolnohíem  biS ; 
tak  patmy  u  lodstva  japonského.  jaJrajfli 
dostatek  u  ruského.  Hodnota  obou  prOávÉí 
asi  stejná,  ale  její  manifestace  se-velicílĚ 
straně  ruské  byla  pouze  passivni  nď.iií 
na  strajié  japonské  heroická,  ale  mmi^ií 
tečiiost.  Kdykoli  Ruso\'é  ustali  od  nřjá 
race  tieb  opustili  nějaký  postup,  její  fe 
jili.  nebylo  lze  si  to  vysvětliti  nijakým  nm 
důvoilem.  Kdykoli  Japonci  Se  za.staviliíp 
ku  některé  slibné  akce,  měJi  vždy  k  mcl 
důvod :  buď  nesměli  příliš  riskovati  \o&  i 
přítel  připravoval  posilu  v  Evropě,  dAjs 
vyčerpati  všecko  střelivo,  nebo  nesTtiíli  :pi 
stí  |x)kaziti  nějakou  jinou  oiieraci.  Jedás 
bylo  umožněno  jen  tím,  že  dovolli  miti''.; 
sebezapření  i  uprostřed  okolnosti  tiejp-- 
šich.  Každý  jednotlivý  Rus  málo  vědSox, 
války  a  měl  málo  zájmu  iia  ni.  Xejniy) 
však  věděl,  jak  bylo  ukřivdéiKi  jeho  '■"iaí 
Port  .\rthuru.  a  byl  proniknut  vědomÍ!t.i 
jaiié  jeho  bojují  za  národní  existend  í^ 
k  ttanu  hluboce  loyálni  a  vlastenecky  a 
Japonců  nahrazuje  náboženství,  pochops 
s  nimž  válku  vedli.  Nárí>3  oživený  lata^ 
chem  dává  se  do  války  s  vyhlídkou  «■ 
jakou  jiného  nic  nemůže  poskytnouti.  M^ 
duch  se  zroditi  a  síliti  v  posluchámádiii 
čiMÍch,  jimiž  některé  mariny  nynější  tat" 
hražuji  praktickou  zkušenost  niodrari"ď 

*i  Me  lu  nesraime  zapomenouti,  it  "• 
liráíě  také  lakovým  offcnsivnim  elementoi ' 
tiitiií  státi,  že  ne  já.  ale  prolivtiík  chcv  :  1* 
vodň  utéci,  a  pak  je  mi  větší  ryclilo-r  »• 
prostředkem  přiiiutit  jej  k  rozhodnímu  bojil 
šimská.  kde  pomalejší  lodi  Rožesť.  iii-!<élw  ^ 
cbiěly,  unikttouti  lodstvu  Togovu,  ••:!  ma*" 
své  chuti,  je  tobo  dfikaieii).  I 


PŘEHLED. 


899 


SLOVENSKO. 

Všeobecné  volební  právo  17.  září. 

Je  to  vlastně  velmi  charakteristické  pro  uher- 
ské poměry,  že  strana  Košutova,  odjakživa  ná- 
chylná k  radikalismu  a  tedy  i  k  demokratismu, 
strana,  která  nikdy  se  nelekala  výtky  demagogie, 
všeobecné  volební  právo  má  ve  svém  volebním 
programu  teprve  od  r.  1896,  a  to  ještě,  jak  pro- 
hlásil předseda  strany,  Fr.  Košut,  na  schůzi  dne 
14.  zár-í  t.  r.,  tento  boíl  programu  není  pro  vše- 
chny stranníky  závazným.  A  tak  vidíme,  že  v 
zemi,  kde  tak  často  jako  nikde  na  světě  slyšíme 
slova:  právo  lidu,  ústava,  svoboda,  rovnost,  tato 
každému  poctivému  ^  politikovi  úctyhodná  hesla 
nejČastěji  berou  se  nadanno.  Ovšem,  před  vol- 
bami i  ten  n-ej zarytější  aristokrat  z  Košutovy 
strany  hlásá  do  světa  požadavek  všeobecného  vo- 
lebního práva,  ale  po  volbách  chová  se  k  němu 
tak  upřímně,  jako  to  učinil  poslanec  Bartha  při 
zmínce  Vázsonyiho  o  všeobecném  volebním  právu  ; 
to  prý  je  »oslovina«.  A  ještě  se  potom  ironicky 
omlouval,  aby  odpustil,  že  myslil  nahlas. 

Co  možno  teprve  očekávati  od  feudálně-kle- 
rikálních  dem^ogii,  t.  zv.  strany  lidové,  jejíž 
přední  stoupenci,  na  př.  Ratkovský,  podpředseda 
sněmovny,  všeob.  volení  přímo  se  zříkají.  Ovšem, 
jsou  i  v  této  straně  lidé,  podobně  jako  mezi  Ko- 
šutovci,  kteří  upřímně,  to  smýšlejí  s  rovnopráv- 
ností lidu.  Jwsou  toho  názoru,  jako  na  př.  kanov- 
ník Giessevvein,  že  všeobecné  právo  volební  na- 
opak pomůže  klerikálům  značně  tím.  že  právě  ši- 
roké vrstvy  lidové,  oddané  kněžím,  budou  povo- 
lány k  rozhodování  politických  osudů.  Dokonce 
nebojí  se  při  tom  sociálních  demokratů,  poněvadž 
doufá,  že  by  vzrůst  sociálních  demokratů  vyvá- 
žilo sesílení  vlastní  strany.  Spekulace,  která  se 
již  osvědčila  při  posledních  volbách  v  Bavorsku. 

O  straně  Bánffvho  čili  t.  zv.  »nové4:  straně 
je  těžko  říci  něco  určitého.  Má  sice  Bánffy  na 
programu  též  všeobecné  volební  právo,  ale  Bánffy 
je  osoba  příliš  nespolehlivého  rázu,  intrikán,  který 
by  v  nejhorším  případě  připustil  volební  právo 
pro  ol^čany  znalé  maďarštiny.  Bánffy  čím  hůře 
sám  ovládá  maďarštinu,  tím  větším  je  maďarisá- 
torem. 

A  ty  dvě  strany,  jejichž  existence  je  přímo 
odkázána  na  zavedení  všeobecného  hlasovacího 
práva,  totiž  demokrati  a  reorganisovaní  sociali- 
sté, čili  Vázsoňovci  a  Mezófisti,  jak  už  je  zvy- 
kem v  Uhrách  jmenovati  strany  ne  podle  pro- 
gramu, ale  podle  vůdců,  poněvadž  pravidelně 
vskutku  jim  jde  pouze  o  uplatnění  jednotlivých 
osob,  jsou  dosud  v  celku  bezvýznamný.  Mají  obě 
pouze  po  dvou  poslancích. 

A  nebudeme  se  ovšem  pranic  diviti  tomu,  že 
dissidenti  a  liberálové  rozhodně  se  staví  proti  při- 
puštění širokých  vrstev  lidových  k  volební  urně. 
Vždyť  jejich  rozhodující  vliv,  jejich  privilego- 
vané postavení,  jejich  tisícileté  »ústavní«  tradice 


přímo  příčí  se  tomu,  aby  lid  byl  také  považován 
za  národ,  a  ovšem  podle  jejich  politického  kate- 
chismu v  zemi  může  platiti  pouze  vůle  »národa«, 
to  jest  privilegovaných  tříd.  Staré  stavovské  zří- 
zení nebylo  dokonale  odstraněno  ani  r.  1848  ani 
pozdějšími  reformami,  leč  že  bylo  pozměněno 
z  rodového  spíše  na  plutokratické.  Nejústavnější 
národ  příliš  se  bojí  dáti  politická  práva  do  ruk,ou 
lidu.  Beati  ix)ssidentes. 

Všeobecné  volební  právo  má  tedy  málo  na- 
děje na  brzké  uskutečněni.  Dnešní  parlamentámí 
seskupení  se  mu  rozhodně  bude  vzpírati.  Jsou 
sice  podány  už  teď  čtyři  návrhy  sněmovní,  týka- 
jící se  tohoto  bodu,  z  nichž  pouze  jeden  mluví  o 
zavedení  všeobecného  volebního  práva  pro  vše- 
chny bez  rozdílu,  kdežto  ostatní  tři  žádají  svo- 
lání komise,  která  by  se  tou  otázkou  obírala  a 
hotové  návrhy   sněmovně   předložila. 

Tím  si  chtějí  dnešní  privilegovaní  prodlou- 
žiti život  aspoň  na  nějaký  ještě  čas,  poněvadž 
jejich  koketování  s  právy  lidu  nezůstalo  bez  ná- 
sledků, a  oni  sami  již  nahlížejí,  že  neubrání  se 
tomu,  aby  konečně  dostalo  se  i  lidu  jeho  práv. 
A  široké  vrstvy  lidové  byly  tím  více  posilněny 
ve  svém  boji,  že  pjřidal  se  na  jejich  stranu  i  mi- 
nistr Kristóffy.  Ať  již  jeho  zápal  pro  práva  lidu 
byl  upřímný  nebo  pouhou  fintou,  jest  jisto,  že 
jeho  slova  našla  mohutnéhoi  ohlasu  v  nejširších 
vrstvách,  a  že  sama  koalice  až  příliš  se  zalekla 
hrozby  Kristóffyho.  Nemohlo  koalici  býti  také 
nic  vítanějšího,  jako  zakročení  Gautschovo,  ač- 
koliv maskuje  svoje  potěšení  rozhořčením  nad 
tím,  že  zástupce  »cizího4:  státu  dovoluje  si  plésti 
se  do  vnitřních  záležitostí  uherských. 

Jest  se  jen  toho  obávati,  aby  Maďaři,  když 
jsou  nuceni  činiti  nějaké  reformy,  neudělali  to 
zase  po  svém  způsobu  na  prospěch  maďarisace  a 
t.  zv.  státní  myšlenky.  Oni  dovedou  mluviti  o  re- 
formě zákona  národnostního;  čímž  míní  zbaviti 
národnosti  i  těch  práv,  které  mají  aspoň  na  pa- 
píře, oni  dovedou  při  příležitosti  světového  sjezdu 
kriminalistů  mluviti  o  potřetó  reformy  uherského 
trestního  zákonníka  Csemegiho,  a  zatím  co  myslí 
bláhoví  učenci  světoví,  že  Maďarům  jde  o  ix)krok. 
tito  doma  hlásají,  jako  to  učinil  odborník  krimi- 
nalista  tohoto  jara  v  přednášce  v  maďarské  Aka- 
demii, že  po  reformě  trestního  zákonníka  volají 
zvláště  ty  partie,  které  jednají  o  pobuřování  a 
štvaní  proti  Maďarům,  proti  maďarské  státní 
myšlence,  proti  základům  uherského  státu,  zkrát- 
ka, že  se  jedná  o  zostření  trestů  proti  Nemaďa- 
rům  a  sociálním  demokratům,  kteří  jsou  v  Uhrách 
s  národnostmi  »rovnoprávni«. 

Nesmí  nás  klamati  nově  založená  liga  pro 
všeol)eaié  volební  právo.  Její  iniciativa  přísluší 
Sociologické  společnosti  maďarské,  podle  Vésziho 
prý  oasa  na  poušti  maďarské  nevzdělanosti,  ale 
patrně  za  nedlouho  i  snažení  ligy  bude  směřovati 
tam,  kam  ostatní  maďarské  »reformv«,  k  sesíleni 
maďarisace. 
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To  je  diiešni  stav  všeobecného  volebního 
jiráva  v  Uhrácli.  Jaké  změny  přinesou  příští 
volby,  při  kterých  snad  má  také  zasáhnouti  zku- 
šená nika  hr.  Khueiia-Hederváryho,  ukáže  te- 
prve budoucnost.  Rozhodně  cekají  ještě  Slováky 
dlouhé  a  dlouhé  boje,  než  se  domohou  v  tom 
směru  ústavních  práv. 


POLITIKA. 

Všeobecné  právo  hlasovací  v  nebezpečí. 

Désilinsinn !  —  Dne  17.  září  konal  se  v  No- 
vém Bydžnvť  tábor  lidu.  který-  vyzněti  měl  v 
mohutný  pri.^ii.\-  pro  všeolwcné  a  rovné  právo  hla- 
sovaci.  Podiiči  vyšel  od  tamějších  s(KÍálních  de- 
mokratu, kteři  vešli  ve  styk  s  našimi  stranníky  a 
ti  dovedli  toho,  že  v  čelo  pořadatelů  postavila 
se  zastupitelstva  obecni  a  okresní  Na  tábor  po- 
zváni byli:  za  Mladočechy  p.  posl.  MaŠtátka.  za 
národní  dělníky  p.  posl.  Cemý,  za  soc.  demokraty 
p.  kol.  dr.  íméral;  úkol  promluviti  za  českou 
.stranu  pokrokovou  připadl  mně.  Provolání  pořa- 
datelstva mělo  silné,  demokratické  akcenty  —  byi 
jseni  jako  11  syjevení  a  radostný  úžas  stupňován 
byl.  když  miK  došel  tento  dopis:  »Rádi  se  zúčast- 
ňujeme ruclii]  lidového  v  příčině  vŠeoliecné- 
lio  práva  hlas^jvadho.  Bez  tohoto,  nehledě  k  otáz- 
ce hospodářské  1  kulturní,  neuplatní  se 
v  říši  naši  nikdy  naše  slovanská  většina.  Nu,  kdo 
tluče,  bývá  mu  ■otevřeno,  kdo  se  schovává,  ten  je 
otrokem*.  —  Podepsán:  Seidl,  starosta  města. 
Nevěděl  jst-ni,  že  jde  o  pseudonym  . . . 

V  radostné,  řekl  bych  přímo  |X)vzncsené  ná- 
ladě, přijet  jsem  do  Nového  Bydžova.  Mám  totiž 
strašlivé  míněni  o  naši  buržoasii  —  vidím-li  v  Ší- 
pech p.  Rožidara  Ocáska,  tančí  mi  před  očima 
dobré  tri  čtvrtiny  naěelio  milovaného  národa,  re- 
presentovaného jeho  starosty,  radními,  obecními 
staršími.  iKnmraCemi,  a  jak  se  všechny  ty  bubriny 
jmenuji.  A  lu  mi  píše  takový,  mnou  podceiiovaný, 
s  jinými  ili.  jcdioho  pýtie  házený  starosta,  o  h  o- 
spodáříkcni  a  kulturním  významu  1  i- 
dovéhn  pižadavku!  Těšil  jsem  se  na  setkání 
se  sebevědoiujTi,  sečtělým  mužem,  potomkem 
těch  pro.-ílavc-ných  českých  písmáků,  llrzo  stál 
jsvni  mu  lv;'trí  v  tvář.  V  užším  kroužku  našich 
.slranníků  za  živého  rozhovoru  pronesl  se  pojed- 
nou: í-jií  to  špatná  politika,  ta  mladočeská,  já 
jsL-m  ^icc  taky  Mladočccli,,  ale  nedržím  s  nimi.« 
Dohry  mu/i  —  pomyslil  jsem  si  —  věřil  jsi  v 
P'jciivij>i  [>'jlitÍckou,  jsi  zklamán,  z  našich  pokro- 
kových ča>o|}JsS,  z  knih  Laichtrovy  biWiotéky, 
inabvl  jsi  širšího  rozhledu  a  při  debaklu,  který 
rozbije  inlad<«eský  klub  na  střepiny.  sejdeme  se 
s  leJHJu  ÍJUiT  v  našem,  butf  v  některém  blízkém 
nim  táb<:iK'. 

liližila  se  iřetí  hodina.  Za  patronaiíce  .samo- 
správných  fjrgánů  měli  zástupcové  různých,  na- 


mnoze přímo  odpůrcích  táborů.  ottihodMa  - 
právnénost  všeobecného  práva  hlasovacího.  % 
zat.  proč  každý  se  svého  hlediska  pokládsKt 
nezbytné  nutné,  proč  —  třeba  v  jinidi  'tni; 
nepřátelsky  proti  sobě  stojíme  —  v  léto  via  t 
spěli  jsme  stejného  přesvěťlčení.  Pan  stamss 
volal  si  nás  k  oknu  a  zahájil  důvěrnou  pni: 
poradu  řečníků.  »Pánové,  jen  račte  mluvily 
krátce..  Má  to  být  manifestace,  jen  teda  fráa 
že  Vaše  strana  je  taky  pro  to,  aby  se  réft  1 
jsme  svorní. «  V  tom  okamžiku,  jakolre  :x 
oj>onu  byl  vytáhl  a  na  jevišti  se  obje\-il  Fiar.n 
mý  —  pan  Bozidar  Ocásek,  zpívající  spttrě 
flašinetu:  svornost  je  ta  mocná  páska!  Xaa 
jsme  s  kol.  Sméralem,  že  si  věc  myslimem 
že  nechceme,  aby  požadavek  všeobecnélir  fr 
lilasovaciho  stal  se  heslem,  které  lidé  buť:! 
pouškovat  nemysHvě  jako  »státni  právu*,  irj 
opak  ciKeme  ixjsluchače  poučit  o  důi-oWi 
které  v  této  reformě  spatřujeme  prostfrk 
ozdravění  nejen  naší  české  politiky.  niiirÍH 
Rakouska.  sTeďa  mluvte  jen  čtvrt  hodmvi! 
půl  hodiny  potřebujeme,  opírali  jsmeH,  n 
tábor  2  hodiny,  není  to  nijak  dlouho  —50; 
zůstalo. 

Sešli  jsme  se  na  tribuně  v  kyselé  nálaéi  ;i 
vé  seznali,  že  pokrokoví  lidé  na  titianifesan 
dají,  k  vůli  těm  že  nikam  nejezdí  a  úsiu 
otevrou.  To  obstarají  už  Mladočeši  a  sra? 
příbuzné.  Na  táboře  kromě  dělníků  anasd!-: 
níků  nebylo  skoro  nikc^o. 

Pan  učitel  Cemý  promluvil  pěknooni. 
šel  a  vidél  jsem  jej  poprvé,  ale  snad  seitili 
(lomnívám-ii  se,  že  svou  politickou  kariri 
skonči  v  tom  tábořme,  kde  ji  započal.  A  w 
v  organisaci  učitelské  nezůstane  tam,  lA  i 
stojí.  Reé  p.  dr.  Smérala  Wla  břitká  a  ei] 
oslovení  pro  jeho  straimíky  určená.  Ndd«Í! 
!ial  se  na  tribuně  mezi  pánj  pořadateli  ífs 
rosta  vyslovil  ke  svému  okolí  hlubotaw  s 
ku :  »čert  nám  to  byl  dlužen,  že  jsme  se  i 
zapletU.c  Nejhůře  jsem  pochodil  já.  Zakii 
řeč  svou  na  této  basi :  obce.  kde  vrstvy  ix 
nouci  mají  nejvíce  příležitostí,  aby  ukaa' 
jsou,  nekonají  své  povinností.  Důkai:  jst* 
vádí  ixjlicic  stavební  (byty),  zdravotní  iJ 
nice,  obsazování  lékařů),  tržní  (drahoBi 
chudobinstvi  (pastoušky),  školst^^  (ikm 
a  jak  se  vypovídají  tu  čeští,  tu  soda!* 
kraličtí  dělnici.  Důsledek :  náprava  je  má 
zlidověním  volebního  řádu.  Ce^ský  -nm.  ř 
naděje  st átoprá vniků :  dosud  neniáiU'.--  íí^ 
vádějiciho  zásadu:  české  dítě  patři  do  ós 
ly,  ač  při  dřobtu  politické  poctivosti  v  laJÍ 
sedáni  býval  by  niusil  byli  znovu  podavid 
konění  vší  silou  vymáháno.  Dosud  laktl 
státoprávní  paladium  nezmohlo  aspwi  nai 
zákona,  kterým  by  volební  řád  do  obol?! 
věn.  Říšská  rada:  Vojenský  trestní  iJfl- 
trestní  a  o  tisku  —  samí  pia   desiderill 
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krevnosti  parlamentu  nedostižná.  Nebezpečí  hro- 
zící porotám,  skoro  neodvratné.  Přišel  jsem  na  re- 
formu občanského  zákona  —  v  tom  mé  někdo  za- 
táhl za  šosy :  už  je  třicet  minut.  Tři.  čtyry  minuty 
bývaly  by  postačily.  Zmínil  jsem  se,  že  je  nezbyt- 
ně potřebí  reformy  práva  nemanželských  détí. 
Pan  starosta  mě  však  přerušil  slovy:  držte  se  věci 
a  protože  už  byl  nevrlý  a  ustydlý,  pohrozil  mi 
odejmutím  slova.  Seznal  jsem,  že  jej  důvody  pro 
nutnost  všeobecného  práva  hlasovacího  naprosto 
nezajímají  a  nechtěje  zaviniti  rozpuštění  táboru 
dalších  výkladů  se  vzdal. 

Mladočeská  zanedbanost  zazářila!  Ti  lidé 
nedovedou  si  společnou  práci  pomyslit  jinak,  nežli 
jako  svorné  manifestování  t.  j.  promluvení  ně- 
kolika nemastných,  hodně  omakaných  frází.  Cíl 
pro  spolučinnost  nedovedou  si  konkrét isovat  a  ani 
nechtějí:  jim  stačí  heslo.  Proto  nechápou,  že  jiní 
sbírají  důvody,  aby  u  posluchačů  vzbudili  pře- 
svědčení o  oprávněnosti  hájeného  požadavku, 
chtějíce  zameziti,  aby  tito  posluchači  nedospěli 
ke  koncům  vyjádřeným;  slovy :  čert  nám  to  byl 
dlužen  ... 

A  před  mými  zraky  střídají  se  jako  v  ka- 
leidoskopu :  p.  Božídar  Ocásek,  p.  Seidel  a  zase 
Ocásek  —  dobré  tři  čtvrtiny  našeho  národa. 

Bouček. 

^  * 

Rozklad  rakousko^-uhor.  vyrovnání  z  r.  1867 . 

Přednáška  L.  Eisenmanna  z  Dijonu.  Oesterreichische 
Rundschau  II.,  23.  (Dokončení.) 

Je-li  definitivně  rozřešena  otázka,  zda  na- 
stane rozluka,  zůstává  nerozřešenou  otázka,  j  a  k 
bude  provedena,  t.  j.  jakou  formu  na  se  vezme 
budoucí  útvar  Rakouskouherské  monarchie.  Mně 
ovšem  nenapadá,  abych  chtěl  předpovídati  bu- 
doucnost. Soudím  však,  že  dle  dosavadních  vý- 
sledků našeho  pozorování  lze  dojíti  k  někter>nTi 
úsudkům  o  nejbližším  vývoji  poměru  mezi  Ra- 
kouskem a  Uhry,  ovšem  za  předpokladu,  že  vše- 
chny síly,  jež  při  tom  spolupůsobí,  zůstanou  ne- 
změněny a  ve  svém  dosavadním  poměru. 

V  celém  organismu  společných  záležitostí 
nutno  pečlivě  rozeznávati  mpzi  principem  spole- 
čenství a  jeho  provedením  ve  vyrovnání.  Povin- 
nost k  společné  obraně  společnými  silami  vyplý- 
vá, jak  uherský  či.  z.  XII.  z  r.  1867  §  2.  výslovně 
zdůrazňuje,  přímo  z  pragmatické  sankce.  Způsob 
však,  jakým  od  r.  1867  je  tato  povinnost  splňová- 
na, je  určen  výhradně  a  jedině  uherským  vyrov- 
návacím zákonem.  Pouze  nemohou  a  nechtějí 
Uhr\^  se  pokusiti  tak  slavnou,  základní  smlouvu, 
jakou  je  pragmatická  sankce,  jednostranně  mě- 
niti. \'yrovnávací  zákon  však  považují  prese  vše- 
chny dobré  důvody,  jež  příčí  se  tomuto  pojímání, 
přesně  dle  formy  za  výhradně  uherský  zákon,  je- 
hož revisi  mohou  provésti  bez  dohody  s  předlitav- 
ským  Rakouskem,  jež  je  při  tom  přece  také  tro- 


chu interesováno.  S  Rakouskem  nebo  bez  něho, 
formáltií  revisi  nebo  prostým  zavedením  nové 
prakse  mohou  býti  —  dle  uherského  mínění  — 
provedeny  na  vyrovnám  z  r.   1867  nutné  zpiěny.    . 

Jakého  rázu  tyto  změny  budou,  je  patmo  již 
z  dosavadního  výkladu.  Existence  monarchie,  je 
eminentním  zájmem  Uher;  proto  neodhodlají  se 
k  opatřením,  jež  by  monarchii,  přímo  a  silně  osla- 
bila. Uhry  však  —  a  to  v  roce  1867  ještě  nebyly 
—  jsou  nyní  dosti  silný,  aby  nestrpěly  více  žád- 
ných omezení   své  souverenity  na  prospěch  mo- 
narchie. Dopouštěly-li  dosud,  aby  na  evropském    , 
jevišti  v  nejdůležitějších  oborech  státního  života 
nevystupovaly    bezprostředně,    nýbrž    prostředni- 
ctvím monarchie  a  v  monarchii,  aby  cizina  znala 
pouze  Rakousko-Uherskou  monarchii,  dnes  již  po- 
žadují, aby  státní  osobnost  Uher  ocitla  se  více  v 
popředí.  Ve  věcech  vojenských  nechtějí  také  více 
zůstati   při   té   skromnosti,    kterou   si    uložily    r. 
1867;     především    však    požadují,     aby    uherský 
sněm,  jakqžto  povolaný  zástupce  národa  vedle  ko- 
rimy  a  vůči  ní,  mohl  mluviti  do  všech  těch  důle- 
žitých otázek  státního  života,  jež  dosud  mocí  vy- 
rovnávacího zákona  byly  vyhrazeny  němému  quasi- 
parlamentu  delegací. 

Nedávno  jsme  čtli  v  časopisech,  že  dr.  We- 
ckerle  nastínil  několika  přátelům  program,    jímž 
lze  vyjíti  z  krise.  Mimo  známé  požadavky  samo- 
statného celního  území,  proniknuti  národního  du- 
cha do  armády,  značnějšího  vyniknutí  státní  osol> 
nosti  Uher  ve  stycích  mezinárodních,  vzbudil  po- 
zornost zvláště  výrok,  poněkud  nejasný:  delega- 
ce mají  zůstati,  ale  bude  třeba  je  pokládati  za  par-  ^ 
lamentní  výbor,  jenž  by  byl  úplně  rovný  ostaitním 
výborům  sněmovním.  Vykládám-li  dobře,  zname- 
nalo by  to.  že  delegacím  by  příslušelo  konati  je- 
nom přípravné  práce,  kdežto  k  rozhodování   by 
bylo  povoláno  plenům  říšského  sněmu.  To  však  by 
se  úplně  rovnalo  zrušení  delegací  s  jejich  dosa- 
vadní působností:  forma  by  byla  zachována,  ve 
věci  však  by  byla  provedena  podstatná  změna.  Po- 
tom byly  by  oba  parlamenty  ve  Vídni  i  v  Pešti 
forem,  jemuž  by  byli  zodpovědní  společní  ministři. 
Věru  ani  v  Rakousku  nikdo  by  nezaplakal  nad  tak 
pochybnou  institucí,  jako  byly  delegace,  kdyby  po 
jejich  odstranění  také  rakouský  parlament  nabyl 
všech  práv  skutečného,  mocného  zastupitelstva  li- 
du. Avšak  podobný  zázrak  jistě  nezpůsobí  pouhé 
snížení  delegací  na  úroveň  obyčejných  komisí  říš- 
ského sněmu  a  říšské  rady.  Za  to  však  byla  by 
tím,  jak  učí  dosavadní  zkušenosti,  jenom  zvýšena 
moc  uherského  sněmu  a  tím  by  i  vzrostla  převaha 
Uher  v  monarchii. 

Poněvadž  celní  rozluka  je  již  téměř  hotovou 
věcí,  poněvadž  svazek,  kterým  poutá  obě  říšské  po- 
lovice instituce  delegací,  je  téměř  úplně  rozvol- 
něn,  zbývají  z  dosavadního  společenství  jen  věci 
vojenské  a  diplomatické.  Přivedou-li  to  Uhry.  ť^k;.' 
daleko,  že  zrealisují  až  potud  svůj  program;. bude  "'- 

iim  snadno,  také  ve  společné  diplomacii  vždy  více  -^^>. 
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uplatňovati  uherskou  státní  osobnost,  ilylo  by  to  | 
třeba  ostatně  jen  při  vyslaiiectvidi,  neboť  logickým  I 
důsledkem  celní  rozluky  bnde  i  rozluka  konsu-  j 
látů.  \'ojeiiský  program  je  znám :  uherský  ráz  1 
uherské  části  armády,  proto  uherští  důstojnici,  | 
uherské  praporj',  uherská  řeč  služební  a  velicí,  j 
Může  býti  připojen  ještě  ten  či  onen  clalŠí  jiožada-  ' 
vek,  aniž  by  se  tím  změnila  podstata  věci.  A  po-  | 
tom  —  s  jednotnou  nacionálni  politikou  doma,  se  i 
yšemi  atributy  suverénního,  ncodvislého  státu  na  i 
venek,  s  vlastní  celní  linií,  s  vlastními  koiisuly,  s 
vlastní  armádou,  s  vyslanci,  kteří  budou  také  vy- 
slanci Uher  —  vystoupí  uherský  stát  opět  na  j 
evropské  jeviště,  ne  jako  samostatná  velemoc,  ný-  i 
brž  jako  vůdčí  stát  velmoci,  vyzbrojený  vŠemi  I 
přednostmi  velmoci,  aniž  by  musil  nésti  její  bře-  | 
měna  a  náklady.  ' 

Neboť  tolik  je  jisto.  Ze  všech  společných  za- 
řízení je  jedno,  s  nímž  jsou  Uhři  spokojeni,  ať  ke  | 
kterékoli  straně  se  hlásí.  .'\  tímto  privilegovaným 
společným  zařízaiím  je  kvóta.  Uhry  nechtějí  a 
nemohou  hraditi  náklady  svého  lesku  a  slávy;  k 
tomu  potřebuji  Rakouska,  na  jehož  spolupůsobení 
spoléhají.  Je  choulostivo  o  tom  mluviti.  Pouze  to- 
lik mohu  říci.,  že  většina  Víhrii  absolutné  nedo- 
vede pochopiti,  jak  lze  se  diviti  prazvláštnímu  po- 
měru, kde  jedné  části  prishtšejí  všechna  práva, 
druhé  téměř  všechny  povinnosti.  Kdo  to  nechápe, 
je  prohlášen  za  politického  hlupáka;  |x>cílil  jsem 
to  na  vlastním  těle.  Tedy  z  lUoku  na  spoleáiá  za- 
řízení zůstane  kvóta  vyňata :  pokud  o  placeni 
půjde,  zůstane  téiisko  monarchie  ve  Vídni,  ve 
všech  ostatních  směrech  přesune  se  do  Pešti, 

Abych  to.  CD  jsem  vyložil,  shrnul  a  levičky 
přičlenil  historickému  základnímu  pojetí  těchto 
výkladů,  pravím,  že  snaha  Uher  od  jejich  privté- 
leni  k  monarchii  k  tomu  čelila,  aby  si  zabezpečily 
ve  všech  směrech  svoji  národní  inte^fritu  také 
uvnitř  monarchie.  Vždy  byly  hotovy  využíti  pro- 
spěchů, jež  jim  skýtala  existence  monarchie,  zříd- 
ka však  nésti  příslušná  obmezení  a  břemena.  V  dě- 
jinách znovuutvoření  Uher,  jež  prožily  od  svého 
nejhlubšího  úpadku  r.  1526  až  po  naše  dny.  je 
vyrovnání  potud  mezníkem,  že  jím  poprvé  princip 
státní  osobnosti  Uiier,  reintegrace  královské  hod- 
nosti uherské  došly  plného  výrazu  ve  všecii  smě- 
rech. Pouze  princip,  neboť  v  praksi  musily  slal>é 
dotud  Uhry  strpěti  společná  zařízení,  musily  své 
mezinárodní  a  vojenské  osobnosti  tláti  zajiti  v 
dvoj  osobnosti  s]Xí!ečné  monarchie;  jak  svědči  sám 
litul  niiMiarcliie,  stály  Uhry  za  Kakouskeni.  \'nilř- 
níni  sesilením,  moudrým  využitím  pros(>ěchů,  jež 
jim  ^^kýtalo  vyrovnáni,  jakož  i  slabosti  svého  spo- 
jcncť  a  od]iůrce:  Rakouska,  octly  se  Uhry  v  po.ita- 
vi-ni.  v  němž  mohou  revidovati  ujednání,  jež  r. 
iSfi^  uzavífly  s  korunou.  Tato  revise,  půjde-li  po 
jiiáiii  Uher,  ani  nerozbije  monarchii  ani  nezruší 
^))ult■č(■nství ;  změní  ]>ouze  s]K>lcčná  zaříznii  ]>otud, 
žu  jidnak  velká  Čásl  jejich  kom]ietence  přejde 
zpět  iia  Uhry,  jeihiak  to,  co  z  nicli  zbude,  buile 


vžily  vice  a  více  podléhati  uherskému  vlivu  a  m- 
bývati  uherského  rázu.  Spíní-lí  .se  tato  uhertii 
přáni,  bude  nutno  změniti  v  titulu  mfjnarchie  po- 
řad a  v  soulda.se  s  pravdou  jmeno\'ati  habsbur^f*! 
říši  tak.  jak  by  se  správně  již  od  r.  1867  roéh 
jmenovati;  Uherskorakouská  monarchie. 

Dospěje  tento  vývoj,  jehož  dlouholetou  pri- 
dehru  a  stručné  dějiny  jsem  Vám  nastinil.  k  ^ví 
mu  cíli?  Půjde  vše  po  práni  Uher?  K   tomu  od- 
]>ovědět  nejsem  povolán  já,  nýbrž  \'y.  Jedno  totiž 
je  jisto.  Aby  tento  vý-voj  postupoval  stejnvTn  smě 
rem.  je  nutno,  aby  rozděleni  úloh  bylo  stejné  jak. 
r.  1867;  aby  proti  mocnému,  požadujicímu  a  mi- 
kazujícimu  Uhersku  ."itál  ahsolutní  pan<miik.   je- 
muž je  mír  s  Uhry  nejživější  potřebou,  a  strana: 
aby   bylo  umlčené   Rakousko.    Pouze    absolutisti- 
ckou moci  mohlo  by  býti  Rakousku  vnuceno  \3kr.- 
vé  znovuutvářeni  monarchie,  jaké  jsem  se  pcňa^ 
Vám  nastíniti.  Na  Vás,  Rakušanech   všech  stra; 
a  národů,  závisí,  budou-li  splněna  přání   Uher,  či 
zda  po  dlouhém  a  těžkém  lx)ji  vzájemný  poměr 
ozdraví  a  bude  postaven  na  trvalejší   basi.  Uhr}- 
osvědčily  již  příliš  po!itick>'ch  schopnosti,  aby  bylo 
lze   souditi,   že  za   situace    ňplně   změněné  proti 
mocnému,  sjednocenému  rakouskému  parlamcnta 
budou  trvati  na  nesplnitelných  podmínkách  a  ra- 
ději dají  dojíti  na  plnou  rozluku.  Ani  jejich  po- 
stavení není  tak  bezpečné:  budou  se  vzpírat.  Ht 
posléze  sniíři  se  s  nezbytnosti.  t"»všcm  o  ná,vraJi]  I 
jakékoli  centralisaci  nelze  ani  mluviti;  lze  \-šaVt 
podrobnostech  vyrovnání  mnohé  zlepšiti  ;   vzájic 
ný  respekt  před  mocí  odpůrcovou,  jež  se   jíž  iď. 
nou  osvédčila.  způsobil  by  dále,  aby  vzájemný  pc>- 
niér  byi  snesitelný  a  trvalý  —  nehoř  spojeni  Ra- 
kouska s  Uhrami  je  výsledkem  tak  hluboké  hi.iť)- 
rické  nutnosti,  že  lze  si  představiti  jeho  uvolnění 
pouze  za  těžkých  evropských  zmatků.  Byť  zdálo  se 
to  sebe  [XKlivnější :  parlamentně  řízené  Rakousko 
a  parlamentně  řízené  Uhry  mnohem  snadněji  za- 
loží nový  trvalý  vzájemný  svůj  poměr,  než  (o 
bylo  možno  r.    1867    mezi    ústavně    ovládaníini 
Uhrami  a  absolutistickým  Rakouskem.  A  aby  na 
toto  uspořádání  došlo,  aby  tedy  byla  splněna  jehi 
předpodmínka:  úplné,  trvalé  ozdravení  veřejného 
života  v  Rakousku  národním  smírem,  je  přáním 
každého  upřímného  přítele  této  monarchie. 

21.  září   1905. 

15.  září  sešel  se  říšský  snem  uherský  zřejmě 
již  ix>il  dojmem  zpráv  o  nové  ústtipnosti  Vídně. 
!'řijal  oznámeni  demise  ministerstva  Fejěrván  o, 
vyslechl  klidné  královský  reskript  o  odročeni  sv  ni 
do  10.  října,  na  nějž  reagoval  pouze  přijelini  1  á- 
vrlui  Košutova  protestujícího  proti  oi|n)č(Jiii  a  o- 
zešel  se,  aby  poskytl  čas  dohodováni  mimopar- 
lanienlnímu.  Kimma  také  do  týdne  tx!  iwlniČ^ni 
fíšskélio  sněmu  uherského  odhodlala  se  znovu  za- 
hájiti vyjednávání  s  opostční  koalicí,  jejíž  č  w 
hlavy  byly  pozvány  k  společné  audienci.  \'ý(  1- 
disko  z  krise  bude  se  tedv  hledati  zase  na  san 
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•li,  na.  němž  spor  trvá.  Zda  výslednéji  a  šťast- 
i} i,  než  dosud,  je  otázkou.  Jen  tolik  je  jisto,  že 
I  lití  za.  všeobecným  a  rovným  volením,  v  němž 
edala  východisko  z  krise  vláda  Fejérváryho, 
■esu nu  tím  zájmu  zpět  na  otázky  národní  nebylo 
slabeno  v  Uhrách  a  bylo  seáíleno  v  Rakousku. 
zasloužil  se  o  to  mimo  svoji  vůli  baron  Gautsch. 
itervence  jeho  proti  plánům  Kristoffyho  vzbu- 
ila  zlou  krev  na  obou  březích  Litavy.  V  Rakou- 
cu  přiměla  zejména  německé  sociální  demokraty, 
by  rozhodli  se  ostřeji  zasáhnouti  v  boj  o  vseobec- 
é  a  rovné  voleni,  jejž  vytrvale  vedou  již  od  léta 
i  jich  čeští  soudruzi.  Tak  dojde  nyní  na  říšskou 
onferenci,  jež  bude  jednati  o  zakročení  Gautsch- 
vu.  Ale  ani  živlům  zpátecnickým,  pro  něž  si  prsty 
►álil,  bar.  Gautsch  se  valně  nezavděčil.  Aspoň  na 
jezdě  strany  křesťansko-sociální  v  Eggenburce 
Ir.  Lue^er  opovidal  vládě  nepřátelství  za  to,  že 
ninisterský  předseda  svým  krokem  proti  všeobec- 
lému  a  rovnému  volení  v  Uhrách  posílil  Madar}' 
1  znovu  učinil  jedinou  cestou  z  krise  ústupky  na 
úkor  jednoty  říše. 

Zlidovění  volebních  řádů  zůstává  i  v  Cechách 
v  p)opředí  politického  zájmu.  Voličové  sami  ko- 
nečné nutí  poslance  své  vysloviti  se  určitě  o  zá- 
kladní otázce  pokrokové  politiky.  A  kde  poslanci 
trvají  na  cestách  oportunních,  jako  dr.  Herold  a 
Dvořák  ve  Slaném,  kde  snaží  se  učiniti  lidu  při- 
jatelnou i  částečnou  opravu  volební  (čtvrtou  ku- 
rii), voličové  je  odmítají.  V  tom  směru  je  slánská 
schůze  velmi  příznačná'  a  jistě  jedním  ze  znamení 
obratu  proti  Mladočechům. 

Veřejnému  mínění  ve  věci  volební  opravy  do 
českého  sněmu  podléhá  i  vláda  aspoň  potud,  že 
konečně  prý  uznává,  že  s- návrhem  i8  mandátů 
pro  všeobecnou  kurii  sněmovní  nemůže  ani  před 
sněm  přistoupiti.  Odhodlá  se  navrhnouti  36  man- 
dátů —  počet  to,  jejž  své  doby  sama  Arbeiter- 
Zeitung  přijala  jako  minimální. 

V  Uhrách  projevem-  pro  všeobecné  a  rovné 
volení  stala  se  jednohlasná  volba  ministra  Kristof- 
fyho. Mimo  to  demonstrovalo  v  den  prvé  sněmov- 
ní schůze  v  Pešti  třídně  organisované  dělnictvo 
pro  svůj  požadavek.  I  jeho  demonstrace,  početně 
velmi  mocná,  vyzněla  zcela  klidně.  Za  to  oposice, 
která  dříve  sama  držela  heslo  všeobecného  a  rov- 
ného volení,   nectně  obrací   na  celé  čáře.   Košut 
znovu  prohlašoval,  že  nejprve  musejí  býti  prove- 
deny reformy  národní,  potom  hospodářské  a  na- 
l)osled  teprve  může  dojíti  na  opravy  sociálně-poli- 
tické  a  mezi  nimi  i  na  zlidovění  volebních  řádů. 
Hůře  ještě  proti  požadavku  dělnictva  se  postavil 
lir.  Apponyi.  Tenorem  celého  jeho  projevu  je,  že 
dělnictvo  dříve  musí  národně  cítit  a  potom  teprve 
že  niň/.e  dostati  politická  práva.  2c  při  tom  muž 
iK-jhližši  Inidoucnosti,  za  néliož  je  označován  hr. 
Jan  Zichy,  je  |)rívrzenccm  všeohecnélio  a  rovné- 
ho volení,  je  malou  lUěchou  ;  tím  menší,  že  jinak  je 
lir.  Zichv  konservativec  a  klerika!   skrz   naskrze. 


A  je  jisto,  že  i  jako  náčelník  přechodního  minister- 
stva dovedl  by  při  své  energii  a  pracovitosti  uči- 
niti pro  věc  klerikální  v  l'hrách  dost  a  dost. 


ZE  DNE. 

(Ve  vlastní  věci)  jsou  žurnalisté  až  po- 
věstní svou  lhostejností  a  neagilností.  Svědčí  o  tom 
již  sám  naprostý  nedostatek  významné  a  vlivné 
jejich  organisace  stavovské.  Konečně  pokud  jde  o 
speciálný  zájem  žurnalistů,  je  jejich  věcí,  jak  se 
chtějí  o  sebe  starati.  Hůře  však  je,  kde  zájem  je- 
jich resp.  zájem  tisku  se  kryje  se  zájmem  obec- 
ným. Tu  lhostejnost  novin  a  novinářů  k  vlastní 
věci  stává  se  nebezpečím  pro  celek.  A  tomu  je  při 
chystané  opravě  tiskového  zákona.  Zde  musí  sám 
Právník  burcovati  české  novináře.  Zmiňuje  se 
o  petici  dolnorakouské  komory  advokátní  k  pan- 
ské sněmovně,  jíž  se  dokazuje,  že  nynější  stav  ju- 
dikatury v  urážkách  na  cti,  přes  zjevné  vady 
přece  jest  ještě  neskonale  lepší,  než  jaký  byl  před 
zavedením  porot  a  jaký  by  nastal  po  jich  prostém 
zrušení.  Petice  dovozuje,  že  každá  ostřejší  kriti- 
ka, každá  hana  neb  jen  pokárání  činnosti  kterého- 
koliv veřejného  úřadu  dá  se  obrátiti  v  urážku  na 
cti  osoby,  jež  ten  který  úřad  zastává  a  tím  může 
býti  z  kompetence  porot  vyloučena  a  před  soudce 
učené  přenesena.  Tím  by  veškerá  kritika,  zejména 
nepříznivá  a  ostřejší  kritika  jakékoliv  úřední  a  ve- 
řejné Činnosti  byla  nejen  znesnadněna,  ale  stala  se 
i  nemožnou  a  tím  otřesen,  ne-li  vvvrácen  bv  bvl  zá- 
klad  veškeré  ústavnosti ;  neboť  každý  politický 
útok  na  kterýkoliv  úřad  pro  jeho  liřední  činnost 
mohl  by  jako  osobní  urážka  nositele  úřadu  b>1:i 
přiveden  a  stihán  před  soudci  učenými.  Petice 
připomíná  žalostný  stav  tiskové  svobody  před  za- 
vedením porot  vůbec  a  dokládá,  že  chyby,  které  se 
stávají  porotami  tím,  že  vinníky  propouštějí,  dale- 
ko nelze  ani  porovnati  s  nesčetnými,  často  hrůzný- 
mi, jxxhybenými  rozsudky  soudců  učených  z  doby 
předporotní.  K  tomu  připojuje  Právník  za  seí)e: 
» Jakkoli  tedy  sami  uznáváme  nedostatečnost  dosa- 
vadního řízení  porotního  v  příčině  urážek  na  cti, 
a  jakkoli  sami  nepokrytě  hlásíme  se  k  přívržen- 
cům soudů  přísežních  ( Schóf fengerichte )  s  pře- 
vahou elementu  laického,  přece  pokládáme  za  ix)- 
vinnost  každého  listu  právnického,  jehož  přední 
péčí  jest  také  obrana  ústavnosti  a  tím  i  legálnosti 
aby  ozval  se  ve  věci  této  proti  prostému  zrušení 
porot  a  nahrazení  jich  soudy  učenými.  Zdá  se.  že 
veřejnost  pro  tuto  věc  jeví  bohužel  málo  vníma- 
vosti —  a  že  tisk  teprv  po  škodě  pozná,  co  —  také 
za  jeho  alespoň  mlčky  projeveného  souhlasu  — 
naň  bvlo  uchystáno  a  u])letcno.«  \'šimne  si  tohoto 
d(:])rélio  a  včasného  upozornění  česká  žurnalistika? 


* 


( \'  o  1  e  h  n  í  reforma.)  Svým  zasálinti- 
tím  do  otázky  voletmí  reformy  v  I 'lirách  baron 
Ciautsch  znamenitě  vzpružil  agitační   činnost   so- 
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ciálni  demokracie.  Říšské  zastupitelstvo  socialisti- 
cké strany  svolává  na  nejbližší  dobu  sjezd  zá- 
stupců socialistických  organisací  všech  národů 
rakouských,  programem  sjezdu  toho  bude  protest 
proti  Gautschovu .  zmaření  volební  reformy  v 
Uhrách.  S  povděkem  dlužno  konstatovati.,  že  čeští 
sociální  demokraté  obzvláště  účifmon  provádějí 
agitaci  za  všeobecné  právo  volební,  zatím  co  ně- 
mečtí jejich  soudruzi  až  do  Gautschova  vystou- 
pení chovali  se  dosti  reservovaně.  Organisace 
jedna  za  druhou  ix^řádají  veřejné  schůze  a  tá- 
bory, zvou  poslance,  zástupce  stran,  obcí  i  okresů 
a  nutí  je  zaujmout  stanovisko.  Příslušníci  české 
strany  poHrokové  dle  možnosti  všude  schůzí  se 
účastni  a  pro  všeobecné  a  rovné  právo  volební  se 
vyslovují;  učinili  tak  pp. :  V.  Beneš  (Dvůr  Krá- 
lové a  Smíchov),  dr.  Bouček  (Nový  Bydžov). 
AI.  Hajn  (Pardubice),  dr.  Kalabis  (Libochovice, 
\'inohrady).  JUC.  Khom  (Chrudim),  dr.  Meiss- 
ner  (Něm.  Brod),  dr.  Souček  (Kolín)  a  j.  Na 
schůzi  v  Typografické  Besedě  dne  18.  září  pro- 
mluvil  dr.  Bouček.  Reč  jeho  byla  nejen  tempera- 
mentním plaidoyerem  pro  všeobecné  a  rovné  prá- 
vo hlasovací,  bvlá  to  však  zároveň  bvstrá  kritika 
rakouského  zpátečnictví  ve  všech  oborech  zákono- 
dárství a  státní  správy.  V'ýrazně  vytknuty  byly 
sociábiě-politické  momenty,  za  nimiž  naše  poli- 
tická činnost  musí  tíhnouti,  má-li  v  politických 
poměrech  nastati  náprava.  —  Bylo  by  si  přáti, 
aby  stoupenci  české  strany  pokrokové  při  každé 
příležitosti   stanovisko  svoje  uplatňovali. 

Říšská  rada  sejde  se  26.  záH. 

V  Olomouci .  konali  i)okrokovci  velký  tábor  lidu, 
jenž  manifcstovarpro  všeobecné  a  rovné  volení. 

* 

Národní  Listy,  sotva  že  se  ukázala  v  lidu  roz- 
hodnější nálada  pro  zlidovění  volebních  řádů,  obracejí. 
Nejnověji  znovu  se  přimlouvají,  aby  nebyla  přijata  na  zem. 
sněme  částečná  volební  reforma,  nýbrž  abychom  trvali 
na  požadavku  všeobecného  a  rovného  volení.  Tím  se 
staví  ovšem  proti  vlastním  sv5^ni  poslancům,  z  nichž 
nedávno  dr.  Kramář  a  nyní  dři.  Herold  a  Dvořák 
určitě  řekli,    že  MladoČeši  na  sněme  přijmou  i  reformu 

částečnou. 

■  * 

Dr.  Ant.  Schauer,  pražský  advokát  a  vlivný  člen 
výkonného  výboru  národní  strany  svobodo- 
myslné, byl  jmenován  radou  správního  soudu. 

Haličský  sněm  bude  prý  zasedati  od   10.   října  do 
18.  listopadu.  Bude  to  prý  lhůta  i  pro  Český  sněm. 

Z  české  strany  pokrokové. 

Krajinský  sjezd  české  strany  pokrokové  koná 
se  28.  září  v  Hradci  Králové  v  Sokolovně;  o  2. 
hod.  odp.  veřejná  schůze  s  programem:  i.  Pro- 
gram a  poslání  české  strany  pokrokové  ( ref .  uč. 


V.   Beneš).   2:   Živnostenské   zákooodámri 
dr.  E.  Meissner).  Dopoledne  o  půi  10.  tai 
vérná  schůze  v  Měšfanské   Besedě. 

Sdělení  redakce. 

Přestávám  býti  redaktorem  Přehledu  m 
shody  o  způsobu  řízení  a  lónu  listu,  kíeretr 
mezi  mnou  a  výborem  Družstva,  jež  je  nap 
listu.  Základních  zásad  politickýdi  rozpoijř 
nedotýkaly,  proto  rád  zůstávám  spolupráce^ 
Přehledu.  Členům  redakční  rady,  kteří  mim 
ňovali  radou  i  spolupracDvnictvíra  řízeni  Be 
du.  i  všem  pp.  spolupracovníkům  é^ji  a  iq 
ochotu  a  zájem  o  list,  jehož  dobré  poslání  m 
a  napomáhali  plniti.  Au§.  2é$ 

Toto  Číslo  bvlo  nutno  vvdati  ve  \Téťsínífli 
hu  a  ještě  v  něm  restringovati  pravidelné  ij 
ky  (zjm.  politickou  a  »Ze  áne<í).  aby  mitój 
dokončeno  troje  pokračování  před  početíniwí 
ročníku. 

Prokop  Skoriwvský  2 


Í\STÍ  ovd/  vi^,^ 


továrna   na  saksa, 
modni    látky  z  orS 
sklad  tu-  !  dž 
spedaSt 

zasf  lá  svoje 


na   požádání    ochotně    franko    proti   fnmkovméni  ni 

Ceny  t^vámL 
Zá«iIKy   iM^es  90  lLon»  vyplaeei^. 

NÁBYTEK 

jediné  dobře  a  hevně  lze  koupiti  r 

Tržnici  ttibytlitt  Sp»iH»5Ha 

v  Praze, 

Pffkopy,  Mo¥ý  tíazar  27  n. 

^  Mnoha  dékovacich  daparučeni. 


pro  tfeSHerf  choroty 

doporučuje  60 

$att8toriiittPrajíitt5yVXrJ 


Majitel :  Lidové  Družstvo  tiskařské  a  vydava^  elské 

.  Tiskem  EDVARDA  LESCHINGRA 


v  Praze,  zapsané  společenstvo  a  ručením  ^  **''^' 
v  Praze,  Vodičkova  ul.  „u  Štajgrú". 
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